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[:m artigos escritos para o jornal
vienense Die Presse, em 1861, sobre a
Guerra de Secessdo norte-americana,
Karl Marx examina as suas verdadeiras
causas ¢ 0 que estava em jogo naquele
momento. Iniciado pela Confederagdo
sulista, o confronto surge, sob a analise de
Marx, como uma disputa entre dois
sistemas de producdo, que lutam pela
supremacia € que nao podem mais
conviver no seio da Unido: o escravagista
¢ o do trabalho assalariado. A conforma-
¢do dos partidos norte-americanos, tal
como 0s conhecemos hoje, tem, naquele
momento, seus desenvolvimentos impor-
tantes. Externamente, a continua
expansao territorial, requerida pelo
sistema escravagista de produgao,
pressiona as fronteiras do pais, tendendo
a anexar novos territorios. Estes textos de
Marx foram a base de debates em mesa
redonda organizada pelo IPR1 em 2004.

“Ao abandonar seus planos de
conquista, a Confederacao sulista
abandonaria sua propria viabilidade
econdémica e o proprio objetivo da seces-
sdo. Na verdade, a secessdo so teve lugar
porque nado parecia mais possivel
transformar os estados ¢ territorios fron-
teiricos enquanto permanecessem no
ambito da Unido. Por outro lado, uma
entrega pacifica a Confederacao sulista
da area contestada, significaria que o
Norte abriria mao, para a republica
escravagista, de mais de trés quartos de
todo o territorio dos Estados Unidos. O
Norte perderia completamente o Golfo
do Meéxico, o oceano Atlantico, com
excecao da estreita faixa que se estende
do estuario de Penobscot a bacia de
Delaware, e ainda estaria perdendo uma
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O Sistema Politico dos EUA
e suas Repercussoes Externas

O IPRI organizou, em 6 de julho de 2003, no Ministério das
Relagdes Exteriores, em Brasilia, uma mesa redonda, de um dia de
duragdo, que reuniu alguns académicos ligados aos departamentos de
histéria, politica e relagdes internacionais de diversas Universidades que
tém interesse no estudo dos Estados Unidos da América. Os participantes
debateram, numa troca de idéias multidisciplinar, um texto cldssico, curto,
com o poder de sugerir comentdrios histéricos, politicos e de politica
externa sobre o sistema politico norte-americano. O texto escolhido
constituiu-se de dois artigos escritos por Karl Marx para o jornal Die
Presse de Viena, em outubro de 1861, sobre a Guerra Civil norte-
americana. Tratam, com pormenores e com grande riqueza de
informagoes e profundidade de andlise, dos primoérdios dos partidos
Republicano e Democrata, bem como do funcionamento do sistema
politico, em momento de crise no processo histérico de formagao da
Unido.

Os artigos do Marx propiciaram, assim, tanto a possibilidade de
uma visao histdrica do sistema politico norte-americano — de 1861a 2004

, quanto observagdes no que se refere a atuacao propriamente politica
dos partidos na atualidade. Sobretudo, propiciaram, a mesa, consideragdes
sobre os interesses permanentes dos Estados Unidos, que se mantém ao
longo do tempo sob formas diferentes, bem como sobre possiveis
desdobramentos futuros. Tendo em conta que esses Interesses
permanentes fundamentam a politica externa dos EUA, o debate na mesa
redonda, ao trazer aportes de cientistas politicos e especialistas em
relagdes internacionais, veio enriquecer o conhecimento da atuagio
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externa norte-americana também nos dias que correm, contribuindo para
que 0 MRE e a sociedade brasileira possam melhor compreender e lidar
com este importante agente na esfera internacional, no presente e no
porvir.

A presente publicacdo agrupa, assim, traduc¢do dos mencionados
artigos de Marx e os trabalhos apresentados na ocasiio da mesa redonda
pelos expositores.




A Guerra Civil Norte-Americana




Artigos Sobre a Guerra Civil Norte-Americana'

Karl Marx’

Londres, 20 de outubro de 1861

Durante meses os principais jornais de Londres, tanto
semandrios quanto didrios, vém repetindo a mesma litania sobre a
Giuerra Civil norte-americana. Ao passo que insultam os estados livres
do Norte, defendem-se, ansiosamente, contra a suspeita de estar
simpatizando com os estados escravagistas do Sul. Na verdade,
escrevem, continuamente, dois artigos: um, no qual atacam o Norte,
outro, no qual se desculpam pelos ataques contra o Norte. Qui
s'excuse, s'accuse.

Seus argumentos cansativos sdo, basicamente, os seguintes. A
guerra entre o Norte e o Sul € uma guerra de tarifas. Além do mais, a
guerra nio estd sendo levada a efeito por alguma questéo de principio;
niio tem rela¢@o com a questdo da escravidao, mas, na verdade, esta
centrada na concupiscéncia do Norte por soberania. Ao final, mesmo
que a justica esteja do lado do Norte, ndo seria um empreendimento
fadado ao insucesso tentar subjugar oito milhdes de anglo-saxaos pela
forca? Uma separagio do Sul ndo viria liberar o Norte de toda ligagao
com a escraviddo negra e nio lhe viria assegurar, com seus 20 milhdes
de habitantes e seu vasto territério, um nivel mais alto de desenvolvimento,
até agora apenas sonhado? Néo deveria, nessas condi¢des, o Norte
reconhecer a secessdo como um acontecimento feliz, ao invés de querer
esmagé-la por meio de uma guerra civil sangrenta e sem sentido?

' Os dois artigos que se seguem foram escritos por Marx Engels para o jornal liberal de
Viena, Die Presse.
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Examinemos, ponto por ponto, a argumentagio da imprensa
inglesa.

A guerra entre Norte e Sul — assim se expressa a primeira
desculpa — € meramente uma guerra de tarifas, uma guerra entre um
sistema protecionista ¢ um sistema de livre comércio: e a In glaterra, €
claro, estd do lado do livre comércio. Deve o proprietério de escravos
desfrutar plenamente dos frutos do trabalho escravo ou deve parte
desses frutos lhe ser surrupiada pelos protecionistas nortenhos? Esta ¢
a questdo no que se refere a guerra. Estava reservado ao The Times
fazer esta descoberta brilhante. O Economist, o Examiner, o Saturday
Review e outros tais tém elaborado o mesmo tema. E significativo que
esta descoberta tenha sido feita em Londres e nio em Charleston. Na
América, todos sabiam, € claro, que entre 1846 e 1861, prevalecia um
sistema de livre comércio e que, s6 depois que a rebelidio ja tinha
eclodido, foi que o Deputado Morrill aprovou sua tarifa protecionista
no Congresso. A secessdo néo aconteceu, portanto, porque o Congresso
tinha aprovado a tarifa Morrill; 0 mais que se pode dizer € que a tarifa
Morrill foi aprovada no Congresso porque a secessdo tinha acontecido.
E certo que, quando a Carolina do Sul teve seu primeiro ataque de
secessionismo, em 1832, a tarifa protecionista de 1828 serviu-lhe de
pretexto; mas fica evidente, por uma afirmagio feita pelo General
Jackson ,que a tarifa foi somente um pretexto. Desta vez, entretanto, o
velho pretexto ndo foi repetido. No Congresso secessionista de
Montgomery?, toda mencio a tarifa foi evitada porque, na Louisiana,
um dos estados sulistas mais influentes, o cultivo do acucar esta baseado
inteiramente na protecao.

Mas, a imprensa londrina argumenta, ainda, que a guerra nos
Estados Unidos ndo € sendo uma guerra destinada a preservar a Unido
pela forga. Os Ianques ndo se decidem a riscar quinze estrelas de sua
bandeira. Querem apresentar uma imagem colossal no palco mundial.
Na verdade, seria algo totalmente diferente se a guerra estivesse sendo

? O Congresso de Montgomery fundou, em 4 de fevereiro de 1861, os Estados Confederados
da América, com onze estados, sob a presidéncia de Jefferson Davis.




O Sistema Porinco pos EUA wwsm s ) .

levada a cabo a fim de abolir a escravidio. Mas a questdo da escravidao,
como o Saturday Review, entre outros, declara categoricamente, nao
(em absolutamente nada a ver com esta guerra.

Deve-se lembrar, antes de tudo, que a guerra foi iniciada pelo Sul
¢ nao pelo Norte. O Norte estd na defensiva. Durante meses, permaneceu
(uieto e observou enquanto os secessionistas apoderavam-se de fortes,
arsenais, estaleiros, alfindegas, pagadorias e armazéns de armas que
pertenciam 2 Unido, insultavam sua bandeira e faziam prisioneiras tropas
do Norte. Os secessionistas finalmente decidiram forcar o governo da
Unido a abandonar sua passividade por meio de um ato ostensivo de
guerra; somente por isto comegaram a bombardear Fort Sumter perto
de Charleston. Em 11 de abril [ 1861], na verdade, seu general Beauregard
tinha sabido, em reunido com o Major Anderson, comandante de Fort
Sumter, que seus defensores somente dispunham de ragao para trés dias
mais e que, portanto, deveriam entregar-se pacificamente depois deste
lapso de tempo. A fim de adiantar-se a essa rendigdo pacifica, os
secessionistas abriram o bombardeio cedo, na manha do dia seguinte (12
de abril), conseguindo a queda do forte depois de poucas horas. Apenas
essas noticias chegaram, por telégrafo, a Montgomery, sede do Congresso
secessionista, o Ministro da Guerra Walker declarou publicamente, em
nome da nova Confederacdo: “Ninguém pode dizer onde a guerra que
se inicia hoje terminard”. Ao mesmo tempo, profetizou que, antes do
primeiro de maio, a bandeira da Confederagdo sulista estaria tremulando
na ctipula do velho Capit6lio em Washington e, em pouco tempo, talvez,
igualmente, no Faneuil Hall em Boston. Somente entao Lincoln tornou
ptiblica a proclamag@o que convocava 75.000 homens para proteger a
Unido. O bombardeio de Fort Sumter eliminou a tinica saida constitucional
possivel: a convocagdo de uma convengio geral do povo americano,
como Lincoln havia proposto no seu discurso de posse. Nessas
condi¢des, Lincoln defrontou-se com a escolha entre, de um lado, fugir
de Washington, evacuando Maryland e Delaware e entregando
Kentucky, Missouri e Virginia, e, de outro, responder a guerra com
guerra.
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A pergunta sobre qual seria o principio que fundamenta a Guerra
Civil norte-americana € respondida pelo slogan de batalha, com o qual o
Sul rompeu a paz. [Alexander H.] Stephens, vice-presidente da
Confederagao do Sul, declarou, no Congresso secessionista, que 0 que
diferenciava, fundamentalmente, a constitui¢ao recentemente elaborada
em Montgomery daquela de Washington e Jefferson era que, agora, a
escravidao era reconhecida, pela primeira vez, como uma institui¢ao boa
em si mesma e como fundamento de todo o edificio politico, ao passo
que os pais revoluciondrios, homens entravados pelos preconceitos do
século X VIII, tinham tratado a escravidao como um mal importado da
Inglaterra e que devia ser erradicado com o passar do tempo. Um outro
matador sulista, Mr. Spratt, declarou: “Para nés € questido da fundacio
de uma grande republica escravagista”. Assim, se o Norte desembainhou
sua espada somente em defesa da Unido, ndo era verdade que o Sul j4
havia declarado que a continuacio da escravidio nao era mais compativel
com a continuagao da Unido?

Assim como o bombardeio de Fort Sumter deu o sinal para o inicio
da guerra, a vitoria eleitoral do nortista partido Republicano - a eleicdo
de Lincoln para a presidéncia - tinha dado o sinal para a secessao. Lincoln
foi eleito em 6 de novembro de 1860. No dia 8 de novembro, uma
mensagem foi telegrafada da Carolina do Sul: “A secessdo € vista aqui
como um fato consumado”; em 10 de novembro, o legislativo da Georgia
ocupou-se com planos para a secessao e, em 13 de novembro, uma
sec¢ao especial do legislativo do Mississipi foi convocada para tratar da
secessao. Mas a elei¢dao de Lincoln foi somente o resultado de uma
cisdo no campo democratico. Durante a campanha eleitoral, os
Democratas do Norte concentraram seus votos em Douglas, e os
Democratas do Sul em [John C.] Breckenridge; o partido Republicano
deveu sua vitdria a cisdo no voto democratico. Como, de um lado, o
partido Republicano alcancou esta posi¢do dominante no Norte; como,
de outro, surgiu essa divisdo no seio do partido Democrata, cujos
membros no Norte e no Sul tinham trabalhado em conjunto por mais de
meio século?
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A presidéncia de Buchanan® presenciou o auge do controle da
Unido, gradualmente usurpado pelo Sul, como resultado de sua alianca
com os Democratas do Norte. O dltimo Congresso continental de 1787 e
o primeiro Congresso constitucional de 1789-90 tinham excluido,
legalmente, a escravidao de todos os territérios da republica, situados a
noroeste de Ohio. (Territérios sdo as coldnias no interior dos Estados
Unidos que ndo alcangaram ainda o nivel populacional prescrito na
Constituicio para a formagao de estados autdnomos.) O chamado
Compromisso de Missouri (1820), que resultou na entrada de Missouri
nas fileiras dos Estados Unidos como um estado escravagista, excluiu a
escraviddo de todos os outros territérios ao norte de 36° 30’ latitude e a
oeste de Missouri. Como resultado deste compromisso, a area da
escraviddo avangou por varios graus de longitude, enquanto que, por
outro lado, limites geograficos bem definidos pareciam ter sido
estabelecidos no que se refere a sua propagacao futura. Esta barreira
geografica foi, por sua vez, derrubada pela chamada Lei Kansas-Nebraska,
cujo autor, Stephen A Douglas, era, na época, o lider dos Democratas do
Norte. Esta lei, que passou por ambas as cAmaras do Congresso, revogou
o Compromisso de Missouri, colocou a escraviddo e a liberdade em pé
de igualdade, instou o governo da Unido a tratar ambos com indiferenca
e deixou ao povo soberano a questdo de decidir se a escravidao seria
introduzida num territdrio ou nio. Assim, pela primeira vez na historia
dos Estados Unidos, todas as barreiras geograficas e legais, que impediam
o avango da escraviddo nos territorios, foram eliminadas. Sob esta nova
legislacio, o Novo México, até o momento territSrio livre, uma drea cinco
vezes maior que o estado de Nova York, foi transformado num territorio
escravagista, e a drea da escraviddo estendeu-se da Republica do México
3 latitude 38° norte. Em 1859, o Novo México recebeu um codigo legal
escravagista que compete em barbaridade com os estatutos de Texas e
Alabama. Entretanto, como mostra o censo de 1860, o Novo México
nio conta ainda nem com cingiienta escravos numa populacéo de cerca

3 James Buchanan foi presidente dos EUA de 1857 a 1861.
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de 100.000. O Sul, portanto, sé teve que fazer com que um bando de
aventureiros com alguns escravos atravessasse a fronteira e, com a ajuda

do governo central em Washington, conseguir que seus funciondrios e
empreiteiros constituissem um falso érgao representativo no Novo México
para impor, sobre o territorio, a escravidao e o governo dos proprietarios
de escravos.

Entretanto, este conveniente método resultou inaplicavel nos outros
territorios. O Sul, entdo, tomou um passo adiante e apelou a partir do
Congresso a Suprema Corte dos Estados Unidos. Esta Suprema Corte,
cujos membros s3o nove juizes, cinco dos quais sulistas, tinha ha muito
sido 0 mais décil instrumento dos proprietarios de escravos. Em 1857, no
notdrio caso Dred Scott, a corte decidiu que todo cidadao americano
tinha o direito de levar consigo, para qualquer territorio, todo pertence
reconhecido pela Constituicdao. A Constituicao reconhece os escravos
como propriedade e atribui ao governo da Unido a sua protecao.
Conseqiientemente, com base na Constituigdo, os escravos podiam ser
forgcados por seus proprietarios a trabalhar nos territorios e, assim, todo
proprietario de escravos tinha o direito de introduzir a escravidao em
territorios até entdo livres, contra a vontade da maioria dos colonos. Aos
legislativos dos territdrios foi denegado o direito de excluir a escravidao
e, a0 Congresso e ao governo da Unido, foi atribuido o dever de proteger
os pioneiros do sistema escravagista.

Enquanto o Compromisso de Missouri de 1820 tinha estendido os
limites geogréficos da escraviddo nos territérios, e, enquanto a Lei Kansas-
Nebraska de 1854 tinha eliminado todos os limites geogrificos,
substituindo-os por limite politico —a vontade da maioria dos colonos —, a
decisao da Suprema Corte de 1857 derrubou mesmo esta barreira politica
e transformou todos os territorios da republica, presentes e futuros, de
encubadeiras de estados livres em encubadeiras de escravidao.

Ao mesmo tempo, sob a administracdo de Buchanan, a severa lei
de 1850 sobre a extradi¢do de escravos fugitivos foi aplicada sem piedade
nos estados do Norte. Parecia ser a vocagdo constitucional do Norte
representar o papel de capitio do mato para os proprietarios de escravos
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do Sul. Por outro lado, a fim de impedir o tanto quanto possivel a colonizac¢ao
dos territdrios por colonos livres, o partido dos proprietarios de escravos
frustrou todas as chamadas medidas de solo-livre, isto €, medidas destinadas
a garantir aos colonos, gratis, um montante fixo de terra ptblica sem cultivo.

Os interesses dos proprietdrios de escravos representavam o papel
de estrela guia nao s6 no que se refere a politica interna, mas também a
politica externa dos Estados Unidos. Buchanan tinha, de fato, comprado
a presidéncia por meio da publica¢ao do Manifesto de Ostend*, no qual é
proclamada, como a grande tarefa politica da nagdo, a aquisi¢ao de Cuba,
quer por pagamento, quer por for¢ca de armas. Sob seu governo, o norte
do México ja tinha sido dividido entre especuladores de terras americanos,
que estavam aguardando impacientemente o sinal para cair sobre
Chihuahua, Coahuila e Sonora. As incessantes atividades dos aventureiros
contra os paises da América Central também foram realizadas sob a
dire¢do da Casa Branca em Washington’. Estreitamente ligada a esta
politica externa, que tinha como claro objetivo a conquista de novos
territérios para a expansao da escravidao e para o governo dos
proprietarios de escravos, foi a retomada do trdfico de escravos, apoiada
secretamente pelo governo da Unido. O proprio Stephen A Douglas
declarou, no Senado norte-americano, em 20 de agosto de 1859, que,
durante o ano anterior, mais negros tinham sido importados da Africado
que em qualquer outro ano no passado, até mesmo durante o periodo em
que o trafico de escravos era ainda legal. O niimero de escravos importados
no ano passado elevou-se a quinze mil.

O objetivo declarado na politica nacional era a propaganda armada
no exterior a favor da escravidao; a Unido, na verdade, tornara-se a
escrava dos 300.000 proprietarios de escravos que governam o Sul.
Esta situagdo foi resultado de uma série de compromissos que o Sul
devia & sua alianga com os Democratas do Norte. Todas as tentativas

* O Manifesto de Ostend foi tornado publico, em 1854, pelos embaixadores norte-americanos
na Espanha, Franga e Inglaterra (este ultimo era Buchanan); continha uma oferta de
comprar Cuba da Espanha e ameagava tomé-la a forga se a Espanha recusasse.

" O alvo principal dessas expedigbes foi a Nicaragua.

9
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periddicas, levadas a cabo desde 1817, de fazer frente ao crescente
poderio dos proprietdrios de escravos, nao deram resultado diante dessa
alianca. Finalmente, houve uma guinada, que mudou a dire¢éo desse
processo.

Logo apo6s a aprovacao da Lei Kansas-Nebraska, eliminando a
barreira geografica da escraviddo e tornando sua introdu¢do em novos
territorios dependente da vontade da maioria dos colonos, emissarios
armados dos proprietérios de escravos, escoria fronteiri¢a vinda de
Missouri e Arkansas, cairam sobre o Kansas, com facas numa mao e
revolveres na outra, e tentaram expulsar, da mais atroz e barbara maneira,
os colonos dos territérios que tinham colonizado. Tendo em conta que
tais incursoes eram apoiadas pelo governo central em Washington, elevou-se
uma tremenda rea¢do. Em todo o Norte, mas particularmente no Nordeste,
foi criada uma organizagdo para proteger e apoiar Kansas, sob a forma
de homens, armas e dinheiro. A partir desta organizagao surgiu o partido
Republicano, que tem, portanto, sua origem na luta por Kansas. Depois
do fracasso das tentativas de transformar Kansas num territorio
escravagista pela forga das armas, o Sul tentou obter o mesmo resultado
por meio de intriga politica. O governo de Buchanan, em especial, fez o
que foi possivel para que Kansas entrasse, por meio da adogdo de uma
constitui¢ao escravagista, para as fileiras dos Estados Unidos como um
estado escravagista. Disto resultou nova luta, desta vez liderada, em sua
maior parte, pelo Congresso em Washington. Até mesmo Stephen A
Douglas, lider dos Democratas do Norte, entrou agora (1857-1858) na
arena, contra o governo e contra seus aliados do Sul, tendo em conta que
aimposigao de uma constitui¢do escravagista viria contradizer o principio
da soberania dos colonos, aprovada na Lei de Nebraska, de 1854.
Douglas, senador por Illinois, um estado do noroeste, teria, na verdade,
perdido toda sua influéncia se tivesse querido conceder ao Sul o direito
de roubar, pela for¢a das armas ou por atos do Congresso, os territérios
colonizados pelo Norte. Assim sendo, da mesma forma como deu a luz o
partido Republicano, a luta por Kansas foi, a0 mesmo tempo, a causa da
primeira ruptura dentro do préprio partido Democrata.

10
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O partido Republicano elaborou seu primeiro programa para a
elei¢io presidencial de 1856. Apesar de seu candidato, John Frémont,
niio ter vencido, o grande nimero de votos que recebeu demonstrou o
rdpido crescimento do partido, especialmente no noroeste. Em sua
segunda convengao nacional para a eleigio presidencial (17 de maio de
1860), os Republicanos repetiram seu programa de 1856, enriquecido de
alguns pontos adicionais. Seu principal contetido referia-se a ndo conceder
nem mais um metro de novo territério a escravidio, bem como a cessacao
da politica aventureira no exterior. Além disso, condenava aretomada do
trafico de escravos e anunciava leis referentes a solo livre, a fim de
estimular a colonizagao livre.

O ponto de importincia decisiva neste programa era o de que
nem mais um metro de territério seria concedido a escravidao; ao
contrario, ela deveria manter-se confinada, de uma vez por todas, dentro
das fronteiras dos estados onde ja existia legalmente. A escravidao deveria,
portanto, ser confinada para sempre. Entretanto, a permanente expansao
territorial e a continua extensio da escraviddo para além de suas velhas
fronteiras sdo uma lei de existéncia para os estados escravagistas da
Unido.

O cultivo dos plantios de exportagao, i.e. algoddo, tabaco, agucar,
etc., por escravos so € lucrativo se for conduzido em grande escala por
grandes grupos de escravos, em extensas dreas de solo naturalmente
fértil e que requer somente trabalho simples. O cultivo intensivo, que
depende menos da fertilidade do solo e mais do investimento de capital e
do trabalho inteligente e enérgico, caminha em dire¢@o contraria a natureza
da escraviddo. Dai a rdpida transformagao de estados, tais como Maryland
e Virginia, que, anteriormente, empregavam o trabalho escravo na
produgio de bens de exportagio, em estados criadores de escravos com
a finalidade de exportd-los para estados situados mais ao sul. Mesmo na
Carolina do Sul, onde os escravos respondem por quatro sétimos da
populagio, o cultivo do algoddo tem permanecido quase estaciondrio
durante anos, em virtude da exaustdo do solo. Na verdade, a Carolina do
Sul, tornou-se, parcialmente, num estado de criagdo de escravos por
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pressdo das circunstincias, na medida em que ja vende escravos para os
estados do Sul profundo e do Sudoeste no valor de quatro milhdes de
dolares anuais. Tao logo esta situagio € alcancada, torna-se necessaria
a aquisi¢ao de novo territorio, a fim de que uma se¢@o dos proprietérios
de escravos possa introduzir trabalho escravo em novos estados férteis
e, assim, criar um novo mercado para a criagdo de escravos e para a
venda de escravos pela secdo que deixou para trdas. Nao ha a menor
duvida, por exemplo, de que, sem a aquisi¢do de Louisiana, Missouri e
Arkansas pelos Estados Unidos, a escravidao teria desaparecido na Virginia
e em Maryland hd muito tempo. No Congresso secessionista em
Montgomery, um dos porta-vozes do Sul, Senador Toombs, formulou, de
maneira incisiva, a lei econdomica que determina a necessidade da constante
expansao do territdrio escravo. “Em quinze anos mais,” disse ele, “se ndo
houver um grande aumento do territdrio escravo, os escravos terdo que
fugir de seus donos brancos ou os brancos terdo que fugir dos escravos.”

Como € bem conhecido, estados individuais sdo representados na
Céamara dos Representantes do Congresso de acordo com suas
respectivas populagoes. Visto que a populagdo dos estados livres estd
crescendo incomparavelmente mais rdpido do que aquela dos estados
escravagistas, o nimero de representantes do Norte ultrapassou,
inevitavelmente, aquele dos sulistas. A sede sulista de poder politico estd
sendo transferida, portanto, mais e mais para o Senado americano, onde
cada estado, quer sua populagao seja grande ou pequena, € representado
por dois senadores. A fim de afirmar sua influéncia no Senado, e, por
intermédio do Senado, sua hegemonia sobre os Estados Unidos, o Sul
precisava, portanto, de uma continua formagdo de novos estados
escravagistas. Mas isto s6 poderia ser conseguido por meio da conquista
de paises estrangeiros, como no caso do Texas, ou pela transformacdo
dos territ6rios dos Estados Unidos, primeiro em territérios escravagistas
e, depois, em estados escravagistas, como nos casos de Missouri,
Arkansas, etc. John Calhoun, que € admirado pelos proprietarios de
escravos como seu politico par excellence, declarou no Senado, ja em
19 de fevereiro de 1847, que somente o Senado oferecia ao Sul os meios
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para restaurar a balanga de poder entre o Sul e o Norte, que a extensao
do territério escravo era necessdria para restaurar essa balanga e que,
portanto, eram justificadas as tentativas do Sul de criar, pela for¢a, novos
estados escravagistas.

Quando se examina o assunto, o nimero real de proprietarios de
escravos no Sul nao € mais do que 300.000: uma oligarquia exclusivista,
confrontada por muitos milhdes de chamados “brancos pobres™, cujo
niimero tem crescido constantemente, como resultado da concentragiao
da propriedade da terra, e cuja situag@o s6 pode ser comparada aquela
dos plebeus romanos no pior periodo da decadéncia de Roma. Somente
com a aquisi¢do de novos territérios, com a perspectiva de tais aquisigoes
e com expedig¢des aventureiras de rapina € possivel harmonizar, com
sucesso, os interesses desses “brancos pobres” com aqueles dos
proprietarios de escravos, canalizar sua sede inextinguivel por agdo numa
direcdo nao prejudicial e tentd-los com a perspectiva de tornarem-se,
eles proprios, proprietarios de escravos algum dia.

Como resultado de leis econdmicas, portanto, confinar a escravidao
as fronteiras de seu velho territério teria, inevitavelmente, levado a sua
extin¢do gradual; politicamente, teria destruido a hegemonia exercida,
por meio do Senado, pelos estados escravagistas; e, finalmente, teria
exposto a oligarquia escravagista a graves perigos, dentro de seus proprios
estados, por parte dos “brancos pobres”. Tomando como principio que
toda nova extensdo dos territérios escravagistas teria que ser proibida
por lei, 0os Republicanos montaram, portanto, um ataque radical contra o
governo dos proprietdrios de escravos. Conseqiientemente, era inevitivel
que a vitdria eleitoral republicana levasse a luta aberta entre o Norte ¢ 0
Sul. Entretanto, como jd mencionado, esta vitdria eleitoral estava, ela
prépria, condicionada pela ruptura no campo democrata.,

A luta pelo Kansas j tinha provocado uma ruptura entre o partido
escravagista e seus aliados Democratas no Norte. Com a eleic¢do
presidencial de 1860, a mesma disputa surge, agora, outra vez, de uma
forma mais geral. Para os Democratas do Norte, cujo candidato era
Douglas, a introdugdo da escraviddo nos territ6rios dependeria da vontade
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da maioria dos colonos. O partido dos proprietérios de escravos, cujo
candidato era Breckenridge, asseverava que a Constitui¢io dos Estados
Unidos, como declarado pela Corte Suprema, legalizava a escravidio;
para eles, na verdade, esta ja era legal em todos os territorios e ndo
precisava de naturaliza¢do especial. Assim, enquanto os Republicanos
proibiam todo crescimento dos territérios escravagistas, o partido do Sul
reivindicava todos os territérios, enquanto dominios legalmente
confirmados. O que haviam tentado, por exemplo, com Kansas — impor
a escravidao num territério, por intermédio do governo central, contra a
vontade dos proprios colonos —elevavam, agora, como lei para todos os
territorios da Unido. Uma tal concessdo estava além das possibilidades
dos lideres Democratas e s6 teria causado a deser¢io de seu exército
para o campo republicano. Por outro lado, o principio da “soberania dos
colonos”, de Douglas, ndo podia satisfazer o partido dos proprietdrios de
escravos. O que estes queriam teria que ser conseguido nos proximos
quatro anos, sob o novo Presidente; e somente poderia ser alcancado
por meio do governo central, ndo podendo mais ser adiado. Nio escapou
a observacao dos proprietédrios de escravos que um novo poder tinha
surgido no Noroeste, cuja populagdo, que quase dobrara entre 1850 e
1860, ja era mais ou menos igual a popula¢do branca dos estados
escravagistas —um poder que, nem pela tradi¢do, nem por temperamento
ou por meio de vida, estava inclinado a deixar-se arrastar de compromisso
em compromisso, como os velhos estados do Norte. A Unido s6 tinha
valor para o Sul na medida em que o deixava usar o poder federal como
meio de implementar sua politica escravagista. Se isto nio se verificava,
era melhor romper agora do que presenciar, por outros quatro anos, o
desenvolvimento do partido Republicano e o rdapido crescimento do
Noroeste e ter que comegar a luta em condi¢des menos favordveis. O
partido dos proprietdrios de escravos, portanto, apostou tudo agora!
Quando os Democratas do Norte se recusaram a continuar a fazer o
papel dos “brancos pobres” sulistas, o Sul produziu, ao dividir os votos, a
vitoria de Lincoln e usou esta vitéria como pretexto para desembainhar a
espada.
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Como fica claro, todo 0 movimento estava e esta baseado na
questao escravagista. Nao no sentido de saber se os escravos, nos
estados escravagistas atualmente existentes, deveriam ser ou nao
diretamente alforriados, mas de saber se os vinte milhdes de americanos
livies do Norte deveriam continuar a subordinar-se a uma oligarquia de
300.000 proprietarios de escravos; se os vastos territorios da Republica
deveriam tornar-se encubadeiras de estados livres ou de escravidao;
finalmente, se a politica externa da Unido deveria levar, como seu
instrumento, a propaganda escravagista armada através do México e da
América Central e do Sul.

Em outro artigo examinaremos a afirmagio da imprensa londrina
de que o Norte deveria aprovar a secessao como a solugio mais favoravel
do conflito e como a tnica possivel.

A Guerra Civil nos Estados Unidos®.

“Deixai-o ir, ele nio merece vossa ira!” Este conselho, dado por
l.eporello 2 amante abandonada de Don Juan, € agora o chamado repetido
dos estadistas ingleses, dirigido ao Norte dos Estados Unidos —
recentemente evocado, mais uma vez, por Lord John Russell. Se o Norte
deixar ir o Sul, livrar-se-a de qualquer cumplicidade com a escravidio —
seu pecado original histdrico — e criard a base para um novo e mais
elevado estagio de desenvolvimento.

Na verdade, se o Norte e o Sul formassem dois paises autbnomos,
como a Inglaterra e Handver, por exemplo, sua separagdo ndo seria
mais dificil do que aquela da Inglaterra e Han6ver. “O Sul”, entretanto,
niio estd claramente separado geograficamente do Norte, nem constitui
uma entidade moral. Nio € um pais, mas sim um grito de guerra.

O conselho de consentir numa separagao amigavel pressupoe que
a Confederacio sulista, apesar de ter tomado a ofensiva na Guerra Civil,
estd, pelo menos, lutando defensivamente. Pressupde que o partido dos

i Die Presse de 7 de novembro de 1861.
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proprietérios de escravos estd somente preocupado em unir, num grupo
autbnomo de estados, as dreas que controlou até agora, bem como em
libertd-las do dominio da Unido. Nada poderia ser mais equivocado. “O
Sul precisa de todo o seu territorio. Ele deve té-lo e o terd.” Este foi
0 grito de guerra com o qual os secessionistas cairam sobre Kentucky.
Entendem que a expressdo “todo o seu territ6rio”, refere-se, em principio,
atodos os chamados estados fronteiricos: Delaware, Maryland, Virginia,
Carolina do Norte, Kentucky, Tennessee, Missouri e Arkansas. Além
disso, reivindicam todo o territério ao sul da linha que corre do 4ngulo
noroeste de Missouri até 0 Oceano Pacifico. Assim, o que os proprietdrios
de escravos chamam de “o Sul”” cobre mais do que trés quartos da atual
drea da Unido. Uma grande parte do territério que reivindicam ainda é
posse da Unido e deveria, primeiramente, ser conquistada. Mas nenhum
dos chamados estados fronteiricos, inclusive aqueles que sio posse da
Confederacdo, foi, na realidade, um estado escravagista. Ao contririo,
os estados fronteiricos formam a drea dos Estados Unidos em que o
sistema escravagista e o sistema livre coexistem lado a lado e lutam pela
ascendéncia: sdo o campo de batalha real entre o Sul e o Norte, entre a
escravidio e a liberdade. A guerra levada a cabo pela Confederacgio
sulista €, portanto, ndo uma guerra defensiva, mas uma guerra de
conquista, destinada a estender e perpetuar a escravidio.

A cadeia de montanhas que comega no Alabama e estende-se em
dire¢do ao norte e ao rio Hudson — de certa maneira a coluna dorsal dos
Estados Unidos — corta o chamado Sul em trés partes. O territério
montanhoso formado pelas Montanhas Allegheny com seus dois macicos
paralelos, o macigo de Cumberland para o oeste e as Montanhas Blue
Ridge para o leste, forma uma divisdo em cunha entre as terras baixas
ao longo da margem oeste do Oceano Atlantico e as terras baixas dos
vales sulistas do Mississipi. As duas terras baixas separadas por este
territério montanhoso formam, com seus vastos campos alagados de arroz
e largas extensoes de cultivo de algodio, a dreareal em que se localiza
a escravidao. A longa cunha de terra montanhosa que penetra no coragio
da escraviddo, com sua atmosfera correspondentemente mais livre, seu
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clima regenerador ¢ solo rico em carvao, sal, calcdrio, minério de ferroe
Ouro — em resumo, em toda matéria prima necessdaria a um
desenvolvimento industrial diversificado — ja €, em sua maior parte,
lerritorio livre. Como resultado de sua composicdo fisica, o solo neste
lugar s6 pode ser cultivado com sucesso por pequenos fazendeiros livres.
O sistema escravagista vegeta aqui somente como um crescimento
esporddico e nunca deitou raizes. Na maior parte dos chamados estados
fronteiricos, sio os habitantes dessas terras altas que perfazem o nucleo
da populagio livre, que, pelo menos tendo em conta seu interesse proprio,
tomou posicéo ao lado do partido do Norte.

Consideremos a drea contestada em detalhe.

Delaware, o estado fronteirico mais a nordeste, pertence a Uniao
tanto moralmente como de fato. Desde o inicio da guerra, todas as tentativas,
por parte dos secessionistas, de criar mesmo que fosse s6 uma facao favoravel
aeles nio tiveram sucesso contra a unanimidade da populagao. O elemento
escravo neste estado vem morrendo hd muito. Sé entre 1850 € 1860 0 niimero
de escravos decresceu pela metade, de forma que Delaware tem agora
somente 1.798 escravos numa populagdo total de 112.218. Apesar disto, a
Confederagio sulista reivindica o Delaware € este, tdo logo o Sul tomou o
controle de Maryland, tornou-se militarmente indefensavel.

Maryland é palco do conflito entre terras altas e baixas, acima
mencionado. De uma populagio total de 687.034 existem no estado 87. 188
escravos. As recentes eleicoes gerais para o Congresso de Washington
provaram, mais uma vez, de maneira contundente, que a grande maioria
da populagdo esté do lado da Unido. O exército unionista de 30.000
soldados que ocupa, presentemente, Maryland, destina-se nao sé a servir
de reserva para o exército no Potomac, mas também para manter
controlados, no interior do estado, os proprietérios de escravos rebelados.
Aqui, pode-se observar um fendmeno similar aqueles em outros estados
fronteiricos, i.e. que uma grande massa de populagao coloca-se ao lado
do Norte e um partido de proprietdrios de escravos numericamente
insignificante, ao lado do Sul. O que Ihe faltaem matéria de nimeros o
partido dos proprietdrios de escravos compensa com instrumentos de
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poder, assegurados pela posse, durante muitos anos, de todos os postos
de governo, por uma preocupagio hereditdria com intriga politica e pela
concentracdo de grande riqueza em poucas maos.

A Virginia forma, presentemente, a grande circunscrigio em que
se confrontam o principal exército secessionista e o principal exército da
Unido. Nas terras altas do noroeste da Virginia o niimero de escravos
eleva-se a 15.000, enquanto que a maioria livre, que € vinte vezes maior,
consiste, na maior parte, de fazendeiros independentes. As terras baixas
do leste do estado, por outro lado, tém quase meio milhdo de escravos. A
criagdo e a venda de negros representa sua principal fonte de renda.
Tao logo os lideres das terras baixas puseram em vigor, por meio de
intrigas, a ordem de secessao no legislativo do estado em Richmond, e
tao logo abriram, a toda pressa, os portdes da Virginia ao exército sulista,
a Virginia do noroeste separou-se da secessdo e formou um novo estado:;
levantou-se em armas sob a bandeira da Unido e estd agora defendendo
seu territOrio contra os invasores sulistas.

Tennessee, com 1.109.847 habitantes, dos quais 275.784 sao
escravos, estd nas maos da Confederagdo sulista, que colocou todo o
estado sob lei marcial e impds um sistema de alistamento obrigatério que
lembra os dias do triunvirato romano. No inverno de 1860-1861 ,quando
0s proprietdrios de escravos sugeriram uma convengdo geral do povo
para votar a questao da secessdo, a maioria da popula¢io recusou a
proposta a fim de evitar qualquer pretexto para o movimento secessionista.
Mais tarde, mesmo quando o Tennessee tinha sido militarmente conquistado
pela Confederagdo sulista e submetido a um sistema de terror, um terco
dos eleitores ainda se declararou a favor da Unido. Como na maioria dos
estados fronteirigos, o centro real de resisténcia ao partido dos proprietarios
de escravos encontra-se, aqui, no territério montanhoso no leste do
Tennessee. No dia 17 de junho de 1861, uma convengio geral do povo
do leste do Tennessee reuniu-se em Greenville, declarou-se a favor da
Unido, elegeu o antigo governador do estado, Andrew Johnson, um dos
mais ardentes unionistas, ao Senado em Washington e publicou uma
“declaragdo de agravos” que pde de manifesto toda os enganos, intrigas e
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terror usados para votar pela exclusio de Tennessee da Unido. Desde
entio, os secessionistas controlam o Tennessee pela forga das armas.

Situacdes semelhantes aquela no oeste de Virginia e no leste do
Tennessee podem ser encontradas no norte do Alabama, no noroeste da
Georgia e no norte de Carolina do Norte.

Mais para o oeste, no estado fronteirico de Missouri, cuja populacao
de 1.173.317 inclui 114.965 escravos — estes ultimos concentrados
principalmente na drea noroeste do estado —a convencdo do povo de
agosto de 1861 decidiu a favor da Unido. Jackson, o governador do estado
¢ instrumento do partido dos proprietdrios de escravos, rebelou-se contra
o legislativo de Missouri e foi considerado fora da lei; colocou-se, entao,
a frente de hordas armadas que cairam sobre 0 Missouri, vindo do Texas,
Arkansas e Tennessee, a fim de fazer o estado ajoelhar-se ante a
Confederagio e cortar, pela espada, seu lago com a Unido. Além de
Virginia, Missouri representa o principal teatro da guerra civil neste momento.

O Novo México — nio um estado, mas um mero territorio, cujos
vinte e cinco escravos foram importados durante a presidéncia de
Buchanan para que uma constitui¢io escravagista pudesse segui-los de
Washington — ndo tem tido entusiasmo pelo Sul, como o préprio Sul
reconhece. Mas o entusiasmo do Sul pelo Novo México levou-o a
derramar um bando de aventureiros armados através da fronteira,
provenientes do Texas. O Novo México tem solicitado ao governo da
Unifo protegdo contra estes libertadores.

Como tera sido notado, sublinhamos em particular a propor¢ao
numérica de escravos em relagiio A populagdo livre em cada um dos
estados fronteiricos. Esta proporcdo €, na verdade, de importancia
decisiva. E o termometro com o qual deve ser medida a vitalidade do
sistema escravagista. A alma de todo o movimento secessionista estina
Carolina do Sul. O estado tem 402.541 escravos para 301.127 homens
livres. Em segundo lugar estd o Mississippi, que deu a Confederacao
sulista seu ditador, Jefferson Davis. O estado tem 436.696 escravos para
354.699 homens livres. Em terceiro lugar, vem o Alabama, com 435.132
escravos para 529, 164 homens livres.
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O 1ltimo dos estados fronteirigos, objeto de contestagio, que deve
ser mencionado € o Kentucky. Sua histéria recente € particularmente
caracteristica da politica da Confederagéo sulista. Kentucky, com
1.135.713 habitantes, tem 225.490 escravos. Em trés elei¢des gerais
sucessivas (no inverno de 1860-61, quando representantes foram eleitos
paraum congresso dos estados fronteiri¢os; junho de 1861, quando houve
as elei¢des para o Congresso em Washington; e, finalmente, em agosto
de 1861, nas elei¢des para o legislativo estadual de Kentucky) uma maioria
crescente decidiu-se a favor da Unido. Por outro lado, tanto quanto
Beckenridge, senador por Kentucky em Washington, vice-presidente dos
Estados Unidos sob Buchanan e candidato presidencial do partido dos
proprietdrios de escravos em 1860, Magoffin, governador de Kentucky,
e todos os dignitérios do estado apoiam fanaticamente o partido dos
proprietdrios de escravos. Apesar de a influéncia do partido dos
proprietdrios de escravos ter sido muito fraca para ganhar a secessiio de
Kentucky, foi bastante poderosa para levar o estado a fazer uma
declaragdo de neutralidade no inicio das hostilidades. A Confederagéo
reconheceu a neutralidade enquanto esta servia a seus propdsitos, enquanto
estava ocupada em aniquilar a resisténcia no leste de Tennessee. T#o logo
o conseguiu, martelou nos portdes de Kentucky com a coronha do revolver:
“0 Sul precisa de todo o seu territdrio. Ele deve té-lo e o terd!”

Ao mesmo tempo, um corpo de militares confederados aventureiros
invadiu o estado “neutro” a partir do sudoeste e do sudeste. Kentucky
acordou de seu sonho de neutralidade, seu legislativo colocou-se
abertamente ao lado da Unido, cercou seu governador traidor com um
comité de seguranca piblica, convocou o povo as armas, declarou
Beckenridge fora da lei e ordenou aos secessionistas que deixassem
imediatamente a drea que tinham invadido. Este foi o sinal para a guerra.
Um exército confederado estd marchando contra Louisville, enquanto
voluntarios confluem de Illinois, Indiana e Ohio para salvar Kentucky
dos missiondrios armados da escravidio.

As tentativas da Confederagio de anexar Missouri e Kentucky,
por exemplo, expdem a vacuidade do pretexto de que estd lutando pelos
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direitos dos estados contra a intervengao da Uniao. Por certo, a
Confederacio reconhece os direitos dos estados - que considera
pertencerem ao “Sul” - de separarem-se da Unido, mas nao reconhecem
seu direito de permanecer nela.

Descontada a presenga da escraviddo, a guerra externa e a ditadura
militar interna dido aos estados escravagistas atuais uma aparéncia
tempordria de harmonia. Mas nem mesmo neles faltam elementos
dissidentes. O Texas, com 180.388 escravos para uma populacio total
de 601.039 habitantes, é um exemplo contundente. A lei de 1845, em
virtude da qual o Texas entrou para as fileiras dos Estados Unidos como
um estado escravagista, deu-lhe a prerrogativa de formar nao somente
um, mas cinco estados em seu territério. Como resultado, o Sul teria
ganho dez ao invés de dois novos votos no Senado americano; € um
aumento no numero de seus votos no Senado era um objetivo politico
maior naquele momento. De 1845 a 1860, entretanto, os proprietarios de
escravos descobriram que era impraticdvel dividir o Texas — onde a
populacdo de origem germanica representa um importante papel” —
mesmo que fosse em dois estados, sem favorecer o partido dos
trabalhadores livres, fazendo com que predominassem sobre o partido
da escravidio. Esta é a melhor prova da importancia da for¢a da oposi¢ao
a oligarquia dos proprietarios de escravos no proprio Texas.

Georgia é 0 maior ¢ 0 mais populoso dos estados escravagistas.
Com um total de 1.057.327 habitantes, tem 462.230 escravos; 1sto €,
cerca da metade da populacio. Apesar disto, o partido dos proprietdrios
de escravos ainda nio conseguiu sancionar, na Georgia, por um voto
geral do povo, a constitui¢do imposta ao Sul em Montgomery.

Na convengdo do estado de Louisiana, que se reuniu em 21 de
mar¢o de 1861 em Nova Orleans, Roselius, o politico veterano do estado,
declarou: “A constitui¢io de Montgomery ndo € uma constitui¢do, mas
uma conspiracdo. Nio introduz um governo pelo povo, mas uma

7 Os texanos de origem germanica, que formavam, nos anos 1850, cerca de um quinto da
populagdo branca do estado, incluiam uma grande propor¢ao de refugiados da revolugao
de 1848.
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oligarquia irrestrita e detestdvel. Nao se permitiu ao povo representar
qualquer papel nesse assunto. A convengdo de Montgomery cavou a
sepultura da liberdade politica e agora somos convocados a assistir a seu
funeral.”

A oligarquia de 300.000 proprietarios de escravos usou o Congresso
de Montgomery ndo sé para proclamar a separagio do Sul, mas também
explorou o Congresso para derrubar o sistema interno de governo dos
estados escravagistas e para subjugar completamente aquela parte da
populag@o branca que ainda tinha mantido algum grau de independéncia
sob a prote¢ao da constitui¢do democratica da Unido. Mesmo entre 1856
e 1860, porta-vozes politicos, advogados, moralistas e te6logos do partido
dos proprietarios de escravos tinham tentado provar nio tanto que a
escravidao negra € justificada, mas que a cor ndo tem importéncia e que
a escravidao € o destino da classe operaria em todo lugar.

Pode-se verificar, portanto, que a guerra da Confederacio sulista
¢, no sentido mais verdadeiro da palavra, uma guerra de conquista para
a extensao e perpetuagido da escravidiao. A maior parte dos estados e
territorios fronteiri¢os ainda € posse da Unifo, cujo partido tomaram,
primeiro por meio das urnas e, depois, pelas armas. Mas, para a
Confederagio, contam como “o Sul” e ela tenta conquistd-los da Unido.
Nos estados fronteiricos que a Confederagdo ocupou por enquanto, as
areas de terras altas, relativamente livres, sio mantidas sob controle por
meio de lei marcial. Nos proprios estados escravagistas, a Confederacio
esta suplantando a democracia, que existia até agora, pela desenfreada
oligarquia de 300.000 proprietarios de escravos.

Ao abandonar seus planos de conquista, a Confederagio sulista
abandonaria sua propria viabilidade econdmica e o préprio objetivo da
secessdo. Na verdade, a secessdo s teve lugar porque ndo parecia
mais possivel transformar os estados e territérios fronteiricos enquanto
permanecessem no ambito da Unido. Por outro lado, uma entrega pacifica
a Confederagio sulista da drea contestada, significaria que o Norte abriria
mao, para a republica escravagista, de mais de trés quartos de todo o
territ6rio dos Estados Unidos. O Norte perderia completamente o Golfo
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do México, o oceano Atlantico, com exceg¢ao da estreita faixa que se
estende do estuario de Penobscot a bacia de Delaware, e ainda estaria
perdendo uma saida para o Pacifico. A Califérnia seguiria Missouri,
Kansas, New Mexico, Arkansas e Texas. Incapazes de arrancar o
estuario do Mississipi das maos da forte e hostil repiblica escravagista
no sul, os grandes estados agricolas na bacia entre as Montanhas
Rochosas e os Alleghenies, nos vales do Mississipi, Missouri e Ohio,
seriam forgados, por interesses econOmicos, a separar-se do Norte para
juntar-se a Confederacdo sulista. Estes estados do noroeste, por sua
vez, arrastariam atras de si para dentro do mesmo vortice de secessao,
os outros estados nortenhos localizados mais a leste — excecao feita,
possivelmente, da Nova Inglaterra.

A Unido nao seria, na verdade, dissolvida neste caso, mas sim
reorganizada, uma reorganizacdo baseada na escraviddo, sob o
controle reconhecido da oligarquia proprietdria de escravos. O plano de
uma tal reorganizacao foi proclamado abertamente pelos principais porta-
vozes sulistas no Congresso de Montgomery e explica o artigo da nova
constitui¢do que deixa aberta, a cada estado da Unido, a possibilidade de
juntar-se a Confederacdo. O sistema escravagista infectaria, portanto,
toda a Unido. Nos estados do Norte, onde a escravidiao negra é
impraticavel, toda a classe operdria seria reduzida, gradualmente, ao nivel
de helotes. Isto estaria de completo acordo com o principio, proclamado
em altas vozes, de que somente certas racas siao capazes de ser livres e,
como no Sul o trabalho € o destino dos negros, no Norte € o destino dos
alemaes e irlandeses e de seus descendentes diretos.

A presente luta entre o Sul e o Norte €, portanto, nada menos do
que uma luta entre dois sistemas sociais: o sistema da escravidio e o
sistema do trabalho livre. A luta iniciou-se porque os dois sistemas ndo
podem mais coexistir pacificamente no continente norte-americano. SO
pode terminar com a vitdria de um sistema sobre o outro.

Enquanto os estados fronteiri¢os — as dreas contestadas nas quais
os dois sistemas tém, até agora lutado por controle — sdo um espinho na
carne do Sul, por outro lado, nao se deve deixar de observar que tém
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representado, também, o principal ponto fraco do Norte durante o
desenrolar da guerra. Alguns dos proprietarios de escravos nessas areas
fingiram lealdade ao Norte por solicitagdo de conspiradores sulistas;
outros, na verdade, pensaram que estar do lado da Unido representava
seus interesses reais e sua visao tradicional. Ambos os grupos (¢m
igualmente fragilizado o Norte. Ansiedade por manter em bom humor os
proprietarios de escravos “leais” dos estados fronteiri¢os ¢ o medo de
leva-los aos bragos da secessdo, em resumo, uma consideragio carinhosa
pelos interesses, preconceitos e sensibilidades desses aliados ambiguos,
tém mantido a Unido em paralisia incurdvel desde o comego da guerra.
Tém-na levado a meias medidas e a tém forcado a deixar de lado
hipocritamente o principio que € causa da guerra, bem como a ndo atacar
o ponto mais vulnerdvel do inimigo — a raiz do mal — a prépria
escraviddo.

Quando Lincoln foi, recentemente, bastante fraco para revogar a
proclamacdo Frémont de Missouri, que emancipava 0S negros
pertencentes aos rebeldes®, isto deveu-se a deferéncia ao protesto
veemente dos proprietdrios de escravos “leais” de Kentucky. Entretanto,
um ponto de inflexdo ja foi atingido. Com Kentucky, o dltimo estado
fronteirico foi pressionado para participar de uma série de campos de
batalha entre o Sul e o Norte. Tomando em conta que, factualmente, a
guerra pela posse dos estados fronteiri¢os € levada a cabo dentro desses
mesmos estados, a questdo de ganha-los ou perdé-los foi retirada da
esfera das negociacdes diplomadticas e parlamentares. Uma se¢do dos
proprietdrios de escravos retirard sua mdscara de lealdade; a outra
contentar-se-a com a perspectiva de compensagao, tal como concedido
pela Gra-Bretanha aos plantadores das Indias Ocidentais’. Os proprios
acontecimentos exigem um pronunciamento decisivo: a emancipa¢do
dos escravos.

8 O General Frémont, o primeiro candidato republicano a presidéncia em 1856, divulgou
esta proclamagao em agosto de 1861 e comegou por conceder liberdade aos escravos, por
forca de sua autoridade militar.

¢ Em 1833, o governo britAnico pagou, aos cultivadores das indias Ocidentais, 2 libras por
cada escravo libertado.
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Virias declaracoes recentes demonstram que até os mais
empedernidos Democratas do Norte e diplomatas sentem-se levados a
este ponto. Numa carta aberta, o General Cass, Ministro da Guerra de
Buchanan e, até o momento, um dos mais ardentes aliados do Sul, declara
que a emancipagao dos escravos € um sine gua non para salvar a Uniao.
O Dr. Brownson, porta-voz do partido catélico do Norte e, de acordo
com sua propria declaragdo, o mais enérgico oponente do movimento
abolicionistaentre 1836 e 1860, publicou, na sua tiltima Review de outubro,
um artigo a favor da aboli¢do. Entre outras coisas, ele diz: “Se nos
opusemos a aboli¢ao até agora porque queriamos preservar a Unido,
devemos a fortiori, agora, opor-nos a escravidao toda vez que, na nossa
opinido, sua continuidade se torne incompativel com a manutencao da
Unido, ou da nagdo enquanto um estado republicano livre.””!

Finalmente, o World, 6rgdo nova-iorquino dos diplomatas do
Gabinete de Washington, termina uma de suas mais recentes tiradas
contra os abolicionistas com as seguintes palavras: “No dia em que for
decidido que ou a escraviddo ou a Unido deverad cair, nesse dia serd
declarada a senten¢a de morte da escravidao. Se o Norte ndo pode
triunfar sem a aboli¢do, triunfard com a aboli¢ao™.

' Brownson's Quarterly Review, 3 rd. New York Series, New York, 1861, vol. Il, pp. 510-46.
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O Sistema Politico dos EUA: Implicacoes para suas
Politicas Externa e de Defesa

Antonio Jorge Ramalho da Rocha’

“(...) but suppose we were (as we might be) an
influence, an idea, a thing intangible, invulnerable,
without front or back, drifting about like a gas?
Armies were like plants, immobile, firm-rooted,
nourished through long stems to the head. We might
be a vapour, blowing where we listed. Our
kingdoms lay in each man’s mind; and as we
wanted nothing material to live on, so we might

offer nothing material to the killing.””?

Introducao

Este texto visa a discutir caracteristicas do sistema politico
americano e valores enraizados na sociedade do pais que, ao longo do
tempo, produziram fortes implicagoes para a atuagdo externa dos E.U.A.
Centrada nos interesses de longo prazo dos Estados Unidos da América,
a discussao ressalta o modo como este pais, ao participar ativamente da

' Professor, Instituto de Relagées Internacionais da Universidade de Brasilia.
Artigo preparado para a mesa redonda sobre o sistema politico norte-americano. IPRI
MRE, 06 de julho de 2004.

2 Ver, Lawrence, T.E. (1991):192. A citagao indica a esséncia da estratégia estabelecida por
Lawrence para combater alemaes e turcos, fortemente superiores, na peninsula arabe.
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construg¢ao da ordem e dos principais processos politicos internacionais
contemporaneos, projetou seus interesses na arena internacional.

Ao difundir, no contexto internacional, valores tipicamente
caracteristicos da sociedade americana, os E.U.A. contribuiram — e
contribuem — para redefinir os termos que pautam a intera¢io de agentes
no ambito internacional. Reconfiguram-se, por assim dizer, “as regras do
Jogo”. O ambiente global transforma-se em um espaco mais favordvel a
concretizacdo de praticas e relagdes sociais outrora confinadas a
territdrios e populagdes historicamente marcados pela ampla aceitagfio
de valores democraticos e liberais®. Ao cabo, normas e valores funcionam
como instrumentos de projecao de influéncia no ambiente internacional.

O texto divide-se em duas partes, além de breves introduc¢io e
conclusdo. A primeira parte apresenta o arcabouco conceitual a ser
utilizado para analisar a influéncia de normas e valores sobre o
comportamento de agentes na esfera internacional e discute os processos
por meio dos quais os E.U.A. nela inseririam normas e valores americanos.
Além disso, refere-se a marcantes transformagdes nas relacdes
internacionais contemporaneas, que resultaram, a0 menos em parte, da
consolidagdo de padroes de relacionamento definidos no contexto desse
arcabougo normativo. A segunda parte trata de valores especificos da
sociedade americana e de sua influéncia na conformacao de identidades
e de interesses permanentes dos E.U.A., tanto no que diz respeito
realizagdo de suas potencialidades quanto no que se refere a relaciio do
pais com outros Estados e sociedades. Ao longo do texto, analisa-se,
ainda, o modo como o governo dos E.U.A. buscou projetar valores no
contexto internacional, visando a construir um ambiente mais favoravel
a concretizagao de seus objetivos.

* Cabe lembrar que este processo se aprofundou a partir de fins dos anos 1970 e inicio dos
anos 1980, quando a chamada “revolucdo liberal” de Thatcher e Reagan restabeleceu as
condi¢bes de produtividade na economia mundial ao radicalizar instituicées liberais nesses
paises, contribuindo para fortalecer o papel da democracia como forma de organizagao
politica e o liberalismo como norte da organizagéo de esforgos produtivos mundo afora. Ao
cabo, o processo contribuiu ndo apenas para encerrar a Guerra Fria, mas também para
acelerar o ritmo do processo de interdependéncia em ambito global. A melhor analise do
processo permanece Fukuyama, 1992.
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1. Agentes e Estruturas no Contexto Internacional
Contemporaneo

Discursos Sobre Agentes e Estruturas na Interdependéncia

Se existe um consenso entre os analistas das relagoes internacionais
contemporaneas, € o entendimento de que a interdependéncia de estados
e sociedades no contexto internacional muito se ampliou ao longo dos
daltimos séculos. A dimensio e a profundidade deste processo, seus agentes
principais, as forgas que o promovem, suas implicagdes, tudo isso tem
sido debatido a exaustdo, havendo mesmo ensejado o surgimento de um
novo campo de estudo nas ciéncias humanas, o das Relagoes
Internacionais.

Os termos por meio dos quais os analistas tentam, com maior ou
menor sucesso, conferir sentido a esse processo sao muitos. Ha, de um
lado, discursos normativos, declaragdes assertivas sobre como o mundo
deve ser e sobre como os individuos devem se comportar, umas fundadas
em convicgdes, outras em interesses, todas prenhes de intengoes,
explicitas ou ndo, de transformagio da realidade. Assim, numerosos
discursos ideoldgicos, religiosos ou simplesmente preconceituosos
manifestam-se aprioristicamente favordveis ou contrarios a esse
extraordinariamente complexo processo, que vulgarmente —ou nao tanto
—se denomina “de globalizagdo”.

O texto de Huntington sobre o choque de civilizagoes relembrou
os analistas da necessidade de se considerarem as influéncias deste
tipo de discurso, por mais abstrato ou utépico, sobre a realidade
propriamente dita. Ao fazé-lo, reinseriu no debate, talvez ndo da melhor
maneira, a consciéncia de que nenhuma avaliacdo profunda de
processos sociais, especialmente na fragil sociedade internacional, pode
desconsiderar o0 modo como estruturas normativas € axiomaticas
interferem na formagao de preferéncias e na produgao de condigdes
de entendimento e espagos de negociacao entre agentes sociais. Dessa
maneira, contribuiu para que se revalorizassem explicagdes sociologicas
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das relagdes internacionais, abrindo espago para aproximagoes
construtivistas®,

De outro lado, ha discursos cientificos que também buscam
interpretar, de forma rigorosa, esse processo de interdependéncia, suas
origens e suas implicagGes. Hd autores que privilegiam explicacdes da
realidade baseadas em causas econdmicas; outros que enxergam na
raiz do incremento da interdependéncia motivacdes politicas. Conforme
as presungoes que se estabelecam, obviamente, diferentes sistemas
conceituais serdo utilizados para contar a histéria da intensificacio das
relagdes internacionais nos dltimos séculos. Parece haver consenso,
contudo, em relacio a natureza multidimensional deste processo, de
modo que convém utilizar mais de um sistema conceitual, de forma
combinada, para conferir sentido a essa realidade tio dificil de se
interpretar.

Uma maneira concatenada de empreender esse esforco consiste
em organizar a discussdo em termos da intera¢io de agentes e estruturas.
Desde que se aceite a simultanea existéncia de diferentes estruturas no
ambiente internacional’, e sua inter-relagfo, € possivel analisar a extensdo
¢ a profundidade da interdependéncia que se observa nas interacoes de
distintos agentes ndo apenas uns com os outros, mas deles, coletivamente,
com estruturas que nem sempre respeitam as fronteiras nacionais.

A discussdo sobre agentes e estruturas nio €, contudo, nova ou
simples®. Dela participam autores que concentram sua atencao nas
interagdes dos agentes, ressaltando que eles ndo agem no vacuo, mas
intermediados por um conjunto de estruturas que servem a projecio de
poder em diferentes dimensoes, da militar & tecnolégica, da financeira A

* Embora o debate seja antigo (Hoffman, 1959; Carr, 1964) e estivesse em curso, mantinha-
se restrito a estudiosos do Direito internacional e de areas especificas da andlise das
relagbes internacionais. Boa sintese e instigante argumento aparecem, por exemplo, em
Kratochwill (1987).

® Estruturas materiais e intangiveis; estruturas politicas, econdmicas e sociais; estruturas de
idéias, de normas e valores mais ou menos compartilhados por individuos dispersos
geograficamente, com muilitiplas lealdades politicas. Ver Wendt (1987); Onuf (1999).

¢ A primeira proposta de tratamento sistematico do tema surgiu a partir da discusséo de
Singer a respeito de niveis de analise (1961).
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comercial’. De modo mais sutil, ainda com énfase na mitua interagao de
agentes, Nye, por exemplo, trabalha com a perspectiva de “poder brando”,
visto como uma forma de projegao de valores destinada a permitir que o
agente exerca influéncia pela via da atragéo, mais do que pela coer¢ao®.
Desse ponto de vista, 0s governos so vistos como agentes unitarios e
racionais, que procuram avangar seus interesses por meio da formagao
de agenda e do estabelecimento de estruturas conducentes a beneficiar
aqueles que consigam influenciar a definigao das posi¢des de politica
externa do Estado (presumivelmente seus nacionais), em detrimento de
outros agentes.

Participam também autores que se preocupam mais com a relagao
entre agentes e estruturas, seja defendendo pontos de vista que afirmam
a possibilidade da governabilidade em diferentes dreas das relagoes
internacionais sem a necessaria constitui¢ao formal de um governo que
exerca autoridade’, seja simplesmente identificando o modo como
estruturas de idéias condicionam agendas, preferéncias, interesses e, em
alguns casos, a propria identidade dos agentes'’.

As diferentes énfases conferidas pelos analistas as dimensoes da
interdependéncia que se aprofunda entre governos e sociedades ndo mudam,
contudo, a complexidade do processo em si. Ao final do dia, observa-se, de
inicio, aprofundar-se a integra¢do de mercados, das estruturas produtivas
e financeiras da economia global, engendrando o estabelecimento de regras
comuns para disciplinar o intercimbio e os fluxos de bens e servigos, de
ativos financeiros, de informagdes e de pessoas; observa-se também, ato
continuo, o aumento do grau de interdependéncia na drea de seguranga,
tradicionalmente reservada aos governos''.

7 Ver, por exemplo, Strange, (1988). Por outro angulo, Milner (1997).

® Ver Nye, 1990, 2002. Observe-se que essa preocupagao tampouco € nova. Carr (1964) ja
destacava a necessidade de se considerar o “poder sobre as idéias” importante instrumento
de pressdo na politica internacional.

" Ver Rosow et allii (1994); Rosenau (1997). Por outro prisma, ver Keohane (1984 e 1984b).
10 Ver Wendt, (1987 e 1999); Onuf (1988).

" Evidéncias empiricas deste processo néo faltam: dos numeros do comercio internacional
(ndo obstante a reducdo de fluxos observada entre fins da Primeira Guerra Mundial e o
pleno funcionamento de Bretton Woods, nos anos 1960) a mundializagao das estruturas
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No plano da economia politica internacional, verifica-se concretizar-se,
em alguma medida, a situagio antecipada por Montesquieu: a propor¢io
que se desenvolve o comércio internacional, o custo politico de realizar
guerras aumenta, visto que ndo interessa a governo algum destruir a
capacidade produtiva de seu mercado consumidor ou de economias de
outros paises que, como fornecedoras, se relacionem diretamente com
sua propria economia. A interpenetragio de mercados cria, assim,
constrangimentos estruturais que tendem a fazer convergir os interesses
dos governos no plano interno e no plano internacional, reduzindo a
probabilidade de ocorréncia de conflitos armados'2.

A fortalecer esse processo, emerge um conjunto de regimes
internacionais que servem a promover a convergéncia de expectativas dos
agentes em dareas especificas das relagdes internacionais. A
homogeneizagio de comportamentos contribui para consolidar estruturas
produtivas e comerciais, que se organizam em redes, movidas pela lgica
de redugdo de custos e de maximizagdo de beneficios na alocacio de
recursos escassos, o que obviamente desconsidera as fronteiras politicas e
impde aos governos constrangimentos para aderir 2 normativa
internacional .

Esse fendmeno ndo deixa de produzir implicagdes politicas e
sociais. Com efeito, de um lado, o livre fluxo de informagoes, bens e
servigos permite a utilizagao de agentes politicos e sociais domésticos
por outros governos, por meio ora de grupos de pressio (lobbies), ora

produtivas; da homogeneizagao de padroes de consumo a circulagdo de informagées em
tempo real; da unificagdo do sistema financeiro internacional a efetiva integracao de
redes de trafico de drogas, armas e seres humanos... Em toda parte constata-se aprofundar-
se a interdependéncia das sociedades e estados e crescer a demanda pela definicao de
regras globais para um mundo progressivamente integrado. Uma implicacédo desse processo
sobre a qual pouco se reflete € a demanda no sentido de se redefinir o proprio conceito de
seguranga, mediante, por exemplo, a associagdo da idéia de seguranca & permanéncia de
estruturas regulatorias (seguranga juridica) ou & proviséo de condi¢des minimas de bem-
estar das populagdes (seguranga humana).

' Nao por acaso, os documentos que resumem a estratégia de seguran¢a nacional dos
E.U.A. mencionam a necessidade de se promover a integragcao de mercados e a
consolidagdo de democracias mundo afora, como forma de avangar os interesses americanos
e de reafirmar sua lideranga. Para mencionar apenas os principais textos, veja-se National
Security Strategy (1991, 1996 e 2002).

'3 Ver Krasner, 1983, sobre regimes; a respeito de redes, ver Castells (1996).
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de redes produtivas e da possivel manipulacio da opinido publica; de
outro lado, a medida que os governos permitem que se amplie a participagao
de outros agentes da sociedade em processos decisorios relevantes — e
essa foi a tonica dos dltimos dois séculos, especialmente pela via da
democratizagio nas relagoes politicas —, reduz-se a sua capacidade de
decidir, autonomamente, realizar guerras.

O incremento da participagéo da sociedade nas decisoes de politica
externa de seus governos constitui fendmeno relativamente recente.
Embora a Guerra do Vietna seja por muitos considerada marco importante
nesse processo, outros eventos também merecem destaque. De fato, ja
no inicio da Primeira Grande Guerra, esse fendmeno se observou, na
entusiastica adesao das populagdes européias a guerra “que poria fim a
todas as guerras”; como € sabido, contudo, os desdobramentos da Guerra
e sua longa duracdo levaram as populacdes a desaprovar o conflito. A
prevalecente leitura de que a Primeira Guerra resultou de acordos secretos
mutuamente contraditdrios, expressa na idéia de que “a guerra seria muito
importante para ser deixada a cargo apenas dos generais”, e a decisdo,
ao seu final, de se criar uma institui¢do internacional destinada a proibir
a guerra entre estados e a tornar mais transparentes seus COmpromissos
internacionais contribuiram para que se difundisse a percepg¢do de que
as sociedades ndao podiam permitir que os conflitos internacionais
evoluissem ao ponto de ndo-retorno.

Em outras palavras, tratava-se de evitar que se estabelecesse
uma condi¢do em que ja ndo fosse possivel resolver controvérsias por
meios pacificos. Mas como fazé-lo? Como assegurar que 0s governos
nao voltassem a realizar pactos que pudessem conduzir a novo conflito
de grandes propor¢des? A resposta parecia impor-se logica, senio
naturalmente: se o uso disciplinado da razao servira a produzir
estimulantes resultados em tantas dimensdes da vida humana, por que
ndo o faria também no campo da politica internacional? Afinal, em
diversos paises, a constru¢do de instituicdes adequadas servira a
organizar formas menos violentas de intermediagdo de interesses e de
solugdo de conflitos.
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Nessas condigdes, a proposta de criagio da Liga das Nagoes,
embora carregada de idealismo, veio a enraizar-se nao apenas em uma
cultura fundacionista, mas também na clara convicgao de que instituicdes
adequadas poderiam servir a construir ambientes politicos mais
equilibrados.

Os Estados Unidos no Processo de Organizacdo das
Relagbes Internacionais

A proposta de criagao da Liga das Nagoes, pelo presidente Wilson,
em meio a um conjunto de pontos genuinamente realistas, nao foi mera
coincidéncia: sua inspiragdo, fortemente marcada pela experiéncia
americana, veio ao encontro de um processo de amplia¢do da presenca
dos E.U.A. no cendrio internacional — coroada, nao é demais lembrar,
pela prépria conclusdo da Primeira Grande Guerra. A idéia do
constitucionalismo, herdada de uma tradigao do Direito Natural a que
Onuf denominou “republicanismo atlantico”, tornara possivel conferir
personalidade juridica a entes abstratos, que, uma vez reconhecidos pelos
demais como “pessoa”, se habilitavam a assumir compromissos em nome
de seus suditos'. A assungdo de compromissos, por sua vez, permitiu
deslanchar relagdes sociais, politicas e econdmicas que, ao cabo, serviram
a consolidar a soberania dos estados, conferindo substincia a suas
relacoes.

Na Europa, esse artificio legal contribuiu para a consolidagio do
sistema westphaliano de estados, amparado tanto nos interesses politicos
dos soberanos de entdo (que tinham como pano de fundo a regulacgio de
mercados em escalas compativeis com o0s interesses econdmicos da
€poca), quanto em fundamentos conceituais trabalhados, no plano da
filosofia politica, principalmente pelos contratualistas; no nascente Ambito
internacional, refletiram sorbe o assunto pensadores como Bodin, Vattel,

" Ver Onuf (1999). O primeiro autor a formular a hipotese impiissima, entao tida como
absurda por indicar a prescindibilidade de Deus na formagédo de um Direito das gentes, foi
Grotius, em De jure Belli ac Pacis.
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Grotius ¢ Kant. Obviamente, o beneficio do mituo reconhecimento da
soberania nacional se manifestava fortemente na maior liberdade dos
soberanos para definir as regras do jogo para seus suditos e territorios
reconhecidos como seus. Situagoes histdricas especificas condicionaram
a aceitacao dos principios de soberania e territorialidade em graus e
ritmos distintos, como ilustra a propria concessao de nacionalidade aos
cidadaos baseada ora no local de nascimento (jus soli), ora em lacos
sangliineos (jus sanguinis)".

Gradualmente, por meio de conceitos tais como o de territorialidade
e soberania, cindiram-se processos internos e internacionais, legitimando
em textos legais a relacdo de cada governo com seus cidaddos e a de
governos soberanos entre si. A declaracdo de independéncia dos E.U.A.,
desempenhou, nesse contexto, papel relevante. Por seu intermédio, em
nome de valores abstratos de direito a vida, a liberdade e a busca da
felicidade, além da prerrogativa de combater a opressao, e na condi¢ao
de representante do povo das treze colonias, um grupo de individuos
desafiou a autoridade constituida, recorrendo a sofisticada argumentacao
para instituir um governo que deveria, aum tempo, derivar sua legitimidade
do consentimento da populagdo e evitar usurpagoes de direitos tipicamente
observadas por governos tiranos.

Embora a idéia de uma soberania parlamentar nao fosse nova,
como ressalta Teschke'®, jamais se observara, historicamente, a estrita
submissao do préprio Parlamento ao povo. Assim, pela primeira vez essas
id¢ias foram implementadas em uma situacao real. Mais que 1sso, tratava-
se de contexto percebido como particularmente rico em condig¢oes para
que se enraizassem institui¢des liberais, visto que os oceanos protegiam
individuos dispostos a viver “o sonho americano”. Nessas condi¢oes,
concretizou-se a soberania popular e o principio da representa¢ao por
meio da explicita constituicdo de um governo destinado a cumprir

5 Neste exemplo, como em outros casos de Direito Internacional Privado, a adogao de um
ou outro padrao pelas nascentes soberanias foi fortemente influenciada pelo grau de
influéncia que sobre seus sistemas juridicos exercia o Direito Romano tradicional.

'8 Ver Teschke (2002).
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mandatos em beneficio dos individuos'’. Principalmente, em esséncia a
proposta visava a assegurar € a promover as liberdades individuais
amaparadas em institui¢Oes tipicamente liberais. A Revolugéo Francesa,
com sua énfase na promog¢ao da igualdade, produziu forte contraste com
independéncia dos E.U.A., acentuando-lhe as especificidades.

Na opinido dos Pais Fundadores, a constituicao de uma entidade
soberana ndo podia prescindir de documentos que lhe registrassem a
origem e que lhe assegurassem condigdes de perpetuar os valores em
nome dos quais se inaugurara, com sangue, sonhos e saberes, nova
experiéncia histérica. A novidade estava também, em alguma medida, na
auséncia de uma origem divina atribuida ao Estado: fazia falta, entdo,
outro mito fundador, espaco rapidamente ocupado pela idéia da
convergéncia de vontades dos cidadaos, logo simbolizada em uma espécie
de contrato social. Fazia falta, com efeito, um registro desse pacto entre
os cidaddos, relagdo que se buscou justificar pela crescente sofisticacdo
do argumento contratualista: com Hobbes, defendeu-se a necessidade
de um artificio que constituisse a ordem e preservasse a vida; Locke
deixou claro que ndo bastava uma ordem qualquer, vez que os individuos
careciam — presumia-se que sempre carecerdo — de um ambiente no
qual sua vida e sua propriedade, fruto de seu trabalho sobre a natureza,
estivessem protegidas; Rousseau, por fim, inseriu a nogao de dindmica
social e, na linha do argumento de Maquiavel nos Discursos sobre a
Primeira Década de Tito Livio, sugeriu formas de aperfeicoamento das
institui¢oes.

Nesse ambiente, a propria Declaragao de Independéncia dos
E.U.A. ndo deixou margem a questionamentos em relacéo a soberania
dos individuos e a necessidade de se constituir um arcabougo legal que
os protegesse das provaveis tentativas de tiranizagdo dos governantes.

'" Via-se a experiéncia americana nao apenas como a primeira tentativa de se implementar,
em uma situagao real, as idéias republicanas de um governo submetido aos cidadaos;
nela se via também uma oportunidade particularmente rica em condi¢bes favoraveis a
que se enraizassem nesse novo estado instituigbes liberais, uma vez que a terra era rica e
0s oceanos protegiam individuos dispostos a viver o “sonho americano”, a maioria dos
quais fugia de guerras religiosas e opressoes politicas.
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Os artigos federalistas, em seguida, veicularam as discussoes conceituais
sobre as melhores instituigoes politicas, condensando experiéncias
historicas e reflexoes tedricas com vistas a produzir o arcabougo
normativo mais apto a promover a liberdade individual. A Constitui¢ao,
por fim, perenizou, em seu predmbulo, a vontade atribuida ao povo:

“to form a more perfect Union, establish Justice, insure domestic
Tranquility, provide for the common defence, promote the general
Welfare, and secure the Blessings of Liberty to ourselves and our
Posterity”.

Em outras palavras, a propria fundacdo dos E.U.A. constituiu uma
redefini¢ao dos termos por meio dos quais os individuos se relacionavam
com seus governos. Ao fazé-lo, inseriu entre os valores tidos como
integradores da sociedade americana a idéia de “destino manifesto” da
na¢do'®. Ademais, conferiu a opinido publica papel relevante na defini¢ao
de prioridades politicas no ambito interno e na esfera internacional.

Essa transformacdo dos termos com base em que se passou a
discutir, publicamente, a relacdo entre suditos € soberanos, teve lugar em
circunstancias marcadas por peculiares dindmicas politicas internacionais
e domésticas: no plano internacional, tinha lugar a independéncia dos
Estados e a progressiva constitui¢dao do que Bull denominou “sociedade
andrquica’’; no plano interno aos Estados, fortalecia-se, em varias sociedades,
a 1déia de que era necessario proteger o individuo da concentracao de
poder pelo governo, dada a historica tendéncia dos governos de tiranizar
os cidaddos. O estabelecimento de estruturas institucionais e normativas
eficazes afigurava-se como instrumento adequado para levar a efeito

'® O sentido de missao civilizadora (que ecoa tanto as motivagdes religiosas dos primeiros
colonizadores quanto as nogdes racistas de “6nus do homem branco”, ja observadas no
inicio da fase mercantilista da colonizagao) viria a marcar a atuacdo externa dos E.U.A. a
partir de entdo, quer por meio de politicas governamentais, quer por via de iniciativas
genuinamente sociais, entre as quais se destacaram — e se destacam — missoes religiosas
e obras assistenciais e educacionais de empresas e fundagbes. Esse aspecto da insergao
internacional dos E.U.A., a que voltarei mais adiante, & bem resumido, por exemplo, por
Ferreira (2000).
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essa protecao, ao se restringir a capacidade dos governos de utilizar a
forca (ou de ameagar fazé-lo). Nao por coincidéncia, a experiéncia
americana tornou-se simbolo desse processo: afinal, a Declaragado de
Independéncia precedeu em mais de uma década a Constitui¢ao
americana; esta, por sua vez, se instituiu em meio a profundas
desconfiangas em relacdo a concentragdo de poder que se observaria
em maos de uma Unido que se estabelecia precipuamente para defender
a sociedade de ameacas externas.

Se as origens da maior participagio da opinido publica em processos
decisdrios internacionais podem ser localizadas na independéncia americana
e na Revolucdo Francesa, ndo deixa de merecer destaque a progressiva
organizacao das relagdes internacionais que teve lugar ao longo do século
XIX, evidenciada no estabelecimento de organizac¢des internacionais € na
utilizacdo de novas tecnologias nos campos dos transportes ¢ das
comunicagoes. Por seu turno, a aplicacio pela Gra-Bretanha do conceito
de guerra total, durante a Primeira Guerra Mundial, e suas implicagoes
transformaram as relagdes internacionais contemporaneas.

De inicio, os desenvolvimentos tecnoldgicos e sua aplica¢do marcial
—amaioria dos quais se testou na Guerra Civil americana, cabe lembrar
—diluiram as fronteiras entre o campo de batalha e a cadeia de suprimentos
necessdria a sustentar, com a contribui¢io de inovagdes logisticas, o
esforco de guerra. Os conceitos de campo de batalha (front) e de
retaguarda tiveram entdo que ser revisitados e a capacidade econdomica
passou a ser considerada tdo relevante quanto a capacidade militar
propriamente dita, visto que esta nao poderia produzir todos os seus
resultados sem o eficaz suporte daquela. Nessas condi¢des, a populacao
civil, outrora poupada pelos militares em nome de normas de combate
ou, no minimo, considerada alvo secundério, passou a ser extremamente
relevante no esforgo de guerra. Afinal, o corte de suprimento, de muni¢ao
ou de alimentos passou a ser mais diretamente relacionado ao objetivo
militar, pouco importando que os funciondrios das industrias fossem civis
(menos ainda que fossem mulheres) incorporados a forca de trabalho
devido a inevitdvel escassez de mao-de-obra causada pela guerra.
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Como resultado, mundo afora as populagoes, cada vez mais bem
informadas e educadas, viram-se como parte importante dos conflitos
internacionais, passando a demandar também a capacidade de influenciar
o curso dos acontecimentos que, afinal, diriam respeito a suas proprias
vidas. Guardadas as propor¢des, fendmeno semelhante observou-se no
campo do comércio e das finangas internacionais e na defini¢do de
politicas adequadas a promover a inser¢ao das economias no mercado
internacional .

Como é sabido, se o século XIX viveu o debate sobre o melhor
regime cambial a ser adotado, finalmente vencido, incrementalmente,
pela instalacdo de um regime internacional baseado no padrao-ouro, no
século XX teve lugar a faléncia desse sistema de intermediacao de trocas
e a necessdria abertura de espaco em que pudessem operar agentes
politicos quando da adog@o de regimes cambiais especificos . Para nao
mencionar as flutuagdes observadas ao longo dos vinte anos de crise
que marcaram o entre-guerras, durante os quais os governos claramente
cederam a interesses especificos de curto prazo que se entrechocavam
em suas sociedades, o padrio ouro-Délar, adotado depois da Segunda
Grande Guerra, estabeleceu um sistema predominantemente liberal e
relativamente previsivel, marcado pela peculiaridade de assegurar, sempre,
a possibilidade de acomodagdo, pelos governos, de interesses politicos
especificos®.

Obviamente, a participagdo mais intensa das sociedades nos
processos decisérios dos governos ndo ocorreu — € ndo ocorre — de
forma linear e serena; tampouco resulta de concessoes dos governos em
resposta a pacificas reivindicagdes de suas popula¢oes. As demandas
inerentes a estagios especificos das relagdes econdmicas internacionais
ensejaram, de inicio, intensa participacdo dos Estados na ocupagio de
mercados, seguida de maior liberalizagdo resultante da percep¢io de

'9 Boa sintese da evolugao do sistema financeiro internacional encontra-se em Eichengreen,
1996.

20 A respeito do Sistema de Bretton Woods e sua caracteristica de prevaléncia do liberalismo
temperada por espagos para a absorgdo de pressdes politicas especificas, veja-se Ruggie,
1983.




u””“-.”(‘:c‘zl E ):’)IHIUHHAI (NALE AN]()N“)RAMA[”()

que os interesses dos Estados estariam mais bem atendidos por meio do
aproveitamento de vantagens comparativas. Surtos de crescimento
levaram a uma integragdo de mercados que, se bem impulsionada por
processos tecnoldgicos tipicos da Revolug@o Industrial (tais como o
telégrafo, a mdquina a vapor e os navios frigorificos) e pela estabilidade
dos valores relativos dos ativos financeiros proporcionada pelo padrao-
ouro, s6 mostrou sua intensidade durante a crise de 1929.

Em meio a crise, as populagdes recorreram aos Estados, na
esperanga de que eles pudessem restabelecer condi¢oes tendentes a
proteger os interesses coletivos. E certo que se considerou os movimentos
nazi-fascista e comunista, na Europa, como exemplos mais marcantes
de centralizagio do poder, engendrando riscos as liberdades individuais,
como ensinou Hayek no “Caminho da Serviddo”; mas nos E.U.A. o
governo também implementou politicas tendentes a reduzir liberdades
individuais, inspirado em idéias keynesianas. As politicas enfeixadas pelo
New Deal e as tarifas comerciais dos anos 1930 ilustram a consolidagio
de poder no &mbito do governo federal, cujo inicio costuma ser localizado
pelos historiadores na promulgacdo da Constitui¢do, em 1787.

Entre os pontos de inflex@o que caracterizaram o fortalecimento
da Unido, em detrimento dos estados e das cidades, destacam-se, como
¢ sabido, a Guerra de Secessdo e a era Roosevelt, cujas politicas,
posteriormente aprofundadas, em certos aspectos, por Johnson, passaram
a requerer uma redivis@o da arrecadag@o tributdria, em favor da Unido,
destinada a sustentar os programas federais.

Nio obstante a concentragdo de poder nos estados nacionais, em
detrimento dos governos locais, que se observou em vdrias partes do
mundo desde fins da Primeira Guerra Mundial, a rela¢do entre governantes
e governados se transformou em favor destes. Em parte, esse fen6meno
contribuiu para que, organizada, a sociedade se valesse de novas
condi¢des de acesso a outros governos para avangar seus interesses.

Outra dimensdo desse processo foi motivada pelo estabelecimento
de interesses privados que se organizaram através das fronteiras nacionais,
envolvendo parcelas crescentes das populagdes e das empresas aptas a
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garantir a arrecadacao dos governos dos Estados nacionais. Nessas
codigoes, os governos tenderam a produzir regras comuns tanto para a
organizagao de mercados unificados quanto para o combate a ameacas
comuns. Entre as implicagoes dessa tendéncia, esteve a aliengéo de parte
da autonomia decisoria dos governos em beneficio ndo apenas da cria¢do
de melhores condigdes de desenvolvimento para suas economias, mas
também da ampliagdo das possibilidades de responder, com eficécia, a
ameacas oriundas de crimes transnacionais.

Em conseqiiéncia, nunca antes se observou, na esfera internacional,
tamanha fragmentacao e complexidade nas relacdes de poder entre
agentes politicos os mais diversos, que, ao interagir, engendram processos
politicos que, continua e dinamicamente, redefinem relagdes de poder e
de autoridade em vdrias dreas da vida internacional. Essa fragmentagio
de poder decorre, em parte, das caracteristicas atuais do contexto
internacional, em que agentes privados (ndo necessariamente interessados
em lucro) avancam seus interesses ¢ demandam, de modo articulado,
regras claras para suas interacoes?'.

De outra parte, essa fragmentacdo de processos politicos e a
existéncia de multiplos canais de acesso a niicleos de poder na arena
internacional resultaria da influéncia de normas e valores americanos
embutidos nas estruturas de regulacio da ordem mundial. Em alguma
medida, argumenta-se, o papel central desempenhado pelos E.U.A. ao
longo do século XX contribuiu para que se estabelecesse um ambiente
regulatorio marcado por instituicdes que permitiam numerosas
possibilidades de acesso a centros de poder, ora participando de
institui¢des e de encontros sobre temas especificos, como se observou
na “década das conferéncias”, ora interferindo na agenda politica
internacional.

21 Em sua instigante andlise, Rosenau caracterizou o atual contexto internacional como
uma espécie de bifurcagao de processos oriundos de “dois mundos”: em um deles,
prevaleceriam as tradicionais relagdes internacionais, marcadamante influenciadas por
agentes “dotados de soberania”; no outro, agentes destituidos de soberania, mas nem por
isso menos capazes de estabelecer relagdes de autoridade com outros, seriam os principais
responsaveis por iniciar processos e, dessa maneira, condicionar a agenda internacional.
Ver Rosenau, 1990; 1997.
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Nesse sentido, o ambiente internacional teria funcionado — e
continuaria a funcionar —como um veiculo da influéncia dos E.U.A., ja
que nele se inserem os sistemas politicos de diversos Estados nacionais.
O cerne do argumento pode ser simplificado em poucas palavras: os
sistemas nacionais necessariamente relacionam-se com o ambiente
externo, que, obviamente, constitui um sistema fechado; uma vez que
nele prevalecem caracteristicas da sociedade americana, as trocas
efetuadas entre os numerosos sistemas domésticos € 0 contexto
internacional terminam por promover maior homogeneizagao das relagoes
internacionais, diluindo idiossincrasias de cada comunidade politica.

No que concerne a economia politica internacional, entre as
melhores analises da influéncia dos E.U.A. sobre as estruturas
internacionais estd a de Strange. De acordo com sua proposta de andlise,
o poder estrutural se sobrepde, como instrumento de influéncia sobre o
comportamento de outros agentes, as tradicionais formas de pressado, via
de regra instituidas em estimulos positivos (promessas de beneficios) e
negativos (ameagas), a que Olson deu o0 nome de incentivos seletivos.
Para Strange,

“structural power comes closest to the outside (that is, broader)
definition of ‘regimes’ in the debate that preceeded the Krasner
collection of essays on the subject (Krasner 1983). In short, it
embraces customs, usages, and modes of operation rather than the
more narrow definition that stays closer to state-state agreements
and state--centered institutions”?.

Nesse contexto, a hegemonia americana se revela, para a autora,
na predominéncia de suas empresas na economia global, na prevaléncia
de técnicas administrativas, contdbeis e de marketing®’, na ampla difusao
da cultura americana pelo cinema, televisao e midia, na enorme atragao

2 \er Strange, 1989: 168.

23 A prépria auséncia de conceitos em outros idiomas além do inglés pode ser vista como
evidéncia dessa dominacao...
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(ue seu sistema universitario exerce sobre os melhores cérebros do mundo,
enfim, na difusao, mundo afora, de préticas tipicas da sociedade americana.
Poder-se-1a acrescentar a lista a utilizagao das regras das bolsas de
valores americanas como fundamento para as transagoes internacionais € a
absorgao, por organizagoes internacionais, de normas cuja justificativamoral
se fundamenta na cultura liberal, mais bem enraizada e desenvolvida nos
E.U.A. do que em qualquer outra parte do mundo. Afinal, como € sabido, a
semelhanca entre o predmbulo da Carta da Organizacao das Nacoes Unidas
(We the peoples...) e a Declaracao de Independéncia americana nao se
deve a uma coincidéncia. Em sintese, para autores como Strange*, uma
nova formade império emerge da presenca americana no mundo, um império
que ja nao requer precisa defini¢do territorial, visto que a autoridade “is
exercised directly on people, not on land. It is exercised on bankers and
corporate executives, on savers and investors, on journalists and teachers.
It is also of course exercised on lhe heads of allied and associated
governments, as successive summil conferences have clearly shown””.

Os anos de exercicio do poder estrutural, especialmente do poder
brando, e de institucionalizacido de uma ordem internacional relativamente
pluralista permitiram, assim, ampliar a presenca dos E.U.A. em
praticamente todas as partes do mundo, o que, a um tempo favoreceu a
aceleracdo do desenvolvimento tecnoldgico e dele colheu frutos,
especialmente no que concerne a infra-estrutura de transportes e
comunicacoes. Esse processo nio reduziu, contudo, a capacidade do
governo e da sociedade americana de acumular recursos de poder
(econdmicos, culturais, tecnolégicos, politicos e militares) suficientes para
tornar sua lideranca inquestiondvel no futuro previsivel.

O fato de as estruturas sobre as quais se fundamentam os canais
que servem a veicular as trocas internacionais ndo serem neutras, mas
favorecerem a sociedade americana (e/ ou agentes nela formados)
contribui para que se observe crescente concentragao de recursos nos

24 Suas idéias foram inspiradoras, mas podem ser melhor desenvolvidas com o auxilio de
argumentos tedricos como os de Nye, Onuf e Wendt, posteriores a suas intuigoes.

2 Ver Strange, 1989: 170.
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E.U.A. As evidéncias podem colher-se no nimero dos registros de
patentes, no generoso financiamento de déficits comerciais e publicos
dos E.U.A., na crescente participa¢do de empresas americanas em areas
de fronteira tecnoldgica, na capacidade que sua sociedade possui de
polarizar, ora positiva, ora negativamente, as agdes de governos e grupos
organizados em todas as regides do mundo.

Obviamente, esse processo também encerra custos para a
sociedade americana. Por exemplo, os fluxos migratorios prevalecentes
nos dltimos anos vém desequilibrando as propor¢des tradicionais de grupos
étnicos e culturais na sociedade americana, gerando tensoes apenas
parcialmente absorvidas pelo sistema politico, como ilustra a crescente
preocupacio dos candidatos as elei¢des majoritdrias com a populagéo
de origem hispanica®. Além disso, observou-se o desenvolvimento de
novo tipo de imigrante, mais preocupado em ganhar dinheiro e retornar a
sua terra de origem do que em realizar “0 sonho americano”.

Nio obstante essas tensdes, fortemente acentuadas pelos
acontecimentos de 11 de setembro e, principalmente, pela reagéo do governo
americano, a projecao de interesses dos E.U.A. no mundo vem se tornando
ndo apenas mais profunda, mas também mais complexa. Trata-se, com
efeito, de uma espécie de influéncia, um tipo de lideranca que se constrot,
de um lado, por meio de estruturas materiais, institucionais e normativas,
capazes de estabelecer regras para as interagdes internacionais que, embora
negociadas e aceitas por todos, em larga medida privilegiam agentes ja
habituados a atuar na sociedade americana®’.

2% Para nd0 mencionar a mais recente polémica inaugurada por Huntington (2004).

27 Dois exemplos saltam aos olhos, um no setor privado, outro envolvendo Estados nacionais.
De um lado, a necesdria adogdo, por empresas transnacionais de todas as origens, de
padrdes contabeis definidos em fungé@o do sistema americano implica vultosos custos
operacionais; sem isso, contudo, seus balangos néo séo considerados por investidores e sua
condigdo passa a ser considerada pouco transparente, levando a que suas agbes nao sejam
negociadas em bolsas; por conseguinte, sua presenga em mercados globais torna-se inviavel.

No que concerne aos Estados, a definicdo das regras do comercio internacional e os
mecanismos de solu¢do de controvérsias na OMC, claramente inspirados no Common Law,
funciona como uma espécie de extensdo aos paises membros da Organizagéo de processos
e arcabougo regulatério tipicamente caracteristicos do sistema politico americano, inclusive
no que respeita & possibilidade de se veicularem propostas de novas regras e interpretagbes
por meio de agdes de lobby.
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Assim, nao tem lugar propriamente uma imposigio de interesses
de um governo a outros, mas o estabelecimento de estruturas de
governanga que, a exemplo de quaisquer outras, beneficiam alguns
agentes em detrimento de outros, particularmente no que se refere a
custos de transa¢ao®™. Uma vez que se recoloca o problema em termos
darelagao entre agentes e estruturas, nesse caso uma estrutura regulatéria
das relagdes comerciais, ndo se observa propriamente algo concreto
contra 0 que se possam organizar os que se sentem prejudicados no
contexto das relagdes internacionais contemporaneas. As condigdes que
Interessam ao governo e a sociedade americana sdo definidas na forma
de idéias (algumas concretizadas em institui¢des das quais a maioria dos
governos ¢ signataria, portanto responsdvel), alcangando um grau de
intangibilidade que lhe assegura melhores possibilidades de perpetuar-se.

A anarquia caracteristica do sistema internacional contribui para
(ue as distintas — e simultaneas — relagdes de poder e de autoridade
entre agentes internacionais se redefinam continuamente, inclusive por
meio do permanente questionamento das “regras do jogo” e de sua
transformacao. Assim como na sociedade americana, no ambiente
internacional prevalece um sistema politico pluralista, relativamente aberto
a participagao de diferentes agentes dispostos a avangar seus interesses
mediante efetiva participagao na formulagio de normas, na definicio de
agendas, no estabelecimento de instancias recursais para as quais possam
ser transferidos determinados temas sobre os quais ndo se consegue
produzir consenso.

Em resumo, em um caso e no outro, isto é, na sociedade americana
e na esfera internacional, prevalece um arcabougo institucional e normativo
que embute formas de resolugao de conflitos marcadamente associados
a cultura americana; formas inclusive testadas ao longo da histéria dos

* Isso nao significa que essas estruturas ndo contribuam para reduzir custos de transacao e
assimetrias de informagdo, como demonstra o argumento neoliberal institucionalista (por
exemplo, Keohane, 1984; Keohane & Nye, 2003). Entretanto, os custos de adequacao a
essas estruturas sao diferenciados conforme os agentes, sendo que, na ordem internacional
contemporanea, os privilegiados sdo os ja trabalham nos padroes vigentes na sociedade
americana.
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E.U.A. Ao universalizarem um conjunto de idéias a respeito do modo
como os agentes devem se comportar no plano politico e sobre as
regras que devem servir a organizar um ambiente em progressiva
integracdo, ao conferir a agentes politicos dispersos geograficamente
oportunidades de acesso a processos decisérios internacionais, a
sociedade e o governo americanos exercem lideranga sutil, mas nao
menos eficaz sobre processos sociais, politicos e econdmicos no dmbito
internacional.

Nesse ambiente, idéias e valores tidos como universais (tais
como o conceito de direitos humanos definidos em func¢do dos
individuos e a representacdo politica por meio de partidos politicos
em sistemas eleitorais)? estruturam os processos politicos
internacionais de modo a valorizar a capacidade de atuagdo de
agentes isolados, os quais se relacionam com os Estados nacionais
por meio de cdlculos de custos e beneficios em um ambiente marcado
por regras que lhes permitem continuamente redefinir lealdades
politicas em fungdo de interesses especificos, passiveis de serem
contabilizados.

Em certo sentido, a “grande transformag@o™ de que tratou Polanyi
estende-se as relagOes internacionais: as instituigdes americanas
(desenhadas para proteger os individuos da tirania dos governos), que
mais profundamente sedimentaram valores mercantis como instrumentos
de intermediacio de relacoes sociais, gradualmente conformam as normas
internacionais. Ao fazé-lo, defininem-lhes os valores principais e abrem
espago a evolugdo de processos politicos que, continua e dinamicamente,
facultam a cada agente a possibilidade de alterar sua capacidade de
interferir nos principais processos internacionais.*® Vejamos um pouco
melhor a origem e as caracteristicas dos valores principais na sociedade
americana.

20 Valores que, conforme Tocqueville, permitiram aos habitantes da América instituir uma
“sociedade nova”, em que “os bens e os males se repartem com razoavel igualdade no
mundo”: ver Tocqueville, 1977:540.

% Ver Polanyi, 2001. Por outro prisma de analise, Grossi, 2004.
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2. Valores no Sistema Politico Americano e sua Projegao
na Esfera Internacional

Nessa parte do texto serdo discutidos valores especificos da
sociedade e do sistema politico americano. Ao longo dos anos, esses
valores influenciaram fortemente a defini¢ao de interesses que, de forma
permanente, fundamentaram a politica externa dos E.U.A. praticamente
desde o século XIX. Além da prevaléncia da idéia de destino manifesto
¢ da pragmadtica identificacio de interesses nas relagcdes com outras
nagoes, sobretudo no plano comercial, serd discutida a idéia de fronteira
em permanente expansao e, nesse contexto, a maior importancia relativa
dos individuos em seu relacionamento com o governo. Ao longo do texto,
pretende-se aludir, ainda, a importancia que tiveram esses valores para a
construcdo da ordem internacional contemporanea.

O Destino Manifesto

Como se sabe, a institui¢do do sistema politico americano deu-se
com base em ampla reflexdao dos Pais Fundadores, cujas discussoes
publicas, em dia com a mais avangada produgdo no campo da filosofia
politica da época, registraram a preocupagao com a defini¢do da identidade
nacional e com o estabelecimento de normas que perpetuassem os valores
em nome dos quais se declarou a independéncia. Desde entdo, além dos
documentos legais, um conjunto de textos, entre 0s quais se destacam os
Artigos Federalistas e discursos de Presidentes como Washington,
Jefferson e Lincoln, serviu de baliza para decisoes politicas nos Estados
Unidos.

O famoso discurso de despedida de Washington, por exemplo,
revela clara consciéncia dos interesses de longo prazo dos E.U.A. e da
necessidade de bem conduzir suas relagdes desde o primeiro momento.
No que diz respeito aos objetivos a serem perseguidos na esfera
internacional, Washington sustentou a idéia de que deveria prevalecer
como regra o isolacionismo, temperado por bem escolhidas intervengoes
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alhures, sempre que houvesse avaliagdo positiva de custos e beneficios.
Principalmente, sugeria Washington a seus sucessores, caberia evitar
que se manifestassem, no seio da sociedade americana, preferéncias
por paises especificos, tais como as fac¢des que, favoraveis a Franga e
a Gra-Bretanha (e em conflito umas com as outras), em seu governo
colocaram em risco a fragil Unido tdo duramente construida. Assim,
com vistas a que, fundada na religido e na moralidade, pudesse a “grande
nacao americana’ realizar o seu destino manitesto:

“[to] give to manking the magnanimous and too novel example of a
people always guided by an exalted justice and benevolence” (...)
“nothing is more essential than that permanent inveterate antipathies
against particular Nations, and passionate attachments for others,
should be excluded; and that in place of them, just and amicable

feelings towards all should be cultivated.””'

A politica externa dos E.U.A. deveria guiar-se, pois, pelos
interesses nacionais, “observando boa f€ e justica para com todas as
nacOes” e definindo suas relagdes com base em andlises racionais dos
interesses do pais, visto que politicas influenciadas por sentimentos
facilmente criariam “the illusion of (...) imaginary common interests,
where no real common interest exist.” Assim, estava claro que “/TJhe
great rule of conduct for us to foreign nations is in extending our
commercial relations, to have with them as little political connection
as possible.” Envolver-se com a Europa, por hipétese, tenderia a trazer
apenas prejuizos aos reais interesses americanos: ‘“‘Why, by interweaving
our destiny with that of any part of Europe, entangle our peace and
prosperity in the toils of European ambition, rivalship, interest, humor,
or caprice?” Embora aliancas, desde que temporarias, pudessem ser
necessdrias para proteger os interesses nacionais em circunstancias
especificas, cabia tirar proveito de “our detached and distant situation

% Ver Washington, Farewell Address.
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(...) to choose peace or war, as our interest, guided by justice, shall
counsel.”” Em sintese, tratava-se de

“to gain time [for] our country to settle and mature its yet recent
institutions, and to progress without interruption to that degree of
strength and consistency, which is necessary to give it...the command
of its own fortunes.”

O texto de Washington € emblematico porque explicita, de um
lado, a inteng@o projetar valores e interesses no sistema internacional,
um claro sentido de missao guiado por fortes convicgdes sobre o certo e
o errado, sobre agGes e imagens positivas e negativas na esfera
internacional. O discurso de George W. Bush em West Point, em junho
de 2002, cujos excertos permeiam a Estratégia de Seguranca Nacional
em vigor, nada tem de novo, portanto. Sua linguagem explicitamente
fundada em convic¢des sobre o “certo e o errado” apenas reafirma,
com palavras, a disposi¢ao para continuar a agir em favor do cumprimento
do destino manifesto da nagao:

“Our Nation’s cause has always been larger than our Nation's defense.
We fight, as we always fight, for a just peace — a peace that favors
liberty. We will defend the peace against the threats from terrorists
and tyrants. We will preserve the peace by building good relations
among the great powers. And we will extend the peace by encouraging

free and open societies on every continent.”

Nio deixa de ser curiosa a semelhanca entre a retérica americana,
que recoloca, em nome do interesse nacional e do destino manifesto, a
necessidade de se universalizar a democracia e as liberdades individuais,

% \fer GW. Bush, West Point, June 1, 2002. Embora a linguagem faga referéncia a “grandes
poténcias”, em contraste com a visao mais universalista de Washington (o0 que em parte retrata
as diferengas entre a posigao dos E.U.A. entdo e agora), o crucial € a consciente proje¢ao de
valores nas relagdes com outras culturas, sempre fundada na convicgdo — nao necessariamente
correta — de que, ao fazé-lo, os E.U.A. tém a seu lado a justica e a moralidade.
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e a posi¢ao dos paises europeus que se opuseram a intervengio americana
no Iraque. Afinal, por um lado, esses paises basearam sua oposi¢ao no
argumento de que a agdo militar tenderia a produzir desastre humanitério
e fragilizaria as institui¢des internacionais por meio das quais se vinha
levando a cabo 0 mesmo processo de universalizacdo de valores
democraticos mundo afora. Por outro lado, os E.U.A. ndo apenas foram
0 pais que mais procurou fortalecer essas instituicoes nas décadas
subseqiientes a Segunda Grande Guerra, mas também tentaram justificar
sua acao em nome de resolugdes anteriores do Conselho de Seguranga,
fazendo uso de discursos fortemente marcados pela defesa da ordem
multilateral®,

Ao cabo, fica claro que ambas propostas visam a estimular a
transformacao de costumes e instituigcdes (tradicionais em numerosos
paises) incompativeis com valores democraticos e liberais. Ironicamente,
politicas de difusdo de valores democraticos e liberais sdo vistas, elas
proprias, como incompativeis com conceitos de democracia, o que serve
a alimentar, por exemplo em paises de cultura islamica, resisténcias a
esses valores e oposi¢oes aos E.U.A.

Nessas condigoes, observam-se tensoes entre varios governos
europeus € o governo americano (e seus aliados). Freqiientemente
atribuidas ao maior grau de unilateralismo que se associa a atual
administragdo americana, essas tensdes tém elevado os custos de
negociagdes em processos politicos complexos e relevantes, sobretudo
quando se pOe sobre a mesa a necessaria cooperagao em assuntos
relativos a nao-proliferagdo de armas de destrui¢do em massa e as
diversas dimensoes de combate ao terrorismo, inclusive a lavagem de

% Curiosamente, embora o governo dos E.U.A. tenha sido acusado de, por meio da
operagé@o militar no Iraque, haver deslegitimado a Organizagao das Nagdes Unidas, desde
o primeiro momento ele ndo apenas justificou sua agdo com base na necessidade de fazer
cumprir resolugdes anteriores do mesmo Conselho de Seguranga, como também planejou
o0 ingresso de missdo de paz imediatamente depois das operagtes militares mais intensas.
A incisiva postura diplomatica dos neoconservadores que assessoram o Presidente Bush,
contudo, foi percebida por analistas e governantes como atitude arrogante,
descompromissada com as instituicdes internacionais @ mesmo com valores outrora caros
aos préprios americanos. Contribuiu, assim, para opor parte da opinido publica internacional
- notadamente na Europa — e muitos governos a decisdo de intervir no Iraque, assim como
para desgastar a imagem dos E.U.A. na esfera internacional.
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dinheiro. Claramente, percebe-se a necessidade de a atual lideranga
americana buscar reaproximar-se de lideres de outras grandes poténcias:
se parece ter sido facil encontrar em Washington inspiragao para discurso
normativo, pode ndo ser tao evidente a necessidade de nele se buscar o
sentido de racionalidade necessario a evitar que as agoes externas se
deixem guiar por simpatias e antipatias, por convicgoes sobre interesses
externos que eventualmente sdo percebidos como americanos e que, em
dltima instincia, aparentemente t€ém servido apenas a produzir a oposigao
entre fac¢oes no seio da propria sociedade americana.

As intervengdes eventuais em outras partes do mundo foram mais
freqiientes no século XX, em contraste com o relativo isolacionismo que
marcou os E.U.A. durante o século XIX, quando prevalecia a opinido de
que era preciso consolidar a Unido e produzir prosperidade. Como € sabido,
isso implicou, entre outras decisoes da sociedade americana, a rendincia ao
modelo de producdo baseado nas grandes propriedades, na produgio
agricola extensiva e na escravidio, conforme brilhantemente analisado
por Marx nos artigos que inspiram esse debate. Afinal, mais importante do
que os argumentos morais em defesa da condi¢do humana dos negros
americanos* foi o fundamento econdmico da Guerra de Secessao:
subjacente ao confronto entre o Sul e o Norte, intensificava-se o conflito
entre métodos de producdo econdmica contraditorios e o risco de que 0s
diferentes entendimentos sobre a melhor maneira de organizar a economia
e a sociedade americana levassem a secessdo de uma Unido duramente
promovida, como deixou entender Lincoln ja em seu discurso de posse. De
um lado, a escravidao; de outro, a consciéncia de que era preciso assegurar
a permanente expansido do mercado interno, dada a necessidade de
crescimento da massa salarial sem a qual a industrializacao ndo poderia
prosseguir, sem a qual a promessa de prosperidade ndo se realizaria.

O resultado da Guerra de Secessao levou a redefini¢do da posicao
dos E.U.A. no mundo. Uma redefinicdo que, na verdade, consolidou o

¥ Na verdade, um problema apenas parcialmente resolvido a partir dos anos 1960, com os
movimentos pelos direitos civis, inspirados pelo sonho de Martin Luther King, com as
decisbes da Suprema Corte e com o inicio de politicas de agao afirmativa.
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contraponto a posi¢ao isolacionista propugnada por Washington. Como
bem observa Gaddis em seu mais recente livro, a resposta de John Quincy
Adams ao ataque britanico a capital americana, no inicio do século XIX,
que incendiou a prépria Casa Branca, baseou-se em uma estratégia
marcada pelo unilateralismo, pela busca da hegemonia no plano regional
e pela possibilidade de “ataques preventivos”. A prépria expansio
territorial foi fortemente influenciada pela percep¢io de Adams de que
cabia evitar que algo semelhante a “Estados falidos™ utilizassem territérios
proximos as fronteiras americanas para abrigar possiveis inimigos dos
E.U.A., selvagens ou civilizados. Por essa razdo, Adams pressionou a
Espanha, durante o periodo em que ela controlou a Flérida, a que policiasse
com eficacia seu territério ou cedesse ao governo americano a provincia,
ja que 1sso lhe parecia necessdrio a assegurar os interesses nacionais
americanos.

O mesmo tipo de argumento seria utilizado, anos depois, por
Theodore Roosevelt, William Taft e Woodrow Wilson em suas
justificativas para intervengdes na Venezuela, na Reptiblica Dominicana,
no Haiti, na Nicardgua e no México. Na mesma linha seguiram os
sucessivos governos americanos ao longo da Guerra Fria, ora em terras
distantes, com a fragil “teoria do dominé” como argumento para sustentar
que era preciso conter 0 comunismo, ora no continente, por meio tanto
de a¢des multilaterais no ambito da OEA, quanto de iniciativas que, velada
ou abertamente, implicavam imiscuir-se em assuntos politicos internos
aos paises situados em sua “drea de influéncia”.

Em todos esses casos, o unilateralismo e a antecipagao em relagao
a eventos cuja evolugdo apenas se podia presumir marcaram a politica
externa americana. Em todos eles, prevaleceu, na politica externa do
pais, a determinagao de manter a preponderincia em todas as dimensoes
de poder — tdo criticada na atual estratégia de seguranca nacional dos
E.U.A. -, em especial a militar. Em vez de apostar no funcionamento do
equilibrio de poder tratou o governo americano de combinar, ao longo da

% Ver Gaddis, 2004.
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histdria, o isolacionismo, temperado por pragamaticas relagdes comerciais
com todas as nagoes, e a projecao de valores e institui¢oes globais em
conjunto com amplas interven¢des em momentos criticos: além das
aliancas de guerra durante os conflitos mundiais, a manifestagao de uma
supremacia inconteste, incorporada, nos dias que correm, na retorica que
expoe a Doutrina Powell e em ag¢des tais como as duas guerras do Golfo.
Assim, além da decisiva participag¢do nas duas guerras mundiais,
sucessivos governos dos E.U.A. promoveram politicas externas mais
agressivas, ora concentrando-se no Hemisfério ocidental (Monroe, ainda
no século XIX, e praticamente todos os governos do Pos-Segunda Guerra,
com variagoes na intensidade das intervengdes), ora atuando em outras
regidoes do mundo. De sua parte, o governo americano, republicano ou
democrata, ndo se preocupa agora, e nio se preocupava no passado, em
negar ou omitir esse interesse, definindo como objetivos principais:

“The survival of the United States as a free and independent nation, with
its fundamental values intact and its institutions and people secure” (...)

The United States seeks, whenever possible in concert with its allies, to:

(...) - deter any aggression that could threaten the security of the
United States and its allies and — should deterrence fail — repel or
defeat military attack and end conflict on terms favorable to the
United States, its interests and its allies;

- effectively counter threats to the security of the United States and
its citizens and interests short of armed conflict, including the threat

of international terrorism; (...).%°
Anos depois, documento andlogo afirma que

“Itis a world where clear distinctions between threats to our nation’s

security from beyond our borders and the challenges to our security

% |JS National Security Strategy 1991: (http://www.fas.org/man/docs/918015-nss.htm)
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[fromwithin our borders are being blurred; where the separation between
international problems and domestic ones is evaporating; and where
the line between domestic and foreign policy is eroding. (...)

We are not the world’s policeman, but as the word’s premier economic
and military power, and with the strength of our democratic values,
U.S. engagement is indispensable to the forging of stable political
relations and open trade to advance our interests.

Our leadership must stress preventive diplomacy — through such
means as support for democracy, economic assistance, overseas
military presence, interaction between U.S. and foreign militaries
and involvement in multilateral negotiations in the Middle East and
elsewhere — in order to help resolve problems, reduce tensions and
defuse conflicts before they become crises. These measures are a
wise investment in our national security because they offer the prospect

of resolving problems with the least human and material cost™.

Essa posicdo encontra, claro, solidos precedentes. Em parte
inspirado em Mahan, em parte fundamentando suas acdes em idéias
proprias, Theodore Roosevelt, procurou transformar os E.U.A. em agente
decisivo na esfera internacional. De inicio, expandiu o poder naval
americano, engendrando o processo que transformou o pais, em poucos
anos, na maior poténcia naval do planeta, como se demonstrou na Primeira
Guerra Mundial. Em seguida, perseguiu a politica de “Portas Abertas”
na Asia, especialmente na China. Em pouco tempo, estabeleceu
importantes interesses econdmicos e comerciais na regido. Além disso,
mediou as negociagdes que puseram fim a guerra entre Russia e Japao,
cujas implicagOes se manisfestaram tanto na Revoucao de 1917 quanto
na redefini¢do do equilibrio de poder a época, mediante a ascensdo do
Japao a condi¢do de grande poténcia. Por fim, o famoso “Corolério
Roosevelt” complementou, em termos conceituais, a Doutrina Monroe,
indicando a percepcao do governo americano em relagdo a suas intengoes

% A National Security Strategy of Engagement and Enlargement - THE WHITE HOUSE
February 1996 http://www.fas.org/spp/military/docops/national/1996stra.htm
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no Hemisfério e servindo de inspiracao ao que, na Guerra Fria, se veio a
definir como “esferas de influéncia”.

Fronteiras em Expansao

As mudancas tecnoldgicas que transformaram o século XX,
produzidas e desenvolvidas sobretudo — n@o por acaso — no dindmico
ambiente constituido pela sociedade e pela economia americana,
contribuiram para que se revisassem a natureza e o significado das
relagdes de poder na esfera internacional. Em larga medida, esse processo
foi responsavel pelo resultado da Guerra Fria: a vitoria dos E.U.A. sobre
a Unido Soviética no periodo que Gaddis chamou de “longa paz” foi
causada tanto pela dimensao econdmica e politica quanto pela militar.
Por seu turno, em grande medida, caracteristicas da sociedade americana,
entre as quais cabe destacar a idéia de fronteira em permanente expansao,
contribuiram para que se desenvolvesse esse processo.

Nesse periodo, a Guerra do Vietna constituiu evidéncia de que a
defini¢do de interesses dos E.U.A. no mundo e a condugdo de agoes
destinadas a concretizar esses interesses haviam se tornado em processos
bastante complexos. De um lado, a propria nogao de seguranca nacional
ja ndo se construia com base exclusivamente na idéia de se garantir
prote¢do ao territorio (fato que se agravou com o advento dos misseis
intercontinentais), abrindo espago para que se identificassem interesses
nacionais em todas as partes do globo. De outro lado, mesmo distante
geograficamente, pelas ondas do radio e da televisao, a guerra se fez
presente nos lares americanos, ensejando novo fortalecimento da
populag¢do em sua relacdo com o governo, mesmo no que dizia respeito a
temas de politica externa.

A opinido ptiblica americana, que afinal levou seu governo a
capitular diante da resisténcia vietnamita, viu-se ainda mais fortalecida
em sua capacidade de influenciar as decisdes politicas depois da rentincia
do presidente Richard Nixon. Em alguma medida, a idéia de uma fronteira
em expansao, agora uma fronteira tecnolégica, serviu de pano de fundo
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para essas mudangas. Como resultado, ja que sempre se pode estender
a fronteira, ganha forga a percep¢ao de um processo que funciona como
uma espécie de jogo de soma varidvel e positiva, visto que, mesmo
assimetricamente, todos poderdo beneficiar-se dos frutos da expanséo
tecnologica.

A crescente consciéncia de que o conhecimento aplicado a
produgdo explica a forte expansio econdmica e, pelo menos teoricamente,
de que a capacidade de produzir bem-estar encontra seus limites na
(infinita?) criatividade humana, presente na obra de Locke e finalmente
demonstrada por Sollow, encontrou solo fértil na sociedade americana.
Com efeito, nela reuniram-se tradi¢des que explicam, em parte, seu
dindmico crescimento: sélidas instituicoes politicas, prolongada estabilidade
econdmica, razoaveis condi¢oes de seguranca e fortes expectativas de
cumprimento de contratos uniram-se como fatores que, articulados, muito
contribuiram para favorecer inovagdes e investimentos de longo prazo.
Ademais, o espirito empreendedor tipico da ética protestante, auxiliado
pela mentalidade de imigrante, facilitou a assun¢ao de risco pelos agentes
privados. Por seu turno, a permanente preocupacio com melhorias de
infraestrutura basica no pafs permitiu a mobilidade dos cidadzos e a perfeita
integragao de mercados (entre os quais o mercado de trabalho), cuja
dinamicidade e inovagao foram auxiliadas por niveis de protecio tarifria
historicamente baixos. Por fim, a competitividade e o fascinio exercido
pelo ambiente académico atraiu — e, a despeito das duras regras de
imigragdo estabelecidas no p6s-Onze de Setembro, continua a atrair —
muitos dos melhores cérebros do mundo para os E.U.A., permitindo que
14 se produza conhecimento de ponta.

Nessas condi¢des, a fronteira que interessa transforma-se
substantivamente, migra para outras dimensdes da realidade, mas permanece
em expansdo. Nao surpreende, portanto, que a crenca na eficicia, efetividade
e eficiéncia dos mecanismos de mercado como forma de solucionar conflitos
se tenha firmado, ela prépria, entre os valores da sociedade americana.

No atual contexto internacional, as novas condig¢des tecnoldgicas
favorecem a integragdo, em redes, de partes do territério americano s

58



O Sistema Potieo pos EUA SUIRIET rr( LJM

regioes mais dinfimicas do globo. O desafio, mundo afora, ja ndo consiste
em conquistar territérios e subjugar povos; menos ainda em recolher
espolios de guerra ou extorquir antigos adversérios. Trata-se, em
contraste, de celebrar contratos em func¢do de normas aceitas por todos
¢ percebidas como universais; normas construidas, contudo, sobre
valores mercantis.

Assim, consolida-se uma estrutura normativa de alcance global, a
que voluntariamente aderem governos e outros agentes na esfera
internacional, quase todos sem ao menos questionar os valores embutidos
nas normas desenhadas para uma sociedade atomizada, em que apenas
aexpectativa de cumprimento dos contratos fornece perspectiva de auto-
conten¢do do uso da forga, que passa a funcionar como principal
instrumento de regulacio eficaz dos niveis de violéncia.

Gradualmente, na esfera internacional, impdem-se estruturas

normativas cuja autoridade reside, a um tempo, no simples fato de serem
normas e na sua justificagido fundamentada na adesdo voluntaria de
individuos soberanos. De um lado, figura a autoridade inerente a lei,
enraizada em seu comando universal, no misticismo de sua origem, na
qual, presumivelmente, prevaleceu relagdo de autoridade. O tema ndo €
novo: Montaigne observou que o cumprimento da norma ndo se deve a
presuncao de sua justica: “as leis possuem crédito ndo porque sdo
justas, mas porque sdo leis. E o fundamento mistico da autoridade
delas; ndo tém outro fundamento, e é bastante. Freqiientemente sdo
feitas por imbecis . De outro lado, permanece o pacta sunt sevanda,
anecessidade de se organizarem as relacoes entre agentes livres e auto-
interessados, cujas interacdes sao dificeis e complexas, donde a
necessidade de que os contratos se firmem na dupla presuncao, quase
sempre implicita, de que se estd falando a verdade e de que os acordos
serdo honrados. A propria defini¢do moral do que € certo passa a ser
informada, assim, pelo cumprimento do compromisso voluntariamente
estabelecido por individuos livres™.

38 Essais, Livro lll, cap. XIIl. Apud Grossi (2004: 43).
% Ver Onuf, 1989. Filosoficamente, o substrato da ordem enraiza-se, e claro, em Locke.




OLEQADT

ULCZZL) ANTONIO RAMALHO

Nesse contexto, ganham relevo conceitos como o de “bem
comum”, elaborado pela teoria da agdo racional para explicitar o modo
como cada integrante do grupo assente, mediante célculos de custo e
beneficio, arcar com sua parcela de responsabilidade para que se atinja
o interesse coletivo. Obviamente, o “comportamento carona” € sempre
uma possibilidade, razdo pela qual cabe estabelecer estruturas de
incentivos seletivos adequadas a constranger cada integrante do grupo a
alinhar seus interesses individuais aos da coletividade*. Nio constitui
coincidéncia, portanto, o fato de esse mecanismo de produgéo de agdes
coletivas ser mais estudado, conhecido e aplicado nos E.U.A. do que em
qualquer outra sociedade. Pouco a pouco, contudo, sua pritica se torna
universal. O amdlgama das relagGes sociais passa a definir-se,
gradualmente, em fun¢do de interesses individuais registrados em
contratos, explicitos ou ticitos, capazes de fazer convergir as expectativas
de agentes nas diversas dreas das relacdes internacionais*'.

Se € verdade que a constru¢do de uma ordem internacional fundada
em valores liberais constitui processo lento € continuo*?, ndo seria falso
afirmar que houve pontos de inflexao nesse processo. Por exemplo, Pfaff
argumenta que a nova ordem internacional proposta por George Bush logo
apos o final da Guerra Fria se caracterizou por um reformismo
institucionalista que “assumes that an assembly of governments provides,
at least potentially, a form of world democracy”. Mas, ja que “the vast
majority of the United Nations’ members are actually unrepresentative
governments, class- or interest-bound oligarchies or dictatorships,
or outright despotisms (...) it seems scarcely the agency for establishing
world democracy and international respect for human rights”#

Ao considerar a ONU inapta a promover a democratizagio das
decisdes internacionais, dado seu baixo grau de legitimidade democratica,

“ Ver Olson, 1965, 1982 e 2000.

' Néo surpreende, portanto, o surgimento de extensa literatura sobre regimes internacionais,
a comegar pelo ja classico texto de Krasner, 1983.

2 Ver Ruggie, 1982,
* Ver Pfaff , 1993:205.
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Pfaff parece nio se dar conta de que a prépria idéia de democratizagao
por meio da representagio de interesses e posigdes politicas em
instituicoes assemelhadas a assembléias constitui a extensao de um
valor atlantico a outras culturas, nas quais distintas formas de
representacdo de interesses — no raro fundadas em mitos de criagao
e em vinculacdes divinas — foram mais freqiientes ao longo da historia.
A criagio racional de institui¢Ges politicas adequadas a mediar contlitos
sociais sofreu influéncia mais forte da experiéncia americana do que
de qualquer outra fonte. Na mesma linha, sua dindmica capacidade
de adaptacdo também se vem transferindo as instituigoes
internacionais.
Com efeito, como observa Scheffer,

“like the United States Constitution, the [United Nations] Charter is
an ever expanding document that must respond to a rapidly changing
world, one where the collective security arrangement of the immediate
post World War I1 era has collapsed. In the view of.the allied school,
general words of the Charter must be pragmatically read in light of
chaging circumstances in a turbulent world. That means revising
international law so that it remains compatible with the foreign policy

objectives of the United States and its allies*”.

Em outras palavras, de um lado, a forte presenca dos E.U.A.em
todos os processos decisorios relevantes no ambito internacional — muitos
dos quais tém lugar em instituigdes e por meio de regras constituidos no
p6s-Segunda Guerra Mundial, sob os auspicios do Estado americano®.
De outro lado, a difusdo de praticas, valores e institui¢oes americanas,
que, de forma crescente, passaram também a intermediar as interagoes
de agentes politicos internacionais.

4 \Jer Scheffer, 1989: 1.

4 Para ndo mencionar o deliberado uso de seu “poder brando”, tanto por meio da veiculagéo
de midia quanto pela oferta de bolsas de estudo para proporcionar as elites do mundo
inteiro uma formacéao informada sobre e, na medida do possivel, simpatica a cultura
americana. Ver Nye, 1990, 2002 e, sobre a declinio dessa capacidade, 2004.
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Uma vez que se ressalta a natureza universal das normas ¢ a
adesdo voluntdria aos regimes internacionais — mas nao seu inevitdvel
viés axioldgico —, ndo se percebe a ordem internacional contemporanea
propriamente como uma imposi¢ao, sobretudo porque a relagao principal
jando envolve apenas diferentes agentes, uns em pemanente conflito e
cooperagdao com os outros; a relagao que fundamentalmente define as
estruturas de incentivos aos agentes — por conseguinte, também suas
agendas — tem lugar entre estruturas e agentes. Ocorre que, ao se
submeterem coletivamente as estruturas vigentes, os agentes engendram
processos dos quais ndo recolhem beneficios nem financiam custos de
forma simétrica.

Nao se trata, portanto, de uma “ordem justa”, por ndo serem justas
suas normas; nao se trata de uma ordem simples, pois nao se identifica
claramente o modo como se exerce a dominagdo, como se influenciam
as percepgoes e o comportamento de agentes especificos. Afinal, a
influéncia se exerce por meio de idéias e valores, pela retérica defesa da
liberdade individual (ora referindo-se a Estados nacionais, ora a seres
humanos, conforme o nivel de analise em que se construam os discursos)
e pela promessa de uma felicidade geral que resulta da soma das
felicidades dos individuos atomizados — e nao de lagos de solidariedade
construidos em fun¢do de valores estranhos a cdlculos de custo e
beneficio.

Nao por acaso, a revolta com o abismo entre expecativas e
possibilidades nessa ordem predominantemente liberal, que efetivamente
produz riqueza e desigualdade, desdgua também nos simbolos mais caros
aqueles que sdo percebidos como os principais beneficidrios da “nova
ordem mundial”. Como resultado, bandeiras americanas incendiadas em
toda parte e ataques aos simbolos do poder econdmico e militar no 11 de
setembro; como resultado, panico de novos ataques a cada data nacional
e a perplexidade da classe média americana, que ndo consegue
compreender a razdo pela qual, no mundo inteiro, se retribui sua genuina
solidariedade missiondria, agora concretizada também em obras de
fundagOes e empresas, com sentimentos crescentemente hostis aos
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E.U.A." Como resultado, a silenciosa satisfagdo com que, em toda parte,
ha quem observe as dificuldades enfrentadas pelos E.U.A. no Iraque e
em casa, em matéria de direitos civis, e o crescente chamado ao governo
para fortalecer o multilateralismo indispensavel a solu¢do duradoura de
seus principais problemas, nenhum dos quais se origina exclusivamente
de fatores domésticos.

Afinal, em parte devido as peculiaridades do sistema politico
americano, a intensa relacdo com os E.U.A. produziu mudangas em
varias partes do mundo. Chettle, por exemplo, argumenta que, ao longo
dos anos, a dindmica evolugdo do sistema politico americano

“created a good cop / bad cop alternation which was not only difficult
for America’s opponents to deal with, but turned out to be profoundly
destabilizing to dictatorial regimes”. [Assim/, “because there can
be no respite from the demands of a free and powerful society [,] the
only alternative for a despot was to insulate his country from contact
with the United States, or to have it sealed off by the United States
itself - in other words, to be like Cuba or North Korea”.

Para o autor, as distintas orientagoes de politica externa em relagdo
a paises como Africa do Sul e Unido Soviética, resultante da alternincia
entre democratas e republicanos na Casa Branca e das mudancas de
percepcio da opinido piblica sobre temas especificos, contribuiram para
desestruturar as reacdes que os governos desses paises ensaiavam
esbocar as politicas americanas.

Nessas condi¢oes, “The American foreign policy dialectic”,
fortemente influenciada pela defesa mais ou menos intensa da idéia de
liberdade individual, “is a very potent force, a creative tension that
the American system produces as a matter of fact”. Ao longo do tempo,
em relacdo a Africa do Sul, a alternincia entre um engajamento
construtivo e a imposicao de san¢des contribuiu para fortalecer, no plano

% Ver Nye, 2004.
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interno, os opositores dos governos autoritarios, além de haver tornado
publica a execragdo de praticas racistas, especialmente a partir dos anos
1970. Em sua relacio com a ex-Unido Soviética, de outro lado, o governo
americano oscilou entre propostas de coexisténcia pacifica e fortes
aumentos no or¢amento militar acompanhados de ameagas e de
ambiciosos projetos de dissuasio. Por fim, “the strategy of the United
States, as unconscious reflection of its own complex nature, helped
bring about the disintegration of these two hostile systems of
government, making peaceful change possible™.

A instigante andlise de Chettle ndo deixa de conferir maior
relevincia ao comportamento do Estado, nesse caso considerado eficaz
no que pertine a produg¢ao de resultados inesperados. Essa erraticidade
no comportamento do governo decorre, em parte, do pluralismo de seu
sistema politico, preparado para preservar as fundamentais liberdades
de opinido, de associagao e de acesso a processos decisorios relevantes.
Sua projecdo no exterior se da por meio da idéia de fronteira, que
permanece um norte na atuaco politica do governo dos EUA, além de
um valor sujacente na formagao da sociedade americana; em suma, um
fator de identidade nacional.

Com efeito, o americano padrdo tem sempre como valor a
possibilidade de expandir sua condig¢ao de vida, dai a identificag@o por
antrop6logos — e pelo senso comum — dos EUA como uma terra de
oportunidades. A natureza da fronteira, contudo, se transformou. Hoje ja
ndo se trata de um territério a ocupar —embora em algumas circunstincias
isso possa ser considerado algo necessério.

A idéia de fronteira concretiza-se, de um lado, na conquista de
mercados, o que requer a homogeneizagdo de normas e a aceitagio, em
diferentes jurisdi¢Oes, dessas normas; de outro lado, a fronteira € também
tecnoldgica, e seu limite permanece em expansao: enquanto houver
imaginac@o, € possivel produzir novos conhecimentos, desenvolver novas
tecnologias, transformar a natureza em beneficio do homem, como

47 Ver Chettle, 1995: 4-6; 18.
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defendeu Locke no Segundo Tratado, texto que influenciou fortemente
as discussoes dos Pais Fundadores. Para tanto, € preciso assegurar nao
apenas as liberdades individuais e o direito de propriedade; cabe também
criar condigoes para que os melhores cérebros possam radicar-se nos
EUA ou, pelo menos, trabalhar em fungdo de interesses que sejam
convergentes com 0s americanos.

Nos Estados Unidos, a expansao da fronteira deu-se, de inicio,
pela conquista do Oeste. A necessidade de ouro para atender a demanda
por liquidez gerada pela revolugao industrial, somaram-se as sucessivas
ondas de imigragdo e a percepg¢ao do governo de que explorar a fronteira
constituia boa maneira de promover a ocupagao de seu territorio e sua
eventual ampliagao. Na pratica o papel da fronteira serviu, historicamente,
como uma espécie de vélvula de escape para pressoes politicas sobre o
Governo, pois os individuos tendem a perceber como essencialmente
sua a responsabilidade pelo fracasso na obteng¢do de condigdes
econdmicas mais satisfatorias. Na raiz de todo o processo, permanece a
profunda aceitac¢ao de valores igualitarios, que enfatizam a autonomia
dos individuos™®,

Conclusao

A interdependéncia observada nas relacdes internacionais
contemporaneas caracteriza-se pela existéncia de vasos comunicantes
entre agentes politicos internos e externos. Esses agentes, entre os quais
se encontram os governos dos Estados nacionais e os 6rgaos de suas
burocracias, avancam seus interesses em ambientes regulados por normas
cujos efeitos ndo se restringem a esferas isoladas, seja a interna, seja a
internacional. A definicdo das regras dos diferentes jogos em que se
envolvem os agentes politicos — ela propria um processo politico — requer
dos agentes, no minimo, a capacidade de compreender essa
interpenetracao de normas e valores; no maximo, a capacidade de atuar

“ Ver Wood, 1991.
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em diferentes arenas, de modo a, por exempo, buscar atingir por meio de
processos tipicamente caracteristicos de politica externa o atingimento
de objetivos tradicionalmente concebidos como sendo de politica
doméstica®.

A depender do grau de abertura dos sistemas politicos a pressoes
e interesses especificos, podem agentes estrangeiros inserir em processos
decisérios domésticos suas demandas, que, se vierem a ser aceitas pelos
governos em vigor, passam a ser consideradas legitimas na jurisdi¢ao em
que pretendiam inserir-se ou at€ mesmo contemplados pelos or¢amentos
de que tencionavam participar.

Os EUA promoveram, no pés-Segunda Guerra Mundial, a defini¢ao
de estruturas regulatérias (algumas delas apoiadas por organizagoes
internacionais) que embutem valores liberais, embora reservem espago
a eventuais a¢des dos governos, destinadas a conter pressoes politicas
internas. Ao longo desse periodo, observou-se a utilizagdo da politica
externa como instrumento de promogdo de valores partiddrios, assim
como de valores consensuais da sociedade americana, o que contribuiu
para que, do exterior, se percebesse o governo dos E.U.A. como
possuidor de vontades erraticas.

Em contra-partida, verificou-se também a crescente presenga de
temas externos na politica americana, os quais ganham relevo em épocas
eleitorais. Inevitavelmente, os partidos politicos buscam fortalecer sua
identidade, veicular valores com os quais se identificam, visando a,
internamente, aumentar a coesao de seus quadros e, em sua relagdo
com a sociedade, conquistar votos.

Constata-se, nesse contexto, mudancga na intensidade das
influéncias que fatores externos podem exercer sobre processos politicos
tipicamente domésticos, mesmo nos E.U.A. E 6bvio que tais influéncias
tém lugar permanentemente, por meio de grupos de pressdo, da
organizacdo de comités de eleitores, da participa¢do em debates capazes
de influenciar a opinido publica, dos préprios incentivos embutidos nas

49 A esse respeito, ver Putnam, 1988 e Milner, 1997.
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normas que disciplinam processos politicos mundo afora. Constata-se
também, ato continuo, a elevagao da influéncia que dindmicas internas,
especialmente em paises como os E.U.A., exercem sobre processos
politicos internacionais.

Como se procurou argumentar ao longo deste texto, valores,
praticas e institui¢des tipicamente americanas podem ser identificadas
nas normas e institui¢oes internacionais, como resultado ndo apenas
do relevante papel desempenhado pelo pais nas tltimas décadas, mas
tamb€m de sua politica externa, empenhada tanto em alcangar seus
interesses especificos quanto em contribuir para realizar o destino
manifesto da nagdo. As contradi¢des inerentes ao sistema politico
dos E.U.A. e a énfase na construgao de um arcabougo institucional
que protegesse os individuos, de par com a importancia conferida a
idéia de fronteira em permanente expansdo, contribuiram para
fortalecer agentes privados mundo afora, a um tempo tornando os
processos politicos internacionais mais parecidos com 0s americanos
e trazendo temas outrora estranhos a sociedade americana para o
debate interno.

O resultado do processo parece ter sido apreendido pelo escritor
Gore Vidal: “The American Empire is one of the most successful
inventions in history, and all the more remarkable because no one

knows it’s there’,
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As Transicoes Norte-Americanas:
Os EUA de Unidades e Divisdes

Cristina Soreanu Pecequilo

A reflexdo do presente a partir da compreensio do passado é um
dos principais componentes da tradi¢io marxista e uma das formas mais
efetivas para entender e mudar o mundo. Todavia, em um cenério de
rapidas transformagdes e dinamismo, nem sempre esta pratica € utilizada,
havendo uma perda de perspectiva sobre os processos histéricos de longa
duragdo. Como resultado deste descolamento, muitas vezes, sio
apresentadas andlises que oferecem uma visdo limitada da realidade,
impedindo avaliacdes criticas. Desta forma, € preciso que encontremos
alternativas para recuperar esta dimensao de pensamento, surgindo como
oportuna a proposta do IPRI, Instituto de Pesquisa de Relacgdes
Internacionais, de repensar-se os EUA a partir de sua histéria.

Com isso, partindo do século XIX, e mesmo de um pouco mais
atras, chegaremos ao século XXI, analisando o perfil da atual
superpoténcia restante. Trata-se de um repensar a partir de dois textos
de Marx' sobre a Guerra Civil Americana, nos quais o autor relata as
motivagdes politicas, econdmicas, sociais e estratégicas responsaveis por
sua eclosdo. Marx argumenta que a Secessao foi produto da evolugdo
norte-americana, que culminou em um enfrentamento interno para decidir,

* Doutora em Ciéncia Politica pela Universidade de Sao Paulo (USP), Professora de
Relagbes Internacionais (UNIBERO), Colaboradora RELNET/UnB e Pesquisadora Associada
NERINT/UFRGS. Este artigo foi finalizado em 09/06/2004.

! Os textos, datados de 20 de Outubro e 07 de Novembro de 1861, ano inicial da Guerra da
Secessdo, foram publicados no jornal vienense Die Presse, como parte de uma série a
respeito da América do Norte.
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entre dois modelos opostos de sociedade, qual iria prevalecer: o do Sul
escravagista ou o do Norte capitalista e liberal. Como resultado deste
conflito, o Norte saiu vitorioso, unificando o pais em torno deste modelo,
finalizando a consolidagdo doméstica dos EUA e langando-o, a partir de
sua base continental, a um novo papel no sistema internacional.

Porém, estes enfrentamentos sistémicos ndo se limitaram a
Secessao, havendo inimeras fases de desunido e unido na historia norte-
americana. Em cada uma destas fases, reafirmaram-se tradigoes
desenvolvidas desde o inicio da formagdo do pais, simultaneamente
adaptando-as as transformagdes domésticas dos EUA e do sistema
internacional. Atualmente, tensao similar repete-se, devendo-se examinar
estes caminhos ao longo destes ultimos séculos®.

Unido, Secessao e Modernidade: A Construcao
dos EUA (1776/1898)

Como indicamos, de acordo com Marx, a Guerra da Secessao foi
um conflito sistémico a medida que suas origens residem na disputa entre
duas estruturas socio-politicas e econdmicas. De um lado, encontrava-
se 0 Sul agrério, cuja economia e sociedade eram baseadas em
plantations de produtos de exportagdo com baixo valor agregado,
comandado por uma oligarquia de grandes proprietdrios de terra,
convivendo com uma maioria de escravos e trabalhadores brancos pobres.
Enquanto isso, no Norte, observava-se um capitalismo nascente, resultado
da disseminagio da revolugao industrial e do liberalismo.

Segundo Hobsbawm (1982), os EUA apenas reproduziam
tardiamente, comparado com o primeiro ciclo da Revolugao Industrial,
os mesmos dilemas da Europa, caracteristicos do confronto entre as

2 Os conceitos histéricos aqui desenvolvidos, relacionados as tradigoes da politica interna
e externa dos EUA, nem sempre poderao ser aprofundados. Os temas que trabalharemos
sdo: o Experimento Americano, o Destino Manifesto e a Expansédo das Fronteiras,
Isolacionismo e Unilateralismo, Sistema Americano e Esfera Regional, o Império Americano,
as Portas Abertas, o Wilsonianismo, a Contengao e a Construgao da Ordem. Para a discussao
completa dos mesmos ver PECEQUILO, 2003.
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antigas estruturas socio-politicas e o capitalismo. A Secessao corresponde
a experiéncia norte-americana desta dinamica que, para o autor,
representou um dos periodos mais sangrentos da histéria, marcado por
conflitos de consolida¢do interna e expansdo externa, sobrepujando
sociedades menos desenvolvidas.

A Secessido era um capitulo deste processo e, como argumenta
Marx, tratava-se do choque de dois projetos nacionais distintos e que
haviam atingido o seu limite de convivéncia. Tais projetos ndo se referiam
somente a0 modo de vida a ser adotado dentro do pais, mas também as
prioridades de atuacio externa. Seria mantido o padrdo agro-exportador
do Sul e buscados novos territérios para ampliar estas monoculturas ou
deveriam os EUA passar a apresentar um novo status compativel com
sua modernizacdo e fortalecimento, tornando-se um exportador de
manufaturas em busca de mercados e matérias primas?

Nao era como se sugeria na época (e mesmo até hoje) apenas
uma briga entre um sistema protecionista ou de livre comércio, ou entre
posi¢des morais sobre a escravidao: era uma disputa real e multifacetada
sobre o perfil do pais e qual grupo interno se tornaria hegemonico. Como
Marx indica, esta disputa, ocorrida entre 1861/1865, referia-se a
consolidacdo destes modos de vida nos estados nos quais ja estavam
estabelecidos e a sua extensdo aos territorios conquistados durante a
expansao territorial do final do século XVIII e meados do XIX.

Uma das maiores fontes de reacdo do Sul foi o fato de grande
parte destes territorios estar se organizando de forma similar ao Norte, o
que provocava o isolamento sulista no quadro politico-nacional. Sustentada
por uma politica de incentivos a migragao interna, baseada na concessao
de termos de propriedade, empréstimos e financiamentos para o
desenvolvimento de negdcios e transportes, a expansao possuia um cunho
nitidamente modernizador e acelerado impulsionado pelo mito do sonho
americano de realizacao individual. A modernizacao também era
composta de ajustes ao sistema econdmico, com a centralizacio e
atualizagdo bancdria, o protecionismo as industrias nascentes e a abertura
das fronteiras a entrada de imigrantes, mao de obra especializada e livre
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que geraria dinamismo fabril e um novo mercado consumidor. Aescravidao
e toda a légica do sistema sulista eram um entrave.

A expansio territorial foi um processo rdpido de conquista e
anexacio, pela paz, compra ou guerra, destas fronteiras, na primeira
projecio externa dos EUA. Como resultado, ela permitiu que, em menos
de um século, os EUA se tornassem continentais. Originalmente formado
a partir de 13 ex-colonias britanicas localizadas na costa leste, beirando
o Atlantico, os norte-americanos estenderam seus dominios até a
extremidade oposta, chegando ao Pacifico, assim como ao Sul e Norte
consolidaram suas fronteiras com Mé¢éxico e Canadd. A base deste
movimento encontra-se na doutrina do Destino Manifesto, segundo a
qual o povo dos EUA tinha o direito e o dever de expandir-se por estas
terras, uma vez que isso representava a extensao da Republica e da
Democracia, isto €, do Experimento Americano.

O conceito de Experimento refere-se a imagem, e pratica, dos
EUA como o tipo ideal de uma nova forma de governo e regime, a
Reptiblica Democrética. Para os Pais Fundadores, responsaveis pela
Revolucio e Independéncia em 1776, os EUA eram “o exemplo” de um
novo modo de vida, amparado por amplos ideais de liberdade e igualdade: .
uma sociedade na qual o trabalho e o mérito individual seriam
recompensados, garantindo-se a todos o direito *“a procura da felicidade™.

A construgio continental também representou a consolidag¢@o do
mito da Fronteira, que associa a preservacao da estabilidade e crescimento
nacionais 4 permanente conquista de novos espacos e zonas de
oportunidade. Enquanto se mantivesse esta ampliagdo de limites, estariam
automaticamente garantidos canais de prosperidade. A grande questao €
como os EUA sustentariam esta prosperidade, quando as fronteiras a
serem conquistadas acabassem. Naquela época, e por enquanto, esta
pergunta ainda permanece sem resposta, revelando o que historiadores
como Williams definem como a “grande tragédia da diplomacia
americana”. Isto é, a constante necessidade de expandir-se e levar seu
modelo aos demais, como vélvula de escape para suas dificuldades internas
e seu crescimento.
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Segundo LaFeber (1994), a concretizagao da expansao territorial
naquele periodo abre a fase moderna da diplomacia norte-americana,
consolidada no pos-1865 com o afastamento por completo dos riscos de
fragmentagao nacional. Unido e fortalecido economicamente, o pafs
mantera seu dinamismo e crescimento, culminando com o inicio da
exploragao de novas fronteiras no Pacifico e no hemisfério, a partir de
1898, como analisado no préximo item. Os padrdes de engajamento timidos
do inicio da Republica, que pregavam a preservaciao do territorio e do
Experimento foram substituidos por uma ac¢do mais agressiva na
perseguicdo de interesses. Todavia, isto nao implicard um completo
abandono dos principios definidos por George Washington, primeiro
presidente dos EUA. Tais principios deveriam ser adequados as
capacidades do pais e suas necessidades (ainda em processo de
crescimento e vulnerdvel as ameacas externas), mantendo total margem
de manobra e autonomia decisoria.

Tal padrio € definido como Isolacionismo/Unilateralismo, uma vez
que estabelece o engajamento em termos estreitos, relativos unicamente
a prote¢do do interesse nacional de forma individual. O isolacionismo
nos termos de Washington ndo representa um distanciamento completo
do mundo, mas apenas um relacionamento distante com ele, conveniente
segundo os interesses norte-americanos. Contudo, esta ndo é a Unica
definigdo presente nos EUA para o termo Isolacionismo, falando-se, em
uma corrente minoritaria, de um total fechamento. Segundo os defensores
desta posi¢do, o internacional “contamina” o Experimento, devendo-se
construir uma fortaleza continental que distancie o pais dos vicios e
corrupgoes externas. (NORDLINGER, 1995).

O ajuste tatico de maior presenga no sistema internacional,
provocado pela alteragao das capacidades e necessidades da nacéo, ndo
corresponde a reavaliagdo do paradigma Isolacionista/Unilateral. O seu
ponto central permanece: a busca de uma presenga sem engajamentos
permanentes ou compromissos duradouros, que comprometam o poder
de decisdo dos EUA. Isto se revela nos novos caminhos que comecam a
ser adotados externamente, consubstanciados na Doutrina Monroe (1823).
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Ainda que nio estendam compromissos fixos pela regido, os EUA
sinalizam que esta € sua drea de influéncia preferencial. Naquele momento,
o hemisfério passava por um processo de descolonizagdo das colonias
espanholas e portuguesas, estabelecidas nos séculos XV e XVI, ¢ a
maioria das nacdes independentes inspirava-se nas Revolugoes
Americana e Francesa para realizar seus processos de autonomia e
construir seus regimes. Assim, os EUA definem este processo como
preservado de qualquer tentativa de recolonizagido européia.
Simbolicamente, isto serd sistematizado na expressao “América para 0s
Americanos”, uma esfera separada.

Estas transformagdes territoriais e modernizagao interna, a busca
de um papel externo diferenciado, levaram a alteragao do eixo de poder
interno que culminaria na Guerra da Secessdo. Além do crescente poder
econdmico do Norte e da decadéncia do Sul, as modificagGes comegavam
a ser percebidas na dindmica politica do sistema doméstico. Dada a
construcio deste sistema que atribuia aos estados mais populosos peso
maior no Legislativo, o Norte, combinando seu dinamismo nos estados
nos quais jd se consolidara com a somatéria de novos aliados, rapidamente
superara o Sul populacionalmente, também conquistando votos entre 0s
excluidos desta regidio. Gradualmente o Sul perdeu sua maioria tanto na
Camara, como no Senado e, embora como destacado nos textos de Marx,
tenha conseguido manter sua influéncia na década de 1850, dada a
conquista do Executivo, seu poder claramente se enfraquecia.

Na presidéncia de James Buchanan (1857/1861) pudemos
observar os tltimos movimentos de forga deste grupo sulista por meio do
Compromisso do Missouri (1820), da Lei Kansas Nebraska (1854) e do
Manifesto Ostend (1854). Enquanto os dois primeiros referiam-se a
permissdo para a manutengdo da escraviddo internamente, o terceiro
relacionava-se a esta manuteng@o externamente em novas areas como
México, Cuba e América Central (observando-se o exercicio da Doutrina
Monroe). Todavia, como indicamos, para o Norte, esta expansao deveria
ocorrer a partir da economia modernizada, de mercados e matérias primas,
e ndo pela extensao da escravidao.
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Estas leis, assim como as posturas dos secessionistas eram
contrarias também ao teor da Constituigio dos EUA de 1789, que tolerava
como um mal necessdrio. Os dois sistemas, escravagista e de trabalho
livre, poderiam conviver no curto prazo, com a superagio natural do
primeiro ocorrendo com o desenvolvimento do Experimento. Caso esta
situagdo dupla permanecesse por um tempo excessivo acabaria levando
a negacao da Constitui¢do e, mais ainda, da Republica.

Se retornarmos o histérico da Independéncia a Secessio, podemos
sugerir que o primeiro dos choques internos para a consolida¢io ocorreu
no embate sobre a Constituigao Federal, antes da expansio territorial e
dos seus resultados. Mesmo independentes desde 1776, os EUA, até
meados dos anos 1780 ainda ndo haviam conseguido estabelecer
legalmente sua Repiiblica. Isso era resultado das tensdes entre as
demandas das ex-colonias, que se haviam constituido como governos
estaduais, com aquelas de um Executivo federal, opondo-se agendas
locais e nacionais. Para alguns, a idéia deste Executivo simbolizava o
retorno & subordinagéo colonial, enquanto outros alertavam para os riscos
de fragmentacdo do pafs, sem haver consenso.

Para os demais paises, os EUA ainda apareciam como uma
pequena ex-colonia recém-independente, cujas ambicdes do discurso
politico ndo se reproduziam na pratica. Havia a perspectiva de que o
Experimento era um fracasso a medida que ndo tinha concretizado um
Estado realmente coeso e soberano, capaz de promover seus interesses
e de defender sua integridade fisica e politica.

Diante desta fragilidade, deu-se inicio ao processo de elaboragio
e ratificagio da Constituigao até hoje vigente, que pode ser acompanhado
em detalhes em O Federalista’. Ndo cabe aqui apresentar todos os
detalhes desta “batalha constitucional” como ficou conhecida, mas
ressaltar sua dindmica. Como resultado, produziu-se uma Constitui¢io
que funciona como modelo do Federalismo moderno, baseado num sistema
de pesos e contrapesos e de um governo misto com poderes divididos

¥ HAMILTON, MADISON and JAY, 1984.
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(checks and balances and mixed government with shared powers).
Ao mesmo tempo em que foram contempladas as exigéncias de
preservagio da autonomia dos governos estaduais, mantendo suas
prerrogativas decisérias em questdes tidas como locais, tais como satde
e educagiio, garantiu-se ao governo federal a capacidade de decidir sobre
temas nacionais como forc¢as armadas, cAmbio, moeda.

Da mesma forma, este Executivo Federal teve suas tarefas divididas
com um Legislativo bastante poderoso, que teria responsabilidades tais
como autorizar guerras e tratados comerciais, e o Judicidrio. O Judicidrio
manteria o equilibrio entre os poderes, assim como entre 0s governos
estaduais e o federal em caso de politicas locais que contradissessem 0s
interesses nacionais ou que estivessem em desacordo com a Constitui¢ao
Federal*. Mecanismos como o Colégio Eleitoral, no qual o Presidente
Norte-Americano € escolhido por meio de uma elei¢do em dois niveis,
primeiro no voto popular e depois no Colégio, também foram instituidos
para selecionar os melhores. Isto €, a populagdo vota e indica seus
preferidos. O ganhador em cada Estado recebe todos os votos no Colégio,
formado por delegados, elegendo-se presidente o candidato que somar o
maior nimero de votos eleitorais (determinada, como a composi¢ao da
Camara, pela populag@o dos estados).

A dinamica do Colégio, contudo, pode levar a distor¢oes
importantes, como, por exemplo, um candidato ganhar no voto popular,
mas perder por no ter conseguido nimero suficiente de delegados. Afinal,
mesmo que um candidato tenha perdido por apenas um voto num
determinado estado, ou que ele tenha alcancado votacédo expressiva entre

4 As disputas para definir o limite de autonomia dos estados, a legalidade e legitimidade
de seus atos permanecem cabendo a Suprema Corte Federal. Dentre os confrontos mais
conhecidos neste campo podemos mencionar as questdes do aborto e dos direitos civis nos
anos 1960. O tema dos direitos civis tem suas raizes na Guerra da Secessao, uma vez que
a abolicdo da escravatura néo significou a integracéo plena dos negros a sociedade norte-
americana, principalmente nos Estados do Sul que continuaram a adotar praticas
discriminatérias, sendo o ber¢o de movimentos radicais brancos como a Ku Klux Khan. Nos
anos 1960, entretanto, por meio de decisbes da Suprema Corte Federal, muitas destas
medidas, como a segregagdo em escolas e locais publicos, foram abolidas, havendo a
introdugcdo de medidas que garantissem, por meio de cotas em empresas, escolas, a
inclusdo de minorias diversas (agao afirmativa) e a ampliagao de direitos, independentemente
de raca, género ou opgao sexual.
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a populagao, sua performance “desaparece” no Colégio Eleitoral’. A
[6rmula, conhecida como the winner takes it all, minimiza a importincia
dos segundos e terceiros lugares. Além disso, outras restricdes se
impoem ao surgimento de forgas alternativas, como a questio dos
financiamentos de campanha, a auséncia de uma lei nacional que permita
a um candidato concorrer em todos os estados como presidente
(dependendo da autorizagdo destes), dentre outros pontos de
estrangulamento.

Estes mecanismos buscam uma forma de preservar a dominagio
dos partidos majoritarios dentro dos EUA, que, dada esta estrutura,
acabaram dividindo-se em duas grandes correntes. Isto €, as principais
tendéncias da politica norte-americana sempre estiveram divididas em
dois grandes partidos, representando, como temos indicado, modelos
distintos de ordem para o pafs. Cada qual busca se identificar, ao longo
dos séculos, como o representante “dos poderosos” e “do povo”. Ainda
que estes modelos tenham encontrado um ponto violento de inflexao na
Secessao, a maioria de seus antagonismos, principalmente no século XX,
deu-se por meio de mecanismos legais e legitimos, sem provocar alteracoes
substantivas na estrutura do sistema politico.

A dinamica do debate constitucional foi a mesma reproduzida na
Guerra da Secessdo: a disputa entre correntes contrérias pela hegemonia
dentro dos EUA. Naquele momento, o enfrentamento também pode ser
localizado entre os representantes de uma corrente agraria, favordvel a
uma maior autonomia local dos estados, e uma corrente modernizadora que
defendia a centralizaciio do poder Executivo como forma de fortalecimento
nacional. Este grupo considerava que os EUA somente poderiam tornar-se
um pais soberano, sinalizando sua especificidade e seu sucesso caso
estivessem unidos internamente em torno do ideal Republicano.

® Em 1992, o candidato independente Ross Perot, dividiu os votos dos conservadores com
George Bush, pai. Perot obteve 20% do voto popular, contra 37,5% de Bush e 43% do
vitorioso Bill Clinton. Apesar desta votagdo expressiva, por néo ter ganho em nenhum
estado, Perot nao obteve nenhum voto eleitoral. No Colégio, Clinton sagrou-se presidente
com 370 votos, contra 168 de Bush, respectivamente 69% e 31% dos votos eleitorais. Da
mesma forma, em 2000, Bush garantiu a vitéria sobre Gore no Colégio Eleitoral por uma
diferenca de 537 votos no estado da Florida, perdendo no voto popular.
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Neste processo, diferentemente da Secessdo quando o conflito
chegou a guerra, os debates e a ratificagdo constitucional seguiram um
curso conturbado, mas alcancaram a unido antes da divisao.
Respectivamente, os partidos politicos eram denominados de
Republicano, liderado por Thomas Jefferson e James Madison, e de
Federalista, de Alexander Hamilton. Nesta época, o termo republicano
era associado a esta oligarquia agraria. Tal partido, a partir de 1828,
seria dividido em dois: o Partido Republicano Democritico e o Partido
Nacional Republicano que, por sua vez, agregaria também os antigos
membros do Partido Federalista (extinto depois da elei¢do de James
Monroe).

Em 1840, o Partido Republicano Democritico transformou-se no
que hoje é ainda conhecido como Partido Democrata, enquanto o atual
Partido Republicano somente se consolidaria com Lincoln em 1860. Entre
1840 e 1860, este Partido Nacional Republicano havia se dividido em
Partido Conservador (Whig) e da Terra, somente reunificando-se no
momento da Secess?o. E, se a Secessdo serviu para unir os Republicanos,
para os Democratas elas significou uma quebra, levando a separagao
dos partidérios pré e anti escraviddo, que somente se reunificariam em
1865 no término da guerra.

Até esta reunificacdo, os Democratas representavam oS
interesses da oligarquia pré-escraviddo e, conseqiientemente, de uma
minoria favorecida, enquanto os Republicanos defendiam os interesses
da maioria do povo. Depois da Secessdo, estas posi¢des se inverteram,
com cada partido assumindo seu perfil “moderno”, que permanece
até hoje: os Republicanos passaram a ser identificados como o partido
dos mais fortes, do big business, da agressividade e conservadorismo,
enquanto os Democratas representavam as minorias e 0s mais pobres,
mais preocupados com o bem estar desta populagdo. Outra classificagao,
que também passou a ser associada aos partidos foi a das pombas e
falcoes (doves and hawks), respectivamente a corrente da cooperagao
e liberalismo, contraposta a forga, agressividade e individualismo, que
tem representantes nos dois partidos.
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Tal imagem foi sendo construida a partir da consolidagdo do
Executivo Federal no final do século XIX e inicio do XX. A partir de
lincoln, passando por McKinley e Theodore Roosevelt, as presidéncias
republicanas tenderam a concentrar poderes visando o desenvolvimento
nacional, caracterizando o que analistas como Zakaria (1998) e
Schlesinger (1992) definem como uma “Presidéncia Imperial”. A Guerra
da Secessdo permitiu, como temos destacado, a este novo grupo
hegemonico implementar sem amarras seu projeto de unidade e progresso
interno e, posteriormente, proje¢ao externa. O Executivo centralizado,
além disso, investiu consideravelmente na superagao da vulnerabilidade
das For¢as Armadas, reestruturando-a, em especial o poder maritimo.

De acordo com Hobsbawm, nas décadas seguintes a Secessao,
os EUA assistiram a aceleracdo de seu novo complexo industrial,
transportes e comunicagoes, amparados em uma nova visao de sociedade
que privilegiava (e premiava) a iniciativa individual, o empreendedorismo
e 0 consumo. A América completava seu ciclo de crescimento politico e
econdmico que lhe permitiu alcangar as primeira posi¢oes do sistema
mundial jd no inicio do século XX. Contudo, isto ndo eliminard novos
ciclos de contradicoes.

Hegemonia, Isolamento e Consensos: A Forma do
Século Americano (1898/1989)

A partir do fim da Guerra da Secessao observou-se um novo perfil
norte-americano que se traduziu em crescimento e estabilidade doméstica,
culminando em 1898 com uma transformacio externa percebida na
expansio para as Américas e o Pacifico. Afinal, o mito da fronteira
supde que o crescimento do pais € dependente da ampliagao constante
dos limites e, conquistado o continente, nada mais natural do que buscar
outras oportunidades.

Neste contexto, € com suas capacidades de poder ampliadas, os
EUA promoveram uma reatualizagcdo em sua agenda, passando a agir
de forma mais significativa no sistema internacional. Tal sistema, dada a
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ascensdio da poténcia norte-americana, assim como da Alemanha no
ocidente, e de Riissia e Jap@o no oriente, estava em seu processo inicial
de transicio dos eixos de poder mundial que perduraria de até 1945.
Enquanto novos pélos se fortaleciam, os antigos poderes europeus,
tradicionais como Franca e Inglaterra (a hegemonia da época que
imprimira a Pax Britannica), estavam em declinio.

Mesmo assim, ambas investiam na constru¢ao de novos impérios
coloniais na Africa e Asia, sofrendo, contudo, a competigdo destes rivais.
Para garantir seus interesses, 08 norte-americanos deveriam acompanhar
estas iniciativas européias, impedindo seu dominio dos fluxos politicos e
comerciais do sistema. Esta visdo serd simbolizada pela construgao de
mais duas tradi¢des: o Império Americano e a Politica de Portas Abertas.

Ainda que representassem o exemplo da Repiiblica Democritica,
os EUA néo deixaram de expandir seu poder e influéncia na época do
Imperialismo europeu. Embora agissem de forma diferente, nao
estabelecendo governos em solo estrangeiro ou anexando territorios, os
norte-americanos estenderam sua influéncia para o Pacifico e as Américas.
Tratava-se de um império “informal”, construido novamente sob a logica
do Destino Manifesto, do Experimento e da Fronteira, ndo devendo reproduzir
os vicios europeus. A expansdo era a disseminacdo natural do modelo
americano que, dada sua superioridade, seria aceito pelos demais povos.

Em seu continente, passou-se a aplicar na pritica a Doutrina Monroe
com a Guerra Hispano-Americana de 1898 e a expuls@o definitiva da
Espanha de Cuba. Agregou-se a esta Doutrina o Corolério Roosevelt, que
reservava o direito de intervir militarmente na regido caso a democracia
estivesse ameacada em algum Estado, investindo também na Diplomacia
do Délar para gerar dependéncia. No Pacifico, a regido que englobava as
Filipinas e China foi a de maior interesse, havendo ainda a incorporagao do
Havai como estado. Especificamente, a China foi o objeto da Politica de
Portas Abertas, declaragio da presidéncia americana, na qual o pais se
opunha & sua partilha entre as poténcias européias lideradas pela Inglaterra
(que teria sido similar a partilha da Africa), exigindo igualdade e
reciprocidade no trato das questdes comerciais.

86



O Sistma Potinco pos EUA wus o { )_))

Apesar da expansao, a tradi¢do mantida foi a do Isolacionismo/
Unilateralismo, a medida que nio se construiram aliangas permanentes
ou buscou-se a lideranga mundial. Os EUA continuavam agindo como
uma “poténcia normal”, ndo desejando transformar seu poder em
influéncia politica para comandar o sistema. A despeito destas incursoes
externas, ndo havia o questionamento da ordem, mantendo-se a
proximidade a Inglaterra. O nivel de consenso e crescimento nos EUA
foi relativamente alto até 1918, sustentado por essas novas fronteiras,
que ajudavam a minimizar os breves ciclos depressivos internos e esta
confianga.

Entretanto, a somatdria da Primeira Guerra Mundial, da ascensiio
norte-americana e da agenda do wilsonianismo surgiram, gerando
questionamentos renovados. Com isso, de 1918 a 1945, passando pela
Grande Depressio, o New Deal e a Segunda Guerra Mundial, os EUA
novamente enfrentaram questionamentos sobre seu modo de vida. Desta
vez, porém, o debate afetava simultaneamente suas estruturas e as globais.

Como mencionado, ja no inicio do século XX, os EUA e a Alemanha
eram poténcias ascendentes, em oposicdo ao declinio das forgas
européias tradicionais. Enquanto os EUA mostravam-se satisfeitos com
sua posicao dentro desta ordem, a Alemanha buscava domina-la,
desafiando, com a Primeira Guerra em 1914, a hegemonia britinica.
Enquanto isso, a Russia passava por sua Revolucio em 1917, consolidando
a alternativa Comunista e o surgimento de um pélo de poder importante,
com a posterior criagdo da URSS (Unido das Republicas Socialistas
Soviéticas) na década de 1920.

Os EUA entraram tardiamente na Guerra, em 1917, uma vez que
a possibilidade de uma derrota dos paises aliados parecia quase certa. O
presidente democrata Woodrow Wilson (1918), por meio de seus 14
Pontos, desenhou uma proposta para a reconstru¢cdo do sistema
internacional, posteriormente incorporada em Versalhes com falhas. Este
padrao de agdo, que passou ser conhecido como Wilsonianismo (ou
Idealismo), era a combinacio de varios elementos das tradi¢Oes anteriores,
tais como o Experimento, sendo organizado em torno de trés temas: a
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democracia, a auto-determinagdo e a seguranca coletiva. Contudo, e
aqui veremos o renascimento das contradi¢des internas, este Gltimo tema
da seguranga coletiva, quebrava a tradigdo isolacionista/unilateral.

O Wilsonianismo trazia uma revolucgo nos padrdes norte-americanos,
colocando em prética o exercicio de sua hegemonia, propondo um novo
reordenamento mundial pds-equilibrio europeu e seus imperios
multinacionais. Além disso, previa a constitui¢do de uma organizacao
internacional governamental que regesse o sistema e coibisse novas
agressdes e desafios: a Liga das Nagdes. A Liga, embrido da Organizagao
das Nagdes Unidas (ONU), propunha um compromisso permanente e
duradouro entre as nacdes, incluindo a norte-americana, visando a defesa
miitua e cooperagdo. Seria um engajamento permanente que significaria o
abandono do unilateralismo em troca do multilateralismo, pressupondo um
papel ativo para os EUA na construcdo e manutengdo da ordem mundial.

Porém, como destaca Walter Lippman (1943), a sociedade € a
politica norte-americana, naquele momento, nao estavam prontas para
abandonar os principios de Washington. Os debates internos foram
acirrados, prevalecendo a tradigao unilateral, levando os EUA a abandonar
a Liga e isolar-se, mantendo apenas os lagos pré-existentes. O debate
interno foi ganho pelos defensores da “normalidade”, tanto Democratas
quanto Republicanos, que era entendida como a agio dos EUA como
uma nagio comum, sem lagos com outros e participando do sistema
somente para perseguir seus interesses de forma independente e para
intervir no cendrio caso estes fossem ameacados.

A percepeio de que os EUA eram essenciais a estabilidade mundial
e que tal estabilidade era determinante da continuidade de seu progresso
nio estava presente. Ao ndo exercer sua hegemonia, os EUA prolongaram
a disputa de poder, uma vez que o revisionismo alem@o, a expansao
japonesa e as decadentes poténcias européias tentavam ocupar seu vacuo.
As tensdes foram acentuadas pela Grande Depressdo de 1929, que
fragilizou ainda mais o quadro interno destes paises, diminuindo seus
recursos de poder (Inglaterra e Franga) e acelerando a ascensdo dos
fascismos e seus projetos imperiais (Alemanha e Japao).
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Em 1939, o inicio da Segunda Guerra Mundial veio para completar
este ciclo de transi¢cdo. Embora tenham entrado na guerra somente em
1941, os EUA, por meio de um Executivo forte, finalmente, em 1945,
assumiram sua condigio de hegemonia, unindo o pais em torno de seu
novo papel internacional. Em retrospecto, os responsiveis por esta
mudanga foram os presidentes Franklin Delano Roosevelt (FDR) e Harry
Truman, ambos democratas. Porém, mais uma vez, a dinimica interna
foi bastante complexa.

Inicialmente, FDR, devido a Grande Depressio, teve como
primeira tarefa recuperar o pais com seu Novo Contrato (o New Deal).
Origem da Social Democracia européia, o Contrato aproximou ainda
mais o Partido Democrata da sua identificacéo com as bases populares
e temas sociais, introduzindo medidas compensatérias para administrar
e superar a crise. O Contrato representou uma intervencio estatal
direta sobre os fluxos politicos e econdmicos internos, criando uma
rede de prote¢do social. Como projetos paralelos, esta intervengio
supunha uma ag¢do direta do governo nos setores econdmicos por meio
da criacdo de frentes de trabalho, projetos de desenvolvimento e
incentivo as industrias.

Com estas agdes, e as posteriores na economia e sociedade, os
Democratas passam a ser associados a idéia do “grande governo”
assistencialista que serd combatida pelos Republicanos. De acordo com
esta linha, um dos maiores problemas do pais € esta excessiva intervengio
do Estado e a acomodagdo dos cidaddos propondo uma alternativa
classica liberal: corte de impostos e incentivos as empresas, diminuindo a
participagio do governo. Aqui, o debate é mais uma vez complexo:
enquanto para os Republicanos este incentivo promove o desenvolvimento,
para os Democratas, privilegia as empresas e corporagdes, deixando a
sociedade desprotegida.

A superagdo definitiva da Grande Depressio e a retomada do
crescimento interno somente vieram com a Segunda Guerra. Apesar de
seus sucessos com o Contrato, Roosevelt enfrentou as mesmas
dificuldades que Wilson. Todavia, diferente de seu antecessor, que
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propusera um novo papel para o pais, mas falhara, FDR iniciou a transi¢ao
para a consolida¢do da Pax Americana®, posteriormente concretizada
por Truman, seu vice-presidente que assumiu depois de sua morte em
1945. Até mais do que em 1918, a concentracdo de recursos de poder
norte-americanos (incluindo o monopdlio da bomba nuclear e seu uso no
Japdo), acompanhada pelo declinio de outros p6los, legava aos EUA
uma posig¢ao de lideranca incontestéavel.

Assim, ja em 1944/45, a partir da percep¢do de que a
estabilidade do sistema e seguranga norte-americana estavam
inevitavelmente interligadas, e de a¢des concentradas do Executivo e
de seu quadro diplomatico-militar, os EUA recuperam os principios
wilsonianos de constru¢io da ordem, moldada a partir de sua forca e
interesses. Sustentado em OIG e compromissos de carater politico,
militar e econdmico’, este mundo seria comandado por uma hegemonia
que lidera por canais alternativos de convencimento e cooperacao,
permitindo a seus parceiros certa margem de manobra, fazendo uso
da forca em ultima instancia: uma hegemonia sustentada em trés pilares
de hard e soft-cooptive power — forga, ideologia e institui¢des —, que
aplica, sobre seu préprio poder elementos de restrigdo (strategic
restraint), beneficiando seus parceiros, excluindo, e derrotando seus
INimigos.

Contudo, isto representava uma mudanga abrangente das regras
contra 0 engajamento permanente, cabendo a presidéncia Truman
convencer a sociedade de sua validade. Mais ainda, coube a Truman a
tarefa de readequar a estrutura de governo para este papel internacional,
criando novas agéncias e departamentos ligados ao Executivo no setor

6 Para a América Latina, FDR manteve a premissa do Sistema Americano, alterando,
contudo, as praticas de seus antecessores sustentadas em politicas de interferéncias e
intervengdes. Roosevelt buscou um intercambio cooperativo, sustentado em interesses
econdmicos (mercados e matérias primas) e estratégicos (afastamento da influéncia fascista
no hemisfério).

7 Dentre os exemplos desta construgéo institucional podemos destacar a ONU, o FMI
(Fundo Monetério Internacional), a instauragdo do sistema de Bretton Woods e também
das rodadas comerciais do GATT (Acordo Geral de Comércio e Tarifas). No campo militar,
destacam-se o TIAR (Tratado Interamericano de Assisténcia Reciproca) e a OTAN
(Organizagao do Tratado do Atlantico Norte).
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comercial, militar, politico e de inteligéncia®. O debate em torno destes
pontos foi intenso entre 1945 e 1947, opondo isolacionistas/unilateralistas
aesta visao. E, na verdade, ele foi “resolvido” a partir de um novo elemento
de convencimento que passou a ser utilizado por Truman: a ameaga real
do comunismo soviético.

Antes aliados na tarefa de derrotar o Eixo, com o fim do conflito,
EUA e URSS passaram a se distanciar, constituindo-se em dois p6los de
poder opostos com modos de vida distintos e definidos com incompativeis
(capitalismo X comunismo), com suas respectivas zonas de influéncia
delimitadas pelas conferéncias da Guerra. O grupo ligado a presidéncia
Truman foi bastante habil em instrumentalizar esta situagao bipolar (ainda
que a URSS estivesse muito menos fortalecida) na construgdo do
consenso doméstico para justificar a presenga global norte-americana,
agregando a construgdo da ordem, a tarefa da conten¢ao do comunismo.

Em 1947, nascia a Guerra Fria, e, ao criar o inimigo, os EUA
deram, finalmente, o formato definitivo ao seu engajamento permanente
e hegemonico, possuindo um referencial claro para direcionar seu poder
€ organizar seu aparato interno. Somando-se as tradigoes da construgio
da ordem (que ja engloba as anteriores do Experimento, Fronteira e
Destino) e da contencdo, trés objetivos colocaram-se: a contengio da
URSS, a contengdo do comunismo e a disseminagao da democracia e do
livre mercado.

De 1947 a 1989, o consenso interno para a perseguigao destes
objetivos foi bastante alto, ainda que néo tivessem eliminado as disputas
domésticas. O auge destas disputas ocorreu entre os anos 1960 e 1970,
destacando-se dois movimentos: o dos Direitos Civis (ver nota 4) e os
protestos da Guerra do Vietnd. Ambos questionavam o cardter da
democracia americana, que excluia internamente seus cidadaos, enquanto,

® Nesta época foram reforgados os Departamentos de Estado e Defesa (DOS e DOD), os
ramos comerciais do Departamento de Comércio, criando-se a CIA (Central de Inteligéncia
Americana) e o Conselho de Seguranga Nacional (NSC), responsavel ao lado do DOS,
pela formulagdo e implementacéo da estratégia e da politica externa. As diretrizes que
deram forma & contencgao, e outras doutrinas de seguranga, foram produzidas neste NSC,
respectivamente NSC 20/4, a NSC-68 e as NSS (National Security Strategy)
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no exterior, por meio da forga, tentava disseminar este mesmo regime,
enquanto apoiava governos autoritdrios, trazendo uma contradi¢do em si
mesma.

Os anos 1970 foram dificeis, pois o Vietnd e estes protestos
trouxeram uma real fragmentacdo. No campo da politica externa, os
primeiros sinais de declinio hegemdonico foram percebidos, devido a este
desgaste moral, politico e militar, gerando-se expressoes como “Atoleiro”
e “Sindrome do Vietnd”. Tais expressdes indicavam que o pafs havia
iniciado uma guerra sem propositos claros, ndo aplicando a forca decisiva,
0 que acarretara a impossibilidade de uma solugdo rapida, tanto politica
quanto militar, sendo humilhado por um adversério com muito menos
recursos de poder.

Somados a isso, acumularam-se problemas econdmicos gerados
pela primeira crise do petréleo em 1973, introduzindo a reestruturagao
de Nixon/Kissinger na Detente, que alertava para a multipolarizagao do
mundo em cinco poténcias, EUA, Unido Soviética, China, Japao e Europa
Ocidental. A reniincia de Nixon, devido ao escandalo de Watergate e de
seu provavel impeachment, também contribuiu negativamente para a
confianga dos EUA que, na seqiiéncia, elegeu Jimmy Carter, cujo governo
foi considerado fraco e indeciso.

Porém, mais uma vez, a sociedade norte-americana soube recriar-
se, mantendo sua coesdo em torno da constru¢do da ordem, mas, em
especial, da conteng@o. O principal responsavel por isso foi Ronald
Reagan, acompanhado da ala conservadora do Partido Republicano, que,
em dois mandatos na Casa Branca, recuperou os EUA e investiu
pesadamente na contengao e em negociacgoes de for¢a com os sovi€ticos,
amparado por uma expansao da retérica agressiva e dos gastos militares,
com a crescente influéncia do setor industrial-militar.

Em termos domésticos, Reagan investiu no neoliberalismo
econdmico, desmontando o Estado social dos anos 1930, visando
recuperar o espirito do capitalismo. Além disso, esse desenvolvimento
era disseminado por meio de politicas de corte de impostos e aumento
dos gastos ptiblicos. De imediato, a chamada Reaganomics produziu
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uma expansio interna, para, depois, acirrar os debates sobre o declinio,
sustentados na combinagio dos déficits gémeos (publico e comercial ), somada
asuperextensao. Externamente, por meio de um discurso idealista que pregava
a disseminagao da democracia, combinada com um aumento dos gastos
militares, Reagan investiu em uma ofensiva contra a URSS, o chamado
Império do Mal. Em 1989, a juncao destas pressdes com as transformacoes
politicas e econdmicas da Gorbacheyv, levaram uma URSS fragilizada (e seu
bloco) adesmoronar, até sua desmontagem final em 1991.

Contudo, ndo foi s6 o desafio comunista que chegou ao fim em
1989, mas também a estratégia que unira os EUA por mais de quatro
décadas. O entusiasmo individualista da era Reagan deu lugar a um
sentimento de envelhecimento e perda de lugar no mundo. Combinados,
estes dois fatores sugeriam que, mesmo sendo a inica superpoténcia, os
EUA estariam sendo superados pelo seu sucesso. Mais uma vez, na
auséncia do consenso sobre seus rumos e passando por uma
transformagao interna, o pafs viu-se diante da necessidade de repensar
seus modelos.

Um Pais Dividido, Um Pais Unido?
As Novas Guerras Norte-Americanas (1989/777?)

O sentimento inicial no imediato p6s-1989 era de que a gradual e
relativamente pacifica derrocada soviética inaugurara um novo periodo
na histéria mundial, no qual a supremacia incontestavel da tnica
superpoténcia levaria a consolidagdo global e inevitdvel de seu modelo
liberal e democratico. A tese mais famosa deste periodo de grande
otimismo foi a do Fim da Histéria de Francis Fukuyama. O presidente
americano na época, George Bush (1989/1992) anunciou o nascimento
de uma “nova ordem mundial” comandada pelas Nagoes Unidas, na
esteira da Operagdao Tempestade no Deserto. Nesta oportunidade,
repelindo a invasdo iraquiana ao Kuwait, os EUA derrotaram Saddam

Hussein, liderando uma coalizao multilateral de na¢oes sob a bandeira da
ONU.
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A realidade mostrou-se um pouco diferente: nao somente a paz e
a cooperacdo nao se tornaram os Unicos valores vigentes, como
mantiveram-se visoes de mundo alternativas como a chinesa (socialismo
de mercado) e a comunista (Cuba, Coréia do Norte) e as tensoes
internacionais motivadas pelas mais diversas razoes (étnicas, territoriais,
econdmicas). Samuel Huntington anunciou em 1993 o nascimento de um
choque de civiliza¢des entre “o ocidente e o resto” (sendo este “resto”
entendido como as civiliza¢oes ndo ocidentais, China, Japdo e o Isld).
Bastante questionada, a tese de Huntington teve uma rapida ascensio e
declinio, voltando com for¢a no 11/09/2001. Assistiamos o renascimento
da histéria pelo descongelamento e aceleracdo das ameacas tradicionais
e transnacionais de seguranca, como a disseminacdo de armas de
destrui¢do em massa e do terrorismo. Igualmente, as promessas da
ideologia capitalista ndo se realizavam, gerando crises.

A prépria superpoténcia possuia problemas resultantes do esfor¢o
de guerra. Se a URSS desmoronara, os EUA também haviam pago um
preco, encontrando-se em uma fase de reavalia¢@o, enquanto seus antigos
aliados ascendiam. O fim da bipolaridade ndo trouxe uma “vitéria
incondicional” dos EUA, mas sim a aceleracdo da reconfiguracao de
poder, normal ao encerramento de qualquer conflito em grande escala,
inaugurando esta era de transi¢do. Dois debates acerca da lideranca
desenvolveram-se no inicio dos anos 1990: declinio ou renovacgao e
isolacionismo ou internacionalismo.

Tais debates mantiveram-se até meados desta década,
atravessando o governo Bush (1989/1992) e o primeiro mandato de
Clinton (1993/1996). Somente a partir de 1997/1998, depois da reelei¢ao
do presidente democrata € que pudemos observar a reemergéncia plena
da hegemonia internacionalista multilateral por meio da recuperag¢ao
econdmica.

No que se refere a esta discussdo sobre declinio ou renovagao’,
questionava-se alongevidade, possibilidade e vontade dos EUA manterem-se

9 Ascensdo e queda das grandes poténcias de Paul Kennedy (1991) e Bound to Lead de
Joseph Nye (1990) sao, respectivamente, exemplos de trabalhos declinistas e renovacionistas.
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como a poténcia hegemonica. Para os declinistas, os custos financeiros e
politicos da Guerra Fria, associados a uma superextensio de COMpromissos
externos, levara ao desgaste dos recursos, corroendo as bases do poder.
Desta forma, seria necessdrio uma retirada do sistema e um maior
investimento na politica doméstica, abdicando da hegemonia e aceitando a
formag@o de um mundo multipolar. Os renovacionistas reconheciam estes
desgastes, discordando de seus efeitos. Reajustes seriam necessdrios em
termos internos e externos, mas a hegemonia permaneceria sem
contestagao, bastando reformular-se.

Analisando o debate isolacionismo/internacionalismo, os primeiros que
ganharam espago foram os isolacionistas radicais que desejavam o
desengajamento completo. Porém, dentro do governo Bush, ja se
movimentavam tendéncias mais associadas ao paradigma Isolacionismo/
Unilateralismo, sem abandonar o internacionalismo, que sio dominantes na
Casa Branca atual. Por sua vez, a vertente internacionalista, neste momento,
apenas defendia a permanéncia do engajamento sem definir sua forma.

Em retrospecto, Bush, pai do atual presidente, teve tanto a sorte,
quanto o azar de presidir o fim da Guerra Fria. Esta presidéncia, como
mencionamos acima, também foi um dos primeiros momentos no qual
pudemos observar a tentativa de ascensdo de um novo modelo para os
EUA, sustentado pela ala mais conservadora do Partido Republicano.
Na €poca, esta linha era minoritdria dentro da Casa Branca e o staff de
Bush, James Baker III, Lawrence Eagleburger, Collin Powell, e o
presidente, defendiam a agao multilateral.

Mesmo assim, em 1992, este grupo divulgou, por meio do DOD,
um planejamento estratégico para o pés-Guerra Fria, destacando como
objetivos da hegemonia a preservagio de sua lideranga no sistema
internacional, impedindo o surgimento de qualquer adversrio regional,
amigo ou inimigo, preservando a superioridade militar americana e seu
controle sobre todos os fluxos econdmicos, politicos, estratégicos e
diplométicos do cendrio. Para garantir estes objetivos, sugeria-se uma
politica de engajamento intensivo e preventivo, demonstrando a
supremacia, visando uma relativiza¢io do multilateralismo.
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Abafado, este documento, assim como seus idealizadores,
continuaram defendendo suas idéias. Todavia, também em 1992, a derrota
de Bush para Clinton e a perda da Casa Branca pela década seguinte,
distanciou este grupo do poder, voltando somente com Bush, filho, e com
areconquista do Legislativo em consecutivas eleicoes desde 1994. Muitas
dificuldades enfrentadas por Clinton em seus mandatos, incluindo a néo
aprovagao de politicas no Congresso, o escindalo Lewinski e o pedido
de impeachment sio atribuidos a estes falcdes, reconstruindo seu caminho
até o mainstream.

Em sua presidéncia, Clinton manteve o multilateralismo
internacionalista, investindo na titica benigna da hegemonia, recuperando
a confianca e economia do pais. Esta op¢do, amparada obviamente pela
forca usada em intervalos periddicos com justificativas (Kosovo, Suddo),
foi a marca da politica externa, indicando uma combinagdo bem acabada
de soft e hard power. Denominada de engajamento e expansdo (E&E), a
estratégia era a de um dominio de baixo perfil, com a participagdo seletiva
em eventos que comprovadamente afetavam o interesse americano.

Tais a¢Oes eram sustentadas pela disseminagdo da democracia e
do livre mercado, enfatizando temas econdmicos. Havia espacgo para
discussio do meio ambiente e os direitos humanos, ajuda humanitariae a
assinatura de regimes e tratados nestas dreas ou nas mais tradicionais
como controle de armamentos. Por fim, estabelecia-se que os EUA eram
os lideres do sistema, mas que exerciam seu papel ao lado de grandes
poténcias aliadas de forma produtiva, identificando-se parcerias estratégicas
COM 0S aMigos europeus e asiaticos e mesmo antigos inimigos, como Russia
e China.

Contudo, a medida que o poder hegemonico reestruturou-se, o
debate passou a se concentrar no perfil do internacionalismo, opondo as
correntes multi € unilateral. A agdo multilateral predomina nos circulos
democratas e entre alguns republicanos (como o atual Secretdrio de Estado
Collin Powell), mas perdeu seu espaco com a derrota de Al Gore na
elei¢do de 2000. Gore, vice de Clinton, foi superado por George W. Bush,
filho de Bush, em um pleito conturbado decidido pela Suprema Corte
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Federal (e pela dinamica do Colégio), permitindo que a linha dura
republicana voltasse ao poder'.

Os falcoes republicanos apostaram desde a campanha em uma visao
unilateral, sustentada no hard power, destacando-se como prioridades
temas estratégicos tradicionais como superioridade militar e competicio
entre as grandes poténcias, sejam elas aliadas ou inimigas. Regimes, acordos,
topicos econdmicos e humanitdrios encontram-se em segundo plano''.
Desde que assumiu em janeiro de 2001, Bush, auxiliado pelos conservadores
Dick Cheney, na vice-presidéncia, Donald Rumsfeld no Departamento de
Defesa, e Condoleeza Rice, no Conselho de Seguranca Nacional, vem
imprimindo este cardter a politica externa. Como voz dissonante, Collin
Powell no Departamento de Estado, atuaria como uma espécie de mediador
entre o uni e multilateralismo, tentando minimizar os efeitos do primeiro
(ou aparecer diante da comunidade internacional como um canal de didlogo,
mas sem a ultima palavra). Dentre os exemplos concretos destas agoes,
podemos mencionar a questao do sistema de defesa anti-misseis, a rejei¢do
do Tratado de Kyoto, a defini¢do de Rissia e China como competidoras
estratégicas e o aumento do protecionismo.

Todavia, os atentados de 11/09/2001 vieram colocar um
questionamento a esta estratégia'?, sugerindo-se que os ataques haviam
sido um alerta a arrogincia republicana. Para muitos, os atentados
significariam um retorno ao multilateralismo, mas, apesar de um discurso

'® Durante a crise eleitoral de 2000, foram langadas algumas propostas para a reforma do
Colégio e a modernizagao dos sistemas de votagdao, ambos considerados obsoletos.
Entretanto, estas nao tiveram grande repercussao, uma vez que alterar o processo eleitoral
poderia significar a perda do dominio dos partidos majoritarios. Da mesma maneira, nao
houve um aumento da confiabilidade da mecénica da votagao. Para 2004, espera-se,
caso o pleito seja apertado, que tais distorgdes e problemas possam acontecer novamente.

" Para a evolugao destas discussdes sobre a politica interna e externa dos EUA ver
PECEQUILO (2000/2004) em Conexdo América, www.relnet.com.br, e em Artigos
www.ilea.ufrgs.br/nerint

2O nivel de preparacao dos atentados indica que Bush, filho, ndo foi “0” responsavel por
sua eclosdo. Alvos norte-americanos, dentro e fora do pais, ja haviam sofrido ataques da Al-
Qaeda desde 1993 (o proprio World Trade Center). Inclusive, ndo podemos nos esquecer
gue 11/09 ocorreu poucos meses depois da condenacgao de um terrorista fundamentalista
branco, americano, responsavel pelo atentado em Oklahoma em 1995. O que se discute,
em inquéritos desenvolvidos por Comissdes Especiais, € se Bush e sua equipe ndo teriam
sido negligentes com o terrorismo nos primeiros meses de governo, o que teria facilitado os
ataques.
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inicial pré-coalizao anti-terror, as agoes de Bush mantiveram o patamar
unilateral. Mais do que isso, os atentados introduziram um elemento novo
e pouco conhecido: a vulnerabilidade e a perda da normalidade. Isso tem
levado a exacerbacdo do medo pelos Republicanos que passaram a
identificar-se como o partido “mais adequado” para dar seguranca a
América, diante da timidez dos moderados.

Na prética, 11/09, foi uma “solucdo”, ainda que violenta, a
respeito de um momento de desunifio americana, provendo legitimidade
a Bush, permitindo que seu grupo estratégico se consolidasse. Nao
somente Bush emergiu como um lider, como os EUA encontraram no
terrorismo fundamentalista, simbolizado pela Al-Qaeda de Bin Laden,
um inimigo quase que ideal para substituir o soviético, ocupando o
lugar do “mal” no imagindrio da sociedade. A volatilidade deste mal,
a dificuldade em combaté-lo'’, ou mesmo percebé-lo, leva a
necessidade constante de reafirmacéo de sua existéncia por meio da
identificacdo de novos alvos a atingir, como Saddam Hussein e os
demais inimigos.

Esta visdo foi simbolizada no discurso do State of the Union de
janeiro de 2002, no qual Bush langou o conceito do Eixo do Mal,
identificando como ameagas Estados autoritdrios que desenvolviam
projetos de hegemonia regional, armas de destruicdo em massa ¢
promoviam o terrorismo, colocando como inimigos a serem combatidos
Ird, Iraque e Coréia do Norte (seguindo-se Libia, Siria e o eixo latino
com Cuba, Venezuela e Brasil, como sugerido pelo Washington Times).
Na seqiiéncia, em setembro 2002, langou-se a nova Estratégia de
Seguranga Nacional, conhecida como Doutrina Bush.

'3 Uma das saidas encontradas foi a identificagdo destes grupos terroristas dispersos com
Estados nacionais (Al Qaeda = Afeganistao), visando encontrar um foco para as operagbes
militares. Entretanto, como destacam diversos especialistas em terrorismo, dificilmente
esta ameaca pode ser combatida desta forma, devendo ser enfrentada a partir de operacoes
de espionagem e inteligéncia e, principalmente, pelo combate de suas raizes. Bush nao
se utiliza dos mecanismos adequados para enfrentar estes inimigos, existindo o fenémeno
de uma guerra assimétrica, tanto em termos de diferenciais de poder (hegemonia x paises
menores) como de atores diferentes (Estados X Forgas Transnacionais). Para um debate
abrangente sobre a questdo sugere-se a leitura do numero especial da Revista Idéias do
IFCH da Unicamp “Terrorismo e Guerra” (2003).
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Tal Doutrina representa o abandono da “defesa defensiva” e do
multilateralismo e a sua substituigdo por uma postura unilateral e de
dominagio, optando-se pela estratégia preventiva (preventive and
preemptive action). Para exercer sua lideranga, os EUA devem, em
termos militares, convencional e nuclear, manter sua total superioridade
sobre seus inimigos e aliados (europeus, asidticos ou americanos),
prevenindo a emergéncia de qualquer ameaga. Observamos aqui a
retomada da tradi¢do Isolacionista/Unilateral, paradoxalmente relacionada
auma expansao no cendrio mundial, pois,

“Nao podemos defender a América e nossos amigos esperando pelo
melhor. Devemos estar preparados para derrotar os planos de nossos
inimigos (...) A histéria julgard duramente aqueles que viram o perigo
chegando e falharam em agir. No novo mundo em que entramos, o
tnico caminho para a paz e a seguranga € o caminho da agdo (...)
Devemos estar preparados para deter Estados bandidos e seus clientes
terroristas antes que se tornem aptos a nos ameacgar ou usar armas

de destruigdo em massa contra os EUA e seus aliados e amigos”
(NSS, p. 14"

Esta dimensao deve ser acompanhada pelo aumento dos controles
domésticos sobre o terror, tendo sido criado o Departamento de Seguranga
Doméstica e o endurecimento das leis contra terroristas. Estamos diante
de mais uma batalha para a defini¢ao do futuro dos EUA: enquanto os
conservadores republicanos defendem medidas como o Patriot Act, que
permite escutas, espionagem, agdes secretas dos 6rgaos de inteligéncia,
os liberais argumentam que estas medidas destroem as bases da
democracia. Contudo, o medo gerado pelos atentados tem impedido um
real debate sobre estas e outras questdes, havendo uma constante pressio
por unanimidade e pelo nacionalismo sem contestacao: como Bush jd
disse vdrias vezes, “quem ndo esta conosco, estd contra nos.”

" Ver Capitulo V da NSS, “ Impedir que nossos inimigos nos ameacem, a nossos aliados e
nossos amigos, com ADMs". Sugere-se a leitura completa da estratégia.
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Os conservadores tém tomado medidas adicionais na
reestruturacao da sociedade, crescendo no vacuo dos moderados
pressionados pela instrumentalizacdo do medo do terror. Fazendo uso de
seu controle do Executivo e das duas casas do Legislativo, os
Republicanos t&ém avangado uma agenda social centrada na recuperacao
de sua influéncia nas leis e nos tribunais. Politicas anti-aborto, pro-armas,
reaciondrias nos direitos civis (contra a acao afirmativa, unides legais de
homossexuais), de defesa da abstinéncia sexual, indicam apenas parte
destas prioridades', no que Bush define como conservadorismo
moderado. Igualmente, ganha espago a visdo do “governo pequeno” e
do individualismo, ja discutidos.

Adicionalmente, estas medidas refletem a transi¢do populacional,
valorativa e politica, pela qual passa o pais, marcada pelo declinio da
hegemonia branca, anglo-saxa e protestante (WASP), e a ascensio de
minorias como a latina que, segundo previsoes do censo, tende a tornar-se
majoritdria em cerca de duas décadas. O mais recente livro de Samuel
Huntington, Who Are We? (2004), demonstra esta preocupagao €
conservadorismo, ao constatar que estamos diante de uma realidade que
preconiza o nascimento de duas Américas, uma latina (mexicana) e outra
branca. Para Huntington, caso esta separacio ndo seja resolvida, por
meio de uma transformagéo das posturas latinas, e de outros imigrantes,
contrérios a integragdo, a tendéncia € que o pais se fragmente, destruindo
sua identidade nacional e, conseqiientemente, sua forca externa. Da
maneira como Huntington coloca, teriamos aqui uma nova Secessao entre
aqueles que falam inglés e os que usam o espanhol? Contra isso, propoe
0 autor,

“que os americanos reafirmem seu compromisso com a cultura,
tradicoes e valores anglo-protestantes que, por mais de trés séculos
e meio foram adotadas por americanos de todas as racas, identidades
e religides, e que tém sido a origem de sua liberdade, unidade, poder,

5 Para uma visao desta ideologia, também identificada como neoconservadorismo, ver
KRISTOL, 1995.
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prosperidade e lideranga moral, assim como uma for¢a para o bem
no mundo.” (HUNTINGTON, 2004, p. 17)"

Huntington inverte o argumento de outros autores que indicam
que a dificuldade nesta assimilagio deriva da resisténcia do grupo interno
ainda hegemonico e da “guerra” entre conservadores ¢ moderados. As
reagoes contrarias ao que representa a América, dentro e fora de suas
fronteiras, ndo nascem pelo fato de que os demais povos tenham
abandonado seus ideais, mas sim pela constatac@o que o pais deixou de
pratica-los (e € a poténcia hegemdnica), gerando um crescente anti-
americanismo. Dentre estes analistas temos tanto representantes
americanos, como Joseph Nye e Zbigniew Brzezinski, até estudiosos
europeus como Emmanuel Todd. Diz Brzezinski,

“...0 papel americano no cendrio mundial se tornou mais “dialético’do
que nunca: o Estado americano, sustentado por seu poder dominante
age como bastido da (...) estabilidade internacional, enquanto a
sociedade (...) com seu impacto mundial e macico facilitado pela
globalizagdo (...) destrdi a tradicional ordem social (...) o poder
hegemoOnico pode também ameacar a democracia doméstica caso
sua afirmacdo, diante de novas vulnerabilidades, falhar em separar
os imperativos de uma prudente seguranca nacional e dos fantasmas
do panico social autoinduzido. (BRZEZINSKI, 2004, p. 11/179).

E, por sua vez, coloca Todd,

“Por causa da sua evidente inépcia, a retérica americana de “império
do mal”, “eixo do mal” ou de qualquer outra manifestac¢io diabdlica
(...) leva-nos a sorrir ou a gritar (...). Deve, todavia, ser tomada a
sério embora descodificada. Ela exprime objetivamente uma obsessdo

' Ja em seu texto anterior, quando Huntington lida com estes choques civilizacionais em
escala mundial, podiamos perceber esta preocupagéo com a dimensao interna dos EUA,
defendendo-se a todo momento a reafirmagédo desta identidade anglo-saxa (denominada
também de ocidental)
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americana pelo mal, denunciada para o exterior mas que, na realidade

vem do interior (...) a ameaca do mal estd efectivamente em todos
os lados: rendncia a igualdade, ascensdo de uma plutocracia
irresponsével (...) a causa fundamental € a regressdo do sentimento
igualitdrio e universalista (..) a perda (...) de um recurso ideol6gico
indispensdvel aos impérios.” (TODD, 2002, p. 126/127)

A guerra do Iraque de 2003 € emblematica de todas estas
tendéncias. Exemplo da primeira guerra preventiva, o confronto no Iraque
nasceu de uma decisdo unilateral da presidéncia George W. Bush,
consolidando sua visdo hegemdnica em detrimento do estilo prévio de
lideranca. A despeito dos apoios conquistados, como da Gra-Bretanha e
alguns outros pafses menos importantes, a operacdo teve, claramente,
seu processo, projeto e interesses centrados na agdo dos Republicanos
conservadores, avancando sobre os limites da ONU e dos demais
relacionamentos bilaterais dos EUA, como aqueles com a Franga,
Alemanha, Ruassia e China.

Apesar de justificada como um capitulo p6s-11/09, o Iraque € reflexo
da agenda dos falcdes que busca a consolidag@o de uma presenga global
dos EUA em todas as regides, ocupando os espacos deixados por seus
adversdrios (e amigos) da Guerra Fria, a fim de diminuir sua vulnerabilidade
e aumentar seu poder. Tal consolidagdo € sustentada por uma retorica
salvacionista, tradicional desde o Destino Manifesto, mostrando a
superioridade do modelo americano sobre os demais e como este modelo
podera ampliar-se e fortalecer-se. Os norte-americanos expandem suas
fronteiras para salvar a si mesmos e os demais povos (mesmo que estes
ndo o desejem).

Na presidéncia Bush, isso envolve a extensao dos dominios pela
Eurdsia e suas reservas naturais, especialmente o petr6leo. A invasio do
Iraque veio na seqiiéncia de um outro posicionamento militar-estratégico
no Oriente Médio, simbolizado na guerra do Afeganistdo. Mesmo sendo
uma guerra “multilateral”, lancada como uma operagéo global anti-terror,
o Afeganistdo é componente desta consolidacdo, nio se devendo esquecer
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das aproximagoes com as antigas reptiblicas da URSS, existindo, hoje,
apenas um pais que ainda mantém-se auténomo: o Iré (que sofre pressoes
diretas dos EUA e enfrenta simultaneamente uma transicao interna).

Na Europa, ainda que ndo tenhamos guerras tradicionais como no
Oriente Médio, o mesmo projeto de expansio se revela na extensio das
fronteiras da OTAN ao leste europeu e na busca de acordos que tragam
a Russia para esta institui¢do, sem, entretanto, conceder-lhe poder
decisorio. Inclui-se, também, neste processo as tensdes com a UE pré e
pos Iraque, no que se refere a ampliagdo deste outro arranjo concomitante
ao da OTAN (ainda que os dois lados da alianca atlantica afirmem a sua
complementaridade), e o constante antncio de que a OTAN estaria
reestruturando suas forgcas, com uma possivel retirada de tropas da
Alemanha e sua transferéncia para a “nova Europa”, conforme
declaracoes de Rumsfeld.

Na Asia, mantém-se as sutis relacdes com a China, sempre
buscando contrabalancar seu poder, ao lado do Japao, que, como a Gra-
Bretanha, preserva-se como um dos poucos paises a nao contestar Bush
diretamente. Por fim, nas Américas, as iniciativas enquadram-se nas
premissas do Sistema Americano, destacando-se o Plano Colémbia e as
negociagoes da ALCA (muitas vezes “trocadas” por acordos regionais
bilaterais com paises menores da América Central, para isolar o Brasil e
0 Mercosul).

Até o momento, a presidéncia de Bush tem acumulado fracassos
na perseguicao de sua agenda, sendo marcada por crises externas e
escandalos internos: Enron, dentncias de favorecimento de empresas de
membros da administragio no Iraque, como a Halliburton (e outras do
setor energético e industrial militar), a manipulacéo de informacgdes sobre
o Iraque, as torturas, as dividas sobre 11/09, a espionagem do partido
democrata. Uma lista longa que, embora diminua a popularidade de Bush,
ainda ndo teve efeitos concretos para aumentar o apoio a seus adversirios
ou superar a apatia da sociedade.

Por meio destas demonstrag¢oes de forca, na auséncia de seu outro,
os Republicanos conservadores estao tentando unificar o pafs em torno
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de seu modelo. Porém, como argumenta Todd, tais praticas revelam mais
fraqueza do que forga, desestruturando um sistema funcional 2 hegemonia e
seus interesses. Ao desrespeitar suas regras de conduta, o chamado Império
Americano nega a si mesmo, atraindo o descontentamento de seus parceiros,
aumentado sua vulnerabilidade diante de seus inimigos, incentivando ensaios
de coalizdes anti-hegemonicas. Neste cendrio, os extremos se favorecem,
tanto aquele dos que praticam a violéncia, como dos que a ela sucumbem,
preferindo a adesdo silenciosa a uma agressividade dita legitima.

Neste ano eleitoral de 2004 poderemos avaliar, a partir dos debates,
do nome do novo presidente, qual € o caminho que a poténcia hegemonica
escolherd: a continuidade do unilateralismo ou a retomada da Pax
contemporinea. Ao longo de sua histéria, os EUA sempre foram um
pafs revoluciondrio movido por antagonismos. Novamente podemos
perceber tais antagonismos e o fato de que os EUA e o mundo estao
mudando, ainda que, ndo necessariamente, para melhor.
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O Sistema Unipolar e as Responsabilidades dos EUA
como Potencia Hegeménica *
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Resumo

O debate sobre o papel de EUA no sistema internacional nas dltimas
seis décadas € muito complexo e conotado normativamente, em parte
porque a ascensdo dos EUA ao status de potencia unipolar coincidiu
com a fundagdo e desenvolvimento da Organizag@o das Nagoes Unidas
e a suposicao normativa de que a ONU cresceria continuamente em
importancia. Desde 1941 até 2004 os EUA envolveram-se em trés guerras
globais, primeiro contra o totalitarismo nazista e japonés, depois contra o
totalitarismo comunista, e a partir de 2001, contra o totalitarismo radical
islamico. Existe uma dissonancia no sistema internacional do inicio do
s€culo 21, em fun¢do da emergéncia, a partir da existéncia do terrorismo
global e da proliferacdo de armas de destrui¢ao em massa (derivada em
grande medida da desintegracdo da Unido Soviética), de novos
requerimentos para a governabilidade global num contexto internacional
onde ainda vigora o principio da soberania dos Estados nacionais para
definir o direito internacional e o funcionamento das institui¢des que

* Trabalho apresentado no Seminario sobre o sistema politico norte-americano organizado
pelo Instituto de Pesquisa em Relagdes Internacionais (IPRI) do Ministério das Relagbes
Exteriores, 6 de julho de 2004.

** Eduardo Viola é professor titular do Instituto de Relagdes Internacionais da Universidade
de Brasilia.

*** Héctor Ricardo Leis é professor adjunto do Departamento de Sociologia e Ciéncia
Politica da Universidade Federal de Santa Catarina.




,(:CD'J N TRRNASTBNAIN Epuarbpo Vioia & Hicror R, Lis
regulam o sistema internacional (como a ONU), mas apenas um pais
(EUA) tem a capacidade e a vontade (e, portanto, a responsabilidade)
para intervir militar e politicamente em fungao da preservagao e
desenvolvimento da governabilidade global. Nestas circunstincias, o que
temos hoje é um conflito dilemdtico e labirintico entre normas
internacionais baseadas nos direitos humanos, os jogos de interesses dos
Estados nacionais, apoiados no principio de soberania, e a responsabilidade
dos Estados Unidos em custodiar a ordem global de acordo com seus
interesses nacionais e visio de mundo. Como as elites americanas e
britanicas estdo divididas (o que € o padrao devido ao cardter fortemente
pluralista das sociedades respectivas) em relagdo ao papel anglo-
americano no mundo e a politica externa especifica a ser desenvolvida,
as divisdes internas na elite americana e suas articulacdes com as elites
dos outros paises relevantes tém uma forte influéncia sobre a dindmica
mundial. Assim como existem guerras justas que se afirmam como tais
apOs seu desencadeamento, mas ndo antes, a hipotese de analise
sustentada neste paper para o caso da Guerra de Iraque € que se trata
de uma intervengao unilateral anglo-americana com, simultaneamente,
quatro grandes objetivos explicitos e implicitos:

1- prote¢do de EUA, do Reino Unido e do mundo ocidental contra
a proliferag@o do terrorismo e das armas de destrui¢do em massa,

2- envio de um sinal contundente ao conjunto do mundo arabe e
islimico de que os EUA e o Reino Unido estdao determinados a
combater frontalmente o totalitarismo islamico, independentemente
de seu custo em termos econdmicos e militares,

3- humanitdrio para superar os sofrimentos infligidos a populagado
iraquiana pelo proprio embargo ineficaz da ONU; e,

4- democratizacdo de um pais que vive sob um regime totalitario
(fascismo Baath) desde 1980 (que se tem convertido num dos
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mais extremos casos de totalitarismo da historia desde o colapso
do comunismo soviético e a liberalizagdo chinesa), sendo que essa
democratiza¢ao deverd também servir como um forte sinal para
promover graus diversos de liberalizagdo nos regimes autoritarios
(a grande maioria) e totalitarios (Ardbia Saudita, Libia) do mundo
islamico. Trata-se claramente de uma intervengao fora da legalidade
internacional em vigor. Neste sentido, quando se explicite claramente
o cardter multi-objetivos da intervencdo no Iraque estaremos, em
conseqiiéncia, assistindo ao surgimento de uma ordem internacional
baseada ndo mais num sistema relativamente multipolar onde
predominam as legalidades nacionais, mas clara e crescentemente
de um sistema unipolar onde predomina a legalidade definida pelos
EUA, em consondncia com seus valores historicos (mercados
livres, democracia politica e paz interestatal).

O fato de determinadas idéias, que contradizem grosseiramente o

real, se terem imposto como um “horizonte inultrapassdvel” constitui

um dos tragos mais espantosos da cultura dos nossos dias.
Raymond Boudon (1998: 272)

Neste artigo pretendemos relacionar trés problematicas conceituais
- ado carater unipolar do sistema internacional desde o inicio dos anos
1990, a da governabilidade global do mundo e a do unilateralismo em
relacdo a questdes de seguranga coletiva— a um evento historico, a
intervencao militar no Iraque pela coalizdo anglo-americana em 2003.
Neste sentido, entendemos por unipolar um sistema internacional no qual
existe uma concentracao de riqueza e poder numa poténcia que nao
tende a ser contestado por uma coalizio de todas as outras poténcias
relevantes. Isto quer dizer que o sistema internacional continua sendo
essencialmente anarquico (embora menos que no passado por causa da
interdependéncia crescente da globalizagdo econdmica e tecnologica) e
que nado deve ser confundido com anarquia hobbesiana nem com um
governo mundial de tipo kantiano. O mundo unipolar constitui-se pela
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combinagio do repentino colapso da Unido Soviética, do extraordindrio
dinamismo da economia americana e da estagnacao econdmica alema e
japonésa. Circunstincias estas que pegaram de surpresa até as proprias
elites americanas. De uma forma realista, entendemos por governabilidade
global as politicas e as normas que permitem administrar os diversos
problemas econdmicos, politicos e sociais mundiais a partir de uma
estrutura hierdrquica de poténcias. Organizagdes internacionais como
as Nag¢des Unidas tém um papel limitado e secundério do ponto de vista
da governabilidade global. Por dltimo definimos interven¢do unilateral
em relacdo a um comportamento politico-militar, fora do direito
internacional, da potencia hegemonica no sistema internacional (de tal
forma que fica excluida qualquer outra intervencao militar ilegal que nao
envolva a potencia hegemonica).

Quando o Secretario de Defesa do Governo Bush, Donald
Rumsfeld, no dia da entrada em Bagda das forcas de coalizao anglo-
americana e da conseqiiente derrubada do regime de Saddam Hussein,
reclamou da midia porque nao havia manchetes que fizessem referéncia
a libertacdo do povo iraquiano de uma longa e sangrenta ditadura, estava
registrando algo mais que uma queixa.' Chamando a atengao para o fato
de os jornais nesse dia terem concentrado sua aten¢do no sofrimento
dos habitantes de Bagdd, submetidos ao caos resultante de um grande
nimero de saqueios e roubos, Rumsfeld estava constatando um fato que
ultrapassava as noticias do dia. Ciente ou ndo das implicacoes de sua
declarag@o, estava registrando um fato que continua a passar praticamente
desapercebido apesar de sua enorme relevancia: o retrocesso historico
da mentalidade dominante nos paises ocidentais. Em outras palavras, se
aos olhos da midia importa mais noticiar o caos social de uma cidade do
que a supressao da tirania despética que governava o pais na qual se
encontra essa cidade, isto quer dizer que a mentalidade ocidental esta
sofrendo um retrocesso em termos dos valores histéricos tradicionais
que guiaram a evolug¢ao politica de Ocidente.

' Ver a Conferencia de imprensa de Donald Rumsfeld no Pentagono, no dia 11 de abril de
2001, em: www.defenselink.mil.
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Se nos perguntamos, amodo de exemplo, o que diria o cidadio médio
de qualquer grande cidade européia nos séculos X VIII e XIX sobre um fato
equivalente de sua época, veriamos que, independentemente de suas ideologias
¢ motivagoes, ele certamente concordaria com Rumsfeld, no sentido de que
se deve dar prioridade ao fato politico e social libertador, em relacio ao
atraso e o despotismo, apesar dos eventuais sofrimentos humanos que possam
acontecer no curto prazo. Tanto Kant, quanto Marx (tomados aqui como
exemplos paradigmdticos dos extremos do espectro civilizat6rio da primeira
modernidade), ndo vacilaram em apoiar decididamente acontecimentos
politicos que possufam um conteddo marcadamente progressivo em
relagdo ao futuro, ainda quando eles mesmos nido concordassem em
absoluto com as intengdes postas em prética pelos seus protagonistas.

Apesar de estar perfeitamente ciente do terror produzido pela
Revolugao Francesa, em O Conflito das Faculdades (publicado em
1798), Kant afirma: “(...) esta Revolugao, digo, encontra no espirito de
todos os espectadores (que nio estdo, eles mesmos, enredados neste
Jogo) uma simpatia de aspiragdes que beira 0 entusiasmo - cuja
manifestagdo mesma seria perigosa e que, assim, nio poderia ter outra
causa senao uma disposi¢do moral no género humano.” (Kant, 1963:
109). Do mesmo modo, em defesa insuspeita do intervencionismo do
imperialismo inglés, Marx conclui seu texto A Dominacdo Britdnica na
India (publicado em 1853) com as seguintes palavras: “E verdade que a
Inglaterra, ao provocar uma revolugao social no Hindustdo, era guiada
pelos interesses mais abjetos e agia de uma maneira estdpida para atingir
seus objetivos. Mas a questdo ndo € essa. Trata-se de saber se a
humanidade pode cumprir seu destino sem uma revolugio fundamental
na situacio social da Asia. Quaisquer que tenham sido os crimes da
Inglaterra, ela foi um instrumento da Histéria ao provocar esta revolugio.
Nesse caso, diante de qualquer tristeza que possamos sentir diante do
espetdculo do colapso de um mundo antigo, temos o direito de exclamar
como Goethe: “Deve esta dor nos atormentar/ jd que ela nosso proveito
aumenta, / O jugo de Timor ndo consumiu miriades de vidas humanas?”’
(Marx, 1977 (vol. 1): 359).
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Vico ensinou que a historia é feita de corsi e ricorsi, 0 qual vale
tanto para processos como para mentalidades. A sociologia do
conhecimento mostra que até o século XVI as pessoas entendiam a
historia de forma muito diferente do que na época de Kant e Marx. Ao
contrario do que aconteceria posteriormente, o publico contemporaneo
de Maquiavel preferia interpretar a histéria a partir de normas morais,
deixando para um segundo plano os proprios fatos; em outras palavras, a
histéria era lida tendo em mente preceitos retdricos antes que cientificos
(Burke, 2003). Comprova-se hoje que os tempos voltaram a mudar e os
fantasmas doutrindrios, que assolaram Maquiavel ha muitos séculos, nas
tltimas décadas se levantaram de suas tumbas. Este ressurgimento de
antigos fantasmas deve ser cuidadosamente analisado, jd que a distorgao
na percepcdo dos fatos histéricos € em si mesmo um fato de primeira
magnitude, tao inesperado quanto poderoso.

No século XX, com a exce¢do dos EUA e Reino Unido, nos
restantes paises ocidentais os estudos das relagdes internacionais atrairam
escassa atencdo no campo das ciéncias sociais. A problematica dos
problemas mundiais ou internacionais convocava apenas um pequeno
grupo de especialistas, dos quais a maioria formava parte da diplomacia.
Talvez por isso, quando o fendmeno da globalizagdo comegou a ser
percebido, nos paises periféricos ndo faltaram analistas que pretenderam
que se tratava de uma ideologia pretensamente neocolonialista, mas nao
de um fato. E bom lembrar esta barbarie conceitual porque, embora
esteja atualmente superada, ela € demonstrativa dos problemas que
normalmente se encontram nesta drea. Hoje ndo resta divida da
importancia dos fendmenos da globalizacdo, a qual pode ser facilmente
constatada no campo das ciéncias sociais observando a crescente atengao
que os problemas globais (politicos, sociais, ambientais, etc.) vém
recebendo na dltima década por parte desses cientistas. Assim, com
pouco ou nenhum background especializado na drea de relagdes
internacionais, € freqiiente agora encontrar autores provenientes da
sociologia (ou inclusive da antropologia) pesquisando e escrevendo sobre
temas globais ou internacionais. Isto poderia ser motivo de alegria
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epistemolGgica se realmente se estivesse frente a um esfor¢o assumido
interdisciplinarmente. Porém, infelizmente € tudo o contrério. O bom
observador pode comprovar hoje que as correntes e preocupagodes
teoricas que dominam as ciéncias sociais sdo praticamente trasladadas
a0 campo de estudos das relagdes internacionais, sem qualquer revisio
critica. Assim, com a mesma “leveza” com que antes se negava a
existéncia da globalizagio e outros fendmenos conexos, agora se estudam
0s problemas desta drea com uma 6tica semelhante aquela com que se
estuda um movimento social ou os problemas do self contemporaneo. A
revisdo critica mencionada deveria ser obrigatéria, até porque o campo
teorico das ciéncias sociais se constituiu nas suas origens por meio de
diversos reducionismos que operaram uma descaracterizacdo e uma
reducdo da esfera da acdo dos estados como protagonistas da vida social,
em geral, e das relacdes internacionais, em particular. Assim, o que temos
hoje ndo € tanto um enriquecimento da pesquisa e debate neste campo,
mas o contrario, na medida que as perspectivas tradicionalmente
normativas e militantes que predominam nas ciéncias sociais
contemporaneas estao colonizando perigosamente os estudos das relacoes
internacionais.

A analise das relagdes internacionais exige um maximo de realismo
(Luttwak 1999, Buzan 2002, Friedman 2002, Friedman 2003). Mas o
realismo ndo € uma teoria entre outras. Antes que uma teoria o realismo
¢ uma perspectiva que constréi seus marcos normativos a partir da histria
€ ndo a partir de disciplinas especulativas. Nesta drea o pesquisador
precisa de um trabalho prévio de despojamento dos dogmatismos
filosoficos e religiosos de sua época para atingir minimas bases cientificas.
A cegueira intelectual deriva niio tanto da escassez de principios
categoricos sobre como “deve ser” a realidade, mas de sua abundancia.
Infelizmente, nas Gltimas décadas as ciéncias sociais tém sido dominadas
por correntes militantes, que se confundem em boa medida com as
posigoes €ticas e teoldgicas dos atores da sociedade civil. Além de
intérpretes engajados, hoje os cientistas sociais correm o risco de
mimetizar-se com as agoes de atores concretos. Neste contexto, nio é
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dificil comprovar que o realismo resulte ser um bem cada vez mais
escasso. No Brasil existem quatro fontes e quatro partes integrantes do
idealismo normativo. Em primeiro lugar temos a suposi¢ao que o atual
sistema internacional € injusto por estar baseado na exploragdo dos paises
pobres pelos paises ricos e que deveria ser mudado para que se baseie
na justica social entre os povos e na democracia entre os Estados, sendo
que esta visdo € partilhada pelas subculturas marxista, desenvolvimentista
keynesiana e catélica. Em segundo lugar temos a suposicao de que a
economia de livre mercado neoliberal é um instrumento da dominagao
americana do mundo, que pode ser contestada e que tende a declinar
junto com o declinio dos EUA, baseada numa assertiva quase metafisica
de que “todo império perecerd”. Em terceiro lugar temos a suposigado de
que o Brasil - pelo seu peso territorial, demografico, econdmico, ecologico
e cultural - poderia e deveria ter um lugar mais destacado no sistema
internacional, caso houvesse uma politica externa agressiva, sendo este
voluntarismo muito mais presente nos politicos, militares e intelectuais e
menos nos diplomatas, que conhecem os constrangimentos do sistema.
Em quarto lugar temos a suposi¢do de que a norma juridica internacional
é capaz de produzir a realidade (numa réplica do imagindrio do paradigma
da Constituigdo de 1988), o que € alimentado por um processo de formagao
de opinido internacional nas elites, em que pesam muito os juristas e 0s
economistas keynesianos e pesam pouco os economistas de formagao
neocldssica (estes sdo o fundamento da abordagem realista nas relagdes
internacionais) (Viola & Pio 2003).

Existem boas razdes para acreditar que uma parte importante dos
problemas de nossa época tem suas raizes em algumas das idéias politicas
modernas. Independentemente dos méritos epistemoldgicos da ciéncia
da modernidade em relagfio a da pré-modernidade, no seio da civilizagao
ocidental foram introduzidas premissas que distorcem fortemente a
realidade. Premissas que, entre outras coisas, levam a imaginar a
realizagio de uma sociedade universal que suporia liberdade e igualdade
para todos os individuos do planeta, a existéncia de uma comunidade
internacional integrada por Estados também livres e iguais, além de um
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final feliz com justiga, felicidade e riqueza para todos (ver, entre outros:
Strauss, 1953; Voegelin, 1978). Assumindo como um problema o otimismo
exagerado desse projeto, parece oportuno revisar os supostos iluministas
que dificultam especialmente a compreensao da politica mundial. Além
da visivel (e incrivel) resisténcia ideolégica do principio de soberania
nacional, existem outras duas questdes, nio menos fundamentais, que
nao aparecem suficientemente explicitadas no cendrio tedrico da drea.
A primeira € a presenca clara de um forte iluminismo por trds da maioria
das analises contemporaneas. Observe-se, por enquanto, que embora a
visdo iluminista da sociedade e da politica seja antiga, ela cobrou um
grande impeto as sombras do fim da Guerra Fria. Curiosamente, apesar
de que a filosofia iluminista e o principio da soberania nacional pertencem
a paradigmas opostos (idealismo, por um lado, e realismo, por outro),
apos a Guerra Fria, na visdo de muitos analistas contemporaneos, ambos
elementos foram acomodados lado a lado sem problemas. Mas existe
uma outra questao, relativamente associada a anterior, que também passou
desapercebida e cujo peso nao € menos importante na hora de analisar a
politica mundial. Trata-se da extrapolacao do vinculo existente entre ética
e politica, especificamente na esfera do Estado democritico, para o
campo das relagdes internacionais em geral. Certamente, a crescente
presenga do argumento ético-moral por sobre 0 argumento estritamente
politico na esfera das relagdes internacionais tem algum suporte na
realidade, especialmente se for considerado que os anos 80 e 90 foram
testemunhas de significativos processos de transi¢do para a democracia
nos paises do Leste Europeu e da Uniao Soviética. Mas as explica¢des
desse fendmeno devem ir mais longe do que isto.

Do ponto de vista explicativo estas duas questdes (a do iluminismo
idealista e da ética aplicada as relagdes internacionais) reforcam-se
mutuamente, na medida que estdo sujeitas a uma mesma racionalidade
utopica e societalista (isto €, focalizada mais na 16gica do comportamento
da sociedade civil do que dos Estados). As conseqiiéncias para o campo
de estudo das relagdes internacionais nio poderiam ser maiores. Isto
supde, como ja foi dito, uma colonizacao da drea de conhecimento
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especifica das relagdes internacionais pelas problemadticas das ciéncias
sociais, em particular da sociologia. Esta colonizagao torna-se evidente ¢
propdsito do tema da guerra, especialmente nos paises de fora da tradigao
anglo-saxdo. Na Franga, o pais de Napoledo, por exemplo, com a notavel
excegdo da obra de Raymond Aron (1980), quase nao se encontram
obras que considerem a guerra um objeto importante de estudo (Ruano-
Borbalan, 2003). Para a visdo das ciéncias sociais, a guerra parece nao
apenas algo pouco importante, mas um tema incompreensivel (Berkowitz
2003). Embora, eventualmente, se possam compreender as causas que
conduzem 2 guerra, as guerras nao se apresentam para as ciéncias sociais
como um fendmeno unitério, surgido de necessidades histéricas e/ou de
possibilidades de a¢do racional por parte dos Estados. Se o Estado ndo ¢
entendido como um ator politico central do desenvolvimento historico,
sendo ao contrrio, como um epifendmeno do social, ndo se pode
estranhar a auséncia do tema da guerra nas principais vertentes das
ciéncias sociais. Nem a reflexdo marxiana sobre a economia, ou a
weberiana sobre acdo social (para ndo citar sendo os dois cldssicos mais
representativos do campo das ciéncias sociais), permitiria aos cientistas
sociais chegar até o Estado de uma forma nédo derivada. Isto cria um
interessante quiproqué para a maioria dos analistas sociais quando
defrontados com a guerra, na medida que esta, um ato magno do exercicio
de soberania dos Estados, ndo consegue ser pensada por eles, apesar de
sua reivindicacdo explicita do principio de soberania. O movimento
pacifista cobrou novas for¢as com a ameaca da guerra nuclear e foi
também utilizado como ferramenta de expansao do império soviético,
conseguindo convencer muitos analistas de que a guerra ja ndo era mais
possivel. Isto levou, de fato, ndo apenas a negar a guerra, mas também a
nao admitir pensar o fendmeno da guerra.

Em resumo, ante os olhos dos cientistas sociais, as guerras sao
uma prova da perversdo do sistema social antes do que qualquer outra
coisa. Ainda que por caminhos opostos, existe também uma longa tradigéo
metafisica do pensamento ocidental que deriva a guerra da natureza
humana. De Platio a Freud encontramos muitos autores que atribuem
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as paixoes as causas das guerras. Seja como um resultado da
“irracionalidade™ humana ou social, o certo € que a guerra apresenta-se
para as principais vertentes do pensamento ocidental contemporineo
como algo irracional e dispensdvel, como conflitos que, independentemente
de sua origem, produzem conseqiiéncias anti-civilizatérias. Assim, 0s
cidadaos ocidentais do século XXI confrontam-se hoje com o paradoxo
de que a guerra se lhes apresenta como um fendmeno de primeira
magnitude, porém explicado por teorias e disciplinas que recomendam
(normativamente) que o sistema politico internacional deve procurar a
paz e evitar a guerra por todos os meios. Embora ndo deva ser atribuido
ao realismo o contrdrio (isto €, uma propensao a justificar a guerra),
certamente parece razoavel propiciar uma analise da guerra com menos
preconceitos filosoficos ou religiosos.?

Uma reflexdo aprofundada do fendmeno da guerra permite
entendé-la como um ato pautado nas rela¢des entre Estados num contexto
em que estao presentes diferentes perspectivas historico-civilizatorias,
assim como diferentes critérios de moral e de justiga, além de diferenca
de interesses conjunturais e de desenvolvimento militar e econdmico,
evitando, assim, o recurso a irracionalidade para explicar o fendmeno.
Observemos que a consideracdo essencialmente antipacifista da andlise
da guerra como um fendmeno complexo, que inclui desde a politica até a
dimensao moral, vale tanto para um realista como Morgenthau (1970),
como para um idealista como Walzer (1991). Uma vantagem forte do
realismo sobre o idealismo, em relag@o a sua capacidade de andlise da
politica internacional, reside precisamente em prestar aten¢do a uma
grande diversidade de fatores empiricos, situados em diferentes dimensoes,
nao privilegiando excessivamente nenhum deles em fungéo de percepgdes
normativas da realidade.

Apos a o fim da Segunda Guerra Mundial, a visao realista se imp0s-se
de forma dominante nos paises anglo-saxdes. Porém, o mesmo nio
aconteceu em outros paises, especialmente nos paises periféricos, que

* Desenvolvemos esta problematica mais extensamente em outro artigo (Viola e Leis,
2001).
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tradicionalmente definiram suas politicas externas guiados por
consideragdes normativas e/ou ideolégicas terceiro-mundistas e/ou
anticapitalistas. Tal como ja foi antecipado, o interessante a destacar
aqui € que o realismo, que marcava a politica externa dos paises anglo-
saxoes, também impregnava de forma dominante o campo académico.
Da mesma forma, nos paises periféricos a tendéncia para o idealismo de
suas politicas externas também era acompanhada pelas academias
respectivas. Esta questdo referente a sociologia do conhecimento nao é
uma digressdo. Registrar as marcas do campo intelectual nos paises de
América Latina, por exemplo, torna-se decisivo na hora de pensar a
realidade internacional. Talvez a principal nota comparativa seja aqui que,
nos paises anglo-saxodes, o campo cientifico e o politico estao claramente
definidos e separados. Nao acontece o mesmo em nossos paises, onde os
homens de ciéncia e os politicos sdo, as vezes, as mesmas pessoas.

No momento em que emergem no jogo politico fatores civilizatorios
de longo prazo, as idiossincrasias e culturas politicas dos diversos paises
tornam-se essenciais para que seus cidadaos possam entender ou nao os
acontecimentos. Se os atentados do 11 de setembro nos EUA e seus
provados vinculos com as redes terroristas globais do fundamentalismo
islamico ndo foram ainda suficientes para que a maioria da populagdo
dos paises ocidentais (para ndo falar da populagdo dos paises nao
ocidentais) acordasse do doce sono de uma politica pensada a partir dos
valores e categorias associados a vida na sociedade civil, isto € ja em si
mesmo um fato importante a ser levado em conta’. Nossa hipétese € a
de que o fim do comunismo soviético e, principalmente, os crescimentos
exponenciais, na década dos 90, dos processos de globalizacdo da
economia e dos meios de comunicag@o, produziram a miragem da
substituicao do protagonismo histérico dos Estados e dos mercados pelo
da sociedade civil, desqualificando, assim, o papel dos Estados modernos
e dos mercados como elementos civilizatérios (Zakaria, 2003). Esta
societalizacdo da politica fez com que ela perdesse nao apenas densidade

3 Desenvolvemos este tema em nosso artigo “Mudancgas na direcdo de uma globalizagao
multidemensional complexa” (Viola & Leis 2003)
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ontolGgica, mas também sua tradicional perspectiva historica. E com efeito,
o espectro de teorias que universalizam as diversas manifestagdes da
sociedade civil (teorias que incluem desde os autores do multilateralismo
até os do cosmopolitismo, como Giddens, Beck, Bauman, Habermas,
etc.) ndo apenas fazem com que a politica perca importancia frente a
outras atividades humanas, mas também nos levam a esquecer o carater
eminentemente historico desta atividade. Assim, a politica perde tanto
sua visibilidade no presente, como em relagdo ao futuro®.

Resumindo, em seu sentido mais elevado, a politica ndo € tanto o
que os individuos fazem na dimensao atemporal da sociedade civil, mas
o que os Estados fazem numa perspectiva historica de contribui¢io ao
desenvolvimento da humanidade. Portanto, com as novas guerras do
século XXI (Afeganistdo e Iraque), ndo esta apenas em questao a
interpretacdo desses fatos pontuais, mas também as condi¢Oes para
pensar a politica. Retomando uma antiga metafora de Marx, que
reivindicou a inversdo do pensamento hegeliano, trata-se hoje de colocar
novamente Hegel sobre seus pés. Isto €, trata-se de abandonar a
especulacdo metafisica da politica, que deriva o mundo das visoes dos
individuos, para retomar a andlise empirica de um mundo apoiado nas
acoes dos Estados, as quais ndo necessariamente sao transparentes para
a compreensdo dos individuos. Ou melhor, as guerras de Afeganistao e
Iraque demandam um esforco conceitual para sua compreensao,
precisamente porque elas estdo fora do alcance e da compreensao da
ampla maioria dos individuos, na medida que estes “privatizaram” sua
concepgdo da politica e ndo conseguem situar-se fora do restrito universo
da sociedade civil. Que a historia do mundo demande um esfor¢o
conceitual para ser interpretada ndo implica, obviamente, que nao seja
feita pelos seres humanos, sendo que estes realizam mais ou menos o
que pretendem mas também um excedente, do qual ndo t€m consciéncia
e que nem se propunham realizar (D Hondt, 1971). Esse excedente €

4 Talvez por isso sejam os neoconservadores, com seu forte senso da historia, agueles que
melhor reagem frente a este “apequenamento” da politica.

. 123




e :
renCE QD 55 LUULERTTT Epuarpo Viota & Hicror R, Leis

inevitavel, porque a politica (entendida aqui, na sua maxima expressio,
como a¢ao historica) € feita a escala individual e supra-individual,
simultaneamente. De acordo com Hegel, esse excedente define a
chamada “astticia da razdo”. Em outras palavras, o lado proposital da
ac¢do humana aponta para o interesse particular e/ou imediato, enquanto
o “imprevisivel” excedente, para uma construc¢io de longo prazo.

Aristoteles (1958) deixou pairando no ar algumas questdes que tém
recebido variadas respostas ao longo da histéria. Ele se perguntava se eram
idénticos 0 homem bom e o bom cidadéo e, indo mais longe, se perguntava
se era possivel ser um homem bom, ainda quando ndo se pudesse ser um
bom cidad@o (por estar vivendo num estado corrupto ou perverso). Na
Filosofia do Direito, Hegel (1975) estabeleceu uma oposicao fundamental
que ajuda a resolver muitas das confusdes modernas, associadas a antiga
questdo aristotélica. Hegel distingue a moralidade subjetiva (Moralitdit) da
moralidade objetiva (Sittlichkeit). A primeira é uma referéncia direta a
concepedo kantiana da moral, em que a agdo moral define-se por um critério
formal e abstrato (a validade universal da intengéo que orienta a agio). A
moralidade objetiva, pelo contririo, ndo se estabelece em relacio a uma
norma abstrata, mas na integracao consciente do homem a familia, a sociedade
civil e, sobretudo, ao Estado. O critério de universalidade deixa assim de ser
abstrato, como em Kant, para ser concreto. Portanto, nio € a carga utopica
ou ética das a¢des, independentemente das instituigdes existentes, 0 que
define o cardter positivo o negativo das mesmas. Sem um Estado bom ¢
impossivel praticar boas a¢des no plano da politica.

Na dimensdo das relagbes internacionais, a argumentacao
hegeliana sobre a moral se dissolve, dada a auséncia de um Estado
supranacional. O juizo moral ndo se aplica a politica internacional, porque
todos os Estados, independente do seu tamanho, populagéo, riqueza,
poderio militar, sdo iguais em direito e ndo aceitam a existéncia de qualquer
poder supranacional que lhes possa impor regras e san¢des. Em
conseqiiéncia, se os Estados tém a liberdade de agir da maneira que
melhor entenderem, a politica internacional remete-nos, forcosamente,
para a anélise da “qualidade” de cada um dos Estados ou, em outras
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palavras, para a perspectiva historica dos valores colocados em jogo
pelo arcabougo institucional desses Estados. Do ponto de vista hegeliano,
ndo pode haver qualquer duvida de que os progressos da humanidade
realizam-se por meio de guerras e revolucoes. Na Introducao da Filosofia
da Historia, Hegel deixa perfeitamente claro que os periodos pacificos
ndo sdo periodos historicos propriamente ditos (Hegel, 1955). Assim, a
historia universal € um processo que vai do despotismo oriental até o
Estado moderno, no qual se produzem progressos historicos sempre que
os homens avangam na consciéncia do valor essencial da liberdade para
a vida politica. Nao podemos cair em simplificacdes na hora de avaliar
uma guerra colocada no contexto de um conflito civilizatério, sustentado
por Estados com diferencas substantivas em relacdo a liberdade.

No mundo pds-11 de setembro, temos algo mais do que o comentado
“choque de civilizacdes” de Huntington (1997). As recomendacdes de
Huntington apontavam para a preservacao dos nticleos irredutiveis de cada
civilizagdo. Ainda que falando de uma perspectiva realista, sua
recomendacdo inscreve-se nos limites do pensamento da modernidade para
compreender a fundo a perspectiva historica da acao politica dos Estados.
Se isto acontece com um autor como Huntington, que nao dizer daqueles
que tentam pensar o mundo pés-11 de setembro a partir das teorias do
multilateralismo e/ou do cosmopolitismo’. Por trds deste tipo de propostas,
encontra-se a pretensdo iluminista de priorizar a legalidade internacional
por cima das necessidades historicas quando estas implicam conflitos
potenciais. Em outras palavras, essas propostas levam a congelar arealidade
pela relativizacao dos valores em jogo e aceitacdo da acao dos Estados
apenas de forma defensiva e secundaria, reduzindo de um modo ou outro os
problemas politicos (inclusive os conflitos internacionais) a problemas sociais®.

* A modo de exemplo, ver as andlises de: Bauman, 2002; Beck, 2002; Habermas, 1999; e
Held, 2002. No plano nacional, as limitagées para pensar a politica internacional pos-11/
9, podem ser observadas nas analises de autores como Luciano Martins, Luiz Carlos
Bresser-Pereira e Guido F. Silva Soares, publicadas no dossié “EUA e a Ordem Mundial”,
na revista Politica Externa, Vol. 12, no. 1, junho-agosto de 2003.

® Um exemplo disso foi dado recentemente pelo Presidente Luiz Inacio Lula da Silva, na
conferéncia “Combatendo o Terrorismo em Prol da Humanidade” (Nova York, 22/09/2003),
onde conclui sua intervengao afirmando que o terrorismo era basicamente um “sintoma de
mal-estar social” (ver: http://www.mre.gov.br/).
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Nao € por acaso que, por tras do unilateralismo posto em pratica pelas
intervengOes em Afeganistdo e Iraque, nao se encontrem grandes teorias
sociais (nem tedricos). Para mal ou para bem, o que se convencionou
chamar “unilateralismo americano” reflete a tentativa de determinados
atores ocidentais (sejam de esquerda ou de direita, ja que os governos
Bush e Blair ndo possuem o mesmo background ideolégico) de devolver
a politica sua antiga hierarquia. Pensar que a economia capitalista mundial
poderia levar os valores ocidentais para o centro do cenario € uma falsa
visdo da historia (que hoje se cultiva tanto na esquerda como na direita).
A politica praticamente se evaporaria e o despotismo e a decadéncia
tomassem conta de um mundo, cujos principais atores nao hierarquizassem
os valores centrais da tradi¢ao ocidental. As decisoes dos governos Bush
e Blair geram um forte excedente (no sentido hegeliano, acima
comentado), que faz com que seja prematuro aventurar-se a julga-los de
forma definitiva e conclusiva. Mas o atual vazio tedrico (ou melhor, de
comentdrios positivos por parte dos teéricos de nossa época) em torno
deste unilateralismo deve ser considerado como normal, na medida em
que contradiz profundamente o senso comum. Na verdade, o grande
acontecimento historico de nossa época nao deriva da a¢do do terrorismo
islamico, que derrubou as torres gémeas de Nova York, mas da firme
decisao dos governos dos EUA e de outros Estados aliados de combaté-lo
sem trégua em todas suas manifestacdes. E, portanto, nas intervengdes
militares no Afeganistdo e no Iraque que se encontram referéncias aos
pressupostos racionais da acdo histérica e ndo na série de atentados
terroristas, que vém sacudindo o mundo a partir do 11 de setembro de
2001. Arigor, as agOes histdricas civilizatorias tiveram fortes precedentes
ao longo do século XX.

A democracia politica e a economia de mercado, enquanto
mecanismos de libertagdo dos individuos e de maximizagao dos potenciais
de qualquer sociedade, tornaram-se preponderantes no mundo anglo-
saxdo antes do que em qualquer outra parte do mundo. Desde a sua
entrada na segunda guerra mundial, os Estados Unidos constituiram-se
na principal for¢a promotora da expansao desses valores, primeiro sendo
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a forca decisiva na destruigao militar do fascismo europeu e do
totalitarismo imperial japonés e, depois, promovendo a reconstrugdo dos
paises da Europa Ocidental e do Japao na forma de um capitalismo
democritico. E evidente que esta reconstrucio nio tratou de reproduzir
valores econdmicos e politicos liberais radicais, na forma do que hoje se
convencionou chamar de neoliberalismo, ou seja, Estado minimo e
mercado regulado com o proposito de maximizar a liberdade econdmica
e a concorréncia interna e externa. Naquele momento, os Estados Unidos
eram, eles proprios, penetrados por uma visdo mais coletivista do
capitalismo — a Revolucdo Keynesiana e suas derivagoes micro-
econdmicas — e mesmo da democracia, com uma énfase crescente no
estabelecimento de instrumentos de consulta neocorporativista.’

O impeto norte-americano de construir um mundo capitalista e
democratico esteve limitado as regides que os Estados Unidos
consideravam estratégicas do ponto de vista geopolitico. Neste sentido,
a politica dos Estados Unidos em relagdo a paises que faziam parte de
sua drea de influéncia direta e segura, especialmente a América Latina,
obedeceu a uma légica mais imediatista, inclusive favorecendo a
constitui¢cao e a manutengdo de regimes claramente autoritarios e de um
modelo econdmico nao-liberal (Viola e Pio, 2003).A promogao da
democracia no plano mundial voltou a ser forte na defini¢cao da politica
externa norte-americana nas administragoes de Jimmy Carter (1977-81)
e de Ronald Reagan (1981-89). No primeiro caso, a democracia era
defendida no Ambito de uma nova visdo quanto as aliangas estratégicas
dos EUA — fim da alianga com regimes autoritarios anticomunistas € a
promoc¢ao de movimentos de defesa dos direitos humanos no mundo
comunista, dos quais a luta do movimento polonés Solidariedade € o caso
mais exemplar.

Com Reagan, a defesa da democracia tomou a forma da
revitalizacdao da economia de mercado no Ocidente, a comegar pelos

7 Trata-se de uma referéncia ao modelo conhecido como “corporativismo societal”, no qual
o Estado compartilha o poder politico com representantes de empresarios e sindicatos, a
fim de dar maior efetividade as decisoes publicas.
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EUA e a Gra-Bretanha — luta contra os excessos estatistas e coletivistas
do pés-guerra— e de confronto militar com a Unido Soviética (Yergin &
Stanislaw 1998). Estes movimentos da administragdo Reagan sdo
fundamentais para explicar, tanto a derrocada politica e econdmica dos
paises que compunham o bloco soviético (1985-89), quanto a emergéncia
de um processo de reforma estrutural do modelo de economia planificada
na China. Nas administragdes Carter e Reagan, apesar da énfase na
adocdo da democracia, esta nao se aplica a todos os paises e regides. A
queda do bloco soviético, no final da década de 1980, legitima a énfase
que vinha sendo dada pelos governos de Reagan e de Thatcher a
necessidade de reformar estruturalmente o capitalismo ocidental. A
reforma “neoliberal”, iniciada na Inglaterra e nos Estados Unidos na
primeira metade dos anos 1980, propunha-se reduzir o papel do Estado
na economia e ao aumento da interdependéncia econdémica no plano
internacional ®

A expansao do modelo neoliberal tanto aos paises do centro do
sistema — Franga, Espanha, Itdlia —, quanto aos da periferia — América
Latina — sofreu a interferéncia de pelo menos trés fatores importantes.
Primeiro, tratava-se de um modelo em constru¢ao, ou seja, ndo havia
clareza quanto ao timing e a seqiiéncia das medidas que visavam
revitalizar o sistema, mas tinha efeitos negativos de curto prazo —
derivados da baixa competitividade das empresas, que antes atuavam
em sistemas autarquicos e pouco concorrenciais, € de trabalhadores muito
protegidos por legislacdes paternalistas e que desestimulavam a
capacitagdo constante. Segundo, a falta de um passado nitidamente liberal
criava um déficit institucional que, posteriormente, mostrou-se
fundamental para o sucesso das reformas, especialmente no que diz
respeito as capacidades do Estado para gerenciar a transferéncia de
ativos para o setor privado, a abertura do mercado as importagoes, a

8 Em nossa visao, o significado dos governos de Reagan e Thatcher é, em geral, muito
pouco estudado e compreendido na América Latina. Uma obra fundamental, que insere as
reformas de Reagan e Thatcher na batalha geral entre Estado e mercado no século XX, é
a de Daniel Yergin & Joseph Stanislaw. (1998), The Commanding Heights: The Battle for
the World Economy.
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criagao de politicas (sociais, de estimulo a modernizagdo e de incentivo a
Inovagao) que atendessem as necessidades dos grupos prejudicados no
curto prazo. Por fim, as resisténcias politicas surgidas nesses paises
proviam fundamentalmente de dois polos: de um lado, os grupos
ameagados pelas mudangas propostas (empresarios e trabalhadores nos
setores menos eficientes, funciondrios publicos, e outros beneficiarios
das politicas do Estado intervencionista); de outro, ideologias coletivistas,
fortemente enraizadas nessas sociedades, e que privilegiam a igualdade
em detrimento da prosperidade.

O resultado das transformacodes da ordem politica e da economia
internacional nas tltimas duas décadas pode ser expresso na unipolaridade
estrutural do mundo contemporaneo, em torno dos valores e instituicoes
do capitalismo democratico anglo-saxao e, especialmente, norte-
americano. Esta unipolaridade do mundo real fundamenta-se na
concentragdo, nos Estados Unidos, de aproximadamente 30% do PIB,
45% dos gastos militares, 60% das patentes mundiais € a maior atragao
para imigrantes empreendedores (aproximadamente um milhdo por ano
na tltima década) de todo o mundo (Kissinger, 2001; Brooks & Wolforth,
2002; Nye, 2002).

A unipolaridade estrutural coloca uma serie de questionamentos
sobre em que medida as institui¢des internacionais contemporineas
mostram-se adequadas:

a- A hegemonia norte-americana nao se expressa no formato
institucional da ONU, cujo Conselho de Seguranga assegura direito
igual de veto a cinco poténcias, refletindo, assim, muito mais a
distribui¢ao de poder resultante da segunda guerra mundial do que
aquela que caracteriza o mundo p6s-1989 (Buzan, 2002).

b- Sao frageis os movimentos que t€ém como proposito
contrabalancar a unipolaridade norte-americana, na medida em
que as diversas poténcias secunddrias — 0os demais membros do
Conselho de Seguranga (Reino Unido, Franga, Riassia e China) e
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do G-7 (Alemanha, Japao, Itdlia e Canadd) —, que precisariam
unir-se para equilibrar o poder norte-americano, tém menos
interesses comuns entre si do que com os EUA (Kissinger, 2001 ;
Nye, 2002).

c- A economia de mercado, em moldes muito semelhantes aqueles
defendidos por Reagan e Thatcher, mostra-se fundamental para o
sucesso econdmico, como atesta a forte correlacdo entre a
realizacdo de taxas altas e sustentdveis de crescimento econdmico
e aadocao prévia de reformas pro-mercado nos tltimos vinte anos.
Porém uma parte muito importante da populacdo do mundo (nos
paises pobres e emergentes) continua desconhecendo ou rejeitando
aeconomia de mercado.

d- A emergéncia de novas ameagas a seguranga internacional
derivadas da proliferacdo de armas de destrui¢io em massa,
especialmente em regimes que fundamentam sua legitimidade (e
atenuam seu fracasso econdmico) em sua capacidade de desafiar
os Estados Unidos, e o crescimento e a globalizacido de redes
terroristas originadas no radicalismo islamico xiita e sunita que
ndo encontram formulacgdo definida no sistema ONU.

e- Os atentados terroristas de 11 de setembro de 2001 mudaram
definitivamente a percepcao das elites norte-americanas sobre
o mundo e sobre o papel e os interesses nacionais dos Estados
Unidos, levando a prevaléncia de uma visdo de politica externa
assentada na légica do confronto total em relagdo ao
totalitarismo isldmico e aos regimes proliferadores,
independentemente de qualquer reconhecimento por parte das
institui¢des internacionais, gerando uma defasagem entre o plano
legal e o plano do poder e criando condi¢des propicias para o

crescimento do antiamericanismo (Kagan, 2002; Hoffman,
2002).
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f- Existem no mundo democratico duas visoes a respeito de como
lidar com a radicalizagdo dos inimigos da democracia: uma
negociadora e outra de confronto. Neste sentido, a posi¢do de
George W. Bush e Tony Blair, no inicio do século XXI, é herdeira
das posi¢oes de W. Churchill, ED. Roosevelt, Reagan e Thatcher;
e, a visdo de Chirac e Schroeder € herdeira das posi¢oes de
Chamberlain, Nixon, Carter e Clinton (Mandelbaum, 2002; Kagan,
2003).

Nao deve restar dividas de que o 11 de setembro significou para
os Estados Unidos uma ruptura radical em relagdo a como este pais
coloca-se no mundo. Os ataques s@o interpretados, indiscutivelmente,
como um ato de guerra, que invoca uma resposta de guerra. Os atentados
transformam os Estados Unidos de uma “superpoténcia vitoriosa” numa
“superpoténcia sob ataque” e numa “superpoténcia ameagada”. Uma
parte significativa da populagdo e das elites de viarios paises tem
dificuldade para compreender os termos em que se deu esta ruptura, a
resposta norte-americana e, mesmo para interpretar como essas dinimicas
afetam o interesse nacional de seus préprios paises.

Os ataques terroristas foram disferidos contra centros de poder
econdmico, militar e mesmo cultural dos Estados Unidos. Seu propésito
essencial, portanto, era destruir o sistema norte-americano — sua
prosperidade, seus valores e seus simbolos mais fundamentais. Tony Blair,
primeiro-ministro britinico, foi um dos primeiros lideres a reconhecer
que os ataques de 11/9 alvejavam o Ocidente, representado pelos valores
e institui¢des que fizeram dos Estados Unidos o centro desta civilizacio.
A repeti¢dao do sentimento de ser atacado em seu proprio territério
injustificadamente — evocando o ocorrido em Pearl Harbor, quase
cinqiienta anos antes — transformou radicalmente o mind set americano.
A destrui¢ao do terrorismo e dos regimes que lhe ddo guarida ou com ele
convivem torna-se a Ginica resposta consistente com o padrio histérico
dos Estados Unidos. A grande maioria da opinido publica e das elites
internacionais mostrou-se incapaz de entender que, em se tratado da
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poténcia hegemonica, os termos da resposta ndo estariam submetidos a
discussdes e deliberacdes multilaterais. A superpoténcia, agora ameagada,
vé-se diante da necessidade de agir com vistas a recolocar-se como a
superpoténcia vitoriosa e isso traduz-se nas doutrinas da supremacia militar
incontestavel e do ataque preventivo. As vacilac¢des e a tolerdncia de
vérios foros multilaterais, ao longo da década de 1990, para com paises
vistos como transgressores das regras de convivéncia pacifica (regimes
proliferadores de armas de destrui¢io em massa e santudrios do
terrorismo e do crime organizado), haviam refor¢ado as dividas historicas
do povo americano com relacio a eficicia das Nagdes Unidas. O que
grande parte da opinido ptblica mundial parece ter dificuldade em entender
€ que os Estados Unidos s6 confiam em si mesmos para realizar a tarefa
de garantir sua seguranca (Friedman, 2002). Em razao disso, parece ter
chegado definitivamente ao fim o ciclo da ambivaléncia em relagéo a
unipolaridade (1989-2001). A poténcia hegemonica decide assumir a
unipolaridade. A partir do 11/9, profundas diferencas em termos do quanto
cada pais adaptard-se-a nova realidade da seguranca internacional
resultardo da capacidade de cada um para percebé-la e a ela reagir de
forma pragmatica. Ao invés de caminhar na dire¢ao da multipolaridade,
como imaginavam muitos formuladores da politica externa em paises
como a Franga e o Brasil, o mundo aprofunda sua caracteristica unipolar.

As intervenc¢oes humanitarias (Bésnia 1995-03, Somalia 1992-93,
Kosovo 1999-03) e de substitui¢do de regimes ditatoriais (Haiti 1994,
Afeganistao 2001-03) na politica internacional tém sido objeto de muitas
controvérsias académicas durante toda a dltima década. Esse debate
torna-se especialmente complexo em funcio da inversdo da politica,
produzida na mentalidade contemporénea, tal como foi argumentado
anteriormente, por um lado, e da contaminagdo com as ag¢des do
terrorismo global e da prolifera¢@o de armas de destruicdo em massa de
um crescente ndmero de rogue states, por outro. Existe, certamente,
um enorme consenso por detras da demanda de governabilidade global,
porém esta demanda € realizada por atores que se entrincheiram nos
direitos do principio da soberania nacional e esquecem as obrigacoes.
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Num mundo repleto de “vozes” soberanas, mas onde praticamente um
pais (EUA) tem a capacidade e a vontade (e, portanto, a responsabilidade)
para intervir militar e politicamente em fun¢do da preservagio e
desenvolvimento da governabilidade global, gera-se um conflito labirintico
entre normas internacionais e os jogos de interesses dos Estados nacionais.
A luta contra o terrorismo introduz um dilema entre a perda de
governabilidade do sistema mundial, acompanhada do respeito a legalidade
internacional vigente por parte dos Estados, e o aumento da
governabilidade global, mas acompanhada de intervengoes militares por
parte dos EUA e seus aliados, fora da legalidade vigente. Nossa hipétese
neste ensaio € a de que o atual momento histérico implica o
desenvolvimento de uma guerra de novo tipo contra o terrorismo e os
rogue states (com capacidade de possuir armas de destrui¢do massiva),
que certamente impede a harmonizagdo da politica internacional e do
direito internacional vigente. Mas este exercicio de unilateralismo,
principalmente por parte dos EUA, vai muito além a guerra contra o
terrorismo, contribuindo para redefinir de forma mais realista e racional
0s atuais parametros da governabilidade global. Neste sentido, utilizando
a metafora hegeliana, a guerra contra o terrorismo pode ser interpretada
como a astucia da razdo. Nao foram os ataques ao World Trade Center,
nem as invasoes do Afeganistio e do Iraque, as que geraram o impasse
da diplomacia pacifista ou do papel da ONU no mundo, por exemplo. Ha
muito tempo (muito antes do 11 de setembro de 2001!) que as institui¢cdes
que regulam a ordem da politica e da seguranca internacional estdo
obsoletas (Glennon, 2003). Nao € um fato recente que a Assembléia
Geral e 0 Conselho de Seguranca da ONU nao podem ser consideradas
como base da ordem mundial, num mundo onde os Estados de direito
historicamente vém crescendo em forma aritmética e as tiranias e as
cleptocracias o fazem de forma geométrica (Chua, 2003; Rotberg, 2002).
Diferentemente, as instituicoes de Bretton Woods, sao bastante realistas,
por estarem fundadas no diferencial de riqueza entre os Estados.
Destes fatos resultam algumas observagoes relevantes em relagao
ao atual unilateralismo de EUA na politica internacional. A primeira é
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que esse unilateralismo ndo € resultado apenas de uma resposta dos
EUA ao terrorismo, mas fruto também de necessidades histéricas
produzidas por uma desordem mundial que precede em muito os atentados
do 11 de setembro de 2001 (Cohen, 2001; Hoffmann, 2002). Neste sentido,
uma segunda observagao a fazer € que as intervengoes humanitarias do
periodo P6s-Guerra Fria (Bosnia 1995-03, Somalia 1992-93, Kosovo 1999-
03) ja apresentavam um grau crescente de desconhecimento da
autoridade do Conselho de Seguranca da ONU (sendo Kosovo o melhor
exemplo). Como se podem observar, as acoes dos EUA inspiram sempre
numerosas criticas, ainda quando nao resultem em genocidios, direta ou
indiretamente. Por isso € pouco menos que um escandalo que, quando a
ONU aparece associada por omissao a um genocidio, sejam escassas as
vozes que se levantam para criticar. Um dos exemplos, relativamente
recentes, mais notaveis da incapacidade da ONU para evitar um genocidio
talvez seja o caso de Ruanda, na metade dos anos 90. Vale a pena
mencionar que, neste caso, um conflito baseado no enfrentamento histérico
das etnias Hutus e Tutsis (intimamente associado ao comportamento
passado e presente dos paises europeus com presenca na area —
especialmente Bélgica e Franca), em poucos meses levou a uma morte
horrivel aproximadamente um milhdo de pessoas ndo beligerantes. Embora
a literatura classificaque a Ruanda como uma interven¢ao humanitaria
autorizada, o papel da ONU foi claramente negativo, ja que as demoras
e rodeios do Conselho de Seguranga para autorizar uma intervengao
armada foram um grande facilitador do genocidio. Quando finalmente a
ONU autorizou e a Franca se decidiu a intervir jd ndo havia nada a fazer,
a tragédia estava consumada (Rodrigues, 2000). As vitimas dessa horrivel
tragédia teriam preferido continuarem vivas, ainda que para isso fosse
necessdria uma interven¢do unilateral na contramao dos protocolos da
ONU.

+ Sendo possivel estabelecer certa continuidade entre o
“unilateralismo” da OTAN em Kosovo e o unilateralismo anglo-americano
de Iraque, por exemplo, isto quer dizer que ndo estamos assistindo a uma
politica de “‘um” governo americano, em particular (seja Clinton ou Bush),
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mas a politica de um Estado frente a necessidades histéricas de longo
prazo (Bacevich, 2002). Uma dltima observagio que se pode extrair dos
acontecimentos do presente (sobretudo levando em conta os esfor¢os
de nation-building numa perspectiva democritica de paises como
Kosovo e Iraque) € que esse unilateralismo responde 4 necessidade de
construiruma governabilidade global, associada, tanto & defesa dos direitos
humanos como a seguranca internacional.

Contudo, a pesar dessa continuidade, € claro que existem diferengas
significativas dentro da elite americana com relagio a como lidar com os
problemas da ordem mundial pés- 11/9, e essas diferencas projetam-se
em graus variaveis de intensidade e proporcionalidade sobre quase todas
as democracias ocidentais. Analisando o quadro de posigdes sobre politica
externa dentro da elite americana em setembro de 2003, podemos
diferenciar quatro correntes ou grupos mais relevantes: os unilateralistas,
os unilateralistas-moderados, os multilateralistas-moderados e os
multilateralistas. Esta classificagdo dos grupos da elite americana € de
nossa elaboracao e nao pretende ter um valor tedrico significativo, mas
sim procura auxiliar na compreensao do complexo fendmeno das elites
de politica externa/defesa americana.

Os unilateralistas ou neoconservadores ocupam uma posicio
central no governo Bush: o vicepresidente Dick Cheney, o ministro de
defesa Donald Rumsfeld, a assessora de seguranga nacional Condolezza
Rice, o vice-ministro de defesa Paul Wolfowitz e o subsecretario para
controle de armamentos Bolton. Este grupo surgiu em fins da década de
1970 e ganhou rapidamente muito prestigio junto a Reagan e ao grupo
do Partido Republicano critico de Nixon e Kissinger. Para os
unilateralistas, o totalitarismo islamico no inicio do século XXI, é uma
ameaca aos EUA e as democracias de mercado comparavel ao
totalitarismo comunista durante a guerra fria. Inspirados pela politica de
confronto com o comunismo soviético, levada adiante com sucesso por
Reagan, preconizam uma politica de confronto total com o totalitarismo
islamico, que se traduz na férmula de ataques preventivos e promogcio,
em graus variaveis, de democratizacdo do mundo islamico. Para este
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grupo a superioridade econdmica e militar americana deve traduzir-se
numa politica externa agressiva, na qual as decisdes americanas nao
seriam limitadas pela necessidade de chegar a um consenso com 0s
aliados. Para este grupo, as aliangas formais e estaveis como a OTAN,
passam a ser secundarias, sendo substituidas por aliangas ad hoc, a
partir das necessidades definidas pelos EUA, por meios da férmula: ndo €
a alianga que define a estratégia, mas a estratégia que define a alianga
(coalition of the willing) (Bush, 2002; Ullman, 2002; Pollak, 2003). E
interessante notar que, depois de um longo ciclo de separacao, Kissinger
converge com este grupo a partir de 9/11. Dentre os intelectuais que nao
participam do governo Bush destacam-se, como membros deste grupo,
Bill Kristol e Robert Kagan® (Kagan, 2002 e 2003). E interessante destacar
que esta posi¢do é minoritdria na comunidade académica de relacdes
internacionais americana.

Os unilateralistas-moderados ocupam uma posi¢ao importante no
governo Bush, embora secundaria com relagdo, aos unilateralistas. Os
principais expoentes desta corrente sao o secretario de estado Colin Powel
e o diretor da CIA (até 2004) George Tenet, e encontra seu principal
niicleo no establishment diplomético americano que, por treinamento
profissional, tende a ver o mundo com maior inclinagdo para a negociagao.
Para este grupo, que predominava no governo Bush antes do 11 de
setembro (neste periodo Condoleza Rice pertencia a este grupo), os
atentados terroristas mudaram dramaticamente a arena internacional e
por isso eles concordam com os unilateralistas quanto a necessidade de
uma politica de confronto maximo com o totalitarismo islamico. Porém, a
diferenca do primeiro grupo, os unilateralistas-moderados pensam que €
necessdrio desenvolver um trabalho de persuasdo junto aos aliados
tradicionais de EUA, de modo a conseguir o apoio da maioria deles,
mesmo que esse apoio implique ter que realizar certas concessoes quanto

° Bill Kristol foi o fundador da revista bimestral The Public Interest na década de 1970 e
fundador da revista semanal The Weekly Standard na década de 1990. Este semanario €
considerado o mais influente no Washington de Bush. Robert Kagan elaborou uma teoria
sistémica sobre as diferengas entre EUA e Europa, que teve sua verséo mais desenvolvida
no influente e provocativo livro: Of Paradise and Power.
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a0 perfil e ao timing da politica de confronto. E importante destacar que
este grupo procura o apoio dos principais aliados dos EUA (a coalizao de
Kosovo) e nio se fixa na aprovagio do Conselho de Seguranca da ONU
como fundamento da legitimidade da politica americana, além de propor
uma ambiciosa estratégia de expansdao da OTAN e de redefini¢do de
sua missao com escopo planetario (Glennon, 2003). Este grupo conta
com dois pré-candidatos presidenciais do Partido Democrata: Joe
Liberman e Wesley Clark. No Reino Unido, os unilateralistas moderados
estdo representados pela quase totalidade do Partido Conservador e pela
fracdo de Blair no Partido Trabalhista. Na comunidade académica de
relagOes internacionais, a grande maioria dos que aderem ao paradigma
neo-realista simpatiza com este grupo, destacando-se Kenneth Waltz e
Zbigniew Brzezinski (Brzezinski, 1997). Kissinger pertencia a este grupo
antes do 11 de setembro (Kissinger, 2001).

Os multilateralistas moderados, que estavam no centro do poder,
no governo Clinton, encontram-se fora do governo com Bush, embora
ocupem algumas posi¢oes de influéncia no Congresso. Para este grupo
a guerra contra o terrorismo islamico deve ser limitada e nao deve basear-se
na doutrina do ataque preventivo. Este grupo propde uma estratégia
baseada numa combinagdo das seguintes politicas: resposta incisiva contra
a Algaeda, tal como levada a efeito no Afeganistio, concentragao na
defesa do territério americano, promogao intensiva do desenvolvimento
de energias renovaveis para tornarem-se independentes do petréleo
islamico, fortalecimento da OTAN como centro da politica de defesa
americana com importancia similar a que tinha na guerra fria, retomada
de um papel ativo do governo americano para resolver o conflito
israelense-palestino, e reconhecimento de papel importante do Conselho
de Seguranca da ONU. Este grupo somente teria apoiado o ataque ao
Iraque se aprovado, pelo menos, pelos aliados ocidentais de EUA e, melhor
ainda, pelo Conselho de Seguranga da ONU. Os candidatos presidenciais
democratas, John Kerry e John Edwards, situam-se neste grupo, que
conta também com a presenc¢a de Bill Clinton e Al Gore. Os grandes
formuladores doutrindrios deste grupo sao Madeleine Albright e Joseph
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Nye (Keohane & Nye, 2001; Nye, 2002 e 2003; Mandelbaum, 2002;
Prestowitz, 2003). No Reino Unido, os multilateralistas-moderados sdo
representados pelo centro do Partido Trabalhista. Na comunidade de
relagdes internacionais, este grupo conta com o apoio da maioria dos
scholars que aderem ao paradigma neoliberal institucionalista.

Os multilateralistas ocupam uma posi¢do marginal na elite
americana atual. Para este grupo a superioridade americana no mundo
estd agora no seu dpice e tende necessariamente a declinar devido a
razdes demograficas (crescimento da China e India), econdmicas
(limitada poupanga interna e consumismo da popula¢do americana) e
culturais (o multiculturalismo estd cada vez mais enraizado no mundo e
erosiona a hegemonia dos valores americanos)'’. Para este grupo os
EUA devem retirar-se de varias areas do mundo e devem contribuir
para formagdo de um novo regime de seguranca, simultaneamente
multipolar e multilateral. Este grupo € critico da alian¢a especial dos
EUA com Israel e propdoe uma menor influéncia das grandes corporagoes
na politica interna e externa americana. Entre os pré-candidatos
democratas, Howard Dean, expressou a posi¢ao deste grupo,
particularmente porque sua base foi construida com utilizagio intensiva
da Internet pelos movimentos sociais historicos (direitos civis, pacifistas,
ambientalistas, homossexuais e feministas). O candidato independente
Ralph Nader também pertence a este grupo. Em virtude da estrutura de
preferéncias politicas americanas, ndo existe nenhuma possibilidade de
os multilateralistas instalarem-se na Casa Branca num futuro previsivel.
No Reino Unido, os multilateralistas contam com o apoio da esquerda
trabalhista e do Partido Social-democrata. Na comunidade académica
de relagOes internacionais, este grupo tem o apoio de grande parte dos
scholars que aderem aos paradigmas feminista e construtivista de autores
que foram afastando-se do neoliberalismo institucionalista, como James
Rosenau (Rosenau, 2003).

1o Embora longe politicamente deste grupo, a principal fundamentagé@o para o multipolarismo
na comunidade americana de relagdes internacionais € dada por Samuel Huntington em
The Clash of Civilization and the Remaking of the World Order e The Lonely Superpower.
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Devido ao peso que teve a esquerda (comunista, socialista e social-
democrata) na formagao de quase todas as democracias ocidentais fora
dos EUA (priorizacao dos valores igualdade/equidade sobre o valor liberdade),
a visao dos unilateralistas e unilateralistas-moderados, ambos associadas a
direita americana (priorizagao da liberdade sobre a equidade), tem limitada
penetragdo fora dos EUA. Deste modo produz-se um alinhamento politico
bastante diferente dentro das principais democracias, no mundo pés-11/9, ja
que os grupos minoritdrios dentro da elite americana (multilateralistas-
moderados e multilateralistas) sao apoiados pelo coracao das elites dos outros
paises (Lambert, 2003; Maravcsik, 2003). Isto ndo foi assim durante a primeira
fase da guerra fria, quando a doutrina de contengéio do comunismo das elites
americanas era apoiada pelo nticleo das elites européias. Contudo, a situacao
atual aproxima-se um tanto do quadro da primeira metade da década de
1980, quando a doutrina reaganiana de escalada confrontacional com a Unido
Sovi€tica era temida por parte importante das elites européias continentais.

Existe quase consenso, nos estudos académicos sobre politica
externa americana, de que essa politica em geral muda pouco com a
mudanca de presidente ou de partido no governo, porque existe uma
I6gica de longo prazo do Estado americano que € mais profunda
(Bacevich, 2002; Beasley, Kaarbo & Sbarr, 2002; Brooks & Wolfort,
2002). A principal mudanga nos dltimos anos na politica externa americana
nao foi provocada pela volta ao poder dos republicanos em janeiro de
2001, sendo por um atentado de repercussoes sistémicas (11/9), e a
necessidade de resposta por parte do Estado americano. As mudancas
processadas na politica externa americana nos ultimos dois anos sdo
profundas e irreversiveis, indo além da re-eleicéo ou ndao de Bush. A atual
politica externa americana € uma resultante intermedidria entre os
unilateralistas e os unilateralistas moderados com predominio dos primeiros,
em virtude dessa logica profunda do Estado americano, e, para além dos
exageros dos discursos eleitorais, o intervalo de varia¢do maior possivel
para os proximos anos € uma passagem a centralidade dos unilateralistas-
moderados em alian¢a com os multilateralistas-moderados. Mesmo que
seja possivel para 2005 esta nova geometria ndo € a mais provavel, sendo
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mais provavel a continuidade da atual geometria ou um realinhamento
que coloque no centro aos unilateralistas-moderados apoiados pelos
unilateralistas.

Para concluir, a primeira década do século 21 esta fortemente
marcada por um unilateralismo associado a uma guerra de longa duracio
contra o radicalismo islamico (e potencialmente contra outros radicalismos
étnicos ou ideoldgicos), onde estao presentes fatores caracteristicos das
guerras passadas, mas também fatores novos associados a uma defesa
de aspectos centrais da civilizagio ocidental. Em particular, o unilateralismo
anglo-americano ndo pode ser separado da defesa da democracia liberal-
representativa e do livre mercado, num contexto de aceleracido da
modernidade tecnoldgica. A experiéncia humana do dltimo meio século
mostra que o tinico caminho consistente para a prosperidade € o pleno
desenvolvimento da liberdade. Nao € a igualdade, sendo a liberdade (num
contexto de igualdade juridica), o fundamento da prosperidade. Porém,
muitas sociedades nacionais fracassam na tentativa de construir uma
economia de mercado devido ao excessivo peso de seu background
coletivista e estatista. Num mundo unipolar € mais facil construir ordem
que gerar prosperidade. O unilateralismo anglo-americano cria condi¢oes
gerais um pouco mais favordveis, mas somente mudangas profundas
nas culturas antiliberais poderao levar a prosperidade por meio da
construcio de democracias de mercado e do Estado de direito.
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Missourt, Kansas, New Mexico, Arkansas ¢
lexas, Incapazes de arrancar o estudrio do
Mississipi das maos da forte ¢ hostil republica
escravagista no sul, os grandes estados
agricolas na bacia entre as Montanhas
Rochosas ¢ os Alleghannies, nos vales do
Mississipi, Missouri ¢ Ohio, seriam forgados,
por interesses econdmicos, a separar-se do
Norte para juntar-se a Confederagdo sulista.
Estes estados do noroeste, por sua vez,
arrastariam atras de si para dentro do mesmo
vortice de secessdo, os outros estados nor-
tenhos localizados mais a leste excecio feita,
possivelmente, a Nova Inglaterra.

“A Unido ndo seria, na verdade,
dissolvida neste caso, mas sim reorganizada,
uma reorganizacdo baseada na escraviddo,
sob o controle reconhecido da oligarquia
proprietaria de escravos. O plano de uma tal
reorganiza¢ao foi proclamado abertamente
pelos principais porta-vozes sulistas no
Congresso de Montgomery ¢ explica o artigo
da nova constituicdo que deixa aberta, a cada
estado da Unido, a possibilidade de juntar-se a
Confederacdo. O sistema escravagista
infectaria, portanto, toda a Unido. Nos estados
do Norte, onde a escravidido negra ¢ impra-
ticavel, toda a classe operaria seria reduzida,
gradualmente, ao nivel de helotes. Isto estaria
de completo acordo com o principio, procla-
mado em altas vozes, de que somente certas

as sao capazes de ser livres ¢, como no Sul o
trabalho ¢ o destino dos negros, no Norte ¢ o
destino dos alemaes e irlandeses ¢ de seus
descendentes diretos.

“A presente luta entre o Sul ¢ o Norte
¢, portanto, nada menos do que uma luta entre
dois sistemas sociais: o sistema da escravidao e
o sistema do trabalho livre. A luta iniciou-se

porque os dois sistemas ndo podem mais
coexistir pacificamente no continente norte-
americano. SO pode terminar com a vitoria de
um sistema sobre o outro.”

Karl Marx, 1861.
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