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APRESENTACAO

A participacdo do Brasil no sstemade solucéo de controvérsias
daOrganizacdo Mundia do Comeércio (OMC) vem, nos Ultimosanos,
despertando enormeinteresse. Esseinteresse se multiplicando apenas
nosmei osacadémicosespecidizados, mastambémno meio empresaria
eentreaopinido publica

Participante ativo do sistema, 0 Brasil estanavanguardados
contenciosos, em casos de grandeimpacto econdmico ederelevancia
para os interesses comerciais dos paises em desenvolvimento. As
consecutivas vitorias brasileiras, em matérias como de subsidios que
distorcem o comérciointernaciona deprodutosagricolas, auxiliamnuma
Visdo positiva em relacéo ao Brasil e ao seu papel de lideranca nas
negociagdesmultilateraisdo comércio.

Ointeresse crescente pel o temadas controvérsiasinternacionas
foi acompanhado pelalouvével abertura do Ministério das Relactes
Exteriores. Essaaberturavem proporcionando aparticipacéo deoutros
orgdosdaadministracgo publica, dosrepresentantes deempresasprivadas
com interesses nos litigios e da sociedade civil em geral. O grau de
trangparénciavem permitindo, a0 mesmotempo, queaexperiénciabradilara
possasavir deingpiracdo apaisesvizinhos, quanto adefesade seusdireitos
noforomultilaterd.

Foram esses motivos quelevaram aorganizacéo, em dezembro
de 2006, de um ciclo de pal estras sobre solucéo de controvérsias na
OMC. Durante umasemana, participaram do evento representantesde
véarios governos sul-americanos, que ouviram sobre aexperiénciado
Brasi| e gpresentaram suasrespectivas experiéncias. O evento culminou
num semindrio aberto ao publico, com excelentesresultados, tanto em
termos de transmissdo de conhecimentos quanto de exemplo de
cooperagao internaciond.



A possibilidade derepetir aguel eevento, bem como de col ecionar
o material utilizado durante o ciclo de palestras, devidamenterevistoe
atualizado, levaram apublicagéo do presente trabal ho. Seu objetivo,
portanto, é de servir de introducdo e de material didatico para a
aprendizagem do sistemade solugdo de controvérsiasdaOMC.

Tanto o ciclo de palestras quanto a publicacéo destaobranéo
teriam sido possivel s sem 0 apoio decisivo daFundagéo Alexandre de
Gusmaéo, por meio do Presidente Embaixador Jeronimo Moscardo.
Também do Itamaraty, o Conselheiro Flavio Marega e os Secretarios
Celso de Tarso Pereirae Christiane SilvaAquino tiveram participacéo
ativanaconcepcao e execucao do projeto. A coordenagdo académica,
do Prof. Welber Barrd edo Prof. Gilvan Brogini, permitiramtransformar
o proficuo debate entre os que estdo afrentedoslitigiosinternacionais
no material queorase apresentaao publico leitor.

Brasilia, fevereiro de 2007.

Welber Barral®

* Doutor em Direito Internaciona (USP), Pés-Doutor em Direito do Comeércio Internacional
(Georgetown University). Professor de Direito Internacional Econdmico daUniversidade
Federal de Santa Catarina (UFSC).
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INTRODUCAO

Com acriacdo daOrganizacd Mundia do Comércio (OMC),
supunha-se que umanovafase estariasendo inaugurada nas rel acoes
internacionai s contemporaneas. No conjunto normativo daOMC, uma
inovacdo bastante comemoradafoi acriagcéo deumanovasistemética
paraasol ucdo de controvérsas. Muito comentado no meio académico, o
sstemade solucdo de controvérs asmeateridizado gpdsaRodadaUrugual
prometia ser um fato marcante natentativa de consolidar umaordem
juridicainternaciond maisseguraeprevisivel.

Maisdeumadeécadadepoisdo histdricoencontroem Marraqueche,
pode-sefazer umaavaliagdo sobre asexpectativas criadascomaOMC.
Ao mesmo tempo, pode-se vidumbrar a guns problemas, decorrentes,
sobretudo, daimplementacéo das decisdes e de vazi 0s processuai s Néo
imaginadosquando do fim daRodadaUrugual.

O presentetraba ho se dedicaaapresentar o sistemade solucéo
decontrovérsasdaOMC, avaliando apréticaacumuladaneste primeiro
periodo. Paratanto, o capitulo seguinte apresentard a evolucéo do
sgema, eseustragoscaracteristicosmateridizadospeaRodadaUrugual.
O terceiro capitulo informa quem séo as partes envolvidas no
procedimento, qual € acapacidade processual e oslimitesde atuacdo
de cada uma. O capitulo seguinte detalhara as varias fases do
procedimento, comparando-as com ajurisprudéncia acumulada até
agora. A quintaparte dedica-se amatériaatua mente maiscomplexano
ambito da OMC: afase daimplementacdo da deciséo; conforme se
demonstrara, € nestafase que se concentram os grandes problemas
atuais paradar maior previsibilidade as solucfes de controvérsiasna
OMC. A penuitimaparte abordaum problemarecente, e crescentemente
relevante: arelacéo entre 0 S stemade solugéo de controvérsiasdaOMC
e, deumlado, osdemaistribunaisinternacionais, edeoutro, ostribunais
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WELBER BARRAL

nacionais. Por fim, umaparte conclusivadelineiaosprincipaisdesafios
paraOMC, afim de que seu sistema de solugdes controvérsias possa
servir como um mecanismo de garantia de legitimidade nas rel agbes
econOmicasinternacionas.
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2. HISTORICO

2.1 Evolugcdo no GATT

A atud estruturajuridicado comérciointernaciona teveorigem
recente nos acordos de Bretton Woods, ao final da Segunda Guerra
Mundid. A partir daguele encontro historico, firmaram-seasbases para
aestruturacdo de umaordem juridicainternacional calcadanacriacéo
deingtitui¢Besinternacionaiscom poder regulatdrio, destinadasaevitar
as crises econémicas e do periodo entre guerras. Daquela reunido,
surgiram os projetos paraacriagao do Fundo Monetario Internacional
(FMI), do Banco Internacional de Reconstrugéo e Desenvolvimento
(BIRD), eparaacriacéo deumaOrganizacdo | nternaciona do Comércio
(OIC). Osdois primeiros projetos tiveram melhor sorte, masaOIC
nuncase concretizou, fundamental menteem razéo daoposi ¢éo do senado
norte-americano. Em seu lugar, entrou provisoriamente em vigor o
Acordo Geral sobre Tarifase Comeércio (GATT-1947), cujo objetivo
primordial era servir como o foro de negociagdo para areducdo de
barreirastarifarias.

O GATT-1947 néo continha regras sobre um sistema paraa
solucdo de controvérsias entre as partes contratantes.! Tampouco havia
referénciaapossi bilidade derecurso aumtribuna internaciona existente
aquelaépoca, como aCortelnternaciona deJustica(ClJ).

De fato, como foro de negociages que era, 0 GATT 1947
ressaltavaa solucéo diplomaticados conflitos porventuraexistentes.
Destaforma, o Artigo XX 11 direcionavaaparte reclamante abuscar
consultas com aoutra, em relacdo a problemas relacionados com o

1 Com €feito, ndo se pode dizer da existéncia de membros aquela época, pois, ndo havia,
stricto sensu uma organizagdo internacional formada, mas um acordo internacional entre
partes contratantes.

17
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Acordo Geral. O outro Unico artigo sobre solugdo de controvérsias,
Artigo XXII1, previaaposs bilidade de investigagdes, recomendacoes
ou determinagOes pel as partes contratantes, que poderiam suspender
concessdes hegoci adas entre as mesmas, se as circunstanciasfossem
s&rias 0 bastante parajustificar taismedidas.

Nosprimeirosanosdo GATT 1947, essesdispositivoslevaram
acriagcdo de “grupos de trabalho” para apresentar relatorio sobre
reclamacoes apresentadas pel as partes contratantes, e recomendar
solucdes préticas parao problema. A evolucdo desta praticaresultou
numa primeira regulamentagéo, em 1952, que estabeleceu
procedimentos maisformais parao funcionamento dos painéis. Esta
foi aprime ramudancarel evante no sentido de garantir que umasolucéo
juridicaparaas controvérsias entre as partes contratantesdo GATT, e
ndo apenas procedimentos fundados em negociagdes entre estas
mesmas partes.

Nas décadas seguintes, atendénciamais ou menoslegalista
do sistemade solucdo de controvérsiasno GAT T variou imensamente,
dependendo damaior ou menor crencano multilateralismo por parte
dos principaisatores do comérciointernacional, sobretudo EUA eas
Comunidades Européas(CE). Aofim darodadaToquio (1973-1979),
um entendimento sobre soluc&o de controvérsias foi negociado,
modificando apraticaadotadaaté entéo: apresentacéo dareclamacdo
aum painel com trés membros, que remetia um relatério sobre o
problema para o Conselho do GATT. Mas haviaanecessidade de
consenso no Conselho —isto €, entre todas as partes contratantes
quanto a conveniéncia de instalagdo do painel, e também para
aprovacdo do relatério final apresentado por este painel. Isto
possibilitavaque a parte reclamada pudesse “ bloquear” ainstalagéo
do painel ou aadogdo de seu relatorio.

Esta era a mais grave falha do sistema de solugéo de
controvérsiasdo GATT. De outro lado, haviaaindaproblemasde: a)
linguagem vaga, com poucas defini¢des sobre o procedimento; b)

18
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poucatransparénciasobre o procedimento e osacordos eventual mente
adotados pel as partes contratantes envolvidas na controvérsia; c)
existéncia de varios procedimentos, a depender da matéria em
discussao; d) pressdo dosgovernos mais poderosos sobre osmembros
dopaine.?

2.2 Rodada Uruguai

Quando aRodada Uruguai seiniciou, em 1986, areforma
do sistema de solucéo de controvérsias era um dos temas para a
negociagéo. A abordagem desse tema sempre foi pendular, entre
aguel es que preferiam a manutencao de uma estrutura baseadaem
negociacdes entre as partes eventualmente envolvidas numa
controvérsia, e outro grupo que pretendiapromover umaestrutura
mais baseada em regras. Os argumentos dos primeiros eram
centrados no fato de que a flexibilidade diplomética era mais
compativel com anatureza politicainerente dos acordoscomerciais.
No outro extremo, os defensores do legalismo argliiam queregras
mais estritas, e mais fundamentadas em umainterpretacdo juridica
gue obrigasse a todas as partes contratantes, traria maior
previsibilidade ao s temamulltilateral do comércio emelhor garantiria
adefesadosinteresses de todos os Estados envolvidos.

O resultado destas visdes contrapostas foi o Entendimento
Relativo asNormas e Procedimentos sobre Solucéo de Controvérsias
(ESC), que passou a constituir um dos acordos obrigatorios paraos
Membrosdaentdo criada OM C. Conforme se detalharanos capitul os
seguintes, 0 ESC consolidou umavisdo maislegalista(rule-oriented)
dasrelacbes comerciaisinternacionais; ab mesmo tempo, manteve
algumasimportantes brechas paraque as sol ugdes negociadasfossem
preferiveisao litigio entre os MembrosdaOMC.

2 Jackson, 1999, p. 10.
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Assim, podem-se destacar como caracteristicasfundamentais
do ESC:

- trata-se de um sistema quase judicial, tornado independente das
demais partes contratantes e dos demais 6rgéos da OMC;?

- criaum mecanismo obrigatério paraos MembrosdaOMC, sem
necessi dade de acordos adicionais parafirmar ajurisdicéo daquela
organizagdo internacional em matériade conflitosrelativosaseus
acordos;

- 0 Sistema € quase autométi co, e somente podera ser interrompido
pelo consenso entre as partes envolvidas na controvérsia, ou pelo
consenso entre todos os Membros da OMC parainterromper uma
fase (“consenso reverso”);

- 0 Sistema pode interpretar as regras dos acordos da OMC, mas
ndo aumentar nemdiminuir osdireitoseobrigactesde seusMembros,
- 0 sistema termina com a possibilidade, vérias vezes adotada
durante o GATT, de que um Membro daOM C possaimpor sangdes
unilaterais em matéria comercial, sem que a controvérsia tenha
sido previamente avaliada pelaOMC;

- finalmente, 0 ESC determina a exclusividade do sistema para
solucionar controvérsias envolvendo todos os acordos da OMC,
eliminando desta forma a proliferacdo de mecanismos distintos,
como ocorria a época do GATT-1947; foram mantidas ainda
algumas regras excepcionais, discutidas abaixo, mas que nao
destoam fundamental mente do procedimento geral adotado.

% O sistematem natureza sui generis. Possui caracteristicas de arbitragem na medida em
gue um painel é estabelecido ad hoc. Ao mesmo tempo se diz “judicialiforme” quando o
demandante pode ser ouvido em um painel, as partes podem apresentar suas argumentages
deforma oral e escrita, terceiros (Estados) podem intervir nos procedimentos e as partes
podem recorrer a um 6rgéo de apelacdo. Por dltimo, como o demandante pode acionar o
sistemaunilateramente, osprocedimentosealei aplicavel so pré-determinados, osterceiros
podem intervir sem o consentimento das partes e existe um érgdo de apel agdo permanente,
reforga-se seu cardter judicial. Cf. lwasa, 2002, p. 287-305.
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A tabela a seguir mostra a utilizag&o dos dois sistemas de
solucdo de controvérsias, 0 do GATT e o da OMC, pelos paises.
Observe-se como houve um aumento significativo apartir dacriacéo
do ESC, o que pode ser explicado justamente pelas caracteristicas
apontadasacima.

NUMERO DE cAsos (GATT-OMC)

*
GATT omc
1995-2006
95 | 96 | 97 | 98 | 99 | 00 | 01 | 02 | O3 | 04 | 05 | 06**
207 25 | 64 | 114 | 155 | 185 | 219 | 242 | 279 | 305 | 324 | 335 | 350

* Os nlmeros referem-se a totalidade dos casos no final de cada ano considerado.
** Dados até outubro de 2006.
Fonte: compilagdo com base no documento WT/DS/OV/28, da OMC.

2.3 O ESC na OMC

Como se disse acima, o Entendimento sobre Solucéo de
Controvérsias (ESC) € uma das inovacdes obtidas apos a Rodada
Uruguai. Entre os objetivosdeclaradosdaOMC, estdo deadministrar
o sistemade solucio de controvérsias, o que érealizado pelo Orgdo de
Solucéo de Controvérsias (OSC), que, por suavez, € Composto por
representantes de todos os MembrosdaOMC.#

Asoutrasfungdes daOM C, segundo seu Acordo Constitutivo,
sdo deimplementar os acordos,® servir como foro de negociactes® e
monitorar as politicas comerciais dos Membros. Estas fungdes sdo
desempenhadas pela ConferénciaMinisterial, rgdo maximo, e pelo
Conselho Gerd, que seretine naqualidade de OSC ou de M ecanismo
de Revisdo de Politicas Comerciais.

4 Acordo Constitutivo, Art. 3:3.
5 Acordo Constitutivo, Art. 3:1.
6 Acordo Constitutivo, Art. 3:2.
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O conjunto normativo da OMC abrange uma estrutura
extensae complexa. Além dostrés acordos fundamentais (GATT
1994, Acordo Geral sobre o Comércio de Servicos—GATS—eo0
Acordo sobre Aspectos dos Direitos de Propriedade I ntel ectual
Relacionados ao Comércio - TRIPS), ha diversos acordos
complementares com implicagdes regulatorias para 0 comércio
internacional. Observe-se que todos esses acordos séo obrigatorios
para os Membros da OMC, com exce¢éo dos denominados
acordosplurilaterais.”

Os principios fundamentais da OM C sao o da hagdo mais
favorecida (NMF) e do tratamento nacional (TN). Pelo principio
NMF, qualquer vantagem concedida a um parceiro comercial
estende-se automati camente atodos os demais Membrosda OMC.
De acordo com o principio TN, um Membro da OMC n&o pode
discriminar produtosimportados originarios dosterritérios de outros
Membros, devendo Ihes garantir o mesmo tratamento juridico
concedidos aos produtores nacionais.

Essesdois principiosfundamentai sforam estendidos ao longo
dos cinguentaanosde construcdo do sistemamultilateral do comércio.
Fundamental mente, esses principios buscam substanciar o ideario
do livre comércio. As demais regras da OMC sdo tentativas de
aplicacao destes principios anovostipos de barreiras, sobretudo
barreiras ndo tariférias, ou excecdes a esses principios, com
fundamento em outros interesses rel evantes dos Membros ou da
sociedadeinternacional.

" Osacordos plurilaterai s foram originariamente negociados na Rodada Téquio. Atua mente,
estéo em vigor o Acordo sobre Comércio de Aeronaves Civis e 0 Acordo sobre Compras
Governamentais. O primeiro entrou em vigor em 1980 contando com 26 Partes Contratantes.
O segundo entrou em vigor em 1981 efoi renegociado em 1996 entre 25 Partes Contratantes.
Dois outros acordos plurilaterais, 0 Acordo sobre Carne Bovina e o de Produtos L &cteos
foram desfeitos em 1997 quando as Partes Contratantes constataram sua pouca utilidade
tendo em vistao baixo nimero de adesdes e dificul dade em se acordar pregos minimosentre
as Partes. Disponivel em: http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/
agrm10_e.htm. Acesso em: 14 jan. 2007.
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Deacordo com 0 ESC, o sistemade solugdo de controvérsias
tem jurisdicdo pararesolver quai squer controvérsiasentre osMembros
da OMC que derivem dos acordos firmados no ambito da OMC,
inclusive de seu acordo constitutivo.®

Isto cria uma situacdo processual que visa garantir maior
previsibilidade paraasolugdo das controvérsias. | sto porque além do
ESC abranger todos os acordos da OMC, ele também cria uma
jurisdicdo compul sbria para os seus Membros, sem necessidade de
acordosadicionais, ficando osMembrosobrigadosa® recorrer e acatar
ashormas e procedimentosdo presente Entendimento”.°

Aindaem termosprocessuais, €importante notar que o sistema
de solucéo de controvérsias da OMC baseia-se no direito de um
Membro reclamar daviolacéo de regras especificas por outro Membro,
devendo taisregrasvioladoras serem identificadas especificamente pea
partereclamante.

Paraser maisexato, aevolucao apartir do GATT permiteseis
tiposde reclamag&o. Ndo hacorrespondénciaexataentreasistematica
processual adotada na OMC e a teoria processual brasileira. A
terminologia utilizada neste trabalho, portanto, é aproximativa,
objetivando expor de forma didética aquel e sistema de solucéo de
controvérsias. Por isso, quando se menciona que ha seis tipos de
reclamacdo naOM C, estaclassificago néo derivadiretamente do tipo
de procedimento aplicavel acadauma, como édatradicdo brasileira, e
sim detréstipos defundamento juridico que podem ser invocadospara
embasar o interesse de agir do Membro reclamantedaOMC. Assim,
no casodo GATT, por exemplo, apossibilidadejuridicadareclamacéo
tem que estar formuladaapartir de (a) qualquer beneficio decorrente
do acordo estar sendo anulado ou prejudicado (nullification); ou (b) o
atingimento de qualquer objetivo do acordo estar sendo impedido
(impairment).

8ESC, 1:1.
9ESC, 23:1.
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A0 mesmo tempo, 0 Membro reclamante devera comprovar
que estefundamento juridico decorreda:

(@ fahadeoutro Membroem cumprir asobrigacbesprevistas
no acordo (“reclamacao por violagdo™); ou

(b) aplicagéo por outro Membro de qualquer medida,
conflitante ou nd com as regras do acordo (“reclamagéo sem
violagdo”); ou

(c) existéncia de qualquer outra situacdo (“reclamacéo
Stuaciond”).

Demonstrar aexisténciado fundamento paraum dessestipos
de reclamacéo embasa o interesse de agir'® do Membro daOMC. As
reclamagOes por violagdo sdo o tipo maiscomum utilizado no Sistema
de solucéo de controvérsias. Nahistériadas controvérsiascomerciais,
houve raros casos de reclamagdes sem viol agéo e nenhumarecl amacéo
situacional. Isto pode ser compreendido também pelo fato de que,
segundo as regras da OMC, uma vez comprovada a existéncia de
violacao daregraexistente em outros acordos, hauma presuncao prima
faciede pregjuizo. Em outras palavras, 0 Membro reclamante precisa
demondrar gpenasqueamedidaou legidacéo naciond reclamadaconflita
com umaregravigente do conjunto normativo daOM C. Comprovado
este conflito, presume-se que hgja uma diminuicéo dos beneficios
acordados, sem que o Membro reclamante tenha que comprovar
efetivamente essesprgjuizos.

Aindasobre o procedimento adotado no sistemade solucdo de
controvérsiasdaOM C, duas observactes geraisdevem ser feitas, antes
do exame deste procedimento.

Primeiro, que emborao sistemacriado pelaRodada Uruguai
sgjaunificado eaplicavel paratodososacordosabrangidospelaOMC,

10 Aqui entendido como “ anecessidade da prestacéo jurisdicional com aprovidénciaadequada
asatisfacdo de tal necessidade”. Bermudes, 1996, p. 50.
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existem aindaregras especials, constantes nos acordos especificos, e
que podem criar d gumas parti cul ari dades adepender damatériaobjeto
da controvérsia. Exemplos neste sentido € o padréo de revisdo
especifico doAcordoAntidumping (AA).2-2

Outraobservacdo importante se refere aos diversos métodos
de solugdo de controvérsias previstosno ambito do ESC, e utilizavels
a depender de sua aplicabilidade ou do acordo entre as partes
envolvidasnacontrovérsia. Destaforma, 0 ESC prevé, comoinstancias
obrigatorias, asconsultasentre os M embrosenvolvidosnacontrovérsia
eadecisdo quase-judicia materializadanorelatério dospainés. Mas
poderdhaver, ainda:

(@) recurso ao Orgdo de Apelacdo (OAp), pelo Membro
que discorde do relatério do painel, o que quase sempre ocorre na
prética;

(b) bonsoficios, conciliac&o ou mediagéo, inclusive com a
intervencéo do Diretor-Gera da OMC, para buscar uma solugdo
negociada paraacontrovérsia; e, evidentemente, isso dependerado
acordo entre as partes paraaceitar aintervencdo do terceiro;®

(c) arbitragem: podem aindaos Membrosenvolvidos numa
controvérsia acordar em submeté-la diretamente a arbitragem,
identificando claramente as questdes conflitantes e concordando em
obedecer aolaudo arbitral;** estaprerrogativararamente é utilizadapel os
MembrosdaOMC.

Pode-se questionar sobre as razdes para a prevaléncia dos
métodos;urisdicionaisnasol ugéo de conflitosentreMembrosdaOMC,
nesta primeiradécadade experiéncia. Mas, seguramente, aexplicacéo
mais realista decorre do fato de que um Membro da OMC, quando

B AA,Artigo 17:6. Ou, quando davigénciado Acordo de Téxteis e Vestuario (ATV), pela
existéncia de um érgdo de supervisao, no caso de téxteis (ATV, art. 8).

2 A lista de todas regras excepcionais constano Apéndice |1 do ESC.

BESC, 5.

¥ ESC, 25.
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enfrenta alguma reclamacao por parte de outro, tenta prorrogar ao
méximo arevogacdo damedidanaciond queestdsendo questionada Ou
sgja, a prética até agora revela que os Membros discutem todos os
argumentos e apresentam todos 0s recursos possivel s, mesmo quando
parece pouco provave alegalidade das medidas que defendem, o que
também é praxeem processosnacionais.

Aindaassm, 0 ESCfoi proficuo eminserir diversosdispositivos
querecordam apreferénciapel asol ucéo negociadadas controvérsias
entre os MembrosdaOMC. Assim, 0 ESC asseveraque “ objetivo do
mecani smo de solucdo de controveérsias € garantir umasolucdo positiva
para as controvérsias. Devera ser sempre dada preferéncia a solucéo
mutuamente aceitavel paraas partesem controvérsiae que estggaem
conformidade com os acordos abrangidos’,*> ab mesmo tempo, “o
primeiro objetivo do mecanismo de solucdo de controvérsias seréa
geramente 0 de conseguir asupressao das medidas de que setrata, caso
severifique que estas sfo incompativel scom as dispos ¢des de qual quer
dosacordosabrangidos’.*

Esses dispositivos séo herancavisivel do caréter negocial na
solucéo das controvérsias originado aépocado GATT 1947. Por isso,
é correto afirmar que houve um “ adensamento dejuridicidade’” como
advento da OMC, mas n&o se pode pretender que o atual sistema
sejapuramente juridico, com absol utaneutralidade quanto ao efeito
politico das deci sdes ou ao poder econdmico dos Membrosenvolvidos
em cadacontrovérsia.*” Nenhum sistemade solugéo de controvérsias
é neutro, obviamente. No caso da OMC, esta realidade é
expressamente reconhecida, asseverando-se que um acordo entre as
partes podera ser maisvantajoso do queo litigio, e que o objetivo do
ESC ¢, antesdetudo, conseguir liminar amedidaatentatériaasregras

BESC, 3.7.
6 ESC, 3.7.
7 Sobre 0 “ adensamento de juridicidade”, veja-se Lafer, 1998, p. 125-130.
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do livre comércio, e ndo garantir compensacéo por eventual
responsabilidadeinternacional deseusMembros.

Egtecaraer ostilanteentrelegdismo eforonegocid suscitamuitas
incompreensdesentreoscriticosdaOMC, paraquem oreforco do caréter
estritamente juridico poderia garantir maior justica na solugdo das
controvérsasinternacionals. Entretanto, haque seobservar queaprépria
evolucéo do s temade solucéo decontrovérdgasno comerciointernaciond
semprefoi matizadapor extremo pragmatismo, efol iso provavel menteque
garantiu aevolugdo dosmecanismosutilizadose suaatua credibilidade,
sendo o maisutilizado entre ostribunaisinternacionais. Tivesse sebaseado
somenteem cons deragOesedtritasdelegdidade, provavel mentehouvesse
menor percentud decumprimento, peloasMembros, dasdecistesdaOMC.
Sob este prisma, 0 Sstemade sol ugéo de controvérsascriado naRodada
Uruguai ndo eliminou o caréter realista das relagdes econdémicas
internacionals, masdomesticou esteredisSmo por meio de procedimentos
gue expdem as controvérsias em curso, criando umamotivacdo parao
acordo entreosMembrosou parao cumprimento dasdeci sdes gprovadas
pelo OSC.
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3. As ParTES NO OSC

Estaparte se dedicaaesclarecer quais sio as pessoas e entidades
envolvidasno 9semadesolucio decontrovérsasdaOM C. Emregra, como
asdemai sorganizagdesinternacionaisdecarater intergovernamenta,aOMC
€ composta por Estados soberanos, que tém poder de intervencéo e
representatividade em todos os atos deci soriosdaOrganizacéo.

Entretanto, ardevanciadaOM C eaparticularidadedo s temade
solucgo decontroverdascriaram situagtespeculiares, tantonoqueserefere
arepresentacéo dosMembros, quanto aeventud manifestacéo deentidades
néo-governamentaiscominteresse nasolucéo dacontrovérsa Aspagines
Seguintesdiscutem cadaumadessasparticul aridades.

3.1 Membros da OMC

AsorganizacOesinternacionaisde caréter intergovernamenta tém,
comoumadesuascaracteridicasdéss cas apartidpecéoexdusvadeEsados
soberanoscomo Membros. Nateoriaclésscado direitointernaciona, 0s
Edtadoséquedetém apersondidadejuridica, 0 pressuposto paraser sUjeito
dediratoseobrigacbesno planointernaciond.

Este dogma do direito internacional classico vem sendo
excepcionado pelosnovosramos, sobretudo pel o Direito Internacional
dosDiratosHumanosepd o Dirdto Internacional Econdmico. Nestedltimo
cas, pel aatribuicéo de determinadas garantiasou prerrogeativasasujeitos
néo edatal s, obretudo nosmecanismosde sol ugdo de controvérsascriados
emmatériaecondmica’®

18 Um exemplo de possibilidade de acesso de pessoas fisicas a um orgéo internacional, em
matériaecondmica, éo International Centrefor Settlement of I nvestments Disputes (ICSID).
Trata-se deumaorganizagdo internacional ligadaao BIRD que possui um sistemade solugéo
de controvérsias parainvestimentos privados, com uso de mediag&o e arbitragem. Tanaka,
1998, p. 77-82.

31



WELBER BARRAL

No sistemamultilateral do comércio, aprimeiraexcecao ao
caréter estatal dos sujeitosinternacionaisvemdo GATT 1947, quando
sereconheceu aosterritorios aduaneiros o direito de serem partesdo
Acordo Geral.’ Outra situagdo particular foi criada na Rodada
Uruguai, quando se reconheceu as Comunidades Europé aso caréter
de Membro, representando os entdo quinze Estados da Uni&o
Européa

Formalmente, os Membrosda OMC tém direitosiguaisem
todos os 6rgéos componentes daorganizagéo. Obviamente, no mundo
real, osMembroscomamaior participacdo no comérciointernaciona
—EUA, CE e Japao —tém atuacdo determinante no processo deci sorio,
e sdo atores relevantes e constantes no sistema de solugdo de
controvérsias. Além do que, foram criadastambém regras especiais,
discutidas abaixo, para os paises em desenvol vimento.

3.2 Paises em desenvolvimento

Ao longo dahistéria do sistemamultilateral do comércio,
houve varias tentativas de criacdo de acordos preferenciais entre
paises em desenvolvimento. A maisimportante dessasiniciativasfoi
a criacdo da Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Comércio e
Desenvolvimento (UNCTAD), aindaatuante.

Malgrado essas iniciativas, a criagdo da OMC envolveu
praticamente todos os paises em desenvolvimento, que hoje
representam amaioriade seus Membros. Historicamente, essespaises
tém defendido a necessidade de um “tratamento especial e
diferenciado”, que pudesse atender as suas dificuldades de
crescimento econdmico. Entre os paisesem desenvol vimento, haainda

¥ Vgase Art. XXIV, GATT 1947. Atuamente, os seguintes territorios aduaneiros sdo
Membros da OMC: Hong Kong (China), Macau (China) e Taipé Chinesa (territorios
aduaneiros separados de Taiwan, Penghu, Kinmen eMatsu). A listados atuais 150 Membros
encontra-se disponivel em: http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/
org6_e.htm. Acesso em: 20 jan. 2007.

32



SoLucAo DE CONTROVERSIAS NA ORGANIZACAO MUNDIAL Do COMERCIO

regras especiais para os denominados paises de menor
desenvolvimento relativo, cujaparticipacéo no comércio internacional
éinfima

No sstemade solucdo decontrovérdas, temsdoimpressonantea
crescente parti i pacao de paisesem desenvol vimento princi pa mentecomo
reclamados®. | sto pode ser explicado pel o aumento de competitividade no
mercadointernaciond, o quelevaoscompetidoresinternacionaisaterem
menor toleranciacominstrumentostradi cionaisde promogéo comercid,
muitasvezesutilizadospor paisesem desenvolvimento, masqueviolamas
regrasdaOMC.

Por outro lado, esses mesmos paises em desenvolvimento tém
tido uma parti cipacdo mais ativatambém como reclamantes. Defato,
dos 350 casos analisados entre 1995 e 2006, tai s paises participaram,
em média, como reclamantes, em cercade 40% dos casos. Observe-
se que, até 2000, a participacéo dos paises desenvolvidos eramuito
maior. Em 2001, por exemplo, dos 22 casos levados ao OSC, os
paises em desenvol vimento atuaram como reclamantes em 82% dos
casos.?

No ESC, constam dispositivos que reconhecem a situacéo
particular dos paises em desenvolvimento. O grande problemaéquea
mai oriadessas regras contém expressdes vagas, que trazem poucaou
nenhumavantagem efetiva paraadefesadosinteresses dos paisesem
desenvolvimento.

Destaforma, afirmar que “ durante as consultas os Membros
deverdo dar atencéo especial aos problemas einteresses especificos
dos paises em desenvolvimento”;? dispor que “nas questdes que
envolvam interesses de paises em desenvolvimento, os Membros

2 Conforme relatério da OMC (documento WT/DS/OV/28), dos 350 casos analisados
entre 1995 e outubro de 2006, 0s paises em desenvol vimento participaram, como reclamados,
em 134 delas, ou seja, aproximadamente 38% de todos 0s casos.

2 Park & Panizzon, 2002, p. 221-227. Veja-se ainda o documento WT/DS/OV/28, da
OoMC.

2 ESC, Art. 4:10.
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deverdo receber atencéo especial no que tange as medidas que
tenham sido objeto da solucéo de controvérsias’ ;= prever que 0
“OSC deveralevar em consideragcdo ndo apenas o alcance comercia
das medidas em discusséo mas também seu impacto naeconomia
dos paises em desenvolvimento”;?* e ordenar que “as partes
reclamantes deverdo exercer a devida moderagdo ao pleitear
compensagdes ou solicitar autorizacao parasuspensao daaplicacéo
de concessdes| contrapaises de menor desenvolvimento relativo]”;
sao expressdes com pouca eficacia para garantir tratamento
processual diferenciado entre paises com nivel s de desenvolvimento
distintos.

Além de frases retoricas, outras regras do ESC aludem
especificamente aos paises em desenvolvimento. Destaforma,
permite-se que esses paises alnda possam invocar a Decisao de
1966 do GATT.?® Esta decisdo criaum procedimento alternativo
que, teoricamente, facilitaria as reclamacdes de paises em
desenvolvimento. Na prética, este procedimento alternativo até
agora nao foi invocado por qualquer dos paises em
desenvolvimento.

Outro dispositivo asseveraque o painel deve garantir ao pais
em desenvolvimento “tempo bastante” paragpresentar suareclamacéo.?
Emum caso, o painel concedeu aindiaprazo adiciona dedez diaspara
apresentar suaargumentacao.®

Uma questdo interessante e crescentemente debatida pelos
representantesdospaisesem desenvolvimento enaliteraturaespecidizada
éadificul dade desses paises em manter profissionaisespeciadizadosque
pudessem defender seusinteressesdiante deum s stemacomplexo como

B ESC, Art. 21:2.

2 ESC, Art. 21.8.

B ESC, Art. 24:1.

% ESC, Art 3:12.

27ESC, Art. 12:10.

2 \WT/DS90/AB/R. India-Restricdes quantitativas, par. 5.10.
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€0daOMC.#® No ESC, haaindadoisartigos que buscam preencher
estanecessdade. Um dd esgaranteapresencadeumintegranteoriginario
de paisesem desenvol vimento no paind . ¥ |sto evidentemente ndo gera
nenhum tipo de garantiaadicional, umavez que este integrante estara
em menor nimero, e de qualquer formao relatério poderaser revisto
pelo OAp.

Outro dispositivo determinaque o Secretariado daOMC preste
assisténciajuridicaadicional aos paises em desenvolvimento, mas
resguardando suaimparcialidade.® Novamente, ndo houve efeitos
préticos paraeste dispositivo. Passados onze anosdevigénciado ESC,
houve apenas uma reclamacéo proposta por paises de menor
desenvolvimento relativo.® E importante lembrar que muitos desses
paises sequer tém representacaéo permanente em Genebra, quanto
Menos conseguiriam manter ou contratar especialistas paraadefesa
de seusinteresses comerciais no sistemade solucdo de controvérsias.

Em razéo disto, em 2001, consolidou-seainiciativaparase
criar um centro consultivo, uma organizagao intergovernamental
independente daOM C destinadaafornecer consultoriaetreinamento
para os paises em desenvolvimento (TheAdvisory Law Centreon
WTO Law — ACWL).* Este Centro, criado com doagdes dos
MembrosdaOMC, éumainiciativainteressante no sentido degarantia
do “acesso ajusticainternacional” . O curto periodo de existéncia,
entretanto, ndo permite umaavaliagdo maisconcretaquanto aeficicia
destainiciativa

2 “IQ]s Estados Unidos e a CE estdo capacitados a moldar o sistemalegal da OMC a seu
favor ao longo do tempo. O forum é distante. O expertise legal € menos disseminado e,
portanto, mais caro”. Haumainfluéncia do common law no sistemalegal daOMC, pois, o
Secretariado e 0 OAp foram treinados pel o Professor John Jackson, formando um grupo que
se auto referencia comumente como parte da“ méfiade Jackson” . Shaffer, 2002, p.6-8.

% ESC, Art. 8:10.

3 ESC, Art. 27:2.

%2 Trata-se da reclamagdo proposta por Bangladesh, em janeiro de 2004, contra medida
antidumping sobre baterias imposta pela india (DS 304).

3 Informagdes gerais sobre 0o ACWL,, disponivel em: http://www.acwl.ch/. Acesso em 20
jan. 2007.
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Aindasobre osinteresses dos paisesem desenvol vimento, vale
recordar uma questéo bastante debatida hd algum tempo, mas que
acabou sendo pacificada pel o entendimento do OAp. No caso CE-
Bananasl ||, SantaL uciasefez representar por um advogado privado,
0 quesuscitou aimediataoposicéo daCE. O paind, entretanto, manteve
o representanteindicado, o quefoi confirmado posteriormente pelo
OAp*. O OAp observou ainda que “este tipo de representacado,
escolhidapel o préprio governo [de um Membro] pode ser de particul ar
significancia, —especia mente paraM embros em desenvol vimento —
paraque participem integral mente nos procedimentos do sistemade
solucdo de controvérsias’ .* Consolidou-se, destarte, o entendimento
de que pode haver aparticipagao de advogados privados no sistema
de solucéo de controvérsias da OMC, desde que sejam indicados
como componentes da del egacéo oficial dos Membros envolvidos.
Esta situac&o suscita, evidentemente, novas questdes sobre aspectos
éticosede confidenciaidade, que vém inclusive sendo discutidosna
literatura.®

3.3 Terceiros interessados

Conforme se mencionou, um Membro daOMC quejulgueque
Lasvantagensadvindas dosacordos sendo anul adasou impedidas, podera
apresentar umareclamagao, ao OSC, contrao Membro quejulgueestar
adotando medidas contrariasaseusinteresses.

Mas, dém das partesdiretamente envolvidasno conflito, 0 ESC
permite que outros Membrosda OM C tenham participagéo limitadana

#WT/DS27/AB/R. CE-Bananas 11, par. 12.

% 1d. par. 12.

% “This issue now seems to be resolved in favor of the sovereign member disputant’s
choice to hire private counsel. In that case, however, there may develop some questions
about ethical or appropriate conduct rules. Ideas about these “rules’ could be approached
in different ways, including voluntary codes or commentary from authors as suggestions
which might influence how governments relate to their private counsel. More attention
may be needed to this question”. Jackson, 1999, p. 7.
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solucdo dacontrovérsia, setiverem um* interesse concreto” (substantial
interest) no assunto submetido ao painel .*” Essesterceirosinteressados
poder&o participar detodo o procedimento egpresentar suasmanifestagoes
ao paind e, eventualmente, ao OAp. Nao tém, entretanto, direito de
recorrer do relatorio do painel.®

A intervencao deterceiros M embros, interessados na solugéo
dacontrovérsa, foi imaginadacomo ummeio dedar maior trangparéncia
a solucéo adotada, e também de impedir que solucdes negociadas
pudessem ser a cangadas as custas dosi nteresses dos demaisMembros
ou dasregrasmultilateraisdo comeércio.*

Na prética, tém sido reconhecidas duas formas de participagcéo
paraas partesinteressadas. S80 os chamados direitos limitados e os
direitos ampliados. No primeiro caso, 0s terceiros podem, durante
procedimentosdo paind edo OA p: gpresentar manifestagbespor ecrito;
ser ouvidos e ouvir as partes; responder perguntas especificas dos
membrosdo painel ou OAp; ereceber comunicagiesescritasdas partes.
N&o podem, porém, apelar.

Os direitos ampliados, por sua vez, so reconhecidos apenas
excepciona mente, endo haregras especificasparasuaconcessin, ando ser
adiscricionariedade dosmembrosdo paine oudo OAp. Ousga, depende
dosfatosde cadacaso edo devido processo quesedevagarantir. Osdireitos
ampliadosacabam, assm, modificando asprocedimentosdetrabahonogue
serefereasréplicas, participacéo em audiénciasedaboracéo deperguntas,
por exemplo, paraasterceiras partes. Foram garantidos, entre outros, no
caso CE-Bananas, CE-SGP e CE-Hormani os. Houve denegacdo no caso
DS316, envolvendo BoeingeAirbus

$TESC, Art. 10:2.

% ESC, Art. 17:4.

% Por isso, 0 Art. 10:4 do ESC prevé que “se um terceiro considerar que uma medida ja
tratada por um grupo especial anula ou prejudica beneficios a ele advindos de qualquer
acordo abrangido, o referido Membro poderarecorrer aos procedimentos normais de solugdo
de controvérsias definidos no presente Entendimento. Tal controvérsia devera, onde
possivel, ser submetida ao grupo especial que tenhainicialmente tratado do assunto”.
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Outrofator aseconsderar équeapréticanestamatériatemsido
de que a guns Membros — notadamente EUA e CE — intervém como
terceirosinteressados em preticamentetodas as controvérsias, quai squer
gue sgjam as matérias ou partes envolvidas. Neste caso, seriadificil
identificar ointeresseconcreto dessesterceiros. Suaintervencéo seexplica
pelo fato de que esses Membros querem influenciar asinterpretagoes
adotadas pelos painéis, de formaanao criar precedentes contrarios a
seusinteressesgerals.

Cabe aqui umaobservagéo sobre o caréter dosrelatériosdos
painéisedo OAp. Nasistematicaadotadapelo ESC, essesrelatorios
ndo tém carater vinculante paradeci sBesfuturas; ou sgja, ndo seadotou
adoutrina do stare decisis, pela qual a criagdo de um precedente
limita, atendidos certosrequisitos, ainterpretacéo de futuros casos
envolvendo amesmamatéria

Naprética, entretanto, os painéise o OAp fazem constantes
remissdes arelatorios passados, ndo apenas paraainterpretacéo de
regrasdaOM C, masinclusiveaos painéscriadosno ambitodo GATT
1947. Estasremissies s80 invocadas, ndo como precedentevinculante,
mas como interpretacao jurisprudencial.

Em razéo disso, compreende-se porque paises com ampla
gama de interesses comerciais acabam decidindo intervir como
terceiros interessados diante dos painéis, mesmo porque cada
Membro da OMC é gue deve decidir se tem um interesse na
controvérsiaem questéo.

3.4 Partes ndo-governamentais

Do que se mencionou até agora, observa-se que o sistemade
solucgdo de controvérsiasmanteve o caréater estatal quanto acapacidade
paraintervir no procedimento. Sgjacomo partereclamanteou reclamada,
sejacomo terceiro interessado, as previsdes do ESC centram-se nas
figuras dos Estados soberanos eterritérios aduaneiros.
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Entretanto, um tema crescentemente debatido se refere a
intervencado de entidades ndo-governamentais. A constatacéo de que
os acordos da OM C vao muito além dostemas classicos de direito
internacional vem suscitando o debate e amobilizacdo de empresas,
organizacOes ndo-governamentais e, em casos mais raros, de
cientistas.

A primeirasituagdo mencionada se refere ao impacto das
decisbes da OMC para os interesses de empresas privadas,
sobretudo de empresas transnacionais. Em muitos casos, a decisao
adotada pelo OSC tem impacto relevante paraa competitividade
dessas empresas no mercado internacional ou mesmo para sua
atuacdo nos mercadosinternos, quando aOM C decide, por exemplo,
gue umadeterminada medidade defesacomercial €ilegal e deve ser
retirada.

Apesar dessesinteresses das empresas, 0 ESC ndo contempla
nenhumaoportuni dade especifica parasuaatuagéo no procedimento,
nem sequer asreconhecem como partes|egitimas paraqual quer tipo
de ato procedimental. Na prética, essas empresas poderado auxiliar
Seus respectivos governos a preparar areclamacéo, ou contratam
advogados especializados para a elaboragcdo dos documentos
necessarios, que serdo posteriormente apresentados pel os governos
aoOMC.

Uma questdo interessante se refere aobrigatoriedade, para
0s Membros da OMC, em seguir adiante com a reclamacéo
formulada por um setor de suaindustrianacional. Note-se que néo
h& norma de Direito Internacional Econémico que obrigue os
Estados a assumirem causas de seus nacionais perante tribunais
internacionais, o que se denominaprotecéo diplomatica. Emregra,

40 Neste sentido, o0 Market A ccess Database da Unido Européia, destinado areceber inputs
dasinstitui¢ces européias, Membros e empresas privadas com relagdo apossiveisbarreiras
de seus produtos. Disponivel em: http://mkaccdb.eu.int/. Acessado em: 23 jan. 2007.
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portanto, os Membros da OM C exercer&o sua discricionariedade
quanto aapresentar ou ndo areclamagao, seguindo seus préprios
critérios de conveniénciapolitica. Umavez exercida, areclamagdo
passaaser do Estado. Em tese, havendo umaeventual indenizacéo,
0 que ndo acontece atualmente naOMC, estaseriadistribuidapelo
Estado segundo suasregrasde direito interno, caso existam.*

A possivel excegdo aestaampladiscricionariedade estarana
existénciaderegras nacionais, que estipulam condic¢des diante das
guais os governos devem defender osinteresses de suaindustria
nacional. Exemplos neste sentido podem ser encontrados na
legidacdo norte-americana® e nalegid acéo européia.*® Deoutro lado,
paises, como o Brasil, quetém poucatradicdo detransparéncianesta
matéria e cujaindustrianacional aindanéo atentou paraasgraves
repercussdes das decisdes da OMC, costumam basear-se em
avaliagOesintegral mente politicas, quando decidem apresentar ou
n&o umareclamacdo aOMC.

Especificamente no caso do Brasil, cabeinicial mente ao setor
privado identificar possivel problemaou barreiraexistente em um
Membro da OMC. Em seguida, contata o Governo brasileiro por
intermédio da Coordenacdo-Geral de Contenciosos (CGC) do

“L A proteg&o diplomaticaé deformaco costumeiraedajurisprudénciainternacional . Refere-se
a protecdo que o Estado concede quando um de seus individuos ou sociedade € lesado
internacionalmente. E discricionériae serealizamediante o preenchimento de certas condicdes:
@) nacionalidade do autor dareclamacio; b) esgotamento dosrecursosinternos, ¢) o procedimento
(conduta) do autor dareclamag8o. As sociedades comerciais podem, damesmaforma, serem
protegidasdiplomaticamente. Alguns Estadoscomo EUA, Inglaterrae Frangaexigem quepelo
menos 50% do capital destas sociedades sejam controladas por seusnacionais. Mello, 2002, p.
511-515. Quanto ao requisito danacionalidade, € necessario seatentar paraa gumas excegoes:
“the variety of problemsinvolved necessitates separate and somewhat extended trestment of
theprincipleof nationality of claims. At the outset certain important exceptionsto theprinciple
must be noticed. A right to protections of hon-nationals may arise from treaty or and ‘ad hoc’
arrangement establishing an agency” . Brownlie, 1998, p. 482.

“2 Art. 301-302, US Omnibus Trade and Competitiveness Act (1988). Veia-se Cretella Neto,
1998, 133-134.

“Vga-se Regulamento 3.286/94 da CE, que substituiu 0 New Commercia Policy Instrument
(1984).
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Itamaraty. Norma mente, € solicitado daempresabrasileiraou entidade
empresarial um memorando inicial sobre os problemase/ou barreiras
identificadas e possivel violacdo das normas da OMC. Caso a
reclamagao tenha procedéncia, o Ministério das Rel agbes Exteriores
(MRE) elevao assunto a Camarade Comeércio Exterior (CAMEX),
parague ocorraumadecisdo colegiadado Governo brasileiro sobre
0 caso. Em caso de deciséo favoravel, inicia-se a preparacéo do
contencioso.*

Um problemacorrelato serefereaintervencdo de organizagbes
nao-governamentai sno sistemade solucéo de controvérsiasdaOMC.
Obviamente, essasentidadesndo tém direito de ser parte (locus standi)
no procedimento, e seusinteressesteriam que ser apresentados aos
respectivos governos. Por outro lado, muitas dessas entidades
representam i nteresses ou defendem ideai sjustamente contrastantes
aos de seus governos. E h&a que se recordar que as fontes de
financiamentos dessas entidades tampouco sdo total mente
transparentes, o que gera o temor de que representem interesses
econdmicos ndo declarados.

NaOMC, umaquestéo processual concretasurgiu quando
uma entidade ndo-governamental apresentou um parecer nao
solicitado, abordando o aspecto ambiental envolvido nacontrovérsia.
O OAp, ao examinar o caso, decidiu que os painé stinham autoridade
paraaceitar informacdes quejulgassem relevantes parasolucionar a
controvérsia.*® No caso EUA-Bismuto, o OAp decidiu ter
“autoridade ampla para adotar regras de procedimento que ndo
conflitem com quaisquer regras e procedimentos no ESC” .4
Posteriormente, o OAp aceitou também um parecer apresentado
por um Membro (Marrocos) que néo tinhasolicitado suaintervencéo

4 Conforme apresentagdo do Conselheiro Flavio Marega, atual responsdvel pelaCGC, em
semindrio sobre solugéo de controvérsiasna OMC, realizado em dezembro de 2006 em S50
Paulo.

S WT/DS58/AB/RW. EUA-Camar®es, par. 106.

4 WT/DS138/AB/R. EUA-Bismuto, par. 39.
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como terceiro interessado, mas observando que “a recepgédo de
qual quer relatério amicus curiae é umaquestdo de discri¢do, em
gue devemos exercer caso a caso”’.*” O OAp fundamentou sua
decisdo no ESC cujosartigos 12 e 13 concederiam “ autoridade ampla
eextensa’ ao paind, inclusive paraaceitar manifestagbesde“amigos
dotribunal” (amicuscuriae).

O debate sobre a apresentacédo de pareceres por
organi zagBes Ndo-governamentai s suscitaa oposi ¢ao dos paisesem
desenvolvimento, temerosos de que entidades empresariais ou
entidades com i nteresses escusos possam intervir no procedi mento
emitigar o caréter diplomatico inerente ao sistema. Neste sentido,
em 2000, o Conselho Geral exortou 0 OAp a exercer extremo
cuidado naaceitacdo de pareceresdeamicuscuriae. O temainclusive
faz parte das propostas de reforma do sistema de solugéo de
controvérsias, sem gque hajaqual quer unanimidade entre os Membros
da OMC.*®

Uma terceira possibilidade de interveng&o de entes néo-
governamentais no sistemade solugdo de controvérsiasda OMC
refere-se aos casos envolvendo questdes cientificas. Nestas
hipéteses, cujo nimero vem aumentando, pode ser necesséaria a
opinido de especialistas sobre amatériaobjeto dacontrovérsia. O
ESC prevé que* os painéis poderdo buscar informagéo em qual quer
fonterelevante e poderdo consultar peritos paraobter sua opini&o
sobre determinados aspectos de uma questdo. Com relagcdo aum
aspecto concreto de umaquestéo de carater cientifico ou técnico
trazido a controvérsia por umaparte, o painel poderarequerer um
relatorio escrito aum grupo consultivo de peritos’.*° Esterelatorio,
contudo, ndo obriga o painel. Além disso, os painéis poderao

“"WT/DS231/AB/R. CE-Sardinhas, par. 167.

“ Barral & Prazeres, 2002, p. 42. Sobre uma discussao especifica sobre o temavejam-se
Marceau & Stilwelt, 2001, p. 155-187; Umbricht, 2001, p. 773-794.

4 ESC, Art. 13:2.
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“recorrer ainformagéo e ao assessoramento técnico de qual quer
pessoa ou entidade que considere conveniente”,*° 0 que ocorre
freglientemente em casos que envolvem coletae andlise cientificade
dados.**

% ESC, Art. 13:1.
51 Como nos casos CE-Hormonios (WT/DS48/AB/R) e CE-Asbestos (WT/DS135/AB/
R), por exemplo.
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4. INSTITUICOES PARA SOLUCAO DE
CoNTROVERSIAS NA OMC

4.1 Orgéo de Solucéo de Controvérsias (OSC)

Naestrutura criada pela OMC, asolucéo de controvérsias
entre os Membros foi atribuida ao Orgdo de Solugdo de
Controvérsias (OSC). O OSC é composto por todos os Membros
daOMC, que se retinem regularmente, normalmente umavez por
més, paratomar as decisdes que lhe incumbem, segundo o previsto
no ESC.

Essas atribui cbes sdo: “ estabel ecer painéis, acatar relatorios
dos painéis e do OAp, supervisionar a aplicacéo das decisdes e
recomendacdes e autorizar a suspensao de concessdes e de outras
obrigacdes determinadas pel os acordos abrangidos’ .5

O processo decisorio no OSC é baseado no consenso. Mas
duas observactes devem ser feitasaqui: primeiro, consenso ndo quer
dizer unanimidade. Em outras palavras, havera consenso se nenhum
Membro votar contrariamente, ndo havendo necessidade de votosa
favor. Estaobservacdo €importante, umavez que alguns Membros,
sobretudo paises de menor desenvol vimento rel ativo, ndo conseguem
comparecer atodas as reuni6es dos 6rgdos da OMC.

Outraobservacao é de que, em determinadas decisdes, 0 ESC
exige narealidade o “ consenso reverso”. Em outras palavras, para
determinadas deci sOes, que sao extremamenteimportantes nasolugéo
de controveérsias, todos os Membros dever&o votar contra, paraque
adecisdo ndo seja acolhida. Estas sdo justamente as deci sdes para
estabel ecer o painel,* paraadotar osrelatériosdo painel edo OAp,>

2 ESC, Art. 2:1.
S ESC, Art. 6:1.
5 ESC, Art. 16:4 e 17:4, respectivamente.
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e autorizacao parasuspender concessdes.> Obviamente, émuito dificil
conseguir este consenso reverso, pois pelo menos o Membro
reclamante terd interesse na implementacéo dos relatorios que o
favoreca. Por iss0, até hoje nuncahouve um caso concreto de consenso
reverso no OSC.

Outras fungbes do OSC ainda podem ser mencionadas:
aprovar alistaindicativade painelistas,> receber comunicagdesde
terceirosinteressados,®” nomear osintegrantes do OAp,* e aprovar
0 prazo paraaimplementacdo dadecisdo pelo Membro vencido.*
Ou seja, 0 OSC € o administrador do sistema de solucdo de
controvérsiasdaOMC.

4.2 Painéis

Paradesempenhar suasfungdes, o OSC utilizapainés, aprimeira
insténciano procedimento para solugdo de controvérsiasnaOMC.%°
Ospainé ssdo compostos por trésindividuos, quegpresentam orelatorio
circunstanciado sobre acontrovérsiae umaandlise|juridicaquanto ao
fundamento dareclamacéo. Essesindividuosatuam em caréter pessod,
independentemente de seus governos, e nao podem atuar em casosem
gue seu pais esteja envolvido. Em geral, sdo diplomatas, juristas e
académicosespeciaizadosem Direito | nternacional Econdmico.®

Os painelistas sdo sugeridos pel o Secretariado e escolhidos
pel os Membros na controvérsia, se houver acordo. Caso contrario,

5 ESC, Art. 22:6.

% ESC, Art. 8:4.

S ESC, Art. 10:2.

% ESC, Art. 17:2.

% ESC, Art. 21:11.

& Conformejaafirmado, astradugGes oficiais dos acordos daOM C em portugués utilizam
0 termo “grupos especiais’ para designarem os “painéis’, em fungdo de uma traducdo
literal do texto em espanhol. Entretanto, adoutrinautilizaostermos*painel” e painelista’
deformamaisusual.

61 ESC, Art. 8:1.
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serdo indicados pelo Diretor-Geral daOMC, que € o que acontece
namaior parte dasvezes.®? Os painelistas estdo submetidosaindaas
regras de conduta, aprovadasem 1996, segundo as quaisdevem atuar
comindependénciaeimparciaidade, tendo aindaaobrigacdo deinformar
qualquer interesse no relacionamento que tenham mantido com os
Membrosenvolvidosnacontrovérsia

Conforme estipulado pelo ESC, a competéncia do painel é
“examinar aquestdo submetida e estabel ecer conclusdesqueauxiliemo
OSC afazer recomendagdes ou emitir decisdes’ .5 E importante notar
gue o painel estalimitado por estestermos, e pode-se dizer que sua
competénciaquase-jurisdiciona ndo o autorizaaestender-seem nada
além destestermos. Estaobservagéo étao maisimportante quando se
recorda que “as recomendacdes e decisdes do OSC ndo poderdo
promover 0 aumento ou adiminuicéo dosdireitose obrigagbesdefinidos
nos acordos abrangidos’,* e uma das atuais polémicas naOMC é
justamente a acusacao de que alguns painéis, e mesmo 0 OAp, vém
sendo protagonistasde“ativismojudicia”, interpretando osacordosde
formamuito abrangente.

4.3 Orgao de apelacéo (OAp)

Outro 6rgéo componente do sistema de solucéo de
controvérsias € o Orgao de Apelagio (OAp). Uma das novidades
decorrentedaRodadaUruguai, 0 OA p é composto por seteindividuos,
cujos nomes serdo aprovados por consenso pelo OSC.% Devem ser
“ pessoas de reconheci dacompeténcia, com experiénciacomprovada
em direito, comércio internacional e nos assuntos tratados pelos
acordos abrangidos em geral”. Adicionalmente, devem “estar

62 ESC, Art. 8:7.
8 ESC, Art. 7:1.
8 ESC, Art. 3:2.
8 ESC, Art. 17:1.
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disponivei s permanentemente e em breve espaco de tempo, e deveréo
manter-se a par das atividades de solucéo de controvérsias e das
demais atividades pertinentesdaOMC” .%®

O OAPp recebe o recurso contra decisdes dos painéis, e
trés juizes do OAp atuam em cada caso. Na pratica observada
até agora, praticamente todos os relatérios dos painéis foram
objeto de recurso, que pode confirmar, modificar ou revogar as
conclusdes do painel. Em muitos casos até agora, o OAp concorda
com as conclusdes do painel, mas ndo com a fundamentacao
adotada. Este é o caso de modificacéo do relatorio, etem sido
extremamente relevante para harmonizar a interpretagao das
normas da OMC.®’

4.4 Secretariado

Por fim, vaelembrar queo ESC atribui d gumasresponsabilidades
ao Secretariado da OMC. O Secretariado, que atua na sede da
organizagado, em Genebra, além de manter osregistrosdasreunifese
outras responsabilidades burocréti cas, também deve manter umalista
indicativadeindividuosparao paine ,® receber asargumentagbesescritas
dosMembrosdacontrovérsia® einclusive organizar, paraos Membros
interessados, cursosespeciaisdetreinamento.” Naprética, 0 Secretariado
tem umaoutrafuncdo extremamenterelevantequeéauxiliar ospainéisna
elaboracdo dosrdatorios.™

% ESC, Art. 17:3.

5 Por outro lado, existem casos em que o OAp até mesmo desqualificou o termo de
referénciaestabel ecido no painel. Veja-se WT/DS60/AB/R, Guatemal a-Cimento, par. 81-
89. Sobretermo dereferéncia, veja-seinfra, item 4.6.

8 ESC, Art. 8:4.

€ ESC, Art. 12:6.

™ ESC, Art. 27:3.

ESC, Art. 27:1, " O Secretariado terdaresponsabilidade de prestar assisténciaaospainéis,
em especial nos aspectos juridicos, historicos e de procedimento dos assuntos tratados, e
defornecer apoio técnico ede secretaria’.
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4.5 Procedimentos para solucéo de controvérsias

Umavez identificados os 6rgaos daOM C que atuam nasol ugdo
de controvérsias, deve-se examinar agorao procedimento adotado e
suas particul aridades. O gréfico abaixo demonstraas vériasfasesdo
procedimento naOMC:

PROCEDIMENTO MO SISTEMA DE S0LUGAD DE CONTROVERSIAS OMC
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A faseinicial, portanto, refere-se as consultas. Esta é uma
herancga da tradic¢&o diplométicado GATT 1947: o ESC consagra
grande relevancia a fase de consultas, em que “ Cada Membro se
compromete a examinar com compreensdo a argumentacao
apresentada por outro Membro e aconceder oportunidade adequada
paraconsultacom rel agdo amedidas adotadas dentro de seu territorio
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que afetem o funcionamento de qual quer acordo abrangido”.”? A tabela
aseguir mostrao nimero de solicitacgo de consultas, por ano, desdea
entradaem vigor do ESC.

Ano 1995|1996|1997 1998 {1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 [2006*

Pedidos | 25 | 39 | 50 | 41 | 30 | 34 | 23 | 37 | 26 | 19 | 11 |15

* Dados até outubro de 2006.
Fonte: compilagdo com base no documento WT/DS/OV/28, da OMC.

A fasedeconaultastem, inclusive, ganhado rdlevanciaemtermaos
processuais. Com efeito, 0 Membro reclamante ndo podera suscitar,
posteriormente, diante do painel, questdes que ndo tenham sido
previamente examinadas nafase de consultas.”

Se as partes conseguirem alcancar uma solucéo para a
controvérsia, que seja compativel com os acordos da OMC, o
procedimento se encerrara, comunicando-se ao OSC a solugédo
acordada.” Em tese, essaexigénciapossibilitariaatransparénciana
solucdo de controvérsias, impedindo que os Membros envolvidos
pudessem a cancar umasol ugdo em detrimento dosdemaisMembrose
dasregras multilateraisdo comércio. Naprética, entretanto, nem todas
as solucdes al cangadas s&o comunicadas, ou n&o s&o comunicadas
integrdmente.

Se, a0 contrario, umasolucao negociadando for a cancadaem
60 dias, 0 Membro reclamante poderalevar o pedido depainel a0 OSC,
indicando se foram realizadas consultas, identificando as medidas
controversasefornecendo umaexposi ¢o deembasamento juridico para
reclamac&o.”™ No OSC, a ndo ser que haja um consenso reverso, o
painel seraestabel ecido, podendo os demais Membros notificar seu
interesse participar como terceirosinteressados.”

2 ESC, Art. 4:2.
® SCM/179, Brasil-Leite em P06, par. 360-362.
7 ESC, Art. 3:6.
S ESC, Art. 6:2.
6 ESC, Art. 6:1.
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A fase seguinte, de extremarelevancia, sera estabel ecer os
termos de referénciaparao painel. Genericamente, pode-se dizer
gue o termo de referéncia, que deve ser estabel ecido por acordo
entre as partes ou por adoc&o do texto padréo estabelecido no ESC,
equivaleaoslimites paraacompeténciajurisdicional do painel. Em
termos didéticos, tem semelhanca com o despacho saneador no
processo civil brasileiro, ato pelo qual “fixam-se os pontos
controvertidos”.”” Em seguida, d&-se inicio a ouvida das partes
envolvidas, dos terceiros interessados, e producéo de provas,
segundo o calendario estipulado pelo proprio painel, com base em
cronogramasugerido pelo ESC.”

Umaquestdo i nteressante, e muitas vezes debatida perante os
painéis, refere-se ao 6nus da prova quanto aos fatos e argumentos
levantados perante os painéis. Emboranéo hgjaum dispositivo expresso
no ESC aesterespeito, o entendimento tem sido no sentido de aplicar-
seo principio geral dedireito processual, segundo o qual aparte que
afirma o fato € que tem o 6nus de prové-10.” Ou, de acordo com a
jurisprudénciado caso Turquia-Téxteis, “(a) itisfor the complaining
party to establishtheviolationit alleges; (b) itisfor the party invoking
an exception or an affirmative defense to prove that the conditions
contained therein are met; and (c) itisfor the party asserting afact to
proveit.”

Aindasobreaproducéo de provas, observa-se que 0 ESC ndo
traz dispositivosdeta hados, dém dapossibilidade genérica, paraopaind,
de buscar as informacdes que considerar convenientes para a
controvérsia. Além disso, determinao ESC que* o Membro deveradar

7 Codigo de Processo Civil (CPC), Art. 331.

®Vegja-seArt. 12, Apéndice 3 do ESC, com a proposta de cronograma para os trabalhos
do painel.

™ Por outro lado, 0 OAp decidiu que “If that party adduces evidence sufficient toraisea
presumption that what is claimed istrue, the burden then shiftsto the other party, who will
fail unless it adduces sufficient evidence to rebut the presumption” . WT/DS33/AB/R.
EUA-Camisas e Blusas, Parte | V.
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respostarapidae completaatodasolicitagdo deinformacéo queum
painel considere necessaria e pertinente”.® Entretanto, afalta de
especificagado destaobrigacao, ou de sangdes processuai s decorrentes,
permite que as partes acabem por omitir ou ndo entregar informagdo
relevante solicitadapel os painéis. O caso maisnotério neste sentido
foi Canada-Aeronaves, em que 0 governo canadense recusou-se a
entregar documentacao solicitada, alegando questdes de
confidencialidade.®

Antesdeconcluir seurdatdrio, o paind aindaapresentaaspartes
um esbogo descritivo,® e um relatorio provisorio, aindaconfidencial,
que poderd ser objeto de comentarios pel as partes nacontroveérsia.®
Finalmente, o relatério do painel circulaentretodos os Membrosda
OMC eécolocado adisposi¢ao no sitio el etronico.

Submetido o relatério ao OSC, sera ele aprovado, ando ser
gue haja o consenso reverso ou que uma das partes da controvérsia
recorraao OAp, 0 que geralmente ocorre.®

Seaspartesnacontrovérsiarecorrerem, deverdo fundamentar
este recurso numaquestéo dedireito ou nainterpretacéo eventua mente
adotadapel o paind .# Em outras pd avras, questbesdefato previamente
examinadas pel o painel ndo poder&o ser objeto derecurso. Distinguir
guestbesdedireito e questbes defato muitasvezespodelevar adebates
interminéveis, sobretudo quando acaracterizacdo dofatolevaaaplicacéo
deumaou outranormajuridica. Atéagora, 0 OA p tem adotado apostura
de s6 examinar matérianagual aquestdo juridicado problemaestgja
expressamentemanifesta

8 ESC, Art. 13.

81 WT/DS70/AB/R, Canada-Aeronaves, par. 47-48.

82 ESC, Art. 15:1.

8 ESC, Art. 15:2.

84 Os relatérios podem ser encontrados em http://docsonline.wto.org/
gen_search.asp?searchmode=advanced Acessado em: 20 jan. 2007.

8 ESC, Art. 16:4. Até agora, o Unico relatorio ndo recorrido foi o do painel WT/DS44/R,
Japao-Filmesfotograficos.

8 ESC, Art. 17:6.
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Diante do OAp, as partes apresentam seus argumentos escritos
eemaudiéncia Asdeliberactes dosjuizesdo OAp sdo confidenciais, e
ordatdriofinal gprovado—que confirma, modificaou revogao relaoério
do painel — é remetido ao OSC, onde sera aprovado, a ndo ser que
0Corrao consenso reverso.®’

Com aaprovagdo pelo OSC do relatdrio do painel ou do OAp,
encerra-seafasejurisdicional do sistemade solucéo de controvérsias
daOMC. Ordatériofina aprovado, seconcluir queamedidanacional
reclamadaéincompativel com osacordosdaOMC, deverarecomendar
gue o Membro torneamedidacompativel com o acordo.® O painel —
ou, se houver recurso, 0 OAp —poder&o aindasugerir amaneirapela
qua arecomendacdo poderaser implementada. Naprética, orelatério
final apresentado ao OSC conclui afirmando, em seu Ultimo parégrafo,
queamedida“X” éincompetivel, ou ndo éincompativel, com osacordos
“Y” ou“Z”, invocadospelapartereclamante. A partir de suaaprovacéo
pelo OSC, o relatdrio geraaresponsabilidadeinternacional do Membro
daOM C, reconhecendo-se suaobrigacéo derevogar ou aterar amedida
questionada, deformaaimpedir acontinuidadedo conflito comasnormas
multilateraisdo comércio.®

8T ESC, Art. 17:14.

8 ESC, Art. 19.

8 ESC, Art. 21:1, “O pronto cumprimento das recomendagdes e decisdes do OSC é
fundamental paraassegurar aefetivasolugdo das controvérsias, em beneficio detodos os
Membros’.
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Obtida a decisdo do OSC, passa-se a fase de
implementacéo, umafase pos-jurisdicional, em que se buscara o
cumprimento da decisdo, visando tornar a medida recorrida
compativel com os acordos daOM C. E importante esta observacso:
adecisao do OSC nao tem carater reparatorio, nem de penalizacéo
do Membro que eventual mente tenhatransgredido as normas da
OMC por meio de umamedidanacional. O objetivo fundamental
dafase deimplementacdo, e daeventual suspensdo de vantagens,
eforcar o Membro acumprir adeciséo, tornando sualegislacdo
interna compativel com as obrigacdes que assumiu no &mbito da
OMC.*®

Resumidamente, o procedimento serd o seguinte: seamedida
recorridafor julgadaincompativel com determinado acordo daOMC,
0 Membro reclamado deverainformar ao OSC suas intencdes com
relagdo aimplementacdo das deci sbes e recomendacdesdo OSC.* O
OSC deveagprovar um* periodo razoavel detempo” paraqueo Membro
reclamado possarevogar amedidao objeto dacontrovérsia, outorna
lo compativel com osacordosdaOMC. Naprética, este periodo vem
variando entre 3a15 meses.

Seamedidando for alterada, devem ser iniciadas consultas
entre os Membros reclamante e reclamado, buscando estabel ecer uma
compensacao aceitavel. Se ndo alcangarem o acordo quanto aesta
compensacdo, 0 Membro reclamante podera buscar aautorizacdo do
OSC para “suspender concessdes’, ou seja, retirar vantagens

% Por isso, 0 ESC afirmaque “ nem acompensagdo nem a suspensdo de concessdes ou de
outras obrigacOes é preferivel atotal implementacdo de umarecomendagdo”. ESC, Art.
22:1.

% ESC, Art. 21:3.
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negociadas no ambito da OMC, sobretudo vantagens tarifarias,
aplicaveis aos produtos oriundos do territério do Membro
reclamado.®?

Diante deste pedido, e dando-implementacéo vol untaria por
parte do Membro reclamado, 0 OSC concederaaautorizacdo paraa
suspensao de concessdes. Se o reclamado objetar ao montante das
suspensdes propostas pelo reclamante, a questdo é submetida a
arbitragem paraavdiar o vaor devido dasuspensio. 2 A tarefado &hitro,
quepreferencidmente serao paind original quedecidiu acontrovérsia,
édecidir se o grau dasuspensio de concessdes propostaé equivalente
a0 grau de anulagdo ou prejuizo causado ao Membro reclamante pela
medidaconsideradailega .

Estaretaliacdo autorizada pel o OSC néo revoga eternamente
as obrigagdes do Membro reclamante em relagdo ao Membro
reclamado; ou sgja, “asuspensao de concessdes ou outras obrigagdes
devera ser temporaria e vigorar até que a medida considerada
incompativel com um acordo abrangido tenhasido suprimida, ou até
gue o0 Membro que devaimplementar as recomendagdes e decisoes
fornega uma solugédo paraaanulagdo ou prejuizo dos beneficios, ou
até que umasolucdo mutuamente satisfatéria sejaencontrada’.® Da
mesma forma, o Membro reclamado pode ainda se oferecer para
conceder compensacdes, normal mente pela extensio de vantagens
tarifarias aos produtos originarios do Membro reclamante. Esta
compensacao é voluntéria, e deve ser consistente com os demais
acordos da OMC.%

Pode-se afirmar que a fase de implementacdo tem sido, na
experiénciarecentedaOMC, o momento maiscritico parao legalismo

%2 ESC, Art. 22:2.
% ESC, Art. 22:6.
% ESC, Art. 22:7.
% ESC, Art. 22:8.
% ESC, Art. 22:1.
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nasrel agdes econdmicasinternacionais. Com efeito, seo ESC foi um
avanco fundamental em diregdo aum sistemamaisregido por normas
(rule-oriented), este avanco € mais perceptivel nafasejurisdicional, ou
sga, peranteos painéise OAp. Aindafatamaior grau delegalismona
fase" deexecucdo” do ESC, diantedosvariosproblemaseidentificados
napréticarecente, sobretudo:

- oproblemado “ periodo razoavel detempo” paraimplementar
adecisdo, que muitasvezes esharracomimpeditivosconstitucionaise
legidativosdosMembros,

- adlternativa entre compensagdo ou revogacao da medida
guestionada, umavez que a compensacdo pode ser oferecida como
formade protel ar arevogacdo ou modificacgo damedidaquestionada;
em Ultimaandise, estadternaivamitigao compromisso comolegdismo
dasdecisoes,

- aintrincada discussdo sobre 0 meio adequado detornar a
medida questionada compativel com as normas do comércio
internacional; assim, varios Membros reclamados adotam
seguidamente mudancas superficiais nalegislacdo relativaamedida,
0 que leva os Membros reclamantes a retornar ao arbitro, para
reavaliar se anovaroupagem (muitas vezes, apenas maquiagem)
juridicaécompativel com osacordosdaOMC. Issotem levado a
situacéo denominada de “ sequienciamento” (sequencing), em que
umamesmacontrovérsiaretornadiversasvezes ao arbitro, em razéo
das modificagdes adotadas pelo Membro reclamado néo satisfazerem
o Membro reclamante. Como decorréncia, umacontroveérsia pode
acabar se prolongando muito além dos prazosinicial mente previstos
pelo ESC.¥"

7 “Put simply, a determined defendant can wring at least three years of delays from the
system before facing definitive legal condemnation, enough time for “ temporary”
measures-such asthe March 2002 US steel safeguards-to wreak sustained havoc without
possibility for retroactive compensation”. Busch & Heinhardt, 2002, p. 4.
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- outro problema é relativo ao montante devido para a
compensagao, que evidentemente quase nuncaé of erecido no nivel que
0 Membro reclamante considerasatisfatério. |to geranovas, easvezes
interminavels, questbes entre os Membros nacontrovérsia;®

- ainda, haque se observar que acompensacao oferecidaou a
retaliacdo autorizada nem sempre beneficiam ou atingem osmesmos
setores econdmicos que foram beneficiados pela medida objeto da
controvérsia. Emborao ESC determineque* o principio geral €éode
gue a parte reclamante devera procurar primeiramente suspender
concessdes ou outras obrigacoesre ativas ao(s) mesmo(s) setor(es) em
que o painel ou Orgao de A pelagio hajaconstatado umainfragio ou
outraanulacéo ou prejuizo”*®, isto nem sempre ocorre naprética;*®

- por fim, em alguns casos, a autorizacdo para suspender
concessdes ndo tem qual quer efeito sobre o Membro reclamado, seo
Membro reclamante ndo tiver poder de mercado suficiente paraafetar
as exportacoes oriundas do territério do Membro reclamado. Isto
evidentemente ocorre, sobretudo, com paisesem desenvolvimento, cuja
participacdo no comércio internaciond € por vezesinfima, e cujo poder
econdmico paraforcar umapoténciaacumprir umadecisdo do OSC
pode ser absol utamente negligenciado.

% Jackson, 1999, p. 7.

% ESC, Art. 22.3(a).

10 Por jsso, alguns autores vém propondo que a compensagdo seja financeira, e ndo
tarifaria “ retaliation does not help the complai nant’s exporter swho have been and continue
to be harmed, nor are the respondent’sindustries harmed by theretaliation the same ones
that have been helped by the WTO-inconsistent measure. Monetary compensation to the
complainant from the respondent may offer more scope for governments to target the
transfers to achieve a more-equitable outcome”. Anderson, 2002, p. 16.
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6. AAPLICACAO E INTERPRETACAO
DE NormAs pELO OSC

6.1 Aplicacao das normas

Umaatencdo particular deve ser dadaaquestéo deaplicacéo e
interpretacdo das normas da OMC pelo sistema de solugdo de
controvérsias. O ESC contém poucas regras no que se refere aesta
matéria, eainterpretacdo do OAp tem sido determinante, etambém
controversa, paracaracterizar asmetanormasinvocadas.

No ambito dos acordos da OMC, umaregra de prevaléncia
gera estanoAcordo Congtitutivo daOMC que determinaqueasregras
deste prevalecerdo sobre qualquer outra norma dos acordos
multilaterais™™

No que se refere especificamente a solucdo de
controvérsias, ndo haregrasinternas de preval éncia, com excecéo
daguelas segundo a qual os procedimentos especiais, constantes
no apéndice Il do ESC, preval ecerdo sobre asregras gerais.'*

6.2 Interpretacéo pelos painéis

No que serefere ainterpretacéo assentadapel o painel para
solucionar as controvérsias que Ihe devam ser submetidas,
determina-se que o esclarecimento das normas dos acordos
multilaterais deve ser feito “em conformidade com as normas
correntes de interpretacdo do direito internacional publico” 1%

Estas normas sdo materializadas na Convencgao de Viena, cujo
textorelevante determinaque:

101 Acordo Constitutivo, Art. 16:3.
12 ESC, Art. 1:2.
103 ESC, Art. 3:2.
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Artigo 31— RegraGeral de Interpretacdo

1. Um tratado deve ser interpretado de boa fé segundo o
sentido comum atribuivel aostermos do tratado em seu contexto ea
luz de seu objetivo efinalidade.

2. Para osfins de interpretacéo de um tratado, o contexto
compreenderd, além do texto, seu predmbul o e anexos.

a) qualquer acordo relativo ao tratado efeito entretodas as
partes em conexdo com a concluséo do tratado;

b) qual quer instrumento estabel ecido por umaou varias partes
em conexao com aconclusdo do tratado e aceito pelas outras partes
como instrumento relativo ao tratado.

3. Serdo levados em consideragdo, juntamente com o
contexto:

a) qualquer acordo posterior entre as partes relativo a
interpretacdo do tratado ou a aplicacéo de suas disposi¢oes;

b) qual quer prética seguida posteriormente naaplicacdo do
tratado, pelaqual se estabelecao acordo das partesrelativo asua
interpretacao;

C) quaisquer regras pertinentes de Direito Internacional
aplicaveis asrelagbes entre as partes.

4. Um termo sera entendido em sentido especial se estiver
estabel ecido que essa eraaintencéo das partes.

Artigo 32 —Meios Suplementares de | nterpretacéo

Pode-se recorrer a meios suplementares de interpretacao,
inclusive aostrabal hos preparatorios do tratado e as circunstancias
de suaconclusdo, afim de confirmar o sentido resultante daaplicacéo
do artigo 31 ou de determinar o sentido quando ainterpretacéo, de
conformidade com o artigo 31:

a) deixa o sentido ambiguo ou obscuro; ou

b) conduz aum resultado que é manifestamente absurdo ou
desarrazoado.
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Algumas observagdes podem ser adotadas, a proposito da
Convencao de Viena. A primeira delas é quanto a preferéncia pela
interpretacdo literal dostermos constantesem tratadosinternacionais.
Estatem sido apraticado OAp, que, em muitosrecursosquelheforam
submetidos, dispende paginas e paginas discutindo o sgnificado deum
termo invocado por umadas partesdacontrovérsia

A segunda observacéo é que a Convencao de Vienavem
sendo utilizada como grande parametro para a solucdo das
controvérsias na OM C, mesmo quando envolvendo Membros que
n&o sdo partes da Convencéo de Viena, como €0 caso do Brasil e
dos EUA. Estapréticanuncafoi contestada por qualquer Membro
daOMC, o quelevaacrer queaconvencado deVienafoi entendida
como materializando regras consuetudinérias de interpretacéo de
tratados internacionais, regras que, portanto, séo obrigatérias para
todos os Membros.

Aolado dapreferénciapor umainterpretacéo litera dosacordos
do OMC, apréticaaté agoraacumuladademonstraumapreocupacéo,
sobretudo do OAp, emdiminar qualquer interpretacao extensvadesses
acordos. Estapreocupacao tem fundamento normativo, jaque o ESC
recordaque asrecomendagdes sobre as controvérsias submetidas ndo
podem aaumentar nem diminuir direitose obrigagbesdosMembrosda
OMC. 14

Em razdo disto, Jackson observa que “recentes atitudes
constantes nos relatérios do OAp parecem reforcar a regra de
consideravel deferéncia as tomadas de decisdes dos governos,

104 Destarte, 0 ESC determina que: “Os Membros reconhecem que esse sistema é Util
para preservar direitos e obrigagdes dos Membros dentro dos par&metros dos acordos
abrangidos e paraesclarecer as disposi ¢des vigentes dos referidos acordos em conformidade
com as normas correntes de interpretacao do direito internacional publico. As
recomendagdes e decisdes do OSC néo poder&o promover o aumento ou adiminui¢do dos
direitos e obrigacBes definidos nos acordos abrangidos’ (Art. 3:2), e ainda que “as
conclusdes e recomendacdes do painel e do Orgdo de Apel agio néo poderdo ampliar ou
diminuir os direitos e obrigagdes derivados dos acordos abrangidos’ (ESC, Art. 19:2).
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possivel mente como um caso de ‘restricdo juridica’ deidéias, de
acordo com o exposto no ESC, Art. 3, e em outros casos expressado
por varios paises que temem muita interferéncia em suas
soberanias’ 1%

Apesar desta preocupacao, vém sendo freglientes as criticas
de alguns Membros — sobretudo dos EUA — quanto a um suposto
ativismojudicial por partede painéisedo OAp. Segundo estacritica,
ainterpretacdo dadaem alguns casos estaria sendo extensiva, etendo
como consequiéncia o aumento das obrigactes desses Membrosa ém
do texto dosacordosmultilaterais.

Edtacriticadeve ser mitigadapor duas constatagdes. A primeira
delas € que ndo ha interpretacdo totalmente isenta, por maior
preferénciaque se déaotexto literal adotada. Em segundo lugar, deve-
seobservar que os painésmuitasvezestém quelidar com textosvagos,
decorrente da propria dinamica das negociagdes comerciais
internacionais. Em outras palavras, muitas vezes, paranegociar um
acordo, os Membros concordam em colocar um texto que evita
comprometimento definitivo em relagdo ao problemaentdo abordado.
Esta estratégia negociadora ja foi denominada de *ambigtidade
construtiva’ no jargao daOMC. Entretanto, naaplicacdo destetexto
ambiguo ao caso concreto, 0s painéis acabam tendo que adotar
interpretacdo que ndo necessariamente seriaapreferivel pelaparte
vencidanacontroversia

Ainda sobre interpretacdo, ha que se acrescentar duas
dificuldades parao juristaformado natradicdo do direito romano. A
primeiradelasélidar com o proprio texto dostratados, normamente
negociados em inglés, e cujatraducdo o mais das vezes ndo € muito

15 The emerging attitudes of the Appellate Body reports seem to reinforce a policy of
considerabl e deference to national government decision-making, possibly asa matter of
‘judicial restraint’ ideas such as that quoted from the DSU Article 3, and otherwise
expressed by various countries who fear too much intrusion on ‘ sovereignty’. Jackson,
1999, p. 11.
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fiel. Além disso, 0 processo negociador, sobretudo nos acordos
originarios da OMC, baseou-se em rascunhos (drafts) geralmente
propostospelosEUA. Isto faz com que atécnicaderedacéo legidativa
seasseme heado common law, com parégraf os extensos e umalogica
indutiva. Destaforma, juristas de tradi¢éo romanicatendem auma
interpretacao tel eol 6gicae aumaaplicacdo sisteméticado conjunto
normativo. A praticanaOMC, ao contrario, tem sido no sentido de
limitar estritamente cadaumadas obrigactesaseu ambito de aplicacéo
eadotar interpretacdo mais proximapossivel do sentido literal de cada
palavra

Quanto a operacdo mental de subsuncéo, o ESC determina
gue os painéis deverdo considerar todas as normas rel evantes dos
acordos invocados pelaparte na controvérsia.l® Ainda, orienta-
se o painel afazer umaavaliagéo objetivado assunto, o que devera
incluir uma avaliagdo objetiva dos fatos, da aplicabilidade das
normas invocadas, e da compatibilidade entre amedidarecorrida
e os acordos pertinentes.’” Ao final, o relatorio do painel devera
expor as verificagOes de fatos, a aplicabilidade de disposi¢oes
pertinentes e o arrazoado em que se baseiam suas decisdes e
recomendacdes.'®

Nesta analise, o painel abordara inicialmente se houve

violacdo de algumaregra especificados acordosdaOMC. Sea
parte reclamante conseguir demonstrar isto, presume-se que a
medida recorrida constitua caso de anulagéo ou diminuicéo de
vantagens acordadas. E o que se denomina presuncdo de
violagéo.1®

106 ESC, Art. 7:2.

107 ESC, Art. 11.

BESC, Art. 12:7.

109 | ssp significa que normal mente existe apresuncdo de que toda transgressdo das normas
produz efeitos desfavoraveis para outros Membros que sejam partes do acordo abrangido,
e em tais casos a prova em contrério cabera ao Membro contra o qual foi apresentada a
reclamacdo. ESC, Art. 3:8.
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6.3 O OSC e os judiciarios nacionais

Ao discutir aaplicagao einterpretagcdo dasnormasdaOMC
pelos painéis, o problema sempre evocado € o da correlagdo entre
estas decisdes eainterpretacéo eventua mente dada pel as autoridades
administrativas e judiciais dos Membros da OMC. O problema é
bastante amplo, poisenvolve desde particul aridades constitucionais
até o efeito direto dostratados nas ordensjuridicasinternas.

Por muito tempo, este problemafoi abordado apartir do debate
simpl orio entremoni stas e dualistas, cujos model osdemonstraram ser
insuficientesparaexplicar todasasvaridveisenvolvidas neste problema.
Sem pretender 0 aprofundamento do tema, que seriaina cancavel nos
limites deste estudo, deve-se, contudo, registrar acorrelacéo entre
decisdes do OSC e interpretacdes de entidades nacionais. Trés
questdes especificas merecem ser abordadas. qual éarelacdo entrea
interpretacéo adotada por umaautoridade naciona e dainterpretacdo
do OSC? Ha necessidade do esgotamento dos recursosinternos, para
que areclamacdo possa ser apresentadaao OSC? Qual éo efeito da
interpretacdo do OSC para o comportamento futuro das autoridades
nacionais?

Sobre 0 primeiro questionamento, observe-se que 0 OSC néo
€umainstanciasupranacional pararecurso contradecisdesnacionais
gue se cré violadoras das normas da OMC. Em outras palavras, o
objeto dareclamacdo ao OSC € umamedidanacional, cujavigéncia
viola, de acordo com o Membro reclamante, uma determinada
obrigacdo constante nos acordos da OMC. Se estamedida provém
dolegidativo, do executivo, ou do judiciério do Membro reclamado,
este éum problemadedireito congtitucional, alheio as possibilidades
deregulamentacéo do Direito | nternacional Econdmico.

Portanto, a obrigacéo dos painéis e do OAp serafazer uma
avaliagao objetiva da aplicabilidade dos acordosinvocados pelo
Membro reclamante e de suacompatibilidade com amedidaadotada
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pelo Membro reclamante. Este é o do denominado “padréo de
revisdo” (standard of review) que deve ser seguido pelos painéise
pelo OAp. Ou segja, nem conceder total deferénciaainterpretacdo
dos acordos da OMC eventualmente dada pelas autoridades
nacionais, nem servir como instancia recursal contra esta
interpretaco.'°

A excegao mais importante a este padréo geral de revisao
previsto no ESC estano Acordo Antidumping (AAD). Por pressao
dosEUA, noAAD constaumaregraespecial deinterpretacdo que
induziria os painéis a conceder maior deferéncia as autoridades
nacionais na interpretagdo do AAD na imposi¢&o de direitos
antidumping.tt

Apesar destaregra, 0sSEUA vém congtantemente sendo vencidos
em controvérsias sobre medidas antidumping, o que vem gerando
crescentes pressoes paralimitar maisaindao padréo derevisao aser
adotado pelospainés.

O segundo problema mencionado serefere ao esgotamento
dos recursos internos. Esta regra, que constitui uma norma
consuetudinariade direitointernacional, exige que, antesderecorrer a

110 Neste sentido, 0 OAp jadecidiu que: “although panelsare not entitled o conduct a de
novo review of the evidence, nor to substitute their own conclusions for those of the
competent [national] authorities, this does not mean that panels must simply accept the
conclusions of the competent authorities(...) Thus, in making an ‘ objective assessment’
of aclaimunder Article4.2(a), panels must be open to the possibility that the explanation
given by the competent authorities is not reasoned or adequate”’. WT/DS177/AB/R,
EUA-Carne de Carneiro, par. 106.

W AAD, Art. 17:6. O painel, ao examinar amatéria objeto do parégrafo 5°: a) ao avaliar
os elementos de fato damatéria, determinara se as autoridades terdo estabel ecido os fatos
com propriedade e se sua avaliagdo dos mesmosfoi imparcial e objetiva. Setal ocorreu,
mesmo que o grupo especial tenha eventualmente chegado a conclusdo diversa, ndo se
considerara invélida a avaliagdo; b) interpretard as disposic¢Oes pertinentes do Acordo
segundo regras consuetudinarias deinterpretacdo do direito internacional piblico. Sempre
que o grupo especial conclua que uma disposi¢éo pertinente do acordo admite mais de
uma interpretacéo aceitavel, declarard que as medidas das autoridades estédo em
conformidade com o acordo, se as mesmas encontram respal do em umadasinterpretaces
possiveis. Sobre a histéria e o impacto do Art. 17.6 do AAD, veja-se Barral, 2000, p.
111-115.
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umtribuna internacional paradefender interesses de seusnacionais,
os Estados deverao verificar se esses nacionais esgotaram 0s
recursos judiciais disponiveis na ordem juridica do Estado
reclamado.'*?

Emboraeste sejaum principio bastante assentado de Direito
Internacional, averdade é que em Direito I nternacional Econdmico
n&o se exige normal mente o esgotamento dos recursos internos como
pressuposto paraapresentacao dareclamagdo peranteaOMC. Desta
forma, e apesar de adgunstrabalhos doutrinarios em contrario, nenhum
Membro da OMC jamais alegou que 0 esgotamento de recursos
internos seria pressuposto necessério para a legitimidade da
reclamagdo.'*®

Por fim, um problema interessante e ainda longe de ser
equacionado, relativo ao sistema de solucéo de controvérsias da
OMC, refere-se ao efeito dessas decisdes nas ordens juridicas
internas. Como regrageral, o proprio efeito direto das normas da
OMC dependeradaestrutura constitucional e do status concedidos
aos tratados pela ordem juridica de cada Membro. Ou sgja, em
determinados Estados, os tratados em matéria comercial ndo sdo
auto-executaveis, pretendendo-se dizer com isso que um particul ar
ndo poderdinvocar estes tratados como fundamento paraadefesa
de um direito perante o judiciario desses paises. Esta é situacao,

12 Trata-se de um principio cléssico do direito internacional deformaaevitar aingeréncia
internacional em questdes que podem ser resolvidas internamente pel os Estados. Desta
forma, somente apds o Estado reclamado ter tido a oportunidade de reparar supostos
danos internamente é que poderia ser evocada sua responsabilidade internacional. Tal
principio teriaorigem no final do século XV I1 e modernamente adquiriu novas mati zes,
principal mente em direitos humanos, recebendo tratamento especifico. Cf. Trindade,
1997, p. 23-41.

134 As GATT dispute settlement procedures are designed to protect ‘ treaty benefits' of
the contracting parties, rather than individual rights of theirs citizens, the legal
admissibility of GATT complaints has never been made conditional on ‘prior exhaustion
of local remedies’, and the legal remedies sought were hardly ever expressed in terms
of ‘reparations of injury’ suffered by their nationals” (Pettersmann, 1997, p. 242).
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genericamentefalando, nosEUA enaCE.** Em outros paises, como
€ 0 caso do Brasil, ndo ha basicamente questionamento sobre a
matéria, e ostratadosinternacionaisem gerd sdoinvocaveisemlitigios
internos.

Entretanto, qual quer quesgaasituacdo congtituciond particular,
n&o hdqual quer regrano sistemade solugéo de controvérsasdaOMC
gue possacriar implicagdesfuturasparaosjudicidriosnacionais, sgja
paraobrigé|osaumadeterminadainterpretacéo, sgjaparaa cancar a
execucao de uma recomendagéo ou decisdo do OSC. Estas
possibilidades até existem em sistemas recentes de solucdo de
controvérsias, como o caso do TJCE ou da Corte I nteramericanade
DireitosHumanos (CIDH).*> NaOMC, entretanto, ndo haregrasque
gerem efeitosdiretos, paraaesferanormativanacional dosMembros,
das decisdes do OSC ou dasinterpretacdes eventual mente adotadas
pelospainéisepe o OAp.

6.4 O OSC e os tribunais internacionais

Umaquestdo interessante, e aindapouco suscitadanaliteratura
sobre 0 assunto, é aduplicidade de competénciaparasolucionar as
controvérsiasinternacionais. Ou sgja, aexisténciade determinadas
controvérsias que podem ser submetidas a mais de um foro
internaciond, sejaem razéo de suameatéria, ssjaemrazéo de osEstados
envolvidos participarem de mais de um processo de integracéo
econdmica

Estahip6tese ndo € apenastedrica. A proliferagdo de esquemas
regionais deintegracdo traz, entre outras consequiéncias, acriacao de

114 Em um caso bastante polémico, o Tribunal de Justica das Comunidades Européias
(TJCE) decidiu que Portugal néo poderiainvocar os acordos daOMC no litigio contraa
Comissdo Européia. Veja-se TICE, Caso C-149/96 Portugal versus Comissdo

[1999] ECR 1-8395. Veja-se também recente andlise sobre o caso em Eeckhout, 2002, p.
91-110.

15 Vgja-se Sant’ ana, 2001, p. 98-101.
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mecanismos de solucao de controvérsias, muitas vezes abrangendo a
mesmamatériaque poderiaser submetidatambém ao OSC.

Evidentemente, ndo haumainstanciainternacional que possa
solucionar este eventual conflito positivo dejurisdicdo. Asseguintes
alternativas acabaram sendo adotadas:

- haveraumapreferénciapoliticapor privilegiar um mecanismo
regional, em razdo do que os Estados envolvidos na controversia
abdicaréo do recurso ao sstemamultilateral;

- haveraumavantagem procedimental (celeridade, clarezade
regras, maior abrangénciados acordos) que poderainduzir o Estado
reclamante aescol her um dos mecani smosdisponivels, numasituacéo
deforumshopping internacional; ou

- haveraumaregraprivilegiadorade um dosforos—umaregra
de prevencéo de foro — que exclua a possibilidade de apresentacéo
smulténeadacontrovérsa

Observe-se, entretanto, que no ESC ndo ha qual quer dessas
regras de prevencdo de seu foro, ou de impedimento de conhecer a
controvérsiaquejaestejasendo submetida, outenhasido submetida, a
um mecanismo regional de solucéo de controvérsias. Isto podecriar,
inclusive, umasituagdo juridicacomplexa, em que umadeterminada
medidanacional pode ser consideradalegal, por umtribunal regiona, e
posteriormente ser consi deradaincompativel com osacordosdaOMC,
pelo OSC.1e

18 Egtafoi, alids, asituagdo ocorridaentre Argentinae Brasil, numacontrovérsiaenvolvendo
aaplicacdo de medidas antidumping nas exportages brasileiras de frango. Inicialmente, a
medidafoi consideradalegal pelo tribunal arbitral constituido no &ambito do Protocolo de
Brasilia. Veja-se capitulos |11 e IV do laudo arbitral do Tribunal Ad Hoc do Mercosul,
Aplicacdo de Medidas Antidumping contra a exportacao de frangosinteiros, provenientes
do Brasil, Resolugdo N° 574/2000 do Ministério de Economia da Republica Argentina, de
21 de maio de 2001. Inconformado, o Brasil apresentou nova reclamacdo a OMC cuja
decisdo foi pelaincompatibilidade e entre a medida argentina e o acordo antidumping.
WT/DS241/R, Argentina-Frango, par. 8.1-8.7.
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De outro lado, alguns acordos regionais vém atentando para
esterisco de sentencas dispares proferidos por tribunaisinternacionais
distintos. Paraminimizar esterisco, d gunsacordosrecentesincorporam
uma regra processual que impede os Estados envolvidos numa
controvérsia de submeté-laamais de um mecanismo de solugéo de
controvérsias. Neste sentido éaprevisdo do NorthAmericaFree Trade
Agreement (NAFTA) segundo aqual controvérsias surgidasem razéo
do acordo do NAFTA oudo GATT podem ser solucionadasem qual quer
dosforos, segundo escolhada parte reclamante.*'’

A mesma regra vem sendo adotado em acordos bilaterais
firmados pelos EUA, como no acordo com o Chile.*®® Também a
regulamentagzo propostaparaaAreade Livre Comércio dasAméricas
(ALCA) buscaeguacionar o problema, permitindo o forumshopping
segundo as conveniéncias do Estado reclamante.’® Finalmente, no
Mercosul, umaregranova, inseridapel o Protocol o de Olivos, estabel ece
apossibilidade de escolhaentre o sistemade solucéo de controvérsias
do Mercosul eoutro sistemaeventua mente competente paradecidir a
controvérsia. A regraé que o Estado demandante possaescolher oforo,
mas — umavez iniciado o procedimento — n&o se poderarecorrer a

17 NAFTA, Article 2005.1: [...] disputes regarding any matter arising under both this
Agreement and the General Agreement on Tariffs and Trade, any agreement negotiated
thereunder, or any successor agreement (GATT), may be settled in either forum at the
discretion of the complaining Party”.

18 US-Chile Free Trade Agreement, Article 22.3: “Choice of Forum. 1. Where a dispute
regarding any matter arisesunder this Agreement and under another freetrade agreement
to which both Partiesare party or the WTO Agreement, the complaining Party may sel ect
the forum in which to settle the dispute. 2. Once the complaining Party has requested a
panel under an agreement referred to in paragraph 1, the forum selected shall be used to
the exclusion of the others’. Disponivel em: http://www.ustr.gov/Trade_Agreements/
Bilateral/Chile_FTA/Section_Index.html. Acesso em: 26 jan. 2007.

1° Terceira Minuta do Acordo da Area de Livre Comércio das Américas, Cap. XXIII,
Secdo A, Art. 8, Escolha do foro: “8.1. As controvérsias compreendidas no ambito de
aplicacdo do presente Capitul o que também possam ser submetidas ao sistemade solucao
de controvérsias da Organizagdo Mundial do Comércio [ou de outro acordo regional de
que sejam parte as Partes da controvérsia,] poderdo submeter-se a um ou outro foro a
critério da Parte demandante.” . Disponivel em: http://www.ftaa-alca.org/FTAADraft03/
Index_p.asp. Acesso em: 26 jan. 2007.
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outroforo.’® A regraganharel evancia, quando seobservaque osEstados
Partes do Mercosul participam individualmente de outros tratados
multilateraisem matériacomercial com sistemas propriosde solucdo de
controvérsias.

Por outro lado, como a opgdo pelo foro serd do Estado
demandante (ando ser que hgjaacordo), pode-se prever que o foro
internaciona mais utilizado seraaguel e que apresentar, em cadacaso
especifico, abasejuridicamais slidaparasustentar areclamagéo.

Emtese, 0 Mercosul deveriaapresentar regrasmaisavancadas
quanto aintegracdo regional e ao processo deliberalizacéo comercid.
Entretanto, em algumas matérias, como é o caso de medidas
antidumping, o vazio juridico do Mercosul poderaconduzir oslitigantes
a0 OSC, cujainterpretacdo maisliteral das obrigacGes assumidasnos
acordos multilaterais poderafornecer um maior fundamento auma
reclamacdo nacional.

120 Protocolo de Olivos, Art. 1.
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7. CONCLUSOES

Apresentado o sistema de solucdo de controvérsias da
OMC eas principais caracteristicas e problemas que se tornaram
visiveis nos primeiros onze anos de sua vigéncia, esta parte
condensara algumas consideracdes, escolhidas a partir dos
interesses brasileiros.

O Brasil €um participante freqtiente do sistemade solugéo
de controvérsias da OMC, tanto como reclamante quanto como
reclamado.? Isto pode ser explicado pelo fato de os produtos
brasileiros competirem em diversos setores econdmicos, nos quais
tém que enfrentar barreiras consolidadas. Além disso, atradi¢éo
brasi|eiradeintervencao no dominio econdmico muitasvezes contrasta
com os principiosliberalizante contidos em regrasda OMC.

Neste cenario, importa primeiramente ao Brasil reconhecer
gue o sistemade solucédo de controvérsias da OM C é o mecanismo
mais eficaz, entre os disponiveis nas relacdes econémicas
internacionais, parasegurar direitos decorrentes das negociagoesem
gue o pais toma parte. Por isso, a importancia de conhecer
profundamente as regras e apraticado OSC, além de acompanhar
todas as propostas parasuareforma.

Dentre estas propostas, observa-se que algumas delas
respondem aumacriticacrescente nasociedade civil internacional em
relacdo asupostafatadelegitimidade das deci sBestomadas no ambito
da OMC. Sobretudo as controvérsias que envolveram matérias

121 De acordo com relatério da OMC (documento WT/DS/OV/28), em relagéo aos 350
primeiros casos da OMC (disputas até outubro de 2006), o Brasil, que detém menos de
1% do comércio mundial, foi parte reclamante 22 vezesefoi parte reclamada 13 vezes, o
que corresponde a uma participagdo de 10% no total dos casos. Além disso, esteve
envolvido como terceiro interessado em outras 40 disputas.
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ambientais — como EUA-Golfinhos'?? e EUA-Camardes'®® —
tornaram-se rumorosas, em razéo da supostafaltade transparéncia
do mecanismo de solucéo de controvérsiasede suapreferénciapelo
comércio em detrimento do meio ambiente. No sentido derespostaa
essas criticas, as propostas de reformul agdo do ESC destinadas adar
maior transparénciae voz as entidades da sociedade civil ndo criam
mai ores empecilhos paraosinteresses brasileiros. H, evidentemente,
necess dade de estipulagdo deregrasqueevitem asobrecargado sstema
de solugdo de controvérsias, bem como o pré-credenciamento de
entidades que pretendam se manifestar. Se estas medidas visando dar
maior transparénciaforem implementadas, podem gerar ndo sd o efeito
dereduzir criticasalegitimidade daOMC, mastambém defacilitar as
informagdes— para o conjunto da sociedade civil. Em paisescomo o
Brasil, asociedadecivil aindaé pouco organizada einformadaquanto
aosinteresses que sdo defendidos nosforosinternacionais e arazéo
pelo qual foram escolhidos pelo Estado para exercer protecéo
diplomética

Nasdemai s propostas de reformaatual mente em discusséo, ha
ainda: profissionalizagcédo do quadro de painelistas e tratamento
diferenciado parapaisesem desenvolvimento. A primeirapropostatal vez
possatrazer maior eficaciaao funcionamento do sistema. Parao Brasil,
entretanto, érelevante que um eventual quadro permanentedepaindistas
conte com representacdo brasileira. Emboraestesindividuosnéo possam
atuar em casos nos quais o Brasil sga parte, poderdo ter efeito
multiplicador do conhecimento acumul ado, permitindo que o paispossa
inclusive aprender com ospréprioserros e aperfeicoar adefesade seus
interesses.

No queserefere ao tratamento especial ediferenciado paraos
paisesem desenvolvimento, osinteressesbrasileirosestéo vinculadosa
propostas que possam dar maior eficaciaao atual texto do ESC, que

12 DS/29/R, EUA-Golfinhos.
123 WT/DS58/AB/RW. EUA-Camar Ges.
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pode ser caracterizado como meramente programético. Sobretudo no
que serefereaimplementacéo das decisdes do OSC, osinteressesdos
paises em desenvol vimento estaréo mel hor protegidos se houvesseregras
clarasquegerem vantagensefetivasdurante o procedimento parasolucéo
dacontrovérsia. Neste sentido, apropostade umaretaiacdo coletiva
contrao Membro reclamado quenéo cumprir adeci SSo pareceinteressante,
emborasgjapouco provavel num mundo onde 0 poder econdmico esta
taoiniquamentedividido.

Dequaquer forma, quaisquer que sgam asreformas aprovadas,
néo devehaver mudancasradicaisnasprincipaiscaracteristicasdo sstema
de solucdo de controvérsasdaOMC. Este s semaseguiracongtituindo
amateridizacdo deuma”barganhafaustiana’ ,* em que osatoresmais
poderosos concordam em jogar deacordo com asregrasmultilaterais,
desde que os demai s atores concordem em entregar suaalmaaolivre
COMércio.

Por isso, haque sefazer umaavaliacéo redlistasobreacrenca
asvezesexageradano cardter legaistado sistema. Em primeiro lugar,
porquetornar asregras procedimentaismaisemaiscomplexaspodeter
efeito negativo paraos proprios paises em desenvol vimento, umavez
que o mérito das controvérsias poderando ser examinado em razéo de
tecnicismos procedimentals. Em segundo lugar, porque num mundo com
atores dotados de diferente poder econdmico, muitas vezes as
negoci agdes poderdo trazer um resultado maispositivo, emaiscéere,
parao Membro reclamante, do que um longo edesgastantelitigio, cuja
vitdriando asseguraranecessariamente que amedidaquestionadasga
integralmente revogada. Conforme demonstra Bush, uma parte
consideravel das controvérsias perante a OMC ainda vem sendo
resolvidapor meio de negoci aces entre os Membros, e estas solucoes
por vezes se mostram as mais eficazes paraatender amaior parte das
reclamagdes apresentadas.’®

124 A expressao é de Sutherland, 2003, p. 6.
125 Busch & Heinhardt, 2002, p. 20.
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Aofina, aavdiacdo do sistemade solucéo de controvérsiasda
OMC permite concluir que este sistema trouxe um maior grau de
previsibilidade e estabilidade das rel agbes econdmicasinternacionais.
Provadisto € que 0 OSC € hoje 0 mecanismo internacional quemais
recebe reclamagfes, chegando atrés centenasnos Ultimos oito anos. E
isto mesmo reconhecendo-se que o Sistemando é perfeitamentejusto—
qual tribunal 0 €?—eque asregras de discriminacdo positivaem favor
dos paises em desenvol vimento sdo, acimade tudo, retoricas.

De qualquer forma, e quaisquer que sejam as mudangas
aprovadas, elas certamente ndo transformar&o aa madestabarganha
faustiana, que buscatornar o mundo mais previsivel, acreditando quea
promocao do comércio possa ser uma aavanca para o crescimento
econdmico.
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ANEXO |

MODELOS DE PETICAO AO ORGAO DE
SOLUCAO DE CONTROVERSIAS

A) Pedido de Celebracéo de Consultas

WoRrLD TRADE Wlé?fffﬁ
ORGANIZATION 23 June 2005
(05-2682)

Origind: English

BRAZIL -MEASURESAFFECTING IMPORTSOF
RETREADED TYRES

Request for Consultationsby the European Communities

Thefollowing communication, dated 20 June 2005, from the
del egation of the European Communitiesto thedel egation of Brazil and
to the Chairman of the Dispute Settlement Bodly, is circulated in
accordancewithArticle 4.4 of the DSU.

The European Communities hereby requests consultationswith
the Government of Brazil pursuant to Article X X11:1 of the General
Agreement on Tariffsand Trade 1994 (* GATT 1994”) and Article4 of
the Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement
of Disputes (“DSU") regarding Brazil’ simposition of measuresthat
adversely affect exports of retreated tyres from the European
Communitiesto the Brazilian market.
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Theissueswhich the European Communitieswould liketoraise
in the course of the consultationsinclude, but are not limited to, the
following measures.

— Brazil’simposition of an import ban on retreated tyres,
notably by virtue of Portaria No. 17 of 1 December 2003 of the
Secretariat of Foreign Trade of the Brazilian Ministry of Devel opment,
Industry and I nternational Commercethat prohibitstheissuanceof import
licencesfor retreated tyres.

— Brazil’s adoption of a set of measures banning the
importation of used tyres, ' which are sometimes gpplied against imports
of retreated tyres, despitethefact that these are not used tyres.

— Brazil’simposition, by virtue of Presidential Decree No.
3919 of 14 September 2001, of afine of 400 BRL per unit on the
importation, aswell asthe marketing, transportation, storage, keeping
or keeping in deposit or warehouses of imported, but not of domestic
retreated tyres.

—  Brazil’'sexemption of retreated tyresimported from other
Mercosur countriesfrom theimport ban by meansof PortariaNo. 2 of
8 March 2002 of the Secretariat of Foreign Tradeof the Brazilian Ministry
of Development, Industry and I nternational Commerce and fromthe
above-mentioned financia pendtiesby virtueof Presidentiad DecreeNo.
4592 of 11 February 2003, in response to the ruling of a Mercosur
pand established at the request of Uruguay.

126 pPortaria DECEX No. 8 of 13 May 1991, Portaria DECEX No. 18 of 19 July 1992,
Portaria IBAMA No. 138-N of 22 December 1992, Portaria MICT No. 370 of 28
November 1994, Interministerial PortariaNo. 3 of 12 September 1995 of the Ministry of
Industry, Commerce and Tourism and of the Ministry of the Economy, CONAMA
Resolution 23 of 12 December 1996, CONAMA Resolution No. 235 of 7 January 1998.
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For each of the measuresreferred to above, thisrequest al'so
covers any amendments, implementing measures or other related
Measures.

Thesemeasuresareincons stent with Brazil’ s obligationsunder
Articles1:1, 111:4, XI:1and XI11:1 of GATT 1994.

—  Brazil hasactedinconsistently withArticle X1: 1 of GATT
1994 by instituting and maintai ning aprohibition and restriction other
than aduty, tax or other charge on theimportation of aproduct of the
territory of another Member, made effectivethrough import licensesand
other measures.

— Brazil hasacted inconsistently with Article XI: 1 and/or
Article111:4 of GATT 1994 by ingtituting and maintaining arestriction
other than aduty, tax or other charge on theimportation of aproduct of
theterritory of another Member, made effective through afineimposed
ontheimportation of retreated tyrosin theamount of 400 BRL per unit.

— Brazil hasacted inconsistently with Article I11:4 and/or
Article XI:1 of GATT 1994 by imposing afinein the amount of 400
BRL per imported retreated tyrethat is marketed (sold), transported,
stored, kept or kept in deposit or warehouses. Thereby, Brazil has
failedto accord, to productsof theterritory of the European Communities
imported into theterritory of Brazil, treatment no lessfavorablethan that
accordedtolikeproductsof nationd origininrespect of laws, regulations
and requirementsaffecting their internal sale, offeringfor sale, purchase,
transportation, distribution or use.

—  Braal hasactedinconssently withArticle 1: 1 of GATT 1994
by diminating theimport ban andtheabove-mentioned financia pendties
for retreated tyres imported from other Mercosur countries, while
maintai ning thosemeasuresfor other imports, notably from the European

95



Communities. Thereby, Brazil hasfailed to accord an advantage granted,
with respect to rulesand formalitiesin connection with importation, and
withrespect to mattersreferred toin paragraph 4 of Articlelll, to products
originating in other countriesimmediately and unconditionally tothelike
productsoriginating intheterritory of the European Communities.

— By applying the above-mentioned import ban on retreads
aswell asthefinancial penalty onevery unit of retreated tyresimported
from the European Communities, but not to thoseimported from other
Mercosur countries, Brazil actsincong sently withArticle X111:1of GATT
1994, becauseit appliesaprohibition and restriction on theimportation
of aproduct of theterritory of another Member, dthough theimportation
of thelike product of all third countriesisnot similarly prohibited or
restricted.

The European Communities reserves the right to address
additional measures and claims under other provisions of the WTO
Agreement regarding the above matters during the course of the
consultations.

The European Communitieslooksforward to receivingindue
courseareply from Brazil to thisrequest. The European Communitiesis
ready to consider with Brazil mutually convenient dates to hold
consultationsin Geneva
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B) Pedido deAssociagao a Consultas

WoRLD TRADE WT/DS27/25
14 September 1998

ORGANIZATION
(98-3534)
Origind: English

EUROPEAN COMMUNITIES-REGIME FORTHE
IMPORTATION,
SALEAND DISTRIBUTION OF BANANAS

Request to Join Consultations
Communication from Brazl
Thefollowing communication, dated 14 September 1998, from
the Permanent Mission of Brazil to the Permanent Del egation of the

European Community, iscirculated pursuant to the procedure provided
for under Article 21.5 of the DSU.

| wishtoinformyouthat Brazil, duetoitssubstantia tradeinterest,
wishesto join in the consultations requested by the Government of
Ecuador, the United States, Guatemala, Honduras and Mexico, to
examine compliancewith the recommendationsand rulings of the pand:
European Communities - Regime for the Importation, Sale and
Distribution of Bananas.
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Asthisdelegation pointed out inthelast DSB meeting, Brazil has
becomethe second largest producer of bananasand any decisiononthe
distribution of sharesin the Community quotaregimeisof significant
interest to Brazilian exporters.
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C) Pedido par a Estabelecimento dePaind (Grupo Especial)

WT/DS282/2

WoRLD TRADE 8August 2003
ORGANIZATION -
Origind: Spanish

UNITED STATES-ANTI-DUMPING
MEASURESON OIL COUNTRY
TUBULAR GOODS(OCTG) FROM MEXICO

Reguest for the Establishment of aPanel by Mexico
Thefollowing communication, dated 29 July 2003, from the

Permanent Mission of Mexicoto the Chairman of the Dispute Settlement
Body, iscirculated pursuant toArticle 6.2 of the DSU.

On 18 February 2003, the Government of Mexico requested
consultations127 with the Government of the United Statesof America
(United States) pursuant toArticle4 of the Understanding on Rulesand
Procedures Governing the Settlement of Disputes(DSU), Article X X11.1
of the Genera Agreement on Tariffsand Trade 1994 (GATT 1994), and
Article 17.3 of theAgreement on Implementation of Article V1 of the
General Agreement on Tariffs and Trade 1994 (the Anti-Dumping

127 WT/DS282/1; G/L/605; G/ADP/DA4T7/1.
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Agreement) regarding thefinal determinations of the United States
Department of Commerce (the Department) and the United States
International Trade Commission (the Commission) inthe sunset and
fourth administrativereviewsof oil country tubular goods(OCTG) from
Mexico, aswell ascertain United States|aws, regul ations, procedures,
administrative provisionsand practice as described bel ow:

Mexico and the United States held consultations on 4 April
2003, but they failed to settle the dispute.

Mexico therefore requests, pursuant to Article 6 of the DSU,
ArticleXXI1l of the GATT 1994 and Article 17.4 of theAnti-Dumping
Agreement, that apand beestablished at the next meeting of the Dispute
Settlement Body, to be held on 18 August 2003. Mexico further
requeststhat the pand havethe standard termsof reference, asprovided
forinArticle 7 of the DSU.

Mexico considers that the measures set forth below are
inconsistent with the obligations of the United States under the
Marrakesn Agreement Establishing the World Trade Organization (the
WTO Agreement) and theAgreements annexed thereto, and that they
have resulted in the nullification or impairment of benefitsaccruing
directly or indirectly to Mexico under those Agreements:

Oil Country Tubular Goods (“OCTG”) From Mexico: Final
Resultsof Sunsat Review of Antidumping Duty Order, Federal Regigter,
Vol. 66, page 14131 (9 March 2001) and the accompanying I ssues
and Decision Memorandum (“Department’s Sunset Review
Determination”);

Oil Country Tubular Goods From Argentina, Italy, Japan,
Korea, and Mexico, Inventory Nos. 701-TA-364 (Review), 731-TA-
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711, and 713-716 (Review), USITC Publication 3434 (June 2001);
and Federal Register, Vol. 66, page 35997 (10 July 2001)
(“Commisson’sSunset Review Determination”);

Continuation of Countervailing and Antidumping Duty Orders
on Qil Country Tubular Goodsfrom Argentina, Italy, Japan, Koreaand
Mexico, and Partial Revocation of Those Ordersfrom Argentinaand
Mexico With Respect to Drill Pipe, Federal Register, Vol. 66,
page 38630 (25 July 2001);

Oil Country Tubular Goods From Mexico; Final Results
of Antidumping Duty Administrative Review and Determination Not
To Revoke in Part, Federal Register, Vol. 66, page 15832 (21
March 2001) and the accompanying Issues and Decision
Memorandum (* Fourth Administrative Review Determination Not
To Terminate”);

Sections 751 and 752 of the Tariff Act of 1930, asamended,
codified a Title 19 of The United States Code 88 1675 and 1675a, and
the United States Statement of AdministrativeAction accompanying the
Uruguay Round AgreementsAct (the“SAA”), H.R. Doc. No. 103-
316, Vol. 1;

the Department’s Poli cies Regarding the Conduct of Five-
year (“ Sunset”) Reviewsof Antidumping and Countervailing Duty Orders,
Policy Bulletin, Federal Register, Vol. 63, page 18871 (16 April 1998)
(“Department’sSunset Policy Bulletin®);

the Department’ ssunset review regul ations, codified at Title
19 of the United States Code of Federal Regulations § 351.218, and
the Commission’ssunset review regulations, codified at Title 19 of the
United States Code of Federal Regulations 8§ 207.60-69; and
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the Department’s administrative review regulations,
including those codified at Title 19 of the United States Code of
Federal Regulations 88 351.213, 351.221, and 351.222.

These United States anti-dumping measuresareincons stent with
thefollowing provisonsof theAnti-Dumping Agreement, theGAT T 1994,
andtheWTO Agreement:

- Articles 1, 2, 3, 6, 11, and 18 of the Anti-Dumping
Agreement;

- ArticlesVI and X of the GATT 1994; and
- ArticleXV1.4 of theWTO Agreement.
Mexico'sclamsaredescribed in detail bel ow:

A. With respect to the Department’s Sunset Review
Determination:

1. The Department’s “likely” standard for determining
whether termination of the anti-dumping duty would belikely to lead
to continuation or recurrence of dumping, the Department’s
determination in thisregard, and the Department’s cal cul ation of the
“likely” margin of dumping reported to the Commission, are
inconsistent, both as such and as applied, withArticles11.1, 11.3,
21,22, 24,6.1, 6.2, 6.4, 6.6, and 6.9 of the Anti-Dumping
Agreement.

2. The Department’s standard for determining whether
termination of the anti-dumping dutieswould belikely to lead to
continuation or recurrence of dumping isbased on apresumptionin
favour of maintaining the anti-dumping duties, inviolation of Articles
2 and 11.3 of the Anti-Dumping Agreement.
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B. With respect to the Commission’s Sunset Review
Determination:

1. TheCommission's“likely” standard for determining
whether termination of the anti-dumping dutieswould belikely to
lead to continuation or recurrence of injury isinconsistent, both as
such and as applied, with Articles 11.1, 11.3, 3.1, 3.2, 3.4, 3.5,
3.7, and 3.8 of the Anti-Dumping Agreement.

2. The United States statutory requirements that the
Commission determine whether termination of the anti-dumping
dutieswould belikely to lead to continuation or recurrence of the
injury “within a reasonably foreseeable time” (19 U.S.C. §
1675a(a)(1)) and that the Commission “shall consider that the
effects of revocation or termination may not beimminent, but may
manifest themselvesonly over alonger period of time” (19 U.S.C.
8 1675a(a)(5)), areinconsistent, both as such and as applied, with
Articles 3.1, 3.2, 3.4, 3.5, 3.7, 3.8, 11.1, and 11.3 of the Anti-
Dumping Agreement.

3. TheCommission’sdetermination that termination of the
anti-dumping duties would be likely to lead to continuation or
recurrence of theinjury isinconsistent withArticles 3.1, 3.2, 3.4,
3.5, 3.7, 3.8, 11.1, and 11.3 of the Anti-Dumping Agreement
inasmuch as the Commission did not conduct an “objective
examination” of the record and did not base its determination on
“positiveevidence’.

4. The Commission’s Sunset Review Determination is
inconsistent with Articles3.1, 3.2,3.3,3.4,3.5,3.7,3.8,11.1, and
11.3 of the Anti-Dumping Agreement inasmuch asthe Commission:

(@ failedtobaseitsdeterminationonaproper analysisof the
volume of dumped imports, their effect on pricesin the
domestic market, and the consequent impact of the dumped
importsonthedomesticindustry;
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(b) faledtoevauateal relevant economicfactorsandindices
having a bearing on the state of the domestic industry,
including all thefactorsenumeratedinArticle3.4;

(c) failedtobaseitsdetermination onthe* effectsof dumping”
onthedomesticindustry;

(d) failedtoconsder,inmakingitsdetermination, “any known
factorsother than the dumped imports’; and

(e) inmakingitsdetermination, improperly condderedthe WTO-
incong stent margin reported by the Department.

5. The Commission’s Sunset Review Determination is
inconsistent withArticles3.1, 3.2,3.3,34,3.5,3.7,3.8,11.1,and 11.3
of the Anti-Dumping Agreement because the Commission used a
“cumulative” injury analysisin determining whether termination of the
anti-dumping duty would belikely tolead to continuation or recurrence
of injury.

C. With respect to the Fourth Administrative Review
Determination Not to Terminate:

1. TheDepartment’sdetermination not to terminate the anti-
dumping duty immediately when it was demonstrated that the continued
application of the duty was not necessary to “offset dumping”, is
inconsistent withArticles11.1, 11.2,2.1, 2.2, 2.4,6.1, 6.2, 6.4, 6.6,
and 6.9 of theAnti-Dumping Agreement.

2.  TheDepartment applied conditionsfor termination of the
anti-dumping duty on Tubos de Acero de Mexico, SA. de C.V.
(“TAMSA”), where such conditionsare not part of the standard under
Article11.2, and had not been published in advance of their gpplication,
inviolationof Article 11.1 and 11.2 of theAnti-Dumping Agreement and
ArticleX.2 of the GATT 1994.

3. TheDepatment used a“zeroing” methodology for negetive
dumping marginsin calculating thedumping margin of Hylsa, SA. de
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C.V. (“Hylsa’) and, as aresult, failed to make afair comparison in
cd culating the dumping margin, whichisinconsstent withArticles11.1,
11.2, and 2.4 of the Anti-Dumping Agreement.

4. TheDepartment andthe Commissionfailedto apply United
Statesanti-dumping laws, regulations, decisonsand rulingsinauniform,
impartial, and reasonable manner, asrequired by Article X.3(a) of the
GATT 1994. The facts and claims set forth above reveal alack of
uniformity, impartiality and objectivity onthe part of the United Statesin
administering laws, regulations, procedures, and practiceinrelationto
theanti-dumping dutieson OCTG from Mexico.

5. TheDepartment and the Commission acted incons stently
withArticle 1 of the Anti-Dumping Agreement, inasmuch asthe anti-
dumping duty on OCTG from Mexico was not applied under the
circumstancesprovidedinArticle VI of the GATT 1994. The Department
and the Commission acted inconsistently with Article 18.1 of theAnti-
Dumping Agreement, inasmuch as the anti-dumping duty measure on
OCTG from Mexicowasnot imposed in accordance with the provisons
of the GATT 1994, asinterpreted by the Anti-Dumping Agreement.

6. Insofar astheaforementioned United Stateslaws, regulations
and adminigrative proceduresdo not comply withthe United StatesWTO
obligations they areinconggentwithArtideX V1.4 of the WTOAgreement
andArtide18.4 of theAnti-Dumping Agreement.

7. Mexicorespectfully requeststhat the panel recommend that
the United States bring its measures into conformity with itsWTO
obligations. Pursuant toArticle 19 of the DSU, Mexico requeststhat the
panel suggest that the United Statesimplement the recommendeation by
terminating theanti-dumping dutieson OCTG from Mexico, and repeding
or amending WTO-inconsistent laws, regulations, procedures, and
adminigrativeprovisons.
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D) Recur so ao Or géo de Apelacdo

WoRLD TRADE WT/DS248/17
WT/DS249/11

ORGANIZATION WT/DS251/12
WT/DS252/10
WT/DS253/10
WT/DS254/10
WT/DS258/14
WT/DS259/13
14 August 2003

(03-4200)

Origind: English

UNITED STATES-DEFINITIVE SAFEGUARD MEASURES
ONIMPORTSOF CERTAIN STEEL PRODUCTS

Notification of anAppea by the United States
under paragraph 4 of Article 16 of the Understanding on Rules
and Procedures Governing the Settlement of Disputes (DSU)

Thefollowing notification, dated 11 August 2003, sent by
the United Statesto the Dispute Settlement Body (DSB), iscirculated to
Members. Thisnotification also constitutes the Notice of Appeal, filed
on the same day with the Appellate Body, pursuant to the Working
Proceduresfor Appellate Review.
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Pursuant to Article 16 of the Under standing on Rules and
Procedures Governing the Settlement of Disputes (“DSU”) and
Rule 20 of the Working Procedures for Appellate Review, the
United States hereby notifiesits decision to appeal to the Appellate
Body certainissuesof law covered in the Panel Reports on United
Sates - Definitive Safeguard Measures on Imports of Certain
Seel Products (WT/DS248/R, WT/DS249/R, WT/DS251/R, WT/
DS252/R, WT/DS253/R, WT/DS254/R, WT/DS258/R and WT/
DS259/R) and certain legal interpretations devel oped by the Panel.

1 The United States seeksreview by theAppellate Body
of the Panel’s legal conclusion that the application of safeguard
measures on imports of certain carbon flat-rolled steel (“* CCFRS’);
tin mill; hot-rolled bar; col d-finished bar; rebar; welded pipe; fittings,
flanges, and tool joints (“FFTJ’); stainless steel bar; stainless steel
rod; and stainless steel wireisinconsistent withArticles X1X:1 of the
General Agreement on Tariffs and Trade 1994 (“GATT 1994")
and Article 3.1 of the Agreement on Safeguards (“ Safeguards
Agreement”)'?® on the groundsthat the United Statesfailed to provide
areasoned and adequate expl anation demonstrating that “ unforeseen
developments” had resulted in increased imports of each of these
products causing seriousinjury to the relevant domestic industry.
(Paras. 10.148-10.150 and 11.2.) Thesefindingsarein error, and
are based on erroneous findings on issues of law and related legal
interpretations, including, for example:

(@ that the Panel could not consider dataon therecord of the
U.S. International Trade Commission (*USITC”) and cited
inother sectionsof the USITC report in eval uating whether

128 Unless indicated otherwise, reference to articles with Arabic numerals areto articles
of the Safeguards Agreement and references to articles with Roman numerals are to
articles of GATT 1994.
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the competent authorities provided their findings and
reasoned conclusions with regard to unforeseen
developments in accordance with Article 3.1
(paras. 10.133-10.135 and 10.145);

(b) that the USITC was obliged to explain why the specific
productsunder examination were affected individually by
the confluence of unforeseen developments (paras. 10.127
and 10.147); and

(c) thatthe USITC did not sufficiently support and explainits
conclusion that the displacement of steel onworld markets
led to increased imports to the United States from all
sources (paras. 10.122-10.123, 10.125, 10.143-10.144
and 10.146).

2. The United States seeks review by the Appellate
Body of the Panel’slegal conclusion that the application of safeguard
measures on imports of CCFRS, hot-rolled bar, and stainless steel
rod isinconsistent with Articles 2.1 and 3.1, on the grounds that
the United States failed to provide a reasoned and adequate
explanation of how the facts supported its determinations with
respect to increased imports of these products. (Paras. 10.181,
10.183, 10.186-10.187, 10.204, 10.208, 10.210, 10.267, 10.271,
10.277,and 11.2.) Thesefindingsarein error, and are based on
erroneousfindingsonissuesof law and related legal interpretations,
including, for example:

(@ that increased imports must be “sudden”, and must
“evidence a certain degree of recentness, suddenness,
sharpnessand significance” (paras. 10.159 and 10.166-
10.167);
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(b) thatinlight of the decrease in imports of CCFRS, hot-
rolled bar, and stainless steel rod between interim 2000
and interim 2001, the USITC report did not contain an
adequate and reasoned explanation of how thefactssupport
its determinations regarding the absolute and relative
increases in imports of these products (paras. 10.181,
10.184, 10.204, 10.208, 10.267, and 10.271); and

() thatanincreaseinimportsin 1998 (for CCFRS) andin
2000 (for hot-rolled bar and stainless steel rod) was not
recent enough at the time of the USITC determination to
support afinding under Article2.1 that importsof CCFRS,
hot-rolled bar, or stainlessstedl rod are” being importedin
.. .Increased quantities’ (paras. 10.181-10.182, 10.185,
10.207, 10.269).

3. The United States seeksreview by theAppellate Body
of thePanel’slega conclusion that the determinationsregarding both
increased importsof tin mill and stainlesssteel wireand a so the causal
link between these increased imports and serious injury to the
corresponding domesticindustry areinconsistent withArticles2.1, 3.1,
and 4.2(b) on the grounds that the explanations given for these
determinations consisted of alternative explanations partly departing
from each other, which given the different product bases, cannot be
reconciled asamatter of substance. (Paras. 10.200, 10.262, 10.422,
10.573, and 11.2.) These findings are in error, and are based on
erroneousfindingsonissuesof law and related legal interpretations,
including, for example:

(@ that findings by the competent authoritiesthat are based
on differently defined productsareimpossibleto reconcile

(paras. 10.194, 10.262, 10.422, and 10.572); and
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(b) that areasoned and adequate explanation isnot contained
inaset of findings by the competent authoritiesthat rests
on morethan onelike product definition (paras. 10.194,
10.262, 10.422, and 10.572).

4, TheUnited Satesseeksreview by theAppellate Body of
thePand’slegd cond usonthat thegpplication of ssfeguard messuresonimports
of CCFRS, hot-rolled bar, col d-finished bar, rebar, welded pipe, FFTJ, and
danlesssed bar isincondgstent with Articles 2.1, 3.1, and 4.2(b) of the
SafeguardsAgreement, onthegroundsthet the United Satesfalledtoprovide
areasoned and adequateexplanationthat a“ causd link” existed betweenany
increasedimportsand seriousinjury or threet of seriousinjury totherdevant
domestic producerswithrespect toincreasedimportsof theseproducts (paras
10.418-10.419, 10.444-10.445, 10.468-10.469, 10.486-10.487, 10.502-
10503, 10.535-10.536, 10.568-10.569, and 11.2) Thesefindingsareinerror,
and are based on erroneous findings on issues of law and related legd
interpretations induding, for example

(@ thattheUSITCfailedto provide areasoned and adequate
explanation of itsfinding that therewasacausd link between
increased importsof CCFRS and the seriousinjury suffered
by thedomegticindustry; morespecificaly that:

() the USITC falled to provide a reasoned and adequate
explanation of itsfinding that therewasacoincidenceinimport
and industry trends during the period (paras. 10.374-
10.376); and

(i) thattheUSITCfailedto provideacompelling explanation
of why the* conditionsof competitioninthe CCFRS market
established acausd link betweenimportsandindustry trends’
(para. 10.381);
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©

(d)

(€)

(f)

that the USITC s definition of CCFRS as alike product
prevented the gpplication of acausation anaysiscons stent
withArticle4.2(b) for theindustry producing that product
(paras. 10.378, 10.380, 10.416-10.417);

that the USI TC failed to provide acompel ling explanation
that acausal link existed betweenincreased importsof cold-
finished bar and the seriousinjury suffered by the domestic
industry (para. 10.458);

that the USI TC'snon attribution analysisfailed to separate
and digtinguishtheinjuriouseffectsof particular factorsother
thanincreased imports so that theinjury caused by these
factors, together with other factors, was not attributed to
increased importsof CCFRS, hot rolled bar, cold finished
bar, rebar, welded pipe, FFTJ, and stainless stedl bar (paras.
10.389, 10.396, 10.401, 10.407-10.410, 10.418-10.419,
10.440, 10.443-10.444, 10.467-10.468, 10.484-10.486,
10.496, 10.499-10.501, 10.529, 10.533-10.535, 10.560,
and 10.565-10.568);

that, in addition to anindividual assessment of the effects
of other factors causing injury to the domestic industry,
Article4.2(b) callsfor “an overall assessment of such
‘other factors'” (para. 10.332) or for an evaluation of
the* cumulative effectsof individua factors’ causinginjury
(paras. 10.409 and 10.567);

that acompetent authority may berequired, in certain
circumstances, to use an economic modeling analysisto
guantify theamount of injury caused by importsand other
factors causing injury as part of its causation analysis
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under Articles 2.1, 3.1, and 4.2(b) (paras. 10.340-
10.342); and

(9 that the explanation of the competent authorities must be
“dear and unambiguous’ and“ establishexplicitly” that injury
caused by factors other than increased imports is not
attributed toincreased imports (para. 10.330).

5. TheUnited States seeksreview by theA ppellate Body
of the Pand’slegd conclusion that the application of safeguard measures
onimportsof CCFRS, tinmill, hot-rolled bar, cold-finished bar, rebar,
welded pipe, FFTJ, stainless sted bar, stainlessstedl rod, and stainless
steel wireisinconsistent withArticles2.1 and 4.2, onthegroundsthat
theUnited Statesfailed to comply with therequirement of “para lelism”
becauseit had not established that importsfrom sources subject to the
safeguard measure sati sfi ed the conditionsfor gpplication of asafeguard
measure. (Paras. 10.609, 10.615, 10.623, 10.633, 10.643, 10.653,
10.660, 10.670, 10.680, 10.685, 10.692, 10.699, and 11.2) These
findingsarein error, and are based on erroneous findings on i ssues of
law and related legdl interpretations, including, for example:

(@ thatArticles2.1and 4.2 makeit necessary to account for
thefact thet excluded importsmay have someinjuriousimpact
onthedomesticindustry and that the USI TC andlysisfailed
to account for thisimpact (paras. 10.598, 10.605-10.606,
10.621, 10.629-10.630, 10.639-10.640, 10.650, 10.657,
10.666-10.667, 10.676-10.677, and 10.688);

(b) thattheUSITC sfindingsregardingimportsfromIsrael and
Jordan did not establish explicitly or provideareasoned and
adequate explanation that importsfrom sourcesnot excluded
from the measure sati sfied the conditionsfor gpplication of a
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safeguard measure (paras. 10.607-10.608, 10.622, 10.631-
10.632, 10.641-10.642, 10.651-10.652, 10.658-10.659,
10.668-10.669, 10.678-10.679, 10.689-10.690, and
10.698);

(¢) thattheviewsof Commissioner Bragg did not meet the
requirements of parallelism with regard to tin mill and
stainless steel wire because she* reached findingson the
broader category of CCFRS’ and “ on abroader category
including stainlesssteel wire” (paras. 10.615 and 10.685);
and

(d) that Commissioner Koplan’'s parallelism analysis
regarding stainless steel wiredoesnot contain therequired
findingsthat establish explicitly, with areasoned and adequate
explanation, that importsfrom sources other than Canada,
Mexico, Isragl, and Jordan satisfy the conditions of Article
2.1 aselaborated by Article4.2 (para. 10.688).

6. The United States seeksreview of the Panel’sfindings
referenced above on the grounds that the Panel acted inconsistently
with Article 11 of the DSU in that it failed to make an objective
assessment of the matter beforeit, including an objective assessment
of thefacts of the case and the applicability of and conformity with
GATT 1994 and the Safeguards A greement. As particular examples:

@ the Panel found that the USITC’s demonstration of
unforeseen developments was not sufficiently supported and
explained, even though the Panel found the explanation plausible,
cited no alternative explanation, and found no error inthe USITC’s
reasoning or the data used to support that reasoning (paras. 10.145-
10.150); and
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(b) made sdlf-contradictory findings (including in paragraphs
10.173, 10.182, 10.192, 10.225, 10.433-10.437, 10.442,
and 10.519).

7. The United States also seeks review of the Panel’s
findings referenced above on the grounds that the Panel acted
inconsistently withArticle 12.7 of the DSU, in that itsreport did not set
out the basi c rationa e behind itsfindingsand recommendeations.
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E) PedidodeAr bitragem para Definicdo do
Periodo Razoavel de Tempo (Art. 21.3)

WoRLD TRADE WT/DS26/14

WT/DHA8/12
ORGANIZATION

G/L/235
6April 1998

(88-1500)

Origindl: English

EUROPEAN COMMUNITIES- MEASURES CONCERNING
MEAT AND MEAT PRODUCTS (HORMONES)

Surveillanceof | mplementation of
Recommendationsand Rulings

Request for Arbitration by the European Communities
Thefollowing communication, dated 8 April 1998, from the

Permanent Delegation of the European Commissionto the Chairman of
the Digpute Settlement Bodly, iscircul ated at therequest of that delegetion.

On 13 February 1998, the Dispute Settlement Body adopted
recommendationsand rulingsin respect of the Panel and Appellate Body
reports on “EC - Measures Concerning Meat and Meat Products
(Hormones)” (WT/DS26, WT/D$48). On 13 March 1998, the European
Communitiesannounced to the DSB that it would requirea“ reasonable
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period of time” inorder tofulfil itsobligationsunder the WTO inrespect
of thismatter.

On 26 March 1998, pursuant to Article 21.3(b) of the
Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of
Disputes (DSU), we attempted to reach agreement with Canadaand
the United Stateson a*“ reasonable period of time” for our implementation
of the DSB rulings and recommendations. A further effort to elicit a
responsewas madeon 6 April. No agreement could, however, sofar be
achieved. In order to preservetherightsof the European Communities
in this case under the DSU, we hereby request that the “ reasonable
period of time” be determined by binding arbitration pursuant toArticle
21.3(c) of theDSU.

Pursuant to footnote 12 to the DSU, we will open discussions
with Canadaand the United Stateswith aview to achieving agreement
onanArbitrator withinthenext ten days.

Peasecirculatethisrequest to Membersof the Dispute Settlement
Body and request the Secretariat to notify the Council for Tradein Goods.
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F) Primeiro Pedido deAutorizagdo par a Retaliacdo

(Art.22.2)
WT/DS27/43
WOoRLD TRADE 14 January 1999
ORGANIZATION
(99-0150)
Origindl: English

EUROPEAN COMMUNITIES—
REGIME FOR THE IMPORTATION, SALEAND
DISTRIBUTION OF BANANAS

Recourse by the United Statesto Article 22.2 of the DSU
Thefollowing communication, dated 14 January 1999, fromthe

Permanent Mission of the United Statesto the Chairman of the Dispute
Settlement Bodly, iscircul ated pursuant toArticle 22.2 of the DSU.

Pursuant to Article 22.2 of the Understanding on Rulesand
Procedures Gover ning the Settlement of Disputes (DSU), the United
Statesrequests authorization from the Dispute Settlement Body (DSB)
to suspend the application to the European Communities (EC), and
member Statesthereof, of tariff concessionsand related obligations
under the General Agreement on Tariffs and Trade 1994 (GATT),
covering tradeinanamount of US$520 million. Thisleve of suspension
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isequivalent to thelevel of nullification or impairment of benefits
accruing to the United States that resultsfrom the EC’'sfailureto
bring itsregimefor theimportation, sale and distribution of bananas
(bananaregime) into compliance, by 1 January 1999, with the GATT
and the General Agreement on Trade in Services (GATS) or to
otherwise comply with the recommendationsand rulings of the DSB
in EC Regime for the Importation, Sale and Distribution of
Bananas.

TheEC’sFailuretolImplement theDSB’s
Recommendationsand Rulings

On 8 May 1996, the DSB established apanel at the request
of Ecuador, Guatemala, Honduras, Mexico and the United States, to
examine the EC bananaregime. Both the panel and the Appellate
Body in thisdispute found the EC bananaregimein violation of the
GATT and the GATS. On 25 September 1997, the DSB adopted
the report of the panel, as modified by the Appellate Body. The
resulting DSB recommendations and rulingsinclude, inter alia, the
recommendation that the EC bring the measures found to be
inconsistent with the GATT and the GATSinto conformity with its
obligationsunder those agreements. (WT/DS27/AB/R, para. 257;
WT/DS27/R, para. 9.2). AWTO appointed arbitrator subsequently
determined that the “reasonable period of time” for the EC to
implement the DSB recommendations and rulingswould expireby 1
January 1999.

On 20 July 1998, the EC Council of Agriculture Ministers
formally approved amendments to the bananaregime and on July
28, those amendments were published in the EC Official Journal
(EC 1637/98; “Regulation 1637”). On 31 October 1998, the
European Commission published additional implementing provisions
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concerning the administration of import licensesfor bananas (EC
2362/98; “Regulation 2362"). Regulations 1637 and 2362 became
effective on 1 January 1999. These regulations perpetuate
discriminatory aspects of the EC bananaregimethat wereidentified
inthe DSB’srecommendationsand rulings asinconsistent with WTO
agreements. Therefore, these amendments fail to bring the EC’'s
bananaregimeinto conformity with the EC'sWTO obligationswithin
the reasonable period of time, as required by the DSB
recommendations and rulings, thus perpetuating the nullification or
impairment of benefits accruing to the United States, directly and
indirectly, under the GATT and the GATS, that was found by the
panel and the Appellate Body in thisdispute. The United Statesthus
isentitled to redressunder Article 22 of the DSU.

U.S. Recourseto Article 22.2 of the DSU

Article22.1 of the DSU providesthat “full implementation”
of the recommendations and rulings of the DSB is the preferred
conclusion to a dispute. In the event that implementation is not
achieved within the established “ reasonabl e period of time”, the parties
to a dispute may attempt to negotiate mutually acceptable
compensation, if requested by the prevailing party, or the prevailing
party may be authorized by the DSB to suspend concessions and
obligations. Article 22.2 of the DSU providesthat, within 20 days
after the*“reasonable period” expires, aprevailing party may request
DSB authorization to suspend the application of concessions and
obligations to the party that has failed to implement the DSB
recommendationsand rulings. Article 22.6 requiresthe DSB to grant
such authorization within 30 days of the expiry of that period, unless
thereisconsensusto reject therequest. If the party that hasfailed to
implement the DSB recommendationsand rulingsrequestsarbitration
onthelevel of the suspension proposed by the prevailing party, the
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matter shall bereferred to arbitration under Article 22.6. Thetext
of the DSU isclear that such rights are to be exercised within the
timeframesset forthin Article 22.

The EC'sfailureto bring itsregime for the importation,
sale and distribution of bananasinto compliance with the GATT
and the GATS, or to otherwise comply with the recommendations
and rulingsof the DSB in thismatter resultsinalossin U.S. exports
of US$520 million, including lost U.S. exports of goods and
services used in the production of Latin American bananasfor the
European market and lost profits of U.S. service supplierson the
distribution and sale of L atin American bananasin the European
market. In accordance with the schedule established in Article
22.2, the United States requests authorization from the DSB, at
its meeting on 25 January 1999, to suspend the application to the
EC, and member States thereof, of tariff concessions and related
obligations under the GATT, covering trade in an amount of
US$520 million.

In considering what concessions to suspend, the United
States applied the principles and procedures set forthinArticle
22.3 of the DSU, and makes this request pursuant to Article
22.3(a). Asrequired by Article 22.4 of the DSU, the level of
suspension proposed is equivalent on an annual basis to the
nullification or impairment of benefits accruing to the United States,
resulting from the EC’s failure to comply with the DSB’s
recommendations and rulings. The United States intends to
implement this suspension of tariff concessions and related
obligationsunder the GATT by directing the U.S. Customs Service
to impose dutiesin excess of bound rates on the products listed
in the attachment to thisrequest.
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LIST OF PRODUCTS

Theimposition of increased dutieswoul d gpply to productsthet are
both: (1) dlassfiedinthesubheadingsof theHarmonized Tariff Scheduleof
the United States|isted bel ow; and (2) the product of Austria, Belgium,
Finland, France, theFederd Republic of Germany, Greece, Irdland, Italy,
L uxembourg, Portugd, Spain, Sveden, or theUnited Kingdom. Theproduct
descriptionsthat are provided bel ow arefor the convenience of thereader
and arenot intended to delimit in any way the scope of the productsthat

would besubject toincreased duties.
HTS
N Product Description
3101900 Mex of svane, other than hams, shoulders, l'h:lhnhl.rnk}';l anl cuts thiereod,
- salted, im bring, dried or smoked
A069057 Pecoring cheese, from sheep™s milk, in original loaves, not suiiahle for
grating
| A5 ATHI Sweel brscudts: wallles and wafers
JMTI050 Haih preparations, olher than bath salis
JWANNN] | Candles, tlnpers amnd ke Like
16302000 Momadhesive plates, sheets, film, foil and strip, moncellular, not reimforced or

oombared with ofler matcrals n!'Eh'.nm'a al propylene

ANEi2E

Harilbags, with or wiiboul shoulder straps of without handbe, vith oaier
sarface of sheeting of plastics

Articles of o Kind normally carried in the pocket or handbag, with outer

i ¥ a3y

A surface of reinforced of laminated plastics

AR0Fs | Uncoated feh paper and paperboard in rolls of sheets

AR 120N Folding enmons, hoves and cases of noncornegnted paper of paperboard

29090040 Primted cards {except postcands) bearing personal greciings, messages or
announcements. with or withoul envelopes or irimmimgs

49119120 Luthegraphs on paper of paperboand, not over .51 mm in thicknes, prinbed
nok ower 20 vears ol time of importation

&1101010 Swealers, pullovers, sweatshirts, waistcoats {vests) and similar arficles,
kanted or erochatod, wholly of cshisene
Bl limen, not knit or crochet, printed, of cotion, nat containing any

M0 lembrodery, lace, braad, edging, Inmmang, piping or appligue work, not
nappd

4SOTI00 Lead-acid storage batteries. other than of a kKind used for starting piston

i CHRINCS of as the pronary searce al pewer for electric vehicles
5167100 |Electrothermic coffor of bea makers, for domsestic purposes
4051080 Chamdeliers and other electric caling or wall lighting finings (other than

usedl for public spacesh, mob of hase meinl
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G) PedidodeAr bitragem paraDefinir M ontantede Retaliacao

(Art. 22.6)
WT/D$48/18
WoRLD TRADE 9 June 1999
ORGANIZATION
(99-2331)
Origind: English

EUROPEAN COMMUNITIES-MEASURESCONCERNING
MEAT AND MEAT PRODUCTS(HORMONEYS)

Reqguest by the European Communitiesfor Arbitration
under Article 22.6 of the DSU

The following communication, dated 2 June 1999, from the
Permanent Del egation of the European Commissionto the Chairman of
the Dispute Settlement Body, iscirculated pursuant toArticle 22.6 of the
DSU.

My authorities have requested meto inform you that, pursuant
toArticle 22.6 of the DSU, the European Communities object to the
level of suspension proposed by Canadain document WT/D$48/17.
The European Communitiesbeievethet thefigureof Canadian$75million
of annual trade proposed by Canadaisfar higher than theactual level of
nullification or impairment of benefits suffered by thisMember because
of themeasureson meat and mest products maintained by the European
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Communities. The European Communities, therefore, request that this
matter bereferredto arbitration.

The European Communitiesal so ask the arbitratorsto request
Canada to submit a list with proposed suspension of concessions
equivaenttothelevel of nullification or impairment oncethishasbeen
determined by the arbitratorsin accordance with Article 22.7 of the
DSU inconjunctionwithArticle22.4 of the DSU.
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H) Segundo Pedido deAutorizagdo par a Retaliacdo
(ApOGsArbitragem),Art. 22.7

WT/DS27/49

WoRLD TRADE 9April 1999
ORGANIZATION

(99-1432)

Original: English

EUROPEAN COMMUNITIES-REGIME FOR THE
IMPORTATION, SALEAND DISTRIBUTION OF BANANAS

Recourse by the United Statesto Article 22.7 of the DSU
The following communication, dated 7 April 1999, from the

Permanent Mission of the United Statesto the Chairman of the Dispute
Settlement Body, iscirculated pursuant toArticle22.7 of the DSU.

Pursuant to Article 22.7 of the Understanding on Rules and
Procedures Governing the Settlement of Disputes(DSU), theUnited States
requestsauthorizationfromthe Digpute Settlement Body (DSB) to suspend
the gpplicationto the European Communities (EC), and member States
thereof, of tariff concessionsand related obligations under the General
Agreement on Tariffsand Trade 1994 (GATT), inanamount equivalent to
thelevel of thenullification or impairment, asdetermined by thearbitrator
pursuant to DSU Article22.7 in“ European Communities- Regimefor the
Importation, Saleand Didribution of Bananas'.
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The United States previoudy circulated arequest tothe DSB for
authorization of suspension of concessonspursuantto DSU Article22.2,
in document WT/DS27/43. That request presented the relevant
background concerning the EC’s failure to implement the DSB’s
recommendationsand rulings concerning the EC’ sbananaregime, the
leve of nullification orimpairment of benefitsaccruingtothe United States,
and the measures contemplated by the United States.
On 29 January 1999, the DSB referred thismeatter to arbitration pursuant
toDSU Article22.6.

On6April 1999, thearbitratorsissued their decison asfollows:
“AWARD AND DECISION OFTHEARBITRATORS’

“8.1Inlight of the foregoing considerations, the Arbitrators
determinethat thelevel of nullification or impairment suffered
by the United Statesin the matter “ European Communities-
Import Regime for the Import, Sale and Distribution of
Bananas is US$191.4 million per year. Accordingly, the
Arbitrators decide that the suspension by the United States
of the application to the European Communities and its
member States of tariff concessions and related obligations
under GATT 1994 covering trade in amaximum amount of
US$191.4 million per year would be consistent with Article
22.4 of theDSU".

Article22.7 of the DSU providesthat the DSB shd | upon request
grant authorization to suspend concessionsor other obligationscong stent
with thedecision of thearbitrator. The United Statesthereforerequests
that the DSB authorizeit to suspend concessionsin an amount up to
$191.4 million per year, whichiscons stent with thearbitrator’ sdecision.
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I) Pedido dePainel paraVerificacdo de Cumprimento
(Art.21.5)

WoRLD TRADE WT/DS27/65/Rev.1
29 November 2006

ORGANIZATION
(06-5737)
Original: English

EUROPEAN COMMUNITIES-REGIME FOR THE
IMPORTATION, SALEAND DISTRIBUTION OF BANANAS

RecoursetoArticle21.5 of the DSU by Ecuador
Request for Consultations
Revison
Thefollowing communication, dated 28 November 2006, from
thedelegation of Ecuador to the del egation of the European Communities

and to the Chairman of the Dispute Settlement Body, iscirculated in
accordancewithArticle 21.5 of theDSU.

Thisletter supersedesmy letter to you of 16 November, so asto
avoid the unwarranted and unintended concern that my letter of 16
November, by its reference to Article X X111 of the GATT 1994, was
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intended to exclude participation by other interested parties in the
consultations. Thisletter isidentical tothat of my letter of 16 November,
except that thisparagraph isadditional and that thereferencetoArticle
XXI11 of theGATT hasbeen changed toArticle XXI1 inwhat wasthefirst
paragraph of theletter of 16 November. Thisletter will also serveasa
responseto your |etter to me of 24 November.

The Government of Ecuador considersthat measurestaken by
the European Communities (EC) to comply with therecommendations
and rulings of European Communities- Regimefor the Importation,
Saleand Distribution of Bananas (“ Bananas|11” )® areinconsistent
withtheobligationsof the EC under Articlesl, 11 and X111 of the Generd
Agreement on Tariffsand Trade 1994 (GATT 1994). The measuresare
containedin EC Council Regulation n®1964/2005 (“ Regulation 1964 )
and its associated implementing regulations. Without prejudice to
Ecuador’ sposition that consultations are not required to haverecourse
to Article 21.5 in these circumstances, Ecuador requests prompt
consultationswith the EC pursuant toArticle4 of the Understanding on
Rulesand Procedures Governing the Settlement of Disputes(DSU) and
ArticleXXII of the GATT regarding thecompliance of theseEC measures
withArticlesl, Il and X111 of the GATT 1994.

Background
On 25 September 1997, the Dispute Settlement Body

(“DSB”) adopted the recommendations and rulings of Bananasl ||,
which found the EC' stariff, tariff quota, and licensing measuresto be

12 Panel Report, European Communities — Regime for the Importation, Sale and
Distribution of Bananas, WT/DS27/R, adopted 25 September 1997, modified by the
Appellate Body Report, WT/DS27/AB/R.

10 Council of the European Union, Council Regulation (EC) No. 1964/2005 of 29
November 2005 on the tariff rate for bananas, OJL 316/1, 2 December 2005.
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inviolation of GATT Articlesl, 11, and XI11, and GATSArticlesl|

and XV11.%3 On 1 January 1999 the EC implemented abananaregime,
whichthe EC damedtoremedy theregimethat had beenfoundincons stent
withitsWTO obligations. On 18 December 1998, Ecuador requested a
DSUArticle21.5review of themodified regime, ongroundsthat it did not
conformwith EC obligationsunder the WTOA greements Shortly theredfter,
on 14 January 1999, the United States sought authority under DSU Article
22 6tosuspend concessonagaing theECfor itsfallureto conformwiththe
rulingsandrecommendationsof the DSB. In sgparate, but conagtent findings,
theArticle21.5 Pand andtheArticle22.6 Arbitrator found that theEC's
modified regimeviolated GATT Articles| and XI11, and GATSArticlesl|

and XV 11, andfailed to comply with the recommendationsand rulings of
BananaslI1.%*

InApril 2001, the EC reached two “ Undergtandingson Bananas’,
onewith the United States** and the other with Ecuador.** On 2 July
2001, the EC notified the Understandingsto the WTO, characterizing
both as covering “theimplementation by the EC of the conclusionsand
recommendations adopted by the DSB in the dispute* Regimefor the
Importation, Saleand Distribution of Bananas. "1

13 Bananas |11, Panel Report, para. 9.1; Appellate Body Report, European Communities
- Regimefor the Importation, Sale and Distribution of Bananas, WT/DS27/AB/R, adopted
25 September 1997, para. 255.

132 Pandl Report, European Communities- Regimefor theImportation, Sale, and Distribution
of Bananas- Recourseto Article 21.5 of the DSU by Ecuador, WT/DS27/RW/ECU, adopted
6 May 1999, para. 7.1; Decision by the Arbitrators, European Communities - Regime for
thelmportation, Saleand Digtribution of Bananas- Recourseto Arbitration by the European
Communities Under Article 22.6 of the DSU, WT/DS27/ARB, 9 April 1999, paras. 5.33,
5.80.

138 European Communities- Regime for the Importation, Saleand Distribution of Bananas
- Under standing on Bananas between the European Communities and the United States,
WT/DS27/59, 2 July 2001 (“EC-US Understanding”).

13 European Communities- Regime for the Importation, Saleand Distribution of Bananas
- Understanding on Bananas between the European Communities and Ecuador, WT/
DS27/60, 9 July 2001 (“ EC-Ecuador Understanding”).

1% Notification of Mutually Agreed Solution, European Communities - Regime for the
Importation, Sale and Distribution of Bananas, WT/DS27/58, 2 July 2001.
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The Understandingsprovided for the EC to implement amulti-
stage/multi-year new regimefor bananato comply with Bananasl||.
Thefind stageof that framework requiredthe ECtointroducea’ Tariff-
Only regimefor importsof bananas nolater than 1 January 2006.” 1%

The Understandings further required that Ecuador and the
United States“lift their reserves concerning thewaiver of Articlel of
the GATT” needed for the EC’ s preferential tariffsfor ACPproducts
and “actively work towards promoting the acceptance of an EC
request for awaiver of Article X111 of the GATT 1994” needed for
the ACPtariff quota on bananas.*®*" Pursuant to these provisions,
suitable GATT Articlel and GATT Article X111 waiver conditions
applicable to bananas were negotiated and granted at the Doha
Ministerial in November 2001.

TheArticle| Waiver included an annex on bananasrequiring
that the EC’sfuturetariff-only regime*“result in at |east maintaining
total market accessfor MFN bananasuppliers’, taking into account
“al EC WTO market-access commitmentsrelating to bananas.” 13
In the event of disagreement over whether the proposed regime met
the conditions of theAnnex, theAnnex providefor arbitration. If the
EC werefound by the Arbitrator twiceto have failed to satisfy the
terms of theAnnex standard, the waiver of Articlel with respect to
bananas expired.

In 2005, two Arbitration Awards found that the EC’s banana
proposasfailedtheAnnex sandard, causng theWaiver of GATT Article

1% See Award of the Arbitrator, European Communities - The ACP-EC Partnership
Agreement - Recourse to Arbitration Pursuant to the Decision of 14 November 2001,
WT/L/616, 1 August 2005, paras. 1 and 2.

187 EC-US Understanding, para. E; EC-Ecuador Understanding, para. F.

138 European Communities - The ACP-EC Partnership Agreement, WT/MIN(01)/15, 14
November 2001, Annex, tiret 4.
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| on bananasto terminate upon implementation of the EC’ stariff-only
regimeon 1 January 2006.1%

Asof 31 December 2005, the EC’'swaiver of GATT Article
X111 for itsACPbananaquotaof 750,000 mt also terminated.*

The EC’'s Current Banana Regime

Regulation 1964 and its associated implementing regul ations
authorize significantly differentiated MFN and A CP accesstreatment
through thefollowing measures:

m A tariff-quota volume of 775,000 mt is exclusively
reserved for bananas of ACPorigin. ACPbananaswithin
the quotaenter duty-free(i.e., at a176 €mt margin of
preference), with unlimited ACP over-quota access
authorized at atariff of 176 €mt. The 775,000 mt ACP
tariff quota volume is subject to import licenses and
alocation.

m  An“autonomous’ tariff of 176 €mt (aratemorethan double
the previoudy-applicablerateof 75€mt) appliestoal other
bananas.

Without prejudiceto whether consultationsare required
under DSU Article21.5, or to any other WTO rights, Ecuador requests

139 Award of theArbitrator, European Communities- The ACP-EC Partner ship Agreement
- Recourse to Arbitration Pursuant to the Decision of 14 November 2001, WT/L/616, 1
August 2005, para. 94; Award of the Arbitrator, European Communities - The ACP-EC
Partnership Agreement - Second Recourse to Arbitration Pursuant to the Decision of
14 November 2001, WT/L/625, 27 October 2005, para. 127.

140 European Communities - Transitional Regime for the EC Autonomous Tariff Rate
Quotas on Imports of Bananas, WT/MIN(01)/16, 14 November 2001, para. 1.

130



consultationsregarding the consi stency of the EC’sbananaregimewith
the EC sobligationsunder theWTQ, in particular inthefollowing respects

m  Theconsstency with GATT Articlel of thedifferent duties
applied to ACP countriesand to other countries,

m  Theconsstency with GATT Article XI11:1 and 2 of thetariff
rate quotasystem reserved exclusively for bananasof ACP
origin; and

m  Theconsstency with GATT Articlell of the*autonomous’
176 @mt tariff now appliedto al countries and bananas not
benefiting from thetariff rate quota.

Ecuador reservesitsright to seek review of other aspects
of the current regimeunder the authority of Article21.5.

Asthe EC hasitsdlf acknowledged, Ecuador isadeveloping
country that isheavily dependent on bananatradefor export revenues,
national income, and employment. Accordingly, Ecuador asksthe ECto
consult without delay on the measures described above and to work
with our government to resolve this disagreement on the promptest
possiblebass.
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ANEXO Il

ENTENDIMENTO RELATIVO ASNORMASE
PROCEDIMENTOSSOBRE SOLUCAO DE
CONTROVERSIAS

ART.1

1 - Asregras e procedimentos do presente Entendimento se aplicam
ascontroveérsias pleiteadas conforme as di sposi ¢des sobre consultas
e solucdo de controvérsias dos acordos enumerados no Apéndice 1
do presente Entendi mento (denominados no presente Entendimento
“acordosabrangidos’). Asregras e procedimentos deste Entendimento
se aplicam igualmente as consultas e sol ugéo de controvérsiasentre
Membrosrelativas aseusdireitos ou obrigactes ao amparo doAcordo
Congtitutivo da Organizagdo Mundial de Comércio (denominadano
presente Entendimento “ Acordo CongtitutivodaOMC”) edo presente
Entendimento, considerados isoladamente ou em conjunto com
quaisquer dos outros acordos abrangidos.

2 - Asregras e procedimentos do presente Entendimento se aplicam
sem prej uizo dasregras e procedimentos especiaisou adicionais sobre
solucdo de controvérsi as contidos nos acordos abrangidos, conforme
identificadas no Apéndice 2 do presente Entendimento. Havendo
discrepanciaentre asregrase procedimentos do presente Entendimento
e asregras e procedimentos especiai s ou adicionais constantes do
Apéndice 2, prevaleceréo as regras e procedi mentos especiais ou
adicionais constantesdo Apéndice 2. Nas controvérsiasrelativasa
normas e procedimentos de mais de um acordo abrangido, caso haja
conflito entre asregras e procedimentos especiais ou adicionais dos
acordos em questdo, e se as partes em controvérsiando chegarem a
acordo sobre asnormas e procedi mentos dentro dos 20 dias seguintes
ao estabel ecimento do grupo especial, o Presidente do Orgéo de
Solucéo de Controvérsias previstos no paragrafo 1° do art. 2
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(denominado no presente Entendimento “ OSC”), em consultacom as
partes envolvidas hacontrovérsia, determinarg, no prazo de 10 dias
contados da solicitagdo de um dos Membros, as normas e 0s
procedimentos aserem aplicados. O Presidente seguirao principio de
gue normas e procedimentos especiais ou adicionais devem ser
aplicados quando possive , e de que normas e procedimentos definidos
neste Entendimento devem ser aplicados namedidanecessariapara
evitar conflito denormas.

ART.2

1 - Pel o presente Entendi mento estabel ece-se 0 Orgao de Sol ucéo de
Controvérsias paraaplicar as presentes normas e procedimentose as
disposi ¢cbes em matériade consultas e solugdo de controvérsias dos
acordos abrangidos, salvo disposi¢do em contrario de um desses
acordos.

Consequentemente, 0 OSC tem competéncia paraestabel ecer grupos
especials, acatar relatoriosdos gruposespeciaisedo 0rgéo deApelacéo,
supervisionar aaplicacao das decisbes e recomendacdes e autorizar a
suspensao de concessdes e de outras obrigaces determinadas pel os
acordosabrangidos. Comrelaco ascontrovérsiasque surjam no amhito
deum acordo dentre osAcordos ComerciaisPlurilaterals, entender-se-
aqueotermo“Membro” utilizado no presente Entendimento serefere
apenasaos MembrosintegrantesdoAcordo Comercia Plurilateral em
questdo. Quando o OSC aplicar as disposi¢des sobre solucdo de
controvérsiasdeumAcordo Comercia Plurilateral, somente poder&o
participar das deci sdes ou medidas adotadas pel o OSC aquelesMembros
que sgjam partes do Acordo em questéo.

2 - O OSC deverainformar os pertinentes Consel hos e Comitésda
OMC do andamento das controvérsias rel acionadas com disposi coes

de seus respectivos acordos.
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3- O OSC sereuniracom afrequiéncianecessariaparao desempenho
de suas fungbes dentro dos prazos estabelecidos pelo presente
Entendimento.

4 - Nos casos em que as normas e procedimentos do presente
Entendimento estabelecam que 0 OSC deve tomar uma deciséo tal
procedimento serapor consenso. (1)

() Considerar-se-aque 0 OSC decidiu por consenso matériasubmetida
asuacons deracéo quando nenhum Membro presenteareuniao do OSC
naqual adecisdofoi adotadaaelase opuser formalmente.

ART.3

1 - Os Membros afirmam sua adesdo aos principios de solugdo de
controveérsias aplicados até o momento com base nosArtigos 22 e 23
do GATT 1947 e ao procedimento e aborado emodificado pel o presente
ingrumento.

2 - O sstemade solucdo de controvérsadaOM C éelemento essencial
paratrazer segurancaeprevisbilidadeao ssemamultilatera decomércio.
OsMembrosreconhecem queessesstemaé Util parapreservar direitose
obrigactesdos M embrosdentro dos parametros dos acordos abrangidos
e para esclarecer as disposi¢des vigentes dos referidos acordos em
conformidade com as normas correntes de interpretacéo do direito
internaciona publico. Asrecomendagtes e deci sdesdo OSC néo poderéo
promover 0 aumento ou adiminuicéo dosdireitoseobrigagbesdefinidos
nosacordosabrangidos.

3- E essencid parao funcionamento eficaz daOM C eparaamanutencio
deequilibrio adequado entre osdireitos e as obrigagdes dos Membros

a pronta solucdo das situagdes em que um Membro considere que

135



quaisguer beneficiosresultantes, diretaou indiretamente, dosacordos
abrangidostenham sofrido restri¢des por medi das adotadas por outro
Membro.

4 - As recomendagdes ou decisoes formuladas pelo OSC terdo por
obj etivo encontrar solucéo satisfatériaparaamatériaem questéo, de
acordo com os direitos e obrigacdes emanados pelo presente
Entendimento e pelosacordos abrangidos.

5 - Todas as sol ugdes das questdes formal mente pl eiteadas ao amparo
das di sposi ¢des sobre consultas e solugdo de controvérsias, incluindo
oslaudosarhitrais, deverdo ser compativeiscom aguel esacordose ndo
deverdo anular ou prejudicar os beneficios de qualquer Membro em
virtude dagueles acordos, nem impedir a consecucéo de qualquer
objetivo daquelesacordos.

6 - As solugdes mutuamente acordadas das questdes formalmente
pleiteadas a0 amparo das disposi ¢des sobre consultas e solugdo de
controvérsias dos acordos abrangidos seréo notificadasao OSC e aos
Conselhose Comités correspondentes, onde qua quer Membro podera
levantar tOpicosa€el asrelacionadas.

7 - Antes de apresentar uma reclamagdo, os Membros avaliardo a
utilidade de atuar com base nos presentes procedimentos. O objetivo
do mecanismo de solugdo de controvérsias € garantir umasolucéo
positivaparaas controvérsias. Deveraser sempredadapreferénciaa
solugdo mutuamente aceitavel paraas partes em controvérsiae que
esteja em conformidade com os acordos abrangidos. Na
impossi bilidade de uma solugdo mutuamente acordada, o primeiro
obj etivo do mecanismo de solucdo de controvérsias serageralmente
0 de conseguir a supressao das medidas de que se trata, caso se
verifique que estas sdo incompativeis com as disposi ¢des de qual quer
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dos acordos abrangidos. N&o se deverarecorrer a compensagao a
N80 ser Nos casos em que ndo sejafactivel asupressdo imediatadas
medidas incompativeis com o acordo abrangido e como solugéo
provisoriaaté asupressao dessas medidas. O Ultimo recurso previsto
no presente Entendimento parao Membro queinvoque os procedimentos
de solucéo de controvérsias € apossibilidade de suspender, de maneira
discriminatdriacontrao outro Membro, agplicacéo de concessdesou 0
cumprimento de outras obrigactes no ambito dos acordos abrangidos,
caso 0 OSC autorize aadogdo detais medidas.

8 - Nos casos de ndo-cumprimento de obrigages contraidasemvirtude
deum acordo abrangido, presume-sequeamedidaconstituaum casode
anulacéo ou deredtricéo. | sso Sgnificaquenorma menteexisteapresuncéo
de quetodatransgressdo das normas produz efeitos desfavoréveispara
outros Membros que sgjam partes do acordo abrangido, eemtaiscasos
aprovaem contrario caberdao Membro contrao qual foi apresentadaa
reclamacéo.

9- Asdisposi¢gdesdo presente Entendimento ndo prejudicardo o direito
dosMembrosde buscar interpretacéo autorizadadas disposigdesde um
acordo abrangido através das deci sdes adotadas em conformidade com
oAcordo Constitutivo daOM C ou um acordo abrangido que sgjaum
Acordo Comercia Plurilaterd.

10- Ficaentendido que as solicitagbes de conciliacéo eadtilizagdo dos
procedi mentos de solugdo de controvérsias ndo deverdo ser intentados
nem considerados como agdes contenciosas e que, ao surgir uma
controvérsia, todos os Membros participardo do processo com boa-fée
esforcando-separaresolvé-la

Ficaaindaentendido quenéo deverahaver vinculagcéo entrereclamagdes
econtra-reclamacdesre ativasaassuntosdiferentes.
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11 - O presente Entendimento segplicaraunicamente asnovas solicitagtes
de consultas apresentadas conforme as dispos ¢oes sobre consultados
acordos abrangidos nadatadaentradaem vigor doAcordo Congtitutivo
daOM C ou posteriormente aessadata. Com rel agdo as controversias
cujassolicitagbesde consultastenham Sdofeitasbaseadasno GATT 1947
ou em qual quer outro acordo anterior aosacordos abrangidosantesda
datadeentradaem vigor doAcordo Congtitutivo daOMC, continuaréo
sendo aplicadas as normas e procedi mentos de solucdo de controvérsias
vigentesimediatamente antes dadata de entradaem vigor do Acordo
CondtitutivodaOMC.(2)

(2) Este pardgrafo seraigualmente aplicado as controvérsias cujos
relatorios dos grupos especiais ndo tenham sido adotados ou aplicados
plenamente.

12 - Sem preguizo das disposigdes do paragrafo 11, se um pais em
desenvolvimento M embro gpresentacontraum paisdesenvolvido Membro
umareclamagao baseada em qualquer dos acordos abrangidos, aparte
reclamanteterao direito de sevaler dasdispos ¢des correspondentesda
Decisio de 5 de abril de 1966 (BISD 14S5/20), como dternativa as
digposi ¢ies contidasnosArtigos4, 5, 6 e 12 do presente Entendimento,
comaexcegao deque, quando o Grupo Especid julgar queo prazo previsto
no paragrafo 7° dareferidaDecisdo for insuficiente parael aboracéo deseu
relatdrio e com aprovacdo da parte reclamante, esse prazo podera ser
prorrogado. Quando houver diferencasentre normase procedimentosdos
Artigos 4, 5, 6 e 12 e as normas e procedimentos correspondentes da
Decisfo, preva ecerdo estesUltimos.

ARTA

1- OsMembrosafirmam suadeterminacdo defortal ecer e aperfeicoar
aeficaciados procedimentos de consulta utilizados pel osM embros.
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2 - Cada Membro se compromete a examinar cCom compreensao a
argumentacao apresentadapor outro Membro eaconceder oportunidade
adequada para consultacom rel agéo amedidas adotadas dentro de seu
territorio que afetem o funcionamento de qua quer acordo abrangido.(3)

(3) Quando asdispos gdesde qua quer outro acordo abrangido relativos
amedidas adotadas por governos ou autoridadesregionaisou locais
dentro doterritorio deum Membro forem diferentesdos previstosneste
parégrafo, preval ecerdo as disposi ¢des do acordo abrangido.

3 - Quando asolicitacéo de consultasfor formuladacom base em um
acordo abrangido, o Membro ao qual asolicitacdo for dirigidadevera
respondé-la, salvo se mutuamente acordado de outro modo, dentro de
um prazo de 10 dias contados a partir da data de recebimento da
solicitagdo, e deverade boa-fé proceder aconsultasdentro deum prazo
ndo superior a 30 dias contados a partir da data de recebimento da
solicitagéo, com o objetivo de chegar a uma solugédo mutuamente
satisfatoria. Se o Membro ndo responder dentro do prazo de 10 dias
contadosapartir dadatade recebimento dasolicitacéo, ou néo proceder
as consultasdentro de prazo ndo superior a30 dias, ou dentro de outro
prazo mutuamente acordado contado apartir dadata de recebimento
dasolicitacdo, 0 Membro que houver solicitado as consultas podera
proceder diretamente asolicitagdo de estabel ecimento de um grupo

especidl.

4 - Todas as solicitagdes de consultas dever&o ser notificadasao OSC e
aos Conselhose Comités pertinentes pel o Membro que assolicite.

Todas as solicitagdes de consultas deverdo ser apresentadas por escrito
edeverdo conter asrazdes que asfundamentam, incluindo indicagéo
dasmedidas controversasedo embasamento lega em quesefundamenta
areclamagéo.
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5- Durante as consultasredizadas em conformidade com as disposi goes

de um acordo abrangido, os Membros procuraréo obter umasolucéo
sati sfatdria da questdo antes de recorrer aoutras medidas previstasno
presente Entendimento.

6 - Asconsultas deverdo ser confidenciaise sem prejuizo dosdireitos
de qual quer Membro em quai squer procedimentos posteriores.

7 - Seas consultas ndo produzirem asolucéo de umacontrovérsiano
prazo de 60 dias contados apartir dadatade recebimento dasolicitacéo,
aparte reclamante podera requerer o estabel ecimento de um grupo
especid . A partereclamante poderarequerer o estabelecimento deum
grupo especid dentrodo referido prazo de 60 diasseaspartesenvolvidas
naconsultacong derarem conjuntamente queas consultasnéo produziram
solucdo dacontrovérsia

8 - Nos casos de urgéncia, incluindo aqueles que envolvem bens
pereciveis, os Membros iniciardo as consultas dentro de prazo ndo
superior a10 dias contados dadata de recebimento dasolicitacéo. Se
as consultas ndo produzirem solucéo dacontrovérsiadentro de prazo
nao superior a20 dias contados da data de recebimento dasolicitagéo,
a parte reclamante podera requerer o estabel ecimento de um grupo

especid.

9 - Em casos de urgéncia, incluindo aqueles que envolvem bens
pereciveis, as partesem controvérsia, 0sgruposespeciaiseo 6rgao de
Apelacéo deverdo envidar todos os esforgos possiveisparaacelerar a0
mMa&ximo os procedi mentos.

10 - Durante as consultas os Membros dever&o dar atengao especial
aos problemas e interesses especificos dos paises Membros em

desenvolvimento.
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11 - Quando um Membro néo participante das consultas considerar
gue tem interesse comercial substancial nas consultas baseadas no
parégrafo 1° do art. 22 do GATT 1994, paragrafo 1° do art. 22 do
GATS, ou nasdispos ¢des pertinentes de outros acordos abrangidos(4)
tal Membro poderanotificar os Membros participantesdaconsultae o
OSC, dentro de um prazo de 10 dias contados da data da di stribuicéo
da solicitagdo de consultas baseadas em tal artigo, de seu desegjo de
integrar-se as mesmas. Tal Membro devera associar-se as consultas
desde que o Membro ao qua asolicitacdo de consultasfoi encaminhada
entendaqueapretensdo deinteresse substancid tenhafundamento. Nesse
caso, 0 OSC deverdser devidamenteinformado. Searequisicdo paraa
participacdo das consultas ndo for aceita, 0 Membro requerente podera
solicitar consultas com base no paragrafo 1°do art. 22 ou parégrafo 1°
doart. 23do GATT 1994, parégrafo 1° do art. 22 ou paragrafo 1°do
art. 23do GATS, ou nasdispos ¢oes pertinentesdos acordos abrangidos.

(4) Enumeram-se, aseguir, as disposi ¢des pertinentes em matériade
consultas de acordos abrangidos: Acordo sobre Agricultura, art. 19;
Acordo sobre Aplicacdo de Medidas Sanitarias e Fitossanitérias,
parégrafo 1°do art. 11; Acordo sobre Téxteise Vestuério, parégrafo 4°
doart. 8; Acordo sobre Barreiras Técnicasao Comércio, parégrafo 1°
do art. 14; Acordo sobre Medidas de I nvestimento Rel acionadas com
o Comércio, art. 8; Acordo sobrealmplementacéo do art. 6 do GATT
1994, parégrafo 2°do art. 17; Acordo sobrealmplementacdo do art. 7
do GATT 1994, paragrafo 2°do art. 19; Acordo sobre Inspecédo Pré-
Embarque, art. 7; Acordo sobre Regrasde Origem, art. 7; Acordo sobre
Licencas de Importacéo, art. 6; Acordo sobre Subsidios e Medidas
Compensatorias, art. 30; Acordo sobre Salvaguardas, art. 14; Acordo
sobreAspectosde Direito de Propriedade I ntel ectual Relacionadoscom
o Comeércio, parédgrafo 1°do art. 64; e asdisposi ¢oes pertinentesem
matériade consultasdosAcordos Comerciais Plurilateraisque 0s0rgaos
pertinentes de cadaacordo determinem e notifiquem ao OSC.
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ART5

1- Bonsoficios, conciliacgo e mediacdo séo procedimentos adotados
voluntariamente se as partesnacontrovérsiaassim acordarem.

2-Asdiligénciasrelativasaosbonsoficios, aconciliagdo eamediacéo,
e em especial as posi¢oes adotadas durante as mesmas pelas partes
envolvidas nas controversias, deverdo ser confidenciaise sem prejuizo
dosdireitosde quai squer das partesem diligéncias posteriores baseadas
nestes procedimentos.

3 - Bonsoficios, conciliagdo ou mediagdo poderdo ser solicitadosa
qual quer tempo por qualquer das partes envolvidasnacontroversia.

Poderdo iniciar-se ou encerrar-se a qualquer tempo. Uma vez
terminados os procedimentos de bons of icios, conciliacio ou mediagéo,
aparte reclamante poderarequerer o estabel ecimento de um grupo

especid.

4 - Quando bons oficios, conciliagdo ou mediacdo seiniciarem dentro
de 60 dias contados da data de recebimento da solicitacéo, a parte
reclamante ndo podera requerer o estabelecimento de um grupo
especial antesdetranscorrido o prazo de 60 diasapartir dadatade
recebimento da solicitagdo de consultas. A parte reclamante podera
solicitar o estabel ecimento de um grupo especial no correr do prazo
de 60 dias se as partes envolvidas nacontrovérsiaconsiderarem de
comum acordo que os bons oficios, aconciliagdo e amediagdo ndo
foram suficientes parasolucionar acontrovérsia

5 - Se as partes envolvidas na controvérsia concordarem, o0s
procedimentos para bons of icios, conciliagdo e mediagdo poderdo
continuar enquanto prosseguirem os procedimentos do grupo

especial.
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6 - O Diretor-Geral, atuando “ex officio”, podera oferecer seusbons
oficios, conciliacdo ou mediacdo com o objetivo deauxiliar osMembros
aresolver umacontrovérsia

ART.6

1 - Se a parte reclamante assim o solicitar, um grupo especial sera
estabel ecido no maistardar nareunido do OSC seguinte aquelaem que
asolicitagdo aparece pelaprimeravez como item daagendado OSC,
amenosque nessareuniao 0 OSC decidapor consenso ndo estabel ecer
ogrupo especid.(5)

(5) Seapartereclamante assim solicitar, umareuni&o do OSC sera
convocada com tal objetivo dentro dos quinze dias seguintes ao
pedido, sempre que se dé aviso com antecedéncia minimade 10
dias.

2 - Os pedidos de estabelecimento de grupo especia deverdo ser
formuladospor escrito. Dever&o indicar seforam realizadas consultas,
identificar asmedidasem controvérsiaefornecer umabreve exposi¢céo
do embasamento legal dareclamacéo, suficiente para apresentar o
problemacom clareza. Caso apartereclamantesolicite o estabel ecimento
do grupo especia com termos de referéncia diferentes dos termos
padréo, o pedido escrito deveraincluir sugestéo detexto paraostermos
dereferénciaespeciais.

ART.7

1 - Ostermos de referénciados grupos especiais serdo os seguintes, a
menos que as partesenvol vidas nacontrovérsiaacordem diferentemente
dentro do prazo de 20 diasapartir dadata de estabel ecimento do grupo

especid:
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“Examinar, aluz dasdispos ¢oes pertinentesno (indicar os) acordo(s)

abrangido(s) citado(s) pelas partesem controvérsia), aquestéo submetida
a0 OSC por (nome da parte) no documento... estabelecer conclusbes
queauxiliem 0 OSC afazer recomendagdes ou emitir decisiesprevistas
nagquele(s) acordo(s)” .

2 - Os grupos especiais deverdo considerar as disposicdes
relevantes de todo acordo ou acordos abrangidosinvocados pelas
partes envolvidas nacontrovérsia.

3 - Ao estabelecer um grupo especial, o OSC podera autorizar
seu Presidente aredigir ostermos de referénciado grupo especial
com a colaboracao das partes envolvidas na controvérsia, de
acordo com as disposi¢es do paragrafo 1°. Os termos de
referénciaassim redigidos serdo distribuidos atodos os Membros.
Caso os termos de referéncia sejam diferentes do padréo,
qualquer Membro poderalevantar qualquer ponto aelerelativo
no OSC.

ART.8

1 - Osgrupos especiais serdo compostos por pessoas qualificadas,
funcionarios governamentai s ou ndo, incluindo aquel as que tenham
integrado um grupo especial ou a ele apresentado uma
argumentacao, que tenham atuado como representantes de um
Membro ou de uma parte contratante do GATT 1947 ou como
representante no Conselho ou Comité de qualquer acordo
abrangido ou do respectivo acordo precedente, ou que tenha
atuado no Secretariado, exercido atividade docente ou publicado
trabal hos sobre direito ou politicacomercial internacional, ou que
tenha sido alto funcionario na area de politicacomercial deum
dos Membros.
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2 - Os Membros dos grupos especiais deverdo ser escolhidos de
modo a assegurar a independéncia dos Membros, suficiente
diversidade de formages e largo espectro de experiéncias.

3 - Os nacionais de Membros cujos governos(6) sejam parte na
controvérsiaou terceiras partes, conforme definido no paréagrafo 2°
do art. 10, ndo atuardo no grupo especial que trate dessa
controvérsia, amenos que as partes acordem diferentemente.

(6) Caso uma unido aduaneiraou um mercado comum seja parte
em uma controveérsia, esta disposi¢ao se aplicardaos nacionaisde
todos os Paises-Membros da unido aduaneira ou do mercado
comum.

4 - Paraauxiliar naescolhadosintegrantes dos grupos especiais, 0
Secretariado manteraumalistaindicativa de pessoas, funcionarios
governamentais ou ndo, que rednem as condicdes indicadas no
paragrafo 1°, da qual osintegrantes dos grupos especiais poderao
ser selecionados adequadamente. Estalistaincluiraarelagdo de
peritos ndo governamentais el aborada em 30 de novembro de 1984
(BISD 315/9), eoutrasrelagdes ou listasindicativas el aboradasem
virtude de qualquer acordo abrangido, e mantera os nomes dos
peritos que figurem naquel asrelagbes elistasindicativas nadatade
entrada em vigor do Acordo Constitutivo daOMC. Os Membros
poderdo periodicamente sugerir nomes de pessoas, funcionarios
governamentais ou ndo, a serem incluidos na lista indicativa,
fornecendo informagéo substantiva sobre seu conhecimento de
comércio internacional e dos setores ou temas dos acordos
abrangidos, etais nomes seréo acrescentados alista apos aprovacéo
pelo OSC. Para cada pessoa que figure nalista, serdo indicadas
suas areas especificas de experiéncia ou competénciatécnicanos
setores ou temas dos acordos abrangidos.
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5 - Osgrupos especiai s serdo compostos por trésintegrantesamenos
que, dentro do prazo de 10 diasapartir de seu estabel ecimento, as
partes em controvérsia concordem em compor um grupo especial
com cinco integrantes. Os Membros deveréo ser prontamente
informados da composi ¢ao do grupo especial.

6 - O Secretariado propora as partes em controvérsia candidatos a
integrantes do grupo especial. As partes ndo deverdo se opor atais
candidaturas anéo ser por motivosimperiosos.

7 - Se ndo houver acordo quanto aosintegrantes do grupo especial
dentro de 20 dias ap0s seu estabelecimento, o Diretor-Geral, a
pedido de qualquer das partes, em consultacom o Presidente do
OSC e 0 Presidente do Conselho ou Comité pertinente, determinara
a composi¢ao do grupo especial, e nomeard os integrantes mais
apropriados segundo as normas e procedimentos especiais ou
adicionais do acordo abrangido ou dos acordos abrangidos de que
trate acontrovérsia, apos consultacom as partes em controveérsia.

8 - Os Membros dever&o comprometer-se, como regra geral, a
permitir que seusfuncionariosintegrem os grupos especiais.

9 - Osintegrantes dos grupos especiai s deverdo atuar atitul o pessoal
€ Ndo como representantes de governos ou de uma organizagao.
Assim sendo, os Membros néo Ihes fornecerao instrugbes nem
procurardo influencia-1os com rel agéo aos assuntos submetidos ao

grupo especial.

10 - Quando acontrovérsiaenvolver um pais em desenvol vimento
Membro e um pais desenvolvido Membro, o grupo especia deverd,
se 0 paisem desenvolvimento Membro solicitar, incluir ao menosum
integrante de um pais em desenvol vimento Membro.
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11 - Asdespesas dos integrantes dos grupos especiais, incluindo
viagens e diarias, serdo cobertas pelo orcamento da OMC, de
acordo com critérios a serem adotados pelo Conselho Geral,
baseados nas recomendacfes do Comité de Orcamento, Financgas
eAdministragéo.

ART.9

1 - Quando mais de um Membro solicitar o estabel ecimento deum
grupo especial com relagdo a umamesmaquestdo, um Unico grupo
especial devera ser estabel ecido paraexaminar as reclamacoes,
levando em conta os direitos de todos os Membros interessados.
Sempre que possivel, um unico grupo especial devera ser
estabel ecido para examinar tais reclamacoes.

2 - O grupo especial unico devera proceder a seus exames da
guestao e apresentar suas conclusdes ao OSC de maneiraanéo
prejudicar os direitos que caberiam as partes em controvérsiase
as reclamac0es tivessem sido examinadas por varios grupos
especiais. Se houver solicitacdo de uma das partes, o grupo
especial devera apresentar relatdrios separados sobre a
controvérsiaexaminada. As comunicacgoes escritas de cadaparte
reclamante deverao estar a disposi¢ao das outras partes, e cada
parte reclamante deverd ter direito de estar presente quando
qualquer outra parte apresentar sua argumentacao ao grupo
especial.

3 - No caso de ser estabel ecido mais de um grupo especial para
examinar reclamagoes relativas ao mesmo tema, na medida do
possivel as mesmas pessoas integrardo cada um dos grupos
especiais e os calendarios dos trabal hos dos grupos especiais que
tratam dessas controvérsias deverdo ser harmonizados.
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ART.10

1- Osinteressesdas partesem controvérsiae osdos demais Membros
decorrentesdo acordo abrangido ao qua serefiraacontrovéersadeveréo
ser integralmentelevados em consideragéo no correr dostrabahosdos

gruposespeciais.

2 - Todo Membro quetenhainteresse concreto em um assunto submetido
aum grupo especia e gue tenha notificado esse interesse ao OSC
(denominado no presente Entendimento “terceiro”) teraoportunidade
de ser ouvido pelo grupo especial e de apresentar-lhe comuni cagdes
escritas. Estas comuni cagdes seréo também fornecidas as partesem
controvérsiae constardo do relatério do grupo especid.

3 - Osterceirosreceberdo as comuni cagdes das partesem controvérsia
apresentadas ao grupo especial em suaprimeirareuni o.

4 - Seumterceiro considerar que umamedidajatratadapor um grupo
especid anulaou prejudicabeneficiosad e advindosde qua quer acordo
abrangido, o referido Membro poderarecorrer aosprocedimentosnormais
de solucdo de controvérsias definidos no presente Entendimento. Tal
controversiadevera, ondepossivel, ser submetidaao grupo especid que
tenhainicid mentetratado do assunto.

ART.11

A funcBodeumgrupoespedid éauxiliar o OSC adesempenhar asobrigagies
quelhesdo atribuidas por este Entendimento e pel osacordos abrangidos.
Conseglientemente, um grupo especid deverdfazer umaavdiacéo objetiva
do assunto quelhe sgiasubmetido, incluindo umaavaliacdo objetivados
fatos, da aplicabilidade e concordancia com os acordos abrangidos
pertinentes, e formular conclusdes que auxiliem o OSC a fazer
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recomendacOes ou emitir deci sdesprevistasnosacordosabrangidos. Os
gruposespeciaisdeverdo regularmentereslizar consultascom aspartes
envolvidas nacontrovérsiae propiciar-lhes oportunidade paraencontrar
s0lucdo mutuamentesatisfatoria

ART.12

1 - Os grupos especiais seguirdo os Procedimentos de Trabalho do
Apéndice 3, salvo deciso em contrario do grupo especia apdsconsulta
com aspartesem controvérsia

2 - Os procedimentos do grupo especia deverdo ser suficientemente
flexivels para assegurar a qualidade de seus relatorios, sem atrasar
indevidamente ostrabahos do grupo especial.

3- Osintegrantesdo grupo especid deverdo, gpdsconsultar aspartesem
controvérsia, 0 quanto antese sepossivel dentro dasemanaseguinteem
gue sglam acordados acomposi ¢&o e ostermos dereferénciado grupo
especid, estabel ecer um calendério paraseustraba hos, consderando as
disposi¢des do parégrafo ° do art. 4, sepertinente.

4 - Ao determinar o calendario paraseustrabal hos, o grupo especial
deveraestipular prazos suficientes paraque as partesem controvérsia
preparem suas argumentacoes escritas.

5- Osgruposespeciaisdeverdo definir prazosexatosparaque aspartes
apresentem suas argumentagdes escritas e as partes deverao respeitar
taisprazos.

6 - Cadaparteem controvérsiadeveraconsignar suas argumentacoes
escritas ao Secretariado paratransmisséo imediataao grupo especia e

aoutraparte ou asoutras partes em controveérsia. A parte reclamante
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devera apresentar sua primeira argumentacdo antes da primeira
argumentacdo da parte demandada, salvo se o grupo especial decidir,

a0 estabel ecer o calendario previsto no paragrafo 3° eapdsconsultar as
partes em controvérsia, que as partes deverdo apresentar suas
argumentacdes simultaneamente. Quando se houver decidido pela
consignacdo sucessivadas primeiras argumentacoes, o grupo especia

deverafixar um prazo rigido pararecebimento das argumentaces da
partedemandada Quai squer argumentagies escritasposterioresdeveréo
ser gpresentadas S multaneamente.

7 - Noscasosem que as partesenvol vidas nacontrovérsando consigam
encontrar umasolu¢do mutuamente sati fatOria, 0 grupo especid devera
apresentar suas conclusdesem formaderelatorio escrito ao OSC. Em
taiscasos, o relatdrio do grupo especia deveraexpor asverificagbesde
fatos, aaplicabilidade de disposi ¢ces pertinentese o arrazoado em que
se baseiam suas deci sdes e recomendagdes. Quando se chegar auma
solucdo da questdo controversaentre as partes, o relatério do grupo
especia selimitardaumabreve descricdo do caso, comindicacéo de
queasolucdo foi encontrada.

8- Como objetivo detornar o procedimento maiseficaz, o prazo para
otrabalho do grupo especial, desde adatanaqual seu estabel ecimento
etermosdereferénciatenham sido acordados (ilegivel) dataem que seu
relatorio final tenhasido divulgado paraasagdesem controvérsia, néo
devera, comoregrageral, exceder aseismeses. Em casosdeurgéncia,
incluidosaquelesquetratem de bens perecivel's, o grupo especial devera
procurar divulgar seurelatorio paraas partesem controvérsiadentro de
trésmeses.

9 - Quando o grupo especial considerar que nao poderadivulgar
seu relatorio dentro de seis meses, ou dentro de trés meses em casos

deurgéncia, deverainformar por escrito ao OSC asrazdes do atraso
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juntamente com uma estimativa do prazo em que procedera a
divulgagdo dorelatorio. O periodo detempo entre o estabel ecimento
do grupo especial eadivulgagdo do relatério paraos Membros ndo
podera, em caso algum, exceder anove meses.

10 - No @mbito de consultas envolvendo medidas tomadas por um
pais em desenvolvimento Membro, as partes poderdo acordar a
extensdo dos prazos definidos nos parégrafos 7° e 8° do art. 4. Se,
apoés expiragdo do prazo concernente, as partes em consulta ndo
acordarem com a sua conclusédo, o Presidente do OSC devera
decidir, apds consultar as partes, se 0 prazo concernente sera
prorrogado e, em caso positivo, por quanto tempo.

Ademais, ao examinar uma reclamagdo contra um pais em
desenvolvimento Membro, o grupo especial devera proporcionar
tempo bastante paraque o paisem desenvol vimento Membro prepare
e apresente sua argumentacao. As disposi¢des do parégrafo 1° do
art. 20 e paragrafo 4° do art. 21 ndo serao afetadas por nenhuma
acado decorrente deste paragrafo.

11 - Quando umaou maisdas partesfor um pais em desenvolvimento
Membro, o relatorio do grupo especial indicaraexplicitamente a
maneirapelaqual foram levadas em contaas disposi ¢oes pertinentes
ao tratamento diferenciado e mais favoravel para paises em
desenvolvimento Membro que fagcam parte dos acordos abrangidos
invocados pelo pais em desenvolvimento Membro no curso dos
trabal hos de solucéo de controvérsias.

12 - O grupo especia poderasuspender seu traba ho aqual quer tempo
apedido daparte reclamante por periodo ndo superior adoze meses.
Ocorrendo tal suspensdo, osprazosfixadosnos paragrafos8° e ° deste
Artigo, parégrafo 1°doArtigo 20, e parégrafo 4°do art. 21 dever&o ser
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prorrogados pelamesmaextenséo de tempo em que forem suspensos
ostrabalhos. Se o trabalho do grupo especial tiver sido suspenso por
mais de 12 meses, a autoridade para estabel ecer o grupo especial
caducara

ART.13

1 - Todo grupo especial teradireito de recorrer ainformagéo e ao
assessoramento técnico de qual quer pessoaou entidade que considere
conveniente. Contudo, antes de procurar informacéo ou
assessoramento técnico de pessoa ou entidade submetidaajurisdicéo
de um Membro o grupo especia deverainformar asautoridadesde
tal Membro. O Membro devera dar resposta rapida e completa a
toda solicitagdo de informagéo que um grupo especial considere
necessariae pertinente. A informagdo confidencia fornecidando sera
divulgadasem autorizacéo formal dapessoa, entidade ou autoridade
gue aproporcionou.

2 - Osgrupos especiais poderdo buscar informagdo em qualquer fonte
relevante e poderdo consultar peritos para obter sua opini&o sobre
determinados aspectos de uma questéo. Com relacdo a um aspecto
concreto de uma questéo de caréter cientifico ou técnico trazido a
controvérsapor umaparte, 0 grupo especid poderarequerer umrelatorio
escrito aum grupo consultivo de peritos. Asnormas paraestabd ecimento
deta grupo e seusprocedimentos constam doApéndice4.

ART.14

1- Asdeliberacbes do grupo especial serdo confidenciais.

2 - Osrelatorios dos grupos especiai s seréo redigidos sem apresenca
das partes em controvérsia, aluz das informacoes fornecidas e das
argumentagOes apresentadas.
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3-Asopinidesindividua sdosintegrantesdo grupo especid consgnadas
em seu relatorio serdo anbnimas.

ART.15

1 - ApOs consideracdo das réplicas e apresentacdes orais, 0 grupo
especia distribuiraos capitul osexpositivos (fatos e argumentacdes) de
esboco de seu relatorio paraas partesem controvérsia. Dentro deum
prazo fixado pelo grupo especid, aspartes gpresentardo seuscomentarios
por escrito.

2 - Expirado o prazo estabe ecido pararecebimento dos comentariosdas
partes, o grupo especia distribuirdas partesum relatorio provisorio, nele
induindotanto oscapitul osdescritivosquanto asdeterminagdese cond usies
dogrupoespecid. Dentro deum prazo fixado pel o grupo especid, qua quer
daspartespoderagpresentar por escrito solicitaco paraque o grupo epecid
revejaaspectosespecificosdo rdatdrio provisirio antesdadistribuicdo do
rel atorio definitivo aosMembros. A pedido deumaparte, o grupo especia
poderareunir-senovamentecom aspartesparatratar deitensapontadosnos
coment&rios escritos. No caso de ndo serem recebidos comentérios de
nenhumadaspartesdentrodo prazoprevigto paratd fim, ordatdrio provisirio
seracondderadordadriofind eseraprontamentedidribuidoaosMembros.

3 - Asconclusdesdo relatério final do grupo especial incluiréo uma
andise dos argumentos apresentados na etapaintermediariade exame.
Estaetapadeverdocorrer dentro do prazo estabel ecido no paragrafo
8°do art. 12.

ART.16

1 - A fim de que os Membros disponham de tempo suficiente para
examinar osrelatériosdos grupos especiais, taisrel atérios ndo serdo
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examinados paraefeito de aceitacdo pelo OSC até 20 diasapdsadata
dedistribuicéo aosMembros.

2 - OsMembros que opuserem algumaobjecdo ao relatdrio do grupo
especial deverdo apresentar por escrito razdes explicativas de suas
objecOes para serem distribuidas ao menos 10 dias antesdareunido
do OSC naqual orelatorio do grupo especia seraexaminado.

3-Aspatesem controvérsadeverdoter direito de participar plenamente
do examedo relatdrio do grupo especia feito pelo OSC, e suasopinides
serdointegramenteregistradas.

4 - Dentro dos 60 dias seguintes adatade distribuicdo deumrelatério
de um grupo especial a seus Membros, o relatério serd adotado em
umareunido do OSC(7) amenos que umadas partes nacontrovérsia
notifiqueformalmente ao OSC de suadecisdo de apelar ou queo OSC
decida por consenso ndo adotar o relatorio. Se umaparte notificar sua
decisdo de apelar, o relatorio do grupo especial ndo devera ser
considerado paraefeito de adogdo pelo OSC até que sejaconcluido o
processo de apelacéo. O referido procedimento de adogéo néo
prejudicardo direito dosMembros de expressar suas opinides sobre o
relatorio do grupo especial.

(7) Senédo houver umareunido do OSC previstadentro desseperiodoem
dataque permitacumprimento dasdispos gdesdos parégrafos 1°e4°do
art. 16, seraredizadaumareunido do OSC paratd fim.

ART.17

1- O OSC congtituiraum 6rgéo Permanente de A pelagdo, querecebera
as apel agdes das deci sies dos grupos especiais. Seracomposto por sete
pessoas, trésdas quai satuaréo em cada caso. Osintegrantesdo érgao de
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Apdacdo atuardo em dternancia. Td aterndnciadeveraser determinada
pel os procedimentos do 6rgéo deA pel acéo.

2- O OSC nomearaosintegrantes do 6rgéo de A pel acéo paraperiodos
de quatro anos, e poderarenovar por umavez o mandato de cadaum
dos integrantes. Contudo, os mandatos de trés das sete pessoas
nomeadas imediatamente apds a entrada em vigor do Acordo
Constitutivo daOMC, que seréo escol hidas por sorteio, expiraraao
final de dois anos. As vagas serdo preenchidas a medida que forem
sendo abertas. A pessoanomeada para substituir outracujo mandato
ndo tenhaexpirado exercerdo cargo durante o periodo quereste atéa
conclusdo do referido mandato.

3 - O drgéo de Apelagdo sera composto de pessoas de reconhecida
competéncia, com experiéncia comprovada em direito, comércio
internaciona enosassuntostratados pel osacordosabrangidosem gerd.
Tais pessoas ndo deverdo ter vinculos com nenhum governo. A
composi 8o do 6rgéo deA pelacéo deveraser largamenterepresentativa
da composicdo da OMC. Todas as pessoas integrantes do 6rgéo de
Apeacdo deverdo estar disponivei spermanentementeeem breve espaco
de tempo, e deverdo manter-se a par das atividades de solugéo de
controvérs asedasdemaisatividades pertinentesdaOM C. Néo deveréo
participar do examedequai squer controvérsiasquepossam gerar conflito
deinteressedireto ouindireto.

4- Apenasaspartesem controvérsia, excluindo-seterceirosinteressados,
poderdo recorrer do relatério do grupo especial.

Terceirosinteressados que tenham notificado o OSC sobreinteresse
substancial consoante o parégrafo 2° do art. 10 poderéo apresentar
comunicacdes escritas ao 6rgao de Apelacéo e poderdo ser por ele
ouvidos.
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5 - Como regra geral, o procedimento ndo devera exceder 60 dias
contados apartir dadataem que umaparte em controvérsianotifique
forma mente suadeci sfo deapd ar atéadataem que o 6rgéo deApeacéo
distribua seu relatério. Ao determinar seu calendario, o 6rgéo de
Apeacdo deverdlevar em contaasdisposi¢des do paragrafo 9° do art.
4, se pertinente. Quando o 6rgéo de A pelagéo entender que ndo podera
apresentar seurelatorio em 60 dias, deverainformar por escrito ao OSC
dasrazdes do atraso, juntamente com umaestimativado prazo dentro
do qual poderaconcluir o relatério. Em caso algum o procedimento
poderaexceder a90 dias.

6 - A apelacdo deveralimitar-se as questdes de direito tratadas pelo
relatorio do grupo especial e as interpretactes juridicas por ele
formuladas.

7 - O 6rgdo de Apelacdo devera receber a necessaria assisténcia
adminidrativaelegd.

8- Asdespesasdosintegrantesdo 6rgéo de A pel acéo, incluindo gastos
de viagem e didrias, seréo cobertas pelo orcamento da OMC de
acordo com critérios aserem adotados pelo Conselho Geral, baseado
em recomendacdes do Comité de Orcamento, Finangas e
Administracéo.

9 - O drgdo de Apelacéo, em consulta com o Presidente do OSC e
com o Diretor-Geral, fixara seus procedimentos de trabalho e os
comunicaraaos Membros parainformagao.

10 - Os trabalhos do 6rgéo de Apelagdo serdo confidenciais. Os
rel atorios do 6rgéo de A pelagéo serdo redigidos sem a presencadas
partes em controvérsia e a luz das informagdes recebidas e das
declaracOes apresentadas.
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11 - Asopinidesexpressasno relatério do 6rgao de A pel agéo por seus
integrantes serdo andnimas.

12 - O 6rgéo deA pel acéo examinaracadaumadas questdespleiteadasem
conformidade com o paragrafo 6° durante o procedimento de apel aczo.

13 - O 6rgéo de Apel acéo poderaconfirmar, modificar ou revogar as
conclusdes e decisdesjuridicasdo grupo especial.

14 - Os relatorios do orgéo de Apelacdo serdo adotados pelo OSC e
aceitos sem restrigBes pel as partesem controvérsaamenosque 0 OSC
decidapor consenso ndo adotar o relatorio do 6rgéo de A pelagéo dentro
do prazo de 30 dias contadosapartir dasuadistribuicéo aosMembros.(8)
Este procedimento deadogéo ndo prejudicarao direito dosMembrosde
expor suasopinidessobreo relatorio do 6rgéo deApel acéo.

(8) Caso nédo esteja previstareunido do OSC durante esse periodo,
serarealizadaumareunido do OSC paratal fim.

ART.18

1 - Néo haveracomunicagao “ex parte€’ com o grupo especial oucomo
0rgéo deA pelagdo com rel agdo aassuntos submetidos aconsideragdo
do grupo especia ou do 6rgéo deA pel acéo.

2 - Ascomunicagdes escritas com 0 grupo especial ou com o 6rgéo de
Apeacio deverdo ser tratadas com confidenciadidade, masdeverdo estar
adisposicéo das partes em controvérsia. Nenhuma das disposi ¢oes
do presente Entendimento deverd impedir uma das partes em
controvérsiade publicar suas proprias posi¢oes. OsMembrosdeveréo
considerar confidenciaisasinformagdesfornecidas por outro Membro
ao grupo especial ou ao 6rgdo de Apelacdo paraasquaiso referido
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Membro tenha dado aclassificagéo de confidencial. Umaparte em
controvérsiadeverd, apedido de um Membro, fornecer um resumo
néo confidencial dasinformagdes contidas em suacomunicagdo escrita
que possa ser tornado publico.

ART.19

1 - Quando um grupo especial ou o érgéo de Apelacdo concluir que
uma medida é incompativel com um acordo abrangido, devera
recomendar que 0 Membro interessado(9) torne amedidacompativel

com o acordo.(10) Além de suas recomendagdes, 0 grupo especia ou
0 6rgéo de Apelacdo podera sugerir amaneira pelaqua o Membro
interessado poderaimplementar asrecomendagdes.

(9) O “Membro interessado” € aparte em controvérsiaagual serdo
dirigidasasrecomendagdes do grupo especial ou do 6rgao deA peacéo.

(10) Com relacéo asrecomendagdes nos casosem que ndo hgjainfracéo
dasdisposicdesdo GATT 1994 nem de nenhum outro acordo abrangido,
videart. 26.

2 - De acordo com o paragrafo 2° do art. 3, as conclusdes e
recomendacdes do grupo especia e do 6rgdo deA pel agdo ndo poderéo
ampliar ou diminuir os direitos e obrigagdes derivados dos acordos
abrangidos.

ART.20

Salvo acordado diferentemente pel as partesem controvérsia, o periodo
compreendido entre adata de estabel ecimento do grupo especia pelo
OSC e a data em que o OSC examinar a adogdo do relatério do
grupo especia ou do 6rgao deApelacdo ndo deverd, como regrageral,
exceder nove meses quando o relatdrio do grupo especia ndo sofrer
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apelacdo ou 12 meses quando houver apelacdo. Se o grupo especial
ou o 6rgdo de Apelagdo, com base no parégrafo 9° do art. 12 ou
parégrafo 5° do art. 17, decidirem pela prorrogagéo do prazo de
entregade seusrelatorios, o prazo adicional seraacrescentado aos
periodos acimamencionados.

ART.21

1 - O pronto cumprimento das recomendacdes e decisdes do OSC é
fundamental para assegurar a efetiva solucéo das controvérsias, em
beneficio detodososMembros.

2 - Asquestdes que envolvam interesses de paisesem desenvol vimento
Membrosdeverdo receber atencdo especia no quetangeasmedidasque
tenham sido objeto dasolucdo decontrovérsias.

3- Emreuni&o do OSC celebradadentro de 30 dias(11) apdsadatade
adocdo do relatério do grupo especia ou do 6rgéo de Apelacdo, o
Membrointeressado deverainformar ao OSC suasintencdescomrelacéo
a implementagdo das decisdes e recomendagtes do OSC. Se for
impossivel agplicacdoimediatadasrecomendagiesedecisdes, o Membro
interessado deveraparatanto dispor deprazo razoavel . O prazo razoavel
deverdser:

(11) Caso néo esteja previstareunido do OSC durante esse periodo,
serarealizadaumareunido do OSC paratal fim.

a) o prazo proposto pelo Membro interessado, desde quetal prazo sgja
aprovado pelo OSC ou, ndo havendo tal aprovacao;

b) um prazo mutuamente acordado pel as partesem controvérsiadentro
de 45 diasapartir dadata de adocéo das recomendacdes e decisbes

ou, ndo havendo tal acordo;
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C) um prazo determinado mediante arbitragem compul soriadentro de
90 dias ap6s adata de adogdo das recomendagdes e decisdes.(12) Em
tal arbitragem, umadiretriz parao arbitro(13) seraade que o prazo
razoavel paraimplementar asrecomendactes do grupo especia ou do
0rgdo de A pel acéo ndo deveraexceder a 15 meses dadatade adogéo
do relatorio do grupo especial ou do 6rgéo deApelacdo. Contudo, tal
prazo podera ser maior ou menor, dependendo das circunstancias
particulares,

(12) Caso as partes ndo cheguem a consenso paraindicagdo de um
arbitro nos 10 dias seguintes a submissdo da questdo aarbitragem, o
arbitro seradesignado pelo Diretor-Geral em prazo de 10 dias, apos
consultacom aspartes.

(13) Entende-se pelaexpressao “ arhitro” tanto umapessoaquanto um
grupo de pessoas.

4 - A nd0 Sser noscasosem que o grupo especia ou 0 6rgdo deApelacéo
tenham prorrogado o prazo de entrega de seu relatério com base no
paragrafo 9° do art. 12 ou no parégrafo 5° do art. 17, o periodo
compreendido entre adatade estabel ecimento do grupo especia pelo
OSC eadatade determinacdo do prazo razoavel ndo deveraexceder a
15 meses, salvo se as partes acordarem diferentemente. Quando um
grupo especia ou 0 6rgéo deA pelacdo prorrogarem o prazo de entrega
deseurelatorio, o prazo adicional deveraser acrescentado ao periodo
de 15 meses; desde que 0 prazo total ndo seja superior a18 meses, a
Menos que as partes em controvérsia convenham em considerar as
circungtanciasexcepcionais.

5 - Em caso de desacordo quanto aexisténciade medidas destinadas a
cumprir as recomendacdes e deci sdes ou quanto acompatibilidade de

tais medidas com um acordo abrangido, tal desacordo se resolvera
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conforme os presentes procedi mentos de solucéo de controvérsias, com
intervencao, sempre que possivel, do grupo especia quetenhaatuado
inicia mente naquestéo. O grupo especid deveradistribuir seureatdrio
dentro de 90 dias apés a data em que a questdo |he for submetida.
Quando o grupo especia considerar que ndo poderdcumprir tal prazo,
deverainformar por escrito ao OSC asrazdes para o atraso efornecer
umanovaestimativade prazo paraentregade seu relatorio.

6- O OSC deveramanter sob vigilanciaaaplicacdo dasrecomendagtes
edecisdes. A questdo daimplementacéo dasrecomendactes e decisies
poderaser arguiidapor qualquer Membro junto ao OSC em qual quer
momento apos sua adogdo. Salvo decisdo em contrario do OSC, a
guestdo daimplementacdo das recomendacdes e decisdes devera ser
incluida na agenda da reunido do OSC seis meses ap0s a data da
definicdo do prazo razoave conformeo parégrafo 3°edeverapermanecer
naagendado OSC até que sgjaresolvida. Ao menos 10 diasantesde
cadareunido, o Membro interessado deverafornecer ao OSC relatorio
escrito do andamento dai mplementagdo dasrecomendagdes e deci sbes.

7 - Seaquestdo tiver sido levantada por pais em desenvolvimento
Membro, 0 OSC deverdconsiderar quais asoutras providéncias que
seriam adequadas ascircunstancias.

8- Seocasntiver sdo submetido por paisem desenvolvimento Membro,
ao considerar a providéncia adequada a ser tomada o OSC devera
levar em consideracao ndo apenas o a cance comercia dasmedidasem
discussdo mas também seu impacto na economia dos paises em
desenvolvimento Membrosinteressados.

ART.22

1 - A compensacdo easuspensao de concessdes ou de outras obrigacoes
s80 medidastemporérias disponiveis no caso de asrecomendagdes e
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deci sBesnéo seremimplementadas dentro deprazo razoavel . No entanto,
nem a compensacdo nem a suspensado de concessdes ou de outras
obrigacOes é preferivel atotal implementaco de umarecomendacéo
com o objetivo de adaptar uma medida a um acordo abrangido. A
compensacdo évoluntériae, seconcedida, deveraser compativel com
osacordosabrangidos.

2 - Seo Membro afetado ndo adaptar aum acordo abrangido amedida
considerada incompativel ou ndo cumprir de outro modo as
recomendacdes e decisbes adotadas dentro do prazo razoavel
determinado conforme o paragrafo 3°do art. 21, tal Membro devera,
se assim for solicitado, e em periodo ndo superior a expiracdo do
prazo razoavel , entabul ar negociagdes com quai squer das partes que
hajam recorrido ao procedimento de solugéo de controvérsias, tendo
em vistaafixagdo de compensagbes mutuamente satisfatorias. Sedentro
dos 20 dias seguintes a data de expiracéo do prazo razoavel ndo se
houver acordado umacompensagdo satisfatoria, quai squer das partes
que hajam recorrido ao procedimento de solucéo de controveérsias
poderasolicitar autorizacéo do OSC parasuspender aaplicacéo de
concessoes ou de outras obrigacOes decorrentes dos acordos
abrangidos ao Membro interessado.

3 - Ao considerar quais concessdes ou outras obrigacdes serdo
suspensas, a parte reclamante aplicard os seguintes principios e
procedimentos.

a) o principio geral é o de que a parte reclamante devera procurar
primeiramente suspender concessdes ou outrasobrigagdesre ativasao(s)
mesmo(s) setor(es) em que o grupo especia ou orgao deApelacéo hgja
congtatado umainfragdo ou outraanulagdo ou prejuizo;

b) seaparteconsderaimpraticavel ouineficaz asuspensdo de concessies
ou outras obrigacBesrel ativas ao(s) mesmo(s) setor(es), poderaprocurar
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suspender concessdes ou outras obrigagdes em outros setores abarcados
pelo mesmo acordo abrangido;

C) se a parte considera que é impraticavel ou ineficaz suspender
concessdes ou outras obrigacOes rel ativas aoutros setores abarcados
pelo mesmo acordo abrangido, e que as circunstancias sao
suficientementegraves, poderaprocurar sugpender concessiesou outras
obrigagdes abarcadas por outro acordo abrangido;

d) ao aplicar os principiosacima, aparte deveralevar em cons deracéo:

i) 0 comércio no setor ou regido pelo acordo em que o grupo especial
ou 0rgéo deA pel aco tenha constatado umaviolagdo ou outraanulacéo
ou prejuizo, eaimportanciaquetal comércio tenhaparaaparte;

i) oselementos econdmicos mais geraisrelacionados com aanul acéo
OU prejuizo e as conseqliéncias econdmicas mai s gerai s da suspensao
de concessdes ou outras obrigacoes.

€) seapartedecidir solicitar autorizacdo parasuspender concessdesou
outras obrigagdesem virtude do disposto nossubparégrafos“b” ou“c”,
deverdindicar em seu pedido asrazdes que afundamentam. O pedido
devera ser enviado simultaneamente ao OSC e aos Conselhos
correspondentes e também aos 6rgaos setoriai s correspondentes, em
caso de pedido baseado no subparagrafo “ b”;

f) paraefeito do presente parégrafo, entende-se por “ setor”:

i) no que serefere abens, todos osbens,

i) no que serefereaservicos, um setor principal dentreosquefiguram
naversao atual da“Listade Classificacéo Setorial dos Servicos’ que

identificataissetores;(14)
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(14) Na lista integrante do Documento MTN.GNG/W/120 séo
identificadosonze setores.

Iif) no que concerne adireitosde propriedade intel ectual relacionados
com o0 comeércio, quaisquer das categorias de direito de propriedade
intelectual compreendidas nas Secgbes 1, 2, 3, 4, 5, 6 ou 7 da Parte
[1, ou as obrigages da Parte |11 ou da Parte IV do Acordo sobre
TRIPS.

) paraefeito do presente parégrafo, entende-se por “acordo”:

1) no que se refere a bens, os acordos enumerados no Anexo 1A do
Acordo Constitutivo da OM C, tomados em conjunto, bem como os
Acordos Comerciais Plurilaterais na medida em gue as partes em
controvérsiasejam partes nesses acordos,

1) no que concerneaservigos, 0 GATS,

Iii) no que concerneadireitosde propriedadeintel ectua, 0 Acordo sobre
TRIPS.

4 - O grau dasuspensao de concessies ou outras obrigacdes autorizado
pel o OSC deveraser equival ente ao grau de anulagéo ou prejuizo.

5- O OSC néo deveraautorizar asuspensao de concessoes ou outras
obrigacfes se 0 acordo abrangido proibetal suspensdo.

6 - Quando ocorrer a situacdo descrita no paragrafo 2°, o OSC, a
pedido, poderaconceder autorizagdo parasuspender concessdes ou
outras obrigagtes dentro de 30 dias seguintes aexpiragdo do prazo
razoavel, salvo se 0 OSC decidir por consenso rejeitar o pedido. No
entanto, seo Membro afetado impugnar o grau da suspensao proposto,
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ou sustentar que ndo foram observados os principios e procedimentos
estabel ecidos no parégrafo 3°, no caso de uma parte reclamante haver
solicitado autorizagao parasuspender concessdes ou outras obrigagtes
com base no disposto nos paragrafos 3.b ou 3.c, a questéo sera
submetidaaarbitragem. A arbitragem devera ser efetuadapelo grupo
especial queinicia mentetratou do assunto, se 0s membros estiverem
disponiveis, ou por um arbitro(15) designado pelo Diretor-Geral, e
deverd ser completada dentro de 60 dias apos adatade expiracdo do
prazo razoével. As concessoes e outras obrigacdes ndo deverdo ser
suspensas durante o curso daarbitragem.

(15) Entende-se pelaexpressao “ arbitro” indistintamente umapessoa
OU UM grupo de pessoas.

7 - O &rbitro(16) que atuar conforme o paragrafo 6° ndo devera
examinar anatureza das concessdes ou das outras obrigacfes aserem
suspensas, mas devera determinar se o grau de tal suspensdo é
equivalente ao grau de anulag&o ou prejuizo. O &rbitro poderdainda
determinar se a proposta de suspensdo de concessdes ou outras
obrigacOes é autorizada pelo acordo abrangido. No entanto, se a
questdo submetidaaarbitrageminclui areclamacéo de quendo foram
observados os principios e procedimentos definidos pel o paragrafo
3°, 0 &rbitro deverd examinar areclamacgdo. No caso de o arbitro
determinar que aqueles principios e procedimentos ndo foram
observados, a parte reclamante os aplicara conforme o disposto no
parégrafo 3°. As partes deverdo aceitar a decisdo do arbitro como
definitivae as partes envolvidas ndo deverdo procurar umasegunda
arbitragem. O OSC deveraser prontamenteinformado dadecisdo do
arbitro edevera, se solicitado, outorgar autorizagdo paraasuspensao
de concessdes ou outras obrigagdes quando a solicitagdo estiver
conforme adecisdo do arbitro, salvo se o OSC decidir por consenso
rejeitar asolicitagéo.
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(16) Entende-se pelaexpressao “ arbitro” indi stintamente umapessoa,
um grupo de pessoas ou 0s membrosdo grupo especia queinicidmente
tratou do assunto, se atuarem naqualidade de arbitros.

8 - A suspensdo de concessdes ou outras obrigacOes devera ser
temporériaevigorar até que amedidaconsideradaincompativel com
um acordo abrangido tenhasido suprimida, ou até que o Membro que
devaimplementar asrecomendacdes e deci sdesfornegaumasolucéo
paraaanulacéo ou prejuizo dos beneficios, ou até que uma solugdo
mutuamente sati sfatdria sgjaencontrada. Deacordo com o estabelecido
no parégrafo 6° do art. 21, 0 OSC deverd manter sob supervisio a
implementagdo das recomendacoes e decisdes adotadas, incluindo os
casosnosquaiscompensagiesforam efetuadas ou concessdes ou outras
obrigagdes tenham sido suspensas mas ndo tenham sido aplicadas as
recomendacdes de adaptar umamedidaaos acordos abrangidos.

9 - Asdisposi¢des de sol ugdo de controvérsias dosacordos abrangidos
poderdo ser invocadas com respeito as medidas que afetem sua
observancia, tomadaspor governoslocaisou regionaisou por autoridades
dentro do territério de um Membro. Quando o OSC tiver decidido que
umadisposi ¢&o de um acordo abrangido n&o foi observada, o Membro
responsavel deveratomar as medidas necessérias que estejam a seu
acance paragarantir suaobservancia. Noscasosem quetd observancia
nao tenhasido assegurada, serdo aplicadas as disposi ¢des dos acordos
abrangidos e do presente Entendimento rel ativas acompensagéo ea
suspensao de concessdes e outras obrigagdes.(17)

(17) Quando as disposi ¢des de qual quer acordo abrangido relativas
as medidas adotadas pel os governos ou autoridadesregionaisou locais
dentro do territério de um Membro forem diferentes das enunciadas
no presente paragrafo, prevalecerdo as disposi¢des do acordo
abrangido.
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ART.23

1 - Ao procurar reparar 0 ndo-cumprimento de obrigacdes ou
outro tipo de anulacdo ou prejuizo de beneficios resultantes de
acordos abrangidos ou um impedimento a obtencdo de quai squer
dos objetivos de um acordo abrangido, os Membros deverédo
recorrer e acatar as normas e procedimentos do presente
Entendimento.

2 - Emtais casos, os Membros deverao:

a) nao fazer determinagéo de que tenha ocorrido infragédo, de que
beneficios tenham sido anulados ou prejudicados ou de que o
cumprimento de quai squer dos objetivos de um acordo abrangido
tenha sido dificultado, salvo através do exercicio da solucéo de
controvérsias segundo as normas e procedimentos do presente
Entendimento, e dever&o fazer tal determinagcdo consoante as
conclusbes contidas no relatorio do grupo especial ou do 6rgéo de
Apelacdo adotado pelo OSC ou em um laudo arbitral elaborado
segundo este Entendimento;

b) seguir os procedimentos definidos no art. 21 paradeterminar o
prazo razoével para que o Membro interessado implemente as
recomendacdes e decisdes,; e

C) observar os procedimentos definidos no art. 22 paradeterminar o
grau de suspensado de concessdes ou outras obrigacoes e obter
autorizacao do OSC, conforme aquel es procedimentos, antes de
suspender concessdes ou outras obrigacdes resultantes dos acordos
abrangidos como resposta & ndo implementacéo, por parte do
Membro interessado, das recomendagdes e decisoes dentro daquele
prazo razoavel.
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ART.24

1 - Em todas as etapas da determinagdo das causas de uma
controvérsiaou dos procedimentos de umasolu¢éo de controveérsias
de casos que envolvam um pais de menor desenvolvimento relativo
Membro, devera ser dada atencéo especia asituacdo particular do
pais de menor desenvolvimento relativo Membro. Neste sentido, os
Membros exercerdo a devida moderacdo ao submeter a estes
procedimentos matériasenvol vendo um paisde menor desenvolvimento
relativo Membro. Se for verificada anulagéo ou prejuizo em
consequiénciade medidaadotadapor pais de menor desenvol vimento
relativo Membro, as partes reclamantes deverdo exercer adevida
moderacéo ao pleitear compensacdes ou solicitar autorizacdo para
suspensao da aplicacdo de concessdes ou outras obrigacdes nos
termos destes procedimentos.

2 - Quando, nos casos de solucéo de controvérsias que envolvam um
pais de menor desenvolvimento relativo Membro, ndo for encontrada
solucgdo satisfatdriano correr dasconsultasrealizadas, o Diretor-Geral
ou 0 Presidente do OSC dever&o, a pedido do pais de menor
desenvolvimento Membro, oferecer seusbonsoficios, conciliacdo ou
mediacdo com o objetivo deauixiliar aspartesasol ucionar acontroversa
antesdo estabel ecimento deum grupo especid. Paraprestar aasssténcia
mencionada, o Diretor-Gera ou o Presidente do OSC poderdo consultar
qual quer fonte que considerem apropriada.

ART.25

1 - Um procedimento répido de arbitragem na OMC como meio
alternativo de solucdo de controvérsias podefacilitar aresolucdo de
algumas controveérsias que tenham por objeto questdes claramente
definidas por ambas aspartes.
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2 - Salvo disposi¢éo em contrario deste Entendimento, o recurso a
arbitragem estara sujeito aacordo mituo entre as partes, que acordaréo
guanto ao procedimento a ser seguido. Os acordos de recurso a
arbitragem deverdo ser notificadosatodos os Membroscom suficiente
antecedénciaao efetivoinicio do processo dearbitragem.

3 - Outros Membros poderdo ser parte no procedimento dearbitragem
somente com o consentimento das partes que tenham convencionado
recorrer a arbitragem. As partes acordardo submeter-se ao laudo
arbitral. Oslaudos arbitrais seréo comunicados ao OSC e ao Conselho
ou Comité dos acordos pertinentes, onde qual quer Membro podera
guestionar qual quer assunto aelesrelacionados.

4- OsArtigos21 e 22 do presente Entendimento seréo aplicados” mutatis
mutandis’ aoslaudosarbitrais.

ART.26

1 - Reclamagbes de N&o Violagédo do Tipo Descrito no Parégrafo 1.b
doart. 23do GATT 1994

Quando asdisposiciesdo paragrafo 1.b do art. 23do GATT 1994 forem
aplicdveis aum acordo abrangido, 0s grupos especiais ou 0 6rgdo de
Apdacdo somente poderdo decidir ou fazer recomendagtes seumadas
partes em controvérsiacons deraque um beneficio resultante diretaou
indiretamente do acordo abrangido pertinente esté sendo anulado ou
prejudicado ou que o cumprimento de um dos objetivosdo Acordo et
sendo dificultado em conseqiiénciadaaplicacéo dead gumamedidapor um
Membro, ocorrendo ou ndo conflito com asdispos gdes daquel eAcordo.

Quando enamedidaem quetal parte considere, e um grupo especia
ou 6rgéo deApel acdo determine, que um caso trate de medidaque néo
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sgjacontraditoriacom as disposi ¢des de um acordo abrangido ao qual
as disposicdes do pardgrafo 1.b do art. 23 do GATT 1994 sgjam
aplicaveis, deverdo ser aplicados os procedimentos previstosno presente
Entendimento, observando-se o seguinte:

a) apartereclamante deverdapresentar justificativadetalhadaem apoio
aqual quer reclamacao relativaamedidaque ndo sgjaconflitante com o
acordo abrangido relevante;

b) quando se considerar que umamedidaanulaou restringe beneficios
resultantes do acordo abrangido pertinente, ou que compromete a
realizacao dosobjetivosdeta acordo, seminfracdo de suasdispos goes,
néo haveraobrigacdo derevogar essamedida No entanto, emtaiscasos,
0 grupo especia ou 0rgdo de Apelagcdo devera recomendar que o
Membro interessado fagaum gjuste mutuamente satisfatorio;

C) ndo obstante o disposto no art. 21, aarbitragem previstano parégrafo
3° do art. 21 podera incluir, a pedido de qualquer das partes, a
determinacéo do grau dos beneficiosanulados ou prejudicados e podera
também sugerir mel ose maneiras de seatingir um gjuste mutuamente
satisfatério; tais sugestBes ndo deverdo ser compul sorias paraas partes
em controversig;

d) ndo obstante o disposto no paragrafo 1° do art. 22, acompensacéo
poderafazer parte de um gjuste mutuamente satisfat0rio como solucéo

final paraacontroversia

2 - Reclamagbesdo Tipo Descrito no Paragrafo 1.cdo art. 23do GATT
1994

Quando as disposicdes do parégrafo 1.c do art. 23 do GATT 1994
forem gplicaveisaum acordo aorangido, 0 grupo especid gpenaspodera
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formular recomendagdes e deci sdes quando uma parte considerar que
um beneficio resultante direta ou indiretamente do acordo abrangido
pertinentetenhasido anulado ou prej udicado ou que o cumprimento de
um dosobjetivosdetd acordo tenhas do comprometido em conseqiiéncia
deumasituacéo diferente daquel as as quai s sfo aplicavei sas dispos goes
dosparégrafosl.ael.bdoart. 23do GATT 1994. Quando enamedida
emqueessaparteconsdere, eum grupo epecid determine, queagquestdo
inclui-se neste parégrafo, os procedimentos deste Entendimento seréo
aplicados unicamenteaté 0 momento do processo em queorelatdrio do
grupo especia sgadistribuido aosMembros. Seréo gplicaveisasnormas
e procedimentos de sol ugdo de controvérs as contidosnaDecisdo de 12
dedbril de 1989 (BISD 36561-67) quando dacond deracdo paraadogdo
esupervisio eimplementacéo derecomendagdesedeci sies. Seratambém
aplicave osaguinte:

a) apartereclamante deveraapresentar justificativadetalhadacomo
base de qualquer argumentacao a respeito de questdes tratadas no
presente parégrafo;

b) nos casos que envolvam questdes tratadas pel o presente parégrafo,
seum grupo especid decidir quetaiscasostambém sereferemaoutras
questOesre ativas asolucdo de controvérsias al ém daquel as previstas
neste paragrafo, o grupo especia deverafornecer ao OSC umrelatério
encaminhando tais questdes e um rel atdri 0 separado sobre 0s assuntos
compreendidos no ambito de aplicacéo do presente paragrafo.

ART.27

1 - O Secretariado terdaresponsabilidade de prestar assisténciaaos
grupos especiais, em especial nos aspectosjuridicos, historicosede
procedimento dos assuntos tratados, e de fornecer apoio técnico ede
Secretaria
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2-Aindaque 0 Secretariado preste ass sténciacom relacéo asolucéo de
controvérsiasaos Membros que assim o solicitem, poderaser também
necessariofornecer assessoriaeass génciajuridicasadicionaiscomrd acéo
asolucdo de controveérsias aos paises em desenvol vimento Membros.
Paratal fim, o Secretariado colocardadisposi¢cdo de qualquer paisem
desenvolvimento Membro queassmo solicitar um peritolega qudificado
dos servicosde cooperacéo técnicadaOM C. Este perito deverdauxiliar
0 paisem desenvol vimento Membro de maneiraagarantir aconstante
imparcididade do Secretariado.

3 - O Secretariado deveraorganizar, paraos Membrosinteressados,
Ccursos especi ais de treinamento sobre estes procedimentos e praticas
de solugdo de controvérsiasafim de que osespeciaistasdosM embros
estejam melhor informados sobre 0 assunto.

Anexo?2
Entendimento Relativo as Normas e Procedimentos sobre Solucéo de
Controvérsias

Apéndicel
AcordosA brangidos pelo Entendimento

A) Acordo Congtitutivo daOrganizagdo Mundia de Comércio

B) AcordosComerciaisMultilaterais

Anexo 1A: Acordos Multilaterais sobre 0 Comércio de Mercadorias
Anexo 1 B: Acordo Gera sobreo Comeércio de Servigos

Anexo 1 C: Acordo sobreAspectosde Direito de Propriedade Intel ectudl
Relacionados com o Comércio

Anexo 2: Entendimento Relativo as Normas e Procedimentos sobre
Solucdo de

Controvérsias
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C) AcordosComerciaisPlurilaterais

Anexo 4: Acordo sobre o Comércio deAeronaves Civis

Acordo sobre Compras Governamentais

Acordo Internaciona de ProdutosL acteos

Acordo Internacional de CarneBovina

A aplicagdo do presente Entendimento aos Acordos Comerciais
Plurilaterai s dependeradaadocéo, pelas partes do Acordo em questéo,
de umadeciséo naqual se estabel ecam as condi¢des de aplicagdo do
Entendimento ao referido Acordo, comincluso das possiveisnormas
ou procedimentos especiai s ou adicionais parafinsde suainclusdo no
Apéndice 2, conforme notificado ao OSC.

Apéndice2
Normase Procedimentos EspeciaisouAdicionais ContidosnosAcordos
Abrangidos

Acordo Normas e Procedimentos

Acordo sobreaAplicacdo deMedidas 11.2
Sanit&riaseFitossanitérias

Acordo sobre TéxteiseVestuario 2.14,2.21,4.4,5.2,5.4,
5.6,6.9, 6.10,6.11, 8.1 a8.12

Acordo sobre Barreiras Técnicasao 14.2 a14.4, Anexo 2
Comércio

Acordo sobrealmplementagdodo 17.4a17.7
ART.6do GATT 1994

Acordo sobrealmplementacéo do 19.3a19.5, Anexo 11.2.f,
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ART.7doGATT 1994 3,9, 21

Acordo sobre Subsidiose Medidas 4.2 a4.12, 6.6, 7.2 a7.10,
Compensatorias 8.5, Nota 35, 24.4, 27.7, Anexo V

Acordo Geral sobreo Comérciode XX11:3, XXI11:3
Sarvigos

Anexo sobre ServigosFinanceiros4
Anexo sobre Servigosde Transporte 4
Aéreo

Decisdo RelativaaCertos1 a5
Procedimentos de Solucéo de
Controvérsiasparao GATS

A listade normas e procedimentos deste Apéndiceinclui disposi¢coes
das quai s apenas uma parte pode ser pertinente a este contexto.
Quaisquer regrasou procedimentos especiaisou adicionaisdosAcordos
ComerciasPlurilateraisconformedeterminado pel s Grgaos competentes
de cadaacordo e notificado ao OSC.

Apéndice3

Procedimentosde Trabaho

1 - Em seus procedimentos 0s grupos especi ais deverdo observar as
disposi ¢oes pertinentes do presente Entendimento. Ademais, deverdo

ser gplicados 0s seguintes procedi mentos.
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2- O grupo especia deveradeliberar em reunidesfechadas. As partes
em controvérsia e as partes interessadas deverdo estar presentes as
reuni 6es gpenas quando convidadasacomparecer pel o grupo especid.

3 - Asdeliberagdes do grupo especial e osdocumentos submetidosa
sua consideracdo deverdo ter carater confidencial. Nenhuma das
disposi ¢des do presente Entendimento deveraimpedir aumaparteem
controvérsiadetornar publicas as suas posi¢des. OsMembrosdeveréo
considerar confidencia ainformagao fornecidaao grupo especid por
outro Membro quando esteahouver cons derado comotal. Quando uma
parte em controvérsia fornecer uma versdo confidencial de suas
argumentagiesescritasao grupo especid , também dever&fornecer, apedido
deum Membro, um resumo néo confidencid dainformaco contidanessas
argumentacies que possaser tornado publico.

4 - Antesdaprime rareuni 8o substantivado grupo especia comaspartes,
estasdeverdo goresentar a0 grupo especid argumentagdesescritasnasquals
relatem osfatosem questéo e seusrespectivosargumentos.

5 - Naprimeirareuni&o substantiva com as partes, o grupo especial
deverdsolicitar aparte queinterpdsareclamacdo que apresente suas
argumentaces. Em seguida, aindanamesmareuni&o, aparte contraria
deveraexpor suas posi¢oes.

6 - Todas as terceiras partes interessadas que tenham notificado ao
OSC seuinteresse nacontrovérsiadeverdo ser convidadas por escrito
aapresentar suas opinides durante aprimeirareunido substantivaem
sessao especia destinadaaessafinalidade. Todas asterceiras partes
poderdo estar presentes atotali dade desta sesséo.

7-Asréplicasformaisdeverdo ser gpresentadasem umasegundareunido
substantivado grupo especial. A parte demandadadeverater direito a
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palavraem primeiro lugar, sendo seguidapelaparte reclamante. Antes
dareunio, as partesdeverdo fornecer ao grupo especia suasreéplicas
por escrito.

8- O grupo especia poderdatodo momento formular perguntasaspartes
epedir-lhesexplicagbes, sgaduranteumareunido comelas, sgapor exrito.

9 - Aspartes em controvérsia e qualquer terceira parte convidada a
expor suasopinidesdeacordo com o art. 10 deveracolocar adisposicéo
do grupo especia umaversdo escritade suasargumentacOesorais.

10 - No interesse de total transparéncia, as exposicoes, réplicas e
argumentacdes citadas nos paragrafos 5° a 9° deverdo ser feitasem
presencadas partes. Além disso, cadacomuni cagéo escritadas partes,
inclusive quai sgquer comentéri os sobre aspectosexpositivosdo rel atério
easrespostas as questdes do grupo especial, deverdo ser colocadasa
disposicéo daoutraparte ou partes.

11 - Quaisquer procedi mentos adi cionai s especificosdo grupo especid.

12 - Propostade calendério paraostrabal hos do grupo especial:

a) Recebimento das primeirasargumentagtes
escritasdaspartes.

1 - dapartereclamante 3 a6 semanas

2 - daparte demandada 2 a3 semanas

b) Data, horaelocal daprimeirareuniao
substantivacom as partes; sesséo
destinadaaterceiraspartes: 1 a2 semanas

) Recebimento dasréplicasescritas: 2 a3 semanas
d) Data, horaeloca dasegundareunido
substantivacom as partes. 1 a2 semanas
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€) Distribuicdo daparte expositivado

relatério aspartes. 2 a4 semanas

f) Recebimento de comentérios das partes
sobre aparte expositivado relatorio: 2 semanas
g) Distribuicdo aspartesderelatorio

provisorio, inclusive verificagbese

decisdes. 2 a4 semanas

h) Prazofinal paraapartesolicitar exame
departe(s) do relatério: 1 semana

i) Periodo de revisdo pelo grupo especid,
inclusive possivel novareuni&o com as partes: 2 semanas
j) Distribuicéo do relatorio definitivo as partes
em controvérsia: 2 semanas

k) Distribui¢ao do rel atorio definitivo aos
Membros: 3 semanas

O calendério acima podera ser alterado a luz de acontecimentos
imprevistos. Senecessrio, deverdo ser programadasreunidesadicionals
comaspartes.

Apéndice4
Grupo Consultivo de Peritos

As regras e procedimentos seguintes seréo aplicados aos grupos
consultivos de peritos estabel ecidos consoante as disposicdes do
parégrafo 2°do art. 13.

1 - Os grupos consultivos de peritos estéo sob a autoridade de um
grupo especial, ao qual deverdo sereportar. Ostermosdereferénciae
0s pormenores do procedimento de trabal ho dos grupos consultivos
serdo decididos pelo grupo especial.
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2- A participacdo nosgrupos consultivosde peritosdeveraser exclusiva
das pessoas de destaque profissional e experiénciano assunto tratado.

3- Cidadaos dos paises-partesem umacontrovérsando deveréo integrar
um grupo consultivo de peritos sem aanuénciaconjuntadas partesem
controvérsia, salvo em situages excepcionaisem que o grupo especia
considere impossivel atender de outro modo a necessidade de
conhecimentoscientificosespeciaizados. N&o poder&ointegrar umgrupo
consultivo de peritos os funcionarios governamentais das partes em
controvéersia. Os Membros de um grupo consultivo de peritosdeveréo
atuar atitulo de suas capacidadesindividuaise ndo como representantes
degoverno ou dequa quer organizagdo. Portanto, governoseorganizagoes
néo deverdo dar-Ihesingtruges com rel acdo aos assuntos submetidos ao
grupo consultivo deperitos.

4 - Osgrupos consultivos de peritos poderéo fazer consultas e buscar
informagdes e assessoramento técnico em qua quer fontequeconsiderem
gpropriada. Antesde buscar informacdo ou assessoriadefonte submetida
ajurisdicdo deum Membro, deverdoinformar ao governodeta Membro.
Todo Membro deveraatender imediata e completamente aqual quer
solicitacdo deinformagao que um grupo consultivo de peritosconsidere
necessariae apropriada.

5 - Aspartesem controvérsiadeverdo ter acesso atodainformagdo
pertinente fornecidaaum grupo consultivo de peritos, amenos que
tenhacaréter confidencial. Informacdo confidencia fornecidaao grupo
consultivo de peritos ndo devera ser divulgada sem autorizagdo do
governo, organizacéo ou pessoa que a forneceu. Quando tal
informagao for solicitadapel o grupo consultivo de peritose este ndo
seja autorizado a divulga-la, um resumo ndo confidencial da
informacéo serafornecido pelo governo, organizagao ou pessoaque
aforneceu.
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6 - O grupo consultivo de peritosforneceraum rel atorio provisorio as
partesem controvérsia, comvistasarecol her ssuscomenté&riosealeva
losem consideragdo, se pertinentes, no relatorio final, que deveraser
divulgado as partes em controvérsiaquando for apresentado ao grupo
especid. Ordatdriofina do grupo consultivo deperitosdeverater caréter
meramente consultivo.
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ANEXO Il

PROCEDIMENTOSPARAAPELACAO (EM INGLES)

Documento WT/AB/WP/5, de4 jan. 2005

Definitions

1. Inthese Working Proceduresfor Appellate Review,

“appellant’

“appellatereport”

“appele

“consensus’

“covered agreements’

“divigon’

means any party to thedisputethat has
filedaNoticeof Apped pursuanttoRule
20;

means an Appellate Body report as
describedinArticle 17 of the DSU;

meansany party to thedisputethat has
filed asubmission pursuant to Rule 22
or paragraph 4 of Rule 23;

a decision is deemed to be made by
consensus if no Member formally
objectstoit;

has the same meaning as “covered
agreements’ inparagraph 1 of Article 1
of theDSU;

means the three Members who are
selected to serve on any one appeal in
accordancewith paragraph 1 of Article
17 of the DSU and paragraph 2 of Rule
6;
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“documents’

“ D$ll

“ D&Jll

“Member”

“other appdlant”

“participant”

“party tothe dispute”

meanstheNoticeof Appedl, any Notice
of Other Apped and thesubmissionsand
other written Statements presented by the

participantsor third participants;

means the Dispute Settlement Body
established under Article2 of theDSU;

meansthe Understanding on Rulesand
Procedures Gover ning the Settlement
of Disputes which is Annex 2 to the
WTO Agreement;

meansaMember of theAppellate Body
who has been appointed by theDSB in
accordancewithArticle 17 of the DSU;

meansany party to thedisputethat has
filed aNoticeof Other Appeal pursuant
to paragraph 1 of Rule 23;

meansany party to thedisputethat has
filed a Notice of Appeal pursuant to
Rule 20, a Notice of Other Appeal
pursuant to Rule 23 or a submission
pursuant to Rule 22 or paragraph 4 of
Rule23;

means any WTO Member who was a
complaining or defending party inthe
panel dispute, but doesnotincludeathird
party;
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“proof of service”

“Rules’

“ Rules of Conduct”

“ SCM Agreement”

“Secretariat”

“sarviceaddress’

“third participant”

means a letter or other written
acknowledgement that adocument has
beendelivered, asrequired, totheparties
tothedispute, participants, third partiesor
third participants, asthe casemay be;

means these Working Procedures for
Appellate Review;,

means the Rules of Conduct for the
Understanding on Rules and
Procedures Gover ning the Settlement
of Disputes as attachedin Annex 11 to
theseRules;

meansthe Agreement on Subsidiesand
Countervailing Measures which isin
Annex 1A tothe WTO Agreement;

meanstheAppellate Body Secretariat;

means the address of the party to the
dispute, participant, third party or third
participant as generaly used in WTO
dispute settlement proceedings, unlessthe
party to the dispute, participant, third
party or third participant has clearly
indicated another address;

means any third party that hasfiled a
written submission pursuant to

Rule 24(1); or any third party that
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“third party”

“WTO”

“WTO Agreement”

“WTO Member”

“WTO Secretariat”

appearsat theoral hearing, whether or
not it makes an oral statement at that
hearing;

means any WTO Member who has
notified the DSB of itssubstantid interest
inthe matter beforethe panel pursuant
toparagraph 2 of Article 10 of the DSU;

meansthe World Trade Organization;

means the Marrakesh Agreement
Establishing the World Trade
Organization, done at Marrakesh,
Morocco on 15April 1994,

means any State or separate customs
territory possessing full autonomy inthe
conduct of its external commercial
relationsthat has accepted or acceded
to the WTO in accordance with
Articles XI, XII or XIV of the WTO
Agreement; and

meansthe Secretariat of theWorld Trade
Organization.

184



PART |

MEMBERS
Duties and Responsibilities

(1) A Member shdl abideby thetermsand conditionsof
the DSU, these Rulesand any decisonsof theDSB affecting

theAppellate Body.

(2  During higher term, aMember shall not accept any
employment nor pursue any professional activity that is
incong stent with his/her dutiesand responsibilities.

(3 A Member shal exercise his’her office without
accepting or seeking instructionsfrom any international
governmental, or non-governmental organization or any
private source.

(4 A Membershal beavailableat dl timesand on short
noticeand, to thisend, shall keep the Secretariat informed
of hisher whereaboutsat all times.

Decision-Making

(1) Inaccordancewith paragraph 1 of Article 17 of the
DSU, decisionsrelating to an appeal shall betaken solely
by thedivisonassigned tothat apped . Other decisonsshall
betaken by theAppellate Body asawhole.
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(2) TheAppellate Body and itsdivisions shall make
every effort to taketheir decisionsby consensus. Where,
nevertheless, a decision cannot be arrived at by
consensus, the matter at issue shall be decided by a
majority vote.

Collegiality

(1) To ensure consistency and coherence in
decision-making, and to draw on the individual and
collective expertise of the Members, the Members shall
convene on aregular basisto discuss matters of policy,
practice and procedure.

(2) The Members shall stay abreast of dispute
settlement activities and other relevant activities of the
WTO and, in particular, each Member shall receive all
documentsfiled in an appeal .

(3 In accordance with the objectives set out in
paragraph 1, the division responsiblefor deciding each
appeal shall exchange viewswith the other Members
before the division finalizes the appel | ate report for
circulation to the WTO Members. This paragraphis
subject to paragraphs 2 and 3 of Rule 11.

(4) Nothinginthese Rulesshall beinterpreted as
interfering with adivision’sfull authority and freedom
to hear and decide an appeal assigned to it in
accordance with paragraph 1 of Article 17 of the
DSU.
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4)

©)

Chairman

(1) Thereshdl beaChairman of theAppellate Body who
shall be elected by the Members.

(2) Thetermof office of the Chairman of the Appellate
Body shdl beoneyear. TheAppellate Body Membersmay
decideto extend theterm of officefor an additiona period
of up to oneyear. However, in order to ensure rotation of
the Chairmanship, no Member shall serveasChairmanfor
morethan two consecutiveterms.

(3) TheChairman shall beresponsiblefor the overal
direction of theAppellate Body business, andin particular,
hig’her responsihilitiesshal include:

(a) the supervision of theinternal functioning of the
Appellate Body; and

(b) any such other dutiesasthe Membersmay agreeto
entrust to him/her.

Wherethe office of the Chairman becomesvacant dueto
permanent incapacity asaresult of illness or death or by
resignation or expiration of his’her term, theMembersshdl
elect a new Chairman who shall serve a full term in
accordancewith paragraph 2.

In the event of atemporary absence or incapacity of
the Chairman, the Appellate Body shall authorize
another Member to act as Chairman ad interim, and
the Member so authorized shall temporarily exercise
all the powers, duties and functions of the Chairman
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until the Chairman is capable of resuming his/her
functions,

Divisions

6. (1) Inaccordancewith paragraph 1 of Article 17 of the
DSU, adivision consisting of three Members shall be
established to hear and decide an appedl.

(@  TheMembersconditutingadivisonshdl besdectedon
thebas sof rotation, whiletaking into account the principlesof
randomsdection, unpredictability and opportunity for al Members
tosarveregardiessof their nationd origin.

(3) A Member sdlected pursuant to paragraph 2to serve
onadivisonshdl serveonthat divison, unless:

(i) he/sheisexcused from that division pursuant to
Rules9or 10;

(i) he/shehasnoatified the Chairman andthePresiding
Member that he/sheis prevented from serving on
the division because of illness or other serious
reasons pursuant to Rule 12; or

(iii) he/she has notified his/her intentions to resign
pursuant to Rule 14.

Presiding Member of the Division

7. (1) Eachdivisonshdl haveaPresiding Member, whoshal be
elected by theMembersof that division.
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(2 Theresponshbilitiesof the Presding Member shdl include:

(@& coordinatingtheoveral conduct of the appeal proceeding;
(b) chairingdl ora hearingsand meetingsrel ated to that appeal; and
(c) coordinating thedrafting of the appellatereport.

(3) Intheevent that aPresiding Member becomes incapabl e of
performing his’her duties, the other Members serving on that division
and the Member selected asareplacement pursuant to Rule 13 shall
elect one of their number to act asthe Presiding Member.

Rules of Conduct

8. (1) Onaprovisiona basis, theAppellate Body adoptsthose
provisions of the Rules of Conduct for the Under standing on Rules
and Procedures Gover ning the Settlement of Disputes, attached in
Annex Il to these Rules, which are applicable to it, until Rules of
Conduct are approved by the DSB.

(2) Upon approval of Rulesof Conduct by the DSB, such Rules of
Conduct shall bedirectly incorporated and become part of these Rules
and shall supersedeAnnex I1.

9. (1) Uponthefiling of aNotice of Appeal, each Member shall take
thestepsset out inArticle VI: 4(b)(i) of Annex 11, and aMember may
consult with the other Membersprior to completing thedisclosureform.

(20 Upon the filing of a Notice of Appeal, the
professiona staff of the Secretariat assigned to that appeal
shall takethestepsset out inArticleVI: 4(b)(ii) of Annex
.
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10.

(3)  Whereinformation has been submitted pursuant to
ArticleV1: 4(b)(i) or (ii) of Annex |1, theAppellate Body
shall consider whether further action isnecessary.

(4)  Asareaultof theAppellateBody’sconsderationof the
meatter pursuant to paragraph 3, theMember or theprofessond
staff member concerned may continueto beassignedtothe
divisonor may beexcusadfromthedivison.

(1) Whereevidenceof amaterial violationisfiled by a
participant pursuant toArticle V111 of Annex |1, suchevidence
shdl beconfidentia and shal besupported by affidavitsmade
by persons having actual knowledge or areasonabl e belief
astothetruth of thefactsstated.

(2  Anyevidencefiled pursuanttoArtideVIl1:1of Annex
[I shall befiled at theearliest practicabletime: that is, forthwith
after the participant submitting it knew or reasonably could
haveknown of thefactssupportingit. In no caseshall such
evidencebefiled after the appellatereport iscirculated to
theWTO Members.

(3)  Whereaparticipant failsto submit such evidenceat
the earliest practicabletime, it shall filean explanationin
writing of thereasonswhy it did not do so earlier, and the
Appellate Body may decideto consider or not to consider
such evidence, asappropriate.

(4)  While taking fully into account paragraph 5 of
Article 17 of the DSU, where evidence has been filed
pursuant to Article V111 of Annex 11, an appeal shal be
suspended for fifteen daysor until the procedurereferred to
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11.

12.

inArticleVII11:14-16 of Annex I iscompleted, whichever is
ealier.

(5) Asaresult of the procedurereferredtoinArticle
V111:14-16 of Annex 11, the Appellate Body may decide
to dismiss the allegation, to excuse the Member or
professional staff member concerned from being assigned
to the division or make such other order as it deems
necessary in accordancewithArticleVII1 of Annex 11.

(1) A Memberwho hassubmitted adisclosureformwith
information attached pursuant toArticleV1: 4(b)(i) or isthe
subject of evidenceof amateria violation pursuanttoArticle
VI1I:1of Annex 11, shal not participatein any decisiontaken
pursuant to paragraph 4 of Rule9 or paragraph 5 of Rule 10.

(20 A Memberwhoisexcused fromadivision pursuant
to paragraph 4 of Rule 9 or paragraph 5 of Rule 10 shall
not take part in the exchange of views conducted in that
appeal pursuant to paragraph 3 of Rule4.

(3) A Member who, had he/she been a Member of a
divison, would havebeen excused fromthat divison pursuant
to paragraph 4 of Rule 9, shall not take part in theexchange
of views conducted in that appeal pursuant to paragraph 3
of Rule4.

| ncapacity

(1) AMemberwhoispreventedfromservingonadivison
by illnessor for other seriousreasonsshall givenoticeand
duly explain such reasons to the Chairman and to the
Presiding Member.
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13.

14.

15.

(2  Uponreceiving such notice, the Chairman and the
Presding Member shdl forthwithinformtheAppd late Body.

Replacement

WhereaMember isunableto serveonadivisonfor areason
set out in paragraph 3 of Rule 6, another Member shall be
sdlected forthwith pursuant to paragraph 2 of Rule 6toreplace
theMember originaly selected for thet divison.

Resignation

(1)) A Memberwhointendstoresignfromhisher office
shall notify his/her intentionsin writing to the Chairman of
the Appellate Body who shall immediately inform the
Chairman of the DSB, the Director-General and the other
Membersof theAppellate Body.

(@  Theresgnation shal take effect 90 days after the
natification hasbeen made pursuant to paragrgph 1, unlessthe
DSB, inconaultationwiththeAppdlateBody, decidesotherwise

Transition

A personwho ceasesto beaMember of theAppellate Body
may, with theauthorization of the A ppellate Body and upon
notification to the DSB, complete the disposition of any
apped to whichthat person wasassigned whileaMember,
and that person shall, for that purpose only, be deemed to
continueto beaMember of the Appellate Bodly.
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16.

17.

PART Il

PROCESS

General Provisions

(1) Intheinterestsof fairnessand orderly procedure
inthe conduct of an appeal, where aprocedural question
arisesthat isnot covered by these Rules, adivision may
adopt an appropriate procedure for the purposes of that
appeal only, provided that it isnot inconsistent with the
DSU, the other covered agreements and these Rules.
Where such aprocedure is adopted, the division shall
immediately notify the partiesto the dispute, participants,
third parties and third participants aswell asthe other
Members of the Appellate Body.

(2) Inexceptiona circumstances, where strict adherence
to atime-period set out in these Ruleswould result in a
manifest unfairness, aparty to thedispute, aparticipant, a
third party or athird participant may request that adivision
modify atime-period set out in these Rulesfor thefiling of
documentsor the date set out in theworking schedulefor
theora hearing. Wheresuch arequestisgranted by adivison,
any modification of timeshall benctified tothepartiestothe
dispute, participants, third partiesand third participantsina
revised working schedule.

(1) Unlessthe DSB decidesotherwise, in computing
any time-period stipulated inthe DSU or inthe special or
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18.

4)

additional provisions of the covered agreements, or in
these Rules, within which acommunication must be made
or an action taken by a WTO Member to exercise or
preserveitsrights, the day from which the time-period
beginsto run shall be excluded and, subject to paragraph
2, thelast day of thetime-period shall beincluded.

(20 TheDSB Decisionon*Expiration of Time-Periods
intheDSU”, WT/DSB/M/7, shall apply to appealsheard
by divisonsof theAppellate Body.

Documents

(1) NodocumentisconsideredfiledwiththeAppelate
Body unlessthe document isreceived by the Secretariat
within thetime-period set out for filing in accordance with
theseRules.

(2)  ExceptasotherwiseprovidedintheseRules, every
document filed by a party to the dispute, a participant, a
third party or athird participant shall be served on each of
the other partiesto the dispute, participants, third parties

and third participantsin the appedl.

(3) A proof of serviceontheother partiesto thedispute,
participants, third partiesand third participants shall appear
on, or beaffixed to, each document filed with the Secretariat
under paragraph 1 above.

A document shall be served by the most expeditiousmeans
of delivery or communicationavailable, including by:
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19.

(& deiveringacopy of thedocument totheserviceaddress
of the party to the dispute, participant, third party or
third participant; or

(b) sending acopy of the document to the service address
of the party to the dispute, participant, third party or
third participant by facamiletransmission, expedited
delivery courier or expedited mail service.

(5)  Uponauthorization by thedivison, aparticipant or a
third participant may correct clerical errorsin any of its
documents (including typographical mistakes, errors of
grammar, or wordsor numbers placed in thewrong order).
Therequest to correct clerica errorsshall identify the specific
errorsto be corrected and shall befiled with the Secretariat
no later than 30 daysafter the date of thefiling of theNotice
of Appeal. A copy of therequest shall be served upon the
other partiesto the dispute, participants, third partiesand
third participants, each of whom shdl begiven an opportunity
tocommentinwritingontherequest. Thedivisonshal notify
the partiesto thedispute, participants, third partiesand third
participantsof itsdecision.

Ex Parte Communications
(1) Netheradivisonnor any of itsMembersshall meet
with or contact one party to the dispute, participant, third

party or third participant in the absence of the other parties
tothedispute, participants, third partiesand third partici pants.

(20 NoMember of thedivision may discussany aspect
of the subject matter of an appeal with any party to the
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20.

dispute, participant, third party or third participant in the
absence of the other Membersof thedivision.

(3 A Member who is not assigned to the division
hearing the appeal shall not discuss any aspect of the
subject matter of the appeal with any party to thedispute,
participant, third party or third participant.

Commencement of Appeal

(1) Anappeal shall becommenced by notificationin
writing to the DSB in accordance with paragraph 4 of
Article 16 of the DSU and simultaneousfiling of aNotice
of Appeal with the Secretariat.

(2) A Noticeof Appeal shall include thefollowing
information:

(@) thetitle of the panel report under appeal;

(b) thename of the party to the disputefiling the Notice
of Appedl;

(c) the service address, telephone and facsimile
numbers of the party to the dispute; and

(d) a brief statement of the nature of the appeal,
including:

(i) identification of the alleged errorsin the
issues of law covered in the panel report
and legal interpretations developed by the
panel;
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21.

(i) alist of thelegal provision(s) of the covered
agreements that the panel is alleged to have
erred ininterpreting or applying; and

(i) without prejudicetotheability of thegppelant torefer
to other paragraphsof the pand report inthe context
of itsgpped , anindicativelist of theparagraphsof the
pand report containingthealeged errors.

Appellant’s Submission

(1) Theagppdlantshdl, within7 daysafter thedate of the
filing of theNoticeof Apped, filewiththe Secretariat awritten
submission prepared in accordance with paragraph 2 and
serve acopy of the submission on the other partiesto the
disputeand third parties.

(2) A written submissionreferred to in paragraph 1
shdl

(& bedated and signed by the appellant; and
(b) setout

(i) aprecisestatement of thegroundsfor the appedl,
including the specific allegations of errorsinthe
issuesof law coveredinthe panel report and legal
interpretationsdevel oped by thepand, and thelegd
argumentsin support thereof;

(i) a precise statement of the provisions of the
covered agreementsand other legal sourcesrelied
on; and

(iii) thenatureof thedecision or ruling sought.
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Appellee’'s Submission

22. (1) Any party to the dispute that wishesto respond
to allegationsraised in an appel lant’s submission filed
pursuant to Rule 21 may, within 25 days after the date
of the filing of the Notice of Appeal, file with the
Secretariat awritten submission prepared in accordance
with paragraph 2 and serve acopy of the submission on
the appellant, other parties to the dispute and third
parties.

(20 Awrittensubmissonreferredtoinparagraph 1 shall

(@ bedated and signed by the appellee; and
(b) setout

() aprecise statement of the groundsfor opposing
thespecificdlegationsof errorsintheissuesof law
coveredinthepand report and legal interpretations
developed by the panel raised in the appellant’s
submission, and the legal arguments in support
thereof;

(i) an acceptance of, or opposition to, each ground
set out inthe gppdlant’ ssubmission;

(iif) a precise statement of the provisions of the
covered agreementsand other legal sourcesrelied
on; and

(iv) thenatureof thedecision or ruling sought.

Multiple Appeals

23. (1) Within12daysafter thedateof thefiling of theNotice
of Appeal, aparty to the dispute other than the original
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appellant may joinin that appeal or appeal on the basis of
other aleged errorsintheissuesof law coveredin the panel
report and legd interpretationsdevel oped by thepane. That
party shall notify the DSB inwriting of itsappeal and shall
simultaneously file a Notice of Other Appea with the
Secretariat.

(2  ANoticeof Other Appeal shall includethefollowing
information:

(& thetitleof thepanel report under apped;

(b) thenameof theparty tothedisputefiling the Notice of
Other Appedl;

(c) theserviceaddress, telephoneand facsimile numbers
of the party to the dispute; and either

() adgtatement of theissuesraised on gpped by another
participant with which the party joins; or

(1) abrief statement of the nature of the other appeal,
induding:

(A) identification of thealleged errorsintheissues
of law covered in the panel report and legal
interpretations devel oped by the pand;

(B) alist of thelegal provision(s) of the covered
agreements that the panel is alleged to have
erredininterpreting or applying; and

(C) without prejudiceto the ability of the other
appellant to refer to other paragraphs of the
panel report in the context of itsappeal, an
indicativelist of the paragraphs of the panel
report containing the alleged errors.
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23his.

(3) Theother appellant shall, within 15 days after the
date of the filing of the Notice of Appeal, file with the
Secretariat awritten submission prepared in accordance
with paragraph 2 of Rule 21 and serve a copy of the
submission on the other partiesto the dispute and third
parties.

(4  Theappellant, any appellee and any other party to
the dispute that wishesto respond to asubmission filed
pursuant to paragraph 3 may fileawritten submissonwithin
25 daysafter thedate of thefiling of the Notice of Appesl,
and any such submission shall beintheformat required by
paragraph 2 of Rule 22.

(5) ThisRuledoesnot preclude aparty to the dispute
which hasnot filed asubmission under Rule21 or aNotice
of Other Appeal under paragraph 1 of this Rule from
exercising itsright of appeal pursuant to paragraph 4 of
Article 16 of theDSU.

(6) Whereaparty tothedisputewhich hasnot fileda
submission under Rule 21 or a Notice of Other Appeal
under paragraph 1 of thisRule exercisesitsright to appesl
asset out in paragraph 5, asingledivision shall examine
the appeals.

Amending Notices of Appeal
(1) Thedivisonmay authorizean original appellant to
amend aNotice of Appeal or an other appellant to amend

aNotice of Other Appeal.
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(20  Arequesttoamend aNotice of Appeal or aNotice
of Other Apped shall be made assoon aspossbleinwriting
and shall statethe reason(s) for the request and identify
precisely the specific amendmentsthat the appellant or other
appellant wishes to make to the Notice. A copy of the
request shall be served on the other partiesto the dispute,
participants, third participants and third parties, each of
whom shall be given an opportunity to comment inwriting
ontherequest.

(3)  Indecidingwhether to authorize, infull orinpart, a
request to amend aNotice of Appeal or Notice of Other
Appedl, thedivision shall takeinto account:

@ the requirement to circulate the appellate
report within thetime-period set out inArticle 17.5 of
the DSU or, as appropriate, Article 4.9 of the
SCM Agreement; and,
(b) theinterestsof fairnessand orderly procedure,
including the nature and extent of the proposed
amendment, the timing of the request to amend a
Notice of Appeal or Notice of Other Appeal, any
reasonswhy the proposed amended Notice of Appesal
or Notice of Other Appeal wasnot or could not have
been filed on its original date, and any other
considerationsthat may be appropriate.
(4) Thedivisionshal notify the partiesto the dispute,
participants, third participants, and third parties of its
decision. In the event that the division authorizes an
amendment to a Notice of Appeal or a Notice of Other
Appedl, it shall provide an amended copy of the Noticeto
theDSB.
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25.

Third Participants

(1) Any third party may file a written submission
containing thegroundsand lega argumentsin support of its
position. Such submission shdl befiled within 25 daysafter
thedateof thefiling of the Notice of Appeal.

(2  Athirdparty notfilingawrittensubmissonshdl, within
the sameperiod of 25 days, notify the Secretariat inwriting
if itintendsto appear at theora hearing, and, if so, whether
itintendsto makean oral statement.

(3)  Third participants are encouraged to file written
submissionstofacilitatetheir positionsbeing takenfully into
account by thedivision hearing the gppeal and inorder that
participantsand other third participantswill have notice of
positionsto betaken at the oral hearing.

(4  Any third party that has neither filed a written
submission pursuant to paragraph (1), nor notified the
Secretariat pursuant to paragraph (2), may notify the
Secretariat that it intendsto appear at the oral hearing, and
may request to make an oral statement at the hearing. Such
notificationsand requestsshould benatified to the Secretariat
inwriting at the earliest opportunity.

Transmittal of Record
(1) Uponthefiling of aNotice of Apped, the Director-
Generd of theWTO shdll transmit forthwithtotheAppellate

Body the completerecord of thepanel proceeding.
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(20 The complete record of the panel proceeding
includes, butisnot limitedto:

(& written submissions, rebuttal submissions, and
supporting evidence attached thereto by the partiesto
thedisputeand thethird parties,

(b) written argumentssubmitted at the panel meetingswith
the parties to the dispute and the third parties, the
recordings of such panel meetings, and any written
answersto questionsposed at such pand mestings,

(c) the correspondence relating to the panel dispute
between the panel or the WTO Secretariat and the
partiesto thedispute or thethird parties; and

(d) any other documentation submitted to the pandl.

Working Schedule

(1) Forthwithafter thecommencement of an appedl, the
divisonshall draw up an appropriateworking schedulefor
that appeal in accordance with thetime-periods stipul ated
intheseRules.

(2) Theworking schedule shall set forth precise dates
for thefiling of documentsand atimetablefor thedivison’'s
work, including where possible, the date for the oral
hearing.

(3) Inaccordancewith paragraph 9 of Article 4 of the
DSU, inappea sof urgency, including thosewhich concern
perishablegoods, theAppellate Body shall makeevery effort
to acceleratethe appel late proceedingsto the greatest extent
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possible A division shdll takethisinto account indrawing up
itsworking schedulefor that appeal.

(4)  The Secretariat shall serveforthwith acopy of the
working scheduleonthe gppellant, the partiesto the dispute
and any third parties.

Oral Hearing

(1) Adivisonshal holdanora hearing, which shall be
held, asageneral rule, between 35 and 45 days after the
date of thefiling of aNotice of Appedl.

(20 Wherepossibleintheworking scheduleor otherwise
at the earliest possibledate, the Secretariat shall notify all
partiesto the dispute, participants, third partiesand third
participants of thedatefor theora hearing.

3 @ Any third party that has filed a submission
pursuant to Rule 24(1), or hasnotified the Secretariat
pursuant to Rule 24(2) that it intendsto appear at the
oral hearing, may appear at the oral hearing, makean
ora statement at the hearing, and respond to questions
posed by thedivision.

(o)} Any third party that hasnotified the Secretariat
pursuant to Rule 24(4) that it intendsto gppear a theord
hearing may gppear a theora hearing.

(© Any third party that has made a request
pursuant to Rule 24(4) may, at the discretion of the
division hearing the appeal, taking into account the
requirements of due process, make an oral statement
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29.

at the hearing, and respond to questions posed by the
divison.

(4)  ThePresiding Member may set time-limitsfor ora
arguments.

Written Responses

(1) Atanytimeduringthegppelateproceeding, including,
inparticular, duringtheord hearing, thedivison may address
questions orally or in writing to, or request additional
memorandafrom, any participant or third participant, and
specify the time-periods by which written responses or
memorandashall bereceived.

(2  Any suchquestions, responsesor memorandashall
be made available to the other participants and third
participantsintheapped , who shall begiven an opportunity
torespond.

(3) Whenthequestionsor requestsfor memorandaare
madeprior totheora hearing, thenthe questionsor requests,
aswell astheresponsesor memoranda, shall also bemade
availableto the third parties, who shall also be given an
opportunity to respond.

Failure to Appear

Where a participant failsto file a submission within the
required time-periodsor failsto appear at theoral hearing,
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31.

32.

thedivision shall, after hearing theviewsof the participants,
issuesuch order, including dismissal of theapped, asit deems
appropriate.

Withdrawal of Appeal

(1) Atany timeduring an appeal, the appellant may
withdraw itsapped by notifying theAppellate Body, which
shdl forthwith notify the DSB.

(20 Whereamutudly agreed solutionto adisputewhich
isthe subject of an appeal has been notified to the DSB
pursuant to paragraph 6 of Article 3 of theDSU, it shall be
notified totheAppellate Bodly.

Prohibited Subsidies

(1) Subject to Article 4 of the SCM Agreement, the
general provisions of these Rules shall apply to appeals
relating to panel reports concerning prohibited subsidies
under Part |1 of that Agreement.

(20 The working schedule for an appeal involving
prohibited subsidiesunder Part 1 of the SCM Agreement
shall beasset outinAnnex | tothese Rules.

Entry into Force and Amendment

(1) TheseRulesshall enter into force on 15 February
1996.
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(20 The Appellate Body may amend these Rules in
compliancewith the procedures set forth in paragraph 9 of
Article17 of theDSU.

(3)  Whenever thereisan amendment to the DSU or to
thespecid or additional rulesand proceduresof thecovered
agreements, the Appellate Body shall examine whether
amendmentsto these Rulesare necessary.
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ANNEX |

TIMETABLE FORAPPEAL S

Banesat Pruhihited
Appeals E-ul}sidic.s
Appeals
Iay Iav
Notice of Appeal' 0 0
Appellant’s Submission' "
Notice of Other Appeal'"’ 12
Other Appellant(s)
Submission(s)'** 1 d
Appellee(s) Submission(s)' " 25 12
Third Punicipunf{si 25 12
Submission(s) "
Third Participant(s) 25 12
Notification{s)' ** - -
Oral Hearing'*" 35-45 17-23
Circulation of Appellate Report 60 - 90" 30 - 60"
DSB Meeting for Adoption 90 - 120" 50 - 80"

41 Rule 17 applies to the computation of the time-periods below.
42 Rule 20.

3 Rule 21(1).

4 Rule 23(1).

145 Rule 23(3).

15Rules 22 and 23(4).

“Rule 24(1).

“Rule 24(2).

“Rule 27.

O0Article 17:5, DSU.
®IArticle 4:9, SCM Agreement.
152Article 17:14, DSU.
SBArticle 4:9, SCM Agreement
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ANNEX |l

RULESOF CONDUCT FOR THE
UNDERSTANDING ON RULESAND PROCEDURES
GOVERNING THE SETTLEMENT OF DISPUTES

Preamble

Members,

Recallingthat on 15April 1994 in Marrakesh, Ministerswel comed
thestronger and clearer legd framework they had adopted for the conduct
of international trade, including amore effective and reliable dispute
Settlement mechaniam;

Recognizing theimportanceof full adherencetotheUnderstanding
on Rulesand Procedures Governing the Settlement of Disputes(“DSU”)
and theprinciplesfor the management of disputes applied under Articles
XXI1'and X X111 of GATT 1947, asfurther elaborated and modified by
the DSU;

Affirming that the operation of the DSU would be strengthened
by rules of conduct designed to maintain theintegrity, impartiality and
confidentiality of proceedings conducted under the DSU thereby
enhancing confidencein the new dispute settlement mechanism;

Hereby establish thefollowing Rulesof Conduct.
I[I.  Governing Principle
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1.  Eachpersoncovered by these Rules(asdefinedin paragraph 1 of
Section 1V below and hereinafter called “ covered person”) shall be
independent andimpartid, shdl avoid direct or indirect conflictsof interest
and shall respect the confidentidity of proceedingsof bodies pursuant to
the dispute settlement mechanism, so that through the observance of
such standardsof conduct theintegrity and impartidity of that mechanism
are preserved. These Rules shall in no way modify the rights and
obligationsof Membersunder the DSU nor the rules and procedures
therein.

1. Observance of the Governing Principle

1. Toensuretheobservance of the Governing Principle of these
Rules, each covered personisexpected (1) to adhere strictly to the
provisions of the DSU; (2) to disclose the existence or devel opment
of any interest, relationship or matter that that person could reasonably
be expected to know and that is likely to affect, or give rise to
justifiable doubts asto, that person’sindependence or impartiality;
and (3) to take due carein the performance of their dutiesto fulfil
these expectations, including through avoidance of any direct or
indirect conflicts of interest in respect of the subject matter of the
proceedings.

2. Pursuant tothe Governing Principle, each covered person, shall
be independent and impartial, and shall maintain confidentiality.
Moreover, such persons shall consider only issuesraised in, and
necessary to fulfil their responsibilitieswithin, the dispute settlement
proceeding and shall not delegate thisresponsibility to any other
person. Such person shall not incur any obligation or accept any
benefit that would in anyway interferewith, or which could giverise
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to, justifiable doubts asto the proper performance of that person’s
dispute settlement duties.

V. Scope

1. These Rules shall apply, as specified in the text, to each
person serving: (a) on apanel; (b) on the Standing Appellate Body;
(c) asan arbitrator pursuant to the provisions mentioned in Annex
“1a”; or (d) as an expert participating in the dispute settlement
mechanism pursuant to the provisions mentioned in Annex “1b”.
These Rules shall also apply, as specified in this text and the
relevant provisions of the Staff Regulations, to those members of
the Secretariat called upon to assist the panel in accordance with
Article 27.1 of the DSU or to assist in formal arbitration
proceedings pursuant to Annex “1a”; to the Chairman of the
TextilesMonitoring Body (hereinafter called “TMB”) and other
members of the TMB Secretariat called upon to assist the TMB
informulating recommendations, findings or observations pursuant
to theWTO Agreement on Textiles and Clothing; and to Standing
Appellate Body support staff called upon to provide the Standing
Appellate Body with administrative or legal support in accordance
with Article 17.7 of the DSU (hereinafter “Member of the
Secretariat or Standing Appellate Body support staff”), reflecting
their acceptance of established norms regulating the conduct of
such persons asinternational civil servants and the Governing
Principle of these Rules.

2. Theapplication of these Rulesshall not inany way impedethe
Secretariat’sdischarge of itsresponsibility to continueto respond to

Members' requestsfor assistance and information.

211



3.  TheseRulesshdl apply to themembersof the TM B to theextent
prescribedin Section V.

V.  Textiles Monitoring Body

1. Membersof the TMB shall dischargetheir functionsonanad
personambasis, in accordance with the requirement of Article 8.1 of
the Agreement on Textilesand Clothing, asfurther elaborated in the
working procedures of the TM B, so asto preservetheintegrity and
impartiaity of itsproceedings.*

VI. Self-Disclosure Requirements by Covered Persons

1. (@ Eachpersonrequestedtoserveonapane, onthe Standing
Appdllate Body, asan arbitrator, or asan expert shall, at thetime of the
request, receive from the Secretariat these Rules, which include an
[lustrative List (Annex 2) of examples of the matters subject to
disclosure,

(b)  Any member of the Secretariat describedin paragraph 1V:1,
who may expect to be called uponto assist in adispute, and Standing
Appellate Body support staff, shal befamiliar withthese Rules.

1 These working procedures, as adopted by the TMB on 26 July 1995 (G/TMB/R/1),
currently include, inter alia, thefollowing languagein paragraph 1.4: “In discharging their
functions in accordance with paragraph 1.1 above, the TMB members and alternates
shall undertake not to solicit, accept or act upon instructions from governments, nor to
beinfluenced by any other organizations or undue extraneousfactors. They shall disclose
to the Chairman any information that they may consider likely to impede their capacity
to dischargetheir functions on an ad personambasis. Should serious doubts arise during
the deliberations of the TMB regarding the ability of a TMB member to act on an ad
personam basis, they shall be communicated to the Chairman. The Chairman shall deal
with the particular matter as necessary”.
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2.Assetoutinparagraph V1:4 below, all covered persons described
inparagraph V1.1(a) and V1.1(b) shall disclose any information that
could reasonably be expected to be known to them at thetimewhich,
coming within the scope of the Governing Principle of these Rules, is
likely to affect or giveriseto justifiable doubtsasto their independence
or impartiality. These disclosuresinclude the type of information
described inthelllustrativeList, if relevant.

3. These disclosure requirements shall not extend to the
identification of matterswhoserelevanceto theissuesto be considered
inthe proceedingswould beinsignificant. They shall takeinto account
the need to respect the personal privacy of those to whom these
Rules apply and shall not be so administratively burdensomeasto
make it impracticable for otherwise qualified personsto serveon
panels, the Standing Appellate Body, or in other dispute settlement
roles.

4. (@) All pandists, arbitratorsand experts, prior to confirmation
of their appointment, shall complete theform at Annex 3 of these
Rules. Suchinformation would be disclosed to the Chair of the Dispute
Settlement Body (“DSB”) for consideration by the partiesto the
dispute.

(b) (1) Personsserving onthe Standing Appellate Body
who, through rotation, are sel ected to hear the appeal of aparticular
panel case, shall review thefactual portion of the Panel report and
completetheform at Annex 3. Such information would be disclosed
to the Standing Appellate Body for its consideration whether the
member concerned should hear aparticular appeal.

(1)  StandingAppellate Body support staff shall disclose
any relevant matter to the Standing Appellate Body, for its
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consideration in deciding on the assignment of staff to assistina
particular appeal.

(c) When considered to assist in adispute, membersof the
Secretariat shall discloseto the Director-General of the WTO the
information required under paragraph V1:2 of these Rules and any
other relevant information required under the Staff Regulations,
including theinformation described in thefootnote.™

5. During adispute, each covered person shall aso disclose any
new information relevant to paragraph V1:2 above at the earliest time
they become aware of it.

6. TheChair of the DSB, the Secretariat, partiesto the dispute,
and other individualsinvolved in the dispute settlement mechanism
shall maintain the confidentiality of any information reveal ed through
this disclosure process, even after the panel process and its
enforcement procedures, if any, are completed.

* Pending adoption of the Staff Regulations, members of the Secretariat shall make
disclosuresto the Director-General in accordance with the following draft provision
to beincluded in the Staff Regulations:

“When paragraph V1:4(c) of the Rules of Conduct for the DSU is applicable, members
of the Secretariat would disclose to the Director-General of the WTO theinformation
required in paragraph V1:2 of those Rules, aswell as any information regarding their
participation in earlier formal consideration of the specific measure at issue in a
dispute under any provisions of the WTO Agreement, including through formal legal
advice under Article 27.2 of the DSU, aswell as any involvement with the dispute as
an official of aWTO Member government or otherwise professionally, before having
joined the Secretariat.

The Director-General shall consider any such disclosuresin deciding on the assignment
of members of the Secretariat to assist in a dispute. When the Director-General, in
the light of his consideration, including of available Secretariat resources, decides
that a potential conflict of interest is not sufficiently material to warrant non-
assignment of a particular member of the Secretariat to assist in a dispute, the
Director-General shall inform the panel of his decision and of the relevant supporting
information.”
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VIl. Confidentiality

1. Eachcoveredpersonshdl at al timesmaintaintheconfidentiaity
of dispute settlement deliberationsand proceedingstogether with any
informationidentified by aparty asconfidentia . No covered person shdl
at any timeuse suchinformation acquired during such deliberationsand
proceedingsto gain persona advantage or advantagefor others.

2. Duringtheproceedings, no covered person shdl engageinexparte
contacts concerning mattersunder consideration. Subject to paragraph
VI11:1, no covered person shd |l makeany satementson such proceedings
or theissuesindisputeinwhichthat personisparticipating, until thereport
of thepane or the Standing A ppellate Body has been derestricted.

VII1. Procedures Concerning Subsequent Disclosure and
Possible Material Violations

1. Any party to a dispute, conducted pursuant to the WTO
Agreement, who possesses or comesinto possession of evidence of a
material violation of the obligations of independence, impartiality or
confidentiality or theavoidance of direct or indirect conflictsof interest
by covered persons which may impair the integrity, impartiality or
confidentiality of the dispute settlement mechanism, shdl at theearliest
possibletimeand on aconfidential basis, submit such evidenceto the
Chair of the DSB, the Director-Genera or the Standing Appel late Bodly,
as appropriate according to the respective procedures detailed in
paragraphsVI11:5toVI1I1:17 below, inawritten statement specifying the
relevant factsand circumstances. Other Memberswho possessor come
into possession of such evidence, may provide such evidenceto the
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partiesto the dispute in theinterest of maintaining theintegrity and
impartidity of the dispute settlement mechanism.

2. Whenevidenceasdescribedinparagraph VIll:1isbased onan
alleged failure of a covered person to disclose a relevant interest,
relationship or matter, that failureto disclose, assuch, shall not bea
sufficient ground for disgualification unlessthereisalso evidence of a
material violation of the obligations of independence, impartiality,
confidentiaity or theavoidanceof direct or indirect conflictsof interests
andthat theintegrity, impartiaity or confidentidity of thedispute settlement
mechanismwould beimpaired thereby.

3. Whensuchevidenceisnot provided at theearliest practicabletime,
the party submitting theevidenceshdl explainwhy it did not doso earlier
and thisexplanation shdl betakeninto account inthe proceduresinitiated

inparagraph V1l1:1.

4.  Following the submission of such evidenceto the Chair of the
DSB, the Director-Genera of theWTO or the Standing A ppel late Body,
as specified below, the procedures outlined in paragraphs V111:5 to
V111:17 below sha | be compl eted within fifteen working days.

Panelists, Arbitrators, Experts

5. If the covered person who is the subject of the evidenceis a
panelist, an arbitrator or an expert, the party shal provide such evidence
totheChair of the DSB.

6.  Uponreceipt of theevidencereferredtoin paragraphsVIll:1 and
VII1:2, the Chair of the DSB shall forthwith providethe evidenceto the

personwho isthe subject of such evidence, for consideration by thelatter.
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7. If, after having consulted with the person concerned, the matter is
not resolved, theChair of the DSB shdl| forthwith provideall theevidence,
and any additional information from the person concerned, tothe parties
to thedispute. If the person concerned resigns, the Chair of the DSB
shall inform the parties to the dispute and, as the case may be, the
pandlists, thearbitrator(s) or experts.

8.  Indl cases theChair of the DSB, in consultation with the Director-
General and asufficient number of Chairsof therelevant Council or
Councils to provide an odd number, and after having provided a
reasonabl e opportunity for the views of the person concerned and the
parties to the dispute to be heard, would decide whether a material
violation of these Rulesasreferredtoin paragraphs VIll:1and VIII:2
above hasoccurred. Wherethe partiesagreethat amateria violation of
these Rules has occurred, it would be expected that, consistent with
maintaining the integrity of the dispute settlement mechanism, the
disqualification of the person concerned would be confirmed.

9.  Thepersonwhoisthe subject of the evidence shall continueto
participatein the consideration of the dispute unlessitisdecided that a
materid violation of these Ruleshasoccurred.

10. TheChair of the DSB shal theresfter takethe necessary stepsfor
the appoi ntment of the person who isthe subject of the evidenceto be
formally revoked, or excused from the dispute asthe case may be, asof
that time.

Secretariat

11. If thecovered personwhoisthesubject of theevidenceisamember
of the Secretariat, theparty shal only providetheevidenceto the Director-
General of the WTO, who shall forthwith providethe evidenceto the
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personwho isthe subject of such evidenceand shall further informthe
other party or partiesto the dispute and the panel.

12. Itshal befor the Director-Genera to takeany appropriateaction
in accordance with the Staff Regulations.™

13. TheDirector-General shall informthe partiesto thedispute, the
panel and the Chair of the DSB of hisdecision, together with rel evant
supportinginformation.

SandingAppellate Body

14. If the covered person who isthe subject of theevidenceisa
member of the Standing Appellate Body or of the Standing Appellate
Body support staff, the party shall provide the evidenceto the other
party to the dispute and the evidence shall thereafter be provided to
the Standing Appellate Body.

15. Uponreceipt of theevidencereferredto in paragraphsVIil:1
andV111:2 above, the Standing Appellate Body shall forthwith provide
it to the person who isthe subject of such evidence, for consideration
by thelatter.

16. It shall be for the Standing Appellate Body to take any
appropriate action after having provided areasonable opportunity
for the views of the person concerned and the partiesto the dispute
to be heard.

" Pending adoption of the Staff Regulations, the Director-General would act in
accordance with the following draft provision for the Staff Regulations: “If paragraph
VI1I1:11 of the Rules of Conduct for the DSU governing the settlement of disputesis
invoked, the Director-General shall consult with the person who is the subject of the
evidence and the panel and shall, if necessary, take appropriate disciplinary action”.
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17. The Standing Appellate Body shall inform the partiesto the
disputeand the Chair of the DSB of itsdecision, together with relevant
supportinginformation.

**k*

18. Following completion of the proceduresin paragraphsVIlI:5to
VI1I1:17, if the appointment of acovered person, other than amember
of the Standing Appellate Body, isrevoked or that person isexcused
or resigns, the procedures specifiedinthe DSU for initia appointment
shall befollowed for appointment of areplacement, but thetime-periods
shall behalf those specifiedinthe DSU.”* Themember of the Standing
Appellate Body who, under that Body’srules, would next be selected
through rotation to consider the dispute, would automatically be
assigned to the apped . The panel, membersof the Standing Appel late
Body hearing the appeal, or the arbitrator, asthe case may be, may
then decide after consulting with the parties to the dispute, on any
necessary modifications to their working procedures or proposed
timetable.

19. All covered persons and Members concerned shall resolve
matters involving possible material violations of these Rules as
expeditiously as possible so as not to delay the completion of
proceedings, asprovidedinthe DSU.

20. Excepttotheextent strictly necessary to carry out thisdecision,
al information concerning possibleor actua materid violationsof these
Rulesshall bekept confidential.

" Appropriate adjustments would be made in the case of appointments pursuant to the
Agreement on Subsidies and Countervailing Measures.

219



IX. Review

1.  TheseRulesof Conduct shall bereviewed withintwo years of
their adoption and adecision shall betaken by the DSB asto whether
to continue, modify or terminatethese Rules.

ANNEX 1A

Arbitratorsacting pursuant to thefollowing provisions:
- Articles21.3(c); 22.6and 22.7; 26.1(c) and 25 of the DSU;

- Article 8.5 of the Agreement on Subsidies and Countervailing
Measures,

- ArticlesXX1.3and XXI11.3 of the General Agreement on Tradein
Services.

ANNEX 1B
Expertsadvising or providing information pursuant to thefollowing
provisons.
-Article13.1; 13.2 of the DSU;

- Article 4.5 of the Agreement on Subsidies and Countervailing
Measures,
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- Article 11.2 of the Agreement on the Application of Sanitary and
Phytosanitary Measures,

-Article 14.2; 14.3 of the Agreement on Technical Barriersto Trade.
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ANNEX 2

ILLUSTRATIVELIST OF INFORMATION
TOBEDISCLOSED

Thislist contains examples of information of the type that a
per son called upon to servein a dispute should disclose pur suant to
the Rules of Conduct for the Under standing on Rulesand Procedures
Governing the Settlement of Disputes.

Each covered person, asdefined in Section 1V:1 of theseRules
of Conduct hasacontinuing duty to disclosetheinformation described
in Section V1:2 of these Ruleswhich may includethefollowing:

(@ financid interests(e.g. investments, loans, shares, interests,
other debts); businessinterests(e.g. directorship or other contractual
interests); and property interestsrelevant to the disputein question,

(b) professional interests(e.g. apast or present relationship
with private clients, or any intereststhe person may havein domestic
or international proceedings, and their implications, where these
involveissuessimilar to those addressed in the dispute in question);

(c) other activeinterests (e.g. active participationin public
interest groupsor other organi zationswhich may haveadeclared agenda
relevant to thedisputein question);

(d) consdered gatementsof persond opinion onissuesrelevant
tothedisputein question (e.g. publications, public statements);
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() employment or family interests(e.g. the possibility of any
indirect advantage or any likelihood of pressurewhich could arisefrom
their employer, businessassociatesor immediatefamily members).



ANNEX 3

Dispute Number:

WORLD TRADE ORGANIZATION
DISCLOSURE FORM

| have read the Understanding on Rules and Procedures
Governing the Settlement of Disputes(DSU) and the Rules of Conduct
for theDSU. | understand my continuing duty, while participatingin the
dispute settlement mechanism, and until such time as the Dispute
Settlement Body (DSB) makesadecision on adoption of areport relating
to the proceeding or notesits settlement, to disclose herewithandin
futureany information likely to affect my independenceor impartidity, or
which could giverisetojudtifiabledoubtsasto theintegrity andimpartidity
of the dispute settlement mechanism; and to respect my obligations
regarding the confidentidity of dispute settlement proceedings.

Sgned: Dated:






ANNEX I

Table of Consolidated and Revised Versionsof the

Working Procedures for Appellate Review
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SIGLAS E ABREVIATURAS

AcordoAntidumping

AcordodeTéxteise Vestuario

Acordo Geral sobre o Comeércio de Servigos
Acordo Geral sobre Tarifase Comércio - 1947

Acordo sobreAspectosdos Direitos de Propriedade
Intel ectual Relacionadosao Comércio

Advisory Law Centreon WTO Law
AreadeLivre Comércio dasAméricas

Banco Internacional de Reconstrucéo e
Desenvolvimento (Banco Mundid)

Comunidade Européa

Coordenacéo-Gera de Contenciosos do Itamaraty
Cortelnteramericanade DireitosHumanos
Cortelnternacional deJustica

Entendimento Rel ativo as Normas e Procedimentos
sobre Solucéo de Controvérsias

Fundo Monetério I nternacional
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AA

ATV

GATS

GATT-1947

TRIPS

ACWL

ALCA

BIRD

CE

CGC

CIDH

ClJ

ESC

FMI



Ministério das RelacOes Exteriores do Brasil
Nacdo mais favorecida
North AmericaFree TradeAgreement

Organizacdo das Nagdes Unidas parao Comércio
eDesenvolvimento

Organizacéo Internaciona do Comércio
Organizacdo Mundia do Comércio

Orgao deApelagio

Orgao de Solugdo de Controvérsias
Tratamento naciond

Tribuna de Justicadas Comunidades Européias

Unido Européia
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MRE
NMFO

NAFTA

UNCTAD
oIC
OMC
OAp
OSsC

TN

TICE

UE



