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INTRODUCAO E APRESENTACAO GERAL

Este trabal ho parte da observagdo de que o relacionamento
extra-regiona do Mercosul?, englobando tanto asnegoci agtes efetivas
quanto osdiferentes processos de did ogo que podem ou ndo conduzir
anegociagdes, constitui um importante campo de acdo da politica
externabrasileira. Com efeito, d gumasdasprincipaislinhasdainsercéo
presente efuturado Brasi| no contexto regional emundia dependem
desserelacionamento extra-regiona do Mercosul —ndo s dosaspectos
pontuai s de cadanegociacdo ou processo especificos, mastambéem
daconcepcao de conjunto detais processos. Ao discuti-los, esta-se
discutindo projetos nacionais de desenvol vimento e estratégias de
posicionamento do paisno cenario mundial.

Otrabaho dedi car-se-aaestudar asnegociagbesextra-regionas
do Mercosul do ponto de vista de trés ordens de fatores que as
condicionam: osfatores domesticos, no Brasil; osfatoresinternosao
Mercosul; eosfatoresexternosrelaivosao cendriointernaciona . Antes
disso, examinardo historico do Mercosul como bloco negociador. Ao
final, formular-se-8o sugestGes de acao e conclusdesgerais.

Nadimensdo histérica, o Capitulo 1 buscaraexpor agénese
dos acordos bilaterais de comércio preferencial nosanos 80 e 90,
suarelacdo com o sistemamultilateral, o uso que Ilhesvem sendo
dado e suas principai stendéncias, namedidaem gque esse panorama
condicionaaatuacdo externado Mercosul. A seguir, o Capitulo 2
procuraradelinear aevolucao do Mercosul como bloco negociador,
desde a assinatura do Tratado de Assuncéo até os dias de hoje (o
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corte temporal se dara, mais precisamente, entre 26 de marco de
1991 e 30 dejunho de 2007).

A seguir seréo analisados os condi cionamentosintra-bloco que
af etam as negociagOes extra-regionais. O Capitulo 3 se ocuparada
relacdo entre a agenda interna e a agenda externa do Mercosul,
procurando examinar de que formaas negociagdes extra-regionais
podem contribuir parao avango do bloco rumo aumaintegracéo mais
solidae profunda. Ao considerar aagendainterna, dar-se-aatencéo,
inclusive, ao temadaampliacdo do Mercosul, que, apdsaassinatura
do Protocolo de Adesdo da Venezuela, vem-se tornando um dos
principaisitens de discussdo dentro do bloco, com grandeimpacto
potencia sobre suas relagdes externas. O Capitulo 4 concentrarda
discussdo sobre 0 papel das negociagdes extra-regionaisdo Mercosul
no entrecruzamento das principaislinhas dapoliticaexternade cada
um de seus Estados Partes.

Os condicionamentos derivados do cenario global seréo
estudados aseguir. O Capitulo 5 analisaraaevolucéo dapoliticade
blocos e buscardidentificar algumas das atuai stendéncias do contexto
econdmico-comercial mundial que mais de perto podem afetar as
negociagtesdo Mercosul.

No campo dos condicionamentos domeésticos, o Capitulo 6
abordara os principaiselementos do perfil comercia do Brasil eseu
impacto nas estratégias negociadoras do pais através do Mercosul,
bem como aquestdo do projeto nacional de desenvolvimento diante
do panoramadas negoci agiesextra-regionais. O Capitulo 7 examinara
as principais criticas que se vém fazendo no Brasil aconducéo das
negociagiesextra-regionals, criticasquerevelam a gunsdose ementos
em jogo no debate interno sobre o temadainsercdo internacional do
paisedo Mercosul como instrumento dessainsercéo.

A luz do quadro histérico e dos condicionamentos domésti cos,
intra-boco einternacionais, se procuraradesenhar propostas concretas
paraaconducdo das negociaciesextrarregionais. O Capitulo 8tratara
de propostas relativas ao contelido das negociacfes (com paises
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desenvolvidos, por umlado, e com paises em desenvol vimento, por
outro), enquanto o Capitulo 9 discutirg, a partir de um exame do
mecanismo atual deformulacéo e defesadas posi¢cbes do bloco nas
diferentesnegociacles, aidéiadternativade criar um 6rgéo negoci ador
“comunitario’.

Finalmente, o Capitulo 10 procuraraidentificar aslinhasde
convergéncia entre os diferentes angulos de visao ou horizontes
temati cos acimaexaminados, paraapresentar conclusdes geraissobre
asnegociagdesextra-regionaisdo Mercosul.

Cabe esclarecer que, no conceito de “negociacoes extra-
regionais’ estdo englobadas todas as negociagdes ou processos de
didogo de que o Mercosul participaou participou como bloco com
qualquer parceiro ou grupo de parceirosexterioresaAmérical atinae
Caribe, sgjaem exerciciosbilaterais (Mercosul-Uni&o Européiaou
Mercosul-india, por exemplo), sgaemexerciciosplurilaterais(ALCA).
Asnegociagdes com parceiros|atino-americanosndo foramincluidas
naandlise porque se ddo praticamente todas dentro do arcabouco da
ALADI, ousga, dentro de um processo deintegracao que sepretende
maisamplo, emuitas del as podem ser 0 nlcleo defuturasampliacoes
do proprio Mercosul —gerando, portanto, um nivel de“intimidade”
gue naturalmente inexiste nas negociagOes extra-regionais. As
negociagtescom 0 CARICOM, Panaméae RepublicaDominicanando
foram tampouco consideradas porque, por suas condicionantes
geogréficaseculturais, aproximam-se muito maisdo contextolatino-
americano (ALADI) ou mesmo sul-americano do que dadticaextra-
regiond.
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CariTuLo 1
GENESE DOS ACORDOS BILATERAIS DE COMERCIO

O sistemade comérciointernacional do pds-guerra, fundado
no GATT, nasceu avesso aidéade acordos comerciais bilaterais.
Pretendia-se criar um arcabougo multilateral em que autilizagdo de
acordos de comércio como elemento dapoliticade poder dos Estados
jandoterialugar. Haviaclaranocao de queainstrumentalizacdo das
negociagdes comerciai s pelas politicas nacionaisdos paises centrais
foraum dos el ementos determinantes daimpossibilidade de criar-se
um sistemainternacional estéavel no periodo entre-guerras, dacrise
econdmicade 1929 e dastensdes que levaram ao conflito de 1939-
45.2Importava, assim, navisao dosidedlizadoresdo GATT, “limpar”
aesferado rdacionamento comercid internaciona detodacontaminacéo
politica. Eraprecisointerditar apoliticacomercia comoinstrumento
parajogos de poder e esquemas de aiangas. O principio danagéo-
mais-favorecidado GATT-1947, eo préprio GATT como ingtitui¢ao
denegociagbesmulltilaterais, parecem haver nascido com esseobjetivo
bési co. Por décadas, o bilateralismo comercia viriaaestar associado
amemoriadaingabilidade e, em Ultimainstancia, aguerra, enquanto o
multilateralismo era visto como o caminho da paz e da crescente
prosperidade.®

Por outro lado, foi-se aos poucos revelando que aconcepcao
dapoliticacomercial como dominio autdbnomo e“ despolitizado” das
relaces internacionais contribuia para perpetuar o fosso de poder
Norte-Sul. A idéiadapoliticacomercia “limpa’ impedianapraticaos
paisesem desenvolvimento debuscar dternaivasautonomasdeinsercéo
internaciona pelavertentecomercia, sem passar pelo crivo dos paises
desenvolvidaos, mai sespecificamente do condominio transatl antico, que
dominava amplamente o GATT.* E certo que a excegéo do Artigo
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XXV a0 principio danacdo-mais-favorecida, criadaparaatender a
entéo jadme adaintegracdo européia, acabou por permitir astentativas
de integragdo entre paises em desenvol vimento (especialmente na
América Latina), mas isso ficavalonge de facultar aos paises em
desenvolvimento apossibilidade de negociar estratégias propriasde
inser¢do comercid.

A “despalitizacdo” dapoliticacomercia condituiatambém fator
favoravel ao Ocidente naconfrontacéo com o bloco soviético, pois
pressupunhaum model o decomércio ocidentd, capitdistaeprivatizado,
onde os Estados ndo podiam ou ndo deviam atuar como atores
comerciais. Ospaisesem desenvol vimento que quisessem integrar-se
ao sistema necessitavam, assim, aceitar essas regras, que
desencorajavam abusca“politizada’ de outros model oscomerciais
junto ao bloco socialista®

Nosanos 50 e principa mente nosanos 60, com o surgimento
daquestdo globa do desenvolvimento, ficaram clarasasinsuficiéncias
do sstemamultilateral parapromover as metas do desenvol vimento
atravésdo comércio. A UNCTAD surgiu dessapercepgao, como uma
tentativaderepolitizacdo dapoliticacomercial em funcéo do objetivo
do desenvolvimento econdmico. A UNCTA D ndo conseguiu, contudo,
gerar model osalternativos, justamente por ndo haver podido escapar
algicadastensdes L este-Oeste, etambém pel o fato de que, aépoca
eatéoiniciodosanos 70, os paisesem desenvol vimento representavam
papel extremamente marginal no comércio internacional, sem
alavancagem econémicapararedirecionar suasregras. Entretanto,
importaassinaar que, janadécadade 60, asdiscussdesem torno da
UNCTAD chamavam aatencéo paraanecessidade de criar-seuma
nocao di stintadas hegoci agbes comerciais e de seu papel napromogao
do desenvolvimento.®

A dimensdo “unctadiana’ que se procurou criar para o
tratamento das questGes comerciai sndo visavapropriamenteacontestar
osistemamultilateral centrado no GATT, mesmo porque sepercebia
claramenteque, aexemplo dequal quer esforgo multilaterd, aexisténcia
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deste Ultimo eraatamente preferivel, do ponto de vistado maisfraco
(no caso os paises em desenvolvimento), a sua simples auséncia.
Entretanto, buscavam-se caminhosoutrosquendo o GATT paracriar
umacontribui¢do decisivado comércio ao desenvolvimento, poisse
acreditava que o sistema multilateral ndo oferecia as respostas
demandadas pelo Sul. O sistemaveio a permitir um elemento de
bilateralismo assimétrico aparentemente favoravel aos paises em
desenvolvimento (PEDs) sob aformado SGP. Contudo, 0 acesso
preferencid unilatera oriundo do SGPjamaisameecariaosfundamentos
da estrutura de poder representada pelo GATT/OMC nem
corresponderiainteiramente as expectativas desenvol vimentistas, pois
erabasi camente um mecanismo discricionario passivel deutilizagdo
como instrumento de incentivo/puni¢do segundo o melhor ou pior
“comportamento” de cada pais em desenvol vimento sob o ponto de
vistadosdesenvolvidos.”

Neste contexto, € curioso comparar aépocado surgimento da
UNCTAD comaatud: entdo, julgava-se que o sstemamultilateral de
COmMércio ndo eracapaz deatender (sozinho) asexpectativasdo mundo
em desenvolvimento nadreacomercia ebuscou-seaaternativada
UNCTAD, que acabou frustrada; nosdiasde hoje, pressupds-se, apds
aabertura da Rodada de Doha, que o proprio sistema multilateral,
agoramuito mais solido e sofisticado, poderiaatender aagendado
desenvolvimento — esperanca que, no entanto, também se vai
frustrando. A épocadacriagio daUNCTAD, o Sul tornava-semais
forte numericamente, gracas adescolonizagdo. Hoje, torna-semais
forte comercia mente, gracas ao aumento de suaparti cipacdo nastrocas
mundiais. M as nem ent&o nem hoje parece capaz defazer valer esse
incremento deforcaetransforma-lo em dternativasviaveisqueliguem
decisvamente 0 comércio ao desenvolvimento.

N&o se podedizer que o sistemamultilateral decomércio sgja
inteiramenterefratari o ao desenvol vimento. Sobretudo depoisdacriacéo
daOMC, dotou-se €l e deinstrumentos que favorecem a parti cipacéo
eqiitativados paisesem desenvol vimento, principa menteo mecanismo
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de solucéo de controvérsias, além das tentativas de controle dos
subsidios, cujalimitacéo, em principio, constrange ospaisesricosmais
do que os PEDs. E certo também que o Sul tardou muito em organizar-
se eficientemente na defesa de seus interesses comuns no sistema
multilateral, situacéo que apenas comegou aser corrigidadeforma
mais efetiva em 2003, com a criagdo do G-20. No entanto, o que
principalmente ocorreu a medida que o sistema se sofisticou foi 0
aprofundamento de assimetrias, por exempl o mediante os acordos
sobre propriedadeintelectua e medidas deinvestimento rel acionadas
ao comércio, capazesderetirar dosPEDsapossibilidade de utilizar
importantesinstrumentos de promocao do desenvolvimento. O acordo
sobre servigos, gpesar de seu gradudismo, tende napréaticaafavorecer
osgrandesexportadores de servigos, que aos poucosvao consolidando
suas condi¢des de acesso, com ou sem presencacomercial, nospaises
do Sul.® A agenda de Cingapura, principalmente investimentos e
comprasgovernamentais, apesar de abandonada, mostraclaramente
0 Viés que os paises centrai s pretendem dar a0 Sistema: cerceamento
de politicas publicas que possam desviar-se danorma-padréo por eles
estabel ecida, e protecdo aosinteresses de suasempresastransnacionals.
A Rodada Uruguai e a de Doha visaram ou visam basicamente a
consolidar aaberturaecondémicados PEDs,® em trocade um duvidoso
corte de subsidios agricolas e detarifas agricolasdos paisesricos.®®
Tudoissolevaacrer queo sistemamulltilateral padece de certo
vicio deorigem, que seintensificaao longo das décadas, em lugar de
atenuar-se. N&o se trata, a0 menos ndo unicamente, da questéo da
assimetriade poder, pois essa assimetriatem diminuido no terreno
comercial, com 0 aumento da participacéo dos PEDs tanto como
compradores quanto como fornecedores dos desenvolvidos, sem que
isso sereflitano redirecionamento do Sstema. O vicio parece s, antes,
de naturezaideol 6gica, e sereferejustamente aquelaaversdo auma
politicacomercia “politizada’, que se mencionavaacima. O sistema
néo tem espago paraadiscussio verdadeiramentemultilateral devaores
einteressesfundamentaisdelongo prazo, interessesque, paracsPEDS,



) NN T T 1] E: H B = HEN N

GENESE DOS ACORDOS BILATERAIS DE COMERCIO

possuem como referéncia comum, obviamente, o conceito do
desenvolvimento.!! Essafaltade espaco paraadiscussdo dotemado
desenvolvimento naOM C parece comprovar aobservacdo de certas
correntes do pensamento politico segundo asquais* asingtituigdesndo
sdo afonte dasrel acbes de poder, mas delas emanam” .12

Curiosamente, 0 Unico espaco de contestagdo importante
existente no sistema tem sido o procedimento de solucdo de
controvérsias, teoricamente o guardido da integridade do préprio
sstema Algunsmembras, principamenteo Brasil, tém obtido sentencas
que atacam as assimetrias de poder vigentes, explorando as brechas
pré-desenvol vimento proporcionadas pel os codigos. Masclaramente
0 Org3o de Soluc&o de Controvérsias esté longe de ser uma* corte
constitucional” e nunca podera julgar matérias que escapem aos
codigos, vendo-se assim muito limitadas as possibilidades de
redirecionar o Sstemapelaviajudicial.

A OMC tende aconsolidar-se como um érgéo “ apolitico”, o
que significa na pratica, como em qualquer estrutura apolitica, a
perpetuacao das rel agbes de poder vigentes.™* O sistemando é capaz
de reordenar-se de dentro, e cabe apenas especular se um dia o
reordenamento |he seraimposto defora.

N&o obstante, e em partejustamente devido aslimitagdesdo
sistemamultilateral, as negociagdes comerciaisinternacionais estéo
atravessando um processo de* repolitizacao” —no sentido dageracéo
demaisemaisinstrumentosbilaterais— promovido justamente pela
mao dos paises desenvolvidos, mas que também cria novas
oportunidades paraumapolitizaco do comércio em outro sentido, o
dabuscados objetivos do desenvol vimento.

Com efeito, nosEUA, janoinicio dosanos80, 0 setor privado,
notadamente as empresas transnacionais, comegam a demandar a
abertura de mercados externos a e protecéo de seus interesses em
terceiros paises em grau maior do que aquele que o GATT ia
proporcionando. Cresciam asdificul dades de negoci agéo com europeus
ejaponeses, e emergiagrande preocupacdo quanto acompetitividade



iR "EEEN 2 H B =  HEN BN

ERrNESTO HENRIQUE FRAGA ARAUJO

dasempresas norte-americanas em terceiros mercados. Ospaisesem
desenvolvimento, iniciando processos de abertura econdmica e
privatizac8o, apareciam como parceiros cadavez maisinteressantes,
fazendo-se necessario garantir que essa onda de abertura se
consolidasse e progredisse. O Governo norte-americano encampa
essesansei 0sdo setor privado (especia mente dasindlstrias de ponta,
como afarmacéutica, edo setor de servigos)* e passaaformular uma
nova agenda de negociacfes comerciais que, indo muito além da
tradicional questéo daremocdo de barreirastarifarias paraprodutos
industriai's, campo de acdo por excelénciado GAT T, incorporaostemas
da protecéo de investimentos, servicos, propriedade intelectual,
compras governamentais e politicas de concorréncia—sempre num
sentido de obter campo de acéo desimpedido paraastransnacionais
norte-americanas nos paises hospedeiros e protegé-las de qual quer
politicanacional desses paises que pudesse prejudicar suaatuagao.
OsEstados Unidos passam apromover novaagendaem
duas frentes. lancam a Rodada Uruguai, que viria a ampliar
dramati camente a esferade competénciado sistemamultilateral no
sentido demandado pelos EUA; e criam um novo paradigma de
negociacoeshilaterais, primeiramente sob aformado acordo delivre
comércio EUA-Canad4, emaistardedo NAFTA.™
Ospaiseseuropeus aderem aagendaofensvanorte-americana,
percebendo que as empresas transnaci onai s européi as, com crescente
projecdo no exterior (gracas acompetitividade que entdo ganhavam
com o gprofundamento dapropriaintegracéo européa), somenteteriam
asebeneficiar comaintroducéo dos* novostemas’ nas negoci acoes.
Além deatuar nesse sentido naesferamulltilateral, oseuropeus passam
apromover 0s*“novostemas’ —ao seu estilo, fazendo deferénciasa
dimensao social eapromocao dademocracia—com osparceirosde
seu entorno imediato: paises daEuropado Leste, apartir de 1989 (ja
pensando em umafuturaampliacéo), e paisesdo Mediterraneo.
Ospaisesem desenvolvimento, em suamaioriafragilizadospea
crise da divida, sem capacidade de articulacdo entre eles e

20
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extremamente dependentes do Norte como fonte de capital edestino
de exportagdes, ndo tém meiosderesistir inteiramente aofensivados
desenvolvidos e véem 0s “novos temas’ serem incorporados nos
acordos ou a0 menos nNos aparatos de pressao negoci adorados paises
do Norte, tanto no plano multilateral quanto bilateral.

Nesse sentido ndo seriatalvez excessvoassndar queoNAFTA
e a OMC, cujas negociacdes se concluem no mesmo ano de 1993,
s80 irméos gémeos. Ambos nascem do propésito de configurar
Instrumentos comerciai sinternacionai s apropriados aosinteresses
econdmicos dos paises desenvolvidos, notadamente dos Estados
Unidos, diante das oportunidades abertas pelaglobalizacdo, pelofim
do bloco socidistae pel aaberturaeconémicaindiscriminadados paises
periféricos. 6

Asduasvertentes apresentavam cadaqual suasvantagensdo
ponto de vista dos norte-americanos. A OMC tinha avantagem da
horizontalidade: asnovasregras, aprovadasaum custo muito baixo
em termos de concessdes dos desenvol vidos, aplicavam-seatodosos
participantes, emborando tivesse sido possivel evitar que tanto os
acordos sobre servicos quanto propriedade intelectual e TRIMS
contivessem flexibilidadesem favor dosPEDs. O NAFTA, embora
cobrindo apenas o Canada e o México, tinha a vantagem da
verticalidade: permitiaincluir adimensdo daprotecéo deinvestimentos
e ir mais fundo que a OMC nas érea de servicos, solucdo de
controversias.

O NAFTA representavaum novo tipo de acordo econdmico,
nado cabendo colocé-10 sob arubrica dos acordos regionais em que
figuram aCEE/UE, aALADI, aComunidadeAndinaou o Mercosul.
Ao contrario desses agrupamentos, 0o NAFTA ndo congtitui um projeto
deintegracao endo pretendetornar-se um bloco unido frenteaterceiros.
Ao contrario, trata-se de um instrumento de aberturade mercadose
protecao deinvestimentos, sem apretensdo de criar nenhum tipo de
comunidade mais profunda, e desprovido de elementos de ordem
politicaou social. O NAFTA éum acordo comercial bilateral Norte-
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Sul, essencialmente um acordo EUA-México (mesmo porgue a
simbi ose econdémica EUA -Canadajaestava consolidadapel o Acordo
deLivre Comércio de 1982), destinado a, garantir osinteresses dos
exportadoreseinvestidores norte-americanos no mercado mexicano.

O NAFTA tornou-se um novo prototipo de instrumento
comercia Norte-Sul, destinado néo s0, etalvez ndo principa mente, a
liberalizag&o comercial classica por meio deremocéo de barreiras
tarifariasendo-tariférias, mas sobretudo ao cerceamento dacapacidade
do parceiro em desenvolvimento deimplementar politicasautbnomas
quefiram osinteresses dasempresas do parceiro desenvolvido.'” Os
capitulosdeinvestimentos, servicos, propriedadeintel ectual, compras
governamentais, normasde concorrénciae o procedimento de solugéo
de controvérsiascom clausula“investidor-Estado” criavam umarede
normativague, sob o conceito de“regras’,*® sesuperpunhaafaculdade
legidativaeadminigtrativanaciona do*pais-avo”, no caso o México,
e ndo |he deixavam qualquer espaco para medidas que pudessem
restringir a atuacdo dos agentes econdmicos do pais exportador/
investidor, no caso os EUA. Ao mesmo tempo, mantinham-se
mecani smos de comércio administrado e barreiras ndo-tarifariaspara
0s poucos produtosdo paisem desenvol vimento que pudessem af etar
sensibilidades agricolasouindustriaisdo desenvolvido.

Esse ressurgimento do bilateralismo (desde cedo condenado
pel os defensores da purezado antigo sistemade Bretton-Woods e do
livrecomércio pelaviamultilateral), queo NAFTA consagraelevaa
UM nNOVO patamar, jademondraraser umingrumento depoliticaexterna,
endo puramente de politicacomercial, comaassinaturadoAcordo de
Livre Comércio EUA-Israel, em 1985. O que se pretendiaagui era
real car o caréter especia daaiancaamericano-israglenseereforcar o
Estado delsrael, parceiro-chave napoliticanorte-americanaparao
Oriente Médio.® Hoje com frequiéncia se condena, no mundo
desenvolvido, atentativa de alguns PEDs de negociarem acordos
bilaterais entre si, tachando-a de “ exercicio meramente politico”,
esquecendo amotivacdo basicamente politicadeiniciativas norte-
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americanas (depois do acordo com I srael, osmaisrecentesAcordos
deLivre Comércio com Jordania, OméaeMarrocos, por exemplo) ou
européias (os acordos com 0sACP).

A assinaturaeaprovacdo do NAFTA, juntamente com o fato
de o acordo haver sido apresentado aopini&o publicainternacional
como favorével ao México, geraram um sentimento de emulagéo por
parte de muitos outros paises e o desgjo de negociarem acordos
semel hantes. Defato, o triunfo norte-americano ndo cons stiu somente
nem principalmente em convencer o México aassinar o instrumento,
mas em tornar acordos do tipo NAFTA umaaspiracao generalizada
no mundo em desenvolvimento. Em 1993, durante aduradiscusséo
do NAFTA no Congresso norte-americano, eracomum ver correntes
de opini&o de muitos outros paises|atino-americanos*“torcendo” pela
aprovacao do acordo, e, ao final do processo, congratulando-se com
0 México pel o resultado positivo, como se representasse umavitoria
paratodaaregido. A rapidaexportacdo do Modelo NAFTA como
“sonho deconsumo” delatino-americanos e paisesde outrasregi6es®
modificou radicalmente o cen&rio das negociacBes comerciais
internacionais, talvez tanto quanto acriacéo daOMC.

A consolidacdo dahegemoniacomercia do Norte sobreo Sul,
portanto, dispunhaagoradedoisinstrumentos, o multilaterd eobilaterd.
No caso da OMC, como se viu acima, apesar das brechas pro-
desenvolvimento, 0 S stemaeraessencia mente desba anceado emfavor
dosinteressesdos desenvolvidos (TRIPS, TRIMS, GATS, Acordos
de Subsidios e Agricultura: se é bem verdade que todos esses
instrumentos poderiam ter sido muito piores, do ponto devistados
PEDs, dificilmente se poderiaargumentar que foram favoraveisao
desenvolvimento).? No caso do NAFTA, tinha-se um arranjo
internacional com grau provavel mente nuncaantesvisto deintrusdo
normativa. Os paises em desenvol vimento com intencBes de manter
um projeto de desenvol vimento proprio eumainsercdo internacional
autbnomateriam agoradeauar em duasfrentes: deum|lado, procurando
maximizar asescassasvantagensqueo sstemamultilaterd lhespermitia,
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e deoutro defendendo-se das pressies crescentes paraaceitar acordos
bilateraisdo tipo NAFTA —contraaargumentacdo alarmistade que,
sem taisacordos, perderiam mercadoseinvestimentos.

Essa atuacdo na defesa da autonomia fazia-se muito
problemética, poisndo haviamodel osaternativosaliberaizacdo com
base no “consenso de Washington”. Para além das negociacdes
multilateraisebilaterais, aspoaliticasdeestabilizacéo inspiradasou ditadas
pelo FMI e Banco Mundial exigiam a abertura comercial, a
desregulamentacao, aaberturadacontade capitais, aprivatizagao, o
abandono depoaliticasindudtriais, 0 Estado minimo. Ascrisesfinanceiras,
entre 1995 e 1999, voltavam afragilizar os PEDs e aaprofundar sua
dependénciaem rel acdo aos capitai sinternacionais—inclusive ospaises
aséticos, queaindaprocuravam manter politicas de desenvolvimento
ativas (embora a crise asi atica tenha provindo justamente de uma
excessivaexpos ¢ao ao capital internacional, nalinhado consenso de
Washington, acabou elapor lancar ao descrédito osprojetosde palitica
industrial auténomadaquel espaises).

A novaondadasnegociacOeshilaterais, provenientedosEUA,
contavacom aadesdo daUni&o Européa, masassumiudi iniciamente
umadimensdo distinta, pois concentrou-se aprincipio nanegociacao
deA cordos deA ssociacdo com os paises daEuropado L este, recém-
saidosdo sistemasocidistaejacandidatosaumafuturaadesdo. Eram
ingrumentosdestinadosaconsolidacéo deumaareadeinfluéncianaturd,
a garantir a auséncia de retrocesso ao socialismo, a abertura aos
investimentos dos paises da Europaocidental e, deum modo gerd, a
progressivaadaptacdo ao model o deintegraco europeu.

A Uni&o Européia, dlias, ja dispunha, desde 1975, de um
mecanismo classico derelacdo comercia centro-periferia, sobaforma
do Acordo de Lomé? com os paises da Africa, Caribe e Pacifico
(ACP), instrumento que, em troca de acesso a0 mercado europeu
para produtos tropicais, mantinha os paises ACP em situacdo de
clientelismo em rel acéo as ex-metrdpol es, comimportantes vantagens
paraestas Ultimas: contar com 0 apoi 0 dosA CP—muito importantes
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numericamente—em organi smosinternacionaisdiversos, mesmofora
do &mbito econdmico, e desunir o mundo em desenvol vimento nas
negociagdes comerciais, fazendo parecer que os interesses dos
pequenos PEDsdiferiam daguelesdos grandes—intento que, alias, se
vem transpondo com certo éxito paraumaesferamaisamplasob o
conceito dosleast developed countries.

O Consenso de Washington inspirava e inspira a agenda
negociadoradaUnido Européiando menosqueadosEUA: garantir a
abertura de mercados em servigos e investimentos e a aberturada
contade capital, promover aprivatizacdo, gerar “regulamentacéo
desregulamentadora’ (ou segja, estabelecer “regras’ que naprética
sgnificam aeliminacéo de qual squer regrascapazesdecriar empecilhos
aatuacdo dastransnacionais), entre tantos outros elementos. Esses
objetivosficaram claros nas posi ¢oes e propostas européias durante
asnegociagBescom o Mercosul. Seéquerealmenteexisteum “modelo
socio-econdmico europeu” distinto do model o norte-americano, por
ser maisatento aqualidade de vidado que asimples competitividade
no livremercado, esse model 0 europeu so existe paradentro dapropria
UE, ejamaisfoi transposto paraas propostas negociadoraseuropéas
frente aos paises em desenvolvimento. A UE, defato, €t&o agressiva
quanto osEUA quando setratade defender seusinteressescomerciais
ofensivos e defensivos. A propal ada competi cdo econdmicaentre os
EUA eaEuropa, nosanos 90, e o relativo distanciamento politico
entreambos, depoisdainvasdo do Iraque, ndo setraduziram em atitudes
diferentesde um e de outro em relacdo ao temado desenvolvimento e
ao relacionamento com os PEDs.

Umaterceirafrente dosacordosbilateraiseuropeus, comforte
ingpiracan“ politica’ cond stianosacordos de cooperacdo com ospaises
mediterraneos, gue logo desembocariam em Acordos de Livre
Comércio. Tratava-seaqui de contribuir paraaestabilidade damuitas
vezesturbulentavizinhancameridiona daUE, contendo migracoese
procurando minorar tensdes sociaisereligiosasameacadorasparaa
Europa, démdereforcar clientelismostradicionaiserestaurar vinculos
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oriundosdo periodo colonial, modernizando-os sob novaroupagem.

Quanto ao contetido, aUE aplicou aesses acordosum modelo
muito proximo daqueleinaugurado pelo NAFTA, com capitulossobre
investimentos, servicos, propriedadeintel ectual e concorréncia, um
pouco mai ssuaves do que no esquemanorte-americano, masseguindo
amesma concepgao bésica: em troca de algum acesso (altamente
administrado) ao proprio mercado para produtos agricolas
mediterraneos e algunstéxteis, obter amplaprotecéo aosinteresses
dasempresas européiasinvestidoras e exportadoras de bense servicos,
interferindo em grande medidacom aautonomiareguladoranacional
dospaises-a vo ed cancando variosobjetivosquendo sehaviamlogrado
no plano multilateral (em protecdo de denominagtes geograficas, por
exemplo).

Um quarto circulo dasnegociacOeshilateraisdaUE viriaaser
integrado pelas regiGes mais distantes do seu perimetro imediato,
compostas por paises de porte muito maior que 0sSACPsesem o
mesmo tipo delagos coloniai srecentes—fundamenta menteaAmeérica
L atina, aAfricado Sul, 0 Sudeste Asiético e os paises &abesdo Golfo.
Fizera-se claro paraos europeus o valor de acordos bilaterais com
paises em desenvolvimento para promover os interesses das
transnacionaiseuropéias e projetar ainfluénciada UE, comprovando
ademais, diante daopinido publicainterna® euro-cética’, acapacidade
daUni&o Européiade adquirir umapresencagloba semelhanteados
Estados Unidos. Dentro dessaconcepcao basica, diferentesmotivagtes
especificaslevaram aUE alancar processos de negociacéo com o
Mercosul,> 0 México, o Chile,aSACU eo CCG, démdecriar um
mecanismo de didogo com a Asia, aASEM, de forte conotag&o
econdmica, que desde 1998 vem preparando o terreno para o
lancamento de negociacdes comerciais com aindia, aASEAN ea
Coréia, finamente aprovado pelo Conselho em margo de 2007.%

O Japéo s6 bem maistarde viriaapreocupar-se em construir
umarede deacordosbilaterais, concentrando suas atengdes nos paises
daA SEAN, aparentemente tendo como um dos objetivos principais
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antecipar-se a China e conter o avango dos i nteresses econdmicos
chinesesharegido —ao mesmo tempo procurando conquistar posi coes
vantgjosas paraaeventud futuranegociacdo deum grandeAcordo de
LivreComércio“ASEAN+3" (China, Japao e Coréia). Paratanto, o
Japao desenvolveu o model o dos Economic Partner ship Agreements
(EPAS), que congtituem bas camente acordosdeliberdizagc@o tarifaria
em bens manufaturados, juntamente com disciplinas de protecdo de
investimentos, servicos, propriedade intelectual e compras
governamentais.® Trata-se, essencia mente, do modelo NAFTA, a0
qua seacrescentam, como atrativo, programas de cooperacdo técnica
japonesaem beneficio dosparceirosea gumamel horade acesso para
profissionaisindividuais prestadores de servigosno mercado japonés.
Jaforam concluidos EPAs com aTailandia, Maésia, Cingapurae
Filipinas. O éxito no Sudeste Adaticolevou o Japao anegociar efirmar
acordos dessetipo também com o México e o Chile.

Enquanto aUE preparava suarede de acordoscom apropria
periferiae com alguns parceiros maisdistantes, o éxitodo NAFTA
levava os Estados Unidos a lancarem a iniciativa da ALCA,
essencialmenteinspiradano proprio NAFTA, valendo-sedo desgjo
da maioria dos demais paises |atino-americanos de acederem aos
mesmos beneficios de que supunham gozar o Méxicono“TLC”.%®
Maistarde, amedidaque anegociacdo hemisféricaestagnava (por
acao justamente do Unico agrupamento que contestava 0 modelo
NAFTA, asaber, o Mercosul —como seexaminarano Capitulo 2), a
ALCA davalugar ainiciativaslocalizadas, do tipo hub-and-spokes,
sob aformados acordos EUA-Chile, EUA-Peru, do projetado acordo
EUA-Coldmbia, todos cal cadosno mesmo paradigma, ao qual seiam
introduzindo aperfeicoamentos em termos de maior protegdo ao
investimento, a propriedade intelectual, e maiores restricbes a
capaci dade reguladoradomestica. Mesmo ndo havendo sido levada
atéofim, ainiciativadaAL CA criou naAmérical atinaademandapor
acordos do estilo NAFTA, o0 que até hoje representa uma pressao
sobre 0s paises que ndo aceitaram aquel e model o.
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OsEstados Unidos comegavam também aexportar o modelo
NAFTA para fora da regido, mediante as negociagdes (movidas
fundamenta mente por interesses geoestratégi cos) comaJordania, Oma,
Bareinee Emirados A rabes Unidos, bem como aquelascom Tailandia,
Malasia e Coréia (de maior atrativo econémico, mas ndo menor
importanciageoestratégica, ao contribuir paraconter aexpansdo da
Chinano entorno asiético ereforcar apretensio dosEUA de participar
dequai sguer futurasiniciativasdeliberdizacdo comercia entreospaises
da Asia-Pacifico). Fechavam também um acordo com aAustrélia,
interessante porque, apesar de concluido com um paislike-minded, e
de incorporar algumas atenuacdes do modelo NAFTA, continha
assimetrias até hoje contestadas por muitosaustralianos.

Na sucessao de negociacdes e novos acordos bilaterais dos
EUA, criou-se 0 que se tem identificado como uma “espiral de
precedentes’ . Cadaacordo mantém abase do anterior e acrescenta
novos el ementosde protecdo deinvestimentos, restricéo dacapacidade
regulatéria, livre acesso em servicose comprasgovernamentais, entre
outrasareas.”

Os EUA chegaram a tentar criar uma espécie de ALCA
transpacifica, sob aformade umaAPEC concebidacomoAcordo de
Livre Comércio ao estilo NAFTA. A propostanorte-americananesse
sentido, lancadaem 1993, acabou por fracassar logo em 1995, por
oposi¢éo do Japado, jaentdo cautel 0so quanto aextensdo daesferade
influénciadosEUA naAsia, edospaisesdo SudesteAsi&tico, recensos
de umasubordinacao de suas politicas econdmicas, com ato grau de
intervencao estatal, a0 enquadramento desgjado pelosEUAZ. A Gtica
regional no relacionamento dosEUA com aAsiafoi ent3o substituida
peladticabilateral, de formasemel hante ao que ocorreu naAmérica
L atinaamedidaqueaAL CA comegou aencontrar dificuldades para
efdivar- A crisefinancerade 1997 viriaatornar os* TigresAg &ticos’
muito maisvulnerévei sapressio norte-americanapelanegociacéo de
acordos assimétricos. Entretanto, amaior tradicdo defortes projetos
de desenvol vimento autbnomo nesses paises, em comparacdo com

28



) NN T T 1] E: H B = HEN N

GENESE DOS ACORDOS BILATERAIS DE COMERCIO

varioslatino-americanos, explicaque, umadécadapassada, variosdees
néo tenham aindacedido aAcordosde Livre Comércio com osEUA #

No periodo “inter-rodadas’, ou sgja, do encerramento das
negociactesdaRodadaUrugual, em 1993, ao lancamento daRodadade
Doha, em 2001, osacordosbilateraistornam-se o principal campo para
promover asagendasdospaisesdo Norte. ComaaberturadanovaRodada,
ressurgeaquestéo do regiondismo (naverdadeo bilaterdismo) “ contra’
omultilaterdismo e o debate em torno do spaghetti bowl, 0 emaranhado
deregrasdefinidasnosacordospreferenciaisquepoderia, segundoaguns,
prejudicar seriamente a operacionaidade do sstema multilateral e
comprometer osesforcosrumo ao“livrecomeércio”. Oscondutoresda
politicacomercid norte-americanaeeuropéiando parecem jamaishaver-
se preocupado com o spaghetti bowl (exceto quando se trata de
desincentivar acordos bilaterais ou regionais entre paises em
desenvolvimento, quando, ai Sm, surgeapreocupacao comacoeréncia
Sgémica). Continuaram procurando defender seusinteressesparddamente
nasduasesferas, gproveitando ascorrd agbesentreambas. Assm éque,
por exemplo, aUE propunhaao Mercosul reduzir suaambigdo emtermaos
dedemandasagricolasnaRodadade Dohaparaobter maioresconcessies
europ&asno acordo birregiond. Enquantoisso, nasnegociagdesdaAL CA,
os Estados Unidos assentavam o principio de que o temade subsidios
agricolasnéo setratariano plano hemisférico, mas apenas na Rodada
multilateral —enquanto ostemas de propriedade intel ectua, servicos,
comprasgovernamentas, eessm, deviamnegociar-senaALCA e mas
doqueisso, produzir di compromissos“ OMC-plus’. Deummodogerd,
acoexigénciadenegod agiesmultilaterasebilaeraisdemongrou-semuito
Util paraosdesenvolvidos, no sentido demoderar asambigBesdosPEDs
emum eoutroforo, dternadamente, sempre sob 0 argumento deque* o
quendo ganharemaqui, ganharéo &’ , ao mesmo tempo pressionandoem
ambososforosospaisssem desenvalvimento aacetarem aagendaofensva
do Norte.

Apesar dessa pressdo renovada, 0sanos 2000 comecavam a
criar umaatmosferadistintadaquelados 90. Com o éxito daindiaeda
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China, surgem model os de desenvol vimento acel erado desvinculados
dos canones do consenso de Washington, fato marcante sobretudo
em setratando de paises que ndo possuem acordos bilateraiscom os
desenvolvidos. Ao mesmo tempo, os danos do NAFTA ao México
vao-setornando evidentes, lancando-se, de modo maisgeral, séria
dividasobre osacordosbilateraiscomo ferramentaparao crescimento.
Ao lado deum movimento anti-globalizacdo maisradicd, vao surgindo
correntes de pensamento que, embora sem contestar o capitalismo
global, advogam a defesa do policy space ou development space,
isto é, o resguardo da capacidade dos Estados dos PEDs de
implementarem politi cas ativas de desenvol vimento, e questionam o
dogma segundo o qual os PEDs dependeriam, para crescer,
fundamental mente de capitai sexternos e de acesso aos mercados dos
desenvolvidos. Surge, principa mente naAméricado Sul, umaondade
novos Governosidentificadoscom asaspiragdes sociaisignoradaspel os
model os inspirados no consenso de Washington. A economia e 0
comércio mundia ingressam numafase de crescimento como ndo se
via h4 trés décadas, criando oportunidades de exportacdes e
investimentos para todos, sem a necessidade de novos acordos. O
terreno dastrocas comerciai storna-se maismultipolar, com aexpanséo
do papel daindia, da China, do Sudeste Asiético, da Riissiacomo
compradoresefornecedores, fazendo os PEDs maisdependentesuns
dosoutros e menos dos desenvolvidos. Com o G-20, surge um espaco
de articulacéo efetiva entre os PEDs que nunca existira e que lhes
permite, se ndo chegar aum bom acordo, ao menos evitar um mau
acordo apartir de Cancuin, o que, dém dosefeitos naproprianegociacéo
multilaterd, inspira-lhes confiancatambém nosplanoshilaterais.
Todos esses el ementos convergem paraapercepcao dequeja
ndo seestanum mundo em que os paradigmas danegociagdo comercia
possam ser ditados exclusivamente pel os paises desenvol vidos.
Persiste, contudo, profundaassimetriade poder edivergéncia
deinteressesNorte-Sul. A assimetriade poder semanifesta, entreoutros
elementos, através dacapacidade dos desenvolvidosdeformularema
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agendadasnegoci agdesinternacionals. aagendade Doha, por exemplo,
quer selogre ou ndo chegar ao um acordo no curto prazo, continuara
sendo definida como “agricultura versus o resto”, termos
essencia mentefavoraveisao Norte; osacordos bilaterai s continuam
sendo definidos como “de alta qualidade” quando incluem
compromissosamplosnos* novostemas’, como propriedadeinte ectud,
comprasgovernamentais, investimentos e concorréncia, ede* baixa
qualidade’ quando se concentram em acesso amercados.®

A divergéncia de interesses também é nitida. O Norte tem
interesse em frear a competitividade dos PEDs nos setores que
concorram com a producéo dos desenvolvidos, manter a ponta do
desenvolvimento tecnol 6gico® e garantir nos PEDs 0 espago para
localizacdo de ramos das cadeias produtivas das empresas
transnacionais, de maneiraaque estas possam ser administradas da
maneira mais lucrativa possivel.® Ja ao Sul interessa ganhar
competitividade nos setores mais avancados daeconomiamundial,
reduzir adistnciatecnol 6gicaque o separados centrosdesenvolvidos
eadministrar seus proprios parques produtivos de maneiraintegrada,
endo como elementos de umadistribuicdo internacional do trabalho
formuladapel os paises desenvolvidos.

O Norte procura, ademais, reter o controle do “aparato
ideolOgico”, a geracdo das principais idéias sobre 0 comércio e a
economiamundiais. Umdosesforgosdesse gpardt0” consgejustamente,
adids, em contestar aexisténciade umaclivagem Norte-Sul.

N&o obstantetal esforco, essaclivagem manifesta-se muito
nitidamente no campo dosacordosbilaterais. Observa-sequeagrande
maioriadosAcordos de Livre Comércio (AL Cs) existentes ou em
negociacdo nascem numarel acéo Norte-Sul ou centro-periferia. N&o
haAL Csentre os paises centrais do mundo desenvolvido (EUA, UE,
Japdo). Asidéasdeum“Acordo de Livre Comércio Transatlantico”
entreosEUA eaUni&o Européia, ou deumALC EUA-Japédo, nunca
passaram de especulacdes. Um ALC UE-Jap&o tampouco foi
seriamente cogitado. Defato, os paises desenvol vidos parecem ndo
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necessitar deAL Csentreeles, poisjapraticam tarifasindustriaisem
niveisbastante baixos e semel hantes, tém todos dtasensbilidadesem
agricultura, e parecem satisfeitos com osrespectivos niveisde protegéo
aos investimentos e a propriedade intel ectual, garantidos por suas
legidacBesinternas, também janegociaram entre s, dentrodaOMC,
um esquema plurilateral na &rea de compras governamentais, e
coordenam-seno ambito daOCDE sobre questdesligadas alegidacéo
de concorrénciae sobretemasde subsidios, entre outros, que preferem
néomultilaterdizar.

Assim, aconcepcdo e osmodelosde AL Cs(model osque, em
suas trés variagdes — NAFTA, acordos da UE e os mais recentes
EPA sjaponeses—sfo verdadeiramente um s0) respondem aumaldgica
Norte-Sul essencia mente assimétricaeforam formulados segundo os
obj etivosdos paises centraisem rel agéo aos paisesem desenvol vimento.
Visam, ademais, aperpetuar adivisdo internacional do trabalho, em
Seu novo aspecto globalizado, no qual aos PEDs cabe aproducéo de
commoditiesagricolaseminerais, como naordem antiga, aqual se
acrescentaaproducdo de componentes paraascadeiasmundiaisou a
montagem final de produtos—conforme sgiamaispropicio aequacdo
de custos de méo-de-obra — enquanto aos paises centrais cabe a
producédo e sobretudo aconcepcdo de produtos de dtatecnologiaea
administracdo das redes globais, ab mesmo tempo em que retém o
control e sobre seus proprios mercados nadreaagricolae nos setores
industriais“antigos’ em que os PEDs podem ameaca-| os.

As transnacionais sdo, provavelmente, as principais
beneficiariasem dltimaingténciadosAL Cs, pois, ao diminaremtarifas
industriai s nos paises em desenvol vimento, esses acordosfacilitama
distribuicdo global dasredes de producéo, e, a0 imporem normasde
protecéo deinvestimentos que se superpdem aslegidacdes nacionais,
eximem astransnaci onai sde preocuparem-seem cumprir estasltimas.
OsAL Cssdo, ademais, uminstrumento muito pouco oneroso paraos
paises desenvol vidos, pois normal mente estes abrem apenaso queja
estaaberto, zerando tarifasindustriais muito baixas, eresguardam os
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setores sensivel s, principal mente naagricultura, enquanto as“ regras
comuns’ que criam no terreno de servicos e investimentos sdo as
mesmas que os desenvolvidosjaaplicam internamente, e assim nada
exigem de novo de suasempresas.®

Em boaparte, 0 baixo custo danegociacdo deAL Csdo ponto
devistadosdesenvolvidos se explicapel o fato de haver sido possivel
convencer os paisesem desenvolvimento de queteriam muito alucrar
em acordos nessesmol des com paises desenvol vidos, tanto no aumento
de suas exportagdes quanto, principalmente, na atracdo de
investimentos, fatores que compensariam o desmantelamento de suas
barreirastarifarias e arestricéo asuacapacidade regulatoria. Além
disso, e ndo menosimportante, 0 éxito do modelo de AL CsNorte-Sul
seexplicatambém pelacredencia derespeitabilidadeinternaciona que
delesderiva, ou assm seimagina, parao parceiro em desenvolvimento.
A entrada do M éxico na OCDE poucos anos ap0s a assinatura do
NAFTA foi paradigméticanesse sentido, e contribuiu emlargamedida
paradisseminar aidéade queAL Cscom desenvolvidos elevavam
decisvamenteo perfil internaciona dos paisesem desenvolvimento. A
“vitoria’ dosdesenvolvidosnosAL Csbaseia-se, portanto, em larga
medida, em umtriunfo de naturezaideol 6gica.®*

AidéiadeAcordosdeLivre Comércio Sul-Sul é estranhaa
|6gica, 0 que recomenda que esses acordos sejam enfocados a
luz de umareavaliacéo dosmodelosde AL C existentes.

Alguns paises ou agrupamentostém-se mostrado nos ultimos
anos muito ativos nabuscade acordos Sul-Sul, seguindo diferentes
estratégias. Os principais sdo os casos do México, do Chile, da
ASEAN, daCoréiae, cadavez mais, do Mercosul. Tambémaindiae
0 CCGtendem aser atorescadavez maisfreqlientes nesse cendrio. O
crescenteinteresse daChinapor AL Cscom paisesem desenvol vimento
€ um elemento novo, que pode alterar em muito o panorama das
negociacbescomerciaishilateras.

Pode-seafirmar que 0sA L Cs Sul-Sul assinadosentre parceiros
que, dosdoislados, jaaderiram ao modelo NAFTA e seus sucedaneos
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tendem areproduzir aguele model o, enquanto que as negoci agdes Sul-
Sul emque pel o menosum dos parcei rosndo possui acordosno modelo
Norte-Sul tradicional tendem a procurar enfoques alternativos. O
primeiro € o caso, por exemplo, do AL C Coréia-Chile.®* O segundo
tende aer o caso das negociaces do Mercosul, daindiaedaChina
com diferentes parceiros. Deum modo geral, osacordos Sul-Sul que
procuram reproduzir o paradigma Norte-Sul contém a mesma
combinacdo de eliminacdo tarifariaparabensindustriais, comércio
administrado em agunsprodutos agricol as, protecdo deinvestimentos
e propriedadeintel ectual e aberturaem comprasgovernamentais. Ja
os acordos Sul-Sul que escapam aesse enquadramento normalmente
se concentram naliberalizac8o tarifaria.*® Contudo, aindaestéo por
definir model os ef etivos de negociacdo Sul-Sul que possam ter um
apel 0 semelhante aquel e exercido pelo model o Norte-Sul.

Parecefundamental trabalhar nageracéo dessesmodelospara
o relacionamento Sul-Sul, bem como narevisdo dos parametrosde
negociacdes Norte-Sul. De fato, as negociagBes com paises
desenvolvidos, embora tradicionalmente formatadas segundo os
interesses destes, ndo constituem ummal em s mesmo, namedidaem
gue os paises em desenvol vimento logrem definir em novostermos
Seus processos negoci adores com o Norte.

Até hoje, as negociacdes de AL Cs dos EUA e da UE com
paises em desenvol vimento ndo foram propriamente negoci agdes, no
sentido em que duas partes se sentam paratentar definir umarranjo de
interesse comum.*” Os acordos que dai resultaram foram mais
propriamente unilateraisdo quebilaterai's, poisapenasumadas partes
modificavasuas paliticas, regulamentagdes e estruturade mercado.
Est&o essas negoci ages ainda contaminadas por umacertaéticado
relacionamento Norte-Sul que provém dos anos 80 e 90, participando
do mesmo pacote que incluiu os programas de gjuste estrutural ea
insercéo dos “novos temas’ na agenda do sistema multilateral de
comércio. Decertaforma, 0sAL CsdosEUA edaUE sio um programa
degjudafinanceirasem gudafinanceira. Procuram complementar, no
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campo daspoliticas setoriais, 0 trabalho que os programas de gjuste
do FMI e do Banco Mundial fizeram nos anos 80 e 90 ho campo
macroecondmico, aém detentarem reforcar asdisciplinasdaRodada
Uruguai em favor dos desenvolvidos. Buscam aprofundar o
desmantel amento dastarifasque protegiam o setor industria dosPEDS,
garantir o acesso ja obtido em setores-chave de servicos
(telecomunicaces e financeiros) e ampliélo, proibir medidas de
incentivo diferenciado paraempresas de capital naciona nos PEDS,
garantir que 0s 6rgaos regul adores ndo atentardo contraosinteresses
dastransnacionais, impor disciplinasde propriedadeintel ectual mais
amplas do que TRIPS e disciplinas de medidas relacionadas ao
investimento muito maisamplasdo que TRIM S, Paraimplementar essa
pesadaagenda, 0s paises desenvol vidos criam aconcepcao aarmista
de que os PEDs gue relutam em aceitar o pacote estdo perdendo
mercadoseinvestimentos, “ficando paratras’ endo tém nenhumaopcéo
Sendo “associar-se” aosgrandes. Vendem, ademais, aidéiado acesso
agricolacomo ambicdo vital paraos PEDs: incutem-lhesumasede
desesperadapor concessdes agricol as e continuam controlando gota
agotaatorneirapor onde saem essas concessoes.

Entretanto, se a necessidade de créditos que fez os PEDs
curvarem-se asexigénciasdo FMI edo Banco Mundial em décadas
passadas erareal, anecessidade de acesso agricola e de atracdo de
investimentos, rational e de suas concessdes no ambito dosALCs,
talvez ndo sgja. A percepcao de que ndo estéo condenados aum certo
modelo de “associagdo” aos desenvolvidos por meio de acordos
bilaterais essencia mente unilaterais éfundamental paraque osPEDs
tentem definir novos esquemas de relacionamento com agueles
parceiros, esquemas maisfavoraveisasaspiractes do desenvolvimento.
E necesséria, também, paraque busguem entresi novas modalidades
de acordos que ndo sejam uma copia dos padrdes Norte-Sul, mas
que se adaptem as suas caracteristicas e proj etos proprios.

Estajaclaro que aRodadade Doha, mesmo que secheguea
um acordo, ndo serda rodadado desenvolvimento” que seesperava.
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Na melhor das hipoteses, os paises desenvolvidos limitaréo seus
subsidiosagricolasapsnivei squejapraticam ereduzirdo tarifasagricolas
de niveis altissimos aniveis ainda muito altos, e nisso consistirao
elemento de* desenvolvimento” daRodada, enquanto osPEDS, também
nos melhores cenarios, cortardo suastarifasindustriaisaponto de se
exporem perigosamente aconcorréncia, ndo tanto dosdesenvolvidos,
mas sobretudo da China— que néo tera of erecido nada substantivo —
além de consolidarem o grau de abertura dos principais setores de
Servicos, privando-se de adotar regulamentagBesfavoraveisao capital
naciona no futuro. Ou sga, ter-se-iaumarodadafavoravel aalguns
setores deinteresse, mas ndo aos paises que ef etivamente necessitam
de desenvol vimento no sentido de capacitacdo produtivaetecnol 6gica,
aumento sustentado de renda e progresso social. Umaverdadeira
Rodadado Desenvol vimento tal vez requeresse, ndo sd avancos (como
aremocao efetivadebarreirasagricolas, inclusive de ordem sanitéria,
e 0 aperfelcoamento dos codigos de defesacomercial), como também
retrocessos, mediante a revisdo dos mecanismos direta ou
potencia mente prej udiciai sao desenvol vimento oriundos daRodada
Uruguai (comoo TRIPS, 0 TRIMSe o0 GATS). Maisacesso, menos
regras (entendidascomo as“regras’ quelimitam acapacidade naciona
deaplicar politicas publicas de desenvol vimento, ndo no sentido das
regrasquecriamum* campo dejogo limpo” parao acesso amercados,
didsegalltimaaconcepcao origina dasregrasdo sstemamulltilaterd,
distorcidaapartir dos anos 80 e 90): € essa, exatamente, a posi cao
defendida consistentemente pel o Brasil e pelo Mercosul nos ultimos
anosem negociaceshilaterals, principalmentenaAL CA, posi¢do muito
dificil de promover no plano multilateral, mas que tende aencontrar
terreno maisfavoravel nosprocessos preferenciais.

Nesse quadro, € necessario examinar se, no plano das
negociagdescomercials, aagendado desenvolvimento néo poderiahoje
ser me hor servidapel osprocessoshilaterals, concebidosem novasbases.
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CapiTuLo 2
HisTorRIcO Do MERCOSUL COMO BLOCO NEGOCIADOR

O Mercosul foi fundado ja com avocagéo de tornar-se um
bloco negociador, ao estabel ecer o Tratado de Assuncdo, entre seus
postul ados bésicos, 0 objetivo de adotar uma “ politica comercial
comum” (cf. o Artigo 1°do Tratado, quefiguranoAnexoI). Nao se
imaginava, aépocadaassinaturado Tratado, em 1991, aproliferacdo
de negoci agiesbilaterai sque se manifestariamai starde, gpdsacriagéo
doNAFTA, em 1993, eanecessidade do Mercosul de posicionar-se
diante desse quadro. Entretanto, aidéade uma politicacomercial
comum apareciacomo umaexigéncianatural daopgdo de conformar
umMercado Comum, o qua implicavao estabe ecimento deumaUni&o
Aduaneira. O termo empregado—" politicacomerciad comum” —revela
um alto grau de ambi¢&o, pois pode-se entender que ndo serefere
apenas anegoci acao conj untade acordos especificos comterceiros,
mas da adocao de umaestratégiaconjuntadeinsercdo comercia no
mundo, implicando tanto aconquistade mercados quanto adefesade
setoresprodutivos, através deinstrumentos comerciais, em fungéo de
umapoliticaprodutivainterna.

Naprética, o Mercosul tornou-se um ator internacional muito
cedo. JAem seus primeiros meses de vidainiciou o rel acionamento
com aUni&o Européa(primeirareuni&o de Chancel eresMercosul -
UE, a margem da Reunido Ministerial Grupo do Rio-UE, em
Luxemburgo, em abril de 1991) e com os Estados Unidos (assinatura
do Rose Garden Agreement ou Acordo 4+1, emjunho de 1991, em
Washington). O principal objetivo do bloco nessafaseinicia eraode
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obter reconheci mento dasuapropriaexisténcia, ao credenciar-secomo
interlocutor das principai s poténcias econdmico-comerciaisdo mundo.

No caso do relacionamento com os europeus, a UE desde
entdo desgjava sinalizar seu apoio ao Mercosul como bloco coeso
frenteaterceiros—sabendo queisso o reforcariadentro do hemisfério
e contribuiriaparaevitar adiluicdo de seus paises em um conjunto
econdmico articulado em torno dos Estados Unidos, objetivo alias
secular dapaliticaeuropéaparaaAméricado Sul . Ao mesmotempo,
aUE desgavainfluenciar o Mercosul no sentido de congtituir-seeste
como um bloco aberto ao relacionamento com terceiros.® Parao
Mercosul, ja se percebia o valor do relacionamento com a Unido
Européia como contrapeso para as i ntencdes norte-americanas de
projecdo hemisférica. Emboraaindando sefdasseemALCA, jaestava
claro que um dosobjetivos do M ercosul deveriaser amanutencéo de
um equilibrio no relacionamento com seus dois principai s parceiros,
como formadeimplementar uma politicaauténoma-—concepcao que
talvez constituisse umatransposi¢cdo, parao Mercosul, deumalinha
tradicional dapoliticaexternabrasileira: manter o bom relacionamento
tanto com a Europaquanto com os Estados Unidos, de modo an&o
sucumbir aesferadeinfluénciade nenhum delese manter aautonomia
deatuacéo internaciond.

A relacdo Mercosul-EUA nasceu deformapositiva, mediante
0 Rose Garden Agreement, que, aexempl o dasreunifesministeriais
Mercosul-UE, representava o reconhecimento da existéncia e
importanciado bloco por parte de uma superpoténciaeconémica.
Oimpulsoinicial, que levou a assinaturado 4+1, terasido, por
parte dos EUA, provavel mente aintencéo de reforcar um bloco
regional quetendiaaconsolidar o processo de aberturaeconémica
entdo em curso no Brasil e naArgentina, e que apareciacomo fator
favoravel aestabilidade dos processos de redemocratizacdo entéo
rel ativamente recentes, e ainda conturbados (ou assim percebidos),
de seus Estados Partes. Entretanto, cedo se deram contaos EUA
de que o Mercosul constituiriaobstaculo em suapoliticade criacéo
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de um espaco econémico integrado nas Américas em torno das
“regras’ einteresses norte-americanos. A emergénciado projeto
hemisférico viriaaimpedir osEUA de desenvolverem umaagenda
positivacom o Mercosul semelhante aquelaque se estabel eceu entre
este e a Unido Européia. Ao concluir-se o NAFTA, os EUA
acreditavam poder agora dedicar-se atranspor 0 mesmo modelo
para o restante do continente, garantindo mercados para seus
produtos e sobretudo criando regras favoraveisaseusinvestidores,
consolidando ou mesmo impondo processos de privatizacdo e de
abertura. Esqueciam o valor politico do Mercosul como foco de
estabilidade, e passaram avé-lo como um obstacul o ao processo
hemisférico, um bloco com idéias préprias sobre negociacbes
comerciais, distintasdo modelo NAFTA.

O relacionamento extra-regional do Mercosul surgia, assim,
de forma quase concomitante com o préprio Mercosul, e se
consubstanciavaem torno de um raciocinio de naturezamuito mais
politicae estratégicado que propriamente comercial.

Defato, no que serefere ao relacionamento comaUE, ndo se
cogitava, naguelemomento, em nenhum ti po de concessdescomercials
reciprocas com aUni&o Européia, mas aguel asque seriam, por Varios
anos, as linhas-mestras do relacionamento com a UE —reforgo do
Mercosul e contrapeso aos projetos hemisféricos—jaestavam dadas
desdeoinicio.

Deresto, essamesmaldgica, presentejaem 1991, pode ser
vistapresidindo todaaevolucdo do rel acionamento extra-regional do
Mercosul até osdiasde hoje, em torno dosmesmaos objetivosbasicos,
mutatismutandis, que orientavam aquel ainci piente aproximagao com
aUnido Européia: reforgo do bloco e buscade projecdo externaque
n&o nos encerre num espaco hemisférico centrado nosEUA. Mediante
esses obj etivos, pode-se mesmo afirmar que o relacionamento extra-
regiona do Mercosul liga-seaa gunsdosprincipiosque historicamente
constituem apoliticaexternabrasileira— estabilidade nasub-regido e
projecdo paraforadasAmeéricas.
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O objetivo de conquistar ou consolidar mercadosviria, como
tempo, asomar-se natural mente aos dois acimaindicados paraformar
o tripé que sustenta 0 conjunto dos processos extra-regionais do
Mercosul. A obtencéo de vantagens comerciais €, indiscutivel mente,
de grande importéncianesse conjunto, masndo foi umadasforcas
constitutivasdo relacionamento extra-regional, sendo quesurgiumais
tardeeveio aapoiar aslinhaspalitico-estratégi cas que origina mente
motivaram esserel acionamento.

Jaem 1992, oslacos Mercosul-UE avancavam paratomar a
formadeumA cordo Interingtitucional de Cooperacdo entreaComissio
Européae o Grupo Mercado Comum do Mercosul, assinado em 29
demai o daguel eano, ao mesmo tempo em que prosseguiam osdid ogos
regularesde Chanceleres(que, dias, continuavam aversar muitomais
sobre questdes de naturezaestratégicado que estritamente comercid).
O Acordo-Quadro visava essencialmente a gerar projetos de
cooperacao destinados acontribuir parao processo deintegracéo do
Mercosul.

Apesar daslouvaveisintenctes, 0 Acordo permitiriagque se
manifestasse a tendéncia européia a umavisao algo distorcidado
relacionamento com o Mercosul, que se poderia denominar de
“apadrinhamento” deste Gltimo pelaUE. O Mercosul nuncaaceitou
essa condicdo, e sempreinsistiu, como até hojeinsiste, em que 0s
proj etos de cooperacao especificos—assim como o rel acionamento
como um todo — ndo interfiram com os rumos do seu processo de
integracdo nem gerem um mimetismo deindituigdese préticaseuropéias.
No entanto, e apesar de concordarem em tese com esse principio de
nado-interferénciainstitucional, oseuropeus parecem ter tido desde o
comeco aforte expectativa de que o Mercosul seguisse 0 modelo
europeu deintegracdo e de que o fizesse apoi ado em técnicose projetos
europeus.

Surgiam assim duas diferentes concepcdes sobre o que
significavao reforgo do Mercosul proveni ente do rel acionamento com
a UE. O Mercosul o via como forma de ser internacionalmente
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reconhecido como sistemadeintegracdo viavel, profundo e cadavez
mai s atuante em conjunto no cenario internacional. A UE pensava
principal mente em termos de transpl ante de seu model o supranacional
parao Mercosul entdo em formagéo. Essadiferencade percepcdes
nado deixou de gerar tensdes ao longo do tempo: por um lado, porque
exigiu que o Mercosul procurasse permanentemente contrapor-sea
visdo de seu préprio projeto como uma” UE imperfeita’ enecessitasse
afirmar-se comointerlocutor vaido e ficiente adespeito de seguir um
modelo institucional distinto; por outra parte, incentivou algumas
divergénciasdentro do proprio Mercosul, namedidaem quedimentava
ansaiosdo Uruguai, Argentinae Paragual por um esquemade natureza
maissupranaciona, contraalinhabési ca, entéo defendidapel o Brasil,
de manutencéo do esquemaintergovernamenta estabel ecido no Tratado
deAssuncdo parao “ periodo detransicdo” que se estenderiaaté 1/1/
1995 (o debate entre asduas vertentes eraintenso aépoca, e s veio
a arrefecer com a assinatura do Protocolo de Ouro Preto, que
essencia mentetornavadefinitivaaestruturaingtituciona provisdriado
periodo detransicdo).

Cabe perguntar por querazéo aUnido Européaingstiuem ver
0 Mercosul como uma espécie de pequena UE em formacéo. A
comparagao entre os dois processos e a utilizagdo da UE como
permanente “fonte de inspiracdo” do Mercosul era por um lado
inevitavel, dado o éxito do processo europeu, que, aias, seafirmava
justamente nessa época, com o Tratado de Maastricht, assinado em
fevereiro de 1992, e aplenaimplementacéo, em janeiro do mesmo
ano, detodos os dispositivos do Ato Unico Europeu, quelevavam a
UE aefetivamente compl etar aconstitui¢do deum Mercado Comum
(a0 menos no campo do comércio de bens). Semelhante éxito talvez
tenhaoriginado umacertahybriseuropéia, que se manifestou (entre
outrosaspectos) emndo conseguir conceber um processo deintegracéo
profundo em moldes outros que ndo os seus proprios. Por outro lado,
terdhavido certamente um cal cul o politico nessaatitude: olhando o
Mercosul, os europeus consideravam gue 0 processo ganhariaem
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racionalidade e forca ao aderir ao modelo supranacional,
conseguientemente (nessavisao) dotando-se de maior capacidadede
evitar um predominio avassalador dos EUA na América Latina
(possibilidade que setornavamuito plausivel nessaépocaem quese
concluiam ashegociagtesdo NAFTA). Ao mesmo tempo, 0Seuropeus
esperavam que o Mercosul, por efeito do apadrinhamento e por seus
proprios interesses de sobrevivéncia, se tornasse uma espécie de
“bloco-cliente” daUE.

Né&o teratampouco sido estranhaao raci ocinio europeu, nagquele
momento, aintencao de, por meio do incentivo asupranacionalizacdo
do Mercosul, evitar um excessivo predominio do Brasil no bloco, pois
o conceito do “bloco-cliente” dificilmente se poderiaimplementar se
esse bloco fosse ef etivamente liderado por um pais com o porte, a
projecado global e apoliticaecondmicado Brasil, entdo vistacomo
essencia mente errética, em contraste com apoliticaeconémicada
Argentina, total mente conforme aos canones entéo pregadospelo FMI.

Para o lado brasileiro, era entdo patente aimportancia de
aprofundar o relacionamento Mercosul-UE, o qual tinha
indiscutivel mente apropriedade defazer o processo deintegracéo sub-
regiond maisconhecido erespeitado pelo resto do mundo epdapropria
opinido publica interna. A0 mesmo, cumpria evitar que esse
rel acionamento interferisse com as discussdes intra-bloco sobre a
edtruturaingtituciona ou outrose ementosmai sespecificosdo processo
deintegracéo. Com o tempo, foi-se fazendo claro que o Mercosul,
paraavancar, necessitavaestar ancorado firmemente nasrealidades
politicaseinstitucionaisde seus paises, e ndo em um model 0 exdgeno
(quediésproduziraresultados pifiosao tentar-se adoté| 0 no processo
deintegracdo dos paisesandinos). Dissipou-segradativamenteoreceio
da“interferénciainstituciona” (cujos postulados, contudo, parecem
haver continuado presentes na burocraciada Comissdo Européia, e
viriam atornar-sefatoresirritantesno rel acionamento apartir de entéo,
masjaclaramente sem acapaci dade deinfluenciar osmovimentosdo
Mercosul num sentido ou em outro). Livredaquestdo do mimetismo
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institucional, aconsideracdo do relacionamento Mercosul-UE sob a
Oticado valor estratégico passou apreval ecer dosdoislados.

Nesse quadro, em abril de 1994, aUni&o Européalancava,
aindainformamente, aidéadanegociacdo deumAcordodelLivre
Comércio com o Mercosul. A iniciativa se deu em encontro do
Comissério europeu encarregado da relacdo com paises em
desenvolvimento, 0 espanhol Manuel Marin, com os Chanceleresdo
Mercosul, em S0 Paulo, amargem dalV Reunido Ingtituciondizada
Grupo do Rio-Uni&o Européia. Tratava-se de um passo sem duvida
ousado, mesmo porgue 0 Mercosul aindando chegaraacongtituir-se
como uni&o aduaneira. Contudo, pareciamuito pertinente aprofundar,
por meio dessesalto quditativo, o relacionamento Mercosul-UE, diante
da enorme forca de atragéo que os EUA, desde a aprovacéo do
NAFTA pelo Congresso norte-americano, em 1993, entdo exerciam
sobreaAmérical aina—inclusivesobred gunsmembrosdo Mercosul,
em especia aArgentinado Governo Menem. A idéadeumALC com
aUnido Européiatinha, parao Brasil e o Mercosul, amplos méritos.
Em primeiro lugar, credenciariadefinitivamente o bloco como ator na
cena das negociagGes comerciais e o tornaria, de certa forma,
indispensavel: a UE deixava claro que somente negociaria com o
Mercosul em conjunto, e ndo com os seus paisesindividuais, detal
maneiraqueadiluicdo do Mercosul numaareahemisféricadestruiriaa
possi bilidade de um acordo com os europeus. Em segundo lugar, um
acordo com oseuropeus aumentariao poder de barganhado Mercosul
nastratativas hemisféricas que se prenunciavam, poistudo o que se
oferecesse aps EUA se poderiatambém oferecer a UE, tornando os
norte-americanos, supostamente, menos agressivosem demandasde
acesso que, desse modo, jando seriapreferencial, pelo menosnéo em
relacéo aUE. Este célcul o serevelariaequivocado ao fazer-seclaro
adgunsanosmaistardeque o0sEUA, naALCA, ndo dessjavamtantoa
criacao de margensde preferénciaparaseus produtosindustriaisem
relacdo aterceiros paises, massmaimposi¢ao de“regras’ favoravels
aosinvestimentos e a prestacao transfronteirica de servicos, cujos
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beneficios paraasempresasnorte-americanasem nadaseriam afetados
seaUE concluisse um acordo com o Mercosul.

Inaugurava-se assim aquestdo do paralelismo“ ALCA-UE”,
que viriaa constituir um dos temas centrais da politica comercial
brasileiraetalvez de nossa politicaexternacomo um todo ao longo
dos dez anos subsequientes.

Deum ponto devistaestritamente comercial, o paralelismo
“ALCA-UE" ndo eraindispensavel etavez ndo fosse necessariamente
benéfico do ponto de vistabrasileiro e do Mercosul. Os ganhos de
no mercado hemi sférico seriam osmesmos, i ndependentemente
de serem ou ndo acompanhados de ganhos semel hantes no mercado
europeu. As perdas em nosso mercado decorrentesdaliberalizacéo
tarifariahemisféricando seriam minoradas seamesmaliberalizacéo
fosse of erecidaaos europeus (poderiam mesmo ser intensificadas, caso
amaior concorrénciaentrefornecedores norte-americanos e europeus
forcasse quedade pregosaindamaior no mercado interno eretirassea
competitividade dosprodutores nacionaisdeformaaindamaisintensa).
Entretanto, desde o inicio das discussdes em torno do que seria o
processo AL CA, surgiu claramente no Brasil aintuicéo de que uma
mai or concentracdo do i ntercémbio econdmico com osEUA reduziria
nosso espaco de acdo, e de que um projeto paralelo, da mesma
envergadura, com aUnido Européaeranecessario paraevitar esse
desdobramento.

Contrariamente atal percepcao, pode-se hoje afirmar queo
processo Mercosul-Uni&o Européiajamais evitou nenhum tipo de
evolucao hemisférica. Nahipdtese em que se houvesse concluido uma
ALCA no modelo desgjado pelos EUA, com regras comuns para
investimentos, servicos, compras governamentais e propriedade
intelectual, além de um procedimento de solucdo de controvérsias
“investidor-Estado”, aexisténciadeumAL C paralelocomaUE, sem
regras comunsdessetipo, de nadateriavalido paraevitar acriacéo de
umarel acao de dependénciaparacom os EUA situados como centro
gerador eadministrador dessasregrascomuns.
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O curso dosanosindicou, defato, que néo é possivel manter
umapoliticacomercia pendular entreaEuropae os Estados Unidos,
pois cadaum desses dois pdlosndo teme o aumento dainfluénciado
outro em medidasuficiente paraser levado aconceder vantagens ao
pais-péndulo. O relacionamento com a UE ao longo dos anos 90
reforgou politicamente o Mercosul, sem duvida, masaidéiadaUE
como contrapeso paraaAL CA ndo teriasido apropriadaparaevitar
osefeitosnocivosdeumaALCA. O Mercosul teve de enfrenté-los
sozinho, sem apoi o europeu, poisaUE jamais ajudou o Mercosul a
contestar as intengdes norte-americanas nas areas de protecdo de
investimentos ou propriedadeintel ectua , por exemplo. Com o passar
do tempo, sobretudo com o aumento exponencial dosinvestimentos
europeus no Brasil na segunda metade dos anos 90, os interesses
econémicosdaUE no Mercosul passaram aser fundamentalmente os
mesmos dos EUA: garantir protecdo para seus investimentos,
especia mente nos setores de servicos recentemente privatizados. A
UE tinha, assm, muito maisaganhar do queaperder comumaALCA
no model o norte-americano, pois o cerceamento de politicasde Estado
em relacdo aosinvestidores decorrente de umatal areahemisférica
redundaria, naprética, em beneficio dequaisquer investidores, inclusive
europeus.®® Demonstrou-se que os lagos transatl anticos sdo e serdo
sempremaisfortesdo que qua quer esquemapendular que o Mercosul
(ou qualquer paisou regido) possapretender executar.

A partir dedezembro de 1994, com o langcamento do processo
ALCA nacupuladeMiami, asnegociagdes hemisféricastornaram-se
terreno determinante parao rel acionamento externo do Mercosul. Aqui
sejogaria, em grande parte, o futuro do bloco —que naguel esmesmos
dias se congtituiacomo Uni&o Aduaneira, apos o éxito daCupulade
Ouro Preto—eaprdpriaposs bilidade de seus paisesdeimplementarem
model 0s econdmi cosautdnomos.

A hipotesede criar-seum regime hemisférico parainvestimentos,
Servigos, compras governamentaisou politicadaconcorrénciamuito
antesde o Mercosul ter tempo de desenvolver osseuspropriosregimes
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nessasé&reasdiluiriao bloco e o reduziriaaum smplesacordotarifario,
ou sga, privariao Mercosul das dimensdes que o caracterizavam como
projeto ambicioso e profundo. 1 sso ocorreriando sd em decorréncia
de uma questdo juridico-institucional, mas porque a atracéo pelo
mercado norte-americano e aemulacdo ao M éxico (entdo percebido
como umagrande success story) fariam s mplesmente esquecer adificil
agendadeintegracdo “ entre pobres’ .

Para a Unido Européia, a despeito do paternalismo e dos
interesses ocultos que se possam apontar, 0 Mercosul foi sempreum
parceiro; paracsEUA, foi quase sempreum empecilho. A UE sempre
respeitou e val orizou aintegridade do M ercosul como processo de
integragéo. Os EUA tentaram conceber um outro processo,
incompativel, no limite, com os processos de integracdo entdo ja
existentesnaAmérical atinae Caribe.

Defato, aAL CA concebidapel os norte-americanoseraum
processo com regras comunstao ou maisambiciosasdo queasvigentes
ou plangiadasnointerior de processos deintegracdo profunda, como
aUnido Européia, mas sem alguns el ementos capitais do processo
europeu, que naturalmente ndo interessavaaos EUA implantar nas
Américas. fundoscomunse subsidiosagricolasfinanciados pel ospaises
maisricos, pleno acesso amercados dentro do espago integrado, livre
movimentacéo de méo-de-obra, coordenacdo macroecondmica, corte
dejusticaisenta, parlamento comum, etc. Pode-se argumentar que é
justamente esse conjunto de elementosintegradores ndo-of erecidos
pelaAL CA epotencid mente oferecidospel o Mercosul quejustificaram
asobrevivénciado bloco. A concretizacdo, um dia, detaiselementos
integradorestornarao bloco, sendoinvulnerével, certamentemuito mais
fortediantedefuturas“ALCAS’ e capaz de expandir-senaAmerica
do Sul. Fundos de solidariedade, livre circulacdo efetiva de
mercadorias, livre circulagdo de trabalhadores, coordenacéo de
pol iticas macroecondmicaseevol ugéo ingtitucional rumo aumtribunal
permanente eum parlamento com poderes deci sorios. somentequando
obtidosessesavangoso Mercosul serd, defato, um blocoinquestionéavel
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e incontornavel na politica de seus membros. O Mercosul logrou
sobreviver aAL CA ndo exatamente porque fosse um processo mais
profundo do que o sistema hemisférico desgjado pelos EUA, mas
porgue tinha a expectativade vir asé-lo. O descumprimento dessa
expectativafragilizardo bloco no futuro.*

O primeiro grande desafio externo do Mercosul, eo maior até
hoje, foi, portanto, aALCA. O processo hemisféricoviriaatestar a
coesdo do Mercosul até muito perto (acredita-se) do ponto deruptura;
afirmaria, através de crescentes dificul dades, aidentidade do bloco; e
iluminariaanecessi dade de avangosinternos que se podem reputar
indispensavel's, nolongo prazo, asuasobrevivéncia.

Um dos prime rosmomentosdecisivos, Sob esseponto devista,
foi adecisdo do Mercosul de negociar em conjunto, tanto nosforos
técnicos quanto politicos da ALCA, e de faar pela voz da sua
PresidénciaPro-Tempore. A decisdo foi tomadaem reunido do Grupo
Ad-Hoc de Relacionamento Externo, em junho de 1996. Esse
encaminhamento, que hoje poderia parecer 6bvio, precisou ser
arduamente defendido pelo Brasil. Em 1995, durante a preparacéo
paraaReunido Ministerial de Denver, os negociadores argentinos
haviam chegado areceber instrucdes do proprio Presidente Menem
parando coordenar posicdescomoMercosul. Aidéiainicia damaioria
dos participantes do exercicio eraade que cadaum dos 34 paises
negociariapor s, independentemente de suaafiliacéo aprocessos sub-
regionais, tolerar-se-iaaformacéo de grupos, com geometriavariavel
e nado-excludente, mas estavaclaro que, naviso norte-americana, a
AL CA ndo seriauma negociacdo entre grupos de integracdo. Para
enfrentar essatendénciasurgiu abandeiradosbuilding blocks (isto é,
de que a AL CA seria um acordo entre blocos de integracdo sub-
reginoais, osquais preservariam suaidentidade nadreahemisférica),
logo empunhada pelo Brasil, e que os demais paises do Mercosul,
principalmente a Argentina, seguiram sem grande entusiasmo. O
principio danegociacdo entre gruposdeintegracao acabou por triunfar
naReuni&o Ministerial de Belo Horizonte, em maio de 1997, sob o
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conceito da* coexisténciadaALCA com acordos bilaterais e sub-
regionas’.

Nessa altura, a atitude 6bvia a ser adotada pel os sécios do
Mercosul seriaade demandar do Brasil, seeste queriaatodo custo
preservar a identidade do agrupamento dentro da ALCA, gue
viabilizasse avangos decisivos do M ercosul rumo aharmonizagéo de
politicasmacroecondmicas e das politicas de atracdo deinvestimentos.
Ocorreu, entretanto, gue 0s socios ndo adotaram firmemente essa
atitude. A Argentinan&o soube ou ndo quis, naguel e momento, barganhar
suas demandas quanto ao aprofundamento do Mercosul em &reasde
Seuinteresse contra o apoio atese, fundamentalmente brasileira, da
necessidade de negociar em conjunto naAL CA (asituagao seriabem
diferenteem 2003, como severd). Aparentemente, aArgentinando se
dispunhaautilizar aAL CA como aavancaparaobter “maisMercosul”
porque, com Menem e Cavallo, aquele paissimplesmente ndo queria
“maisMercosul” . Ao mesmo tempo, ndo sesentiu com capita politico
suficiente paradesgarrar-se do Mercosul pelaviade umaadeso plena
eindividual ao projetoALCA. N&o identificou nesse caminho, talvez,
seusinteresses econdmicos fundamentais (apesar daretorica, tinha
muito mai s condigdes de aproveitar as oportunidades que o Mercosul
Ihe of ereciano mercado brasileiro do que a hipotética abertura do
mercado norte-americanoviaALCA).

Emtese, 0 Mercosul poderiapermanecer Coeso e a0 mesmo
tempo permitir que seuspaisesnegociassemindividua mentenaAL CA.
Alias, aéhojenegociamindividudmentenaOMC, sem queisso ameace
diretamente a coesdo do bloco. Entretanto, diante das realidades
politicasdo Mercosul e do continente, manter aatuagdo conjuntado
agrupamento nas negociactes da ALCA era, do ponto de vista
brasileiro, fundamental, por doismotivos. Prime ramente, como seviu
acima, paragarantir apropriasobrevivénciado bloco contraasforcas
centrifugasinternasqueaatracéo norte-americanarea cava. Em segundo
lugar — e essarazéo foi-se mostrando cadavez maisvaida—paraque
0 Brasi| pudesseter umacaixade ressonanciaparasuas posicoesna
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negociacao hemisférica, umterreno apartir do qual exercer poder de
mobilizacdo contraum model o de simples adesio astesesdos EUA.
Essaldgicaviriaapredominar principalmenteno periodo critico 2003
2004, como sediscutiramais abaixo.

Em dezembro de 1995, em pleno periodo de discussao sobre
o formato das negociagdes daAL CA (building blocks contra hub-
and-gpokes, este Ultimo o formato origind mentefavorecido pelosnorte-
americanos, queimplicarianegociacdesindividuais de cadaum dos
demais paises do continente com os EUA), o relacionamento do
Mercosul com a Unido Européia subia mais um patamar, com a
assinatura, em Madri (Amargem do Conselho da UE), do Acordo-
Quadro Inter-Regional, que pretendiacriar asbases paraanegociacéo
deumAcordo deAssociacdo aser formado por um pilar comercial
(AcordodeLivre Comércio), um pilar politico (institucionaizando o
didogo politico que, detodo modo, jaexistia) eum pilar de cooperacéo
(também dando continuidade a atividades de cooperacéo ja
exigentes).*

As altas expectativas despertadas pelo Acordo-Quadro
comecaram afrustrar-se quase no diaseguinte asuaassinatura. Ficou
claro que, para o inicio de negociaces comerciais efetivas com o
Mercosul, a UE necessitaria da dificil aprovacdo de um mandato
negociador dos Estados Membros a Comissao Européia. O lado
europeu ndo pareciadisposto acolocar essetemaem suaagendatéo
cedo. Entretanto, parao Mercosul, dentro daidéia do paralelismo
com aALCA, asimples assinatura do Acordo-Quadro jabastava,
naguel e momento, como sinal politico. Decidiu-se, paradar algum
movimento ao processo Mercosul-UE a espera da aprovacdo do
mandato, que ndo pareciatéo urgente, trabalhar em conjunto emuma
“fotografiadosintercambios’*.

Esse periodo do relacionamento com a UE foi, apesar do
caréter antesanddino dasatividades em andamento, importante paraa
formacdo do Mercosul como bloco negociador. O bloco comegou a
habituar-se ao dificil trabalho de coordenacdo de posicoes e
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representacdo dessas posi ¢des nas hegoci agdes externas. Passaram
também asurgir diferencas de enfoque entre os sdcios: o Uruguali €,
em menor medida, aArgentina, insstiam emforcar aUE amencionar,
janostrabalhos preparat6rios, adispos ¢ao de negociar integralmente
o setor agricolano futuro AL C, enquanto o Brasi| preferiaevitar esse
tipo de confronto, admitindo certaambigiidade nas posi gieseuropéias,
paranao por em risco 0 processo e suafuncéo de paralelismocoma
ALCA. Notava-se que essapreocupacao com o equilibrio estratégico
dasrelagbes econdmicas erasobretudo brasileira, enquanto osdemais
paises percebiam arel acéo com aUE sob o angul o das oportunidades
especificas que se criariam para as exportacoes agricolas de um
pequeno nimero de produtos.

A ativacao dos grupos negociadores daALCA, a partir do
final de 1998, aumentou o grau deinteresse dasinstanciasdaUniéo
Européapel o processo com o Mercosul. O conceito do paralelismo
comaALCA foi sempreo principal motivador daUE nastratativas
(mais precisamente, o receio de perder mercados para os EUA, a
exemplo do que ocorrerano México depoisdo NAFTA, eraa“isca’
gueaComissdo —bastante pro-ativanessaépocaem favor daabertura
de negociacdes — apresentava aos Estados Membros para superar
sua reluténcia em negociar com um parceiro de grande pujanca
agricola).

O Mercosul semprecuidou deaimentar essesrecei 0Seuropeus,
como argumento parao lancamento das negociagdes. A insisténcia
nesse sentido, contudo, talvez tenha sido contraproducente no longo
prazo, pois o paralelismo ALCA-UE tornou-se quase um reflexo
automati co, evitando que as partes pensassem o processo Mercosul -
UE em funcdo de seus méritos (e de seus problemas) proprios, e
praticamente condicionando-aao que ocorressenaALCA.Assim, a0
degringol arem as hegoci agdes hemisféricasapartir de 2003, tornou-
seextremamentedificil manter ointeressedaUE nastratativascom o
Mercosul. Se estas hasceram paracontrabalancar aALCA esendo
haviamaisAL CA no horizonte, erainevitével queo processobirregiona
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entrasse em crise de identidade. Por outro lado, o capital politico
investido nesse processo ao longo dos anos é de grande volume, eo
smples abandono das negociagdes M ercosul-UE serialido comoum
enormefracasso, com cujo custo nenhum dosdoislados desgjaarcar.

De todo modo, parece bastante claro que foi somente ao
comegarem a funcionar os grupos negociadores daALCA, em
1998, que, como reacao esperada, seintensificou o debate naUE
sobre a aprovacdo de um mandato negociador com o Mercosul. O
primeiro semestre de 1999 concentrou a discusséo em torno do
mandato da UE paraas negociagdes com o Mercosul. A aprovacdo
do mandato, ap0ds sériasdivergénciasinternas, foi possivel gracas
aformac&o de umacoaliz&o deinteressesentre: @) o Mercosul, em
seu proposito de criar um contrapeso aAL CA cujas negociagoes
seaceleravam (proposito sobretudo brasileiro, poisosdemais paises
viam na UE sobretudo as oportunidades de mercado); b) os setores
europeus sensiveis ao argumento do necessario paralelismo, ou
melhor, da precaucao contra aperda de mercados que resultaria
de uma ALCA sem um acordo UE-Mercosul, setores estes
localizados sobretudo na Direcéo-Geral da Comisséo Européia
responsavel pelo relacionamento com aAméricalL atina(queassim
valorizava seu papel dentro dainstitui¢do — estimul o burocrético
interno que viriaaperder-se com atransferéncia da conducéo das
negociacdes paraa DG de Comércio, para a qual anegociacéo
com o Mercosul era apenas “mais uma negociagdo”, ainda que
importante); ¢) aAlemanha, que exerciaaPresidénciada UE na
época e desgjavamostrar resultados com aaberturade negociagoes
com o Mercosul etinhacacife politico paratanto, emboratenha
evitado antagonizar aFranca; e d) os setoresempresariai Seuropeus,
principalmente a emaes, i nteressados nas oportuni dades de negdcios
no Mercosul, mobilizados gragas ao Mercosur-European Union
Business Forum (MEBF), instalado em fevereiro de 1999. A
primeira Capula AL C-UE no Rio criava um cendrio quase que
necessario parao lancamento das negoci agdes.*
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O mandato revel ou-se problematico, com o tempo, pois, ha
verdade, a Comissdo passou a necessitar de “minimandatos’ dos
Estados Membros (geralmente n&o concedidos) para cada passo
importante das negoci agdes agricol as. Defato, 0 mandato negociador
de 1999 ndo € umafast-track authority, que permitiriaa Comissao
negociar umacordo como Mercosul e, aofina do processo, submeté-
lo a aprovacdo dos Estados Membros. Antes, trata-se da simples
autorizacdo para que a Comissao iniciasse as negociacdes com o
Mercosul, dentro de certos parametros. Nado aeximiadevir consultar
os Estados Membros (no ambito do “ Comité 113”4") antes de cada
reuni&o negociadoracom o Mercosul, paraanotar as demandas que
deverialevar amesae principalmente as sensibilidades elinhas que
na&o poderiaultrapassar.

O lancamento das negociagdes coincidiacom inicio deum
periodo de sérias dificuldades internas para o Mercosul, apos a
mudancado regime cambial brasileiro emjaneiro de 1999. Aquele
fato, provavel mente muito menosgrave paraaeconomiaargentinado
que entdo se supds, perturbou contudo o delicado equilibriointernona
Argentinaentre as correntesfavoraveis e contrariasao Mercosul, e
serviu de pretexto paraque o Governo Menem, edepoisDelLaRua
passassem aquestionar aintegracdo sub-regiona. Assm, osprimeiros
anos das negociagtes M ercosul-UE (1999-2001) foram, ao mesmo
tempo, um dos, sendo o maisdificil periodo javivido internamente
pelo Mercosul. 1sso explica, em grande parte, ofato dendoter havido
nesse periodo praticamente nenhum avango concreto nastratativas.

Em 2000, ainstanciasdo Brasil, lograva-seincluir, no bojo da
“Agenda de Relancamento do Mercosul”, uma reafirmacdo do
compromisso dos paises do bloco de conduzirem em conjunto suas
negociagdes comerciaiscomterceiros, sob aformadaDecisio 32/00
do Consalho do Mercado Comum (o texto completo dadecisdofigura
noAnexo ). Ofato de quefosse necessario reafirmar, explicitando-
0, 0 COmMpPromisso danegociacdo conjunta, japresente no Tratado de
Assuncado sob o conceito da“ politicacomercial comum”, deixaclaro
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que se estavadiante deimportantesforcas centrifugas, estimuladas
sobretudo pelaALCA.*®

Nas negociagBes hemisféricas, defato, aunidade negociadora
do Mercosul mantinha-se antespor inérciado que por decisao politica
consciente. As hegoci agdes davam-se sobretudo no plano técnico e
com perfil baixo, sem grandes di scussdes sobre os model os bési cos
do futuro acordo hemisférico, o que facilitava o processo de
coordenacdo do Mercosul. Se a essa época houvessem surgido os
debates sobre osfundamentosdo processoALCA, quecaracterizariam
0 ano de 2003, teriasido dificilimo manter aunidade negociadorae,
talvez, apropriaexisténciado Mercosul.

Ao mesmo tempo, aadministracdo Clinton, entéo em suafase
final (1999-2000), jando pareciadispostaainvestir tantosesforcosna
conformacdo daAL CA e sobretudo, no cenario eleitoral de 2000, ndo
desgavaantagonizar oslobbiesagricolas etrabal histasinternosque
questionavam a negociacdo. O inicio do Governo Bush tampouco
chegou adefinir umalinhade acdo claraemrelacdo aALCA (ou a
Américal atinaem gerd). Somentedepoisdo 11 desetembro apoalitica
externade Bush assumiu contornosdefinidos, enelaavertentelatino-
americanaconcentrava-se naintensificacdo doslagoscomerciais, como
formadegarantir eexpandir ainfluéncianorte-americananessaregi&o,
g udando amanté-lacomo amenos probleméticado mundo paraos
EUA, dentro daprioridade bésicado combate ao terrorismo. Navisao
de muitos, os EUA “esgueciam” aAméricaL atinadepoisdo 11 de
setembro.

A esserespeito, éinteressante observar que o desgjo demuitos
paises e correntes de opinido publicalatino-americanos em relagdo
aos EUA parece ser justamente o de chamar aatencéo dos Estados
Unidose provocé|osaaumentar seu envolvimento naAmerical atina,
mesmo que esse envol vimento venhaem detrimento daautonomiade
pol iticaecondmica e de politicaexternados paises daregido.*

A inflex&o dapoliticaexternanorte-americanaparaaAmérica
Latinacoincidiucomacriseargentinadofinal de2001, aquedadeDe
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LaRuUaeaascensdo do Governo Duhalde, queinverteram parapositivo
o sinal da atitude argentina frente ao Mercosul. A redefinicdo das
estratégiasdeinsercdo daArgentinano Mercosul (eno mundo) deveria
esperar 0 Governo Kirchner, eleito emmaio de 2003, masjanoinicio
de 2002 ficavaclaro que aintegracéo sub-regional voltavaaser um
dos eixos fundamentais da politica argentina, sepultando as sérias
ameacasde rupturado periodo anterior.

Desse modo, no periodo 1999-2001 o Mercosul escapou a
ameaca de ruptura interna representada pela ALCA.* Em 2002
reconsolidou-se como bloco (a0 menosnavisio politicadosdirigentes,
poi s 0s probl emas historicos de funcionamento daUnido Aduaneira
permaneciam —mas no caso éavisao politicao fator determinante). E
em 2003 partiu paraaofensva: tratava-se agoranao maisde sobreviver
aALCA, demaneirareativa, masde mudar o curso daALCA, num
enorme esforgo diplomético queviriaaser determinante naevolugéo
das discussdes hemisféricas. E inevitavel percepcao de que 0s
dados da equacdo seinverteram e de que o Mercosul, apos escapar
de ser destruido pelaALCA, veio ele proprio adestrui-la.

Parece 6bvio que o ponto de partidadessacontra-ofensivase
encontranaascensdo do Governo Lula. O novo Governo modificao
paradigmadapoliticaexternabrasileira O paradigmaanterior, seguido
pelo menosdesde 1990, mastalvez desde 1979, erao datentativade
reduzir as vulnerabilidades do pais em periodo de progressiva
consolidacdo democréti cae de tumulto econdmico seguido de penosa
estabilizacao, situacfesinternas que reduziam nossa capacidade de
atuacdo externae exigiam que esta se concentrasse, principa mente
nos anos 90, na busca de “credibilidade”. N&o se pretende aqui
contestar esse modelo. Antes, afigura-se ele um longo periodo
(decadente nos anos 80, ascendente nos 90) necessario paraviabilizar
o paradigmaposterior. A credibilidade buscadafoi em grande parte
conseguida: o inquestionavel amadurecimento democrético easalide
econdmica puderam traduzir-se em recuperacéo de prestigio e
capacidadel egitimadeatuacéo globa . Ademai's, esse paradigmanunca
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abandonou asintencdes de projecao global maisassertivas de épocas
anteriores. Por isso mesmo, aAL CA sempreforaum problema, desde
uagestacéo como“ IniciaivaparaasAméricas’ eprincipad mentedesde
aCupuladeMiami: sahiasequeaAL CA poderiainviabilizar oMercosul
e, mesmo quendo ofizesse, privariaapoliticaexternabrasileiradeum
campo de atuacao decisivo, 0 daintegracdo sul-americana, acuando-
nosem umaposi ¢ao periféricadentro do continente e sub-periférica’
no mundo. O proprio conceito do paraelismo AL CA-UE nasceu, como
seviu, duranteavigénciadesse paradigma.

O novo paradigma, surgido com o Governo Lula, poderiaser
definido, segundo Maria Regina Soares de Lima, como umanova
concepcao naqual o Brasil pretendiatornar-se um system-affecting
state.>! N&o por acaso a prioridade sul-americana e o reforco do
Mercosul aparece desde o primeiro diacomo o principal elemento
desseparadigma: o Brasi| percebiando ter capacidade de sozinho afetar
0 sistema, ou sgja, colocar-se como ator global, necessitando para
tanto contar com o0 espaco sul-americano (cujatentativade organi zacéo,
alias, também datado paradigmaanterior, comaCupuladeBrasilia,
em agosto/setembro de 2000; o quediferenciao novo paradigmaéa
centralidadeinquestionavel daAméricado Sul) e notadamentecomo
Mercosul como instrumento de atuagdo internacional .>> A ALCA,
concebidanos moldes pretendidos pelosEUA, colocariaparasempre
aAméricado Sul forado acancedo Brasil e, namelhor dashipoteses,
congelariao Mercosul como um pacto comercid derdevancialimitada,
inviabilizando-o como processo de integracdo em expansdo e
instrumento de acdo global. Assim, dentro do conceito de systenm+
affecting state, o primeiro sistemaaafetar eraaALCA.

N&o se pretende agui acompanhar todo o desenrolar do
processo que, entrejaneiro de 2003 ejunho de 2004, veio ainviabilizar
aconcretizacdo de umaéreahemisférica. Importaressatar, contudo,
queaefetivacdo daspos ¢desbrasi|eiras nesse processo ndo teriasido
possivel sem o Mercosul. Este bloco regional — muitas vezes
injustamente considerado, ainda hoje, um estorvo a capacidade
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brasileira (ou argentina, uruguaia, paraguaia, conforme o caso) de
negociar acordoscomerciaisvantgjosos—foi oinstrumento fundamental
paraque o Brasil sedefendesse deumadas mais sériasameagasasua
capacidade de acéo internacional epor fimaeliminasse.

O Brasil sozinho poderia retirar-se da ALCA, mas ndo
redireciona-la. Ao contrario, um opt-out brasileiro ateriaacel erado,
consolidando ahegemoniaecondmicanorte-americanaemtodo o resto
do continente—inclusive, é quase certo, nosdemai spaisesdo Mercosul
—deixando o Brasi| sem espago de atuacdo regional: ou sga, trariaos
maeficiosdaAL CA sem os(discutivels) beneficioscomerciaisdeacesso
ao mercado norte-americano.

A tarefade mudar osrumosdaAL CA (ou sgja, dedirecion&
laparao formato deumarede de acordosbilaterais|imitados aacesso
amercados, algo completamente distinto do projeto original norte-
americano) exigia a atuagdo do Mercosul, percebida como mais
legitima do que a atuagdo de um paisindividual, e portanto mais
favoravel ao propésito, que se concretizou, de introduzir novos
conceitos, propostas pol émicas, de questionar osfundamentos do
exercicio, deformar parcerias—aindaque pontuaiS— com outros
participantes. A legitimidade provinhan&o so do fato de que, com o
Mercosul, tratava-se de quatro e ndo ja de apenas um pais, mas
também de que as posi¢bes eram defendidas por um processo de
integracdo, um dos building blocks na concepgdo de 1997, com
interesses s stémicos napreservacdo dapossibilidade dasintegracoes
sub-regionais(CAN, CARICOM, SICA, emboraestesnem sempre
parecessem querer preservar-se como blocos auténomos). O
Mercosul ndo sb defendia seusinteresses como também, dealguma
forma, conseguiasuscitar interesses caribenhos, andinos (ou ao menos
venezuelanos, bolivianos) contra o modelo anteriormente
inquestionével de processo hemisférico: esseesforgo ficoulonge de
criar umacoalizédo maisamplado que o Mercosul emtorno dasteses
brasileiras, mas foi suficiente para gerar novas geometrias que
enfragueciam o projeto norte-americano deALCA.
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Esse periodo foi um teste decisivo para a nova parceria
argentino-brasileira. Desde o primeiro momento da nova atitude
negociadoradiantedaAL CA, aArgentina(aindanos Ultimos meses
do Governo Duhalde) aderiu ao cerne das posi¢oes e do enfoque
brasileiro — embora sempre cuidando de reservar espacos para
questionamentos e barganhas. Umadas primeiras comprovagtesdessa
adesdo deu-se com adecisdo argentinade acompanhar o Brasil na
néo-apresentacao dasof ertasiniciaisem sarvicos, emfevereirode2003
—fato smbdlico, quetambém marcavaoinicio dedivergénciascomo
Uruguai, que naocasi 8o, ao lado do Paraguai, optou por apresentar
individuamentesuaoferta®

Com efeito, se € certo que sem 0 Mercosul ndo teria sido
possivel mudar o curso da negociacéo hemisférica, sem a estreita
parceriacom aArgentinateriasido, obviamente, impossivel mover o
Mercosul e transformé-lo em instrumento de acéo combativa. A
confirmacdo de que o Mercosul &, essencialmente, o eixo Brasil-
Argentinanuncafoi talvez tdo visivel . Essaparcerianecessitavaser
consolidadaacadasemana, quase acadadia. Nasceu o instrumento
das*instrucdes conjuntas’ as delegacdes brasileirae argentinanos
principais foros negociadores (instrumento que pode parecer uma
obviedade paraum bloco que atuaem conjunto, mas que nadatinha
de dbvio naquelafase), necessariasinclusive porque os nivei stécnicos
daburocraciaargentinanem sempre pareciam muito dispostosaseguir
asorientagdes das suas chefias, linhas sabi damente inspiradas pelo
Brasil e muitas vezes criticadas pel os negociadores argentinos de
hierarquiainferior como “absurdas, constrangedoras, tecnicamente
indefensaveis, ideol 6gicas’* (fato que, aliés, indicafortemente a
inconveniénciade que, no Mercosul, asnegociagdescomerciaissgam
cons deradas um assunto puramentetécnico).

Os anos de 2003 e 2004, enquanto viam aumentar 0s
problemas envolvidos nanegociacdo daAL CA, foram o periodo, até
aqui, de maisintenso esforco paraconcluir asnegociactes Mercosul -
Uni&o Européia. A medidaem que aumentavam aspressdesenvolvidas
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nostrabalhosdaAL CA, pareciadefato necessario, do ponto devista
do Mercosul, aumentar a“ contrapressao” representadapel o processo
birregional, ndo tanto em buscade seu efeito dissuasorio, conformea
concepcdo origina, massobretudo parademonstrar aospublicosinterno
eexterno que o Mercosul eraum bloco negociador ativo e empenhado
em concluir instrumentos comercial simportantes, endo um destruidor
deacordosouumgrupowon't do, (0 USTR Zoellick referiu-se, depois
de Canclin, aos paises do G-20 como won't do countries, por 0posi o
aos paises desenvol vidos e aos PEDs simpéticos as posi ¢coes destes,
gue denominou can do countries).®

A UE por suavez, jasedissociavadastesesdo paradismo. A
negociagdo com 0 Mercosul passara a ser vista pelos europeus
desvinculadade qual quer Gticaestratégica—se équealgumavez fora
real mente percebidaassm—e, jogadaaméguinadaDirecdo-Gera de
Comércio da Comissdo, tornava-se a simples busca de um acordo
“barato” . O raciocinio europeuindicavaqueo Mercosul erao principal
demandante de um acordo birregional, o qua o reforcariacomo bloco
elhedariamaior credibilidade: tratava-se, entdo, paraaUE, detestar
0 quanto erapossivel obter do Mercosul emtrocadeumalimitadissma
abertura agricola e do prestigio associado ao futuro acordo. A UE
calculavatambém que o acordo refreariaas demandas agricolasdo
Mercosul naRodadade Dohaentdo em pleno andamento, eaté mesmo
levariao bloco acolaborar com aUE nadefesade resultados modestos
em agriculturano plano multilateral, paraevitar que aspreferéncias
birregionaisfossem corroidas por concessdes erga omnesnaOMC.

Esse periodo exigiu um igualmente intenso esforco de
coordenacao intra-Mercosul, que por vezesaindatomavaaformade
umaespéci e de mini-negociacéo Mercosul-UE no interior do bloco,
com osdemai ssiciosdemandando do Brasil um permanenteincremento
das of ertas de servicos einvestimentos (que constituiam, naprética,
ofertas brasileiras, tanto pelo tamanho do mercado quanto pelas
complexidades|egid ativas envol vidas naconsolidacdo daaberturado
mercado brasileiro), paraviabilizar melhorasdas of ertas européias.
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Mesmo se as mel horas européias acabavam ndo se materializando,
sendo acompanhadas por condicionalidades que anulavam as quotas
oferecidas, 0s sbci 0s continuavam ecoando parao Brasil asdemandas
daUE. A época, pelo menos até meados de 2004, anovapoliticade
reindustrializacdo argentinaaindando sefirmara, e aquele paisndo
apresentavaas preocupacoes defensivas que viriam aobstaculizar o
acordo logo em seguida. A reviravoltaargentina se deu justamente
quando daapresentacéo daultimaofertade desgravacao tarifariapor
parte do Mercosul, em setembro de 2004, quando aArgentinalevao
bloco asubstituir o of erecimento de desgravacéo dositens do setor
automotivo em 10 anos por uma desgravacdo em 18 anos. Esse
retrocesso serviu aos europeus de pretexto para apresentarem uma
versao muito pioradade suaanterior ofertade quotasagricolas (janéo
t8o atraente), contribuindo parainviabilizar o fechamento do acordo
No prazo previsto, outubro do mesmo ano.

N&o parece provavel que o acordo pudesse haver sido
concluido nessa oportunidade naausénciado retrocesso do Mercosul
no setor automotivo a instancias da Argentina. A UE vinculava
claramente qual quer incremento nas concessdes agricolasao Mercosul
aumadefinicéo dosrumos daRodadade Doha, ou sgja, necessitava
saber o quanto teriaque conceder no plano multilateral, em termosde
quotas de acesso dos principais produtos agricol as, para estabel ecer
0 que poderia conceder ao Mercosul. Assim, somente aceitando o
acesso agricolamuito limitado of erecido pelaUE em meados de 2004
teriapodido o Mercosul viabilizar o acordo, independentemente do
gue ocorresse com o setor automobilistico.

Desde entdo, aArgentinaassumiu posicao durano sentido da
revisdo dos parametros negociadores com a UE, advogando um
tratamento diferenciado em favor do Mercosul, aseu ver ausentedas
propostas negociadoras que se encontravam sobreamesa

As negociagdes Mercosul-UE, de toda forma, viam-se na
préticainterrompidas e, apesar dasvériastentativas de retomadados
trabal hos, ingpiradas principa mente pelo Mercosul, assm permanecem
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até hoje, em meados de 2007, ainda a espera de uma definicdo dos
rumosdaRodadamultilateral. Ao paraldismo com aAL CA subgtituiu-
se o pardelismo com Dohacomo vetor condi cionante das negociagdes
birregionais, demonstrando-se assim a dificuldade em conceber o
processo Mercosul-UE apartir deumadinamicapropria
AsnegociagiesdaAL CA, claramenteinvidveisdesdeoinicio
de 2004 einterrompidas em finsdo primeiro semestre daquele ano,
deixavam um espaco vazio no rel acionamento externo do Mercosul,
justamente aquele reservado a relacdo com os Estados Unidos.
Buscando aternativas parapreencher esse espaco etentar adefinicdo
do relacionamento “4+1” em novasbases, 0 Brasil procurou explorar
junto asautoridades norte-americanas, jano segundo semestre de 2004
e primeiro semestre de 2005, aidéa de uma negociagao bilateral
Mercosul-EUA concentradaem acesso amercados em bens, servicos
einvestimentos. Deixava-se assim claro que o posicionamento do
Mercosul naAL CA ndo eraumarejel ¢ao aos Estados Unidos, masa
umacertaconcepcao do projeto hemisférico, e que o bloco ndotinha
problemacom aliberalizacdo class cade bensnem com aconsolidacéo
dascondi¢besde parainvestidores, masndo desgjavao aparato
de“regras’ ao estilodo NAFTA. OsEUA nuncaresponderam aesse
tipodeiniciativa, nemmostraraminteresssemdia ogar como Mercosul
em novas bases— 0 que claramente indica que seus propdsitos nas
negoci agbes comerciaisndo resdiam propriamenteno comércio, esim
nacriacao de um arcabouco normativo de protegdo astransnacionais.
O mesmo tipo de movimento foi tentado pelo Mercosul junto
a0 Canadd, que mostrou-se maisreceptivo. Entrefinsde 2004 einicio
de 2005, 0 Canadaaceitou didogar com o Mercosul noformato“4+1",
no inicio insistindo em que esse exercicio se dava“no contexto da
ALCA”, masaseguir aceitando conversagdes exploratérias paraum
ALC com o Mercosul sem especificacdo sobre seu enquadramento
ou ndo em um projeto hemisférico. Nos papéis que se chegaram a
intercambiar, o lado canadense dei xava clarasuainclinagdo por um
acordo ao estilo NAFTA, centrado em “regras’, mas ndo seria
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impossivel que acontinuacdo dostraba hos houvesse permitido uma
evolucdo no sentido deum acordo de* acesso” . Os contatos, contudo,
foram bruscamenteinterrompidos por decisdo do Governo canadense,
talvez em parte por receio de desgostar os EUA e em parte pela
intencdo de ndo antagoni zar oslobbiesagricolasinternos.

AlémdacrisedaAL CA edaretafind frustradadas negoci agoes
Mercosul-UE, o periodo 2003-2004 assi stiatambém aaberturade
umanovavertente parao Mercosul como bloco negociador: ados
processos de negoci agao e did ogo com outros paises ou gruposde
paises em desenvolvimento. Desde o surgimento do blocoem 1991 0
rel acionamento extra-regiond condtituira-se quase que exclusvamente
emtorno do eixo Norte-Sul, dentro do paralelismo

ALCA-UE. Essaconcentracao parecianatural, por tratarem-
sedos dois maiores mercados paraas exportagdesdo Mercosul, mas
nuncahouve verdadeiramente umaopc¢do do Mercosul por tal eixo
negociador. A negociacéo naAL CA foi basicamenteimposta, pelo peso
dainiciativa norte-americana, e 0 processo Mercosul-UE foi uma
tentativadas duas partes de responder aguelainiciativa, dentrodeuma
concepcao estratégica (que remontaao Século X1X) deequilibrio de
poder norte-americano e europeu naAmérical atina. Ou sga, nunca
houve um momento em que oslideres do Mercosul sentaram-seem
torno de uma mesa e, deliberando friamente, decidiram: “vamos
negociar com nossos dois maiores mercados e maiores parceiros
econdmicos’ . Essas negociages surgiram eevoluiramem meio as
complexas contingéncias daformacéo do Mercosul, daglobaizacéo,
dapoliticaexterior norte-americanae dosensai osde politicaexterior
européia. Nelas, apreocupacao basicado Mercosul ndo foi adeabrir
mercados parasuasexportacbesnem deatrar investimentos, masantes
demaisnadade sobreviver como sstemadeintegracdo, elogo aseguir
de preservar algum espaco de atuagdo naregido sul-americanaeno
mundo.

A negociacdo da ALCA era a negociacdo de um acordo
indesgjavel, poisdestruiriao Mercosul ou otornariairrelevante. A
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negociacdo Mercosul-UE eraum processo acessorio destinado agudar
aevitar que se concretizasse aALCA. A ndo-concluséo de ambas
(apesar dehaver sido, principamenteno caso daALCA, um resultado
favoravel ao Mercosul como projeto de integracéo regional com
vocacdo expansiva), colocou no Mercosul, por parte de algumas
correntes de opini&o, apechadeineficiéncianegociadora(quanto na
verdade aAL CA provou justamente o contrario).%®

Apesar de ndo se haverem concluido, ou talvez exatamente
por isso, foram essas duas negociagdes que, indiscutivel mente,
transformaram o Mercosul em um ator internacional, e o capacitaram
para abrir novas frentes de negociacdo, desta vez muito mais
buscadas e escolhidas pelo bloco do que impostas pelas
circunstancias.

Paraexplicar aampladiversficacdo dasre agbesextra-regionals
do Mercosul que se verificaria nos anos posteriores, 0s seguintes
principaisfatoresconcorrem:

a) A logica da aproximacdo Sul-Sul adotada pela politica
externabrasileradesdeoiniciodo Governo L ula(eranatura
que, buscando proporcionar umavertente comercial aesse
processo, 0 Brasi| tomasse ainiciativade propor aabertura
denovasfrentes negociadoras do Mercosul com o mundo
em desenvolvimento e com outros parceiros menos
tradicionais).

b) Ligado ao fator anterior, 0 surgimento de importantes
iniciativas politi cas especificasl ogo convocadas adesdobrar-
senaesferacomercial (IBAS, ClpulaASPA).

¢) O amadurecimento do Mercosul e sua crescente
credibilidade perante osinterl ocutoresexternos, atraindo o
interesse de varios paiseseblocos.

d) A atratividade econdbmica do Mercosul, como bloco de
tamanho consideravel, com um grau de protecdo
relativamente alto no setor industrial eimportante destino
deinvestimentos.
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€) A propria interrupcéo das negociagOes hemisféricas e
desaceleracdo do processo Mercosul-UE, liberando
capacidades negociadoras paraoutrasfrentes—ou, visto
deoutraforma, gerando anecessidade de utilizar em outras
frentes capaci dadestornadas oci 0sas, paracontinuar
justificando a existéncia do Mercosul como bloco
negociador.

f) A “corrida’ internacional rumo aos acordos bilaterais,
fazendo com que ospaises e blocosquendo negociam varios
delessesintam “atrasados’ emrelacdo aosdemais.

O quadro das negociagdes, instrumentos, propostase processos
de didogo do Mercosul com parceiros extra-regionais veio a cobrir
praticamentetodos os paisesegruposs gnificativosdo mundo, como se
véresumidamenteassguir (o quadro completo dosprocessosdenegociacéo
edid ogo extra-regionaisdo Mercosul figuracomoAnexoll11):>

o Américado Norte: O Mercosul propds, tanto aos EUA
guanto ao Canada, em diferentes momentos, inciar
negociacdescomerciaisnoformato“4+1".

« Europa: Além dasnegociactescom aUE, o Mercosul tem
processosde did ogo com aRUssiaecomaEFTA (Suiga,
Noruega, IdandiaeLiechtenstein), démdehaver recebido
umapropostada Turquiaparaanegociacdo deumALC.

« Mundo érabe e oriente médio: Além do ALC Mercosul-
|sradl, firmado em dezembro de 2007, edo AL C Mercosul-
CCG, ainda em processo de negociacdo, o bloco tem
acordos-quadro com o Marrocoseo Egito, visando afuturas
negoci agoes, ejarecebeu propostas de negociaco por parte
do Libano, daAutoridade Palestinaedo Ira.

o Africa Sub-Saariana: Estd0 em curso negociacdes para
ampliar oAcordo de Preferéncias TarifariascomaSACU;
aventou-se a negociacdo de um ALC com os paises da
Comunidade dos Paises de L ingua Portuguesa.
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« AdaPacifico: Assnou-seAcordo dePreferéncias Tariféarias
comalndiaeinstrumento similar esthem negociacio como
Paguistdo. O Mercosul mantém mecanismos de didl ogo
econdmico-comercial, de diferentes modalidades, coma
China, 0 Japao, aASEAN, aCoréiado Sul, Cingapuraea
CER (AustrdiaeNovaZedandia).

Esse conjunto inclui, como se observa, diferentes categorias
de processos. acordos firmados; acordos em parte firmados mas
pendentes de negociacbes complementares; negociacdes em
andamento; negociacdes a serem iniciadas com base em Acordos-
Quadro jafirmados; processos de didogo efetivados com alguma
regularidade; processos de did ogo de naturezamaisvaga; propostas
de aberturade novos processos, aindando respondidas; e apenasum
acordo assinado (Mercosul-Isragl). Verifica-se que alguns processos
dedidogoforam lancadoshamuito tempo, masperderam o dinamismo
ou ndo chegaram aconduzir anegoci agdes ef etivas, enquanto outros
processos maisrecentesadquiriram maior pujanca

Asvériaslinhas derelacionamento também diferem quanto ao
lado aque coube ainiciativade cadaum: os principais processos e
idéiasdenegociacdo nascidosdeiniciativasdo Mercosul seriamaqueles
com os EUA e Canadé; CCG, Egito e Marrocos; india, SACU e o
projeto trilateral Mercosul-SACU-india. Além disso, anegociacio
Mercosul-UE nasceu de uma iniciativa conjunta com grande
enggjamento do Mercosul. Asdemaislinhaspartiram deiniciativasdas
contrapartes externas ou deiniciativas conjuntas nas quaiso empenho
do Mercosul ndo semostrou de maneiratdo nitida.

Observa-se, assim, que o desenho atual do relacionamento
extra-regiona do Mercosul, em suavertente pré-ativa, corresponde
essencia mente aconcepcdeshbrasieras. Defato, trata-se:

« no caso dos EUA e Canad4, de encontrar um sucedaneo

para as negociacoes daALCA com 0s Unicos parceiros
importantes do continente n&o cobertos pelo quadro de
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negociacdo “extraaALCA” do Mercosul nasAmeéricas; é
um movimento destinado acontrapor-se ascriticasde que,
semaALCA, o Mercosul perde qualquer perspectivade
acesso preferencial aos mercados norte-americano e
canadense—criticasdirigidasaumaestratégianegociadora
hemi sférica essencialmente inspirada pelo Brasil, e que
demandam umarespostasobretudo brasileira;

N0 caso dospaisesarabes, de contribuir paraimplementar
concretamente, no plano comercial, objetivosda Capula
ASPA, inicigtivadoBrasil;

« noqueserefereaindia, aSACU eao projetotrilateral, de
buscar um caminho negociador tornado possivel pela
iniciativabrasileirado IBAS e chamado areforcar essa
mesmainiciativa;

« Quanto ao CPLP, dapreocupacéo brasileiraem fazer um
movimento em direcdo aos LDCs mais permeaveis a
influénciabrasileira

Detodo modo, o conjunto deiniciativasacimaedencadasmostra
gue o Mercosul permanece na situagéo contraditoria de um bloco
negociador muito ativo e muito requisitado que, no entanto, aindando
pOssui um conjunto de acordos comercial simportantes com parceiros
extra-regionais. Embora a sobrevivéncia do bloco ja ndo estgja
diretamente em jogo nas negociagdes extra-regionals, cComo estevena
ALCA, suaeficiénciaou ineficiénciacomo instrumento deinsercéo
internacional pode ser umfator determinante de suas possibilidadesde
fortal ecimento eampliacdo nologo prazo.
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CariTuLo 3
As NEGOCIACOES EXTRA-REGIONAIS
E A AGENDA INTERNA DO MERCOSUL

AsnegociacOes extra-regionaisfazem parte do processo de
integracéo do Mercosul, e desse modo sofremintensainfluénciada
agendanegociadoraintra-bloco eainfluenciam também demaneira
marcante.

Umadas aparentes debilidades, mastavez umadasrazéesda
sobrevivénciado Mercosul, é o fato de que setratade um processo
em permanente discussdo. Desde 26 de marco de 1991 ndo seterd
passado um dia sem gque alguém guestionasse os fundamentos, os
objetivos ou o formato do Mercosul, para ndo dizer sua propria
existéncia Asnegoci agiesexternasndo s2o, portanto, o exerciciocamo
e ponderando de umaentidade“ bem resolvida’, masamanifestacéo
de umarealidade em permanente mutago e auto-critica, em quenovos
equilibrios so buscados, perdidos e reencontrados continuamente.
Essas negociages podem assumir um significado distinto para o
conjunto do Mercosul conforme 0 momento em que sejam
consideradas. No Capitul o 2, examinou-se um pouco dessanatureza
cambiante das negoci agdes extra-regionais diante daevolugdo interna
dobloco. Trata-seagoraderedizar um corte sincronico nesse M ercosul
visto como work in progress e buscar identificar, diante daagenda
atual do processo deintegracdo (junho de 2007), o que representam
asnegociagiesextra-regionals.

Dentro da miriade de assuntos em consideracdo nas varias
instancias do Mercosul, podemosidentificar 0s seguintes como 0s
principaistemas genéricos, cobrindo cadaum del es vari os aspectos
maisespecificos.

« acomplementacdo dosmecanismosdaUnido Aduaneira;

e aguestéo dasassmetrias;
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« Ogprofundamentoinstituciona do bloco; e
» aampliacdo doMercosul.

Serdo examinadasaseguir asimplicagoesreciprocasentre cada
um desses grupos teméticos e as negociacdes extra-regionais do
Mercosul.

UniAo ADUANEIRA

Asnegoci agdes conjuntas deum bloco comercia recomendam
que€e esecondituacomo umaUnidoAduane raem bom funcionamento,
isto &, dotado de: 8) umaTarifaExternaComum efetivamente aplicada;
b) politicas anti-dumping e de salvaguardas comuns; e c) “livre
circulacdo” debensdentro do agrupamento™®. Dessestréselementos,
0 Mercosul pratica parcialmente o primeiro e esta procurando
implementar o segundo® e o terceiro®.

N&o ha, entretanto, umarel acéo necessariae biunivocaentrea
negociacio conjuntaeaexisténciadeumaUnido Aduaneira(UA). E
teoricamente possivel queum agrupamento quendo secondituaem UA
negocie em conjunto com terceiros (€, alias, o caso da CER ou
ANZCERTA — Australia-New Zeland Closer Economic Relations
Trade Agreement —, uma Zona de Livre Comércio que, no entanto,
consderanegociar em conjunto umAL C comaASEAN®). Nessecaso,
osmecanismosdedesgravacdo incidirdo sobreatarifagplicadapor cada
pais, ritmos, excegdes, quotas, etc. poderdo ser diferentes paracada
membro do bloco, ssmimpedir queestechegueaumAL C comtercaros.
Quanto as &reas outras que ndo o comeércio de bens (servigos,
investimentos), sSo dasnormamentereguladasdeformadistintasmesmo
dentro deumaUA perfeita (nenhum bloco, nem mesmo aUE, possui
legislagdes comuns sobre 0 acesso de prestadores de servigos e
investidores estrangeiros), detal formaque, no caso dessestemas, a
Negoci acao em conjunto € muito maisumaquestéo de comodidade do
que um corol &ri o necessario deum processo deintegracéo.
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Tambeém é possivel que os paises membros de uma UA néo
negociem em conjunto, masindividua mente. Esteéo caso do Consaho
de Cooperacdo do Golfo, por exemplo: trésde seus membros—Oma,
Emirados ArabesUnidose Bareine—fecharam AL Csindividuaiscom
os EUA a despeito de pertencerem a Unido Aduaneira do CCG,
Também foi aopcéo do Peru e daColdmbiaem seusALCscom os
Estados Unidos, adespeito de pertencerem a Comunidade Andina,
que dispde de uma TEC. Nesse caso, € claro que as negociacoes
individuaisresultardo em perfuragdes diferenciadasdatarifaexterna
comum de cada agrupamento. M as essas situacdes existem, e nem
por 1SS0 0S grupos em questdo deixam de considerar-se unifes
aduane rasede conduzir negociagbesem conjunto com outrosparceiros
(como o CCG comaUE e com o Mercosul, ou como aComunidade
AndinacomaUE).

Um agrupamento pode proibir seus membros de negociarem
individua mente com terceiros, como o proprio Mercosul mediantea
Decisao 32/00, sem queisso impecaos membros de pensarem nessa
possibilidade. O carater imperioso da negociagdo conjunta é um
conceito politico, que pode ou ndo traduzir-seem normajuridica, e
deve estar sujeito aum permanente escrutinio politico, deacordo com
osinteressesenvolvidos.

OBrasl semprefoi o grandedefensor do caréter imperioso da
negoci agdo em conjunto, pois sempre percebeu 0 Mercosul como o
projeto de um bloco coeso, capaz de enfrentar desafios externos
mantendo asuaidentidade propria, como pilar deumaAméricado Sul
vocacionadaparao exercicio deumainsercdo auténomano continente
e no mundo. A acusacdo de que 0 Mercosul em seus primordios e
durante adécadade 90 eraum bloco mercantilistaéfalsa. O Mercosul,
do ponto devistabrasileiro, semprefoi uminstrumento de expansio
dainfluénciaregional e de garantiade um espaco de atuacdo do pais
no mundo. A defesaintransigente daTEC, do Mercosul como Unido
Aduaneiraendo sd como Zonade Livre Comércio, foi umaopcao
estratégica, muito mais do que meramente comercial, destinada
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justamente a forcar o bloco a atuar em conjunto como ator
independente de direcionamentos externos.

Nasituacdo atual, as negociagdes extra-regionais configuram
um estimulo ao aperfeicoamento da UA do Mercosul. Para tanto
contribuem um fator deimagem eumfator prético. Do lado daimagem,
ha certo desconforto do bloco em apresentar-se para negociagcoes
externas com excessivas perfuracbes a TEC e auséncia de livre
circulacdo, gque reduzem a credibilidade e respeitabilidade do
agrupamento (se bem que nenhum parceiro cominteresse em negociar
com o Mercosul jamais queixou-se das perfuractes da TEC: a
atratividade do mercado independe em largamedidade suaorgani zacéo
ou ndo como UA perfeita). Do lado prético ou técnico, amedidaque
sefecham acordoscomterceirosequeastarifaschegam azero, diminui
0 espaco paraperfuragdes, poisadesgravacao pactuadacomterceiros,
quando integral, acaba por zerar tanto a TEC quanto a tarifa
excepciona . Ao mesmo tempo, amplia-se 0 espaco dalivrecirculacéo,
pois segundo aDecisdo 54/04, os produtos desagravadosazero com
terceirosjase beneficiam do fim daduplacobrancada TEC, mesmo
antesdeinteiramenteimplementadaalivrecirculaco.

A guestéo dedireitosanti-dumping comunsfrenteaterceiros
parece mais distante das preocupacdes atuais do bloco no
aprofundamento da UA, e afigura-se menos determinante para a
credibilidade do processo do que as perfuracbesda TEC ealivre
circulagéo. A definicdo de salvaguardas preferenciai sem negociages
comterceiros, por suavez, jatraz embutido o principio de que seriam
aplicadasem conjunto, eassim, emboraa ndando hajadefinicéo sobre
aplicacdo conjuntade savaguardasmultilaterals, ao menosnéo seamplia
0 espaco paradivergénciastarifariasentre 0s soci os ao estabel ecerem-
sesadvaguardasem acordos extra-regionais.

Apesar desses fatores positivos, o aprofundamento da UA
continuasendo um processo fundamenta mente endogeno. Osfatores
positivos provenientes danegoci agdo com terceiros séo importantes,
mas secundérios diante do impul so interno do bloco.
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Além dos casos extremos acima mencionados — Uni&o
Aduaneiracujosmembros negociamindividua mente e blocosquenéo
sdo Unides A duaneiras mas negociam em conjunto — pode também
dar-seum caso intermediario, em que umaUA negociaem conjunto
com um parceiro externo mas define concessdes diferenciadas, ao
menos paraal guns produtos. E o model o seguido pelo Mercosul, em
um numero limitado deitenstarifarios, nas negociagdes daampliacdo
do Acordo de Preferéncias Tarifarias (APT) com aSACU, emais
recentemente nanegociacdo do ALC com Israel, ejafoi aventado
como S0l ugdo paracasos probleméti cos nas negoci agdes como o Galfo.

Diante de todas essas alternativas, pode-se dizer que, para
efeitos de negociagles internacionais, Unido Aduaneira € todo
agrupamento que se apresentacomo Unido Aduaneira. Parece aqui,
maisumavez, tratar-se de um conceito antes politico do quetécnico.
O queimportaparece ser maisadisposi¢ao de negociar em conjunto
do quea€fetivaagplicacdo dosingrumentosque caracterizam umaUA.

Por outro lado, convém ao Brasi| manter firmemente o conceito
de que acordosindividuais com terceiros desmantelariamaUA, ao
mesmo tempo sem fechar a porta a possibilidade de concessbes
tarifarias diferenciadas dentro de acordos hegociados em conjunto,
instrumento que pode viabilizar certas negociagdes. O conceito bésico
amanter seria, assim, o de queimportanegociar em conjunto, ainda
que o contetido das concessdes negoci adas possadiferir de socio para
socio. Nesse caso, cumpre admitir que as concessdes diferenciadas
perpetuam perfuracbes a TEC. Portanto, apurezada UA néo deve
ser defendidaa outrance, maslevar em contaaseventuai snecess dades
de sacrificar a coesdo da TEC (pontual mente) para obter acordos
benéficosem seu conjunto.

ASSIMETRIAS

O tema das assimetrias entre 0s sOCi0s, e de sua necessaria
compensacao, perpassaas discussdesdo Mercosul desdeo seuinicio,
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mastornou-semuito maispresente nosultimosancs, apartir do momento
emqueoBrasl,jano Governo L ula, passou aadmitir maisabertamente
o tratamento da questéo.

Tradicionalmente, tratava-se de um terreno onde o Brasil
procuravaminimizar um debate semprereivindicado pelo Paragua e
pelo Uruguai (e pelaArgentinaquando aestaconvinha). Entendiao
Brasi| que aquestéo das assimetriasjaestavaatendidapor meio dos
elementosdiferenciaisem favor dos paises pequenosincorporadosao
processo pelo proprio Tratado de A ssung&o ou aindano periodo de
transicdo, como por exemplo o nimero de excegdesa TEC maiores
paraParaguai eUrugua eo regimede origem com requisito maisbaixo
de contetido regional paraambos aquel es paises. Nessavisao, novos
instrumentos compensatérios prejudicariam aconsolidacdo daUA e
serviriam paramascarar diferenciais de competitividade, por cuja
superacao era responsavel ndo o Mercosul, mas cada pais
individuamente.

A caixadasass metrias se abriu em 2003, sob um novo enfoque
brasileiro parao Mercosul. O Brasil decidiu, como sicio maior, assumir
responsabilidades mai ores pela coesdo e aprofundamento do processo
deintegracdo, reconhecendo que erapreciso tomar novasiniciativas
paraatender areivindicagdes dos sbciosmenoresedaArgentina. Essa
atitudefoi assumidaem parte pel o convencimento do caréter prioritério
do Mercosul napoliticaexternado novo Governo e em parte como
consequiénciadosembatesnaAL CA, como se observou no Capitulo
2. Preservar o Mercosul unido diante dos atritos hemisféricosexigia
convencer 0s sociosde quetinham maisaganhar no Mercosul do que
foradele, e paraisso eranecessério que o Brasil fizesse concessoes.
Essas concessdes seguiram bas camentetrés caminhos: a) tolerancia
guanto amedidas unilaterais daArgentinade restricao de acesso ao
seu mercado a produtos brasileiros, culminando com a criagdo do
M ecanismo de A daptacdo Competitiva—MAC; b) criacéo do Fundo
de Convergéncia Estrutural do Mercosul — FOCEM, destinado a
beneficiar principa menteo paisde menor desenvolvimentorelativo, o
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Paraguai; ec) avancar nainditucionaizacdo“ comunitarid’ doMercosul,
notadamente com acriacao do Parlamento do Mercosul, sediado em
Montevidéu, buscando atender sobretudo — ainda que muito
parcialmente — a preocupacfes uruguaias quanto a baixa
ingtitucionalidade do processo.

AsnegociagOes maissuaves com aUE eoutros parceirosnéo
tiveram e ndo tém certamente 0 mesmo efeito impulsionador quea
ALCA para motivar avangos internos em direcdo a correcéo de
assimetrias. Entretanto, sdo elaspropriasum potencia instrumento de
correcao de assimetrias e um terreno que permite acriacdo deaguns
novos mecanismos de compensacao assimétrica. Negociagbes
conjuntascomaUE, india, SACU, CCG elsradl servem elasproprias
paracompensar assimetrias no sentido de que os demais paises do
Mercosul, principalmente Paraguai e Uruguali, por suas dimensdese
faltae projecdo extra-regional, ndo teriam acesso aesses exercicios
preferenciai s sendo como membros do bloco. Osdois paisesmenores
nao parecem val orizar suficientemente essa dimensdo, ao menosndo
demonstram nenhum reconhecimento nessalinha, masndo deixaela
certamente de entrar em seuscaculosnacionaisde* pros’ e contras’
do Mercosul. E necessério, porém, que o sistema negociador do
Mercosul passe a contemplar mais sistematicamente os pedidos
especificosdo Paraguai edo Uruguai. O que sepassahoje éque esses
pedidos se véem incluidos nos pedidos globaisdo bloco e, como sdo
muito pouco ositensdered interesse paraguaio e uruguaio, por vezes
ocorre queacontraparte, mesmo atendendo amaioriados pedidosdo
Mercosul, ndo contemplaosinteresses dos dois sdciospequenos. Seria
convenienteque o Paraguai e o Uruguai efetivamente focassem suas
listas em poucos itens, e que o Mercosul deixasse claro que sem
concessdes hesses pontos ndo se podem fechar acordos.

Além disso, asnegociagBes extra-regionaisservem paracriar
instrumentos especificos de corregso de assimetrias. E 0 caso das
preferéncias reservadas unicamente parao Paraguai e o Uruguai nas
negociagiescomaindiaeaSACU (esquemaqueo Brasi| estadisposto
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aestender atodos os processos — hipotese que aArgentinando vé
com tantasimpatia, poisndo | he parece conveniente sistematizar um
esquema gque da aos dois pegquenos essa “carona’ nas concessdes
oferecidas em contrapartidapel o Mercosul e que afetam sobretudo os
mercados brasileiro e argentino). E também o caso do principio, ja
acordado em deliberactes do GMC, em 2006, de que, nosregimes
de origem dos acordos preferenciais, o Paragual devera sempre
beneficiar-se derequisitos menos exigentesque osdemais; e €0 caso,
também no campo das regras de origem, da admisséo (aceita a
contragosto pelaArgentina, por pressao brasileira) de um excecéo
demandadapelo Uruguai, naaplicacdo dosrequisitosde saltotarifario
(o deminimis).®

Ainda em relacdo aos regimes de origem, as negociacoes
externas estéo formal mente atadas ao compromisso de tratamento
assimétricointra-Mercosul nessadrea, mediante aDecisdo 41/03 do
Conselho do Mercado Comum, pelaqual requisitos menosexigentes
do quearegrado Mercosul, ao serem estabel ecidos com terceiros,
passam a valer automaticamente para o Paraguai e Uruguai no
intercambio intra-bloco. Essasituacéo aindando surgiu napratica. O
dispostivo, dias, temsidoumfator adificultar asnegociacbesdo regime
de origem com o Golfo, por exemplo, poisaArgentinaserecusaa
admitir um requisito de contelido regional inferior a50%, por ser esse
o requisito que hoje seaplicaao Paragual e Uruguai nastrocasintra-
Mercosul; qualquer concessao no CCG nesse aspecto representaria
umaconcessao internaao Paraguai e ao Uruguai. A Argentinateme
concessoes desse tipo aos doi s paises menores, havendo-se oposto
naCupulado Rio, emjaneiro de 2007, apropostabrasileiradereducéo
drésticadosrequisitosde origem paraos sociosmenores, poisentende
gue o consequente estimulo a“maguila’ no Paraguai e Uruguai de
produtosimportados e suareexportacdo dentro do bloco ameagaria
setores produtivos argentinos em processo de recuperacao.

Nota-se que, nafrenteextra-regional, o Brasil € praticamente
0 Unico disposto aintroduzir, nos acordos em negociacao, €l ementos
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de correcdo de assmetrias. 1sso nostraz  gum crédito junto aos sbcios
menores, mas nao o suficiente paraobter umaadesdo maisengajada
de parte del es anegociagdesimpulsionadas pel o Brasil. Paratanto,

parecem necessarias novas medidas intra-bloco de correcéo de
assimetrias, pois é nessa area que se concentram as preocupacoes
paraguai as e uruguaias. Quanto aArgentina, diante de suainamovivel

politicade protegdo ao parqueindustrial em processo derecapacitacéo,

€ de se perguntar se alguma medida de correcdo de assimetrias
favorével aArgentina, por maisousadaquesga, induzirianestemomento
aquelepaisaum maior interesse pel as negoci agdes externas, enquanto
sentir que estas podem ameacar seus setores produtivos.

A corregdo de assimetrias deixou de ser um prego apagar pela
adesdo daArgentinaas posi¢coesbrasileirasnaAL CA e passou a ser
percebida muito maisem seu valor proprio de aprofundamento do
Mercosul. Entretanto, pelo menos no caso do Uruguai, continua
havendo forte correlacdo entre o tema das assimetrias e 0
relacionamento extra-regional. O pacote de medidas bilaterais
brasileirasem beneficio do Uruguai, apresentado pelo Presidente L ula
em suavisitaaMontevidéu, em marco de 2007, foi geralmentevisto,
aqui el como um movimento destinado aevitar queo Urugual lancasse
uma negociagdo delivre comércio com osEUA duranteavisitado
Presidente Bush aMontevidéu, nasemanaseguinte.

Aindano terreno das assimetrias, a questdo da equalizacéo
das condigdesdeatracdo deinvestimento, tradi ciona mente demandada
pela Argentina e Uruguai, adquire especia relevancia diante das
negociacdes extra-regionais, dentro dapercepcdo dequeALCssga
Sul-Sul, sejaNorte-Sul, tém como um de seus principai s beneficios
esperados, ao lado daaberturade mercados, aatracéo deinvestimentos.

N&o cabe discutir aqui se ALCs efetivamente atraem
investimentos. Parte-se do pressuposto de que esse € um de seus
obj etivosbésicos. Tal objetivo pode ser buscado de duas maneiras; a)
pelasmplesliberaizacdo comercia, queatrairiainvestidorestanto da
contraparte no acordo como de terceiros paises (no caso dos
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investidoresdacontraparte, em fungéo do barateamento daimportacéo
deinsumos e bens de capital desde seus paises de origem, além do
proprio acesso privilegiado ao mercado dos paises de origem—embora,
viaderegra, asfiliais dastransnacionai sndo constumem exportar aos
paises de origem; no caso de investidores de terceiros paises,
principal mente pel a perspectivade acesso facilitado ao mercado da
contraparte); eb) pelainclusdo no Acordo de capitulosou clausulas
relativasainvesimentoseaservicos(incuindoinvestimentosem sstores
de servicos™). Outros el ementosdo conceito de“ regras’ utilizado no
modelo NAFTA sdo comumente apresentados como favoraveisaos
investimentos, masndo entrardo aqui em cons deracao, poiso Mercosul
até o momento ndo aceitanegoci&losemALCs.

Naprimeravertente (atracéo deinvestimentosvialiberdizacéo
tarifaria), pode-sedizer que 0sAL Csndo dteram ascondigiesre ativas
deatracdo deinvestimentos dos paises do M ercosul, desde quetodos
se beneficiem das mesmas preferéncias no mercado dacontraparte.
AscondicOesdeatratividade podem ser ligeiramentedteradasemfavor
do Paraguai e Uruguai se estes se beneficiarem de preferéncias
individuais, ou mediante requisitosde origem menos exigentes. Pode-
seargumentar que, napratica, 0SALCs, gprofundardo o diferencid de
atratividade deinvestimentos existente namedidaem que, naauséncia
de medidas mais efetivas de correcao de assimetrias nessaarea, 0s
novosinvestimentos motivados pel osAL Cstenderdo aseguir o padréo
quejaseguiam antes, ou sgja, concentracao deinvestimentosno Brasil.
Essetipo deargumento ndo tem sido utilizado pel os scios maspodera
vir asé-lo quando o Mercosul fechar acordos com parceiros dotados
degrandepotencia deinvestimentos. Parapreveni-lo, convém manter
e, quando possivel, aprofundar, os elementos “compensadores’
presentes nos acordos, tais como as preferéncias especiais para
Paraguai e Urugual e o regimede origem diferenciado.

Nasegundavertente (atracdo deinvestimentosviacapitulo de
investimentos e servicos), pode dar-se umasituacdo semel hante: 0s
elementos de atracdo que o Mercosul esta disposto a conceder
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(consolidacdo das condicdes de acesso e de tratamento nacional)
perpetuariam osdiferenciaisjaexistentes. O Urugual, contudo, tem
demonstrado empenho nanegociacdo desses capituloscomaUE e
Golfo (os Unicos com quem hoje negociamosinvestimentos), e nisso
identificaseusprincipaisinteressesem taistratativas, principamente
emrelacéo ao CCG Ao mesmo tempo, o proprio Uruguai desgjadeixar
explicitado no texto deinvestimentos M ercosul-CCG apossibilidade
deque paisesindividuaisdo Mercosul negociem com paisesdo CCG
acordos mais profundos de protecéo de investimentos. Com isso,
esperasindizar queasclausulasbenéficasao investimento contidasno
texto Mercosul-CCG congtituem o piso, e ndo o teto, paraaprotecéo
queo Uruguai estadisposto adar aosinvestidores externos. Essetipo
deesclarecimento pareceaceitavel, eaémesmo desgave, poispermite
incluir nasnegoci agdes extra-regionaissobreinvestimentosumemento
decorregéo deass metriasaindaqueindiretamente, pdamencdoaAPPIS
queaindando existem—o queinclusiveevitaqueo Uruguai indstaem
incluir, no capitulo sobre investimentos do acordo Mercosul-CCG
elementos de protecdo tipicos deAcordos de Promogéo e Protecdo de
Investimentos (APPIs) queo Brasil (etalvez aArgentina) ndo estaria
disposto aaceitar. Por outro lado, consolida-seassm um elemento, oua
possibilidadedeum demento dediferenciacéo entre ospaisesdo M ercosul
no tratamento deinvestimentos externos, que poderamostrar-sedificil
de confirmar no momento em que, eventualmente, o Mercosul venhaa
tentar harmonizar otratamentoao |ED.

INSTITUCIONALIDADE

A criacdo deinstituigdescomuns solidaseativasno Mercosul,
com algum grau de supranacionalidade, € um aspiracdo de muitas
correntes participantesdo processo desde 0 seu inicio. O debate entre
model ointergovernamenta esupranaciona foi muito intenso duranteo
periodo de transicdo, e a linha intergovernamental, seguida
principalmentepelo Brasil, saiuvitoriosa. No Protocol o de Ouro Preto,
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consolida-se um arcabouco quase que estritamenteintergovernamental,,
com elementos de supranacionalidade apenasno Tribunal Ad-Hoc, e
umavagainspiragdo comunitériano FCES, de naturezando-decisoria.
Naépoca, imaginava-se que um Mercosul dotado de uma Comissao
no estilo europeu permitiriacontrolar o protagonismo do Brasil eimpor
avancosfavoravel saos pequenose aArgentina, queo Brasil deoutra
formavetaria. Curiosamente, os criticos brasileiros daconstituicao
intergovernamental (corrente que aindaexiste), argumentavam, em
sentidoinverso, que esse esquemadavademas ado poder aos pegquenos
eaArgentina, a0 exigir 0 consenso paratodas as decisdes, obrigando
o Brasil, com algo emtorno de 80% daeconomiado bloco, arespeitar
0 veto dosdemais. A coincidénciaentre as duas visoes pareceresidir
nas percepcdes de que o mecanismo intergovernamenta é maislento
natomada de decisdes e de que permite maior grau de “ingeréncia
politica” (para os pequenos, ingeréncia do Brasil; para o Brasil,
ingerénciados pequenos).

O debate nuncasilenciou completamente, masamainouem|arga
medidaentre 1994 e 2001, sobretudo porque nesse periodo aArgentina
distanciou-se progress vamente do processo integracionistaeem muitos
momentos parecia pretender reduzir o Mercosul ainsignificancia,
proposito que natura mente ndo recomendavaacriagdo deingtitui ¢oes
supranacionais solidas. O Brasil acomodou-se com 0 esgquema
intergovernamentd, eo Urugual permaneceu como defensor isolado e
pouco ouvido de umaevolugao supranaciond.

A partir de2002, comamudancaradica navisao argentinado
processo deintegracdo, e de 2003, com o novo enfoquebrasileiro de
prioridade ativaao Mercosul, tornou-se possivel emesmo necessario
recol ocar aquestdo dainstitucionalidade. A admissdo de discussiesa
respeito passou afigurar no pacote de concessdes do Brasil aos socios
como contrapartidapor suaadesdo asposicdesbrasileirasnaALCA.
Naausénciade negociacdes hemisféricas, talvez tivesse o Brasil do
mesmo modo renunciado asuaanterior aversao asupranacionalidade,
mas a necessidade de garantir a coesdo do bloco na ALCA foi
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aparentemente um catalisador dessa evolucdo. A tematica da
ingtitucionalidadefoi readmitidanas discussdesintra:-bloco, mascom
cautela. Passou afalar-se sobretudo defortal ecimento da Secretaria
do Mercosul, do Parlamento do Mercosul, por vezesdaidéiadeum
tribunal permanente, além de dar-se consideravel margem de atuacéo
ao Presidente da Comissdo de Representantes Permanentes do
Mercosul (CRPM). A possibilidade de um * executivo comunitario”,
porém, ndo foi aventadadeformacons stente.

O projeto do Parlamento do M ercosul ganhou impress onante
forcaapartir de 2005 e 2006, e sua concretizagdo veio aconsistir,
possivelmente, no principal avanco ingtituciona do Mercosul desdeo
Protocolo de Ouro Preto ou mesmo desde o préprio Tratado de
Assuncdo. Maisdo queaimportanciaintrinsecado novo 6rgéo, esta
presenteas nalizacdo de queaestruturaingtitucional do Mercosul esta
em movimento, e ndo congelada. A criagdo de um embrido de
“legidativo comunitario” permite que se comece afalar com mais
desenvolturade e ementosde um “executivo”.

Umadas primeiras, sendo aprimeiradrea” executiva’ emque
a gumasupranacionalidade comecaaser pensavel éadasnegociacies
externas. De fato, uma das fungdes classicas de um executivo
comunitario ao estilo europeu é o da negociagdo comercial com
terceiros—alias, um dos e ementos que sem davidamai s contribuiram
paradar umaidentidade de bloco coeso aUE, desde seus primérdios.
A0 mesmo tempo, parece ser essauma area potencial mente menos
conflituosado que aadministracdo intra-bloco das questdes de acesso
a mercados ou correcdo de assimetrias. As negociacdes externas
afiguram-se, portanto, um candidato natural aimplementacdo deuma
experiéncia-piloto deingtitucionalidade, com ou sem agumadosede
supranacionalidade, naconducdo dos negéciosdo Mercosul. Além
disso, coincide com ademandaexterna: osparceirospreferemter um
interlocutor Unico por parte do Mercosul.

Observa-se, assm, que as negociagdes extra-regionaisforam
fator muito relevante ao reinaugurar o debate sobre aingtitucionalidade
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do Mercosul, e que sdo um terreno possivel mente propicio aalguma
experiéncia de tratamento sob o enfoque ndo estritamente
intergovernamental. As implicagdes de um novo esquema de
supranacionalidade dessetipo para os processos extra-regionais do
Mercosul serdo abordadas no Capitulo 9. Cabe aqui adiantar a
percepcdo de que as negoci agdes extra-regionai s estéo intimamente
ligadas ao temadaingtitucionaidade: em primeiro lugar porque quanto
mais 0 Mercosul negocia, mas crescera a pressao por dotar-se de
interlocutor Unico e organizacdo maisagil, que pressupde um 6rgao
negociador comum com agumaautonomia; eem segundo lugar, porque
acriacao deum perfil externo conjunto parece mais propiciado que
osdebatesinternos (necessariamentedivisivos) aimpulSionar acriagéo
deum espirito comunitario.

AMPLIACAO

Desde 0 segundo semestre de 2006 e principal mente desde a
Cupula do Rio de Janeiro (janeiro/2007), o tema da ampliacdo do
Mercosul, e especialmente daadesdo daVenezuel a, encontra-se no
centro daagendado bloco. Oingresso daVenezudlaconfigura, ademais,
otemaquemaioresatengbesexternasatral parao Mercosul, adquirindo
grande relevancia para as rel ages tanto dos paisesindividuais do
Mercosul quanto do conjunto do bloco com parceirosregionaiseextra:
regionais. No presente capitul 0 seréo enfocados os aspectos daadesio
daVenezuelaligadosamecani cadas negociagfesextra-regionais. No
Capitulo 4, examinar-se-ao 0s aspectos de natureza politica, ndo s6
doingresso daVenezuel a, mastambém dapossivel entradadaBolivia
edeoutros paises.

A V Reunido do Grupo de Trabalho sobre a Adesdo da
Venezuelaao Mercosul, em fevereiro/margo de 2007, foi aprimeira
ocas &0 em que se discutiu maisafundo adimensao daincorporacéo
da Venezuela as negociacdes externas. Ficou bastante claro que a
Venezuel a ainda tem dividas sobre os pontos mais basi cos de sua
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adesdo: aincorporacdo a TEC eaimplementacdo do livre comércio
com os socios (Programa de Liberalizagdo Comercia - PLC). As
negoci agdes externasfiguram em plano bastante secundario em suas
preocupacoes. A Venezuelando parece desgar que essadimensdo de
Suaadesdo setornetéo problemédti caquanto asoutras duas ou represente
umterreno adicional de pressdo dos demai s sbcios. Ao mesmo tempo,
ndo desegja simplesmente abandonar o tema, senéo que pretende
conservar sua margem de manobra para futuras decisdes sobre a
Incorporagao aos acordos assinados e aos processos negoci adores.
Dolado dossociosoriginais, tampouco sedesgjaaestaaltura
polemizar com aVenezud aacercadas negoci agiesexternas, jahavendo
suficientes pontos de atrito naquestdo da TEC e principa mente do
PL C. Assim, chegou-se aumasolucéo sumériae em grande medida
protelatoria para a incorporacdo da Venezuela ao relacionamento
externo: a) aVenezud aterd270 dias paraestudar o conjunto deacordos
jaassinados pelo Mercosul com terceiros, paraentdo discutir com os
sociosaseventual scondigoes parasuaadesio atai sacordos, seguindo-
Se entdo a negociagdo com 0s parceiros externos de a cada acordo
paradefinir ostermosdeta adesdo; eb) aVenezueapoderaapresentar
propostas e participar ativamente nas negoci agies em andamento.
No caso dos acordos ja firmados, apenas um pertence a
vertenteextra-regiona, 0APT Mercosul-india. Osdemaissio acordos
no interior daALADI, que este trabalho ndo pretende analisar. De
todo modo, do ponto devistas stémico, asolucdo parece haver deixado
muitalatitudeao lado venezuelano paradiscutir ascondiciesde adesio
a cada acordo. Nas discussdes que antecederam a aprovacao do
documento, a Venezuela deixou claro que aspira a tratamento
diferenciado nos acordos externos, por sua condicdo de membro
recentemente incorporado ao Mercosul. Tais reivindicacfes ndo
deixardo desuscitar reacao negativapor partedo Paragual edo Urugual,
gue poderdo argumentar que aceitaram tais acordos mesmo com
rel ativamente poucos € ementos detratamento especid, emborasgam
€conomias pequenas, enquanto o Ssmplesfato deincorporacdo recente
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néo credenciariaaVenezue a, economiade portemédio com dtarenda
petrolifera, aseme hantesbeneficiosespeciais. Mesmo que segprovem,

entre0ssci 0s, propostasded gunsinstrumentosdetratamento especia

paraaVenezuela em acordos extra-regionais, terdo eles de ser em
segui datrabal hosamente negoci ados pel o bloco em conjunto com os
parceiros externos, o que poderacriar fricgdes e mesmo, em caso
especifico, interferir negativamente com anegociacdo em curso para
ampliaco doAPT comaindia, paisquedificilmentedeixarade degar,

nessa hipétese, que o Mercosul estarareabrindo o acordo firmado em
2005.

No caso das negociaces em andamento, a decisdo apenas
confirmou o direito jadado aVenezuela, pelo Protocol o deAdesdo,®
de participar de delegacdo do Mercosul as reunides negociadoras,
bem como afaculdade, jatacitamente admitida, de gpresentar propostas
nasreunides negociadorasintra-bloco. A Venezuel avinhaparticipando
intermitentemente dessas reuni 6es, sem contudo apresentar quai squer
propostas. Apos adecisio do Grupo Ad-Hoc, aVenezuelasequer se
fez representar nas reunides seguintes de coordenacdo sobre o
relacionamento externo, indicando claramente ndo ser essaumade
suas prioridades no momento.® Nao € contudo impossivel imaginar
um cenario em que interessara a Venezuela passar a participar
ativamente do trabal ho de coordenacéo e apresentar propostas que
impliquem reaberturade posicBes e of ertas negociadorasdo Mercosul.
Defato, se se entende que aVenezuelaterdo direito dereivindicar
condigoes especial sparasuaadesio aosacordosfirmados, dificilmente
se poderanegar-lhe afaculdade de pretender gjustar as posi¢coes do
Mercosul demodo aincluir tratamento especia (ou excegdesgenéricas,
relativasapoliticassociais, por exemplo) também nasnegociagbesem
andamento. Tal desdobramento poderd, claramente, causar sérios
problemas nos processos negoci adores: induzirddemandas seme hantes
por parte do Uruguai e do Paraguai e podera levar o Mercosul a
apresentar novas propostas que serdo consi deradas retrocessos pelas
contrapartes.
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Naofoi explicitadaaquestdo do que acontecerase, no periodo
de 270 dias concedido aVenezuel aparaavaliar osacordosfirmados,
o Mercosul vier aconcluir novosacordos. A deducdo |6gicaédeque,
apartir daassi naturade novosinstrumentos, aVenezuelaterianovo
prazo (também 270 dias) paraexamina-lose, aseguir, propor condices
de adesdo. Isso poderia colocar 0 Mercosul na necessidade de
renegociar clausulas de um acordo poucos meses depoisdefirmado,
paratentar contemplar tratamento especia aVenezuda, iniciativaque
certamente ndo serdbem recebida pel os parceiros externos. Por outro
lado, pressupde-se que, mesmo com o direito de apresentar propostas
na coordenacdo intra-bloco e participar das reunides com as
contrapartes, a Venezuela ndo serd signataria de novos acordos
enguanto ndo setornar membro inteiramenteincorporado, em linha
com o Artigo 8 do Protocolo de Adesdo. Até |4, ter-se-a, portanto,
umasituacdo ambigua, em que aVenezuel a participadanegociacdo
mas ndo assina os acordos e pode, depois de assinados, demandar
condi¢des parafirma-los.

Outraquestéo ater presente € que o encaminhamento oradado
aincorporacao daVenezuelaao relacionamento externo servirade
precedente parafuturos membros, como aBoliviae o Equador, que,
pel adimensdo de suaseconomias, maisrazéo teréo pararever acordos
esolicitar tratamento diferenciado.

A maior vantagem do esquema adotado € o fato de que se
esclarece as contrapartes que as concessdes por elas dadas ao
Mercosul ndo se aplicam automaticamente a Venezuelae sd valerdo
parao lado venezuel ano quando o Mercosul, acinco, negociar com
essas contrapartes as condi¢des de adesdo venezuel ana.

Oideal, no encaminhamento daquestéo, seriaaneutralidade
daampliacéo em relacéo ao relacionamento extra-regiond evice-versa,
ou sga queaampliacao ndo perturbasse as negoci agdesextra-regionals
e as negociagdes ndo perturbassem a ampliacdo. Atingiu-se esse
objetivo de maneira provisoria, com adecisdo do Grupo Ad-Hoc,
mas problemas sérios poderdo surgir no futuro, criando atritosintra-
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bloco e com os parceiros externos. Cabe, contudo, esperar que ao
longo dos meses aquestéo daincorporacdo daVenezuelaaTEC eao
PL C seresolvadeformaserena, e deum modo geral queapresenca
daVenezuelanasvéariasinstancias do Mercosul senormalize, o que
pode contribuir paraque aincorporacdo aos acordosfirmadose as
negoci agoes sefacasem percal ¢os.

Problemamaior seracertamenteaincorporacdo daVenezuela
as negociacdes com aUE, sobretudo em fungdo detrés elementos. a
preocupacao européaem ndo sindizar que estarddando seu benepl&cito
a0 regime venezuel ano; o0 obj etivo europeu, jaadiantado, de discutir
regimesdeimportacdo e controle de cambio aplicados pdaVenezud g;
eaquestdo daincorporacdo daVenezuel aas ofertasdo Mercosul em
Servigos e investimentos, que poderia colocar em causa recentes
medidas implementadas pelo Governo Chavez contrariando os
interessesdeinvestidores estrangeirosnaVenezuela.
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CariTuLo 4
As NEGOCIACOES EXTRA-REGIONAIS NA POLITICA EXTERNA
DO BRASIL E DOS DEMAIS PAISES DO MERCOSUL

Asnegociagies extra-regional sdevem também ser examinadas
aluz das politicas externas nacionais de cadaum dos paises membros
do Mercosul tomadoindividua mente, umavez quedizem elasrespeito
aimportanteslinhasderelacioamento externoindividua decadaEstado
Parte, como sediscutirdaseguir.

As NEGOCIACOES EXTRA-REGIONAIS DO DIANTE DA POLITICA EXTERNA DO
BrasiL

Asnegociagiesextra-regionaisdo Mercosul témdtareevancia
paraa gumasdas principaislinhasdapoliticaexternabrasileira, mais
especificamente: @) aprioridade dadaaAméricado Sul eaoreforgo
do Mercosul; b) adinamizacdo do relacionamento com os paisesem
desenvolvimento; e c) abuscade um relacionamento equilibrado com
ospaisesdesenvolvidos. A seguir seabordarao papel dasnegociagies
extra-regionaisdiante dessasdiferentesvertentes.

a) Ofortalecimento do Mercosul eaprioridade sul-americana

Oreforgo do Mercosul e aprioridade sul-americanaaparecem
como dois e ementosindissociavei s no topo das prioridades daatual
politica externa brasileira. Um Mercosul solido e préspero é
indispensavel paraaatracdo dosdemais paisesdaregido ao projeto
de construcdo de umaAméricado Sul bem articuladaeconémicae
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politicamente. Essa articulacéo ndo significa necessariamente e
unicamenteaampliacéo do Mercosul demodo aabarcar maior nimero
de paisesdaregido, nem umajaaventadafusdo do Mercosul com a
CAN, nem o aprofundamento da CASA/UNASUL, nem o
aperfeicoamento daredede AL Csdo Mercosul com osvizinhos, nem
o desenvolvimento daintegracéo fisicaeenergética, nem o adensamento
dasrelacOesbilateraisdo Brasil com cadaum dosdemais paisesda
area, masantesapossivel conjuncao detodas essasvertentes. A politica
brasileiratemtido avirtude de manter naagendatodasessasiniciativas
semidentificar o projeto sul-americano exclusivamente com nenhuma
delas, conservando as portas abertas paracaminhos que séo, em Ultima
instancia, convergentes. De todo modo, 0 éxito do Mercosul parece
ser um fator indispensavel paraaevolucdo em qual quer um desses
sentidos, como carro-chefe dapoliticasul americanado Brasil ecomo
demonstracéo dos beneficios que os paises daregido podem auferir
comumamaior integracao.

O éxitodo Mercosul, ou melhor dito, apercepcao do éxito do
Mercosul depende fundamentalmente de trés aspectos: o
gprofundamento do processo integrador, suaampliacdo e suasrelaces
com o resto do mundo. Esseterceiro aspecto €talvez menosobvio do
queosoutrosdoise precisa, assim, ser real gado. O Mercosul sempre
definiu-se como um projeto de integracéo e ab mesmo tempo de
insercdo internaciona : acomprovacao de suaeficiénciadependeem
grande medida da capacidade de proporcionar aos membros uma
insercdo internacional superior aquela gue teriam na auséncia do
processo. Tal comprovacdo depende, por suavez, daconclusdo de
acordos e entendimentos benéficos com terceiros deforadaregiéo,
algo queaté hoje o Mercosul ndo conseguiu atingir.

E certo que a atuaggo do bloco naALCA foi determinante
paraevitar umainsercao prejudicia ao projeto de desenvolvimento e
subsidiaria do conceito hemisférico dos EUA, preservando as
possi bilidades deinsercdo internacional auténoma. E também certo
gue asdemai s negoci agdes em andamento déo ao Mercosul bastante
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vishilidadeeo colocam como parceiro* desgavel” dosprincipaispaises
e blocos do mundo, tanto no Norte como no Sul — mas fazem-se
necessari os éxitos mais concretos e positivos. Enquanto o Mercosul
se prestar aimagem de um bloco fechado, defensivo e timido nos
contatosinternacionais, incapaz de negociar e concluir bonsacordos,
aprojecéo do Bras| comoinspirador deumaintegragdo sul-americana
estaraprejudicada. A idéiabrasileirade umaAméricado Sul integrada
ndo deve ser vista, nem dentro daregido nemforadela, como ointento
de criar um grande Mercosul introvertido. Se essa percepcao se
consolidar, haverasérios problemasdelongo prazo paraaatracéo de
paises sul-americanos, que ndo desejardo fazer parte de um bloco
fechado ao resto do mundo. Sabe-se que 0 Mercosul ndo éum bloco
fechado, mas muitosde seusmuitoscriticos(no Brasil, naAméricado
Sul eem outrasregides) 0 véem assim etém algunsargumentospara
sugtentar essavisdo. Um dosmelhoresmel osdedissipé-laseriaconcluir
acordos ampl os e vantaj 0sos com parceirosimportantes. Maisdo que
concluir acordos, tratar-se-iade demonstrar que o Mercosul tem—e
executa—um projeto deinsercdo abertae competitivano mundo, capaz
de gerar fluxos econdmicos, criar empregos, contribuir para o
desenvolvimento.

Napratica, o Mercosul jaéum bloco bastante aberto e bem
inserido no mundo, nunca havendo sido um exercicio deintroversao.
O intercdmbio com o resto do mundo cresceu 91% entre 1995, ano
daentradaem vigor daTEC, e 2005, enquanto o intercambio intra-
bloco crescia45% do mesmo periodo.®” A proporcéo do comércio
exterior no PIB aumentou em todos os paises do bloco de forma
Impressionante: naArgentina, passou de 15% em 1995 a 36% em
2005; no Brasil, passou de 14% a 24%; no Paraguai, de 25% a 68%;
e no Uruguai, de 14% a 42%.% Se esses desdobramentos néo se
devem unicamenteao Mercosul, o fato € que o processo deintegracéo
ndo os impediu. No caso do Brasil, sabe-se 0 quanto o Mercosul
contribuiu, por exemplo, paraainternacionalizacdo das empresas
brasileiras. Tudo isso, entretanto, ndo setem traduzido naimagem de
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um bloco aberto e dotado de um projeto eficiente de insercéo
internacional ede desenvolvimento com superacao dasdesigual dades
socias.

A guestdo do desenvolvimento com justica social adquire
relevancianeste ponto. O Mercosul, como niicleo, ou vitrine, ou casa
de-maguinas de um projeto sul-americano precisaatender atodos os
publicos, tanto osque déo prioridade acompetitividade quanto aquel es
que se preocupam sobretudo com areducdo das disparidades sociais.
Com efeito, critica-se 0 Mercosul, de um lado, como um processo
“fenicio”, comerciaista, organizado parabeneficiar apenaso grande
capitd;* edeoutro como um exercicio politico, conduzido pelaretorica
da preocupacao social, sem beneficios econdmicos™. O esforgo de
demonstrar que o Mercosul pode dar frutos nas duas vertentes, no
COMErcio e No progresso social, passa por varias areas de atuacao,
umadel as adas negoci agdes extra-regionais. E preciso credenciar o
bloco como instrumento capaz de, no rel acionamento extra-regional,
promover acompetitividade mastambém, ded gumaforma, aeqiidade.
Esse segundo aspecto émaisdificil deatingir nasnegociagbesdeALCs,
que evidentemente sdo sobretudo comerciais—masndo €impossivel
imaginar maneiras de criar alguma espécie de agenda social nas
negociagoes do Mercosul. Essavertente seriaimportante paraobter
mai or adesdo defortes correntes politicas, em varios paises, a0 projeto
sul-americano, principal mente os novos e prospectivos membrosdo
bloco — Venezuel a, Boliviae Equador. Estaclaro queascriticasde
Chavez eMoraesao Mercosul como processo comercialistasio em
grande parte motivadas politicamente, pelaintencdo de aumentar sua
influénciano bloco e naregido, endo movidaspor smplesatruismoe
preocupacao com os pobres—mas € preci so reduzir-lhes esse espaco
deargumentacdo, quetem seulado legitimo, e paratanto pode contribuir
ainclusio deuma* agendasocia” nasnegociagoesextra-regionais(tal
como sesugerirano Capitulo 8).

Num plano mai sespecifico, asnegociagdesextra-regionaistém
importante papel a desempenhar como estimulo a ampliacéo do
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Mercosul emesmoaumapossivel fusio comaCAN, duasdaspossivels
linhas convergentesdo proj eto sul-americano. Apesar dasdificuldades
préti cas examinadas no capitul o anterior acercadaincorporacdo da
Venezuel aaos processosextra-regionais, parececlaro que, parapaises
como Boliviae Equador, ou mesmo paraPeru e Coldmbia, haforte
atrativo em participar deum bloco capaz de negociar ou dialogar com
UE™, india, SACU, CCG, Israel, ChinaAustralia, ASEAN, Japdo e
tantosoutros parceiros. Se o Mercosul ndo tem aindaacordos extra-
regionaisfirmados, exceto o APT com aindia, jaconstruiu o que se
poderiaconsderar um sgnificativo patrimonio derelacionamentosque
incluem negociacdes efetivas e dia ogos com vistas a negoci acoes
futuras. A poss bilidade de participar desse patrimonio, ededrir linhas
derdacionamentoimpensaveisparataispaisescomo atoresindividuas,
pode entrar nos célculos da Bolivia, do Equador, do Peru e da
Coldémbia, como umadas vantagensdo ingresso ao Mercosul ou da
fusdo Mercosul-CAN. O Chilejatem suapropriarede de acordose
tenderiaaval orizar menosessavertente de umafuturaAméricado Sul
unificada e negociando em conjunto, mas mesmo paraaquele paisa
idéiadeobter, viaAméricado Sul, ALCscom india, SACU ou CCG
—parceiroscom osquaiso Chileaindando negociou—poderiaafigurar-
seinteressante. E preciso, portanto, incluir o* patrimonio de processos’
do Mercosul naargumentacdo do Brasil em favor de um espago sul-
americanointegrado.

O projeto sul-americano € um exercicio em aberto, e €
importante que o Brasi| possadeixar claro aosdemaispaisesdaregido
gue as negociacdes extra-regionais podem encaixar-se de forma
proveitosae eficiente em qual quer configuracao que esse projeto vier
aassumir.

No capitulo anterior, ja se observou de que modo as
negociagoes extra-regionais contribuem para o fortalecimento do
Mercosul no que tange aos principai s aspectos daagendainternado
agrupamento. Cabe assinalar aqui o fato mais geral de que essas
negoci agdes contribuem paraaelevacéo do perfil do Mercosul como
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bloco. A valorizacgo do Mercosul que decorre dos processosem aberto
equeandamaisdecorrerade acordosfirmados€um fator impossivel
demensurar, masnem por isso menosred . Asnegociagdese osacordos
reforcam o Mercosul ndo s mplesmente porqueaumentam ediversificam
Seu comeércio, porgue fazem pressdo em favor dalivrecirculacéo de
bens ou da superacao de assimetrias, mastambém pel o smplesfato
de queexistem, de que proporcionam ao Mercosul umimponderavel,
masimportante, espaco de atuacdo. Essefator seafiguratéo importante
que se é tentado a perguntar se ndo vale a pena fechar acordos
comercia mente menossignificativosdo queoidead emtrocado ganho
em termos de refor¢o do Mercosul que adviriado simplesfato de
firmé&los.

O certo éque, do ponto devistados objetivosdapoliticaexterna
brasileira, éimperativo consderar ospotenciaisAL Csextra-regionais
do Mercosul em seu valor politico do ponto de vista do reforco do
Mercosul edo projeto sul-americano, ecotgar essevaor com osganhos
econdmicosétingidoseatingiveisem cadanegociacao, paradeterminar
deformarealistao ponto em que osacordos podem ser fechados.

b) O relacionamento do Brasil com paisesem desenvolvimento

A maioriadosnovos processos hegociadores e de didogo do
Mercosul se localizam na dimenso Sul-Sul (india, SACU, CCG,
Paquistéo, ASEAN, Chind). Issorefleteem parteiniciativasconscientes
dapoliticaexternabrasileirade adensar oslagos com os PEDs, mas
também reflete um ambiente internacional mais propicio a esses
exercicios (frustragdes com as negociactes multilaterais, buscade
diversificacdo de mercados, aumento da participacéo dos PEDs nos
fluxosecondmicosmundiais). Haaqui umterrenofavoravel aexplorar,
ndo setratando, portanto, de umadecisdo arbitrériaou “ideol égica’
de buscar determinados parceirosem detrimento de outros.

Alguns desses processos procedem deiniciativas politicas (o
que estalonge de significar que ndo tenham relevanciacomercia —
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equivoco persistente e queimportadesfazer).

Esse € 0 caso da projetada convergéncia dos processos
Mercosul-SACU e Mercosul-india na negociacio de uma ALC
Trilateral Mercosul-SACU-india. A idéadebuscar essaconvergéncia
nasceu no contexto daReunido Minigerid doIBASredizadaemmargo
de 2004, em Brasilia.”2 O adensamento dasrel agbes Brasil-Africado
Sul-indianosterrenos da cooperacio em satide, energia, promogao
comercial, entre outros, tornou natural que se pensasse em estender
essarelagao tripartite ao terreno das negociagdes comerciais. Para
tanto, dado que tanto o Brasil quanto a Africa do Sul estdo
comprometidos com o principio das negoci agbes em conjunto dentro
de suasrespectivas UniGesAduaneiras, eranecessario transplantar a
idéaparaadimensio Mercosul-SACU-india. O Brasil esforcou-se
em redlizar essetransplante no contexto do Mercosul: em junho de
2006, mencao ao projeto foi incorporadaao Comunicado Conjunto
dos Presidentesdo Mercosul, na ClpuladeAssungdo. Custou varios
meses, contudo, até que o Brasi| lograsse convencer os sociosatomar
atitudesefetivas paracomegar aconcretizar esseinicidiva(sabidamente
ambiciosa), e so em abril de 2006 a PPTA dirigiacorrespondéncia
oficial aos Governos da india e ao Coordenador sul-africano das
negoci agoes externas da SA CU propondo o estabel ecimento deum
Grupo de Trabal ho paraexaminar asmodalidadesde um futuroALC
trilateral . Ossdcios, contudo, continuaram vendo ainiciativadeforma
pouco entusiastica, como um“temado Brasil”, eessapoucadi sposi ¢o,
aliadaaposi ¢éo reticente da SACU, explicaem grande parte que até
hoje o Grupo de Trabalho ndo se tenha reunido.” Ao longo desse
tempo, osforosdo IBAS, inclusive a Clpulade Brasilia (setembro
2006), témreiterado orespaldo aidéiadeumAL Ctrilateral, masisso
ndo tem sido suficiente para convencer os socios do Mercosul da
conveniénciadecomecar aimplementéla

V &iosagpectos sio deinteressante observacdo no queserefere
ao pretendido processo trilateral. Em primeiro lugar, o fato dequeum
processo politico, dotado inicialmente deiniciativas de cooperagéo,
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cedo fez pensar em seu necessario adensamento comercia por meio
deumALC. Essetipo de evolucéo, em que anegociagao comercial
aparece como instrumento paraconsolidacéo de um rel acionamento
politico, afigura-se cadavez maiscorrente em todo o mundo, ndo tanto
nasrel acdestradi cionai s entre os paises centrai's, mas sobretudo nas
parcerias mais novas, nas quais aidéia de um AL C acaba sempre
sendolancada, maiscedo ou maistarde. Em principio, ninguém écontra
umALC, aomenosaidéiadeumALC nolongo prazo, eassmotema
acaba sendo buscado paraenriquecer os rel acionamentos. 1sso ndo
sgnificaquetasiniciaivassgam vaziasde conteido emotivadas gpenas
por raciocinios “politicos’ (no sentido em que politico se opde a
econdmico) —mas éinegavel que freglientemente nascem por um
impulso deum didogo politico dedto nive, dificil depoisdeconcretizar
eminiciativas préticas, aindamaisno complexo caso do Mercosul, em
quequalquer iniciativaindividua denegociacéo comercia deve passar
pelo aval dossocios.

A segundo constatacdo, aparentadaaprimeira, édeque o custo
politico de manter vivaumaidé ade negociacdo comercia, enquanto
estando se materializaem um processo negociador eidealmenteem
um acordo, € alto e crescente. A negociacdo dos paragrafos da
Declaracéo Presidencia do IBASnaCupuladeBrasiliando foi das
mais faceis, por divida sobretudo da RAS quanto ao alcance do
processo, e é provavel que o continuado respal do anegociacbes que
aindando comegaram custardcadavez mais esforco em declaragoes,
comunicados e dial ogos desse tipo. Faz-se necessario um trabalho
constante de mobilizac&o junto aos parceiros externos e aos soci os,
que sempre dispdem do argumento daprioridade defechar primeiro
as hegociagdes em andamento paracomplementacd doAPTscoma
SACU eampliagB doAPT comaindia. Essapreocupacio érazoével,
mas pode ser nocivaselevar aperdade oportunidades efetivas.

Talvez em nenhuma outra vertente das negociagoes extra-
regionais segja tdo presente a impressao de gque a politica externa
brasileira“esbarra’ noMercosul. Defato, seriaextremamentevalioso
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paraaconsolidacdo do IBAS, ass m como detodaavertente Sul-Sul
denossapoliticaexterna, aaberturade negociagdesdeumAL C entre
trésdosmaiores atoresdo mundo em desenvol vimento—comimpacto
inclusive nas negociagdes multilaterais, ao fazer os desenvolvidos
perceberem que os PEDstém instrumentos de articulacdo entre eles
foradaOMC, e n&o dependem exclusivamente daboa-vontade dos
paises centrais paraincrementar suainsercéo internaciona. Osdemais
paises do Mercosul ndo tém essetipo de visao e ndo sdo sensiveisa
essetipo decé culo: paraeles, indiae SACU sio mercadosdistantes,
fechados e que somente a muito custo ddo algumas margens de
preferénciaao Mercosul nos respectivos PTAS. Sem convencer 0s
socios do valor estratégico dainiciativatrilateral, dificilmente se
consideraraleva-laadiante. A necessidade deenfocar o temasob uma
Oticaestratégica seraabordadano Capitul os 8.

O outro exempl o de um processo negociador extra-regional
nascido no contexto deumainiciativade politicaexternabrasileiraéa
negociacéo como CCG, O propdsito deassinar-seumAcordo-Quadro
entreo Mercosul e o CCG nasceu aépocada preparacaéo daCupula
Américado Sul-Paises Arabes (ASPA) —evento concebido e sediado
pelo Brasil. Objetivando-se concretizar na Clpula algum tipo de
resultado na esfera comercial, 0 Mercosul e o CCG constituiram
candidatos naturaisaserem os protagoni stasdeum primeiro exercicio
de entendimento comercial entre paisesdaAméricado Sul edo mundo
arabe, por serem, nasrespectivasregifes, osagrupamentosmaisativos
externamente. O i nteresse econdmi co reciproco pareciabastante dbvio,
aluz dadimensdo dos respectivos mercados, mas o lancamento do
processo dificilmente seteriadado sem o catalisador representado
pelaASPA. Esta colocou, de algumaforma, aAméricado Sul eo
Mercosul no“mapamental” dostomadoresde deciso do mundo &rabe
— de outra maneira, a idéia de uma negociagdo com o Mercosul
dificilmenteteriachegado até asatasesferasdecisdriasdo CCG

Os sbcios do Mercosul ndo se opuseram aassinaturade um
Acordo Quadro, mas o Brasil precisou mobilizar-se praticamente

99

*



iR "EEEN 2 H B =  HEN BN

ERrNESTO HENRIQUE FRAGA ARAUJO

sozinho paraviabilizé&la.™ A seguir, tratava-se de dar seguimento a
iniciativarepresentada pel o A cordo-Quadro elancar asnegociagdes
comerciaisefetivasnele previstas. O Brasil necessitou consideravel
esforgo paraconvencer aentéo PresidénciaPro-Tempore uruguaiae
osdemaissociosarealizar reuni& em Riade, ondefirmou-seaAta
(novembro 2005) prevendo o inicio denegociagtesdeumALC (sem
passar portanto pelo estédgio de APT) para o semestre seguinte. A
Presidéncia Pro-Tempore argentina (1° semestre de 2006), contudo,
ndo parece haver-se empenhado o suficiente para agendar as
necessari as reuni des com a parte arabe— que tampouco se mobilizou
confirmando aimpressdo de que erao Mercosul aparte demandante
nastratativas. Somentea PPTB, no segundo semestre, gragasaamplo
esforgo diplomatico (incluindo cartasdo MERE aos Chanceleresdo
CCG) permitiu 0 agendamento detrésreunides negociadoras, démde
um encontro amargem da Clpulado Rio, que viabilizaram amplos
avancos na negociacéo do ALC. A PPTP do primerio semestre de
2007 parece haver recaido naatitude de considerave inérciadaPPTA
do ano anterior, a0 mesmo tempo em que 0 CCG deixavaclarasua
prioridade em direcdo aconcluir oALC comaUni&o Européia—e
assmnaofoi possivel marcar reunidesno primeiro semestrede 2007,
impossibilitando o cumprimento do prazo estabel ecido naDeclaracdo
Mercosul-CCG do Rio paraaconcluséo das negoci agoes.

Hano processo M ercosul-CCG algunstracos comuns com o
projeto trilateral : 0 nascimento do processo no bojo deumainiciativa
de politica externa brasileira, como forma de dar a esta contetido
comercial; aatitude de“ ndo oposi¢ao” mas pouco entusiasmo dos
s0ci 0s; anecessi dade de constantes reafirmagdes de respaldo politico,
no nivel ministerial emesmo presidencia (Declaractes de Cordobae
do Rio mencionando a importancia do processo), para manter a
iniciativaem andamento. No caso do CCG, contudo, o intenso esforgo
brasileiro possibilitou aaberturae o avanco rapido das negociages—
ficando contudo demonstrado que sem a latitude de acdo
proporcionada pelo exercicio da Presidéncia Pro-Tempore ndo €
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possivel manter um ritmo acel erado nastratativas. Detodo modo, 0
processo hegociador e0AL C, que parece objetivo a cancavel no curto
prazo, abrem umanova perspectivano relacionamento com o mundo
arabe, consolidando umapresencado Brasil e do Mercosul naquela
area

O processo negociador com o Golfo adquiriu importéncia
politica também diante da necessidade de manter-se uma posi¢éo
equilibradaacercadaquestdo &rabe-israd ense. Com efeito, seismeses
apbdsaassinaturado Acordo Quadro com o CCG o Mercosul assinou
um instrumento semelhante com Israel, ao amparo do qual se
desenvolveram em 2006 i ntensas hegoci acdes que levaram o projeto
aum estagio semel hante ao do acordo M ercosul-CCG. O necessario
paralelismo entreambosfoi afirmado explicitamente em reunidesde
coordenacao intra-bloco. Maisrecentemente, conveio-seno Mercosul
em abandonar esserequisito de para elismo, dado o maior dinamismo
assumido pelas negociacbes com Israel e a inconveniéncia de
condicionar suaconclusdo aincertadatade retomadaefinaizacéo de
negociagdescom o CCG Foi possivel, assm, assinar 0OALC Mercosul-
Israel em dezembro de 2007. De todo modo, ha que atentar para o
fato deque, ao auferir-se 0 bonus politico das negociagdes comercials,
€ preciso assumir também o seu 6nus politico, uma de cujas
manifestacoes é justamente aquestdo do equilibrio entre as partes
envolvidasem cenériosconflitivos.

| ndependentemente dos percal gos especificos das negociagoes,
0 conjunto dos processos extra-regionais aparece como terreno
promissor paraapoliticaexternabrasi|eiranavertente de aproximacéo
com os PEDs. Como assinalado acima, a criagéo de umadimenséo
comercid parece umatendénciamundia paraaconsolidacdo delagos
politicosmenostradicionais. Certamente esse € 0 caso quando setrata
dasrelagbes que o Brasi| pretendeintensificar com paisesdaAfrica,
daAsiaedo Oriente M édio. Por maisque sereconhecam osinteresses
comuns, oslagos historicos e étnicos, equejaexista, em algunscasos,
um relacionamento devériasdécadas, é certo queasrelagbesdo Brasil
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com paises em desenvol vimento de outros continentes ndo parecem
configurar eixosnaturais, capazes de manterem-se e desenvolverem-
sepor s s6s. Antes, € necessario esforco pro-ativo, deordem politica,
paraconstruir iniciativas solidas, fazendo valer osinteressescomuns,
reconheci dos mas muitas vezes of uscados pel os mai stradicionaislagos
Norte-Sul.

Umadasvertentes capazesde contribuir paraessasolidificacéo
édasrelacdes comerciais—tanto no sentido dapromocao dastrocas
quanto da aberturareciproca de mercados. Por vezes, essetipo de
raciocinio encontracriticas segundo as quais 0sAL Cs Sul-Sul ndo
incrementam necessariamente 0 Comercio, poisenvolvem economias
concorrentesendo complementares. Cabelembrar que, historicamente,
na América Latina, as experiéncias da ALALC e da ALADI
demonstraram que a criacdo de preferéncias pode de fato levar a
intensificacdo de correntes de comércio antes percebidas como
improvaveis. O proprio processo de negociacdo, emuitomaisumALC
concluido, é ademais fator de enriquecimento da agenda desses
relacionamentos, criando umapercepcao de aproximacao que muitas
vezes pode contribuir paracriacdo de efetivas correntes de comercio.

Por outro lado, com se viu, as negociagcOes comerciais sdo
ingrumentodemaisdificil mang o do queacordosdecooperaciodediversa
indole, eexigem um intenso acompanhamento econgtanterespaldode
atonivel, ou sga, so custosasemtermosdecapita politico. Casondose
meateridizem asnegociagbesem acordos, esseinvestimento comegaasey
visto como desperdicado e geram-se tensdes. Além disso, ha o fator
Mercosul, qguetornaaadministraco dessavertente de politicaexterna
maiscomplexaparao Brasi| do queoscamposdecooperacdoemdidogo
politico quendo envolvem necessariamente o bloco sub-regiond.

¢) O relacionamento do Brasil com paises desenvolvidos

Asnegociagdesextra-regionaisdo Mercosul foram nosultimos
anosumadasfrentesmaisintensas, emaisvisiveisparaaopinido publica,

102



) NN T T 1] E: H B = HEN N

AS NEGOCIAGOES EXTRA-REGIONAIS NA POLITICA EXTERNA DO BRASIL E DOS DEMAIS PAISES DO MIERCOSUL

da politica externa brasileira. Dividiram-se elas em uma vertente
essencialmente negativa, aALCA, onde se tratava de evitar que a
iniciativahemisféricaevoluissedeformaainviabilizar o Mercosul eo
projeto sul-americano, e umavertenteinicia mente percebidacomo
positiva, masquevei o agerar frustracdes, o processo Mercosul-UE.
Decomum naatitude brasileirafrente aessas duas negociacoes pode-
severificar abuscade um relacionamento equilibrado com os paises
desenvolvidos, sem aaceitacdo de paradigmas promovidos por agueles.
Tal atitude se vinculaauma posturatradicional dapoliticaexterna
brasileirano sentido de ndo encaixar-se em padrbes derel acionamento
pré-definidos e procurar seus propriosroteirosdeinsercéo erelacdo
mMesmo com as poténciashegemaonicas.

Como seviu no Capitul o 2, esse exercicio de autonomiana
politicaexternabrasileiradeu-se, no caso dasnegociagbescomerciais
com 0Os paises centrais, a partir de uma base de credibilidade
reconquistada, resultado do esforgo dadécada passada, principamente
ap0s 1994. E preciso ndo esquecer, portanto, que aatitude adotada
frenteaos EUA naAL CA efrente aUE no processo com o Mercosul,
construiu-se sobre umaplataformade excelentesrel acOesbilateraise
no reconheci mento, por parceiros, do elevado perfil do Brasil no
cendrio internacional. O fato de ndo havermos aceito modelos
“intrusivos’ nessas negociagdes ndo vem contradi zer essabase, mas
justamente confirmé-la, poiso que se manifestaem qualquer caso éa
postura de relacionar-se simetricamente com 0s parceiros
desenvolvidos.

Apesar disso, aposturado Mercosul naAL CA eno processo
comaUE, inspiradapelo Brasil, prestou-seacriticade que setratade
uma politica contraria ao bom relacionamento com 0s paises
desenvolvidos(“terceiro-mundista’, nojargao usado também em outros
momentosem que o Brasil procuravaampliar seuscamposde projecéo
externaerelacionar-secomo* primeiro mundo” sem submissao). N&o
parece ser esse 0 caso. Asposi gdestomadasnaA L CA destinavam-se
aevitar o esfacelamento do Mercosul, com aconsequiente perdade
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capacidade de atuacdo naAmeéricado Sul, eimpedir aconcretizacéo
deum model 0 hemisférico centrado nacriacdo de“regras’ superpostas
aslegidlaches nacionais, sem beneficios demonstraveisde acesso a
mercados. No que se refere a UE, as posturas visaram e visam a
promover um acordo efetivamente equilibrado emtermosdeacessoa
mercados sem cerceamento daspoliticas nacionais. N&o seconfiguram,
em nenhumadessasingtanci as, pos ¢desintrinsecamente contrariasaos
EUA ouaUE, nem motivadaspor qua quer espéciedeaversioirraciona
aos paises desenvolvidos. Os objetivos de preservar o Mercosul, de
expandir o grau de integracdo sul-americana e de resguardar a
capacidade naciona demanter paliticasindustrid, tecnol 6gica, socia
eambientd parecem bastantelegitimos e ndo sevinculam anenhuma
rejeicéo s steméticaaos desenvolvidos.

Tanto é assim que, hoje, osatritos porventura causados pelas
divergénciasem torno daAL CA foram substituidos, narelacdo com
osEUA, pelatentativade criacdo de umaagendapositivade grande
vishilidademundid emtorno do etanol/biocombusdtiveis. Pardelamente,
procurao Brasi| desenvolver umaagendabilateral ricacomaUnido
Européia, independentemente da postergacéo deumAL C Mercosul -
UE. EssaagendatomaagoraaformadaParceria EstratégicaBrasil-
UE, langadaoficialmente naprimeiraCupulaBrasil-UE, em Lishoa,
no dia4 de julho de 2007 (que n&o inclui quaisquer elementos de
liberalizacdo comercial, preservando plenamenteo principio dequeo
Mercosul s negociaem conjunto). Nota-se quejustamente o membro
do Mercosul que se supunhaem algunscirculos o mais contrério ao
relacionamento com os“ricos’, 0 Brasil, éaquel e que buscacongtruir,
com osingrumentoshbil ateraisde quedispde, iniciativasdeadensamento
doslagos com aquel es paises.

Assim, serialicito perguntar seo Mercosul éhojeaplataforma
ideal derdlacionamento do Brasil com 0 mundo desenvolvido, mesmo
no terreno econdémico. Com os EUA, o ingresso da Venezuela de
Chévez no Mercosul praticamente inviabiliza no curto prazo uma
negociagcdo “5+1”, enquanto a opgdo “4+1” suscitaria grandes
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sens bilidades sefosse aprofundadaneste momento (além detratar-se
de hipdtese sabidamente remota, com 0 esgotamento da Trade
Promotion Authority norte-americana, em junho de 2007). Com a
Europa, autilizacdo doingrumento do Mercosul pressupde umasol ugéo
adegquadaparao acordo birregiona emnegociacéo, perspectivadistante
poisexige convencer deum lado aArgentinaedo outroaUE adarem
passosquendo estéo digpostosaarriscar aluz desuaspoliticasindustria
eagricola, repectivamente. Com o Japdo, a“ CartaMercosul” pressupde
trabalhar negociagbesdeumAL C que, diantedosantecedentesdeoutras
negoci agdesj gponesas, tenderiaacair nosmesmaosimpassesondehoje
seencontram as negociagdes Mercosul-UE.

O problemaparapromover rel agbes econdmico-comerciais
profundas com os parceiros desenvolvidos €, em parte, do Mercosul:
rejei cdo suscitada pelaVenezuel a, protecionismo argentino. Masé
também o problemaestrutural detodanegociacdo comercia Norte-
Sul: os paises desenvol vidos negociam com os PEDs com baseem
seusmodel os, dtamenteintrusivos; osparceirosem desenvolvimento
precisam (seo querem) utilizar todasuaenergiapoliticaparaimpedir a
conclusdo de acordos baseados nesses model os, mas ndo tém forca
suficiente para convencer os desenvolvidos a explorar modelos
dternativos.

Detodo modo, estaclaro que o Brasil ndo deve hoje esperar
queosEUA sedisponham anegociar como Mercosul forado esquema
daALCA, ou que a UE aceite fazer concessdes que modifiquem
radicalmente ostermos danegociacéo birregiond, ou aindaqueo Japdo
aceitedeixar delado o modelo dosEPAs. A plataformabilateral parece
revelar-sehojemaiseficientequearegiona paragerar iniciativascom
€sSSes parceiros.

O 6nusde umaseme hante opcéo € queaplataformabilateral
nao permitira chegar aacordos comerciais amplos (amenos que o
Bradi| abandoneo principio danegociacdo em conjunto, o queseafigura
impensavel), eassim asrelagBes com os paises central spermaneceriam
carentes dessa dimensdo t&o relevante, ou suscitariam demandas e
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pressdesinternasno Brasi| no sentido dabilateraizacéo dasnegociaces
comercias.

Cabe perguntar, por outro lado, se o desenvolvimento de
iniciativashbilateraisdo Brasl com osEUA eaUE, mesmo queforado
terreno comercial, pode debilitar o Mercosul. Em principio, ndo parece
Ser este 0 caso, namedidaem que serespeiteaexigénciadanegociacéo
comercia em conjunto. Alids, aosEUA, atua mente, pareceinteressar
antes o fortalecimento do que o enfraquecimento do Mercosul,
percebido comoinstrumento para“ enquadrar” aVenezudade Chéavez.
O problema comecara a surgir se 0s socios no Mercosul lerem a
desenvolturabilateral dasrelacbes bilateraisbrasileiras com norte-
americanos e europeus como uma autorizagao técita paraque eles
também busquem aternativasbilaterais que incluam umadimensdo
comercial. Este poderiaser, no curto prazo, o caso do Uruguai, mas
agum diatambém daArgentina, parando falar daprépriaVenezuela,
cujo ativismo faz prever que nem sempre estaradispostaaconsultar
0S parceiros sub-regionais antes de tomar atitudes importantes. O
anuncio da Parceria Estratégica Brasil-UE causou desconforto na
Argentina, mesmo diante das garantias brasileiras de que nenhum
elemento de negociacao comercial estaenvolvido.” O Urugual, por
suavez, ndo teradeixado dever olangcamento daparceriaBrasil-UE
como estimul o para contatos bil aterais com aUni&o Européia. Téo
logo senoticiou o iminentelancamento daguelaparceria, emjunho de
2007, o Presidente Tabaré V &zquez anunciou suaintencao devisitar
Bruxelase Lisboa(Portugal exerce aPresidénciadaUE desde 1/7/
2007) logo depoisde assumir o Uruguai a PresidénciaPro-Tempore
do Mercosul, também em julho, oficialmente para contatos sobre a
negociacao Mercosul-UE, mas, segundo se especulou, com 0 “plano
B” de lancar algum tipo de iniciativa bilateral Uruguai-UE, em
movimento andl ogo as aproximagdesem direcéo aosEUA.™

Oscasosvenezud ano eargentino fazem pensar que pode convir
a0 Brasil assumir oureforcar seu papd de principa € o entreo mundo
desenvolvido e o Mercosul. O exercicio desse papel pode beneficiar-
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sedo bom relacionamento bilateral do Brasil com os desenvolvidos,
mastambém requer amanutencao de processos hegociadores ou ao
menos processos de didlogo com Uni&o Européiae Estados Unidos,
talvez um diatambém com o Japéo, o Canad4, aAustrdlia. Forcar a
permanéncia desses processos naagendado Mercosul ndo deixade
criar certapressdo eincomodo paraaVenezuelaeaArgentina. Ao
mesmo tempo, pode ser propicio ao Brasil firmar-secomointerlocutor
do mundo desenvolvido dentro do Mercosul, val orizando suas cartas
deator global contraas cartasde atoresregionaisdaVenezuelaeda
Argentina. Entre ostrunfosque o Brasi| pode exibir aos socios (e que
comegou amostrar, principal mente depois da ClpulaEnergéticada
IdaMargarita, em abril de2007) estdndo sb o rel acionamento muito
melhor e mais denso que o dos demais membros do bloco com os
paises desenvolvidos, como também o fato de que o Brasil pode ser
determinante no encaminhamento dasrel agdes econdmicas dos sicios,
viaMercosul, com mesmos parceirosdesenvolvidos. O Governo
brasileirojade xou claro quendo pretende condtituir-seemintermedidrio
entre Washington e Caracas, masa gumtipo de pontetalvez deva ser
congtituidaentreo Mercosul e osEUA, e sb o Brasil teriacondicoes
dearticular essetipo dedid ogo. Ndo seterianecessariamente de seguir
rumo aumanegociacdo comercial —mas poderiaser Util elegitimo
contar com umainstanciaem que se pudessem discutir com osEUA
pontos especificos de acesso amercados, barreiras fitossanitarias,
facilitacdo de negdcios e desburocratizagdo deinvestimentos, por
exempl o, o quejuridicamente poderiaembasar-senoAcordo 4+1 de
1991.

N&o setratade utilizar osEUA contraaVenezuela. Por outro
lado, cumpre reconhecer que o perfil daVenezuelano Mercosul ndo
deve el evar-se acimade um certo patamar, sob penade comprometer
aestruturado processo deintegracdo e aposi¢ao que o Brasil nele
ocupa—eque, paraevitar essaindesegjadaelevacao ou protagonismo
venezuel ano, oslagosextra-regionaisdo bloco, ingpiradose conduzidos
emgrande medidapelo Brasil, podem ser um instrumento eficiente.
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Um dosriscosdessetipo demanobraseriao delevar aoreforgo
do eixo Caracas-BuenosAires, criando um sentimento de comunidade
de interesses entre Argentina e Venezuela na oposicdo ao
aprofundamento de lagos com os paises do Norte. Contra
preocupacdo, caberiaargumentar que o eixo Caracas-BuenosAires
ou Chavez-Kirchner jaexiste e sereforca, independentemente do que
o Brasi| fagcaou deixe defazer, eassm o melhor é procurar reduzi-lo
em significado e alcance, impul sionando, por exemplo, umamaior
aproximagdo do Mercosul com o0 mundo desenvolvido. Hoje, a
VenezuelaeArgentinanao parecem ter umavisao clarasobre o papel
do Mercosul no mundo. Seriapreciso aproveitar este momento para
consolidar umavisdo deinspiracéo brasileirasobre osrumosdo bloco
em suainsercao externa.

AsS NEGOCIACOES EXTRA-REGIONAIS DIANTE DA POLITICA EXTERNA DA
ARGENTINA

A politicaexternaargentinasofreu nos dltimosanosum forte
processo de introversdo. A crise econbmica de 2001/2002
desmentiu cabalmente asilusbes daeraMenem no sentido de que
aArgentinateriaconstruido um relacionamento especial com os
paises desenvolvidos, EUA e UE notadamente, poisaguel es paises
nao expressaram nenhum apoio aArgentina nos momentos mais
dificeis da crise, e moveram-se apenas para tentar defender os
interesses de suas empresas af etadas pel adesval orizagcdo cambial
e outras medidas. Muito se falou, nos meses subseqguentes, da
latinoamericanizac@o da Argentina, como expressao do subito
empobrecimento das classes médias e afluentes, da onda de
violéncias e saques, dainstabilidade politica, etambém deumasibita
e drastica mudanca da psique coletiva, que se afastou da auto-
imagem de um pais“europeu” e bruscamente deu-se contade sua
pertinénciageogréfica, social, politica, econdémica, cultural e étnica
ao contexto latino-americano.
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Outra expressdo dessa guinada encontra-se ha
latinoameri canizacdo da politicaexternaargentina. Deram-secontaos
formuladores dessapolitica, jano Governo Duhalde e sobretudo na
administracao Kirchner, que aArgentinano retine condicoes para
atuar deformaeficienteforade suapropriaregiao, etavez nem mesmo
forade seu entorno imediato. Abandonando complemente abuscada
imagem dealiado estratégico do primeiro mundo naAmeéricalL aina, a
Argentinapassaaatuar, no plano extra-regional, exclusvamenteem
defesa de interesses tépicos ligados ao seu projeto econdémico de
reindustrializacdo: aém de suaparticipacdo no G-20, em que aceitaa
primaziado Brasil edaindia, osesforcosindividuaisdaArgentina
parecem passar arestringir-seao plano dapromocgdo comercia. Das
épocasanteriores, sobreviveu napoliticaexternaargentinade Kirchner
apenas umaohbsessao histdrica: recuperar asoberaniasobreasMavinas
(parando entrar no temado atavico esforgo argentino deimpedir a
obtencdo pelo Brasil de um assento permanente no CSNU), objetivo
isolado, endo demento deumaestratégiaglobal . A recuperacéo gradua
daautoconfianganacional, com osbonsresultadosde crescimento e
emprego apartir de 2003, ndo redundou em umapoliticaexternamais
assartiva.”” O paisndo parece haver aindareconstruido asbasesinternas
necessarias para tanto, um conjunto de percepcdes e aspiragdes
nacionai s capazes de dar consisténciae credibilidade aumaatuacéo
externaauténoma.

Criou-se umaespéciedeinérciacautel osanapoliticaexternae
napropriavisao demundo argentina, queimplicaaaceitacdo dequea
insercéo econdmicae comercia do paissedefineatravésdo Mercosul
—desde que 0 Mercosul se movadentro delimites que ndo ameacem
arecuperacéo econdmicaargentina. Tem-se aimpressao de quea
Argentinatornou-se um pais cético e, apesar daqueleincremento de
autoconfiancano planointerno, inseguro no rel acionamento externo.™

Essa atitude pode, por um lado, facilitar o relacionamento
externo do Mercosul. A Argentinajando contestaaprimaziado Brasi|
natomadadeiniciativas e no direcionamento dos grandesrumos do
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eixo derelacionamento extra-regional do bloco, masnapréticasegue
essasiniciativassem grande entusiasmo, sempremaisdispostaaver 0s
problemas pontuai s de cadanegociacdo do que asvantagensglobais
do processo. A Argentina aceita ter o Mercosul como sua face
comercial externa, desde que sgiaumafacetimida.”™

| mportante aspecto aeste respeito € o relacionamento entrea
chancedariaeo Minigtério daEconomiaargentinos. Emboradenominada
“Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y
Culto”, napréticaaChancelariaargentinarepresenta, nasnegociacies
comercias, aspos ¢des definidas pelo Ministério daEconomiaendo
pretende manter umavisao propria sobre o papel das negociactes
extra-regionais na inser¢do internacional do pais. A tendéncia,
consequentemente, € de que aquel as posi ciesreflitam sensibilidades
setoriaisespecificas, sem preocupacdo com o valor delongo prazo de
acordos comerciaiscomo instrumento do Mercosul. Serefletem elas
umavisao de conjunto, €avisao de umaA rgentinasem capacidade
paraaproveitar oportunidadesdemercado foradaAmeérical atinaea
necessi dade de evitar que acordos com terceiros ameacem 0 espago
daindlstriaargentinatanto no mercado domeéstico quanto no mercado
brasileiro.® A primeiraprioridade é aperspectivadefensiva; asegunda,
0 acesso ao mercado do Mercosul; aterceira, 0 mercado do restante
daregiéo; e somente em ultimo lugar os mercados extra-regionais—
desde que a abertura destes ndo custe concessdes significativas no
mercado interno.

Neste contexto, cabe perguntar até que o ponto o “realismo
periférico”, doutrinaque dominou apoliticaexternaargentinadosanos
90,% foi efetivamente abandonado. Se é bem verdade que seus
corolarios nos campos da politica macroeconémica e comercial
efetivamente o foram (cambio fixo, abertura comercial
“desindustrializante”), permanecem, nanovapoliticaargentina, de
maneiraprovavel menteinvoluntaria, elementos e reflexos daquela
escola: apercepcdo dairrelevanciaestratégicado paiseaconcentracéo
de sua atuacéo externa na defesa de um determinado modelo
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econdmico, desta feita 0 da reindustrializacdo com progressiva
desvinculacdo em rel acdo aoscentrosfinanceirosinternacionais. Redigta
e assumidamente periférica, a Argentina ndo parece ter nenhuma
pretensdo de contribuir para um reordenamento das relacoes
econdmicasinternacionais ou paraumanovageografiacomercial.
Aquele paisndo vé no Mercosul um instrumento paraaumentar sua
cgpacidadeindividud deinfluénciano cenério comercid internaciond:
a0 contrario, ndo demonstranenhum entusiasmo por novasou antigas
frentesnegociadorasdo Mercosul e, no plano multilateral, contamuito
mais com suacapacidade dedizer “ndo” individual mente aqual quer
acordo que implique cortes tarifarios expressivos do que com a
possi bilidade de participar, através do G-20 ou por outros canais, da
construcdo de consensos.?? Parece aArgentinahaver guardado um
fortetraumadaspoliticas ultraliberais dos anos 90 e de seu fracasso,
queatornam hojereca citrante frente aqual quer elemento de abertura
econdmica que possa evocar aquele periodo.®® Se para a psique
brasileiraaspoliticasdosanos 90 trazem al gumeas associ agdes positivas
(estabilizagdo damoeda, acesso aprodutosimportados, melhoriade
adgunsservicoscomo atelefonia), paraaArgentinao liberaistmoficou
associado, como resultado final, aimagens muito vividas, e antes
inimaginavel s, de pessoas buscando comidanaslatasdelixo de Buenos
Aires.

Autoridades argentinas tém-se comprazido em chamar a
atencao parao grande incremento das exportacoes, adiversificacéo
demercadosdaquel e paise o crescimento darel acdo comercio exterior/
PIB, rebatendo aacusacao de correntesinternas segundo asquaisa
Argentinaseteria“isolado” do mundo depoisdacrise® Entretanto, 0
simplesincremento do comeércio ndo parece proporcionar um eixo
solido depaliticaexternaativa.

Do mesmo modo que o0 comércio brasileiro, as exportaces
argentinas também vém crescendo exponencia mente, mesmo na
ausénciadeacordoscomerciaisextra-regionais. NaArgentinatambém
sefdadeum*®boom” exportador, com aimportante diferencade que
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aquel e pais registraumamudanca da estrutura das exportacdes: as
vendas de manufaturados crescem mais que asde produtos basicose
passam a representar 2/3 da pauta. (Cabe notar que as vendas de
manufaturados concentram-seno Mercosul edemais mercados|atino-
americanos; negociacdes extra-regionais tém pouco apelo paraas
exportacdes desse setor.) O éxito dessa estratégica exportadora
argentinadesestimulao paisdearriscar-seaacordospreferenciaisque
criariam mercados incertos e poderiam obrigar o pais asacrificios
efetivosno planoindustrial &

A importanciadaaliancaargentino-brasileiracontinuasendo
enfatizada pelas autoridades de Buenos Aires.®® Os Ultimos anos
deixaram claro queaArgentinaprocurautilizar essadiancaemdireges
muito especificas: acriagdo de mecanismosbilaterais paraprotecéo
de seu mercado contraexportacdesbrasileiras (MAC) e o apoio ou
a0 menosando-rejeicao brasileiraas suasacbesnacrisedaspapel eras
com o Uruguai.8” N&o parece haver preocupacdo emtraduzir adianca
edtratégicanumavisio comum sobreo futuro do Mercosul edainsercéo
mundial do bloco.

Seécerto, como gpontam algunsanalistas, queaaliancacom
o Brasil proporcionaaA rgentinameios de contestar aexpansao da
influénciabrasileiranaAméricado Sul®, talvez esse rel acionamento
especia |hedétambém acapacidade detravar asintencbesbrasileiras
de valer-se do Mercosul como plataforma para o incremento das
relagdes brasileiras com o resto do mundo, movimento visto pela
Argentina muito mais sob o0 ponto de vista dos seus riscos do que
oportunidades.®® A novaposturaargentinadiante do mundo depoisda
crisefoi decisiva, com seviu no Capitulo 2, paragarantir acoesdo do
Mercosul nasnegociagbesdaAL CA, mastende hojeadificultar outros
processos negoci adores. O fortal ecimento do eixo brasileiro-argentino
gue setenta promover desde 2003 aindanéo incluiu adefini¢cdo de
umaabordagem comum das negociacOes extra-regionais, aqual de
resto comegaaver-se ameacada pelaemergénciado eixo argentino-
venezuelano, como seexaminaramai sabaixo.
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Umaprogressivaconsolidacdo do atual model o econdémico-
comercial argentino tal vez torne esse paismai sreceptivo, ao longo dos
aos, ainiciativas de negociagao extra-regional . Parececlaro, contudo,
gue no terreno Sul-Sul a Argentina preferira arranjos comerciais
limitados, e ndo ALCs amplos, preservando a possibilidade de
resguardar seus setores sensivel's e obter vantagens para produtos
especificos de sua pauta exportadora.*® Ja nas negoci acoes Norte-
Sul, notadamente com aUni&o Européia, aArgentinaprovavel mente
manterdaidéiade um“replanteo” como condi¢do parao avango das
negoci agdes, ou sgja, umamudancados pontosde equilibrio, demodo
agarantir que o acordo ndo representeum incentivo adesindudtridizacéo
do paiseaconcentracdo das exportactes em produtos primarios.**

Observa-se, em suma, aexisténciadeumarelagdo muito direta
entreanovapoliticade desenvolvimento argentinaesuapoliticaexterna,
t&o diretacomo aguel aque se manifestou entre o model o0 econdmico
dosanos90 eapoliticadas* relacbescarnais’, podendo-seidentificar
entreambas as correl agdes, contudo, apermanénciade umavisio de
descrencaquanto as possi bilidades de projecdo externaauténomado
paisequanto ao papel do Mercosul como instrumento dessaprojecéo.

Um novo problemaparece surgir com os crescentesvincul os
entreaArgentinaeaVenezuel a, vinculosde &finidade politicaque se
consubstanciam também em operacdes econdmi cas vultuosas, como
arecompradetitulos dadividaargentina pelaVenezuela.® Néo se
trataaqui dediscutir se setratade um eixo anti-brasileiro (aindaque
sgjatentador vé-lo como manifestacéo de umaidéaatavica, nascida
nadécadade 1820, quando dastentativas de BuenosAiresdeforjar
umaaliancacom Simén Bolivar contrao Impériodo Brasil). A questdo
€ saber seaagproximacdo argentina-venezuel anapode af etar apostura
internacional do Mercosul.

Uma primeiramaneira de encarar o problema consiste em
observar que as negociacoes e dia ogosextra-regionaisdo Mercosul
sedao em um plano maistécnico e muito menosexposto amidiado
que as declaracfes de Kirchner e Chavez, e assim ndo setornaram
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uma éarea de atuacdo na qual se pudesse exercer o entendimento
argentino-venezuelano. Por outro lado, pode-seimaginar um cenario
em queinteresse aArgentinae a\Venezuel aunir-se numacontestacéo
das estratégias de rel acionamento extra-regional propugnadas pelo
Brasil, principa mente comaUE eoutrospaisesdesenvolvidos. Assm,
importasaber até quando se poderamanter esseisolamento davertente
extra-regiona eo que cabefazer paraprevenir osproblemas.

Umapossibilidade aconsiderar residiriaem promover desde
jAdumadiscussdo estratégica aprof undada entre os socios sobre 0s
rumos e o0s obj etivos do rel acionamento extra-regional, procurando
comprometer atodos com determinados consensos, em torno de
uma concepcao basica que, hoje, sd o Brasil tem condicdes de
fomentar, pela qualidade e diversidade de seu relacionamento
internacional e por suacredibilidade diante detodos osparceiros. E
certo que essadiscussdo poderiatrazer aluz prematuramente alguns
problemas que aindando surgiram —mas, por outro lado, somentea
definicéo de umaestratégia conjuntaexplicitae bem articuladapara
avertente extra-regiona permitiriadar aosprocessoso dinamismo e
aestabilidade de que necessitam, superando ainérciaargentina, o
confrontacionsimo venezuelano e a combinacdo entre ambos,
combinag&o que tenderia a consistir numa elevagdo do tom do
discurso anti-globalistajuntamente com uma recusaem negociar
concessoes comerciais concretas.

As NEGOCIAGOES EXTRA-REGIONAIS DIANTE DA POLITICA EXTERNA DO URruGual

O Uruguai teminevitavelmente no Mercosul o centro de sua
politicaexternaendo pode prescindir do bloco em qual quer projeto
deinsercdointernacional. N&o obstante, necessitao Uruguai preservar
e desenvolver, dentro de suas possibilidades, espacos de atuacdo
proprios, parando cair numasituacéo de dependéncia absoluta do
Brasil edaArgentina, capacitando-seinclusive abarganhar com os
doisvizinhosem favor das posi ¢ies einteresses uruguaiosno préprio
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Mercosul eno relacionamento bilateral com cadaum. A politicaexterna
uruguai atenta, portanto, jogar aternativamente comtrésdimensdes. a
relacdo bilateral com Brasil eArgentina, o Mercosul eo relacionamento
externo. Parao Urugual, oslagcoscom EUA, Europa, bem como com
outros paises|atino-americanos, ndo significam apenasumabuscade
mercados que as negociagoes do Mercosul tardam em abrir-lhe, mas
umaestratégiade sobrevivénciapolitica: ao lado dahistoricapolitica
pendular ligadaao cultivo darivalidade argentino-brasileira, acarta
externaéaunicaferramentadequeo Uruguai dispde paraser lembrado
eouvido.

Nesse contexto devem-se entender asiniciativasbilateraisde
aproximagdo do Uruguai com os EUA.* Primeiramente o APPI,
negociado durante a gestdo Batlle, e ratificado pelo Congresso ja
durante a gestdo Vézquez, e mais tarde o Trade and Investment
Framework Agreement (T1FA), negociado e assinado japel o Governo
daFrente Ampla. Tabaré Vazquez, antes de tomar posse, criticava
Batlle por haver negociado o APPI de forma pouco transparente e
davaaentender que poderiando reenviar o acordo ao Parlamento.®
Iniciado seu governo, no entanto, ndo sd enviou o Acordo a
consideracao parlamentar como passou aexplorar aidéiadeumALC
bilateral com osEUA.. Ficou claro que anecess dade de desenvol ver
lagosindependentes com terceiros ndo é umaopcao ideol 6gica, mas
quase umanecessidade histéricado Uruguai.® A intencdo deumALC
em separado com os EUA ganhou volume ao longo de 2006, até ser
objeto de contatosem nivel presidencial com o Brasil.

O encontro entre os Presidentes Tabaré Véazquez e Lula, em
Canoas-RS, em 8 de setembro de 2006, afigura-se um dos momentos-
chave no relacionamento extra-regiona do Mercosul. O Uruguai
apresentou naocasi 8o seu pleito de negociar umAL C em separado
com os EUA, fundamentando-o numa analise do processo de
integracéo desenvolvido pelo Mercosul e suas deficiéncias: se 0
Mercosul ndo é capaz de cumprir com o objetivo basico degarantir o
livre comércio entre 0s sOCiOS, se as normas comuns ndo sdo
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devidamenteimplementadas e se ospaises competem por investimentos
externosvalendo-se deincentivos* distorcionantes’ e chegando ao
bloqueio fisico de pontes e estradas (caso das papeleiras), o Urugual,
quesempreagpostou no Mercosul, masnum Mercosul cumprido arisca,
vé-se no direito de, sem abandonar o bloco, buscar alternativas de
relacionamento econdmicoindividuals. Navisdo uruguaiagueinformava
essa atitude,® ndo haveria motivo para cumprir o requisito de
Negoci acao externaem conjunto seasnormasbéd casque beneficiariam
o Uruguai ndo fossem cumpridas.®”

Trata-se deumaargumentacdo forte e consistente. O Uruguai
tocavaconscientemente em um dos pontos mai s sensivei sdo processo
deintegracdo parao Brasi|: aameagade desarticulagdo do Mercosul
apartir deacordosbilateraiscom osEUA, cartaqueaArgentinateve
em maos durantetodos osanos 90 até acrise de 2001. O rompimento
do principio de negociacdo em conjunto significariaumaquedabrusca
de patamar no processo deintegracdo, tornando o Mercosul maisfrégil,
mais estreito @ menos coeso justamente no momento em gue o
fortal ecimento do bloco é mais necessario como nucleo do projeto
sul-americano. O lado brasileiro reagiu apropostade Vazquez coma
recusaem aceitar umaquebrado principio de negociacdo em conjunto,
mas com aafirmagao de que setolerariam acordos com terceirosque
ndo ferissem o nlcleo do Mercosul, isto €, aUnido Aduaneira.®

A recusabradileiraeraum movimento provavel mente esperado
pelo Uruguai. A tolerénciaquanto anegociagdes de outraindole que
ndo umAL C eratalvez o seu objetivo desde antes do encontro. Esse
gesto lhe permitiu abrir com osEUA anegociacéo deum TIFA, que
provavel mentejaestavaengatilhada. A idéadenegociar umALC com
osEUA tinhamuito deirredlista, poiscontatosexploratériosjahaviam
deixado claro que os EUA dificilmente concordariam com essa
negoci acao, e o proprio governo uruguaio ndo estavacerto de poder
encaré-las, inclusive pelasfissuras que dai adviriam em suabase de
apoiointerno. O lado brasileiro optou por ndo chamar aatencdo para
a improbabilidade de uma negociagcdo EUA-Uruguai e levou
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inteiramente a sério a ameaca velada de uma opcéo uruguaia por
negociar com os EUA e ndo permanecer naUnido Aduaneira. Uma
atitude de desinteresse pela permanéncia ou ndo do Uruguai
representariaum gol pe muito sério nasrel agbes uruguaio-brasileiras
justamente no momento em queo Brasil seesforcavaparacorrigir as
assimetriasinternas do Mercosul em favor dos paisesmenores. Ficou
claro o empenho do Brasil em preservar a integridade da Uni&o
Aduaneira. O Uruguai teve assim confirmado o fato de que dispunha
deumacartapoliticadegrandevalor.

Com aportaabertaao TIFA eaposterior assinaturadaguele
instrumento, em janeiro de 2007, o Uruguai veio aatingiu varios
objetivos. Semafrontar o veto brasileiro, comprovou quesuadiposicéo
de buscar alternativas de relacionamento eram sérias. Longe de
abandonar apossi bilidade de negociacao individual, manteve-aem
aberto, poiso TIFA, sem afetar o nlicleo dapertinénciauruguaiaa
Unido Aduaneira, € um acordo-quadro que pode congtituir abasede
um entendimento mais profundo.®® Ou sga, sem chegar aum ponto de
rupturacomo Brasl ecomoMercosul, 0 Urugual asseverou aseriedade
de seu propdsito, mantendo vivo o risco de umadesarticulagdo do
bloco. O acerto daatuacao uruguaiaficou comprovado em marco de
2007, quando o Presidente L ulavisitou Montevidéu com um pacote
de medidas econémicasbilateraisfavoraveisao Uruguai,*® visando
basicamente aevitar que, quando davisitade Bush aquele pais, uma
semanadepois, pudessevingar qua quer idéiade aprofundamento do
TIFA. O objetivo brasileiro foi alcancado e, davisitado mandatério
norte-americano, ndo resultou nenhum compromisso ou mencao a
aberturade negociagOes comerciais. Cumpreter presente, contudo,
queo TIFA ndo setornou letramorta, mas esté sendo implementado.
Em abril de 2007 realizou-se em Washington aprimeirareunido de
altas autoridades sobre ainstrumentalizagdo do acordo, naqual se
fixou um calendario de reuni 6es e uma pautaque cobre, entre outros
temas, aliberalizacdo comercial do setor agricola. A smplesinclusio
detemas comerciaisnaagendado TIFA teriasido consideradauma
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vitoriapeasautoridades uruguaias, provave mente por entenderem que
isso mantém sobre a cabega do Brasil a“espadade Damocles’ da
rupturadaUnido Aduaneira. Por outrolado, aatitude norte-americana
diantedo TIFA estariaindicando que os EUA n&o desgjam antagonizar
o Brasil por meio de um aprofundamento daquel e instrumento para
além doslimites compativeis com asnormasdo Mercosul, massim
valorizar o Uruguai, aolado do proprio Brasil, como * paisesamigos’
dentro do Mercosul, em contraste com Argentinae Venezuela. '

A questdo Brasil-Uruguai-EUA parece razoavelemente
equacionada, mas as medidas anunciadas pelo Presidente Lula
representaram apenas a primeira (ou mais uma) prestacéo no
pagamento dafidelidade uruguaiaao Mercosul, e novasinstancias
de correcdo de assimetrias serdo necessarias paraamanutencao dos
atuaistermosdeequilibrio. A visitado Presidente Vazquez ao Chile
e 0 anuncio de negociacdes de um “ALC Chile-Urugua” (que
consi stiriabas camente naacel eracdo entre os dois paises do processo
de desgravacdo ja em andamento entre o Mercosul e o Chile ao
amparo do Acordo de Cooperagéo Econdmica35) indicaqueolado
uruguai o segue disposto aafirmar sua capaci dade de buscar lacos
bilaterais propriosforado Mercosul, explorando oslimitesde atuacéo
de que dispde dentro da Uni&o Aduaneira. Navisitaao Chile, o
Presidente V dzquez expressava os objetivos, algo ambiguos, de
continuar “lutando paramelhorar o Mercosul” e ao mesmo tempo de
“promover um aggiornamento do bloco regional no sentido de
transforma-lo num verdadeiro model o deintegracdo aberta’ elograr
uma“flexibilizacdo por parte dos paises que tém economias maiores
para que se nos permita abrir caminhos em busca de novos
mercados.” 12 Fortes correntes de opinido uruguaias expressam
claramente sua admiragdo pelo modelo chileno de insercao
internacional, sem participagdo em nenhum bloco e acordos com
todos os parceirosimportantes. Consideram que o Mercosul éuma
“gaioladeouro” daqual o Uruguai deveriaescapar,’® umfreio para
suas perspectivas de desenvol vimento baseadas na agriculturae nos
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servicos financeiros. O Governo tem cultivado esse tipo de
sentimentos, a0 mesmo tempo em que reafirma seus compromi ssos
com o Mercosul (“Mercosur esprioridad estratégica’, “ Queremos
masy mejor Mercosur”, etc.). Oideal uruguaio pareceriaser, hoje, a
permanéncia no Mercosul, com maiores garantias de acesso aos
mercados dos sici os, e ao mesmo tempo com aliberdade de negociar
acordos comerciaisindividualmente comterceiros.

Parece haver certo reconhecimento uruguaio quanto aos
esforgosqueo Brasi| vem fazendo paracorrigir ass metriase aumentar
a atratividade do Mercosul para o Uruguai.'® N&o obstante, o
Urugual pareceaindaguardar magoado que considerafatadeapoio
brasileiro acausauruguaiano conflito com aArgentinaem torno das
papel eras de Fray Bentos. Queixa-setambém o Uruguai daatitude
brasileira no que se refere as negociacdes extra-regionais,
considerando osinteressesdo Brasi| parte do problemaqueimpediria
o0 Mercosul de fechar acordos com terceiros vantajosos para a
economiauruguaia.’® O Uruguai tem procurado manter um enfoque
demandante em relacdo as negociacdes extra-regionais em
andamento, principa mente o processo Mercosul-UE. Essaatitude,
geralmente em apoio das propostasmaisambiciosasdo Brasil econtra
aposturamaisdefensivadaArgentina, g udao Uruguai adesenvolver
suapoliticadetratar o relacionamento externo como alavancaparaa
promocao de seus interesses no Mercosul: ao colocar-se em uma
linha de contribuir ativamente nas tentativas negociadoras extra-
regionais, o Uruguai coloca-se em posi¢ao de, se 0s avancos Nao
vierem, alegar que esses esforcos frustrados exigem uma
bilateralizacéo de suasrelagdestambém com aUE e outrosparceiros,
0 que o colocariacomo credor de novas medidas compensatorias
brasileiras paraevitar adispersdo do bloco. Defato, ahipotese da
n&o conclusdo deAL Csdo Mercosul com parceirosextra-regionais
no curto prazo provavelmente dara mais espaco a nova politica
pendular uruguaia, ndo maisentre o Brasil eaArgentina, masentreo
Mercosul eo bilateralismo.
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As NEGOCIACOES EXTRA-REGIONAIS DIANTE DA POLITICA EXTERNA DO
ParaGguAl

A politicaexternaparaguaiapossui umraio deacdo andamenor
gue a do Uruguai, praticamente ndo ultrapassando os limites do
Mercosul, e é mai s dependente economicamente do préprio bloco (o
Mercosul absorve 50% das exportacdes do Paraguai e apenas 22%
das exportacbes do Uruguai). O interesse em mercados externos
permanece marginal, e ndo ha maiores expectativas de atragdo de
investimentos de extra-zona. No entanto, asituacéo do Paraguai no
Mercosul assemelha-se a do Uruguai pelo fato de necessitar de
elementos de agcdo ou de pressdo, de um valeur de nuisance sem o
qual o Paraguai setornariainvisivel por seusgrandesvizinhos. Por
outro lado, suas moedas de barganhabilateral com o Brasil —Itaipu,
brasiguaios, comércioilega —vaem bastante maisqueasuruguaias, e
tendem apermanecer aprincipa davancaparaosinteressesparaguaios
No processo deintegracéo, enquanto o Uruguai contamuito maiscom
amoeda de barganha externa, ou sgja, a possibilidade de negociar
sozinho comterceirose assim corromper o perfil comum do bloco.

O Paraguai ndo sente essamesma necessi dade de manobrar
os relacionamentos externos. 1sso ndo o impede devir ultimamente
buscando aproximagdo com os EUA, mas ndo tanto no terreno
comercial, e sm no da cooperacdo militar,’® o que ndo deixa de
aumentar suarelevanciaregiona edelembrar anecessdadedeinclusio
dosinteresses paraguai os naequacdo do Mercosul. Também oslagos
com Taiwan e Coréia, concentrados nacooperacéo técnicaefinanceira,
ndo dei xam de gerar dternativasinteressantes e possiveiselementos
debarganhano futuro: nahipotese de aprofundamento dasrel agbes
do Mercosul com a Republica Popular da China, por exemplo, o
Paraguai estaraem condic¢des de demandar algumavantagem para
compensar 0 concomitante decréscimo de suacooperacdo com Taiwan
eoeventua “desreconhecimento” daChinanacionalistaem favor de
Pequim. Além disso, o Paraguai acompanhou e acompanha com
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atencéo aevolucdo dospleitosuruguai osde obter aanuénciadossocios
mai ores paranegociagdesindividuais com terceiros, evisivelmente
desgjara 0 mesmo tipo de liberdade que vier eventualmente a ser
outorgadaao Uruguai .2

Assim como o Uruguai, o Paraguai ja tem obtido alguns
el ementos de compensagao de assimetrias em processos negoci adores
extra-regionals. quotasexclusivasparaasojaparaguaanoAPT coma
india, quotas exclusivas em soja, carne e alguns outros produtos
paraguai os e uruguaios a serem acertadas com a SACU, regras de
origem menos exigentes parao Paraguai em todas as negociagoes.
Essasvantagenstém contribuido paraavivar, aindaque margind mente,
ointeressedo Paragual pelasnegociagiesextra-regionais, quedeoutra
formaselheafiguram umaesferamuito distante de suas poss bilidades
deprojecéo comercid.

O Paraguai conhece a importancia que o Brasil atribui as
negociacoes extra-regionais, procura ndo destoar das posicoes
brasileiras, etenderdaacompanhar novasiniciativasamedidagquese
aprofundarem, sem procurar 0 mesmo jogo de condicionamentos e
beneficios compensatorios que o Uruguai parece disposto aseguir
executando. Paragarantir o engajamento paraguai o, contudo, parece
essencial assegurar que seusinteresses pontuai s de mercado sejam
atendidos nas diferentes negociacdes.'® As negociacbes do ALC
Mercosul-Isragl, por exemplo, ndo puderam ser concluidasnareunido
negociadorarealizadaem junho de 2007, em Jerusalém, por haver
considerado o Paraguai (ao lado do Uruguai, mas de forma mais
veemente por parte do primeiro) que as Ultimas ofertas agricolas
Israel ensesndo atendiam minimamenteaos seusinteressesexportadores,
emboraBras| eArgentinaasavaiassem como satisfatOriasdo seu ponto
devista.

Tendeo Paragual, em suma, acongtituir umafontemuito menos
intensa de contestacdo de projetos extra-regionais do Mercosul do
queo Uruguai. Essasituacéo talvez se ache vinculadaao fato de que,
diferentemente do Uruguai, o Paraguai ndo cultivaaimagem deum
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passado radiante de pais “ europeizado” e prospero, pequeno mas
dotado do poder dasidéias, e ndo pretende dizer aos sGciosmaioreso
quefazer, neminfluenci&losnamane rade serelacionar com o mundo.
Suas preocupagdes quanto ao funcionamento do Mercosul equanto a
eficiéncianegociadorado bloco parecem maisredistase modestasdo
queasdo Uruguai, o quetende atornéa-lo, detodos 0s socios, o pais
menos problemético no querespeitaao relacionamento extra-regiond.

As NEGOCIACOES EXTRA-REGIONAIS DIANTE DA POLITICA EXTERNA DA
VENEZUELA

O novo membro do Mercosul, ainda ndo integrado aos
instrumentos daUni&o Aduaneira, masjacom direito de atuacdo nas
negociagoes, traz ao mesmo tempo um importantereforgo ao bloco e
um grande potencial desagregador, vetores que podem ambos
manifestar-se nas negociacies extra-regionals.

A Venezudado Presi dente Hugo Chavez procuraexplicitamente
implementar um novo projeto de pais,’® e esse projeto tem como um
de seus elementos principais uma atuacdo internacional muito
assertiva.'® Como movimento de natureza ou ao menos de forte
inspiragdo marxista-leninista, a“revolugéo bolivariana’ tem uma
vocagao ou umaintencéo estratégicade expandir-se paraalém das
fronteiras daVenezuela.'* Ao mesmo tempo, o proj eto venezuelano
inclui aspectos de questionamento dos atuais parametros do
relacionamento econdmico Norte-Sul, questionamento parcia mente
afim a conceitos que moveram o Mercosul nos Ultimos anos nas
negociagdesdaAL CA e com aUnido Européia, principalmenteo da
recusaaum pape desubordinacdo daregi&o aosinteressesecondmicos
dos centrosdesenvolvidos.'*?

O Mercosul €um dos espacos que aVenezuel abuscou paraa
construcdo de seu novo projeto. A pertinénciaao Mercosul da-Ihe
legitimidade (inclusive mediante a ClausulaDemocrética—poissua
aceitacdo no blocoimplicaqueaVenezuelacumpreta Clausula®) e
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Ihe proporciona uma nova caixa de ressonancia. Até o momento,
contudo, a Venezuela ndo procurou utilizar as negociacdes extra-
regionaisdo Mercosul como campo de atuacdo de suapoliticaexterna.

Ossnaisatéaqui sfo dequeaVenezudaprefere primeiramente
ver definidos ostermosde suaincorporacéo a Tarifa ExternaComum
eaolivre-comérciointra-zona, parasd entdo pensar no relacionamento
extra-regional. Esse compasso de espera cria uma importante
oportunidade de atuacdo parao Brasil, que pode utilizar este periodo
parainfluenciar umaconsolidaco daestratégiade negociagdesextra
regionais, naqual aVenezuelateriade enquadrar-se no momento em
gueVvier aassociar-se ativamente as negoci acoes.

O relacionamento extra-regional étalvez o campoemquea
Venezuelamais problemas pode criar a0 Mercosul. Esses problemeas,
seaindando se manifestaram em pos ¢des negoci adoras concretas, ja
existem todavia A VenezudageradesconfiangasnaUE eimpede, nas
circunstanciasde hoje, qua quer iniciativadedia ogo com osEUA num
formato 5+1.

E bem verdade que a UE n&o criou obstécul o ater Venezuela
como interlocutor dentro do Mercosul. A presenca de delegacéo
venezuelanadeato nivel foi cordialmente saudadapel o lado europeu
naultimareuni&o negociadoraM ercosul-UE (Rio, novembro de 2006).
Essefato ndo teradeixado de ser val orizado pelo Governo Chavez
como e emento de aceitaco internaciona . Desde entdo osnegociadores
europeus ndo manifestaram preocupagao quanto ao temavenezuel ano
paraaém do aspecto técnico (asofertasdeliberalizacéo do Mercosul
serdo automati camente adotadas pel aVenezuel a? a Venezud aaduzira
Seus proprios compromi ssos especificos em servigos einvestimentos
aslistasdo Mercosul ?etc.). Entretanto, convém lembrar queareferida
reunido do Rio de Janeiro realizou-se antes da atribui¢do de plenos
poderes legislativos a Chavez, em fins de 2006, antes dacomprae
nacionalizacdo de companhiasded etricidade, noinicio de2007, antes
do apoio maisdireto as politicas de nacionalizacdo de Evo Morales,
antes do fechamento da RCTV em junho de 2007. Hoje, novos
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contatos podem revel ar-se mais problematicos, poisdificilmente se
lograra evitar que essas politicas de Chavez de alguma forma
contaminem o climadapresencavenezuel ananas negociagdes com 0s
europeus. A UE tomaratodos os cuidados paraevitar que seu didogo
com o Mercosul sgjalido como umaaprovacdo aguel as atitudes do
Presidente venezudlano.

Trata-seaqui deum congderavel prguizo paraapoliticaexterna
brasileira, agqual historicamenterepugnaaidéiadever-se privadade
quaisquer espagos de atuagao por ingerénciaou influénciaexterna.
Esse prejuizo parece parcia mente compensado pel os beneficiosdo
ingresso daVenezuela, no sentido deampliar aforcagravitacional do
Mercosul no espago sul-americano. Tampouco Se deve esquecer que
o proprio Mercosul jarepresentaha 16 anosparao Brasi| aprivacéo
de um determinado espaco de atuacéo externa, o das negociacoes
comerciaisindividuais. Conviria, porém, procurar diminuir, endo gpenas
compensar, aquel e prejuizo causado pel o incbmodo que apresenca
venezuel anaproduz aparceirosexternos, mediante garantiasdequea
Venezuelase gjustaraaslinhas negociadoras do Mercosul. Paratanto,
€ necessario, antes de mais nada, que essas linhas existam e sgjam
consolidadasdeumaformaexplicita.

O esforgo por suavizar através do Mercosul as arestas da
atuacdo externavenezuel anapodereforcar apercepcdointernacional
do papel estabilizador e normalizador do Brasil naregido — fator
fundamental parao avanco do projeto sul-americano eque até mesmo
pode contribuir para outras frentes da politica externa brasileira.
Haveria, portanto, que canalizar parao perfil externo do bloco aforca
queoingresso daVenezuelano Mercosul representa.

A Venezuelatalvez jaestejaaanteci par queaparticipacéo no
rel acionamento extra-regiona do Mercosul poderatrazer-lhedesgastes,
principal mente com parceirosdo mundo desenvolvido, eessapercepcéo
estard na raiz de sua atitude de ndo engajar-se a fundo em tais
negoci acles por enquanto. Assim, se asnegoci acoes extra-regionas
podem abrir novos espagos de atuacéo para a Venezuela, podem
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também criar-lhe um énus, e seriaimportante que o Brasil utilizasse
essaduplasituacdo comoinstrumento de pressdo paraquea\Venezuela
adiradeformasuave ao esquemade rel acionamento externo do bloco.

N&o setrataagui de enxergar umasituacdo de antagonismo
entreo Brasil eaVenezueladentro do Mercosul, mas de reconhecer
quesetratade umarelacdo cadavez maiscomplexae por vezestensa,
com potenciais beneficios paraambos e parao bloco como umtodo,
mastambém com pontos de atrito atual e potencia que precisam ser
resolvidos. Um desses pontos diz respeito exatamente as dificul dades
e constrangimentos que aVenezuel a pode causar no rel acionamento
extra-regional do Mercosul. Para abordéa-lo, além do contexto
quinqui partite, também se poderiatentar aviado did ogo bilateral, que
permitiriadeixar claraao lado venezuelano avisdo do Brasil sobreo
relacionamento do Mercosul com terceiros no terreno comercial (ou
n&o O no terreno comercial).

O queimportaé, antesdetudo, evitar que se chegue ao ponto
deouvir de parceiros externos que estes preferem nao rel acionar-se
comoMercosul por causadaVenezuela Nessesentido, apossibilidade
de contar com o relacionamento externo do Mercosul paradesafogar
uma pol iti caexternamuito carregada pel o confrontacionismo com os
EUA pode servir de atrativo paraque aVenezuelaaceite incorporar-
se, deformaconstrutivae com perfil maisbaixo, aesse universo de
atuacéo do Mercosul.

Emfinsdejunho eprincipio dejulho de 2007 (apdsascriticas
de Chavez ao Congresso brasileiro e areacdo do Brasil) surge a
hipétese de que aVenezuelavenhaaretirar seu pedido de adesdo ao
Mercosul, ou a de que o Parlamento do Brasil (ou o do Paraguai)
rejeite o Protocolo deAdesdo, ambas com o mesmo efeito no sentido
de que aguele pais ndo se tornaria membro do bloco. A primeira
impressdo éde queo ndo-ingresso daVenezue aseriaumaivio parao
relacionamento externo do Mercosul. Nas negociacdes com 0s
europeus desapareceriao quetendeaser cadavez maisumirritantee
um elemento de permanente cobrancada UE em relacdo ao Mercosul,
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n&o tanto no terreno comercial quanto no politico, mascominevitavel
impacto negetivo nastratativas de comércio. Aoscontatosdo Mercosul
comos EUA, o Canada e possivel mente outros parceiros do mundo
desenvolvido ver-se-ia subitamente removido um sério obstacul o.
Negociagdes com outros parceiros em nadaperderiam. O Mercosul
poderiamesmo capitalizar sobre apercepcdo de que 0 Ndo-ingresso
da Venezuela comprovaria que o bloco esta comprometido com o
cumprimento de suas propriasregras, € um bloco comercial sérioe
néo e prestaaquem pretendadtilizé-lo como simplesespago deatuacéo
politica, intencdo que as atitudes de Chavez por vezes sugerem. O
problema da adeséo venezuelana aos acordos existentes e de sua
incorporacado efetivaas negoci agbes em curso desapareceria.

Por outro lado, terceiros paises reduziriam sua expectativa
guanto ao Mercosul como bloco capaz de articular emtornodesi o
espaco sul-americano, e poderiaver-seassmreduzidaaatratividade
internacional do agrupamento. A vantagem imediatano sentido da
facilitac8o de rel acionamentos externos poderiaver-se, nomédio e
longo prazo, obscurecida peladesvantagem de perder acondicdo de
bloco em ampliacéo.

Caso, entretanto, logre-se contornar acrise, aVenezueladecida
permanecer no Mercosul e os Parlamentos brasileiro e paraguaio
venham aaprovar o Protocol o de Adesdo, serianecessario continuar
trabal hando paraque aincorporacdo daguel e pais asrel acbes extra-
regionaissedédemaneirasuave.

Permanecendo ou ndo no Mercosul, aVenezuelacolocapara
o bloco, e especiamente para o Brasil, um dilema. De um lado, o
Brasil, vdendo-sede suaéreadeinfluénciaregional, temvocacdo para
atuar de maneira autbnoma no cenario econdmico-comercial
internacional, o que possibilitae de certaformaexige acontestacéo de
elementosdo paradigmadominante: por exemplo, arecusade acordos
com os desenvolvidos nos mol des desgjados por estese, sepossivel,
abuscade novas bases para esses acordos, bem como atentativade
umacrescenteemaiseficientearticulacéo Sul-Sul, inclusvesob aforma
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de acordos comerciais de um novo tipo. Por outra parte, essa
contestacdo se dadentro de certoslimites, pretende ser construtiva,
reformista, e ndo questionadora da globalizacéo e do capitalismo
internacional como umtodo.

Fora desses limites situa-se 0 extremismo de Chavez, que
cadavez mais aparece em todo o mundo como o “novo Fidd”, figura
deproadarejeicao radical aprépriaordem capitalista. Assm, quando
o Brasil se move em direcéo a contestacéo do sistema, reforcaas
cartasde Chavez como lider anti-globalizacdo e daVenezuelacomo
nucleo de um projeto sul-americano aternativo. E, no outro sentido,
quando o Brasi| se dedicaao rel acionamento construtivo e business-
minded com os centros da ordem dominante, arrisca-se a perder
para Chavez qual quer bandeiracontestatériaque possaempunhar. A
Venezuel a, aos poucos, pode ir deixando o Brasil com cada vez
menosterreno ideol 6gico ondetrangtar, nasituacdo de um pais* nem-
nem” (nem* gpocaliptico”, ou sgia, radical o suficiente paramobilizar
as“esquerdas’ regionaise mundiais, nem “integrado”, plenamente
identificado a ordem dominante, com as vantagens que essa
identificacao representaem termosdelivre acesso aidéiasfeitas).!

Tal como asituacao se configurahoje, aVenezuelando se
tornard um aliado do Brasil na busca de um espago para
implementar, via Mercosul, no relacionamento com o resto do
mundo, um modelo auténomo de contorno razoavel mente
desenvolvimentista. Ao contrario, seraum concorrente nalutapor
influéncianasareaspoliticaeideol 6gica A participacdo daVenezuela
no Mercosul, no ano que transcorreu desde a assinatura do
Protocol o de Ades&o, exacerbou essa concorréncia, em lugar de
minoré-|a, porgque criou umadisputadentro do maisintimo circulo
de atuacéo do Brasil, o proprio Mercosul. SeaVenezueladeixar o
bloco, a concorréncia continuara, mas voltara a ser externa ao
agrupamento, facilitando provavelmente o trabalho do Brasil de
articular no Mercosul um projeto de insercao internacional nao
radical, mas tampouco subserviente.
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Importa, dequa quer modo, queasvantagensou inconvenientes
da permanéncia ou saida da Venezuela, no que respeita ao
relacionamento extra-regional, sejam analisadas do ponto devistado
Brasil e do Mercosul, e ndo dos EUA ou da Unido Européia. Uma
eventual retirada venezuel anando deveriaser comemoradacomo o
fim do obstécul o paraque o Mercosul “ seassocie” aosgrandes paises
centraisnos mol des pregados por estes. A Venezuelavem-setornando
um simbol o do que certas correntes ndo querem que o Mercosul sgja,
isto é, um bloco auténomo.**® Caso sgjapossivel manté-lae absorvé-
lano bloco, levando aVenezudlaaseguir parametrosdere acionamento
externo construtivo, isso constituirano longo prazo um reforco do
Mercosul inclusive no seu relacionamento com terceiros. A saidada
Venezuelatrariavantagens maisimediatas em termos de alivio de
tensdes, mas ndo significariaque o Mercosul subitamente pudesse
tornar-se mais maledvel aos paises centraisou disposto aseguir um
model o deintegracéo periféricae” apolitica’.
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A EVOLUCAO DOS BLOCOS NEGOCIADORES

Em finsdosanos 80 e principio dos 90 tornou-se usua prever
gue o mundo do futuro estaria dividido entre trés grandes blocos
comerciaisantagonicos, comandadospe osEUA, pdaUE epel o Japdo,
e que os conflitos globai s seriam comerciais e se dariam entre esses
blocos. A redlidade vern em grande medi dadesmentindo essas previsdes
ou ao menosexigindo umasofisticacdo detal cenério.!®

Em primeiro lugar, os perfis dos blocos que seformaram ou
se aprofundaram desde ent&o sdo muito distintos unsdos outros. O
bloco centrado nos EUA n&o é nem aspira atornar-se umauniéo
politicaou econdmica, mastrata-se de um exercicio de consolidacéo
de umahegemoniaecondmicapré-existente al cangando basicamente
0 Canada, o México eaAméricaCentral. O bloco norte-americano
nao tem nem pretende ter umapoliticacomercial comum. Osproprios
EUA néo pretendem mover-se no mundo do comércio como lider
deumbloco regiona. SeaALCA permitiasustentar durante algum
tempo essetipo de objetivo, o conjunto de acordos* hub-and-spokes”
nao o permite. Nao se pode dizer que o Peru ou mesmo o Chile
facam parte de um bloco norte-americano. Ou sgja, se 0SEUA agum
diaquiseram construir um bloco continenta, falharam, pois séo apenas
apartebeneficiariade umasériede acordosbilaterais sem articulacéo
entresi, detal modo que esse conjunto Ndo se move unido e ndo se
concebe como um agrupamento, por maisque osacordoscomercias
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atem muitos paises daregido azonadainfluéncianorte-americana.

A UE forma, evidentemente, um bloco coeso, congtituido como
um processo deintegracdo muito profundo, que procuraexpandir-se
em sua periferiade duas maneiras distintas. paraleste, mediante a
ampliac&o, incorporando novos membros ao bloco, e para o sul,
mediante os acordos mediterréneos, consolidando sua area de
influéncia. O processo deampliacdo vinculainexoravelmente osnovos
membros ao bloco europeu, mastem seuslimites dados de anteméo
pelo proprio conceito geografico do termo Unido Européia: as
possibilidades de expansdo limitam-se hoje as republicas da ex-
lugudavia, aAlbania, talvez as ex-republicas soviéticasemterritorio
europeu aindando integradas (Ucréania, Belarus) e, caso extremo, a
Turquia, mas param aquém dasfronteiras da Russia, historicamente
“inabsorvive”. A vertente mediterréneaasseme ha-se ao rel acionamento
norte-americano comaAméricaCentral: acordoscomerciaisgudando
aestruturar umaareadeinfluéncianatural, mas sem apossibilidade,
paracentro-americanos ou mediterraneos, detornarem-se parceiros
em pé deigualdade com EUA e UE, respectivamente, em um bloco
integrado.

O Japao, que até dez ou quinze anos atras eraconsiderado o
pélo natural de um bloco asiatico, estd muito longe de poder
desempenhar esse papd , diante daascensio daChina. A Asiamostra,
hoje, umagrande efervescénciadeidéadeintegracéo eformacdo de
pactos econdmicos em varias geometrias, das quaisade maior apelo,
dada a interdependéncia entre as economias da érea, parece ser o
“ASEAN+3” (0s3 sendo China, Japdo e Coréa), onde o Japado jamais
teriaumapreeminénciacomparavel adosEUA eUE em suasé&reasde
influéncia, mastampouco acederiaaChina, detal formaqueseteria
um bloco sem centro, ou com centro num eixo Téguio-Pequim
extremamente tenso. A constitui¢ao de um tal bloco asiatico sofre,
ademais, ainterferénciadasidéasdeintegracdo dazonado pacifico,
ou sga, daintencdo dosEUA dejustamente evitar o surgimento deum
bloco asidtico que os exclua. O problema de Taiwan, ademais,
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ensombrecetodo complexo relacionamento EUA-China-Japéo. Dessa
forma, dificilmente se pode conceber o surgimento deum bloco asiético
homogéneo e capaz de atuar de formaconjuntano cenério mundial.

Por outro lado, aguelaque se poderiaconsiderar aperiferiado
bloco asiético, asaber, os paises do Sudeste do continente, formaela
propriaum bloco crescentemente unido, aASEAN, com aspiracdes
de personalidade prépria, e que possivelmente resistiria a ver-se
intei ramente subordinado aum esquema comandado de Pequim ou
Téquio. Emagum sentido, alids, éinteressante comparar o Sudeste
AsiaticoaAmeéricado Sul eaASEAN como instrumento negociador
ao Mercosul: sdo periferias dindmicas, crescentementeintegradase
com impul so e capacidade de agcdo propriano cendrio internacional;
entretanto, a ASEAN corre o risco de diluir-se num esquema
ASEAN+3, perigo queo Mercosul parece haver superado emrelacéo
aALCA. Arrisca-se também aASEAN adispersar-se em acordos
bilateraisindividuais(Tailandia-Japdo, Ma as a-Japao, Tallandia-EUA,
Tallandia-Augtrdia, Cingapura-China, etc.), adiferencado Mercosul,
que mantém o principio danegociacdo em conjunto e comisso guarda
mel hores possibilidades de constituir-se em “nucleo duro” deuma
Américado Sul integrada.

Desse modo, o enfoque de cadaum dosgrandesatorescentrais
em relacéo apoliticade blocos € bastante distinto daquel edos demais,
MESMO Porque esses atores centrai stém naturezamuito dissimil: um
deles é um Estado-Nacao, dotado de hegemoniagloba ; outro é uma
uni &0 econdmicacom sérios problemas paratransformar-seemunido
politica, queencontrano comércio oterreno maisfértil paraaexpresso
de suapersonalidade conjunta; e o terceiro € o espaco de atuacdo do
bindmio deduaspoténciasrivais(China-Japao) queandando definiram
ostermos de sua parceria, no contexto de um delicado complexo de
diancaspolitico-militares.

Outro fator que as previsdes dos anos 80 e 90 nao
contemplaram eraaemergénciade periferiasautbnomas ou comforte
intencdo de autonomia: considerava-se que o conjunto daAmeérica
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L atina seria facilmente capturado pelo bloco norte-americano e 0
Sudeste Asiatico pelo Japdo — 0 que ndo ocorreu. N&o se contava
com alindianem com uma Chinacapaz de contestar aosjaponesesa
lideranca do continente asiético; ndo se pensava numa SACU
economicamente solida e capaz de buscar no terreno comercia novas
vertentesdere acionamento; nem comum CCG capaz dedesenvolver
parcerias que o desafoguem da dependéncia exclusiva da alianca
edtratégicacom osEUA, quetanto ressentimento geranaquel espaises.
N&o se sabia, como até hoje ndo se sabe, o que esperar daRUssia, e
assim simplesmente se esqueciadeincluir esse gigante naequacéo
mundia dosblocos. Negando-seaconfirmar o determinismo dostrés
grandes bl ocos, asobrevivénciade cadaum desses nlicleos autdbnomos
depoder comercia éimportante parao reforco dosdemais, criando
dternativas derelacionamento fundamentais. Umacoisaéser o Unico
bloco ou ator auténomo do Sul, outraé ser um entre varios, situacao
quediminui o nivel de pressdo e permiteinusitadas articulagbes de
interesse.'’ Seacooperacao Sul-Sul tem um futuro, este seafirma
n&o gpenas naarti culacdo dentro doscenariosmulltilaterais, mastambém
no relacionamento bilateral entre osnucleosdo Sul, capaz dereforca
losmutuamente. Trata-se, de algumaforma, dereproduzir em escala
mundial o que setentou naAméricalL atinadesde osanos 60 ehoje se
tentanaAmeéricado Sul, ou sgja, fazer com que os paisesdaperiferia
serelacionem e searticulem entre e es, endo s com suastradicionals
metropol es. Tanto é assim que um esforgo consciente conjunto dos
paises do Sul de apoio eincentivo aos processos de negociacdo entre
eles seriarecomendavel, ndo em substituicdo aosesforcosbilaterais,
mas paradar-hesa gum tipo de senti do estratégico comum no cenario
globd.

Ao prever que 0s PEDs se acomodariam em seus respectivos
blocos comandados pel as grandes poténcias desenvolvidas, asandises
dos anos 80 e 90 pressupunham o fim da clivagem Norte-Sul. Os
conflitos se dariam entre asgrandes poténciascomerciais, arrastando
cada qual sua clientela. No entanto, o Sul sobreviveu, e portanto
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persiste, se ndo umaclivagem absoluta, certamente um problemético
relacionamento Norte-Sul, mais desafiador talvez do que o
rel acionamento entre as poténciasdatriade—mesmo porque essatriade
japode ser vista, em certo sentido, como um quadrado quetemum de
seusangul os, aChina, mergulhado no Sul. Rel acionamento desafiador
porque pode envolver o questionamento de conceitos e paradigmas,
umatentativade redesenhar asregras do sistema, e ndo apenasuma
disputa pontual por mercados, como as superestimadas “ guerras
comercias’ entreEUA eUE nosanos90. A instanciamaisflagranteda
persisténciado embate Norte-Sul provavel mente deu-se em Cancun,
com aformagdo do G-20, maso carater vital desseeixo—quenao é
sO de confronto, mastambém deinterdependéncia—reafirma-setodos
osdiasnasiniciativasdaindia, daChina, daASEAN, daAfricado
Sul, do Brasil e do Mercosul, ao buscarem mercados, cooperacao
tecnol 6gicaeao promoverem suas pol iti cas de desenvol vimento, tanto
no relacionamento entre eles quanto no relacionamento com os
desenvolvidos.

MuLTIPOLARIDADE COMERCIAL? A NECESSIDADE DE UMA ““OCDE po SuL”

Durante umadécada, entre o fim daGuerrado Golfoeo 11
de setembro, teve-se a impressdo de que a grande poténcia
hegembnica, a despeito danecessidade de operacbes|ocalizadas,
como nos BA cas, poderiapdr delado o problemadaguerraededicar-
seinteiramente areformatar aeconomiamundial, com o concurso
dosaliados europeus. 1sso em grande parte se deu, com o triunfo da
globalizagéo e danovaeconomiadainformagdo, aexportacdo do
Consenso de Washington paratodos os paises daperiferia, o0 éxito
daRodadaUruguai em disciplinar servicos, propriedadeintel ectual
eoutrostemas, eaneutralizagéo daameacade um colapso financeiro
global apos as crisesde 1995, 97 e 98. Entretanto, ndo houvetempo
suficiente para que essa reformatacdo se consubstanciasse em
ingtituicBese politicasirreversiveis. Assm, quando, apartir do 11 de
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setembro, os EUA seviram novamente englutidos pel o universo da
guerra e da seguranca, liberou-se um espaco de acdo no terreno
econdmico ao qua os paisesda periferiaaindatinham acesso, embora
muitos o houvessem esquecido.

Umanovadécadade globo-americani zacdo des mpedidatalvez
houvesse cimentado parasempre um model o de compl etasubordinagéo
daperiferia. Entretanto, aconcentracdo dosinteressesvitais norte-
americanosnaguerrado Iraque, ao lado daincapaci dade européiade
substituir-sesozinhaaosEUA como centroideador deumagovernanca
globd, gudaacriar um cendrio maispropicio aafirmacéo ou surgimento
denovos projetos de desenvol vimento —todos € esem mai or ou menor
medida condicionados pelas determinantes da globalizagdo, mas
cgpazesdequestionar dgunsfundamentosdo mode o (o Estado minimo,
aprotecdo absolutadosinvestimentosestrangeiros, aaberturacomercia
assméricaeindiscriminada, inclusvemediante acordosbilateraiscom
oNorte) ede procurar linhasde agéo autbnomas. O cenario dosblocos,
hoje, com as possibilidades de diferentesiniciativas Norte-Sul fora
dos paradigmastradicionaisede novoslagos Sul-Sul, seriaoutro se
ndo fosse 0 11 de setembro. Essa constatacéo faz pensar que, do
ponto de vistados paises em desenvol vimento, é preciso aproveitar o
momento atual e de alguma forma consolidar os novos caminhos
abertos, pois, num cendrio plausivel no curto ou médio prazo, com os
EUA, uma vez desenggjados do Iraque, voltando a dedicar-se a
correcdo de rumos de sua prépriaeconomiae (por consequiéncia) a
reorganizacao do concerto econdémico global, podem reduplicar as
pressdes sobre a periferia para acomodacdo aos parametros do
centro.™8

O Mercosul tem diantede s, portanto, um horizonte até certo
favoravel para o desenvolvimento de suas negociacdes extra-
regionais.*® H4, como seviu, um climainternacional permeével a
atuacdo autdbnoma de grandes atores da periferia.'?® Emergem
elementos do que se poderiaconsiderar um novo multilateralismo
comercid, distinto do falso bipolarismo EUA-UE ou do conceito de
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umatriade EUA-UE-Japéo. Entretanto, esse novo multilateralismo
pode tornar-se simplesmente um novo condominio de poder sea
Chinaealndiaforem atraidas parao niicleo duro do sistema. Essa
parece ser a intencdo de norte-americanos e europeus mediante
iniciativas como o “Outreach-5", que procuram trazer 0s novos
grandes do Sul, Chinae i ndia especia mente, para perto do centro
de tomada de deci ses econdmicas mundiai s, dando-lhesailusdo de
que podem participar ef etivamente dessas deci sdes se aderirem aos
canones do sistema.’?* O Brasil é inevitavelmente chamado a
participar desse tipo de exercicios, por sua representatividade
geogréficae pelaintens dade de suaatuacdo internacional, mas parece
ter aindamenos condic¢des de influir nos processos deci sorios do
que osdois gigantesdaAsia, eassim corre um risco aindamaior de
cooptacdo em trocade (falsa) participagao.

A saudavel multipolaridade comercid, assm, ndo seafirmaré
sozinha, como simples decorrénciado crescimento econdmico dos
paises do Sul, poiso nlcleo do sistema, 0 “ concerto unipolar” 22 ndo
0 desgja. Estados Unidos e Europa estéo firmemente articulados, e
com elesosdemaispaisesdesenvolvidos 2 Asdivergénciasentreeles
nao tomardo aformade umaverdadeiramultipol aridade, eao mesmo
tempo ndo hdumaunipolaridade s mples, aqual poderiaimplicar que
todos os atores ndo-hegemoni cos estivessem dispostosaunir-se para
contestar a poténciahegemaonica, quando o que ocorre € que muitos
atoresimportantes se unem a poténciahegeménicano exercicio da
unipolaridade.’® A afirmacéo de uma multipolaridade verdadeira
depende de umaarticul acéo prépriados paisesdo Sul, muito diferente
daarticulagdo subsidiariadotipo“ Outreach-5".

Ha que reconhecer que muito dificilmente os paises do Sul
lograréo articular-seaponto de substituir aatual governancaecondmica
global por um novo sistema, mais favoravel ao desenvolvimento.
Entretanto, esses paises podem tentar explorar as brechas do atual
sistema, demodo acriar umaamosferade coexisténciadediferentes
estratégias e proj etos de desenvol vimento, em lugar daimposi¢éo de
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um projeto unico. Osacordos bilaterai s podem constituir um campo
propicio parareforcar essadiversidade de paradigmas, ao permitirem
potencializar estratégias nacionais em bases que ndo tém
necessariamente de ser aquel as ditadas pel o “ concerto unipolar”. O
spaghetti bowl pode permitir aos PEDsumagamadeflexibilidades
queo sstemamultilateral ndo Ihesfaculta.

Os principaispaises do mundo em desenvolvimento jase vao
dando conta de que proporcionam uns aos outros melhores
oportunidades para suas respectivas estratégias econdémicas do que
0S paises centrais.’® | sso col ocaraas hegoci agcbes comerciais Sul-Sul
numa perspectivacompletamente distintadavocacéo secundariaque
parecem ter hoje e podera abrir caminho para novos esquemas de
articulacdo econdmicaentre os paisesem desenvolvimento. Umforo
dedialogo dos PEDs sobre questdes econdmicas globaise apossivel
coordenacdo de seus projetos de desenvol vimento sefaz necessario,
comumaagendamaisamplaeflexivel do queasreuniGesnegociadoras
defuturosacordos Sul-Sul. Umférum como aUNCTAD, mesmo que
hi poteti camente redireci onada em seu enfoque de voltaaalgo mais
préximo das concepcdes originais,'?® ndo serviriaaesse propdsito,
pelapresencados desenvolvidos, quetenderiaadiluir asposicdesdos
paises em desenvolvimento e pelapesadamecanicamultilatera . Seria
mais conveniente uma instancia sem assento para 0s paises
desenvolvidosecom umaestruturamaiségil do queosdiferentes” G”
de articulagcdo dos PEDsjasurgidos, como 0 G-77 nosanos 70 e 0
G-15 nos anos 80, ou mesmo o G-20 surgido em Cancun. Por isso,
caberiapensar antesem umaespécie“ OCDE do Sul” do queemum
novo “ G-South”*?". Diferentemente de um foro de Chefes de Estado
ou dedtasautoridade, essa“ OCDE do Sul” poderiacongtituir-secomo
um think tank, pro-ativo e politicamente respaldado, que proporia
novos esquemas de rel acionamento entre os paises do Sul e destecom
osdo Norte, com 0 objetivo de promover seus projetos nacionaisde
desenvolvimento. O campo privilegiado paraatuacéo dessa“ OCDE
do Sul”, claramente, ndo deveria ser a OMC nem outros foros
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multilaterais, maso proprio relacionamento Sul-Sul eaconveniéncia
dedar-lheformamediante novos acordos e novostipos de acordos.?

Algumtipo de aglutinagdo em torno daidéiadeuma“ OCDE
do Sul” pareceriaconveniente paracontrabalancar apoliticadaOCDE
propriamente ditade expandir-se rumo aos paisesem desenvol vimento,
admitindo dgunsdeescomo membrosplenos, o que poderiapre udicar
acapacidade de articulacdo dos PEDs em defesa de seusinteresses
préprios, mantendo o esquemasecular centro-periferiat® no qual os
paises periféricos serelacionam com os centrais, mas ndo uns com 0s
outros. O oferecimento pela OCDE ao Chile, em maio de 2007, da
possi bilidade de plenaadesio chilenaaorganizacéo (prontamente aceito
por Santiago) pareceir nalinhade cooptar ospaisesem desenvolvimento
por mei 0 de um aparente acesso ao “mundo rico”, distanciando-osde
model os propriosde crescimento—algo muito semelhante aestratégia
dos Acordos de Livre Comércio Norte-Sul.*° A incorporacéo do
México aOCDE jaforaum éxito em termos de estimul o aos paises
em desenvolvimento paraaderirem aos model os dos desenvolvidos,
esperando recompensas semel hantesamexicana. A aberturaoferecida
pela OCDE no sentido de considerar a adesdo do Brasil, india,
Indonésia, Africado Sul e Chinaparece pertencer ab mesmo esforco.

Emtal contexto, uma“ OCDE do Sul” seriafundamental para
gerar idéase conceitos sobre aeconomiae o comércio internaciona
adaptados aosinteresses especificos dos paises em desenvol vimento.
A adesdo deagunsdeles, ou mesmo detodos os PEDsimportantesa
OCDE do Norte néo teriao mesmo efeito, pois asrel agbes de poder
quesecriariam certamenteimpediriaaformulacdo denovosparadigmas
distintos daqueles que servem aos desenvolvidos. A OCDE, se
absorvesse os PEDs, se tornaria uma nova OMC ou uma nova
UNCTAD, um esquemaonde os mai s poderosos continuariam aditar
asregrasenquanto osmaisfracosteriam ailusdo de participar de sua
formulagéo.

A tarefa do Mercosul de definir novos modelos para a
negociacao de acordos comerciais ou de acordos econdmicos mais
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amplos com outros paises em desenvol vimento ver-se-iaem muito
fadilitadasefosse possivel contar com essetipo deentidadeinternaciona
encarregada de estudar as questdes de comércio internaciona e
desenvolvimento do ponto de vista dos PEDs.**! Seria necessario
procurar novas expressdes parao conceito do desenvolvimento epara
o comérciointernacional sob umaoticadesenvolvimentista, e essas
expressoes deveriam ser buscadas pelos proprios PEDs, e ndo
formuladas pel osdesenvolvidos.**

A IDEOLOGIA DA OBRIGAGAO DE NEGOCIAR E A ARMADILHA AGRiCOLA

A intensificagdo do fendmeno daglobalizacdo, apartir 1989,
criou, no plano comercia, umaespécie de obrigacdo de negociar. Era
obrigatdrio concluir aRodadaUruguai, custasse o que custasse, mesmo
que, do ponto devistados PEDs, issoimplicasse sacrificar muito espaco
parasuas politicas de desenvol vimento sem grande retorno em suas
areasdeinteresse. Em seguida, comegou atornar-se obrigatério fechar
acordos bilaterais “com os principais parceiros’, ou sgja, acordos
Norte-Sul. Hojedifunde-seem algunscirculosaidéiade, diante das
dificuldades de chegar aum acordo na Rodada de Doha, todos os
paises, PEDs e desenvolvidos, devem buscar desenfreadamente
acordosbilaterais, sob penade*ficarem paratrés’. Do ponto devista
especificamente do Mercosul e de suasnegociaciesextra-regionas, o
quesignifica“ficar paratras’?

A obrigacdo denegociar eo medo deficar paratrés, semassnar
acordos, diante da onda da globalizac&o, serviu certamente como
ideol ogiade convencimento dos paises daperiferiaparalevé-losa
sentarem-se a mesa e assinarem acordos desequilibrados com os
desenvolvidos.** Muitos PEDs, ademai s, confundiram negociacéo
comercial e promogdo comercial ou atragdo de investimentos, e
acreditaram queAL Cscom osricos automati camente aumentariam
suasvendasetrariaminversdesdiretas, independentemente do contelido
dosacordos. Algunsviram-sefrustrados nessa expectativa.* Outros,
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embora alardeiem aumento das exportacfes para 0s paises
desenvolvidoscomo decorrénciadeAL Cs, devem-no maisao aumento
dademandapor commodities e seus pregosinternacionaisdo que ao
processo deliberalizac&o, jaque as exportagdes aumentam em itens
guejagozavam detarifazero no mercado de destino.™ A perdade
participagdo no mercado deum parceiroemfungdo deAL C entreeste
eum terceiro pais, fator que também compde o temor de“ficar para
trés’, nem sempre éfacil de mensurar, e ndo parece sempre prontaa
materializar-se, principalmente em setratando de acordos Norte-Sul
gue pouco acesso efetivo criam para os paises do Sul nos mercados
do Norte, mas apenas consolidam aaplicacdo deisencbestarifariasja
existentes. “Ficar paratras’, portanto, tende a fazer parte de um
complexo de dominacao i deol 6gicaorganizado nos paises centrais,
gue encontraeco em grandes setores dos paises em desenvol vimento.
O Brasi| eosdemaispaisesdo Mercosul ndo aderiram aesse complexo,
como o demonstrasuarecusaem concluir acordosdesiguaisnaALCA
ou com a Uni&o Européia. E necessério examinar os acordos e as
negoci agdesem seu valor intrinseco, inclusive politico, endo diantede
um infundado aarmismo, reconhecendo que alguns acordos podem
trazer maisbeneficio do que outrose que aausénciade agunsacordos
podetrazer mais prejuizo do queade outros.

A ideologiada obrigacéo de negociar, contudo, permanece
presente e muito atuante, disseminadanamidiae naopinido publica
Internacionais, inclusive dentro do Brasil e de muitos outros PEDs.
N&o havendo sido possivel concluir um acordo naRodadade Doha
naslinhas desgjadas pe os desenvolvidos, aquelaideol ogiajapassaou
volta a exercer-se com grande impeto no campo das negociagoes
bilaterais. O “fracasso” de Dohaexigiriaque paisescomo o Brasil se
dedicassem intensamente a concluir acordos bilaterais com os
“principaisparceiros’. Esseraciocinio pressupde que as negoci agies
bilaterai s criam grandes mercados para as exportaces dosPEDs e
gue sua ausénciafaz com gque se percam mercados. Ja esta claro,
contudo, que os paises desenvol vidos ndo estdo dispostos aqual quer
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aberturaggnificativade mercados, sgamultilatera ou bilateralmente,
em suas areas sensivels, que coincidem com as areas de maior
competitividade dos PEDs. Desse modo, nem aperspectivade acesso
parece animadora, nem sejustifica, por outro lado, o temor de perder
mercados para terceiros que negociem acordos bilaterais com os
desenvolvidos, poisessesacordosndo criam nem criardo preferéncias
importantes em produtos que concorram com os dos paises que héo
concluam acordosbil aterais semel hantes.

Além disso, a ideologia da obrigacdo de negociar parece
confundir deliberadamente negociacdo de acordos comerciais e
promocao de exportacdes. Os acordos sao apresentados como se
fossem operacdes de promocdo de exportacbes, em que se
aumentariam as vendas sem necessidade de contrapartida. Fica
esguecido na argumentacdo o fato de que 0 novo acesso
(contingenciado por quotas, sujeito acondiciondidadesetetos, sempre
aponto de ser invalidado por barreiras sanitarias e outras barreiras
nado-tarifarias) somente seréddado pel os desenvolvidos aos parceiros
em desenvolvimento em troca de amplas concessdes tarifarias e
regulatorias. O discurso dominante ocultamuitasvezesofato deque
n&o se negociam acordos simplesmente paravender, paraobter acesso,
mastambém, como resultadoinevitével , paradbrir ospropriosmercados
erenunciar acapacidades regul atérias. Quando mencionados, estes
ultimos sacrificios sdo apresentados, ao contrario, como vantagens
adicionai sao acesso aser obtido no mercado dacontraparte. Recusar-
seaefetuar taissacrificios, ou mesmo aconsidera-losvantagense néo
concessdes, € logo tachado de protecionismo, obstrucionismo,
desperdicio de oportuni dades, enquanto aatitude de aceitar qual quer
tipo de acordo é el ogiadacomo ambiciosa, pragmati ca, demonstrando
capacidadedelideranca.

Nosmoldesatuais, enumavisdo que procuraevitar esseviés
ideol 6gico, élicito observar que os paisesem desenvolvimento teriam
aganhar em novos bilaterais com os desenvol vidos somente no caso
em que setratasse de acordosideais, com liberalizac&o completaem
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todos 0s setores— e mesmo nesse caso teriam também muito aperder
em funcéo daaberturade seu préoprio mercado. Emacordoshilaterais
concebidos segundo o paradigmadominante (aberturado mercado
dos desenvolvidos somente nos setores nao-sensiveis, amplos
compromissos regul atorios) teriam muito pouco aganhar emuito a
perder. Na auséncia de qualquer acordo ndo teriam nada a ganhar,
mastampouco nadaaperder, poisndo seriam des ocadosem favor de
terceiros que concluissem acordos com os desenvolvidos, poisestes
terceiros tampouco obteriam acesso em setores sensiveis. O que
obteriam selimitariaprovavel mente aeliminacéo detarifasjamuito
baixas, ndo afetando o diferencia de competitividade em relacdo aos
néo-signatarios.’*

A ideologiadaobrigacdo de negociar associasempreimagens
e conceitosde conotacdo positivaasiniciativas negociadoras dos paises
desenvolvidos, e negativas as posi ¢oes dos paisesem desenvol vimento
que se opdem aguel as.’¥” E como se os desenvol vidos atuassem em
favor do bem comum, e os PEDs somente em defesa de interesses
mesguinhos, quando naverdade umapercepcdo maisneutradariaconta
de que ambos defendem interesses | egitimos diante de seus proprios
projetosnacionais.

O risco de inadequada percepcao dos proprios interesses'®
em virtude de um arcabouco ideoldgico diz respeito, também, a
identifi cacdo dos paisesem desenvol vimento como demandantes quase
queexclusivamente em agricultura. A agriculturaconstitui por certo o
setor maisvultoso edindmico dasexportagtesdemuitosPEDS, inclusive
dos paisesdo Mercosul. A competitividade da producdo agricolado
bloco e de outros parceiros do mundo em desenvolvimento é
inquestionavel. Obvio seria deduzir dai que o setor agricola deve
congtituir o principal terreno de demandados PEDs nas negoci aces
com desenvolvidos.

Entretanto, importaanalisar cuidadosamente atendénciados
paises desenvolvidos, tanto nas negociacGes multilaterais quanto
bilaterais, a quererem definir eles mesmos quais séo os interesses
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ofensvosdos paisesem desenvol vimento—asaber, agricultura—mesmo
gue ndo pretendam atendé-l1os. Até que ponto real mente queremos
negociar “agriculturaversustodo o resto” por umadeci sdo autdnoma
e calculada, e a partir de que ponto aceitamos os interesses que a
agenda dos desenvolvidos nos atribui? A questdo pressupde um
maguiavelismo talvez excessivo por parte dosdesenvolvidos—masé
Ccurioso observar queaconcentracdo dos PEDsem demandasagricolas
serviu parajustificar e viabilizar, ao longo do tempo, acordos com
clausulas de bensindustriais, investimentos, servicos e propriedade
intel ectual desfavoraveisaos PEDsdentro de um pretenso equilibrio
com concessdes agricolas. O que aconteceria se, tanto no plano
multilatera como bilateral, osdesenvol vidosndo houvessem concedido
as parcas vantagens agricol as que deram aos PEDs nos ultimos 20
anos? Seriam as exportaces agricol as destes Ultimos muito menores
do que séo hoje? Pode-se considerar que os desenvolvidos
simplesmente permitiram que os PEDs suprissem parte das
necess dades que 0s primeirosjanao queriam ou ndo podiam atender,
mantendo-se de qual quer formao comércio agricolamundial como
um setor firmemente administrado pel os principal simportadores?

Determinar que osinteressesofensivosdos PEDs seconcentrem
e seesgotem em agricultura praticamente exime os desenvolvidos de
discutir, en ALCs ou na OMC, questdes fundamentais para o
desenvolvimento, como transferénciadetecnol ogia, regulamentactes
dosmercadosde servigospublicos, patentesfarmacéuticas, fosso digita,
etc. Serve, assim, paraperpetuar umacomodadivisdo detrabal ho,
administradaapartir do centro, que usaas negociacdes comerciais
paradistribuir os papéisde cadasegmento daperiferia

Osinteresses concretos eimediatos de seus setores agricolas
mai s produtivos ndo permitem, claro estd, que os PEDs—ou alguns
deles, como o Brasi| —abandonem suasdemandas agricolas. Mas seria
necessarioinvestigar, numaperspectivadelongo prazo, seredmenteo
mel hor equilibrio que se pode construir nosbilateraisounaOMC é
aqueleentreaagricultura, deum lado, etodo o resto, do outro, ou se
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sedeveriam procurar articular outrasdemandas, edeixar queareducéo
internados orcamentos agricol as dos paises desenvol vidos, decorrente
de suas préprias pressdesfiscals, seencarregue dediminuir aproducéo
domésticaeforcar aaberturade mercados.™*

Por uma |ogica perversa, a especializacdo dos paises em
desenvolvimento naproducdo de bens priméarios, que historicamente
serve aosinteresses dos desenvolvidos, pode ver-se reforcada por
negociagdes comerciaistanto mais quanto maisforem atendidas as
demandas dos PEDsno seu préprio setor de demanda, aagricultura.
Cria-seum circulo vicioso. A obtencao de acesso, nagrande maioria
dos casos muito limitado ou ilusorio, aos mercados agricolas dos
desenvolvidos obriga os PEDs a, em contrapartida, renunciarem a
instrumentos de industrializacdo e capacitacdo tecnologica; sua
producdo, em consequiéncia, se concentramais ainda em produtos
primarios, e esses paises passam (ou assim o créem) adepender mais
ainda dos mercados dos desenvolvidos para colocar sua producéo
agricolacrescente, tornando-se maisvulneraveisapressespara, em
trocade algum acesso adicional, redlizarem novas|limitagbes de seus
instrumentos possiveisde paliticaindustria .

Desse modo, enquanto os PEDs aceitarem o papel exclusivo
de demandantesagricolasquelhesatribui aideol ogiadominante, verdo
seriamente comprometi da sua capaci dade de desenvolvimento.’*2 Ao
contrario, tenderdo ainvoluir em suapauta produtivae apresentar um
desempenho econdmico inferior as suas possibilidades e
necessidades.'*®

Nesse contexto, aimplementacéo de acordos comerciais Sul-
Sul torna-se de grande conveniéncia, pois tende a criar mercados
efetivos paraaproducéo industrial dos paises em desenvolvimento
(reproduzindo em escalaglobal osinegaveiséxitosdaintegracéo latino-
americananapromogao daindustridizacéo depel o menosagunspaises
daregi&o), sem o enorme custo regul atorio envolvido em negoci acies
multilaterais e bilaterais Norte-Sul. Ao mesmo tempo, revela-se a
necessidade de que os PEDs, em suas negociagdes com 0s
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desenvolvidos, sgamultilateraisou bilaterais, formulem umaagenda
dedemandas maisdiversficadaefavorave ao desenvolvimento efetivo,
gueincluatemas como atransferénciadetecnologiae o aumento do
espaco disponivel parapaliticasindustriais.

N&o cabeagui negar aimportanciaque umaaberturauniversa
dos mercados agricolas poderiater em termos de aumento darenda
dosPEDs. O problemacons steem que essaaberturanuncaserediza
em termos amplos, mas somente deformamuito limitadae atadaa
contrapartidasmuito mais prejudiciaisaosinteressesdos PEDsdo que
osganhosdecorrentes das hovas quotas que obtém dos desenvol vidos.

Diante desse cenario, ndo parece recomendavel ao Brasil
enxergar na OMC o principal espago para a promogéo de seu
projeto de desenvolvimento no campo econdmico-comercial. A
OMC tornou-se um espaco para ganhos em agricultura,
consideravei s nas hipdteses mais otimistas, porém queexigirdo um
alto pagamento em termos de limitac&o da capacidade de protecéo
tarifariaaindustria nacional e congelamento do status quo das
normas de acesso a mercados e tratamento nacional em servigos—
além daimpossibilidade dereverter asconcessdesjafeitasnasareas
de TRIMS, propriedadeintelectual, subsidios e anti-dumping, eda
permanente ameaga de ver reincluidas na pauta negociadora
disciplinas sobre investimentos e compras governamentais. Esse
espaco para a promocao dos interesses econdmico-comerciais
nacionais pode ser buscado com maior éxito nas negociagoes
preferenciai s com paises desenvolvidos, desde quereformatadas, e
princi pal mente nagquel as com outros paises em desenvol vimento, que
podem proporcionar aternativas de mercado edearticulagdo politica
gue ndo venham condicionadas por umaagendaderestrico apolitica
industria etecnol 6gicanaciond, mas, antesque contenham e ementos
capazes de promover essas politicas. Os acordos bilaterais do
Mercosul podem, portanto, constituir um melhor instrumento parao
exercicio de uma politica comercia adaptada as necessidades
brasileiras do que anegociacdo multilateral. Se bem conduzidas, as
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negociacoes preferenciai s podem conduzir amai ores vantagenscom
menor restricao ao espaco de politicas publicas.*

Caberecordar também queaOMC foi até aqui, namelhor das
hipGteses, um terreno neutro do ponto devistada promogdo do projeto
de unificacdo sul-americana, enquanto asnegociagdes extra-regionals
podemfortalecer o Mercosul eaidéiadeumaAméricado Sul integrada
emtorno desse bloco. Naintensafase detratativas que, no primeiro
semestre de 2007, pretendiam definir as bases paraa conclusdo da
Rodadade Doha, periodo que culminou com areuni&o ministerial do
G-4 (EUA, UE, Brasil e india) em Potsdam, estiveram essas
negociagdes multilateraisaponto de causar s&riasfissurasno Mercosul.
A Argentina(etambém aVenezuel a) pareciadispostaadesautorizar o
Brasil como porta-voz do mundo em desenvolvimento (e do préprio
Mercosul) caso o lado brasileiro, no G-4, concordasse com cortes
tarifariossignificativosem bensindustriais. O Brasil, naquel egrupo,
esteve sempre atento aos i nteresses dos SOCi 0S, Mas i Sso Nao parece
ser 0 bastante do ponto de vista da solidez do Mercosul. Se o G-4
houvesse chegado a um acordo, qualquer que fosse, a Argentina
provavelmente o contestaria,**® e isso criariaum serio dano paraa
unidadedo bloco e paraapropriacapacidade brasileiradelevar adiante,
junto com aindia, aagenda dos PEDs— pois se 0s proprios socios
regionais 0 contestassem, paises africanos, as aticos e do restanteda
Américal atinase sentiriam aindamenosrepresentadospel o Brasil.

Ficatambém claro no plano multilateral, como jaficarano das
negociagoes bilaterai sextra-regionais (conformediscutido no Capitulo
4), que aprioridade paraaArgentinaéasuapoliticaindustrial equeo
Mercosul s6 lhe convém, hoje, namedidaem que sgjainstrumento
dessapolitica. N&o ha consenso, no Mercosul, quanto aagricultura
como demandabési caquejustifique sacrificiosindustriais de monta.
Umainsisténciabrasileiranaagendade demandaagricolano plano
multilateral pode causar sérios problemas, n&o sd com aindia, como
também com a Argentina. Verifica-se que uma visdo ofensiva da
agriculturando é capaz de unir nem o mundo em desenvolvimento,
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nem o Mercosul. Faz-se necessario, assim, atentar para essa outra
dimensdo possivel da“armadilhaagricola’, apossibilidade dequeas
demandas nesse setor afastem uns dos outros os PEDs, em lugar de
aglutinélos

Nesse quadro, apossibilidade de que o Brasil viesseanegociar
na OMC, como porta-voz do mundo em desenvolvimento,
entendimentosque pudessem pregj udicar apol iticaecondmicadossocios
regionas, poderiaser vistacomo umacertarel ativizacdo daprioridade
queo paisatribui ao fortalecimento do Mercosul. Pode-seargumentar
gue o Brasil, desde Cancun, e ultimamente no G-4, usava seu peso
especifico justamente para defender interesses que no fundo séo os
mesmos dos socios no Mercosul, e que, sem a atuagdo decisivado
Brasil, osPEDs, inclusveaArgentina, teriam sido obrigadosaaceitar
um acordo em termos muito piores do que os que se configuravam em
Potsdam.

Aindaassim, parece necessario considerar ahipotese de, no
esforco deconsolidacdo do Mercosul, pensar no futuro em um esguema
de negociacdo conjuntatambém do bloco também naOMC. O conceito
de" politicacomercial comum” estabel ecido no Tratado deAssuncéo
nao tem, gparentemente, por que restringir-se anegociacao deacordos
preferenciaiseexcluir aesferamultilateral . A hipdtese deretomar, no
futuro proximo ou distante, o esquemado G-4 no primeiro semestre
de 2007, com o Brasil tentando atuar como representante de uma
retaguardaque o contesta, poderater adupladesvantagem dedificultar
um acordo multilateral e prejudicar os esforcos brasileiros de
consolidacdo do bloco regional em torno de uma politica de
desenvolvimentointegrada*

Dissemina-se, apos o encontro de Potsdam, a idéia do
“fracasso” de Doha. Cumpre, antesde maisnada, evitar que anocéo
desse “fracasso” da Rodada de Doha gere nos paises em
desenvol vimento umaespéci e de sentimento de culpaqueoslevea
bater a portados desenvolvidos pedindo acordos bilateraisno fundo
prejudiciais aos PEDs. Antes de retomados ou reenfatizados, 0s
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acordos bilaterais deveriam ser repensados, paraque ndo setornem
mini-Dohas, novos instrumentos para troca de parcas concessoes
agricolas por amploscompromissos deaberturaindustria e protegdo
deinvestimentos.

De fato, se 0 “fracasso” de Doha indubitavelmente abre
demandarenovadapel osbilaterais, € preciso saber em quetermos, o
gue se pode aprender desse “fracasso” paramelhor encaminhar os
bilaterais.**” Umadas principai s conclusdesatirar de Doha, atéaqui, €
adeque os paises desenvolvidos ndo fardo sacrificios, emagricultura,
paraalém dosedtreitoslimitesditados por suaslegidacbesinternas. Se
nao fizeram cortes substanciaisna OM C, em troca de umareducéo
global detarifasindustriais, dificilmente osfariam no plano bilateral,
contraconcessdes de val or econdmico menor. No plano bilateral o
Mercosul continuasendo amesmatemidapoténciaagricolaqueéno
multilateral, mas o valor de seu mercado industria € evidentemente
muito menor que os mercados de todos os 150 membros da
Organizacao. Do ponto devistadatradicional demandaagricola, a
situacdo negociadorado Mercosul em nadamelhoranaausénciade
umacordo multilateral . Seriatal vez necessario comecar aformular uma
nova agenda de demandas que justifiqguem negociacdes com 0s
desenvolvidos.
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CapiTuLO 6
O PERFIL COMERCIAL DO BRASIL E A QUESTAO DO
DESENVOLVIMENTO DIANTE DAS NEGOCIACOES EXTRA-REGIONAIS

O perfil do comércio exterior brasileiro apresenta hoje trés
elementos basicos de grande relevancia para a montagem de uma
agendanegociadoraextra-regional: a) o crescimento marcante das
exportagdes, concentrado em commodities e decorrente mais da
elevacdo dos precosinternaci onais dos produtos primérios do que do
aumento dos volumes exportados; b) aperdade competitividade de
exportagBesindustriais, fendbmeno ligado principa menteavalorizacdo
cambid; ec) adiversficacdo deparceiroscomerciais, com participacéo
crescente dos paises em desenvolvimento na pauta exportadora e
importadora, 0 queimplicaoportunidades e desafios (concorréncia
chinesa) parao setor produtivo nacional.

Em 2006, tanto as exportagdes quanto as importaces
brasileirasatingiram seusmaioresvalores histéricos (US$ 137 bilhdes
e US$ 91 bilhdes, respectivamente). As importacdes tiveram
crescimento mai or que asexportacoes (24% e 16%, respectivamente),
comegando a configurar-se uma tendéncia de diminui¢éo ou
estabilizacdo do saldo comercial (que cresceu somente 3% em
comparagao com 2005, em contraste com o incremento do saldo em
2005 com relacéo a2004, queforade 33%). O sdldo comercid atingiu
o recorde de US$ 46 bilhGes: mesmo sem acordosextra-regionais, o
Brasi| tornou-se um dos cinco paises com maior superévit comercia
no mundo.**® Por outro lado, adespeito do crescimento do comércio
exterior, aparticipacdo dacorrentecomercid no PIB manteve-seestavel
nacomparagao de 2006 com 2005, no patamar de 24%. Além disso,
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o exponencia aumento dasexportacdes ndo significouincremento na
posi¢ao brasileirano ranking dos maiores exportadoresmundiais. 0
pais passou de 23° maior exportador do mundo em 2005 para o posto
de 24° em 2006, com sua participacéo nas exportacdes mundiais
mantendo-se estével nafaixade 1,1%'“° —ficando claro queamaioria
dosexportadores vém conhecendo i ncremento semel hante, ou mesmo
superior ao brasileiro, em suasvendas.

O Brasil vem diversificando suas exportagdese ampliando as
transagbes com mercados ndo-tradicionais. Ao mesmo tempo, reduz-
sedeformaexpressivaaparticipacdo daUE edosEUA: essesdestinos
absorviam 51% das exportacdes brasileiras em 2000, passando a40%
em 2006.™ Em 2005, pelaprimeravez nahistéria, o conjuntoAmérica
L atina/As a/Africaul trapassou o conjunto UE/EUA como destino das
exportacBesbrasileiras.>

O Brasil apresentaaindaum baixo indice de concentracéo de
exportagdes, tanto por produto quanto por destino. Deum grupo de
14 paises considerado em estudo do | EDI, o Brasil aparece como o
demenor indice de concentracdo por produto e segundo menor indice
de concentrag&o por destino (depoisdaindia). Cingapura, Malésia,
Coldmbiae Chiletém osmaioresindices de concentracéo por produto,
enquanto México e Canadatém osmaiores—eatissmos—indicesde
concentracdo por destino.s?

A importanciacomercia do Mercosul diminuiu parao Brasil,
ao longo dos Ultimos anos, e também para 0s socios. A participacaéo
do Mercosul como destino das exportacfes brasileiras caiu 9 pontos
percentuais entre 1997 e 2004. Se é verdade que a participacao do
Brasi| como origem dasimportagbesdaArgenting, Paraguai e Uruguai
somadas passou de 24% em 1997 para 32% em 2004., por outro
lado, o Brasil perdeu relevancia como destino das exportactes
argentinas, paragual ase uruguai as. aparticipacéo do mercado brasileiro
nas vendas dos sicios caiu de 31% em 1997 para 16% em 2004.1%
“A preocupacdo argentinacom a* Brasi|-dependéncia’ ndo maisse
justifica, exceto do lado dasimportagdes.” *>* Essadiversificagdo dos
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destinos, contudo, ndo parece aindalevar aArgentinaainteressar-sea
fundo pelasnegociaciesextraregionals.

Os precgos internacionais das exportacoes brasileiras
aumentaram 12% em 2006 com relacdo a 2005, enquanto o quantum
exportado cresceu apenas 3%. Entre os destinos maisdinamicos para
asexportagdesbrasileiras destacaram-se 0 EFTA (aumento de 45%),
ospaisesdaALADI (34%), osdo Oriente Médio (também 34%) ea
China (23%). JAas vendas paraos Estados Unidos subiram 8% e as
exportacdes paraaUnido Européia, 14%. Os setores mai s dinamicos
nasexportacdesforam o petroleo (aumento de 50%), asmatérias primas
ndo-agricolas (33%) e os produtos da agricultura tropical (31%),
enguanto os setoresindustriaistiveram crescimento entre 8 e 12%,
com excegdo daindustriaquimica, com crescimento de 26%. O setor
de matérias primas ndo agricol astornou-se 0 maior setor exportador
brasileiro, com US$ 16 bilhdes exportados. Do lado dasimportacdes,
manteve-se grande concentracdo dos setores quimico, maguinariae
petroleo, que em conjunto respondem por dois tercos do total
importado. Asimportages nossub-setoresde produtosdeinformética,
produtos detel ecomuni cagdes e maguinariae étricativeram crescimento
muito acentuado (50%, 74% e 87% respectivamente).

Entre 1996 e 2005, o quantum das exportacdes de produtos
basi cos subiu quase 140%, enquanto o quantum das exportacoes
de"“ produtosdiferenciados’ subiu apenas 22%, deixando claro onde
seencontrao nticleo dindmico das exportagdes.’™ “ O pais consolida-
se como exportador cada vez mais eficiente de bens primarios e
industriai sintensivosem recursos naturai's, mas corre 0 risco de perder
participacdo no mercado de bens intensivos em méao-de-obra e
capital, principalmente frente aos paises emergentes do L este da
Asia.” 5 E preciso também lembrar que as estatisticas brasileiras
incluem produtos como acUcar refinado e etanol entre os
manufaturados. Seforemincluidosentre os produtosbasi cos, verifica
se que 0 agronegacio realmente dominaavertente exportadorado
comérciobrasileiro.
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O setor de matérias primastornou-se em 2006 o maior setor
exportador brasileiro. Confirma-se que as exportacdestém crescido
em virtude do aumento dos pregos, enquanto asimportagoes crescem
em func&o do aumento do quantum.**”

No que serefere aintens dade tecnol 0gi ca das exportactes de
produtos manufaturados, éinteressante observar, numacomparacao
entre 2006 e 2001, que as exportacdes de produtos manufaturados
de baixaintensidade tecnol 6gica cresceram 109% no periodo easde
média-baixaintens dade, 177%, contraum crescimento de gpenas 34%
das exportacdes de produtos de altaintensidade tecnol 6gica.*>®

Diante desses dados, as perspectivas alentadorasdo comércio
exterior em termos de aumento das exportagdes e manutencdo de
elevados superavits parecem esconder tendéncias preocupantes. As
exportacdes parecem depender essencial mente dos elevados pregos
dasmatériasprimasnosmercadosinternacionais. Enquanto essespregos
aumentam ou se mantém em patamares altos, as exportagdes de
produtos bési cos conti nuam crescendo e gerando saldosimportantes,
adespeito davalorizacgo cambial que, ao contrario, compromete a
competitividade das exportactes de manufaturados. Osjurosinternos
muito eevados, por suavez, comprometem osinvestimentosindudriais,
mas ndo af etam aproducdo agricolae extrativistaque ndo dependem
deinvestimentostdo el evados quanto osdaindustriae que, no caso da
agricultura, tém acesso a créditos subsidiados. Assim, do ponto de
visadabaancacomercid, ndo haincentivo paraumarevisio dapolitica
cambial ou dapoliticamonetéria, que, no entanto, colocam amplos
setoresprodutivos sob seriaameaca. Essaameacagerd vé-seacrescida
pelo exponencid incremento dacompetitividade chinesaemindimeras
gamas de producéo.

Alguns estudos apontam a existéncia de um processo de
desindustriaizacéo no Brasil,™>® com diminuic¢do dacompetitividade
da producdo nacional tanto no mercado domeéstico quanto nos
mercados de exportacdo,'®° substitui ¢ao de producdo doméstica por
produtosimportados e desnaci onalizagdo das cade asdefornecimento
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(setores como o el etroel etrdni co, o automobilistico e 0 quimico cada
vez maissubgtituem insumos naci onai s por importados, paramanter a
competitividade do produto final).2®! Entre 1980 e 2005, aindlstria
manufatureirano Brasil cresceu aumamédiaanual de apenasO0,7%,
enguanto aindustria da China crescia 10,9% a0 ano nesse mesmo
periodo, adaCoréia9,3%, adaMalasia8,8%, adaTailandia8,2% e
adaindia 6,7%.12 Tem-se um quadro geral em que a economia
brasilelracresce menos que ados demai s paises em desenvol vimento
importantes; dentro do Brasil, aindUstriacresce menosqueaagricultura
eaextracdo minera; e, dentro daindustria, os setoresquerecorrema
insumos domésti cos crescem menos que os setores que substituem os
insumos domésticos por importados.

Fala-se igualmente no “colapso da competitividade
exportadora’ 3, Cdculosdo |EDI demonstram que, no periodo 2000-
2005, devido aval orizagdo cambial, aperdade competitividade dos
produtos brasileiros nos Estados Unidos atingiu 30%, e na Uniéo
Européia, 25%. N&p seregistrou ganho de competitividade em nenhum
setor, nem mesmo nagueles em que o Brasil detém vantagens
comparativas.

Em virtude de tais fatores, comeca-se a assistir, mais
recentemente, ao fendmeno daded ocaizacdo deempresasbrasileiras,
quetransferem suaslinhas de producao parapaises onde um conjunto
de condicBes astornamaiscompetitivas (EstadosUnidos, india, RUssa,
Portugal, Argentina).’®*

O*“desinvestimento” também estaassociado aum decréscimo
relativo daimportanciado mercado brasileiro no mundo. No periodo
2003-2006, o crescimento do PIB per capitabrasileirofoi de apenas
1,4%, em comparacao com um aumento de 7,5% naRuUss a, 7,4% na
Asia, 5,0% na Europado Leste, 3,9% no Oriente Médio, 3,1% na
Africae2,7% no conjunto daAméricalL atina. Hafortesindiciosde
gue o cenario de baixo crescimento, adesindustrializacdo e 0 novo
perfil comercia do paisestéo intimamenterel acionados, em funcéo de
uma politicamonetériarecessivae de um cambio ganadero (ou sgja,

157



iR "EEEN 2 H B =  HEN BN

ERrNESTO HENRIQUE FRAGA ARAUJO

“pecuarista’, parausar a expressao argentina referente ao cambio
sobrevalorizado que prejudicou a industria e favoreceu o setor
agroexportador nos anos 70 e depois nos anos 90).

O cen@iobradleiro contrastavivamente, dias, com o argentino.
Durante o Governo Kirchner, aArgentinacresceu aumataxameédia
anua de 8,9%.%° Segundo o0 economistaAldo Ferrer, o pais poderia
manter umataxa de crescimento de 6% nos préximos 10 anos, com
inflacdo sob controle. O principal desafio paraconfirmar esse cen&rio,
também no entender de Ferrer, seriaaobtencdo de niveisadequadosde
investimento, oriundos sobretudo dapoupancainterna, desempenhando
a poupanca externa apenas o papel de “coadjuvante ou elemento
facilitador deum processo interno de acumulagdo de capita” (alias, a
confianca no investimento domeéstico mais do que no investimento
estrangeirolevao Governo argentino apreocupar-serel ativamente pouco
com um quadro que, aos olhos dos investidores estrangeiros, pode
aparecer como “ afatade um ambientedenegociosprevisivel”). Em
recentevistaaArgentina, 0 economistaJoseph Stiglitzeogiouapolitica
econdmicado Governo Kirchner erecomendou queo paissigao caminho
atual, a0 mesmo tempo em que gpontou o Brasil como exemplo negetivo
de" estabilidade sem crescimento” . A Argentinamantém politicasque
permitem amanutencdo de umataxade cambio bastante depreciada; a
brechaentre o real e o peso cresceu cercade 100% nos tltimosdois
anos,'% com consequiente aumento da competitividade relativa da
producéo argentina. O perfil do desenvolvimento dmejado peo Governo
argentino, conforme o “Plano Estratégico para o Desenvolvimento
Produtivo” lancado oficialmente em maio de 2007, é claramente 0
incremento do va or agregado daproducéo naciond ea reducéo paulatina
daproporc¢éo do contetido primario do que seproduz eexporta’. Visa
seacriar um*“novo papel do Estado no desenvolvimento produtivo”,
com a melhoria das capacidades tecnolégicas e 0 apoio a setores
edtratégicosea” consolidacdo de cade as produtivas e conglomerados
regionaiscentradosem setoresinovadores.” Esaem curso naArgentina
umdaro processo dere ndudtriaizacdo conduzido conscientemente pelas
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politicas do Governo. A producao industrial cresceu 8% em 2006 e
prevé-se crescimento de 7% em 2007 (acimado crescimento globa do
PIB), comincremento substantivo do estoque de capital investido na
indigria

Nesse quadro, pode-se enxergar umainversao nasestratégias
produtivas que caracterizaram 0S processos econdmico brasileiroe
argentino nos ultimos 50 ou 70 anos, passando aArgentinaaadotar
umapoliticacons stentedeindustridizacdo e conformando-se o Brasl
com suavocagao agricola. Caso atendénciase mantenhano longo
prazo, caberiaespecul ar sobreoimpacto dessainversio sobrearel acéo
de poder entre os dois paises — pois no passado a politica de
industrializacéo brasleiraeades ndustriaizagéo argentinaclaramente
contribuiram paraque o Brasi| alcancasse aposicéo privilegiadaque
hoje ocupanaAmeéricado Sul, enquanto aArgentinaassumiaum papel
secundario naregio.

Importante fator a avaliar quando se considera o possivel
balanco de ganhos e perdas num processo negociador extra-regiona
diz respeito ao comércio intra-firma e a determinagéo dos fluxos
comerciaisem funcdo de estratégias das empresastransnacionais. O
comérciointra-firmajacorresponde acercade um terco dastrocas
globais (cerca de 35% no caso do Brasil*®"). A reorganizacdo das
cade asglobaisde producéo e comerciaizacdo tendeaser fundamental
da definicdo dos padrdes ndo s6 de comércio, como também de
investimento, damaioriados paises.’®

No Brasil, esse fendmeno manifesta-se de maneira muito
marcante. O vinculo dasfiliaisbrasiieirasde empresastransnacionaisé
muito forte com suas matrizesno quediz respeito &simportagoes, mas
nao as exportacdes.’® Estudos mostram claratendénciadasfiliaisno
sentido deimportarem de seus paisesde origem, provavelmentedevido
afatores de dependénciatecnol 6gica,}™ mas ndo no de exportarem
paraesses paises. A insercao dasfiliais de transnacionaisno Brasil
concentra-se no mercado interno e nas exportacdes a paises|atino-
americanoseparacsEUA .1

159



iR "EEEN 2 H B =  HEN BN

ERrNESTO HENRIQUE FRAGA ARAUJO

Observa-se que muitos estudos deimpacto dosacordos extra-
regionaisignoram osefeitosdo comérciointra-firmae dasestratégias
dastransnacionais. Tendem assim asubestimar amedidaem quea
liberdizacdo comercid podeedimular andamaisatendénciajaexigente
aimportactes provenientes dos paisesde origem por partedasfiliaise
determinar asubstitui¢do deinsumoslocais por importados.t?

Umagrande questdo € saber se acordos com paisesde outras
regifes, principa mentedaAsiaedaAfrica, levariam asmultinacionais
apassarem aproduzir também paraessasregifesapartir doBrasil. O
fato hoje € que, com umaregido especia mente dindmicaem nosso
comércio exterior, aAsia, o Brasil vai desenvolvendo um padrdo de
comeércio do tipo centro-periferia, com importagdes essencialmente
de manufaturados e exportagdes atamente concentradas em produtos
agricolaseminerais. Defato, asexportagdesbrasileiras paraospaises
desenvolvidos tém mantido o mesmo perfil ao longo dos anos: os
manufaturadosrepresentavam 76% dasvendasparaosEUA em 1987-
89 (contra 12% para os produtos basicos), e continuavam
representando 76% em 2000-2004 (contra 8% para os produtos
basi cos); agamade produtos manufaturados respondiapor 38% das
vendas paraaUnido Européiaem 1987-89 (contra48% dos produtos
bési cos) e continuou representando 38% no periodo 2000-2004 (contra
49% dos produtos basicos). Estabilidade semelhante no perfil
exportador severificanasvendasbraslerasparao Mercosul eALADI,
com amplaconcentragdo em manufaturados (81% das exportagoes
parao Mercosul em 1987-89, 90% em 2000-2004). Jaasvendasde
produtos basi cos paraa China, que respondiam por apenas 16% da
pautaexportadoraparaaguel e paisem 1987-1989, saltaram para57%
em 2000-2004, enquanto a partici pacdo de manufaturados despencava
de 62% para21% nacomparacéo entre osmesmaos periodos. Evolucéo
semel hante demonstrou acomposi ¢ao das vendas parao restante da
Asia, inclusive Oriente Médio. Ou sgja, as exportagdes para 0s
desenvolvidose paraaAmeérical atinatém mantido o mesmo padréo
ao|ongo das décadas (com concentragdo em manufaturadosnasvendas
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paraEUA e Mercosul/ALADI, e em produtos basicos nas vendas
para a Europa). Enquanto isso, as exportacfes para a Asia — 0s
mercados mais dinémicos—demonstram umadraméticainversdo e
passam aconcentrar-se cadavez mais em produtos basicos.*

Osdementosacimadescritosafiguram-sefundamentaisparaa
definicéo dasestratégias de negoci agdo extra-regiona do Mercosul. Do
ponto devistabrasileiro, essasnegociagbesdeveriam estar voltadaspara
obter mercados em favor dos produtos industriais de maior valor
agregado, buscando compensar, ainda que parciamente, mediante
reducbestarifariaseeliminacdo de barreirasndo-tariférias, osefeitos
nocivos da valorizacdo cambia e da ata taxa de juros internos,
recuperando parte dacompetitividade perdida. Essaspreferéncias, uma
vez vinculadasaum regimede origem exigente (com agregacdo regiona
de 60%, como 0 M ercosul norma mente propdeem suastratativasextra-
regionais), poderiaminclusive servir deestimul o paraamanutencéo de
cadeias produtivas nacionais razoavel mente verticalizadas, sem
subgtituicdo deinsumaos nacionai s por importados. Osmercadosmais
propensos a esse tipo de exercicio seriam 0s de outros paises em
desenvolvimento: sfo mercadosimportadoresmaisdinamicosenosquas
aproducdoindustrial estanorma mente protegidapor tarifasbemmais
el evadas do que nos paises desenvol vidos, aumentando o significado
econdmico das preferénciasaserem obtidas. Ao mesmo tempo, muitos
paisesdo Sul so crescentemente competitivosem variosnichosdo setor
industrid (ou em praticamentetodososnichos, no caso daChina), endo
sedeveminimizar aameacaaindustrianacional decorrentemesmo de
negoci agdes gparentementeinofensivas.’* Essefato recomendariaque
as negociagdes Sul-Sul se concentrassem natrocade preferénciasem
setores menos sensiveis (0 grau de sensibilidade, naturalmente,
dependendo do parceiro com o qua senegocia).

De toda forma, a busca prioritaria de acesso a mercados
agricolas, seja em negociacdes Norte-Sul, seja Sul-Sul, pode
aprofundar o quadro de desindustrializacao e perdade competitividade
acimadescrito, sevier associadaaumacontrapartidasob aformade
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desprotecdo tarifaria da industria naciona e de cerceamento de
ingrumentosde politicaindustria (proibicdo deincentivosdiferenciados
entreempresas de capital nacional eestrangeiro, por exemplo).

O Secretério de Comércio Exterior do MDIC observava, em
recente entrevista: “ Uma das vocaces do Brasil é o agronegadcio.
Vamosdispensar isso?’ 17 O agronegdcio é certamenteum dos setores
maisdinamicosdaeconomiabrasileira. A questéo consisteem saber: 0
quesignifica“ndo dispensar 0 agronegdcio” nas negoci aciesexternas?
Se, para“ ndo dispensar 0 agronegocio” é necessario fechar acordos
gueaumentem marginalmente o mercado dos produtosagricolas, ainda
queisso desacel ereadesindustrializacao, parece necessario reavaliar
com cuidado o papel dasexportacdes agricolasnapoliticacomercia
brasileira, aindaque essareavaliacao signifique, no entendimento de
alguns, “dispensar 0 agronegécio”.

PRINCIPAIS MERCADOS-ALVO E SUAS CARACTERISTICAS

O setor privado brasileiro parece hojedividido entreduaslinhas
principaisem suaatituderel ativamente as negociagbes extra-regionas
do Mercosul. A primeiraéumalinhaextremamente criticaquanto a
politicanegociadoraatud do bloco. Nelase mesclam umlado retérico-
ideol6gico (a obrigac@o de negociar, acordos bilaterais com os
desenvolvidos so fundamentais paraabrir mercados) e o interesse
concreto do agronegacio. A segundaéumalinhamaisrealista, que
percebe claramente asdificuldades de concluir acordosextra-regionals
benéficos e propde umaagendanegoci adoramai s sofisticada, naqual
figuram tanto paises desenvol vidos quanto em desenvol vimento.

Representativo destasegundalinhaé o estudo de SandraRios
e Roberto Iglésias sobre possiveis prioridades negociadoras com
parceiros externos.t® O estudo considera 19 paises ou blocos
prioritarios paraas negociagoes do Mercosul. Destes, 5 sdo latino-
americanos (Chile, Colémbia, CostaRica, México e Venezuda—com
3 dos quais o Mercosul jatem acordos de livre comércio — Chile,
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Colémbia e Venezuela— e com 1 dos quais tem acordo de a cance
parcia - México). Osrestantes 14 so parceirosextra-regionals. Desses

14:

4 s80 paises ou blocos com os quais o Mercosul estaem
negociacdes (Africado Sul —atravésdaSACU —, Arébia
Saudita—atravésdo CCG —, indiae Uni&o Européia);

2 s80 paises aos quais o Mercosul japropds negociagoes
delivrecomércio“4+1” (Canadae Estados Unidos);

1 é um pais com o qual o Mercosul ja conclui Acordo-
Quadrodecomércioeaoqua japropdsoinicio dastratativas
paraum acordo preferencial (Marrocos);

2 S30 paises com os quai s o Mercosul tem um processo de
didogo que pode conduzir a uma negociacdo de livre
comércio (Coréiae Japao);

1 é um pais com o qual 0 Mercosul abriu processo de
didogo, mascom o qual hatempo ndo tem contato efetivo
(Russia);

1 éum pais que propds ao Mercosul umanegociagao de
livre comércio, mas que vive um momento politico que
dificultaaaberturade negociactes (Ird);

1 é um pais membro de uma associagao regiona com o
gual o Mercosul abriu processo de dialogo (Tailandia,
membro daASEAN);

1 éum paiscom o qual o Mercosul abriu um processo de
dia ogo econdmico, mas que suscitaenormesres sténcias
internas quando se cogita de uma negociacdo comercial
preferencia (China); e

apenas 1 éum paiscom o qual o Mercosul ndo estabel eceu
contato (Argdia).

Verificaseass m queaagendadere acionamento extra-regiona

do Mercosul corresponde de perto as prioridadesidentificadas. Se
em varios desses casos andando se contacom negociagies efetivas,
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OU Se estas se encontram atrasadas, iSso se deve namaioriadasvezes
arelutanciadas contrapartes. Ficaclaro que o Mercosul ndo padece
de escassez de contatos externos e nem concentrasuasiniciativasem
parcerosinggnificantes.

Por outro lado, 0 mesmo estudo suscita dividas sobre a
relevanciade negociagoesfreqlientemente defendidascomo prioritérias
pel o setor privado e por correntes criticas ao Governo brasileiro, e
mesmo sobreaurgénciadas negociacbesextra-regionaisemgeral.

Dos 14 parceirosextra-regionaiscons derados, apenas 7, todos
el espaisesem desenvolvimento, apresentam médiatarifariasuperior a
10% paraos produtos de maior interesse dosexportadoresbrasileiros
nesses mercados (o traba ho consideracercade 30 produtosprioritérios
em cada mercado). Esses paises sdo a Coréia (média tarifaria de
38,1%), Marrocos (31,3%), india(28,8%), Tailandia(16%), Africa
do Sul (14%), Argélia (12,7%) e Ird (10,5%). Os parceiros
desenvolvidos apresentam meédiastariférias bastante baixas paraos
produtos prioritérios do ponto de vistabrasileiro em seus mercados:
EUA (médiatarifariade5,4%), UE (5,2%), Japdo (4,4%) e Canada
(3,3%). A Chinaaparece com médiatarifariatambém relativamente
pouco elevada (8,2%).1""

Entretanto, varios desses parceirosimpdem barreiras ndo-
tarifarias (de diferentes tipos) a muitos dos produtos brasileiros
prioritérios. A Argélia, num caso extremo, mantém barreiras ndo-
tarifarias (BNTs) sobre todos os 30 produtos prioritérios
considerados, aChinatem BN Tsreferentesa 24 de 32 produtos, a
Russiaimpde BNTsa 23 de 32 produtos, o Marrocosal2 de29 e
aindiaa11 de31. No outro extremo aparecem o | r4, onde nenhum
dos 30 produtos prioritarios para o Brasil esta sujeito aBNTSs, a
Africado Sul eAréabiaSaudita (2 produtos sujeitosaBNTsem 30
considerados) e a Coréia (3 produtos em 30). Os paises
desenvolvidos mantém nimero consideravel de barreiras sobre os
produtosbrasileiros prioritéarios: asBNTsafetam 18 dos 33 produtos
prioritérios nos EUA, 9 de 36 na UE, 9 de 30 no Canada. Nesse
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sentido destaca-se 0 Japdo, que sujeita apenas 1 dos 32 produtos
prioritariosbrasileirosaBNTs.1"

Haque considerar também a quest&o dos picostarifarios. O
Japéo, por exemplo, com médiatarifariade 4,4% para os produtos
considerados, apresenta, dentro desse grupo de produtos, um pico de
50%. Os EUA tém um pico de 48%, a UE de 22% e 0 Canada de
18,5%. Entre os PEDs, destacam-se os picos tarifarios da Coréia
(497%), Marrocos (140%), india (105%), Tailandia (80%), China
(47,2%) e Africado Sul (42,5%).17

Todos esses dados sugerem que é muito dificil desenhar
estratégi as negoci adoras muito abrangentes paraastratativas com cada
parceiro, e que maisconvenientedo que concluir AL Csserianegociar
acordostailor-made, a0 menosnoscasosem queasregrasdaOMC o
permitem, ou sga, com osPEDs. Defato, o estudoindicaquevaemais
apena, com cadaum dessesparceiros, concluir umacordo queliberdize
umaou duasdezenasde produtosprioritarios, que sofrem picostarifarios
ebarreirasndo-tariférias, do que um acordo delivre comércio com 95%
de coberturamasquedei xedeforaessesitensou queliberalize apenas
barreirastarifariasjarelativamentebaixaseignoreasBNTs. O proprio
estudo o reconhece, quando o afirma, por exemplo, em relacéo ao
Canada “o0 mercado canadense € muito relevante em termos de
dimensdes, mas o interesse de um acordo dependera de que sgjam
obtidaspreferénciassignificativasnos poucos produtosem queo Canada
concentraasuapoliticade protecéo” ¥, ecom relagcdo ao Japdo: “ha
dificul dades nadefinicéo de umaagendaparaasnegociacieshilaterais,
umavez que osinteresses brasileiros em termosde ganho deacesso a
mercados estéo voltados paraum pequeno conjunto de produtosem
que o Japao concentraasuapoliticade protecao” .18t

Mesmo um caso como o daChina, visto sob essa 6tica, muda
defigura: “Mesmo naausénciade um acordo de preferénciastarifarias
[com aChina], hainteresse nanegociacdo de acordos paraaremogao
de barreiras ndo-tariférias, como normas sanitarias, fitossanitariase
normastécnicas.” (SandraRioselglésias, pag. 22) O mesmo estudo
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afirma: “Esforcos para a remocao de barreiras ndo-tarifarias no
mercado chinésdeveriam ser um objeto prioritario dapoliticacomercia
brasileira’. (pag. 30)

Na mesma linha, a consideracéo da existéncia ou ndo de
acordosentre as contrapartes eterceiros paises, como fator deurgéncia
paraas negociagdes do Mercosul com vistasanao perder mercados,
develevar em contando o simplesfato de que determinado parceiro
tenhaou ndo acordos com outros concorrentes, massim examinar se,
nesses acordos, os produtos de interesse prioritério do Brasil e do
Mercosul estéo cobertos.

Todas estas consideracdes séo feitas sob 0 ponto de vista
brasileiro. A definicdo de uma estratégia do Mercosul para as
negociagdes extra-regionais poderia partir de um profundo estudo
conjunto que considerasse os produtos prioritarios detodos os paises
do bloco e seu tratamento tarifario e ndo-tarifario nos principais
parceiros-alvo. E claro que essetipo de estudo conjunto poderiatrazer
aluz alguns problemas|atentes, poisas diferencas detamanho ede
diversificagdo produtivafazem com que as perspectivas deganhosde
acesso gerem interesses menores ou muito menores por parte dos
demaissicios. Alémdisso, acordoscomerciaiscomterceirosimplicam
areducdo dasmargensde preferénciaintra-bloco, sério problemapara
0s paises do agrupamento que tém e continuaréo tendo no proprio
Mercosul seumercado prioritério.

Detodaforma, ficaclaro quealinha“realista’ do setor privado
aproxima-se bastante da agenda que o proprio Governo brasileiro
pretende desenvol ver nas negoci agdes extra-regionaisdo Mercosul,
umaagendaquelevaem contabas camenteadimensdo dos mercados-
alvo eapossibilidaderealistadefechar acordosrel evantes com esses
parceiros.®

O que parece estranhamente ausente das cogitagdes do setor
privado quando setratadas negociagdes extra-regionaiséadimensao
defensiva. Os apel os aambi ¢éo negociadoraparecemignorar que o
Brasil e o Mercosul precisardo oferecer algo em troca do acesso
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preferencial aser obtido, e que essea go pode colocar em risco setores
especificos. Parece existir um consenso quanto ao carater desgjavel
de acordos extra-regionais, sendo as sensibilidades setoriais
cons deradas pequenosentravespontuals. Defato, quando seconsidera
cada negociacdo tomada individualmente, as sensibilidades
normal mente se.concentram em um ou doi ssetores, queentdo gparecem
como“empecilho” paraum acrordo, em detrimento detodososdemais,
interessados nos beneficios do acordo. Porém, quando seconsidera
todaagama de negociacdes atuai s ou possiveisdo Mercosul, pode-se
chegar a uma situagéo em que grande parte do pargque produtivo
brasileiro severdafetadapor concorrentes muito fortesde um ou outro
parceiro: o setor petrogquimico pelo CCG; os setores de autopegas,
téxteis e de quimica fina pela india e pelo Paquist&o; o setor de
agroquimicos por Isragl; os setores de maguinas e equipamentos,
eletrod etrénicoseautomobilistico pd aCoréia; d gumasgamasdetéxteis
pela SACU; bens de consumo ndo-duravel pelaASEAN etc. —sem
considerar, naturalmente, o caso daChina.

Cabe observar, além disso, que a representacdo do setor
privado industrial brasileiro parece cadavez maisinfluenciadapel os
interesses do agronegdcio, setor cujos principais sindicatos sao
membros da FIESP e dialogam com a CNI no ambito da Coalizéo
Empresarid. Assm, mesmo estalinha“redlista’ do setor privado tende
por vezesaminimizar as sens bilidades setoriaisdefensivasem favor
de umaagenda pro-ativade negoci agbes que, com qual quer parceiro,
podem beneficiar 0 agronegdcio sem criar-Ilhe nenhumaameaca. Por
vezestem-seaimpressao de que o Governo brasileiro assumeadefesa
dos interesses da industria com maior énfase do que as proprias
entidadesempresariais.

Parece, sobretudo, haver grande disténciaentreaidentificacéo
concretadeinteressesdo setor privado nasnegociagesextraregionals
earetoricade correntesligadasaesse setor privado dedicadasacriticar
apolitica comercial do Governo. De um lado tem-se uma atitude
prudente, queidentificamercados-alvo e prioridades essencialmente
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coincidentes com o conjunto de negociacbesqueo Brasil eo Mercosul
tém procurado montar. De outro umapregacao de negociacdes com
osricos’, confundindo o contelido ideal e 0 conteido possivel dessas
negociacoes. Essas criticas serdo objeto do Capitulo 7.
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CariTuLo 7
DIscUsSAO SOBRE AS CRITICAS A CONDUCAO
DAS NEGOCIACOES EXTRA-REGIONAIS

Cabe aqui tratar dalinhado setor privado abertamente critica
a0 Governo brasileiro, aqual seunem correntespoliticas e setoresda
imprensa sistemati camente contrérios a toda a atuagdo externa do
GovernoLula

Antesde examinar as principaiscriticas, seriacurioso, alias,
considerar o argumento, jatradicional desde 2003, segundo o qual o
Governo Lula adota uma politica externa e comercia “terceiro-
mundista’ paracontentar a“esquerda’ de suas bases de apoio, em
compensacado por uma politica macroeconémica muito
conservadora.’® Invertendo essal égica, caberiaperguntar: ndo sera
aatuacdo externado Governo Lulao Unico terreno quea“ direita’
encontrou parafazer-lhe oposi¢do, umavez que esta plenamente
satisfeita com a politicamacroecondmica?A criticasisteméticaa
politicaexternae especialmente apoliticacomercial serviriaassim
para compensar a adesdo tacita desses setores criticos a politica
macroecondmica conservadora do Governo. Cumpre observar,
igual mente, que as negociagdes comerciaistornam-seaunicavertente
em que, por caber suaconducdo ao Itamaraty, e ndo as autoridades
econdmicas, € possivel tentar promover um projeto de natureza
desenvolvimentista. Nao se trata portanto de uma compensacao
retorica, mas da efetivatentativade criagdo de um nlcleo ativo de
politicas aternativas aortodoxiamacroeconémica.

Ascriticasquecirculam no Brasil aconducdo das negociagtes
extra-regionais do Mercosul podem ser agrupadas em algumas
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categoriasprincipais. Abaixo se procuraraexaminar brevemente cada
umadessas categorias:

a) Criticas a atitude geral do Mercosul nas negociacoes,
aegadamente"ideol gica’

Segundo muitos observadores, 0 Mercosul, por influéncia
sobretudo do Brasil, adotaria uma atitude ideoldgica diante das
negociagdes, 0 bloco ndo seriasuficientemente pragmaéti co.

Desde 2003, com efeito, tem-se repetido a saciedade,
principa mente em érgaosdaimprensabrasileira, aasser¢do dequeo
Mercosul, movido pelo Brasil, adotaumapoliticacomercid ideol dgica,
gue o levaadesestimar as negociacdes com paises desenvolvidose
preferir tratativas com parceiros economicamenteinsignificantesdo
mundo em desenvolvimento. Essaidéia é esposada sobretudo por
andigtasligadosao setor privado, emesmo por algunsfuncionariosdo
Governo (MinistériosdaFazendaedaAgricultura), queidentificam
principalmenteno Itamaraty afontedeuma*ideologia’ contrariaa
acordos com os desenvolvidos e direcionada a parcerias sem val or
comercial com sociosdo “terceiro mundo”. A respeito dessalinhade
pensamento cabem algumas observagtes.

Toda percepcdo darealidade tende a ser ideol 0gica, pois se
baseiaem certos postuladosirredutiveisaobservacéo empirica Assm,
avisao segundo aqual o Brasil €ideol 6gico nas negoci acOes extra-
regionaisdo Mercosul éelamesmaideol 6gica, poisfundamenta-sena
concepcao de que ampliar oslagos com paisesricos nosfaratambém
ricos, gragas aumaespéci e de contato mégi co, independentemente de
saber se esses lagos constituem-se ou ndo em instrumentos
desequilibradose desfavoraveisao Brasil. O desgjo deser bemvistoe
aceito pelosgrandes, aidentificagdo com o opressor (que encobree
ameniza o sentimento de opressao), também g udam aconformar
Vis80, sem basear-se em nenhum estudo econdmico concreto. Mesmo
do ponto de vista mais especifico do acesso a mercados, a
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argumentacdo “ anti-ideol égica’ vai sempreno sentido de que convém
negociar com os grandes mercados, sem se preocupar em determinar
Se as negociagoes efetivamente reduziriam barreiras ao acesso de
nossos produtos de exportacao aquel es mercados, nem aque prego.
Ignora, ademais, o fato de que os mercados em maisforte expansao
No mundo havéariosanos s osde paisesem desenvol vimento, Situacéo
quetende aprojetar-se no futuro.

A ideologia anti-ideol 6gica estaimbuida da “ obrigacdo de
negociar”, que se abordou no Capitulo 5. Seus postulantes parecem
ignorar todos os el ementos de concorrénciaque existem no cenario
internaciond, inclusiveaconcorrénciaentre paisesem desenvolvimento,
de um lado, que com sua méo-de-obra barata e outras vantagens
podem superar os paises desenvolvidosem variossetoresindustriaise
progressivamente capacitar-se em linhas de producdo com maior
contetido tecnol égico, e, de outro, os préprios paises desenvolvidos,
que ao contrério téminteresse em superar aconcorrénciados PEDse
manté-los como produtores agricolas ou montadores de produtos
industriais, ndo como centros autdbnomos de producéo de alta
tecnologia. Parecem ver naslinhas de rel acionamento do Brasil com
os desenvolvidos apenas win-win situations. Para sustentar sua
argumentacdo, esses “pragmaticos’ concebem acordos de livre
comércio com os paises desenvol vidos em mol des compl etamente
irredlistas, imaginando que osmercadosagricolasseabrirdo inteiramente
equeasbarreirasndo-tarifarias sobre produtosdeindistrias“ antigas’
(sderargica, téxtil) serdo facilmenteremovidas. Em seusraciocinios, a
indUstriabrasileira parece sempre dispostaaqual quer sacrificio para
“pagar” um acesso agricolaatamente hipotético.

Essalinhade pensamento parece, assim, muito permeavel a
doutrinados paises desenvolvidos, queimplantam napropriaagenda
negociadora dos PEDs a demanda por acesso em agricultura, para
que, em troca desse acesso — que namelhor dos casos se daraem
volumes pifios e de formaaltamente administrada— possam exigir
“regras’ de protecéo dos interesses das empresas transnacionais e
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perpetuar o diferencial tecnolégico. Comprova-se que a maior
competitividade dos paises desenvol vidos no campo do comércio esta,
néo em al gum setor especifico, mas em suacapaci dade de exportacéo
deidéias. Essacapacidade permite que construamos nossademanda
exatamente em funcdo do papel que eles, paises desenvolvidos, nos
reservam — o de exportadores de produtos primarios e local para
instalacdo de ramos de empresas transnacionai s globalizadas, sem
absorcéo de tecnologia e sem investimentos em P&D. Os paises
industrializados com osquai snegociamostentam, econseguem, definir
de antema&o 0 que queremos— e que SO dardo namedidaem que suas
deci sOesinternas de controle de mercados o permitam. Acesso maior
parabens agricol as poderiabeneficiar-nos, e precisaconstar daagenda
negociadora, masdeveriaser o piso, endo o teto das nossasdemandas.

Se hacomponenteideol 6gico nas posicdesdo Brasil no seio
das negociagOes extra-regionais do Mercosul, ele se encontra na
contestagéo de um certo paradigma de relacionamento Norte-Sul,
dentro do qual os acordos comerciais servem para aumentar o
diferencial de poder econdmico enéo parareduzi-lo.

Quesignificao* pragmeatismo” quetantasvezes sepregacomo
anecessarialinha-mestra das negociacdes do Mercosul 7% Tende a
significar o abandono das préprias posi ¢des, aderindo asdaoutraparte.
Por que ndo se espera que a Unido Européia, por exemplo, sgja
pragméticaeadiraas posicdesdo Mercosul, zerando astarifasde seu
mercado agricola?A idéiado pragmati Smo neste contexto pareceeivada
deumaconcepcao unilateral, segundo aqual é sempreo Brasil, ouo
Mercosul, que mantém posi ¢cdes dogmaticas, e precisanel as ceder.
Talvez, do ponto devistadosexportadores brasileirosde carnebovina
(e paraseguir no exemplo Mercosul-UE) fosse efetivamente mais
pragmatico ceder em todas asposicOesrelativasabensindustriaise
servigos paraconcretizar umaguotade exportagéo, aindague pequena,
dagquele item. Ja ao considerar o desenho geral da negociacdo
birregional, 0 mais pragmético seria tentar algum equilibrio nas
concessdes reciprocas. E quando se tem em conta o conjunto da
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insercao internaciona do Mercosul em fungdo dosprojetosnacionais
de desenvolvimento, talvez 0 mais pragmati co sejaumarevisao das
bases e obj etivos negociadores com vistasadefinir instrumentos que
permitam reduzir o diferencial tecnol 0gico entre asduasregides.
Cumpretambém ter presente o fato 6bvio, masque asvezes
parece esqueci do em matérias deimprensae comentérioscriticos as
posturas do Mercosul, de que os acordos de livre comércio ndo se
negociam apenas paravender, mastambém paracomprar. Do contrario,
seriadefato incompreensivel que o Mercosul ndo fechasse acordos
com parceirosdas propor¢cdesdos EUA oudaUE. Ofato éque
negociactes assim como aquelascomaindia, aSACU, 0 CCG Israel
ou qual quer outra, expdem setoresimportantesdaindistrianaciona a
uma maior concorréncia estrangeira, ameacando sua posi¢ao no
mercado doméstico, pondo em risco empregos einvestimentosatuais
ou futuros, colocando em jogo a propria existéncia de algumas
companhias. Parece antiquado” pensar nessestermas, etanto criticos
como defensores dos acordos tendem a preferir a discusséo sobre
Servigos, investimentos e oportuni dades paraas exportagfes agricol as,
maso diversificado evulneravel setor industrial nacional n&o pode ser
esguecido. No Mercosul, aArgentinatem sido 0 dcio mais preocupado
com o impacto das negociagies paraseu parqueindustria . E preciso
reconhecer alegitimidade de suas preocupactes e ndo traté-|as como
um incébmodo para o processo — como se aindustria brasileira, de
resto, no tivesse asmesmas, ou maiores, seng bilidades, talvez menos
vocaisporgquediluidasem um parque produtivo maior eacostumado a
umadécadae meiade aberturacomercia maisou menoscons stente
(em contraste com as oscil agBes da politicaargentina) mas nem por
1SS0 menos|egitimas. Parao setor de petroquimicos, por exemplo, 0
ideal seria, de fato, ndo negociar nada com o Golfo; para o de
agroquimicos, ndo negociar com Isragl, parao detéxteis, ndo negociar
comalindianem o Paquistiio; parao de autopegas, talvez oidedl fosse
abandonar o acordo com aUnido Européa. Certamente o Governo
necessitaarbitrar entre essesinteressespontuaise o interessedo pais
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como umtodo (ndo SO estritamente econdmico), masessaarbitragem
ndo deveignorar as sensibilidades pontuai s sob penadecriar sérias
vulnerabilidades paraos acordos no futuro —por exemplo quando de
suatramitacdo parlamentar. As sensi bilidadesferidas precisam entrar
no balango de pros e contras de cada negociacdo, e ndo serem
descontadas de antemdo como mero resquiicio daépocadasubstituicdo
deimportacBes, como sendo estivessem em jogo fabricas e empregos
reais.

Talvez o Mercosul deva seguir o exemplo dos paises
desenvolvidos em suas negociagdes de AL Cs, principalmente em
agricultura, nas quais aguel es paises sd abrem o quejaestaaberto ou
0 que ndo é sensivel, e namelhor das hipoteses contingenciam as
preferénciasnos produtos de maior sensibilidade. Essetipo de postura
permitiriapreservar o valor estratégico dasnegociagoesextra-regionals
sem expor aindustrianacional e sem forgar as contrapartesaabrir
seusproprios setoresvulneravel's, o que de qual quer formanédo fardo.

b) Criticas ao a egado enfoque protecionistado Mercosul

O Mercosul, na visdo de muitos criticos, seria um bloco
extremamente defensivo em suas negociagdes extra-regionais, com
baixaambic¢éo, pouco generoso em suas of ertastanto naareade bens
guanto em servicoseinvestimentos. 1%

Essapercepcéo € umaidéeregue, quendo correspondeauma
andisedo conteido das pos ¢des do M ercosul em qual quer negociacao
extra-regiond.

No campo de bens, o Mercosul apresentou naALCA uma
ofertadeliberdizacdo com coberturadetodosositensdapautatarifaria,
distribuidos em diferentes categorias conforme o prazo de
desgravacdo.'®® O Mercosul, “protecionista’ e “timido”, ndo teve
dificuldadesem acaitar osprincipiosdequenenhumitem estariaexcluido
do processo de desgravacao e de que as of ertas seriam validas para
todo o hemisfério. Esses principios vieram a ser descumpridos
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justamente pel osdoi s paises desenvol vidos do continente, “liberais’ e
“ambiciosos’: 0 Canadafez ofertaexcluindo vériositensagricolasde
grandeinteresse dos|atino-americanose caribenhos, enquanto osEUA
apresentaram of ertadiferenciadaconforme o parceiro, reservando a
of ertamenos generosajustamente parao Mercosul. Nas negoci aces
com aUnido Européia, amais recente ofertado Mercosul prevéa
desgravacéo integral deitens correspondentes a 77% do comércio
dentro de 10 anos, de outros 8% dentro de 18 anos (beneficiando-se
dequotascomtarifazero edesgravacéo gradua durante esse periodo),
e outros 4% beneficiando-se de margensde preferéncia, chegando a
umacoberturade 89%. A of ertada Uni&o Européatem, gparentemente,
profundidade comparavel, chegando a uma cobertura de 93%.
Entretanto, nos 7% excluidos, ou objeto de of ertas de quotas muito
pequenas, semtarifazero intra-quotae sem nenhuma perspectivade
desgravagdo extra-quota, concentram-se osinteresses exportadores
do Mercosul (produtos agricol as objeto da“ organi zacéo de mercado”
européa).’®” Nas negociactes com | srael 0 Mercosul apresentou uma
ofertainicia com coberturade 92% do comércio eestaprestesafechar
um acordo concedendo liberalizacéo integral para93% do comércioe
de 98% cons derando as of ertas diferenciadas (itensem queaArgentina
se exime da desgravacéo). Nas negociagdes com o CCG a oferta
inicial do Mercosul cobria99% do comércio atua (emboraexcluisse
ospetroquimicos, principa interessedo CCG emtermosde comércio
potencial; contudo, o bloco continuaestudando internamente maneiras
demelhorar aofertatambém nesse segmento).

No setor de servicos, o Mercosul ofereceuaUnido Européiaa
consolidacdo do grau atual de aberturade mercados, nos setoresde
telecomuni cagoes, servicosfinanceiros, transporte maritimo, aguase
saneamento, principaisinteresses dos europeus. Grande esforco foi
feito paraincluir, naofertaaoseuropeus, inimeroselementosadicionais
asofertas dos paises do bloco feitas na Rodada de Doha, demodo a
criar uma margem de preferéncia paraa UE. A UE, por suavez,
gpresentou ao Mercosul umaofertacom cercade 50 dementos OMC-
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minus’, ou sgja, aofertaeuropéiaem umanegociacao preferencial era
inferior aofertamulltilateral. No principa setor deinteressedo Mercosul
dentro daesferadeservicos, 0“Modo4” (movimento deprofissonais
individuais prestadores de servicos), a UE apresentou uma oferta
preferencial de quotas paraacesso de profissionaisdo Mercosul ao
mercado europeu em 18 subsetores: pelosnimerosdaoferta(deresto
apresentadaapenasoradmente), essa“ preferéncia’ permitiriao acesso
de 1,6 profissional de cada paisdo Mercosul acadapaisdaUE em
cada subsetor.’® No caso daALCA, aausénciade acordo sobre as
modalidades de negociacao (listas positivas ver suslistas negativas'®)
nao permitiu que se apresentasse of ertasemel hante. Cabe mencionar,
detodaforma, que aofertanorte-americanaeximia-se de qual quer
compromisso referente aslegislagdes estaduais, as quai s contém os
principais empecilhos a prestacéo de servigos em muitos setores,
enquanto o Canadaregistrava o enorme carve-out representado por
sualegidacéo deinvestimentos (que cobretambém investimentosem
setoresde servigos), segundo aqual qual quer investimento no Canada
apartir deum certo patamar minimo (que podeir de US$5 milhdesa
US$ 280 milhdes, dependendo da sensibilidade atribuidaao setor)
esta sujeito a um mecanismo de exame discricionario que pode
simplesmente vetar arealizagcdo do investimento por razdes néo-
especificadasdeinteressenaciond.

No que serefere ainvestimentos, aofertado Mercosul aos
europeus prevé o congelamento do grau praticamente irrestrito de
ainvestidoresestrangeirosem todos os setores de manufaturas,
extracdo mineral, energia, agriculturae pesca, oferecendo, ademais,
tratamento naciond integral asempresaseuropéiasinstaladas(coma
excecdo dapossibilidade—aliasndo utilizada—de of erecer incentivos
crediticios diferenciados segundo a origem do capital e de aplicar
medi das destinadas ao desenvol vimento tecnol 6gico). A of ertaeuropéia
manteve sériasrestrigdes de acesso ainvestidores estrangeiros, sujeitos
amecanismosde screening (avaliacdo discricionariadaaceitabilidade
doinvestimento) em paisescomoaFranca, Itdia, Portugd eFinlandia
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No ambito daALCA, a exemplo do que ocorreu em servicos, as
divergéncias sobre o marco normativo nédo permitiram que o Mercosul
chegasse aumaofertadamesmamagnitude que nas negociagbescom
aUE, porémtambém agui csEUA eo Canada“ ofereceram” aexclusfo
de qualquer compromisso referente aslegislagdes estaduai s norte-
americanas e a0 mecani Smo de screening canadense.

Estes exemplos deixam claro que o Mercosul ndo pode ser
considerado um bloco negociador protecionista, e napraticamanteve
posi goestdo ou maisambiciosasdo que asdosparceirosdesenvol vidos.
A imagem do protecionismo foi-lhe colada justamente pelos
desenvolvidos, como pretexto parajudtificar apobrezade suasproprias
ofertas negociadoras, bem como pelas correntesinternas dispostasa
qualquer sacrificio (alheio) paraobter melhorasmarginais de acesso
agricolaaos mercados norte-americano e europeu.

Se o Mercosul atuou de maneiraprotecionista, iSso ocorreu no
gue se refere a defesa do policy space. O Governo brasileiro,
principalmente a partir de 2003, conduziu-se has negociacdes do
Mercosul com parceiros desenvol vidos convicto deque 0 maior risco
presente nesses processos consiste naperda, em virtude de acordos
bilaterais, dacapacidade deimplementar osinstrumentos de politica
industria etecnol 6gicaainda permitidos pelo arcabouco daOMC.
Essadimensdo ndo parece ser consideradarel evante pel os criticos
das posi¢oes brasileiras, muito embora o policy space que setenta
preservar seja exatamente 0 espago necessario para implementar
politicasfavoravei sao setor produtivo.

c) Criticas aos outros paises do bloco ou a obrigacdo de
negociar em conjunto (“ ossociosatrapa ham o Brasil”)

Certascorrentesno Brasi| criticam, desde 1991, aconcepcao
do Mercosul como Unido Aduaneira e, ultimamente, procuram
argumentar queo Brasil poderiaconcluir acordoscomerciaisvantg 0sos
comvariosparceiros” se o Mercosul ndo atrapa hasse”’ ,'Cisto €, seo
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Brasil pudesse negociar individualmente.® QOutras correntes ndo
contestam abertamente o M ercosul como ator, mas apresentam visao
ceéticaquanto asuaeficécia, etendemasugerir ahipdtese denegociagdes
individuais.**?

Oraciocinio segundo o qual o Brasil sevétolhido pelossocios
no seu relacionamento comercia ndo é valido no que serefere as
negociagdesdaA L CA nem aguelascomaUnido Européa, poisnesses
casos foi sobretudo a postura brasileira, e ndo dos sbcios, que
conformou as posi¢des negociadoras do Mercosul, as quais
(contrapostas as posi ¢des norte-americanas e européias) levaram a
impassesinsol iveis no processo hemisférico eaimpossibilidade até
aqui de conclusdo do acordo birregional.

No caso das negociagdes com a UE, é certo que a posicéao
argentinaquanto ao setor automotivo, maisdefensivaqueabrasileira,
contribuiu paraafaltade avangos que se verificadesde 2004, mas
cumprelembrar queas*“linhasvermelhas’ naareade servicos, que
0S europeus apresentam como empecilhos a consecucéo do acordo
do ponto devistaeuropeu, pertencem notadamente ao Brasil. Cumpre
observar também que as*“ condicionalidades’ que a UE pretendia
impor asuaofertaagricolaso inaceitavei s do ponto de vistatodos
0ssociosdo Mercosul, endo sb do Brasil.»® Assim, asflexibilidades
gue ganhariamos, especialmente no que se refere ao setor
automobilistico, seo Brasi| viesseanegociar sozinho comaUE, ndo
seriam suficientes parapermitir aconclusdo deum acordo equilibrado
apartir dosinteressesbrasileiros: persistiriam as“linhasvermelhas’
em servicose o problemadas of ertas agricol as europé as (com quotas
insignificantes quando desligadas de condi cionalidades ou quotas
maiores, mas ainda muito baixas, atadas a condicionalidades
inaceitévels).

No queserefereaALCA, examinou-se no Capitulo 2 de que
maneiraas posi ¢oes de resisténciado Mercosul atodo o arcabouco
normativo inspirado no NAFTA que os EUA pretendiam impor ao
hemisfério originou-se no Brasil, de tal forma que néo se poderia
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imaginar maior fluidez nanegociacéo hemisféricacaso o paishouvesse
atuado isoladamente.

No caso das negoci ages com paises em desenvol vimento, a
Argentinaefetivamente apresentou posi ¢ies nadreade desgravacao
tarifariaque dificultam anegociacdo com o CCG mastrata-sedeum
setor (produtos petroquimicos) de grande sensibilidade também para
oBrasil. Nas coordenacéo intra-Mercosul referente aampliagéo do
APT comalindia, temsido aArgentinamaisvocal do queo Brasil em
Suapreocupacao com ostéxtelsindianos, masélicito prever que, see
guando as negociagdes com aparteindianaentrarem em fasemais
avancada, assens bilidadesbrasileiras serdo um obstaculo tdo oumais
elevado ao fechamento de um acordo do que asargentinas (aluz, por
exemplo, darecentesolicitacéo brasileiradee evacdo daTEC detéxtels
e calcadosaté o limite consolidado naOMC, aceitapelaArgentina,
Uruguai efinamente, emjulho de 2007, pelo Paraguai).

Osfatosdesmentem, portanto, aidéadeum Brasil tolhidoem
sau dinamismo negociador pelo peso dossicios. E certo queaArgentina
parece ter hoje, como se viu no Capitulo 4, certa resisténcia a
negociacies extra-regionals, que apresentariam, nosca culosdaguele
pais, oportunidades muito inferiores aos seusriscos. O Brasil vem
apresentando muito maior iniciativa na concepcao, lancamento e
conduc&o de negociagbes com paises em desenvol vimento ecom a
propria UE, com base na percepcao contraria, no sentido deque as
oportunidades superam os riscos, desde gque as negociaces sejam
adequadamente encaminhadas e cheguem aresultados equilibrados.
Semainsisténciabrasileira, ndo existiriam osprocessos com o Golfo,
alndiaea SACU, e as negociacdes com Israel teriam sogobrado
diante dosretrocessos argentinos naareade agroquimicos. Essaatitude
reflete possivelmente umavi s8o maisorgani cae estratégicado conjunto
das negociacdes e de cada processo especifico por partedo Brasil do
gue daArgentina, aponto de que, hoje, um dos principais desafios
neste &mbito é criar um consenso entre Brasiliae BuenosAiressobreo
valor e 0s obj etivos das negociagbes extra-regionais. Aindaassim,
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cumpre ndo perder de vistaque muitosdos problemascruciaisque
impedem o fechamento de acordos estéo atados aos propriosinteresses
brasileiros, e ndo aatitude dos soci0s.**

AidéadequeoMercosul “atrasa’ negociacdesque o Brasil
sozinho poderiaou deveriaconcluir maisrapidamenteestd, muitasvezes,
ligadaauma certa concepcdo maisamplasobre o que deveriaser o
projeto econdmico brasileiro. Nessa concepcdo, aconsolidagéo de
um projeto de aberturairrestritae politicamacroeconémicafavoravel
aosgrandesinteressesfinanceiros seriao grande beneficio de acordos
bilaterais com os desenvolvidos, ao lado do acesso a mercados, o
qual, no fundo, figura mais como pretexto para negociar esses
instrumentos de dominacdo econdémico-financeira do que
verdadeiramente como um objetivo de aumento de exportagdes. O
ex-Presidentedo Banco Central, CarlosLangoni, por exemplo, parece
representar essa linha de pensamento, ao afirmar: “A clausulade
Negoci acdo em conjunto tornao processo muito maiscomplexo, cuja
consequiénciaé, naprética, restringir aaberturaeconémicabrasileira,
fator critico paraaavancar ataxade crescimento potencid do pais.”'*
O Professor Langoni elogiao México e o Chile por suaspoliticasde
negociacbes comerciais, e estima: “Sem acesso aos mercados
assegurado por negociagdescomercials, acompetitividade brasileira
ficacadavez maisameagadaou por vizinhos como o México, ou por
paises emergentes com dinamicas plataf ormas exportadoras, como a
China.” 1% A idéia de que a abertura econdmica possa ser decisiva
paraataxade crescimento é discutivel, em primeiro lugar porque o
pais ja esta inteiramente aberto nos setores-chave de servicos
(telecomunicagdes, financeiros) e muito aberto do ponto devistade
protecao tarifaria, aids muito maisaberto do que paisescomo aindia,
cujaeconomia“fechada’ ndo aimpede de crescer quatro ou cinco
vezesmaisdo que o Brasil havéariosanos.®” Outro ponto importante
diz respeito anogdo deque acordoscomerciai s asseguram mercados’.
Osacordos podem, no maximo, assegurar algum acesso ao mercado,
mas sdo 0 cambio valorizado e outras varidveis econdémicas
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independentes das negoci agcbes comerciai s osfatores que determinam
aperdade competitividadeindustria brasileiraemterceiros mercados.
Conforme se argumentou acima, porém, essa preocupacao em
assegurar mercados afigura-se sobretudo s mbdlica, edestina-seafazer
aagendadosacordosde subordinacéo financeiramaisatraente paraa
opinido publica

d) Criticasaescolhados parceiros negociadores

Na concepcao critica, que muito espaco ganhou na midia
brasileira, o Mercosul teriainclinacdo anegociar com paises pobres
ou pouco significativos, deixando delado as oportunidades nos paises
ricos edesenvolvidos. 1% 19

Estetipo decriticaestaligado ao temadaideol ogia, namedida
emquealinha“ anti-ideol0gica’ etimaqueoBrasil eoMercosul preferem
negociar com paisesem desenvolvimento eafastar-sedosdesenvolvidos,
0 quecondtituiriaumaposturaideol 6gicae“terceiro-mundista’.

Essa percepcéo baseia-se em dois equivocos bastante
evidentes. O primeiro € 0 de que ndo aceitar 0s parametros
negociadores desgjados pel osdesenvolvidossignificaqueo Brasil ou
0 Mercosul ndo queiram relacionar-se com eles. O segundo €o de
gue os mercados dos paises em desenvol vimento séo muito pouco
significativos em comparacéo com os grandes mercados do Norte.?®

Ja se observou acimaque os padrfes de acordos desejados e
tantas vezes impostos pelos paises desenvolvidos aos PEDs séo
del etériosaos projetos de desenvol vimento destes Gltimos. Ao mesmo
tempo, o Brasil d4 mostras frequentes da percepcdo de que o
rel acionamento com os centrosdesenvolvidoséfundamenta paranossa
insercdo externae assm, gpesar daimpossi bilidadeaté aqui deconcluir
acordos equilibrados com esses parceiros, o pais tem procurado
desenvolver umaagendaconstrutivacom aUE (chegando aParceria
Estratégica estabelecida em julho de 2007) e Estados Unidos
(cooperacdo sobre biocombustiveis).
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Nao ha, portanto, qualquer rejeicdo de principio ao
relacionamento com os desenvolvidos. E um erro pressupor que
aproximar-sedo“terceiromundo” implique afastar-sedo“ primeiro”
Naverdade, o “primeiro mundo” (EUA, UE, Japdo) esta cadavez
maisinteressado em negociar como“terceiro” (China, india, ASEAN,
CCG Africado Sul, Magrebe, CAN, México, Chile, Mercosul). Nessa
perspectivao empenho em negociar com paisesdo “terceiro mundo”
tornarianossapoliticacomercia maissemelhanteado“primeiro”.

Cabemesmo perguntar seexisteago mais*“tercaro-mundista’
eretrogrado do que acreditar que o Brasil sb deverelacionar-secom
0" primeiromundo”.

Detodaforma, nadaindicaque seestgjaaqui diante deopgoes
mutuamente excludentes. O Brasi| tem condi gdes—tanto por seu porte
quanto por suae€ficiénciadiploméatica—paraaprofundar rel acbescom
paises de todas as regi6es e de todos os nivei s de desenvol vimento
paralelamente, sem precisar optar pelo Norte ou pelo Sul. A questéo €
saber em que bases se dao aprofundamento. Narel acdo com ospaises
desenvolvidos, o Brasil tem optado firmemente por evitar que a
gproximacdo sedé combaseemAcordosdeLivreComérciodesiguals,
gue praticamente ndo criam mercados mas constrangem acapacidade
naciond deimplementar politicaspublicas.

A0 mesmo tempo, os paisesem desenvol vimento assumemuma
importanciacrescente no comércio mundial (respondendo por 37%
dastrocas globaisem 2005, contra29% em 1995°%?) e no comeércio
brasileiro (conformevisto acima). OsPEDS, querepresentavam em
1991 apenas 11% daeconomiaglobal, respondem hoje por 25% do
PIB mundia, e, segundo a gumas projecdes, chegaréo a50% em 2030.
Em 2050, Ching, india, RissiaeBrasi| deverfo estar entreas6 maiores
economias do mundo.?*

Além disso, os paises do “terceiro mundo” tém sido mais
permeaveis anegociar com o Mercosul conforme modalidades de
acordo aceitdvei s parao bloco. Como setrataneste caso delinhasde
rel acionamento tradi ciona mente menosexploradasdo que aquelasque
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nosligam aosdesenvolvidos, asiniciativascomerciaistomadascomo
“terceiro mundo” assumem um valor incremental maior do que as
iniciativascom EUA e UE. Conseqiientemente, aimportanciarelativa
dos PEDsem nossaagendaexternaaumenta(se € que se pode mensurar
essetipo de evolugéo), mas adensidade do rel acionamento com os
desenvolvidos, em termos absolutos, também aumenta — num
movimento muito semelhante, deresto, aquele conhecido nosultimos
anospelo comércio exterior brasileiro. Sehojeo Brasil temmelhores
relagdes com alndia, ospaises arabes, aAfricado Sul e o Paguisto,
e seessardacao setraduz em projetos de negociacdo comercial, isso
nado significaquetenhapioresrelacdescom EUA eUUE.

Ademais, aidéiade queassumir, em conjunto com o Mercosul,
posi cOesfirmese contrarias as propostas européase norte-americanas
nas respectivas negoci agdes possa prejudicar o rel acionamento global
do Brasil com esses paises reflete um conceito de relacionamento
assimétrico, quase neocolonial: ndo se pode “ desgostar” os paises
grandes, sob penadeincorrer em suairavingativa.®* Naprética, a
experiéncia vem demonstrando que as posi¢oes brasileiras nas
negociagdes daAL CA ecom aUnido Européiando prejudicaram o
relacionamento com osEUA nem comaUE. O Brasil continuasendo
uminterlocutor respeitado desses parceirosem matérias de estabilidade
regional, reforma das Nagdes Unidas, Rodada de Doha, temas
ambientaisetantosoutrosdominios.

Nem sedeveriacrer queaimagem do Mercosul como bloco
seve aabal ada pel aausénciade um acordo hemisférico ou deuma
associacdo birregional com aUE: o agrupamento deixou claro quenéo
se subordinaalégicas negociadoras pré-definidas e que ndo fechara
acordos desiguais apenas para melhorar sua visibilidade — e é
justamente essaautonomiaquefaz o Mercosul visivel eindispensavel
no cenario comercid internacional, e especid mente quetornao Brasil
o ator centra que é nas negociagcbes multilaterai s.2%

Pode-setentar colocar o problemadaseguinteforma: o Brasi
tem melhores possibilidades de deixar sua condicdo periférica
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associando-se aos paises centrai s, nostermos definidos por estes, ou
mantendo aautonomiado seu rel acionamento internaciona ?A aposta
naautonomiaafigura-semenosarriscada, pois permiteatodo momento
flexibilidades e corregdes de rumo. Permite administrar osvinculos
com um ou outro parceiro em funcdo do balanco de vantagens e
sacrificiosque se pode obter com cadaum. Enquantoisso, aapostana
adesfo aospaisescentraisédemuito dificil reversio eexige o abandono
devériasdternativasde acéo, que maistarde SO podem ser recuperadas
de maneira traumatica (como o exemplo recente da Argentina o
demonstra).

Esteselementos devem ser também consi derados no contexto
dadiversificagcdo dospdl os dinamicosdaeconomiaglobal. Jasevai
fazendo claro que paisescomo o Brasil dependerdo cadavez menos
dos tradicionais mercados norte-americano e europeu, com novas
oportunidades naChina, India, SudesteAsiético, AfricaMeridional,
RUssia.2% Esses paises, ou ao menosagunsdeles, tendemtambéma
tornar-se maisimportantes parao Brasil como fonte (e destino) de
investimentos etecnol ogias. Ndo hé portanto nenhum determinismo
gue nos condene aumaassociacdo desigual com os paisescentrais.
Ao contrario, o portfélio do relacionamento externo do Mercosul devera
diversificar-serumo aAsiaeoutros parceiros, assm como osportfélios
dosfundosdeinvestimento privados seestéo diversificando namesma
direcdo. O grande esforgo daeconomiachinesahoje, por exemplo, é
desacoplar-se dos EUA. N&o seriaeste 0 momento adequado para
que o Brasil procurasse esse acoplamento. Maisinteressante parece
ser aperspectivade aproximar-se de economias dindmicas, como as
aséticas.

€) Criticasaconcepcao “ politica” das negociactes
Muitos tém sustentado o ponto-de-vista segundo o qual o

Mercosul adotaria atitude demasiadamente “politica” diante das
negoci acdes, deixando delado seu va or econdmico-comercia .2’
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O Mercosul écriticado “aesquerda’, desde suacriagdo, por
umaal egadavocacdo comercidigta(“ visdofeniciadaintegracdo”), que
deixariade lado a dimensdo socia e politica. Ao mesmo tempo, o
Mercosul € cadavez maisatacado por aquelesque o consideram um
bloco* meramente’ politico, sem cons sténciaecondmicae que busca
politizar as relagbes com terceiros em lugar de nelas promover
oportunidades concretas de negdci0s.2®

Ofato degue o Mercosul proporcioneflanco paraataguesde
ambos os lados indica seu carédter de projeto em que ndo se pode
dissociar adimensdo econdémico-comercia eadimensdo politica. Essa
duplaface do Mercosul se manifestadesde 1991, esem elao projeto
possivelmentejase haveriarompido, poisum bloco deintegracdo sem
a base de interdependéncia econdmica criada pela liberalizacéo
comercial (ereforcada pel aexigénciadanegociacdo em conjunto)
tende atornar-se um foro de discussdes de poucarel evanciapréatica,
enguanto um processo de liberalizacdo comercial sem a ambicéo
politica, que implicaa permanente discussao de destinos comuns,
permaneceracongel ado evulneréve asforcasderupturaprovenientes
do cenariointerno einternacional.

Aplicado asnegociagiesextra-regionas, esseraciociniosignifica
gue tais processos negociadores necessitam desenvolver-se
simultaneamente no plano econdmico e politico. A dimensao politica
das negociagbesextra-regionaisndo significa, aqui, aexisténciadeum
diélogo politico como aquele mantido entre Mercosul e UE, versando
sobretemas como combateailicitosinternacionaisendo-proliferacéo
nuclear, mas sim um exercicio de pensamento sobre o valor de cada
processo hegociador nainsercao global dos paisesenvolvidos e seu
impacto para os respectivos projetos de desenvolimento. Por outro
lado, sem ageracdo de vantagens comerciais, as negociacoes extra-
regionais podem tornar-se problemas cada vez mais dificeis de
administrar.®®

Assim, o carater comercial-politico das negociacdes extra-
regionaisreflete o caréter igualmente comercid-politico do Mercosul
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como processo de integracdo. A dissociacdo entre os hemisférios
comercia e politico serasempre um fator desagregador, sgjanafrente
interna, sgjanaexterna

Os principais atores comerciais do mundo sdo acusados,
inclusive por seus proprios publicos internos, de politizar suas
negociagdes,®'® sem que isso os iniba de continuar ponderando as
dimensdes politica e econdmicade cadanegociacéo de acordo com
osseusinteresses. Governos sao entidades politicas, etém aobrigacao,
perante asociedade, de manter umavisdo politicaem todos osterrenos
de suaatuacao, inclusive as negociagdes comerciais. A ausénciada
esferade cons deracBes pol iti cas col ocariaas negoci agdesintel ramente
amercé do interesse das grandes transnacionais, dos exportadores
agricolasou outros agentes privados que del as se beneficiam, conforme
0 caso, deixando delado o interesse do conjunto da sociedade.

Cabe também realcar que o desmerecimento da dimensdo
politicadaatuacdo internaeexternados Estadosvincula-seaideologia
dominante desde fins dos anos 80 e inicio dos 90 e serve aos seus
objetivos de manutencéo e refor¢o das assimetrias de poder
internacionais. A idéia de que os paises devem comportar-se
internaci onal mente ol hando gpenas seusi nteresses econdmicosde curto
prazo, gplicadaadsnegociagbescomercias, sgnificaquendo sediscutem
principios ou paradigmas negoci adores, mas apenas 0 acoplamento
mai s ou menos perfeito ao paradigma vigente (segundo o qual abrir
mercadosindustrias, por parte dos paises periféricos, éintrinsecamente
bom, assim como proteger osinvestimentoseapropriedadeintel ectua
edisciplinar o Estado, poisisto atrai 0sinvestimentos, que trazem
embutido o avanco tecnol 6gi co; ao mesmo tempo, adnicademanda
dos paises periféricosem relacdo aos paises centraisdeveconsistir em
acesso ao mercado de produtos agricol as, mediante quotas e outros
instrumentosde administracdo comercia, masessademandando deve
extrapolar os limites do que os paises centrais estejam dispostos a
conceder —do contrario aatitude dos paises periféricosca em descrédito
por ser “politizada’, “ideol6gica’, pouco “ pragmética’).2
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Dentro dessaideologia, sustentar que um paiscomo o Brasil
ou um bloco como o Mercosul devem seguir apenas objetivos
econdmicoserenunciar apoliticasignificas mplesmente proibir-lhes
de contestar o lugar que selhesreservanaordem ditadapel 0 “ concerto
unilateral” . Nao sb o caréter pejorativo associado adimensado politica
impede arediscussdo de model os deinser¢do internacional apartir
dos interesses das sociedades dos paises em desenvolvimento
(justamente num momento em que essas Soci edades vao aprofundando
seu processo democrético, o que implica seu desegjo de repensar o
papel de seus paises no mundo). A propriaval orizacdo dadimensdo
econdmicaéaimpos ¢ao de umacertaagendaecondmica, naqual o
Estado nos paises em desenvol vimento deve renunciar a qualquer
atuacdo efetivaem nome daatragéo deinvestimentos e do acesso a
mercados agricol asinternacionais.??

Um temade organizacdo governamentd surgefreqiientemente
associado a presente questdo: a sugestdo de que o Brasil deveria
retirar o tema das negociacdes comerciais do Itamaraty e criar um
“USTR”, comoformadedespolitizar astratativas—ou sga, desvincul&
lasdapoliticaexterna. Quem o propde geralmente advogaumalinha
de aproximacdo com os EUA e a Unido Européia e mesmo a
possibilidade de que o Brasil negocie sozinho, sem o restante do
Mercosul. Ou sga, essacriacéo deum érgdo independente da” politica
externaterceiro-mundista’ traz arraigada, naverdade, umaconcepcao
de politica externa de vinculagdo aos paises desenvolvidos e
desmantelamento do Mercosul.22 Trata-se demaisumindicio de que
a"“despolitizacdo” étambém umaatitude politica.

Segundo o Presidente daCRPM), Chacho Alvarez, “[os paises
do Mercosul tém] governosquetentam inverter o sentido entrepolitica
e economia, depois de terem sido vitimas por anos da primazia da
economiasobreapolitica’ .24 Essaobservacdo parece muito pertinente,
echamaaatencao parao fato de que apolitizacdo € umaquestdo de
agpiracdo democratica. “ Politizar” Sgnificaqueasociedadecivil, apolis,
desgja discutir os destinos da comunidade. Sustentar que as
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negociagoescomercias, elemento vital paraos projetosnacionais, sO
devemn ser discuti das sob umaperspectivatécnica, econdmica, equivae
anegar essedireito democrdtico.

f) Criticas aos pre uizos econdémicos daausénciade acordos

Argumenta-sefreqlientemente que o Mercosul estariaperdendo
mercados einvestimentos ao ndo concluir acordos extra-regionais,
principalmentecom osEUA eaUni&o Européia, “ficando paratras’
dos concorrentes.?'® L astima-se a perdadeterreno paraoutros paises
ou grupos de paises que logram concluir acordosde livre comércio
com parceirosimportantes. Olha-se parao Chile, o México, aCoréia
como exemplo de negociadores bem-sucedidos, que nos tirariam
espaco nos mercados dos paises desenvolvidos e desviariam paras
investimentos que, deoutraforma, acorreriam ao Brasil.

Seriaimportanteavaliar adimensao concretadessaseventuals
perdasantesdeincluir estaesferade preocupactes nadiscussdo sobre
as negociacdes em curso ou planegjadas. N&o parecem existir hoje
estudos que comprovem, por exemplo, perda de mercados das
exportagdesbrasileirasparaocsEUA em decorrénciado acordo EUA-
Chile, ou das exportacdes para a UE em conseguiéncia do acordo
UE-México. De todo modo, essas perdas necessitariam ser muito
elevadasparajudtificar osamplossacrificiosedesequilibriosimplicados
naconclusdo de acordos com Estados Unidos ou Unido Européanos
mol des desejados por estes.

Argumento damesmaordem se aplicaaaindamaisevasiva
dimensdo dosinvestimentos, ondeévirtuad menteimpossivel determinar
emquemedidaosAL Cs(sgapelaliberaizacdo comercid, sgjapelos
elementos de protecdo de investimentos que contém) efetivamente
afetam os fluxos de inversdes. Cogita-se que certos acordos, por
exemplo o recenteALC EUA-Coréa, poderiam produzir desviosde
investimentos em detrimento do Brasil, mastrata-se de especul agoes
sobrefuturas deci sOes empresariais nas quai s pesariam muitos outros
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fatores além daexisténciaou ndo deum acordo comercial.

Por outrolado, faz-seevidente que o fator deemul acdo condtitui
hojeum dos principaisel ementosamotivar paisesem desenvolvimento
aaceitar acordosdesiguais com desenvolvidos, naesperancade que
assim recuperem o espaco perdido paraoutros PEDsquejaassinaram
acordosiguamenteintrusivos e desiguai S com 0S Mesmos parceiros
desenvolvidos. A Unido Européachegou aprocurar, demaneravelada,
explorar essatendénciaaemul acdo parainduzir o Mercosul aflexibilizar
posicoes. Desde 2006, funcionarios europeus em diferentesniveis
mencionam a grande importancia que a UE passa a atribuir a
negociacdes com parceiros asiaticos (aprovacdo dos mandatos
negociadores com a ASEAN, Coréia do Sul e india), talvez na
expectativade que o Mercosul se alarme e sacrifique posi¢oes para
obter umacordo comaUE antesdos asiéti cos. Enquanto néo seestudar
0 impacto efetivo dessas negociagdes paraosinteresses do Mercosul
no mercado europeu, seriaprecipitado fazer concessbes aos europeus
parafugir ao perigo asiatico. Por outro lado, a perda de prioridade
relativado Mercosul, em favor dos asiéticos, nas atencdes globais
europé as e norte-americanas parece um fato evidente, que decorre
principalmentedo diferencial dedinamismo econdmico entreaAsiae
aAméricado Sul, situacéo queumAL C Mercosul-UE ou Mercosul-
EUA em muito pouco ou nadacontribuiriaparamodificar.

As NEGOCIACOES EXTRA-REGIONAIS E A POLITICA DE DESENVOLVIMENTO

Problemamais sério do que aquel es apontados pel as criticas
acimaconsideradas, deresto infundadas, parece ser o dacorrelacéo,
ou daausénciade correl acao, entre as negoci agcbes extra-regionaisdo
Mercosul eapoliticabrasileirade desenvol vimento.

A firmedefesapelo Brasil epelo Mercosul deum policy space,
ou sgja, damanutencdo das possibilidades deimplementar politicas
nacionai s de desenvolvimento, diante de propostas norte-americanas
Ou européias que reduziriam sensivel mente esse espago, coloca-se
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diante deum problemabasi co, a0 menosno caso do Brasil: existeessa
politicade desenvol vimento que os negoci adores procuram defender
nastratativasexternas?

Aparentemente, ndo. O Plano deA cel eracéo do Crescimento,
lancado noinicio de2007, aém deoutrasiniciativasgovernamentais,
contém medidastopicas, d gumas delasde grandeimportanciaparao
setor produtivo e que se podem considerar como favoraveis ao
desenvolvimento. Entretanto, as variaveis macroecondmicas
fundamentai s conti nuam sendo admini stradas sem compromisso com
umaagendade desenvolvimento efetivo: taxadejuros, taxade cambio
emetasde superavit primério (exigindo umacargatributariacrescente)
tém hamai sdeumadécadaviésclaramenterecessivo, inviabilizando o
crescimento econdmico o qual constitui um dospilaresdo conceito de
desenvolvimento. Aspoliticasfiscal, tributaria, monetariae cambial
convergem paraum model o deincapacidade do Estado parapromover
o crescimento, com forteviésagroexportador, sem politicasindustriais
de maior envergadura. Quanto ao outro pilar, 0 conhecimento,
englobando a capacitacdo tecnol 6gi ca em seus varios aspectos, 0s
investimentos nacionais parecem continuar muito aguém das
necess dades de um verdadeiro salto de desenvol vimento.

Nas negociagBes comercials, assm, o pais acaba defendendo
um proj eto de desenvol vimento que ndo existe. O Governo, oumais
precisamente o Itamaraty, bate-se, ndo por uma politica de
desenvolvimento, mas pela possibilidade dessa politica ou pela
aspiracéo até-la

Essa contradicéo pode enfraquecer aatuacdo brasileiranas
frentesextra-regionais. Aspressdesinternaspor umapol iticacomercia
alinhadaa politicamacroecondmicase avolumam: o Brasil deveria
fechar acordos rapi damente com os paises centrais, 0 que gjudariaa
continuar contendo ainflagdo, por meio daaberturaimportadora, e
contribuiriaparaumareducdo aindamaior do risco pais, diminuindo o
custo de captacdo de recursos e melhorando o perfil da divida
(incidentalmente contribuindo também paragpreciar andamaisored).
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Ao mesmo tempo, adefesado policy space pelo Itamaraty évistapor
vezes como adefesade umaficgdo, enquanto os setoresligados ao
agronegocio propugnariam, nasnegoci agdes, por interesses concretos,
ainda que limitados, no sentido do aumento da renda dos grandes
agricultores.

Por outro lado, deve-se observar que a interrupcéo das
negociagdesdaAL CA, aliado ao carater muito menosintrusivo das
propostas europé as ha Uini ca negoci acdo em andamento com parceiro
desenvolvido, colocaram a quest&o do policy space em dimensdo
menos premente do que ha dois ou trés anos. Ao mesmo tempo,
comegaatransparecer que 0 acesso amercados agricolastambém é,
em grande medida, umaficgéo, diantedas condicionaidadesqueaUE
vinculaasuasofertasno plano birregiona etambém dosestratagemas
europeus e norte-americanos que fazem de suas of ertas agricolasum
“cortenadgud’ no plano multilateral .6 JAadreaecondmicado Governo
comega a assumir posicdes mais simpéticas a adogao de politicas
industriais, percebendo que adimensao externa dessaorientacdo €
necessariamente adefesado policy space. Defato, adefesado policy
space pode ir-se revelando menos tedrica do que se pensava. Em
junho de 2007, o Governo brasileiro lancavaum pacote destinado a
apoiar o0s setores que mais sofrem com a valorizagdo cambial —
calcados, téxteis, moveis, el etroe etroni cos e automotivo. Asmedidas
incluem desoneracéo tributariadeinvestimentos ejuros subsidiados
do BNDES. Jah&indicios de que o pacote pode ser contestado na
OMC, e sera necessario defendé-lo no plano multilateral — o que
constitui maisumarazado paraque nado secriem novastravasaesse
tipo de medidas no plano bilateral .2

Assim, e apesar detudo, adefesado policy space continuaa
afigurar-sefundamental, naperspectivade que, umdia, apoliticade
desenvolvimento virg, e encontrard o seu espaco, Sendo intocado (0s
acordosdaRodadaUrugual e oscompromissosde aberturaindustrial
edeservicosemacordoshilateraisjaotémlimitado), a0 menossuficiente
parasuaviabilidade.
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Parece conveniente, inclusive, ampliar o campo de discussao
sobreacorrel acéo entre politicasdomeésticas e politicacomercial. Essa
discussdo partiria da constatacdo de que o objetivo da busca de
mercados externos por meio de acordos comerciais acaba,
freqUentemente, por disfarcar aincapacidade brasileira de ganhar
competitividade por meio de medidas real mente determinantes, como
areducédo dacargatributaria, aquedadosjuros e adesval orizacéo
cambial.?® A obtencdo de preferéncias em mercados externospassaa
ser vistacomo auinicamaneiradeincrementar asexportacdes, quando
naverdade deveriacumprir papel secundario em comparacéo com
uma orientagdo macroecondmica mais favoravel a producdo e a
competitividade. Critica-seapoliticade negociacéo comercid por ndo
trazer resultados concretos ao setor produtivo, quando umarevisao
internadas paliti cas macroecondmicas, por exemplo, teriaumimpacto
sobreasexportagdes muito maisfavoréavel do queo melhor dosALCs.
Cumprediscutir em que medidao desafio dacompeticdo global para
o Brasil éagravado, no plano interno, por umadeterminada politica
econdmica*®

A edtahilidade macroecondmicaqueselogrou dingir ultimamente
easrazoaveis perspectivas de crescimento ndo devem ocultar o fato
dequeo Brasil ndo vem conseguindo acompanhar o ritmo dosoutros
grandes paises emergentes (cf. Anexo 1V). No periodo 2000-2007, o
PIB da China cresceu 92%, o da india 62% e o da Russia 52%,
enguanto a economia brasileira crescia apenas 23%. Em 2000, a
economiachinesaerao dobro dabrasileira; hoje, équaseotriplo. O
PIB do Brasil em 2000 era50% maior que o daindia; hoje, éapenas
20% mai or. Esses dados néo apenas sugerem que haproblemas sérios
napoliticaecondmicabrasileira(aaceitacéo de umamoedanaciona
supervalorizada, por exemplo), em comparacdo com a dos outros
grandes emergentes (China, india e Russiatém sabido controlar o
cambio paraevitar asuperval orizacdo). Também mostram que néo ha
relacdo entre 0 ativismo nas negoci agcies comerciaise o crescimento
econdmico. De fato, nem a China, nem aindia, nem a Rissia sfo
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partesemAcordosdeLivre Comércio Significativos, eaRUss asequer
€membro daOM C. Enquanto isso, paisescomercidmentemuitomais
abertos e participantesdeinimerosAL Cstém desempenho econdmico
mai s modesto: € o caso do M éxico (crescimento de apenas 18% no
periodo 2000-2007) e do Chile (crescimento de 35% no mesmo
periodo). Curiosamente, avariacéo do PIB mexicano éidénticaados
EUA, que também cresceram 18% entre 2000 e 2007, 0 que parece
congtituir ilustracdo cabal daaltadependénciado M éxico emrelacéo
ao mercado dosEUA.

O debate deveriatambém ter presente que aidéiade estarmos
condenados a depender do mercado externo, principalmente do
mercado dos paises desenvolvidos, e dos capitaisprovenientes desses
paises, serveao interesse dos proprios desenvol vidos,? ao ocultar as
possi bilidades de crescimento enddgeno, com poupancainternae
aproveitando antes de tudo o mercado interno, possibilidades cuja
efetivacdo requer certo nivel de protecdo tarifaria, interferéncia
regulatoria do Estado, disciplina e direcionamento dos fluxos de
capitais.®

Osmercados externos séo sem duvidaindispensaveisparao
crescimento. O problema surge quando se propalaaidéade queo
acesso aos paises desenvolvidos € 0 Unico queimportaedeque, para
obter esse acesso, 0s PEDs devem renunciar atodos osinstrumentos
de politica industrial ativa, por forca de acordos bilaterais ou
multilaterais.>? Também setem apontado o carater nocivo daextrema
dependénciaem rel acéo aos capitais externos,? vistacomo condicéo
sine qua non do desenvol vimento, justificando por suavez todosos
sacrificios em termos de renuncia a capacidade de regular os
investimentos estrangeiros diretose, demodo maisgeral, aentradae
saidade capitais.?* A ideol ogiadisseminada pel os paises desenvol vidos
criou umaespéciedecargo cult financeiro,? em que osinvestimentos
externos s&o misticamente venerados como Unicafonte de esperanca
esalvacdo. A aberturacomercia eo cerceamento dacapacidade estatal
deaplicar politicaspublicas (denominado“ criacdo deatmosferapropicia
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ao investimento” no jargao dessaideol ogia) sdo apresentados como
condicdesindispensaveis parareceber essesfluxosde capitais, e os
AL Csaparecem como um dos principai sinstrumentos paraconsolidar
essasvirtudes.??

Verifica-se, desse modo, que as negociaces extra-regionais
estdo vincul adas a0 necessario debateinterno entre asdiferenteslinhas
de pensamento sobre o projeto nacional brasileiro e sua insercéo
internaciond.
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O CONTEUDO POSSIVEL DOS PROCESSOS NEGOCIADORES

Como se viu no Capitulo 2, o Mercosul tem processos
de negociacao ou de didlogo abertos com praticamente todos
os parceiros significativos de todas as regides do mundo. Cada
um desses processos apresenta seus desafios proprios, mas de
um modo geral poder-se-ia agrupa-los em duas grandes
categorias — processos Norte-Sul e Sul-Sul. Essa divisao
corresponde ao fato de que os relacionamentos com paises
desenvolvidos apresentam-se altamente condicionados e
influenciados por um historico de negociacdes baseadas em
model os el aborados pel os parceiros desenvolvidos, conforme
seusinteresses, enquanto as linhas de rel acionamento com outros
PEDs estdo em principio livres desses condicionamentos. N&o
se pretende com isso indicar que o Mercosul s6 tenha a ganhar
nos processos Sul-Sul nem que s6 tenha a perder na vertente
Norte-Sul. A questdo basica consiste em que, navertente Norte-
Sul, o esforco do Brasil e do Mercosul na promocéo de seus
interesses tende a definir-se por oposicdo a modelos
negociadores e propostas da contraparte desenvolvida, enquanto
na dimenséo Sul-Sul a promoc¢ao desses mesmos interesses
parece requerer, antes, aformulacdo de novos model os.

Nesse contexto, e com base na analise contida nos
capitul os precendentes, procura-se aseguir formular um conjunto
de sugestdes para os diferentes processos de rel acionamento
extra-regional do Mercosul.
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AsnegociagdesdeAL Cs Sul-Sul constituem, como vimos, a
ultimanovidadeno panoramadas negoci agiescomerciasinternacionas,
depoisdasvertentesmultilaterd, regiond ebilaterd Norte-Sul. Surgem,
assim, condi cionadas ou, ao menos, influenciadas por um complexo
de normas, modalidades e precedentes que tendem aencaminha-las
pOr percursos que Ndo s necessariamente os mel hores paraacordos
entre paisesem desenvolvimento. A experiénciado Mercosul naALCA
e no processo com a UE, os passos ja dados pelo bloco nos
entendimentos com outros PEDs e a consideracdo dos possiveis
interesses comunsdo Sul em suabuscade desenvolvimento permitem
visualizar algumas opcdes para encaminhar as negociacoes desta
vertente de maneiraeficientee Util aosobjetivosnacionais.

Um primeiro elemento a considerar € que a qualidade do
rel acionamento global com osparceiros(como no caso deindia, Africa
do Sul, CCG) nédo apagaas sens bilidades setoriai sespecificas de cada
parte. O impulso politico, como seviu no processo Mercosul-UE, &
fundamenta paraabrir processose manté-losem bom funcionamento,
mas nao se mostrasuficiente paraderrubar barreirasnem paralevar as
partes a recuar em seus interesses fundamentais. A visao politica
indispensavel asnegociagdes comerciaisdo Mercosul deveincluir a
percepcao realistadessainsuficiénciadoslagos politicos como motor
de compromissosliberalizantes.

No plano Sul-Sul essas sensibilidades negociadoras afloram
freqentemente. N&o se trata, contudo, do problema de que as
economias do Sul sgjam concorrentes entre si, enquanto seriam
complementares com as economias dos desenvolvidos. essaéuma
falsa percepcao, quase um wishful thinking daqueles que desgjam
uma pacifica divisdo internacional do trabalho; serviu sempre de
argumento paraas correntes que seopuseramainiciativasdeintegracéo
entre PEDs, desde ostemposdaALAL C, passando pelo Mercosul e
chegando asatuai s criticas contraaatividade negociadorado bloco.
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Naquilo queimporta, por exemplo carne bovinaou aglicar No processo
comaUE, suco delaranjaou sidertrgicosno comércio com osEUA,
aseconomiasdo Mercosul sdo fortemente concorrentescom as desses
grandes parceiros desenvolvidos, ab mesmo tempo em que
complementaridades importantes podem ser buscadas no
relacionamento Sul-Sul, a despeito de casos mais evidentes de
concorréncia(agriculturatropical, etc.). No mundo real ndo parecem
exidir encaixesperfeitosentreeconomiasinte ramente complementares.
sempre haéreas defricgdo e concorréncia, e quase sempre 0s setores
mai Sinteressantes paraumaparte séo protegidosnaoutraparteedificels
dedesproteger. No caso do Mercosul essasituacao é particularmente
manifesta, poiso conjunto dossci 0spossui um parque produtivo muito
diversificado, competitivo o suficiente paraalmejar acesso amercados
externos, mas nem sempre o bastante parapoder dispensar osniveis
atuai sde protecdo tarifaria. Em praticamente todos os setores, unem-
seinteressesofengvosevulnerabilidades, o quetornadificil desenhar
um balango adegquado de demandas e of ertas.

Por outrolado, essadiversidade produtivado bloco concentra
seno Brasil e naArgentina; os demais paises, inclusive osnovose
possiveis membros (Venezuela, Bolivia, Equador) tém umaoferta
exportadoralimitadaapoucos produtos, detal formaque asofertas
das contrapartes, por maisamplasque sgam, ndo |hesinteressardo se
na&o contiverem o pegqueno numero de produtos-chave de sua pauta
exportadora.

Haqueter presente, sobretudo, que as negociacdes Sul-Sul
apresentam uma importante flexibilidade em relagdo aguelas que
envolvem paisesdesenvolvidos. PelaClausulade Habilitacdo, osPEDs
témodireito denegociar entres acordoscomerciaisquenao cumpram
com o requisito de coberturacomercia significativadoArtigo X X1V
do GATT (“subgtantialy al trade”).?” Cabe-lhes, assm, apossibilidede
de concluir esquemasdeliberalizacdo com qual quer combinacdo de
coberturacomercial etratamento dositems cobertos (liberalizacdo
integrd, liberalizagcdo contingenciada, margensdepreferénciaparciais,
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dentro de prazos que podem ser mais dilatados do que o “prazo
razodvel” requerido peloArtigo XXIV).

O Mercosul valeu-se dessaflexibilidade paraconcluir oAPTs
com alndiae evoluir rumo aum APT com a SACU, 0s quais ndo
abrangem mais do que 5% do volume de comércio entre as partes,
restringindo-se a 10% do nimero deitensdapautatarifariano caso da
SACU e5% no caso daindia, e prevendo parapraticamentetodos os
itens apenas uma peguena margem de preferéncia fixa, e ndo
liberalizacdo integral. Desde a assinatura daquel es instrumentos,
contudo, vem-se formando entre os negociadores do Mercosul a
doutrinade que seriapreferivel negociar, com essese outrosparceiros,
AL Csamplos, com coberturade comércio nosmoldesrequeridospelo
Art. XXV, napercepca, derivadadaexperiénciacom indiae SACU,
de que 0sAPTscustam muito esfor¢o negociador paraproduzir pouco
resultado comercial efetivo (asmargensde preferénciade 10%, 20%
ou 25% aplicadasamai oriadositens negoci ados com aquel es parceiros
afiguram-seinsuficientesparacriar correntesde comeércio, emborando
hajaestudos detal hados que comprovem essaimpressao). Nessalinha,
decidiu-se, nos processoscom o CCG ecom I sradl, partir diretamente
para anegociacdo de um ALC, enquanto com aindiaeaSACU o
Mercosul procuradesenvolver aidéadeumAL Ctrilaterd, semprgjuizo
datentativade expansdo no curto prazo dosAPTsfirmados.

A evolucao do panoramanegoci ador recomendariaumareviso
dessa doutrina da superioridade dos AL Cs sobre os APTs como
instrumento comercia. A utilizacdo dasflexibilidades permitidaspela
ClausuladeHabilitacdo permitiriaao Mercosul negociar acordoscom
maior facilidade, eaindaassm comercidmentesignificativos. UmALC
do tipo Artigo XXV com aindia, por exemplo, pode mostrar-se
inviavel efrustrar anos de esforgos negociadores, mas um acordo de
preferéncias mais amplo, com boa calibragem das margens de
preferéncias conformeas sensbilidades de cadaparte, poderiarevelar-
seatingivel em prazo muito maiscurto, gerando vantagenscomercials
e um ganho politico de grandes proporgdes. A partir de um certo nivel

202



) NN T T 1] E: H B = HEN N

O CONTEUDO POSSIVEL DOS PROCESSOS NEGOCIADORES

de cobertura, nadaimpede as partes de passar achamar umAPT de
ALC, com efeitosmuito maispositivosdeopinido publica. A faculdade
debuscar patamares de equilibrio maisbai xos do que os exigidos por
umAL C permitiria, portanto, acriacéo defluxascomerciaisimportantes
e desobstruiriao caminho paracapitalizar o fato politico dosacordos.

E preciso, neste ponto, espel har-se um pouco nosEUA, UE e
Japdo, cujos ALCs sdo em grande parte operagdes de marketing
politico, vendidosaopinido plblicacomoinstrumentos muito profundos
e vantaj 0sos paratodos, quando naverdade nem sempre 0 s80. As
vantagens politicas ndo justificam firmar um acordo desequilibrado,
mas podem recomendar que se firme um acordo menos ambicioso
queoideal, desde que equilibrado. Paratanto € necessario desmontar
0 aparato ideol 6gico quefaz crer serem bons (“modernos’, de“ata
qualidade’, etc.) apenas o0s acordos que os paises desenvolvidos
negociam, enguanto os acordos dos PEDs s6 s bons seimitarem os
primeiros.®

N&o setratade desistir de negociar acordos amplos, masde
explorar os limites negociadores sabendo que se dispde de
flexibilidades. Setoressensiveisndo necessitam ser excluidostotalmente,
podem-se buscar complementagdesintra-setoriaiseem funcéo delas
negociar aspreferéncias, ou estabe ecer prazos de desgravacéo bastante
dilatados parapermitir amaturacdo deinvestimentos. Podem-seainda
estabel ecer clausulas de revisdo periddicaque permitam acelarar ou
frear o gprofundamento de preferénciasno meio do percurso, conforme
osdanosaossetoressensivel s se confirmarem ou ngo. Estdo digponivels
nuMerosos mecani Smos e combinagdes de mecani smosintermediarios
entrealiberdizacdointegral eaexclusdo definitiva Dequalquer forma,
eliminar aobrigacéo de saltar abarrado * substantially al trade” éum
fator que, desdeoiinicio, tendeaamenizar efacilitar as negociagoes.

Um elemento probleméti co mai sespecifico, porémigud mente
dificil demangjar, € o regime de origem. A maioriadas negociagoes
Sul-Sul sedacom paisesdeindustridizacdo tardia, quetéminteresse
em definir regimes de origem pouco exigentes que permitam exportar
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dentro das preferéncias do acordo produtos com nivel relativamente
baixo de agregacdo de valor em seu territorio (€ o caso daindustria
automotivasul-africanaou dos setoresde el etrol etronicos e téxteisde
paisesdo CCG, por exemplo). O Mercosul, com umaindistriamais
antigae maisverticalizada, advogarequisitos de origem maisaltos,
poiso Brasll, principamente, ecadavez maisaArgenting, tém condigbes
demanter altaagregacdo devaor naciona epreferem requisitosque
impecam aconcessao de preferéncias aoperacdesde“ maquila’ por
partedosparceirosextra-regionais. Aqui émaisdificil encontrar espaco
para flexibilidades, sobretudo diante de norma do Mercosul (ja
examinadano Capitulo 3) pelaqual qua quer concessio aterceirosde
requisitosde origem inferioresasexigénciasintra-Mercosul deve ser
imediatamente transpostaao Paraguai e ao Uruguai, 0 que encontra
oposicaofrontal daArgentina. A tendénciamundial, frenteao processo
de globalizacao e adispersdo das cadei as produtivas entre diferentes
paises, pareceir no sentido de reducdo dosrequisitosde origemem
acordos preferenciais, 0 querecomendariaum exame s stemético das
posi¢cdes do Mercosul tanto para efeitos das negoci agdes externas
quanto dapropriasituacdo interna, tendo presente neste caso aquestéo
dacorregdo de assimetrias, poissabe-seque o Paraguai e Urugua em
muito podem beneficiar-se (ou assm o créem) deumregimedeorigem
maisbrando.

Osterrenosde servigoseinvestimentos sdo tradicional spontos
deinteresses dos desenvolvidos nas negociagdes com os PEDS, esua
transposi ¢cao para o eixo Sul-Sul deve ser corretamente ponderada.
Asvantagensparao Mercosul de negociar servigos einvestimentos
com outros PEDs parecem ser muito marginais, poiso bloco ndotem
alavancagem suficiente para forcar parceiros a abrir setores hoje
fechados. Ou sga, emborareconhecidamenteimportante, o Mercosul
ndo possui o prestigio e a dimensdo de mercado que induzem ou
seduzem parceirosdaUE edos EUA aabrir paraestes seus setores
desarvigoseliberdizareminvestimentosemAL Cspouco equilibrados.
Sobra, como interesse negociador do Mercosul, aconsolidagdo do
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grau de aberturados parceirosem setores de nosso i nteresse exportador
(congtrucdocivil, informética, eventud menteinvestimentosem geracéo
deenergia). E pouco parajustificar apesadamaquinériaindispensavel
as negociagdes de servicos einvestimentos (definicdo dos capitul os
normativos??; trocade ofertasiniciais, pedidos, ofertas melhoradas,
explicacOes e reexplicactes sobre detal hes regul atorios, demandas,
justificagbes sobre aimpossibilidade demudancas|egidativas, etc.).

Daisfatores, contudo, podem tornar atraentes as negociacoes
de servigosem acordos Sul-Sul: o primeiro éaboaimagem associada
mundialmente aos acordos comerciais que incluam servigos e
investimentos, vistos como acordos modernos, em 0posicao aosmais
anti quados e toscos acordos centrados em bens. Essaimagem éfalsa
efoi criadaparaatender aosinteresses dos paises desenvolvidosem
convencer os paisesem desenvol vimento de que estéo fazendo grande
negocio e assumindo uma postura moderna ao entregarem sua
autonomiaregul atériaem trocade algumas quotas agricol as. Contudo,
pode ser conveniente val er-se dessaimgem, dentro do exercicio de
mar keting necessariamente associ ado as negociagtesdeAL Cs, desde
queainclusio desses capitul osnédo custe, como norma mentendo custa,
restricdo efetivadacapacidade regul atoria. >

O segundo aspecto positivo refere-se ao interesse dos soci os,
princi palmente dos sociosmenores, edemodo especia do Urugual, em
atrair investimentos mediante osacordosextra-regionaisdo Mercosul.
N&o hadementos suficientes paraconfirmar que osAL Cs, comousem
capitulos de servicoseinvestimentos, sgjam poderoso instrumento de
atracdo deinvestimentos, mas sea gunspaisesdo Mercosul entendem
assim, ndo convem questiona-los, e Sm gproveitar essapercepcao para
engg &losmaisafundo em negoci agdes que poucasvantagenspodem
oferecer-lhes na area de bens, dada a exiglidade de sua pauta
exportadora. Quai squer e ementosque possam gparecer como vantagem
para 0s pequenos SOci 0S Nessas Negoci agoes, percebidasinicia mente
como assunto deinteresse dos sociosmaiores, especid mentedo Brasil,
S0 Utei sparaa cancar o equilibriointerno no bloco.
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Os temas de compras governamentais,?®* propriedade
intel ectual®2 e concorréncia?® deveriam ser evitados em negociacoes
Sul-Sul (bem como, quando possivel, Norte-Sul), poiso Mercosul
nao dispde de model os alternativos conveni entemente amadurecidos
para negociar essas areas sem ferir interesses domeésticos. Essa
percepcao tende a ser compartilhada pelos demais paises em
desenvolvimento foradaAméricaL ating, deta formaquedificilmente
um deles demandaria a inclusdo desses temas em ALCs com o
Mercosul, exceto, talvez, aASEAN e a Coréianaéreade compras
governamentais. A proposta de compromissos em compras
governamentais apresentada a Unido Européia, poderia servir de
enquadramento bési co paraanegociacdo dessadrea, Caso Necessario,
com outros PEDs.

Asnegociacdes Sul-Sul ndo necessitam, contudo, limitar-sea
um*“smoundo” aostemasdomode o deAL CsNorte-Sul. O Mercosul
deveriaesforcar-se por definir propostas capazes de abrir outrasareas
deinteresse conjunto efazer dosAL CsSul-Sul, napréticaenaimagem,
acordos de igual ou melhor “qualidade” que osALCs Norte-Sul.
Convém reconhecer o fato de que, nadimensao negociadoraentre
PEDs de regifes diferentes, o terreno estd, em principio, limpo de
relagdes de dominagdo-suj e cao, podendo-se aproveitar essasimetria
derelacionamento num sentido positivo, criando iniciativasnovase
enriquecendo osacordos.

A primeiraprovidénciaseriaencontrar um nome paraesse
novo tipo de acordos. Poder-se-ia sugerir, por exemplo, o de
“ Acordosde Comeércio e Desenvolvimento”, paracaracterizar o fato
de que ndo serestringiriam aos elementos classicos de comércio,
emboradevessem conter umaforte dimensdo comercial, eao mesmo
tempo suaesperadacontribui¢do paraos projetos de desenvol vimento
nacionais. A utilizacgo dessenomeedesuasiglaeminglés—* Trade
and Development Agreements’ — TDASs — daria visibilidade a
iniciativas nesse sentido, opondo-os aos* Free Trade Agreements’ —
FTAs—tradicionais.
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Uma primeira dimensdo que se poderia examinar na
conformacao desses“ TDAS’ éadatecnologia. Osacordos Sul-Sul
poderiam comegar a incluir compromissos e projetos efetivos de
cooperacao em tecnologia, pesquisa e desenvolvimento, visando
inclusive ao desenvol vimento de novos produtos competitivosem
terceirosmercados. | niciativas de cooperacao tecnol 6gicaao amparo
de mecanismos ndo-comerciais, como o IBAS, demonstram o alto
potencial dessa vertente em éreas especificas, como software e
produtosfarmacéuticos. Seu enquadramentoem*TDAS’ do Mercosul
poderiadar-Ilhesmaior impeto evisbilidade, a0 mesmo tempo em que
valorizaria esses acordos. O contelido da cooperacéo deveria,
naturalmente, adaptar-se as caracteristicas dos parceiros em cada
acordo, podendo tomar umaformamaisligadaa P& D com paises
focados naexportacdo, como osdo Sudeste Asidtico, emaisligadaa
politicas publicas sociaisou ambientai's, com paisesmai s preocupados
com o desenvolvimento endégeno, como aindiaeaAfricado Sul.
Biotecnol ogia e nanotecnol ogiaaparecem, ao lado dessas, como &reas
quepoderiaminteressar amuitos parceiros.

Aqui, maisumavez, apublicidade ét&o importante quanto o
contetido.?* A cooperacao tecnol 6gicapoderiaser caracterizadacomo
um dos pilares dos acordos, em pé deigual dade com aliberalizacdo
comercial, ressaltando-se seu potencial em termos de ganhos
econdmicos, desenvolvimento socia e incremento da capacidade
produtiva

Umadas dificul dades apresentada por esse tipo de enfoque
diz respeito ao baixo nivel deavango tecnol dgico dossicios, sobretudo
Paraguai e Uruguai, que poderiam objetar tratar-se deumavertente
deinteresse quase que unicamente brasileiro. Essetipo deobjecdoja
surgiu em relacdo aos esforgos brasileirosdeincluir adimensdo de
ciénciaetecnologiano acordo com Israel, que suscitaram tentativa
paraguaia detransformar essainiciativaem smplesass sénciatécnica.
A atitude paraguaiavei o aser contornadamediante aformulacéo de
propostas de textos paralelos sobre cooperagdo em ciéncia e
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tecnologia, de um lado, e sobre cooperacao técnica, de outro. Para
enfrentar deformamai s s steméticasemel hantes obj ecBes poderiaser
necessari o um traba ho de convencimento dos socios, sob o argumento
de que, se pouco tém elesaganhar nacooperacdo tecnol 6gica, nada
tém aperder, e podem mesmo auferir vantagens delongo prazo, na
medidaem que pudessem apresentar técnicos capazes de participar
de projetos especificos.

A implementacéo de semel hantesidé asexigiria, natural mente,
uma estrutura de gestdo adequada e um volume consideravel de
recursos. No plano institucional, poder-se-iarecorrer aos orgaosja
existentesno Mercosul, aRECY T principal mente, com aadequada
monitoracdo politica, para garantir o bom fluxo burocrético dos
projetos. Quanto aos recursos, ndo seria talvez absurdo imaginar
maneirasde candizar umaparce apequenadosganhosqueasempresas
privadasteriam com avertente deliberalizagdo comercia do acordo
paraavertente tecnol 6gica—por exemplo transferindo paraum fundo
comum de cooperacdo tecnol 6gicaum percentual pequeno dareceita
das exportagdes beneficiadas por preferénciasdo acordo.

Uma segunda érea a explorar, dentro da hipotética série de
“novostemasdo Sul”, seriaadosinvestimentos conjuntosem infra-
edtrutura. Aspartesem um desses“ TDAS' poderiam selecionar guns
projetosde suas carteirasnacionaisdeinvestimentoseminfra-estrutura
(incluindo transportes, energia, mineracdo) paraserem financiadose
implementadosem conjunto pel as contrapartes. O desenho dosprojetos
deveriaevidentemente conter elementos atraentes paraaspartesem
guendo selocdizariafiscamente o investimento, como apossibilidade
de exportacdo de servigos e equipamentos e parti cipacdo noslucros
daexploracéo posterior. A engenhariafinanceiradeveriabasear-se
nas agéncias nacionais de crédito ao desenvol vimento ou em bancos
de desenvolvimento regionais (BID, BAD Africano, BAD Asidtico),
desde que esta segunda hipotese ndo implicasse condicionalidades e
interferéncias externasinadequadas. Estetipo deidéaé certamente
muito maisfacil de conceber queimplementar. No contexto regional,
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sabe-se dasdificuldades paralevar acabo osprojetosdo [ |RSA, por
exemplo, com as complicacBes maisrecentesligadasaelevacéo do
risco de investir em infra-estrutura em paises sul-americanos,
determinadape asnaciondizacbesnaBoliviaeVenezuda. A formatacéo
de projetos transcontinentais envolvendo PEDstenderiaaser ainda
maiscomplexa. Entretanto, o enquadramento dosprojetosem “ Acordos
deComércioeDesenvolvimento” deamplo escopo evishilidedepolitica
poderiaservir de catalisador. Um Unico projeto piloto bem-sucedido
entre Mercosul, indiae SACU, por exemplo, ou entre Mercosul e
ASEAN, poderia gerar interesse e viabilizar investimentos mais
vultosos.

Até hoje ndo se buscou correl acionar as negociagdes extra-
regionais com uma dimensdo importante do aprofundamento do
processo de integracdo, a complementacao de cadeias produtivas.
Caberiacogitar napossibilidade de, ao amparodos“ TDAS’ negociar
preferéncias especificas paraprodutos oriundos de cadei as produtivas
integradas entre os paisesdo M ercosul, como mecanismo deestimulo
paraessaorganizacdo produtiva.

Seriade grandevalia, notadamente, incorporar nos“ TDAS’
umadimensdo social. A concepcdo de acordos restritos a vertente
econdmico-comercial presta-se cadavez maisacriticas por parte da
sociedade civil de paises em desenvolvimento, criticas em parte
fundadas, embora se possa argumentar que a liberalizacdo gera
empregosetem beneficiossociaisindiretos. Conviriaexplorarinicidivas
que permitissem dar umafacesocial maisnitidaaessenovomodelode
acordos que se sugere desenhar, como programas de manejo ambiental
e de sallde publica. Experiéncias em andamento no IBAS poderiam
servir deinspiracdo paraagunsprojetos.

A agenda para os acordos Sul-Sul poderia, portanto,
desdobrar-se em trés aspectos: facilitar a negociactes de bens,?*®
utilizando asflexibilidades permitidas em acordosentre PEDs; evitar
problemas desnecessarios nas areas de servicos e investimentos,
incluindo-asmaispor seu valor smbdlico e paraaumentar ointeresse
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dossbci osnasnegoci agdes, enriquecer osingtrumentos, transformando-
os em Acordos de Comércio e Desenvol vimento que cubram novas
areasaindando exploradasem arranjoscomerciaistradicionais. Todos
esses aspectos deveriam estar envolvidos por um esforco de
publicidade, e apoiados em alto comprometimento politico dos
participantes.

Diante dessas possibilidades e, por outro lado, darealidade
dos processos em andamento, caberiaformular algumas sugestdes
especificascom relagdo acadaum deles.

O relacionamento com alndiaé central atodaadinamicaSul-
Sul daagendado Mercosul, em funcéo dariquezado rel acionamento
bilateral india-Brasil, doséxitosdo IBAS, daparceriadesenvolvida
no &mbito do G-20, do tamanho e dinamismo daeconomiaindianae
dos pontos de convergéncia entre o projeto de desenvolvimento
enddgeno daquel e paiseaintencdo do Mercosul deinsercdo autbnoma
naeconomiainternacional . A re agio Mercosul-indiapodetornar-se o
eixo deumanovaarticulacdo entre os paises em desenvolvimento. A
{ndiamantém tradicionalmenteum nivel deprotecio tarifaiamuitomais
alto que os paises do Mercosul, mas vem demonstrando crescente
interesse em negoci acBes comerciaisbilaterais, tanto por movimento
proprio quanto por iniciativade parceiros externosinteressadosem
seu grande mercado. Todos esses el ementosindicam aconveniéncia
debuscar aprofundar-se 0 quadro de preferéncias hoje representado
pel o APT india-Mercosul 2 Essaagendade aprofundamento exigiria,
antesde maisnada, aaprovacdo do APT pelos Parlamentosdo Brasil
edaArgentina, permitindo aentradaem vigor do instrumento, passo
sem o qual aindiarelutaem discutir aexpansio dos entendimentos.
Caberia, aseguir, negociar umasubstancial ampliacdo doAPT, apartir
daproposta de modalidades apresentadapel o Mercosul em julho de
2006 edaslistasde pedidosiniciaistrocadas em finsdo mesmo ano.
Paral elamente, poder-se-iainiciar asdiscussdes em torno do projeto
de um ALC trilateral Mercosul-india-SACU, explorando as
possi bilidades de encaminhé-lo rumo aum esquemadotipo“ TDA”
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sugerido acima. Apesar dares sténcia, de ordem pratica, em negociar
preferénciasadicionaisao APT antes de suaratificacdo por todos os
paisesdo Mercosul, alndiajademonstrou grandeinteresseeminiciar
os trabalhos sobre o projeto trilateral, o que parece indicar sua
percepcao do ato valor estratégico dessainiciativa.

A relacdo Mercosul-SACU tem também suasraizesno IBAS
eno esforco conscientedo Brasil deintensificar asrelagtes Sul-Sul
dentro de novos parametros. A exemplo do que ocorre com aindia,
essa concepcao estratégica incentiva a exploracdo dessa linha de
relacionamento em direcdo a iniciativas mais amplas. Condicéo
necessariaparatanto, contudo, seriaafinaizacdo do APT Mercosul-
SACU. A negociagdo das preferénciasadicionaisao acordo bésicoja
assinado prolonga-se desde fins de 2004, pelaresisténciada parte
africanaem apresentar concessdes paraprodutosagricol as, sob aforma
de quotas que, conformejase definiu, estariam reservadas ao Paraguai
eao Uruguai, bem como pelare utanciadaAfricado Sul em negociar
concessdesreciprocas, mesmo que ass métricasem seu favor, no setor
automoilistico. Os africanos parecem condicionar aefetivacdo das
ofertas a0 Paraguai e Uruguai ao abandono das demandas do
Mercosul, essencialmente brasileiras, no setor automobilistico
(admitindo negociar mais tarde concessdes nessa area). Cabe
considerar aconveniénciaderever asposicoesatuaisdo Brasil edo
Mercosul e de fato adiar as demandas relativas a industria
automobilistica, seisso viabilizar afindizacdo do acordo. Parecehoje
melhor contar com um acordo bom (que permitaefetivar asrazoavel's
preferéncias ja acordadas em 2004 e partir para novas etapas do
relacionamento, segundo asintengdes estratégicas que 0 embasam)
do que prosseguir insistindo indefini damente em um acordo 6timo. A
SACU e, dentro do Mercosul, o Uruguai, resistem a iniciar as
conversacdes sobre a iniciativa trilateral Mercosul-SACU-india
enquanto ndo seconcluir oAPT sobreamesa, e esseatraso representa
um sérioinconveniente paraos propdsitosmaioresdo Mercosul. Em
contatosinformais, asautoridades sul-africanasjademongtraram muita

211



iR "EEEN 2 H B =  HEN BN

ERrNESTO HENRIQUE FRAGA ARAUJO

disposi cao em examinar modalidades criativas de rel acionamento,
diferentesdeumALC classico. A conclusdo doAPT permitirialiberar
energias negociadoras paratrabal har nesse sentido. Convém lembrar
gue as posturas negociadoras da SACU em tratativas com paises
desenvolvidos, principalmente osEUA, guardam estreito parentesco
comasdo Mercosul, no sentido dapreocupacdo em manter aautonomia
regul atériaem éreas-chave, tanto que as negociactes paraumALC
EUA-SACU foram interrompidas em 2006 devido as inflexiveis
demandas americanas nas&reas de propriedadeintel ectud e protecéo
deinvestimentos.’

Dessemodo, 0 campo parece propicio parague, ao estabel ecer-
seoforodediscussdestrilatera, 0 Mercosul lanceidéiasdeum“ TDA”
amplo, um novo conceito de acordo entre paises em desenvol vimento.
No campo tarifario, umaampliacdo substancia dosAPTsMercosul-
indiaeM ercosul-SACU poderiacongtituir onticleocomercia do“ TDA”
trilateral em sua vertente a ser complementada por um conjunto de
preferénciasseme hantesentre SACU elndia Conviria, defato, explorar
aidéiadequeadimensdo comercia do“TDA” sgjaformadapor trés
conjuntosde preferénciasbil aterai sndo necessariamenteidénticas. Essa
flexibilidadefacilitariaaacomodacao das sensibilidades de cadaparte,
pOoi S 0s setores com preocupacdo defensivado Mercosul emrelacdo a
india, por exemplo, Ndo serfio osmesmos que os setoresdefensivosem
relacdo aSACU. Conformediscutido maisacima, ndo sedeveriadmgar
um ALC, com liberalizagdo integral de uma alta porcentagem do
comeércio, poisassens bilidadesbrasileirase argentinasem relacéo aos
téxteisindianos, asindianasem relacéo aagriculturado Mercosul, as
sul-africanas em rel agdo ao setor automotivo deambos osparceiros,
entreoutras, provave menteinviabilizariamumexerciciotéo amplo. Parece
maispréticotraba har com diferentesniveisde preferéncia, quepoderiam
ir do caso extremo da liberalizag8o integral até o outro extremo da
exclusdo dequal quer compromisso.

Seriaimportante, desde o inicio, explorar as vertentes ndo-
comerciasdeum”“TDA”, paracaracterizar adimensdo maisambiciosa
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do projeto, o queregquereriarespado politico deato nivel. Paratanto,
caberiaconsiderar arealizacdo de umareunido ministerial Mercosul-
SACU-india, destinada a dar um primeiro impulso aos trabalhos
técnicosemtornodainiciativa. Atéhoje, ascontatosdenivel ministeria
oumesmo presidencia no eixotrilateral deram-seno contexto doIBAS,
0 quendo deixade dar asensacao aos sociosdo Mercosul deestarem
sendoinduidosnumainiciativabrasileira, conduzidapoliticamentepelas
dtasautoridadesbrasileiras, junto com asindianase sul-africanas. Um
encontro ministerial Mercosul-SACU-Indiapoderiaengagjar deforma
decisivaaArgentina, o Paraguai e o Uruguai (bem como os paises
menores da SACU) no processo. A medidaque setransite parauma
efetivanegociagdo comercid trilateral eque, nalinhadeum*“TDA”, se
explorem no &mbito Mercosul-SA CU-Indiacampos detraba ho como
tecnologiaebiocombugtiveis, jatratadosno contexto india-Brasil-Africa
do Sul, serianecessario pensar em uma mercosulizagdo” do IBAS.
Isso otornariaum foro maisdificil demang ar, maspermitiriaexplorar
melhor suas potencialidades no sentido da dinamizac&o do
relacionamento extra-regiona do Mercosul rumo aprojetos Sul-Sul
maisprofundos.

Caso selogreiniciar asdiscussdesdeum“TDA” com indiae
SACU, ter-se-iaincentivo paralancar projetos semel hantescom outros
parceiros. Um primeiro candidato poderiaser aASEAN.?® Trata-se
deum bloco cadavez maisativo no campo das negociacbescomercials
bilaterais, seja em grupo, sgja através de seus paises membros
individuais, com o qual o Mercosul jaabriu um processo dedia ogo
até aqui pouco explorado, mas que poderia servir de base para a
retomada dos contatos. Com Cingapurao Mercosul estanegociando
um memorandum de entendi mento destinado adiscussio de medidas
deincentivo ao incremento dos fluxos de comércio einvestimentos
bilaterais. Esseinstrumento poderiaser canalizado parao didogo com
a ASEAN como bloco. Por sua tradicdo de projetos de
desenvolvimento autdnomo, baseados em politicasindustriais muito
ativas, aguel e agrupamento pode revel ar-se um parceiro interessado
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emdiscutir como Mercosul um*“TDA” que contenhaelementosde
capacitacdo tecnoldgica e produtiva, além de instrumentos de
liberalizag&o comercia. Ademais, como jase observou, aASEAN
guardaafinidadescom o Mercosul, como bloco que procuraexpandir
uma rede de acordos externos e a0 mesmo tempo preservar sua
identidade diante de grandes poténciasdo Norte (Japdo, EUA, UE) e
do Sul (China). E certo que aASEAN ou alguns de seus paises ja
assinaram ou estdo negociando varios ALCs do tipo Norte-Sul
tradicional, e assim seu posicionamento natural poderiair no sentido
deutilizar essesmode osnumanegociacéo com o Mercosul. Entretanto,
um processo de did ogo preparatdrio poderialevalosadeixar delado
visdes pré-concebidas e dispor-se a desenhar com o Mercosul um
instrumento de novottipo.

Os paises com os quais o Mercosul jatem Acordos-Quadro
firmados, mas com osquais a ndando iniciou negoci agdes (Paqui stéo,
Egito e Marrocos), poderiam inscrever-seem umalinhaa go distinta.
Poder-se-ianegociar APTscom esses parceiros (aproveitando, no caso
do Paquistéo, aslistasde pedidos e projetos detexto jaintercambiados)
e, numaetapaposterior, discutir aidéiade“ TDAS’ dosquaisosAPTs
formariam o nacleo comercia. Entretanto, dadas as assimetrias
existentesentre 0 Mercosul etaisparceiros, por exemplo no terreno
tecnol gico, poderiaser preferivel manter essesrel acionamentos apenas
naetapadosAPTs. Por outro lado, caberiaconsiderar apossibilidade
denegociar umAcordo-Quadro eem seguidaumAPT comaArgdlia,
parceiro comercia tdo ou maissignificativo do que osoutrostrés.

No caso do CCG, ndo parece conveniente procurar alterar os
parametros da negociacéo em andamento. Caberia, antes de tudo,
buscar concluir o ALC com aquele grupo — o que depende
fundamentalmente de uma solucéo satisfatéria para o tema dos
petroquimicos, contemplando assengibilidadesbrasileiraseargentinas
eointeresseexportador do Golfo. Numaetapaposterior, eventua mente
com base em uma* cldusula evolutiva’ a ser incluidano ALC em
negociagao, poder-se-ia considerar o tratamento de novos temas
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pertencentes a um “modelo TDA”, principalmente projetos de
investimento. (O capitul o sobreinvestimentos, jaem negociacao no
contexto do AL C, visaa consolidacdo das condic¢des de acesso ao
investimento e, emborasignificativo, ndo congtitui uminstrumento ativo
de promoc&o de projetos especificos deinvestimentos, como o que
aqui seimaginacomo elementodeum*®“TDA™).

Cumpre considerar, ainda, o relacionamento com aChina. A
idéiadeumALC com aquelepaisédificil deconceber eencontraria
forterejeicdo dos setoresprivadosno Brasil e naArgentina. Qualquer
negociagdo comercial com a China, alias, aparece como muito
problemati canum momento em que se avolumam as demandas no
Brasil no sentido de maior protegdo contra produtos chineses (e
especificamenteem que o Governo brasileiro propdedevar aTEC do
Mercosul incidente sobreaimportacdo detéxteise ca cadosexatamente
paraprocurar conter asimportactesprovenientesdaChina). Ao mesmo
tempo, hainteresse de muitos setores em maior acesso ao mercado
chinés, o que dependeria sobretudo da remocéo de barreiras ndo-
tarifériaspor parte daguel e pais. Tanto essas preocupacdes of ensivas
quanto as defensivas poderiam recomendar a negociacdo de um
ingrumento comercia Mercasul-China. Neste caso, poder-se-iapensar,
ndo em um acordo de ssimplesliberalizaggo, mas em um acordo de
liberalizac&o mesclado aelementos de administracéo do comércio (na
medidaem que estesfossem compativeiscom asnormasmultilaterais,
neturamente).

Paratanto, umapossibilidade extrema, politicamente pouco
exequivel, seriacriar umaagendanegativa, dotando-seo Mercosul de
novosinstrumentos de protecao contraos principai s produtos chineses
queingressam no seu mercado: aém daeevacdo da TEC em setores
de especial competitividade chinesa, os paisesdo bloco deveriam abrir
NOovVas processos anti-dumping contraimportagdes provenientesdaguele
paiseintroduzir barreirasndo-tarifariasvinculadasarequisitostécnicos
capazes de prejudicar diretamente as exportacdes daChina. Emtal
hipotese, somente depois da criagdo desses instrumentos o bloco
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proporiaumanegociacdo comercial naqual, em trocadasuavizacdo
de algumas das novas medidas e barreiras, obtivesse maior acesso
efetivo ao mercado chinésem produtos de seu interesse. Dentro da
agenda negativa, caberia considerar, igualmente, a criacdo de
mecanismos de screening que permitissem avaliar de maneira
discricionariaarealizagdo deinvestimentos chinesesno Mercosul,
principalmente em areas de especial interesse da China, como a
mineracao e 0 acesso arecursos naturais, > bem como aintrodugdo
derequisitosdetransferénciadetecnol ogiano caso deinvestimentos
nadreaindustrial (inspirados nas proprias exigéncias aplicadaspela
Chinaainvestimentosestrangeiros).

No quadro atual, sem acriagdo de umaagendanegativacontra
a China, ndo parece factivel aumentar o acesso aguele mercado,
sobretudo paraprodutos de maior va or agregado do que aquelesque
hoje dominam apautaexportadorabrasileiraem diregdo aChina: soja
eminéiodeferro. Ofato dequeo Brasil mantém um superavit global
consideravel com aChinando devefazer ignorar o fato de que setores
inteiros no Brasi| estéo sob aameaga de desaparecimento por forca
daconcorrénciachinesa, nem, no outro sentido, as possibilidadesde
expansdo, diversificacdo e qualificacdo tecnolgica das vendas
brasileiras aquele mercado. O comércio Brasil-China(assim como o
comércioArgentina-China) tem assumido nitidasfeicbes derelacéo
Norte-Sul, com os paisesdo Mercosul concentrando-se naimportacéo
de manufaturados e naexportacéo de produtos primériosao parceiro
asiético. Além disso, o Brasil vem perdendo espaco acel eradamente
paraaChinano proprio mercado dos socios sub-regionais.??

O quadro do atual dié ogo econémico-comercial Mercosul-
Chinapoderiaprestar-se a criacéo daagendapositiva, apartir da
agendanegativa, semaqual o Mercosul teriamuito pouco poder de
barganhaparaobter concessdes da China. Caso selograsse negociar
um conjunto de concessdes comerciai simportantes, abrindo acesso
efetivo anovos setores no mercado chinés e reduzindo um pouco
das barreiras aos produtos e investimentos chineses que se teriam
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criado no Mercosul, seriapossivel partir depois paraoutros elementos
positivosdentro do conceito deum“ TDA” —tecnologia, investimentos
eminfra-estrutura, etc.

Na impossibilidade de criar-se a agenda negativa, seria
preferivel ndo entrar em nenhum entendimento comerciad comacChina,
poiso Mercosul ndo contariacom elementos de barganhasuficientes
paraobter concessdessignificativas. Oidedl, entretanto, seriacomecar
adefinir um rel acionamento econdmico maisestruturado comaChinge*
antes que o continuado fortalecimento econémico daquele pais o
coloque em condic¢des deimpor entendimentoscomerciaisdesiguais,
ou sgja, detornar-se umanovafonte de AL Csassimétricosao lado
dos EUA, UE e Jap&o. Nesse novo relacionamento com a China,
justamente, 0 Mercosul ndo deveria assumir uma postura “neo-
subserviente”’, na qual temesse adotar medidas duras para ndo
desgostar o lado chinés. Do mesmo modo que no rel acionamento com
europeus ou norte-americanos, 0 Mercosul necessitaevitar que o aceno
do grande mercado chinés sirva parajustificar sacrificios a nossa
capacidade de promover politicasindustriai s e de desenvol vimento.

PERSPECTIVAS PARA 0S PROCESSOS NORTE-SuL

O caso das negociagdes com paises desenvolvidos coloca
desafios derivados das assimetrias de poder negociador, poder que se
manifestanapropriafrenteinterna, dentro de cadapaisdo Mercosul,
medianteacriacdo decorrentesde opinido favoraveisaqua quer acordo
com desenvolvidos, independentemente dos sacrificiosexigidos. Se
osrequisitos paranegociar eficientemente com outros PEDsdizem
respeito sobretudo aadaptacdo do contelido dosAL Cstradicionais
Norte-Sul para uso na vertente Sul-Sul, como se examinard mais
abaixo, no caso das negociagdes com desenvolvidosaprimeirapre-
condi¢éo parece cons stir nacoesdo politicado Mercosul emtornoa
conceitosbési cos, limites e objetivosdas negociacles, poisestascriam
umatensdo internaentre 0s sOcios que, naausénciadetal consenso,
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pode ser explorada pel as contrapartes em detrimento dosinteresses
do bloco.

Essa necesséria coesdo afigura-se hoje razoavelmente
assegurada, como conseqiiénciapositivado stressnegociador naALCA
e das frustragdes oriundas da negociagdo com os europeus. Nao se
concluiuaALCA nem o acordo Mercosul-UE, e o mundo ndo caiul.
Aseconomiasdo Mercosul continuaram crescendo, assim como 0s
fluxos de comércio einvestimentos com agquelesgrandes parceiros. O
bloco continuaunido, com todos 0s seus problemas, e aumentasua
forcade atracéo sobre o restante daAméricado Sul. Revela-seque
teriasido um equivoco aceitar profundos sacrificios nas negoci actes
com EUA e UE, eassim tanto maior tende a ser a cautelaem fazer
concessdesno futuro.

Haumanocéo claradelimitese objetivos. asnegociacbescom
os desenvolvidos devem criar comércio, e ndo somente consolidar
mediante quotas ou outros mecanismos os fluxos ja existentes; as
negociacdes ndo devem interferir com a capacidade nacional de
implantar politicas publicas (o que implica uma série de “linhas
vermelhas’ na negociagéo de servicos, investimentos, compras
governamentais, propriedadeintelectua, concorréncia); e osresultados
comerciaisdevem ser equilibrados, ndo estando o Mercosul disposto
afechar acordos em que daamplas concessdes em trocado simples
prestigio deassociar-se aosgrandes parceiros desenvol vidos e de obter
hipotéticosganhos naatracdo deinvestimentos.

Convém observar queaestratégiados EUA, UE e Japéo hoje,
semdlvida, concentra-Se em negociar acordos com os paises asiéticos,
especidmenteindia, paisesdaASEAN e Coréia. Trata-sedemercados
mai sdinémicosqueoslatino-americanos. A tendénciaénaturd, decorre
daevolucdo dos grandes fluxos econdmicos e ndo de uma alegada
faltadevontade negociadorado Mercosul. No éaatitude politicado
M ercosul nanegociacio quefaz alndiacrescer a8% ao ano eo Brasil
somente a 3%.2%? Essa concentracéo de prioridades naAsiapodeter
um lado benéfico, pois deixando de ser prioridade (seéqueofoi) o
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Mercosul deixadesofrer apressao por concluir acordos desvantg 0s0s.
Por outro lado, faz-se necessario responder de algumaformaaesse
movimento. A respostaideal n&o parece ser, como setende apensar
numa primeira observacao, correr a negociar acordos com 0s
desenvolvidos em paralelo com os acordos destes com os asi éticos,
mas sim buscar com os asi aticos acordos profundos, embora com
desenho diferente, daguel esque se aprestam afechar entre EUA, UE
ou Japdo e véarios paises da Asia (conforme discutido na se¢éo
anterior).

A coesdo do Mercosul em torno de postulados basicos na
negociacdo com paises desenvolvidos, mencionada acima, ndo €
estética, mas necessitaexercer-se de formadinémicaem diferentes
cenarios. Tem-se por diante, primeiramente, umanegociacao jaem
andamento, o processo com a Unido Européia. Em segundo lugar,
existem possi bilidades mais ou menos remotas de abrir negociacoes
com o Japdo, a Coréia, a Australia/Nova Zelandia, o Canada, a
Turquia.®® E, por fim, num horizonte maisremoto, apossibilidade de
umanegociacao Mercosul-EUA.

No caso danegociacao com aUnido Européia, haque contar
com a eventualidade de sua retomada, em ritmo bastante mais
acelerado, apdsaaparente desisténeia, depoisdareunido do G-4 em
Potsdam, de chegar-se aum entendimento sobre os pontosessenciais
daRodadade Dohano curto prazo. O lado europeu javinhaassumindo,
nos Ultimos meses, que adefinicédo sobre osrumosde Dohaerauma
pré-condicéo para recomegar os trabalhos com o Mercosul, poisa
dimensdo do acesso agricola que precisaria conceder no plano
multilateral determinaria, paramaisou paramenos, aflexibilidadede
suasofertasao Mercosul. N&o estaclaro, ainda, seaimpossibilidade
defechar-se um acordo em Potsdam, com acontinuacéo daincerteza
sobre o grau de comprometimento agricola que a UE tera de
demonstrar no plano multilateral, efetivamenteliberaraacapacidade
negoci adoraeuropéiaparao processo birregional . Caso aUE continue
considerando indispensavel conhecer o que dara na OMC para s
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entdo negociar produtivamente com o Mercosul, 0 processo negoci ador
birregional pode continuar estendendo-se por variosanos.

Na hipétese de retomada dos trabalhos Mercosul-UE,
crescerdo as pressdes para uma revisdo dos posicionamentos do
Mercosul com vistas argpida conclusdo deste esforco negociador.
Persistem divergénciaspotenciaisconsideravels, principamenteentre
Brasi| eArgenting, no que serefere aspossibilidades de of ertano setor
automobilistico, bem como aguelas, dentro do Brasil, entreas correntes
ligadas ao interesse agroexportador e as mais preocupadas com o
conjunto do processo, com a tendéncia das primeiras de forcar a
aceitacdo de qual quer ofertarazoavel daUE em agricultura, mesmoa
um alto custo global .>* Também subsiste adiferencade fundo entre
um enfoque argentino, o qual sugere que o reequilibrio do processo
poderiaexigir umarevisio parabaixo dasof ertasjaapresentadaspelo
Mercosul no setor industrid, eo enfoquebrasileiro euruguaio, segundo
oqua o equilibrio pode ser a cangcado sem marchaatras, com baseem
dosagem correta da melhoria de of ertas de parte a parte, tendo por
base as Ultimas of ertas forma menteintercambiadas, em setembro de
2004.

Todas tensdes afl orardo, mas provavel mente ndo seréo
suficientes para colocar em causa a coesao do bloco em torno das
teses acimaenunciadas. Pode haver diferencas quanto a percepcao
dos pontos de equilibrio, mas nenhumadel as parece suficiente para
afetar o proprio postulado do necessério equilibrio como base da
negociacdo, nem paraquestionar arecusado Mercosul adar passos
gue comprometam acapacidade reguladoranacional.

Por maisque o Brasi| paregahoje maisapto anegociar coma
UE, com maior espaco deflexibilidades do queaArgentinag, convem
manter presente que este paisesposou astesesbrasileirasnosmomentos
maisdificeisdanegociacdo daAL CA, permitindo umaacdo conjunta
sem aqual apoliticacomercial do Mercosul como bloco eaprépria
politicasul-americanado Brasil poderiam hoje estar inviabilizadas.
Dessemodo, ndo caberiapressionar aArgentinaparaa ém doslimites
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ditadospor suapoliticadereindudtridizacdo—aqua, cumpreassinadar,
necessita ndo apenas do proprio mercado doméstico argentino mas
também do mercado brasileiro. O Brasil poderia explorar junto a
Argentinaamargem paraflexibilidades naposi¢céo relativaao setor
automobilistico nanegociacdo com oseuropeus, aluz doseventuais
beneficiosglobai sdo processo, masn&o sob uma perspectivadetrazer
para dentro do bloco as demandas européias. Isso implica
consubstanciar o principio que se poderiadenominar ando-interferéncia
com as politicas econdmicaseindustriaisdos parceirosno Mercosul,,
necessario paraevitar que negociagbescomterceirosoriginemfricgoes
entre 0SsOCi0s.

Feitas estas observacOes, seriapreciso reanalisar aquestdo
dos custos e vantagens de concluir um acordo comercial comaUni&o
Européia, passados maisdedez anosdoinicio dasdiscussiesarespeito.
Haque perguntar seesse processo continuasignificando o mesmo que
significavaem 1994, quando pelaprimeiravez seaventou aidéiade
um processo birregional, ou em 1999, quando a UE aprovou seu
mandato negociador.

A percepcado que seimpde é de que o contexto negociador
alterou-se completamente. O Mercosul jando precisade validacéo
externa por meio de seu relacionamento com as grandes poténcias
comerciais. Foi colocadadelado ainiciativahemisférica, dianteda
qual o processo birregiona eranecessario parasindizar queo Mercosul
ndo se acomodaria & area de influéncia norte-americana. O bloco
construiu outrasfrentes de negociacao que lhe permitem manter-se
como ator de perfil elevado no cenario comercial internacional. Os
esforcos de aprofundamento e aperfeicoamento do processo de
integracdo jando necessitam de uma pressao exdgena. A conjuntura
mundia dos mercados agricolas é favoravel ao Mercosul, ndo se
fazendoindispensavel obter acesso preferencid paraseguir ampliando
asexportagdes nesse setor. Osfluxosdeinvestimentos paraos paises
do bloco continuam suatendéncianatural, guiados por fatorescomo o
tamanho do mercado interno, aestabilidade econdmica, aqualidade
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damé&o-de-obraeinfra-estruturae o acesso aos mercadosregionais,
edificilmente seriam muito alternados por umALC com aUE. Por
ultimo, o Mercosul tem hoje um novo membro em processo de adeséo,
quedterao seu perfil externo, sendo naredidade dosrelacionamentos,
certamente na percepcado das contrapartes — e pode ganhar novos
aderentes que suscitam na UE (e em outros parceiros) 0s mesmos
receios que aVenezuelano sentido daimplementacéo de politicasde
naciondizacdo eoutrasiniciativas potencid mente nocivasainvestidores
internacionals.

N&o hdcomo negar, assm, que aurgénciade negociar coma
UE diminuiu e, ao mesmotempo, queumimportantefator dedificuldade
parao relacionamento surgiu com oingresso daVenezudano Mercosul.
Parece claro que adisposi cao européaem fazer concessdesparafechar
0 acordo com o Mercosul diminuiuem paralelo. O custo éato paraa
PoliticaAgricolaComum e o retorno € baixo em termos estratégi cos,
poissefaz hoje muito pouco provavel que o Mercosul sucumbaaum
esguema de influéncia norte-americana que prejudique afundo os
I nteresses econdmi cos europeus.

Ademais, um bem-sucedido acordo M ercosul-UE poderia, do
ponto de vistaeuropeu, reforcar demasiadamenteamao do Brasil no
jogo comercial multilateral. A UE sO tinhainteresse em reforcar o
Mercosul namedidaem queisso significasse um enfraguecimento dos
EUA em suasaspiragtes hemisféricase, sobretudo, namedidaem que
esse Mercosul reforgado contribuisse paraaconsolidacdo daspoliticas
de aberturaecondmicanos paisesdo bloco e no restante daAmérica
do Sul. A Uni&o Européia ndo tem interesse em ver um Mercosul
autébnomo, com idéias préprias sobre o relacionamento Norte-Sul e
tentando projetar-se em regides nas quaisapropria UE também quer
ampliar suapresencaecondmica.

Osimpassesqueviveanegociacao birregional ndo seexplicam,
portanto, por umafaltade®vontade politica” do Mercosul, como ja
al egaram a gumas autoridades européias, nem unicamente pelaforca
do lobby agricola europeu, mas principalmente por umamudanca
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profunda no campo de jogo e nos condicionamentos externos do
processo negociador.

Asnegociagdes Mercosul-UE nasceram sob signo politico, e
até hojendo revel aram atratividade econémicasuficiente parainduzir
ambas as partes as concessdes necessarias para sua conclusio (a
atratividade econdmi canéo deve ser medidaapenas pel o tamanho das
economias envolvidas, mas, naturalmente, pelo ganho margina queo
processo de liberalizacdo e demais compromissos de um acordo
comercia podem trazer?*). Os ganhos politicos esperados pelo
Mercosul foram, ao longo do processo, e principal mente nos ultimos
anos, provavel mente maiores gue os ganhos esperados pela UE, o
guemotivou o bloco sul-americano afazer osmaiorese maisfreguientes
movimentos (desde outubro de 2004, tém cabido ao Mercosul todas
asiniciativas de propor reunides e apresentar propostas concretas).
Ainda assim, agqueles ganhos politicos esperados ndo foram de
montante suficiente parague o Mercosul fizesse todas as concessoes
esperadas pela UE e se contentasse com parcimoni 0sas concessoes
doseuropeus. Assim, um bloco freqientemente acusado de conduzir
suas negociacdes de maneira” politica’ agiu, naverdade, baseado no
cal cul o de que ndo haviabase econdmicasuficiente paraconcreti zar
as evidentes vantagens politicas de um acordo com aUE. 2%

Haque reconhecer, defato, que umtal acordo teriagrandes
virtudesparao Mercosul. Concluir esseinstrumento poderiaelevar
express vamenteacredibilidade negociadorado bloco diante de outros
parceiros e do seu préprio publico interno. Os setores produtivos
internos poderiam entéo despertar parao papel do Mercosul como
agente dinamizador do relacionamento externo, poisaté hojeovéem
fundamenta mente como um sistemadeintegracdo entre 0SSOCi0S, €
na&o aindacomo plataformade projecdo econdmicainternacional: 8o
poucos os setores que acreditam na“ marcaMercosul” como meio de
melhor colocagdo de seus produtos no mercado externo, realidade
que poderiamodificar-se com um acordo M ercosul-UE. Maisdo que
1SS0, 0 instrumento birregiond levariatodos osatores— Governo, setor
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produtivo, sociedade civil —apensarem deformamaisintensaecom
perspectivaestratégicao lugar do Mercosul (e ndo somente de seus
paisesindividuais) no mundo.

Todas essas vantagens, contudo, ndo suprem anecessidadede
encontrar um ponto de equilibrio adequado nas negociacfes.?*” Se
esse ponto pode ser buscado em um patamar mais baixo do que até
aqui se procurou atingir, em troca de viabilizar amplos ganhos
estratégicos, € umaquestdo aser discutidaafundo. Trata-se deuma
hipétesededificil implementacao, poistudo o que cadapartejaofereceu
até este ponto pressupde que aoutraconfirmariapel o menoso queja
ofereceu por suavez. O recuo apartir das posi¢cdes atuai s em busca
de um equilibrio em patamar maisbaixo implicariaumadegringola
reciproca, cujaunicasolucéo poderiaacabar sendo o reinicio puroe
simplesdas negoci agdes—a go que nenhumadas partes poderiaaceitar
semlancar-seemgrandedescrédito. Assm, o equilibrio tendeacontinuar
sendo procurado dentro dos estreitos parametros e margens de
manobraatuais, 0 que, se ndo facilitaostrabal hos, ap menosgarante
queo Mercosul ndo seraforcado arever seuspostul ados negociadores.

O Mercosul vem conseguindo resistir aimposi¢ao do modelo
tradicional de acordos Norte-Sul nas negociactes com aUE sem que
essas negoci agdes se vejam inviabilizadas, como ocorreu no caso da
ALCA.. O bloco néo aceitaconcessdes agricol asing gnificanteseatadas
amecani smos punitivos de comércio administrado.?*® N&o aceitair
aémdo grau de aberturaoferecidape alegid acdo atua em servigos. 2
N&o aceitarenunciar a capacidade de adotar medidas deincentivo
setorial vinculadas aos investimentos.>® N&o aceita ir além dos
compromissosdo TRIPS naareade propriedadeintelectual. Ndo aceita
umaclausuladelivretransferénciaderecursosparao exterior distinta
dos compromissos ja assumidos nesse sentido no ambito do FMI.
N&o aceitaeliminar asreferénciasao direito deregulamentar ossetores
produtivos segundo os objetivos das politicas publicas. Essas
resisténcias estdo naraiz daimpossibilidade até aqui de concluir o
acordo. A conclusdo dependera dadisposi ¢ao européiaderever sua
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arraigadaconcepcao do que deve ser um AL C Norte-Sul, ou deuma
decisdo do Mercosul de aceitar umatal concepcéo. Paraevitar esta
segunda hipdtese, cumpre desviar-se das percepcdes de umaurgéncia
em fechar 0 acordo, e ndo aceitar nenhum tipo de cul papel o atraso
nas negociacdes. Para enfrentar a robusta maguina de propaganda
européa, importarealcar aidéa, frenteaopinido publicainternae
externa, de que afaltade um acordo até aqui comprovaaforcaendo
afraquezado Mercosul, pois o bloco, alegadamente pouco coeso e
ineficiente, mostra-se napréticacapaz deresistir, comoofeznaALCA,
aumacordo desigual e nocivo aosinteresses nacionaisde seus paises,
apesar detodo o diferencial de poder que aUE, ndo menos que 0s
EUA, colocaem jogo nas negociagtes.>

Asnovas negociagdes com desenvolvidos, sevierem aabrir-
se, tender&o a parecer-se muito mais ao processo Mercosul-Unido
Européiado queanegociacdo daAL CA, jAqueas Unicasmodaidades
aceitéveis parao Mercosul sdo as que se concentram em torno do
conceito de acesso amercadosem bens, servicoseinvestimentos, tal
como se negociam com aUE. Hano Mercosul um firme consenso,
emboratacito, no sentido de que modalidades de cardter maisintrusivo,
centradas no conceito de“regras’, ndo permitem aaberturade novos
processos negociadores. O relevo de negociagdes com o Mercosul
desg adas pel 0 Japdo, 0 Canadaou aCoréadificilmente escapariaao
esguema “ agricultura versus o resto”. N&o €impossivel encontrar
nichosdeinteresse do Mercosul, essencialmentedo Brasil, nasareas
debensindustriais, servigose mesmo investimentos com esses paises, 2
mas, amenos que 0 Mercosul renunciasse de antemao as demandas
agricolas, todos 0s cendri 0s negoci adores comegariam com 0SMesmos
obstécul os—carnes, cereals, laticinios—que problematizam ostraba hos
com a UE, setores que tendem aincitar o mesmo tipo de lobbies,
ofertaslimitadasaquotas, “ condicionalidades’, etc.

A perguntaafazer diantedeumata perspectivaé valeapena
abrir negociaces ou mesmo pré-negoci acbes com esses parceiros?
Cumpre ressaltar mais uma vez que o tamanho dos mercados em
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questdo estalonge de constituir argumento suficiente em favor da
aberturade negociacoes. Asrelagbes M ercosul -Japdo e M ercosul -
Canadasuscitam evidenteinteresse econbmico, inclusive por partedo
empresariado japonés e canadense. Entretanto, muito desseinteresse
parece dirigir-se maisaaspectos defacilitacdo de negéciosdo quea
liberdizacdo comercid: obtencdo devistosparavisitasdeempresarios,
desburocratizacéo dostramites parainstal acéo de empresas nos paises
do Mercosul, simplificacdo de procedimentos aduaneiros, alivio da
cargatributériainterna. Obviamente, o empresariado japonés, por
exemplo, tem grandeinteresse em mesclar essaagendadefacilitacéo
comdemandas deefetivaliberalizacdo comercia, que o favoreceriam
sem causar nenhumaameaga 3 Enxergar nessaagendajaponesaum
interesse compartilhado pel ospaisesdo M ercosul émaisproblematico.
O empresariado brasileiro daéreaindustrial parece sempre sSimpético,
em principio, aidéadeacordosdeliberdizacdo comercia, estimando
que pode de algumaformabeneficiar-se com o bom climade negécios
gue um AL C tende agerar — mas quando se chega as negoci acdes
concretas surgem asdificul dades e sensibilidades especificas.

Detodo modo, asexperiénciasanteriorescom aUE, sobretudo,
recomendariam que, com paises como Japdo, Canada e Coréia, 0
Mercosul ndo abrisse negociagdes antes da aprovagao de alguma
espécie de mandato conjunto, ou sgja, aceito por ambas as partes,
gue garantisse o principio do tratamento do setor agricolaem péde
igualdade com o industrial e o respeito aoslimitesregul atériosem
servigos einvestimentos, aém daexclusio dostemas de propriedade
intelectual, compras governamentai se concorréncia.

Maisinteressante, aindaque maisdificil, poderiaser atentativa
dedefinir parao rel acionamento com paises desse grupo um modelo
denegociacao reformulado, queincluisse, por exemplo, e ementosde
transferénciade tecnol ogiaeinvestimentosem infra-estrutura (neste
caso talvez maisfaceisde negociar do que navertente Sul-Sul devido
amaior disponibilidade de recursos das contrapartes desenvol vidas).
Essaampliacdo do leque deinteresses demandantesdo Mercosul seria

226



) NN T T 1] E: H B = HEN N

O CONTEUDO POSSIVEL DOS PROCESSOS NEGOCIADORES

ainda mais recomendavel se a evolugdo dos cenarios no mercado
agricola(tal como sugerido acima) confirmasseatendénciaainversio
dostermos danegociagdo em agricultura, aponto de que, no longo
prazo, os desenvolvidos passem anegociar paracomprar mais, enao
para comprar 0 minimo possivel de produtos agricolas. Nessa
perspectiva, pareceriamaisinteressante oferecer aaberturado mercado
industrial do Mercosul contraoperactesimportantesdetransferéncia
detecnologia, por exemplo, endo contraquotas agricolas. Navertente
dosinvestimentoseminfra-estrutura, 0 Mercosul poderiamesmo cogitar
de desenvolver umaespéciede” PPP Mercosul-Parceiro X”, ou sga,
um arcabougo normetivo-financeiro padronizado destinado aenquadrar
INvestimentos a serem negociados no bojo de acordos bilateraiscom
paises desenvolvidos, ingpirado no mecanismo das Parcerias Pablico-
Privadas (PPPs) criadasno Brasil em 2004 e cujos primeiros projetos
estdo em vias de ser implementados,®* (esse modelo poderia ser
aplicado também para os eventuai s investimentos Sul-Sul, com as
devidas adaptacdes para ter em conta as maiores dificuldades de
armacdo daarquiteturafinanceiranessavertente).

Negociagbescom TurquiaeAustrdialNovaZdandiapoderiam
representar umaoutraviainteressante aconsiderar, distintaem suas
premissas daguel aformadapor Japao, Canadae Coréia, por tratar-se
agorade paisescom estruturaprodutivamai ssemel hanteado Mercosul,,
deta modo que o obstacul o agricolatal vez ndo surgisse com amesma
énfase. Sondagem preliminar quanto aos model os negociadores que
esses parceiros vislumbrariam implementar com o Mercosul seria
importante paraindicar amaior ou menor viabilidade detal sprocessos.

Ovaor politico das negociagbes com ospaises que se poderiam
chamar “ periféricos do centro” (Canada, Turquia, Austrdlia/lNova
Zelandia) édificil deaferir. Deummodo geral, ndo setratade paises
com projecdo mundial significativaparaaém daesferado comércio.
Entretanto, poderiam atar-se com el eslacosimportantesparao reforco
do perfil conjunto do Mercosul e paraageracdo de novos padrdesde
relacionamento Norte-Sul, notadamente se se lograsse incluir nos
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acordos elementos como a transferéncia de tecnologia e os
investimentoseminfra-estrutura.

O ALC Mercosul-Isragl, assinado em dezembro de 2007,
ganharelevancianeste contexto, paraaém de seu valor comercia —
limitado em func&o do préprio tamanho daeconomiaisragense. Sua
importanciaestd muito maisno fato de ser um acordo que, embora
negociado com um paispertencente (ideol ogicamentee por suaestrutura
de producao) ao grupo dosdesenvolvidos, estacal cado em um modelo
distinto dostradicionaisAL CsNorte-Sul: o acordo se concentrano
amercadosem bens, sem“regras’ paraservicos, investimentos,
propriedadeintel ectual ou comprasgovernamentais. Dentro daesfera
debens, proporcionaamplo acesso em agricultura, emborapreservadas
agumasexcegesisrag enses, devidamente equilibradas por excecdes
do Mercosul (inclusive agumas excecbesindividuaisdaArgentina)
referentes principalmente aagroquimicos. O acordo pode servir de
importante precedente paraoutras negoci agdes, mostrando ndo haver
determinismo que obrigue paises em desenvol vimento aaceitarem o
modelo Norte-Sul deAL C paraconcluirem instrumentos profundos
com parceirosdesenvolvidos.

O maisdesafiador dosrelacionamento do Mercosul navertente
Norte-Sul éaguele com os Estados Unidos. Conformesugerido acima
quando se abordou a questdo da Venezuela, a presenca do socio
venezuelano no Mercosul podeinviabilizar por muitos anos qual quer
processo Mercosul-EUA. Além disso, asdificeisexperiénciasvividas
naAL CA podem contaminar ab initio novos esfor¢cosde promover o
relacionamento Mercosul-EUA. Por outro lado, se esse caminho ndo
éhojetransitavel e se, econdmicae comercia mente, umanegociacdo
comosEUA néo pareceindispensave, ndo sedeveriadeixar deimaginar
algum modelo possivel de didlogo, mesmo que ndo incluisse
“compromissosduros’ deliberaizacéo comercid (cujanegociacdo de
todaformapressuporiaum novo TPA norte-americano, de aprovacéo
praticamente impossivel num horizonte razoavel, e, no lado do
Mercosul, areaberturade complexos debatesinternos).
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Essedidogo poderiapartir deelementoscomo afacilitacéo de
negocioseatrangparénciaregulatéria, paracomecar acriar umclima
de confiangae o momentum parafuturasiniciativasmaisprofundas—
tarefadificil poisexigiria, ab mesmo tempo, acauteladendo reabrir
ambicdeshemisféricasdosEUA.

Cumpreassinalar queaviabilidade deum did ogo Mercosul -
EUA gueincluaaVenezuel apode aumentar no futuro préximo, por
exemplo, nahipdtese de umaadministracdo democrataocupar aCasa
Brancaa partir de 2009. Em que medida um novo governo norte-
americano estaria disposto a explorar uma agenda positiva com o
Mercosul, nalinhade umatentativageral de recuperacdo daimagem
norte-americanaentre os paises do Sul, que possivelmente serauma
das prioridades externas desse hipotético Governo democrata?>® O
papel do Brasil como ponte entre certos extremi smos sul-americanos
eoincontornével parceiro norte-americano, tendo como instrumento
principa o Mercosul, podever-sereal cado em um semel hante cenério.
Importa, assim, jair preparando o terreno paraconformar apartir do
projeto brasileiro um espaco sul-americano capacitado paraum tipo
de didlogo com os EUA nessa possivel proxima etapa do
rel acionamento hemisférico, inclusive paraestimular osEUA, chegado
0 momento, abuscarem o Brasil como principal interlocutor, em lugar
detrabalharem individual e diferenciadamente com cada pais sul-
americano, o que poderiapreudicar osesforgosdearticulacéoregiond.

Por outraparte, nolongo prazo, dificilmente seteracondi¢des
de ver implementado com éxito o projeto de umaAméricado Sul
unida se essa América do Sul ndo desenvolver uma relacdo bem
articulada com os Estados Unidos. O Brasil deve aumentar sua
capacidadedeinfluenciar essarelacéo Américado Sul-EUA, contribuir
para definir seus termos e objetivos. Explorar as vias de contato
Mercosul-EUA poderevelar-semuito Util nesse sentido. Asrelagdes
Mercosul-EUA, emborahoje praticamente ndo existentes, contrastando
com aqualidade das relacGes Brasil-EUA, teriam, seretomadas, o
mérito de comprovar a capacidade brasileira de mobilizar seu
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agrupamento regional rumo aumaagendaconstrutivaesmétricacom
os Estados Unidos.

O @mbito dedid ogo Mercosul-Estados Unidosteriamel hores
possi bilidades de constituir-se com solidez em torno de um nucleo de
temascomerciais(emborando incluindo anegociacéo deumALC) do
que com base em qual quer outro conjunto tematico, desde que se
logre deixar de lado uma reedicéo dos impasses daALCA. Seria
preciso, assim, pensar emum model o de entendimento digtinto detodos
osdemais. Esse nlcleo comercial poderiaabranger, por exemplo, a
esferadafacilitacéo denegdcioseum did ogo sobrequestGestributarias,
que abrisse caminho paraacordosbilaterais paraevitar abitributacéo
entre os paises do Mercosul e os EUA, entre vérias outras &reas
possivels.

O importante € reconhecer gue existe hoje um vazio no
relacionamento externo do Mercosul, e esse vazio corresponde
exatamente arelacdo com os Estados Unidos. Se o Brasil ndo se
preocupar em preencher essevazio com esquemas quelhe convenham,
alguém o preenchera — sgja num sentido confrontacionista, se se
proporcionar ativa ou passivamente espaco a certas atitudes do
Presidente venezuel ano, sgjanum sentido de dispersao do Mercosul,
como Uruguai eo Paraguai aproximando-se cadavez maisdosEUA
por contaprépria, sgjaanda, numahipotese maisremota, atravesda
retomada de algum tipo de projeto hemisférico. Conviriaantecipar-se
a todos esses cenarios e criar as bases para um relacionamento
produtivo Mercosul-EUA.

DEFINICAO DE UMA ESTRATEGIA

Mais do que discutir o contedido de iniciativas especificas,
afigura-se hoje vital para o0 Mercosul adotar uma estratégia de
negoci aciesextra-regionais, e emento fundamenta (aoladodaTECe
outrosinstrumentosdaUnido Aduaneira) deumaverdadeira” politica
comercial comum”, conforme previstano Tratado deAssungéo.
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A definicdo dessaedtratégiaéurgente paraviabilizar iniciativas
€M CUrso e NoVOos Projetos, inscrevendo-0s em um arcabouco que
demonstre seu valor para o proprio Mercosul como processo de
integracdo e paraas politicas nacionais dos paises membros. Nao se
tratasomentedediscutir volumesde quotasagricol as, masdedemonstrar
que o Mercosul é capaz de gerar umavisao de mundo,?® diante dos
desafioseoportunidadesmundiais, e definir mane rasparaimplementar
essa visan. Os varios processos negoci adores correm hoje por seus
caminhos préprios, sem umavisdo de conjunto. O Brasil ndo deixade
possuir umaestratégiaimplicitaem suaatuacéo diante dasnegoci agoes
extra-regionais, baseada na defesa do policy space e na busca de
vantagenscomerciaisconcretasem acordos equilibrados com os paises
do Norte ede novosacordo econdmicae politicamente significativos
com parceirosdo Sul, e esses principiostacitos séo compartilhados
em largamedidapel os sicios. Entretanto, aausénciadeumarationale
explicitaimpede que se adquiraum “ sentido de misséo” dasvérias
negociacdes, perdendo-se, naespecificidade dosproblemas de cada
uma, o dinamismo de um bloco vocacionado paraconstituir-seem
polo negociador com projecao global.

Somente o Brasil, pela diversidade de seu relacionamento
externo, experiénciaem negoci acies comerciais e peso especifico no
bloco, tem condi¢des de propor essa estratégiaque faltaao conjunto
das negociagtes extra-regionaisdo Mercosul. A consciénciadessa
possi bilidade, e dessaresponsabilidade, jaestapresenteno Itamaraty.
Seriadetodo conveniente acel erar aevolugdo nesse sentido e, uma
vez adotadauma propostainternade estratégia, leva-laaos socios.

O presentetrabal ho pretendeu sugerir a guns dos el ementos
que poderiaconter umatal proposta. Caberiaagui também examinar
umasugestdo paraas modali dades de seu encaminhamento.

A apresentacdo aos socios dapropostade estratégia poderia
tomar aformadeum “livro verde” ao estilo dos documentos assim
designados no processo comunitério europeu, ou sgja, um documento
de trabalho destinado a ser amplamente discutido. Essa discusséo
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poderia mesmo buscar aportes, por exemplo, do Parlamento do
Mercosul edo Foro Consultivo Econdmico e Socia edeentidadesda
sociedade civil, com o que ganhariaem representatividade (embora
essas consultas pudessem atrasar 0 processo). Ao cabo dadiscussao,
eumavez chegando-seaum consenso, 0 “livro verde’ setornariaum
“livro branco”, isto €, uma estratégia definida a ser devidamente
implementada.

Cabemencionar aconveniénciadequeo documento contivesse,
por um lado, agunsprincipiosgerais, unidos pel os conceitos basi cos
de que as negociacdes extra-regionais devem contribuir para os
projetos nacionai sde desenvolvimento, melhorar ostermosdainsercéo
internacional dos paises do bloco e reforcar o proprio processo de
integracdo no Mercosul, inclusive em suas dimensdes de
complementacao produtivaeincremento dacompetitividade. Por outro
lado, a proposta poderia trazer linhas mais concretas para os
relacionamentos Norte-Sul e Sul-Sul, neste segundo caso langando
eventualmente aidéade um novo modelo deacordosdotipo“ TDA”
sugerido acima, porém, claro estd, sem um detal hamento que possa
revelar antecipadamente as contrapartes os limites e objetivos
negociadores do bloco, de modo a que o documento possa ter
circulagdo maisampla

O*livroverde” poderiaconter, por Gltimo, umapropostapara
o0 aperfeicoamento da estruturanegociadorado Mercosul, nalinhada
criagdo de uma* Comissdo Negociadora’, temado proximo capitul o.
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A ORGANIZACAO DO PROCESSO NEGOCIADOR
E A IDEIA DE UMA ComissA0 NEGOCIADORA

O processo de coordenacéo e definicdo das posicdes do
Mercosul paraos processos hegociadores extra-regionais configura
umadas areas maisinformaisdo processo deintegracéo. O principal
foro de coordenagao encontra-se nas* reuni 6es de coordenacdo sobre
Relacionamento Externo”, que ndo constituem um érgdo formal da
estrutura do bloco, mas sim umasorte de conformagéo especia do
Grupo Mercado Comum (GMC), ou deinstanciainformal que atua
sob delegacdo técita do GMC. As delegagbes normamente sdo
chefiadas pel os CoordenadoresAlternosdo GMC, raramente pelos
Coordenadores Titulares, e muitas vezes por funcionériosem nivel
hierérquico abaixo do de Coordenador Alterno. Por vezes, asreunides
s80 convocadas expressamente sob a designagao de “Reunido de
Coordenadores sobre Relacionamento Externo”, outrasvezesassumem
aformade uma sessdo das Reunides I nformai s de Coordenadores do
GMC paratratar dos temas de rel acionamento externo. Em outras
oportunidades, a reunido se da como discussao do item
“Relacionamento Externo” da agenda das reunides ordinarias ou
extraordinariasformaisdo GMC. Realizam-se com frequiéncia, por
outro lado, reunides de coordenacdo técnica sobre processos
negociadores especificos, conduzidas no nivel dos Coordenadores
Alternosdo GM C ou em niveishierarquicosinferiores.’

Gera mente os resultados de tai s reuni des de coordenagéo séo
registrados em ajudas-memoéria da Presidéncia Pro-Tempore,
submetidas alguns dias depois da reunido a consideracdo das
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del egaces, documentos que possuem, napratica, statusinferior ao
deAtasdosdiversos 6rgaosdo Mercosul, eterminam por ter caréter
antesindicativo do que compromissorio, por ndo serem negociados
durante o préprio evento e prestarem-seadivergénciasdeinterpretacéo
praticamenteimpossivei s de equacionar pelo mecanismo detrocade
correspondénciael etronica posterior. Os Unicos debates sobre o tema
gue seregistram em Atasdo aquel es que se dao dentro das reunides
do GMC, maso registro se danorma mente deformamuito suméria.
O que conta, na prética, sdo os entendimentos orais, tanto agueles
havidos nasreuni Ges quanto noscontatosbil ateraisdiretosnointerva o
entre asreunides.

A esse quadro agrega-se o fato de que— conformeindicado
acima—somente o Brasi| distingue anegociacéo extra-regional das
negociacdes com parceirosdaAmeérical atinae Caribeeastrataem
separado, enquanto os demai s paises utilizam paratudo afigurado
“relacionamento externo” . Assm, exceto nas Presidéncias Pro-Tempore
brasi|eiras, todos os processos negociadoresdo Mercosul séo tratados
indistintamente nasmesmasreuniOes.

A estrutura acima descrita apresenta varias deficiéncias. A
primeiradiz respeito ainformalidade do processo. A informalidade néo
deveriaser vistacomo um ma em s mesmo, dentro de um processo
dinamico e complexo como o Mercosul, poisaformalidade podecriar
rigidez e excesso de burocraciaquedificultam ao invésdefacilitar a
tarefabésica, que consiste em encontrar solugdesreais, endo emter
os problemas perfeitamente registrados e catalogados em Atas.
Contudo, no caso das negociacles extra-regionais, ainformalidade
tem-se muitas vezestraduzido em adiamento datomada de decisoes
negoci adoras durante o processo de coordenacdo intra-bl oco, trazendo
como consequiénciao fato de que muitas posi ¢des centrais acabam
sendo adotadas durante as reuni es com a contraparte externa, numa
espéci e de coordenacdo in situ, que podetrazer bonsresultados, mas
também pode redundar em novas postergactes, quando osdel egados
ndo levam instrucdes de suas capitais sobre determinadostemas. A
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faltaderegistro escrito das posi ¢oes coordenadas pode causar serios
problemas, pois as PPTs acabam interpretando com certalatitude as
intervencdes dos demais paises nas reunifes de coordenacdo e
transmitindo as contrapartes posi ¢oes que ndo refletem exatamente o
consenso interno (o que pode afetar desde uma simpl es questéo de
datas para reunides até propostas negociadoras de fundo). Néo se
trataevidentemente de ma-fé das Presidéncias, masde um problema
derivado do formato do processo. A conseqiiénciando pode deixar
de ser uma certadesconfiancados demai s Sciosem rel acdo aatuacao
daPresidéncia—em principio aunicainstanciaautorizadaafaar em
nome do bloco com os negociadores externos. A interlocucdo com as
contrapartes fica assim prejudicada, pois ou bem a PPT necessita
interpretar o que seriao consenso do bloco e arriscar-se aequivocos
ao exprimi-lo, ou bem deve fechar-se a qualquer manifestacéo de
substancia, o queimpede avancos fora das reuni 6es negociadoras,
perdendo-se um preci0so instrumento de negociacéo, o dos contatos
diretosentre 0s* negociadores-chefes’, muito Uteis porque permite
elementos de franqueza e teste de alternativas que o0 ambiente das
reunidesinibe.

A faltade um locus preciso paraacoordenacdo de posi coes
também prejudicao processo. A coordenacao éfeitapor umgrupo de
funcionérios maisou menos congtante, mas que, como seviu, reline-se
em diferentes configuracfes e sob diferentes égides. O grupo de
coordenacdo existe, mas ndo tem nome e nem um relacionamento
definido com asinstancias centraisdo Mercosul. O grupo por vezesé
o proprio GMC, outrasvezeséum grupo do GMC, e outrasfunciona
no GMC, eaindaem outras oportundiadesindependedo GMC. As
reunides se déo no nivel de Coordenadores (Subsecretérios),
CoordenadoresAlternos (Diretores de Departamento) ou em niveis
inferiores, emuitas vezes esses niveisse misturam, com umadel egacéo
chefiada por um Subsecretério e outra por um assessor de Divisao.
Freqlientemente deci sdes técni cas precisam ser tomadas em reundes
de Altos Funcionérios, e decisbes de fundo acabam ficando para
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reuni ©es de funcionariostécnicos.

A indefinicdo sobre quem decide o qué — e onde — criaum
estimul o para que as deci sdes ndo sejam tomadas, poisndo hduma
linha clara de comando e prestacéo de contas. Mais grave, ndo ha
espaco definido paraumadiscussao estratégicade conjunto sobreo
relacionamento extra-regional do Mercosul. Discutem-se oslances
especificos de cada processo negociador, mas o desenho geral do
rel acionamento nuncafoi aém devagas apreci agdes sobre* prioridades’
—conceito que, diés, vem sendo usado geralmente pelaArgentinae o
Uruguai paraopor-seaaberturaou aprofundamento de negociagdes
propostaspel o Brasil. O significado das negociactesparao futuro do
Mercosul eparaainsercao do bloco no mundo ndo vem atona, poisa
demanda pela definicdo de respostas a situacbes concretas
praticamente esgotao tempo de coordenacéo disponive . Ftainclusve
mandato parair além dos aspectosimediatos, poiso temararamente
foi tratado sob uma perspectiva estratégica no Conselho e mais
raramente aindanas Clpul as Presidenciais. Cabe mesmo perguntar se
0s problemas de estruturagéo do processo de coordencéo para as
negoci acoes extra-regionaisnao refletem justamente o baixo grau de
prioridadeatribuido aessas negoci agesnosmaisatosnivei sdecisorios
do bloco.

O tratamento indistinto das negociacdes extra-regionais e
regionaistambém constitui um problemado processo. Asduasfrentes
obedecem aldgicas muito diferentes, pois, no caso das negociacoes
regionais, o Mercosul tem diante de si outros socios potenciais no
processo de unificacdo sul-americana, ou no caso do México e Cuba,
parceiros na ALADI que mantém com o Mercosul um extenso
patrimonio historico.?® Mais queisso, trata-se em todos os casosde
parceiroscom osquaisasrelacdes comerciais do bloco e dos paises
individuaisdo Mercosul jaestdo regidaspelo Tratado de M ontevidéu-
1980, queinclusive autoriza geometrias distintas danegociacdo em
conjunto (como o demonstrao AL C México-Uruguai e o anunciado
ALC Chile-Uruguai), sem gue isso atente contra o principio da
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negoci acdo conjunta. Osmodel os hegoci adorestambém jaestéo dados
pelatradicdo dos acordos al adianos, e ndo exigem umaredi Scussao
de modalidades, como ocorre na vertente extra-regional. As
negociacoes regionais constituem, portanto, por um lado um
aprofundamento de um esquemaintegrador jaexistente, aALADI, e,
por outro, séo ou podem ser parte do exercicio de ampliagdo do
Mercosul, conduzidas sob uma geometria muito flexivel e com
modalidades negociadoras baseadas em antecedentes e model osja
consagrados.

Asnegociacdo extra-regionai s distinguem-se dessasituacao,
pois ndo se dao sob um guarda-chuva, como o daALADI, ndotém
perspectivas de resultar naampliacdo do Mercosul, ndo permitem
geometriasvariavel sque contestemn o principio de negociacao conjunta
e sedesenvolvem apartir de modalidades negociadoras em aberto.
Entretanto, apenas o Brasil montou umaestruturanegociadorapropria
paracadavertente. Desse modo, 0 processo de coordenacdo tende a
mesclar asduas dimensdes, principal mente nos semestres presididos
pel osdemai s Sici0s. 2 Em conseqliéncia, umaeoutravertente acabam
sendo tratadas apenas em sua dimensdo maisimediata de concessdes
tariférias, que condtituem o eemento comumatodas, sem umadi scussao
estratégicadaslinhas-mestrasregionaisou extra-regionais. O fato de
que as negociagoes extra-regionaisdeveriam ser tratadas sob adtica
do lugar do Mercosul no mundo e asregionaisdo ponto devistada
ampliacdo do bloco e do projeto sul-americano vé-se diluido e
esqueci do dentro do conceito abarcativo de* relacionamento externo”.
A ausénciade conceitos claros e distintos de negociacdesregionais,
por umlado, eextra-regionais, por outro, impede que cadaumadessas
dimensdes sgjacons deradaem seu conjunto, como género, e coloca
em foco apenas os processosindividuais, como espécies.

A Ultimadeficiénciaaconsiderar aqui serefereadisponibilidade
de tempo. A coordenacdo de posicdes para varios processos
negociadores simultaneos e a conducdo das negociagdes com as
contrapartes exigiriaadedicacdo exclusivadevériosfuncionariosde
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nivel técnico e de um Coordenador dealto nivel por pais. Defato, a
coordenacdo propriamente dita, a participacdo em GMCsformaise
informai's e anegociagcdo com trésou quatro contrapartesexternasem
umabase de duas reunides negociadoras por semestre com cadauma
exigiriaum ritmo detrés reuni 6es mensaisdo grupo negociador (sgja
intra-bloco, sgjacom as contrapartes), de modo adeixar também um
tempo minimo reservado paraas consultasinternasem cadapais. Hoje,
dificilmente os paises do Mercosul poderiam colocar em campo uma
estruturafuncional capaz de seguir umritmo dessanatureza

O processo de coordenacdo e conducéo das negociacoes
apresenta, assm, um significativo conjunto de aspectos problematicos,
que demandaumadi scussdo aprof undada sobre possivei s mecani Smos
de aperfeicoamento. Antes de abordar essas possibilidades, contudo,
ha quefazer umaressalva. Apesar de todas as dificuldades, ndo se
pode dizer que nenhum processo negociador extra-regional do
Mercosul, até aqui, setenhavisto bloqueado, frustrado ou mesmo
indevidamente atrasado em decorréncia dos problemas de
coordenacdo intra-bloco. Os empecilhos negociadoresquerealmente
travam cada processo negociador dizem respeito todos eles a
posi ¢des substantivas, tanto do Mercosul quanto das contrapartes,
problemas que ndo seriam maisféacies de solucionar nahipétese de
gue o Mercosul contasse com umamaquinanegociadorarapidae
totalmente gjustada.?® Até hoje, a auséncia de um *“executivo
comunitario” ou deum “interlocutor Unico” no Mercosul tem sido
usada como descul pa principalmente pela Unido Européia, para
justificar a auséncia de acordos que se devem em grande parte a
problemas substantivos da prépria UE, que ademais demonstrando
conseguir conceber outros processos de integracdo sendo como
pequenas UEsimperfeitas.?s! Com todas as deficiéncias, o Mercosul
normal mente tem-se mostrado preparado para agir ou reagir em
tempo nas diferentes frentes negociadoras. Os processos poderiam
fazer-se mais agei s, menos dependentes de deci sdes de Ultimahora
ou de posi¢oes definidas nos* coffee breaks’ (emborasejasempre
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NeCcessario reservar um espaco paraestas, namedidaem que podem
representar um fator de eficiénciae agilidade) —mas o0 éxito concreto
das negociacdes, longe de assegurado mediante esse
aperfeicoamento, continuariaadepender deformamuito especia de
questdes de fundo ligadas as sensibilidades dos setores produtivos
das contrapartes e dos préprios paises do Mercosul. A melhoriado
processo hegociador do Mercosul navertente extra-regional talvez
seja menos uma questdo de organizagdo burocrética do que de
criacdo de um espaco para discussdo e decisdo estratégica, e
implementacédo dos mecani smos de transmissao que permitam levar
essa estratégiaafrente negociadora.

| sto posto, parece defato haver dentro do bloco atendénciaa
discutir acongtitui ¢o de al gumaespéci e de 6rgao negociador comum.
A idéiadeuma* comissao negociadora’ paraconduzir especificamente
0 processo comaUnido Européafoi aventadapelo Uruguai durantea
preparacao paraareuniao do Conselho do Mercado Comumno Rio
deJaneiro, emjaneiro de 2007.22 Namesmaépoca, emvistaaBuenos
Aires, o Ministro Celso Amorim, durante encontro com o Chanceler
Jorge Taiana, langou aidéiade* criacdo de um embrido do que seria
umacomissao negoci adorapermanenteintegrada por funcionariosdo
Mercosul.” 2% A questéo acabou por ndo ser discutidano CMC do
Rio, principa mente diante daatmosferanegativacriadapelaatitude
uruguaia de postergar a rubrica dos textos entdo ja negociados do
futuro ALC Mercosul-CCG O Brasil mencionou aconveniénciade
examinar-se acriagdo de umanovaestruturanegociadoradurante o
CMC extraordinario deAssuncdo, em maio de 2007, mas 0 assunto
ndo voltou a agenda do CMC ordinario que precedeu a Capulade
Assuncdo, emjunho.

A idéia uruguaia, que ndo chegou a ser apresentada em
pormenor, chamaaatencdo, em todo caso, paraum problemaadiciona
dacoordenacdo internado Mercosul diante davertenteextra-regional:
a prioridade que os demais scios tendem a conferir a negociacéo
Mercosul-UE em detrimento das outras negociagdes em aberto,
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principalmente os processos Sul-Sul. Parao Uruguai, o Paraguai e
mesmo aArgentina(aindague neste Ultimo caso comum sinal negativo
no que respeitaa UE, pelas assimetrias aparentementeincorrigiveis
gue o lado argentino detecta nesse processo) as negociagdes extra-
regionais parecem ser vistasaindacomo “aUE eoresto”. Ofatode
queao Uruguai ocorracriar umacomissao dedicadaexclusivamente
a0 processo M ercosul-UE denotaaum tempo a preocupacao legitima
com a eficiéncia das negociacfes e a falta de visdo sobre as
potencialidades de outrasfrentes e suaimportanciaparaaconstituicdo
do Mercosul como pdlo negociador.

De todo modo, parece haver uma atmosfera favoravel a
examinar ahipdtese dedotar o Mercosul deumaestruturanegociadora
permanente, que agilizaria os processos negociadoresediminuiriaa
pressao, inclusive orcamentéria, sobreasadministracbesnacionals. Essa
estruturalevantariatambém a gumas questdes probleméticas. Sugerem-
Se, aseguir, aslinhas bési cas do que poderiapoderiatomar aformade
uma" Comissao Negociadorado Mercosul”, paramaisadiante, discutir
Suasvantagenseinconvenientes:

« A Comissao receberiados Governos hacionaisadel egacéo

denegociar acordos comerciaisem nomedo Mercosul.

« A Comissto estariasediadaem Montevidéu eseriaintegrada
por funcionérios permanentes, com dedicacdo exclusiva,
indicados pel os Estados Partes, em proporcdes a serem
definidas.

o A Comissao teriaum Presidente designado pel o Conselho
do Mercado Comum com mandato fixo (de doisanos, por
exempl 0), independente daduragéo das Presidéncias Pro-
Tempore.

« A Comissdo estariasubordinadaao Conselho do Mercado
Comum.

» A Comissdoinformariaos Estados Partesde suasétividades,
periddica e sistematicamente, no ambito do Comité de
Representantes Permanentes.
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« AsorientagbesaComissio paracadaetapadas negociagies
seriam dadas pel os Estados M embros, também no ambito
do Comité de Representantes Permanentes.

o A representacdo do Mercosul nas negociacfes com as
contrapartes caberia a Comissdo. Representantes dos
Estados M embros poderiam participar das reuni 6es como
observadores.

» CaberiaaosEstados Membros adecisio sobre aabertura
de novos processos negociadores. Cada nhovo processo
seriaobjeto de um mandato estabel ecendo o0 escopo e 0s
obj etivos danegociacéo.

« A decisdo Ultima sobre a conclusdo de acordos caberia
também aos EstadosMembros.

Naturalmente, essa Comissdo Negociadora do Mercosul
poderiaassumir outros desenhos diferentes. O controle daComissdo
pel os Estados Partes poderiaser maisou menosrigido. A Presidéncia
daComissdo poderiarodar com as PPTsou ter mandatosaindamais
longos que osdoisanos acimasugeridos. O 0rgéo poderiasubordinar-
se ao Grupo Mercado Comum e ndo ao Conselho. O corpo técnico
poderiaser composto por funcionérios dos Governos nacionais que
com estesreteriam seusvincul os, ou por funcionariosda Secretariado
Mercosul concursados paraessefim. Os Estados Partes poderiam ou
né&o participar dasreunidesnegociadorase, em caso positivo, poderiam
ou ndoter direito avoz.

Dequalquer forma, ter-se-iaumagrandeinovacéo no quadro
institucional do Mercosul, com a criagdo de uma Comisséo
Negociadora, um 6rgéo permanente com func¢des substantivas que
centralizaria a coordenacao intra-Mercosul para 0S processos
negociadores e representaria o bloco diante das contrapartes.

Essetipo de estruturateriavantagens evidentesem termosde
eficiéncia negociadora, a0 mesmo tempo em que levanta varios
problemas. Pressupondo-se um 6rgéo constituido nosmoldes acima
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descritos,?* podem-se considerar, entre os principais pros e contras
de uma Comissdo Negociadorado Mercosul, 0os seguintes.

“PRros" DA cRIACAO DE UMA ComissAo NEGOCIADORA

o A Comissdo Negociadora facilitaria o trabalho de

preparacdo técnicadas posi¢des do Mercosul, umavez
gue os funcionarios encarregados dessa preparacdo
estariam fixados permanentemente em Montevidéu e
poderiam reunir-se diariamente, se necessario. Namedida
em que adefinicéo das posi ¢des requeresse a orientacéo
dos Estados Partes, esta poderiaser obtida, também com
grandefacilidadelogistica, em reuniescom aCPRM.
As negoci aces extra-regionai s ganhariam um locus, um
ponto dereferénciatinico dentro daestruturainstitucional
do Mercosul. O processo se tornaria mais sistemético,
transparente efocado.

Ganhar-se-iaumingrumento paraimplementar um projetode
naturezaestratégicaparaos processosextra-regionals, como
aquelequeno capitulo anterior sesugeriu adotar. A criacdo de
umaComissio Negociadoraincentivariao Mercosul aenfocar
de maneiramais nitida e cons stente as negociacoes extra-
regionai Sem seu conjunto, como 0rgdo deexecucdo deuma
verdadeirapoliticacomerciad doMercosul.

A Comissao poderiaencarregar-se ndo sd da preparacao
para as negociacdes em curso, como também da
prospecgao sobre as oportunidadesem processos aindando
iniciados.

A exigénciadeuminterlocutor Unico gerariamaisfacilidade
nos contatos com as contrapartes.

A imagem do Mercosul como bloco negociador coeso e
eficiente seriafortemente real cada perante as contrapartes
eaopinido publicainterna.
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Haveria sensivel economiade recursos, pois os Estados
Membrosjando necessitariam ded ocar com freqUiénciaseus
funcionérios paraas reunides de coordenacdo nacapita da
PresidénciaPro-Tempore, e poderiam enviar delegactes
reduzidas asreuni 6es com as contrapartes ou mesmo abster-
se de envialas, ja que a negociacdo direta caberia a
Comisséo endo aosfuncionariosnacionals.

O traba ho conjunto naComissdo Negociadorafavoreceria
0 surgimento ou fortal ecimento de um espirito comunitario
na conducdo das negociacfes, ha medida em que a
Comisséo estivesse encarregadadeidentificar osinteresses
do Mercosul como bloco em cadanegoci agéo, e ndo apenas
debuscar umacomposi ¢éo entre osinteresses nacionais.
No mesmo sentido, tenderiam aarrefecer ascriticas segundo
asquais os processos negociadores do Mercosul séo muito
politizados(i.e. desconhecem osinteresses econdmicosdas
negoci acoes).

Diminuiriam também asimpressdes de al guns sdcios no
sentido de que as negociagdes seguem as prioridades do
Brasi|.®

Os negociadores do Mercosul poderiam ficar mais
resguardados das pressdes diretas dos diversosinteresses
setorials, tanto of ensivosquanto defensivo. Essesinteresses,
de resto legitimos, tenderiam a exercer-se sobre as
autoridades nacionais, queideal mente os processariam a
luz dos interesses mais ampl os e 0s transporiam para o
trabalho de preparacdo de posicdes em Montevidéu.
Quando exercidas diretamente sobre os negociadores, as
pressdes setoriaismuitasvezeslevam acertasdistorgdesna
fixagéo de prioridades e dificultam o adequado equilibrio
entreointeresseglobal eointeresse setorial.
Abrir-se-iaapossibilidade paraque o Mercosul encarasse
maior nimero de negoci agdes s multaneas, namedidaem
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gue o corpo de funcionarios da Comissao fosse
numericamente significativo e devidamente capacitado.
Tornar-se-ia mais facil incorporar novos membros do
Mercosul nasnegociagiesextra-regionas, poisjandoteriam
gueencaixar-se em um processo de coordenacao complexo
edifuso, com seu patrimonio deregras ndo escritas, mas
sim em umainstituicao de contornos e atribuicdes mais
precisos.

Aumentaria o engajamento dos paises menores nas
negoci acles, pois estes provavel mente se sentiriam mel hor
representados por uma Comissdo comum do gue por um
sistemaintergovernamental onde, em suavisdo, acabam
sempre preva ecendo osinteressesdo Brasi| edaArgentina.
O processo negociador como um todo se tornaria mais
visivel pelasociedadecivil, desde que aComissio contasse
com um mandato claro sobre seu rel acionamento com a
imprensae outras organi zagoes.

OBrasil, sefosseo promotor daidéia, ganhariacrédito entre
0s socios por maisestademonstracao de seu compromisso
comofortaecimentoingituciona doMercosul.

A criagdo de uma Comissao Negociadora que receberia
orientacOes dos Estados através daCRPM reforcariaeste
ultimo érgdo, quejaverm demonstrando suaspotencididades
como nucleo de interessantes avancos institucionais do
Mercosul.

Seafdtade coesdo do bloco émaisvisivel®* equestionavel
na frente externa do que na interna, o fortalecimento
ingtitucional, ao dedi car-se avertente das negociagcbescom
terceiros, atacariaum dosprincipaisdéficitsde credibilidade
doMercosul.

Deummodo geral, pode-se prever que aComissao injetaria
nova energia no conjunto das negociagcoes do Mercosul. Poderia
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constituir-se em um projeto altamente benéfico paraapujancae a
propriaauto-estimado Mercosul. A Comissdo condtituiria, ademais, 0
primeiro embri&o de um 6rg&o comunitario naestruturaexecutivado
Mercosul, podendo ser consideradaumaespécie de projeto piloto de
futuras instituicdes mais solidas — embora ndo necessariamente
supranacionai s no sentido de desvinculadas das autoridades estatais.

“CoNTRAS" DA CRIACAO DE UMA ComissAo NEGOCIADORA

« Surgiriacertamente, desde o primeiro diadefuncionamento
da Comissdo Negociadora, o problema pratico de seu
relacionamento com os Estados Partes. Se houvesse um
excesso de controle do 6rgdo pel os Estados nacionais, 0
projeto como um todo poderiaperder em eficiéncia. Por
outrolado, selhe coubesse demasi adaliberdade de atuacéo,
a Comissdo poderia perder a confianca dos Estados
Membros, que acabariam tendendo a desautorizé-la,
comprometendo todo o processo. O grau de equilibrio
tardariaaser encontrado.

« Esseequilibrio, detodaforma, pressuporiaum certo grau
de cessdo das facul dades negoci adoras nacionaisao 6rgéo
comum. Parao Brasil, guetem sido 0 socio maisativo na
vertente extra-regional, essaevolucdo poderiaser sentida
como uma perdade suacapacidade deinfluénciano bloco.
O Brasil poderiaver reduzida, por exemplo, acapacidade
de canalizar paraos processos negociadores do Mercosul
suasinicidivasindividuaisdepoliticaexterna(IBAS, Clpula
Arabe, etc.).

o A existénciade umaComissdo poderiadificultar contatos
diretosdo Brasil com osinterlocutores externos, que por
vezestém sido usados paraprocurar destravar situacoes
especificas. Na inexisténcia de um 6rgdo negociador
conjunto, as contrapartes externas e 0s proprios socios
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aceitam com certanaturdidadequeo Brasil, comomaior pais
do Mercosul, busqueindividua mente sol ugBes especificas,
ou conformam-seaessasituacdo. Osinterlocutoresexternos
€0sS0ci os poderiam comecar aquestionar alegitimidadede
inicidivasdiretasdo Brasil, umavez queo Mercosul sedotasse
deum 6rg&o negociador comum.

A coordenacao internaem cada pais paraas negociacoes
extra-regionaispoderiaver-sedificultada, ou desprestigiada,
pois as deliberacdes internas transitariam com maior
dificuldade até amesade negociacdo, devendo antes passar
pelanovaingtanciarepresentadapelaComissdo.

Mesmo que osfuncionarios cedidos por cadaGoverno para
compor aComissao recebessem instrucdes diretamente de
suas capitais, tenderiam a atuar com certalatitude, pelo
simples fato de sua dedicacdo exclusiva ao tema, em
contraste com os funcionarios das capitais. O centro de
gravidade de tomada de decisdes se transferira para
Montevidéu, o quendo deixariade causar descontentamento
e contestagdes nos estamentos burocréticos nacionais.
Poderia ganhar terreno uma tendéncia que se verifica
historicamentena UE, com o surgimento deduasburocracias
paralelas, umaem Montevidéu e outranas capitais, esta
vigiando aquela. A burocracia“ comunitéria’ poderiaver-se
tentadaacomecar amangjar informagdes etramitagcdo de
papéis para defender seu espaco frente as burocracias
“nacionais’, criando conflitosdificeisdeadministrar.
Perder-se-iaumfator quetem revel ado utilidadeem alguns
momentos das negociagdes. 0 estimul o de cada paispara
mostrar eficiéncia durante 0 semestre em que ocupa a
Presidéncia Pro-Tempore, concluindo ou avangando em
negociacdes importantes. Uma Comissdo dotada de
presidénciacom mandato maislongo poderiaver-sevitima
de certaacomodacéo.
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« A Comissao Negociadorapoderiaser maisvulneravel do

gue o sistemaatual a seducéo dos model osde*“ acordos
modernos’ ou “ acordosdealtaqualidade’ pregadospelos
paises desenvolvidos, comegando asimpatizar comidéias
de negociar compras governamentais ou propriedade
intelectual, por exemplo. Uma estrutura negociadora
comunitaria, menos sujeita ao controle dos Estados
nacionais, tende a ver-se menos comprometida com a
defesadeinteresses nacionais especificos. Umavez quea
Comissdo Negociadoraingressasseemtal linha, seriadificil
para os paises membrosfrear essetipo de postura, o que
custariadesgaste diplomético consideravel . Concretamente,
o Brasi| poderiaver-se nacontingénciadeter denegociar
contraa Comissao Negociadoraem defesa de modelos
t&0 trabal hosamente definidos no seio do Mercosul ao
longo das dificeis negociacbesnaALCA ecom aUnido
Européia. Ou sga, aComissio Negociadorapoderiatomar
direcBes que atransformariam numaespécie de advogado
das(ou dea gumas) contrapartesexternasem confrontacéo
mais ou menosdiretacom as posi ¢oes dos proprios paises
do Mercosul.

Assumindo gue os demai s paises ndo tém o mesmo grau
deinteresse do Brasil nas negociacOes extra-regionais, a
criacao de uma Comissao Negociadorapoderiaestruturar
0 processo de coordenacdo em torno de um minimo
denominador comum, diminuindo aforcaque pode ser
exercidapelo Brasil como propul sor deiniciativas, pois
esse papel é hoje muitas vezes mais eficientemente
desempenhado por meiosinformais, contatos bilaterais
dentro do bloco e busca de barganhas especificas, o que
poderia ver-se dificultado no esquema mais formal de
coordenacdo necessario ao funcionamento de uma
Comisséo.
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Os problemas suscitados pelaidéiada Comissdo Negociadora
concentram-se, portanto, naquestéo darelacdo desse 6rgao com os
Estados Partes. Uma Comisséo Negociadora com personalidade e
vontade propriapode acabar criando inconvenientes paraos Estados
Partes, enquanto umaComissao “apatica’ pode acabar constituindo
umasimplesinstanciaadicional e desnecessariade representacéo dos
interessesdos Estados. Semal definida, essarel agéo Comissio-Estados
poderiacriar mais problemas do que solucdes.®” Umamaneirapratica
deencarar aquestdo poderiaconsistir em, umavez tomadaadecisio
de criar aComissao, constitui-lacom muito poucalatitude de atuacao,
paraentdo, paul atinamente ir aumentando esse espagco em pequenas
doses, amedidaque o0 6rgdo se consolidasse.

Importaressaltar que o estabelecimento de uma Comissio
dessetipo ndo implicariaabandonar o sistemadetomadade decisbes
por consenso e substitui-1o por a gum mecani smo de voto ponderado.
Ao discutir o programa de trabalho e as linhas negociadoras da
Comisséo, os Estados Partes poderiam continuar deliberando por
consenso, como ocorre em todos os 6rgdos deci sorios do Mercosul
desde 1991.

Na verdade, o requisito do consenso tem-se mostrado
fundamental paramanter acoesdo do agrupamento. A idéiadequeo
consenso “atrasa’ ou “engessa’ 0 processo detomadade decisdese
deque sedeveriaadotar um esquemaque* refletisse 0 peso econdmico
dospaises’, como muitasvezesseadvogano Brasil, ignoraasredidades
bési casdo bloco. Seriaimpossivel manter 0 engajamento do Uruguai
e do Paraguai no processo — e aindamais daArgentina— se um ou
outro desses pai ses se visse freglientemente como minoriavencidanum
sistemade votagdo. Por outra parte, umadistribui¢do de votos que
desse apenasao Brasi| acapaci dade de constituir minoriadeblogueio
seriainacatave paraossici os, enquanto um esquemadque possibilitasse
atomadade decisdespel 0 voto dosdemais, contraaposicao brasileira,
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seriainaceitavel parao Brasil. Absurdaseria, deresto, umaponderacéo
purae simples segundo o tamanho das economias ou da popul acéo,
poisestadariaao Brasil 70% ou 80% dos votos, tornando atomada
de deci stescompl etamente unil aterd —solucéo inteiramenteinexeqive.
A construcdo do consenso é certamente mai strabal hosa, mas permite
umamel hor filtragem do substrato politico do processo, eaofind resulta
em avangos mai s solidos, com osquai stodos os paises seidentificam
—embora saibamos que, na prética, 0 comprometimento com cada
decisdo consensual variade pais para pais. Por essas razfes, seria
preferivel que a discussdo sobre uma Comissdo Negociadora ndo
reabrisse o debate sobre o procedimento de tomada de decisdes, e
que se mantivesse aregrado consenso nas deliberagfes dos Estados
M embros sobre 0s parametros negoci adores desse novo 0rgéo.

De um modo geral, os “pros’ aqui mencionados parecem
superar 0s* contras’. A Comissao Negociadoraseriaumadiibitainjecdo
deenergiano relacionamento extra-regional do Mercosul eforcariao
bloco aprocurar melhor definir suapersondidade externae seu projeto
deinser¢cdo no mundo.

Maisdo queisso, aidéiadeadocdo deumaestratégiaarticulada
parao conjunto dos relacionamentos extra-regionais (discutidano
capitulo anterior) e adacriacdo de uma Comissdo Negociadorase
complementam mutuamente. Sem umanovaestruturanegociadora, a
estratégia adotada poderia diluir-se ao procurar-se implementa-la
através de processostéo informais e descentralizados como osatuais.
Por outro lado, sem uma estratégiaexplicitadefinidapel os Estados
Partes, a Comissdo Negociadora tenderia a atuar em um vazio
conceitual e, em conseqiiéncia, ver-se-iaou tentadaa substituir os
Estadosedefinir elapropriaumaestratégia, ou aviver semestratégiae
perder-se no detal he dos processos especificos.

Dequalquer maneira, algumtipo de apostaestaimplicito na
criacdo deumatal estrutura, poispareceimpossivel prever todasas
situacdes que seu funcionamento poderasuscitar. No caso do Brasil,
essagposta estariavinculadaa concepcdo basicado Mercosul como
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ingtrumento privilegiado de paliticaexternaede projecdo internaciond,
e portanto sejustificaria, ndo como ato isolado, mas como el emento
de uma politica de integracdo que vem sendo seguida de forma
cons stente haquase 20 anos.

O temade uma Comissdo Negociadoratraz atonaaantiga
discussdo sobre aconveniénciade um “executivo comunitario” no
Mercosul, ou sgja, aidéade criar-se umainstituicdo encarregadade
gerir todos os negéciosdo bloco, e ndo sb o rel acionamento externo.
O aprofundamento do processo de integracdo talvez torne o
estabel ecimento de um “ executivo comunitario” inevitavel nofuturo.
Os varios aspectos daintegracdo — desde as normas técnicas até a
politicaeducaciond, passando pelaspoliticasambientais, cooperacéo
judiciéria, salde, ciéncia e tecnologia e dezenas de outras areas —
demandam aatencéo cadavez mais concentradade um nimero cada
vez maior defunciondriosnacionais. Por umaevolucdo natural, podera
chegar o dia em que se conclua que esses funcionarios nacionais
dedicados a0 Mercosul dever&o passar a constituir ndo mais um
conjunto de subgrupos convocados de maneiraesparsa, mas um corpo
admini gtrativo funcionando permanentemente numamesmasede. A
Comissao Negociadorapoderiaconstituir um laboratério paraesse
tipo de desenvolvimento. Nelasetestaria, por exemplo, seefetivamente
é factivel — conforme acima sugerido — contar com uma entidade
comunitaria que seja diferente dos Estados Partes mas néo
independente desses Estados, e de que maneirase poderiam orientar
os trabal hos de um “executivo comunitério” a partir das politicas
necionas.

Tal como aqui proposto, a Comissdo Negociadora teria a
vocacao de condtituir-seemingtrumento de umaestratégiadeinsercéo
do Mercosul no mundo, ndo se devendo esperar que 0 novo 6rgao
suprisseafaltadeumatal estratégia. A propriaestratégiade projecéo
externado bloco, apoliticacomercial comum estipuladapel o Tratado
deAssuncdo como um dosdementosbasi cosdo Mercosul, ndo podera
nascer no vacuo, mas deverdestar baseadanas politicasnacionaisde
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desenvolvimento dos paisesmembros, namedidaem queessaspaliticas
confluam parao que se poderiachamar umapoliticade desenvol vimento
comumdo Mercosul.

Defato, seaComissdo seriaaferramentade execucéo deuma
politicacomercial comum, esta Ultimatambém deveriaser ndo uma
entidade fechadaem s mesma, mas o instrumento de uma politica
comum de desenvolvimento.

Parecedificil conceber que essapoliticade desenvolvimento
do bloco possaser formuladano curto ou médio prazo. O quesetem
hoje, de maneiratécita, € umaespécie de denominador comum entre
as politicas nacionais dos paises membros, que ndo se encontra
explicitado em nenhumaparte, mas que de algumaformaorientaos
negoci adores— poisestes ndo se movem a eatoriamente, mas seguindo
as prioridades de seus paises e construindo equilibrios entre tais
prioridades paraestabel ecer posi ¢bes comuns. Tem-seumaArgentina
preocupadaem defender seu mercado interno e 0 acesso preferencia
a0 mercado brasileiro como campo propicio parao exercicio de sua
reindustrializacdo; um Uruguai que se esforca pela atracdo de
investimentosde modo aampliar suabase produtiva; um Paragual que
buscaaaberturade novos mercados para produtos especificos, visando
inclusiveadiminuir suadependénciaem relacdo ao mercado dossicios,
eum Brasil que pretende conseguir melhor acesso paraumaampla
gamade produtos, masquetambém visa, deformamaisgera, afirmar-
secomo ator global e obter maior projecéo em todas asregides. Ter-
se-a no futuro, se e quando concluido o processo de adesdo, uma
Venezud aondeandando estaclaro deque maneirasebuscaracandizar
arendapetroliferaparao desenvolvimento maisamplo do pais, mas
quejadasinaisde procurar promover algumaindustrializacéo por
substituicdo deimportacdes. Esses projetos nem sempre coincidem,
como senota, masapartir delesépossivel deduzir dgumaslinhasque
dao forma aos processos negociadores do bloco.

Desse modo, assim como o Brasi| carece hoje de um projeto
de desenvol vimento bem estruturado, masnem por isso deixadeexistir
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umaespécie de projeto virtual que nutre aatuacdo de alguns 6rgaos,
notadamente o Itamaraty (cf. Capitulos 6 e 7), nas negociactes
comerciais, assim também o Mercosul carece de um projeto de
desenvol vimento conjunto, mas contacom um conjunto deinteresses,
percepcdes e conceitos que desempenham, provisoriamente, o papel
de projeto comum aorientar 0s processos negociadores.

Pode-se formular a hipotese de que o projeto de
desenvolvimento comum do M ercosul somentetomaraformanamedida
em que o proprio processo deintegracao entre os paises do bloco se
aprofundar. Quando houver harmonizagdo de politicas setoriais,
integracdo das cadeias produtivas, coordenacdo macroeconémica
(cambidl, fiscal emonetéria), livre acesso pleno entre 0s ici0s, nesse
momento a politica comum de desenvolvimento surgird como
consequéncianatural, armadacom apoliticacomercial comum como
um deseusprincipaisinstrumentos.

No longo prazo, o Mercosul somente podera atuar
eficientemente em conjunto diante do mundo quando se constituir
internamente como um bloco efetivamenteintegrado. Um processo de
integracdo imperfeito continuaragerando um processo de negociacdo
externaimperfeito: Util, emesmoindispensavd, masimperfato. Portanto,
sempregerador detensdes.

Volta-se, aqui, ao tema “coesdo frente a terceiros versus
correcdo deassmetrias’, cujapreménciademonstrou-se em especia
a época da crise da ALCA, em 2003-2004, mas que permanece
urgente, conformediscutido no Capitulo 2. Numadimensio estratégica,
e ndo emergencial como adaquele periodo, o conceito de “coesdo
frenteaterceiros’ podetraduzir-secomo anecess dade de umapolitica
comercial comum, enquanto o conceito de* correcdo deassimetrias’
significa, em outraspaavras, o préprio aprofundamento e consolidacéo
do processo deintegracdo. Essas sdo as duas dimensdes bésicas da
vida do Mercosul desde os seus primordios, a integracéo e o
relacionamento externo, eaboaarticulacdo entre elas, aponteentreo
aprofundamento interno do processo e a politica comum frente a
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terceiros, consiste na elaboracdo de uma politica comum de
desenvolvimento.

Do ponto devistabrasileiro, tendo em contaafirmedefesado
development spaceemtodososforosmultilateraisebilaterais, revela
seaqui um paradoxo. Paramelhor garantir-se dasforgas externasque
tendem arestringir o devel opment space, o Brasil precisafortalecer o
espaco de atuacao regional, aprofundando o Mercosul, e paratanto
renunciar a uma parte de sua capacidade regulatéria, de seu
development space, em favor de politicas comunitarias do Mercosul.
O paradoxo se soluciona, contudo, se considerarmos que haverdade
ndo setratariaderenunciar acapacidade regulatériaem beneficiodo
Mercosul, mas sim de transpor essa capacidade regulatoria, essa
faculdade definidorade politicas, parao plano do Mercosul, onde o
Brasi| continuariatendo influénciadecisiva. Emlugar de estabel ecer
autonomamente certaspoliticas, o Brasi| teriade negocié-lascom os
socios — o0 que difere radicalmente da situacdo em que um pais
simplesmente se submete a um conjunto de“regras’ ou “préticas’
internaci onai s definidas de manei raexdgenasegundo osinteressesdos
paises centrai s e de suas empresas. Sob outra perspectiva, apropria
manutencao e o aprofundamento do Mercosul podem ser entendidos
como resultantes do exercicio do policy space, ou sgja, 0 proprio
Mercosul éumadas politicas cujo espaco necessitamos defender.
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CapiTuLo 10
CONCLUSOES

A andisedesenvolvidaao longo destetraba ho suscitaad gumas
reflexdesfinais, que podem condtituir e ementosbasi cosater presentes,
do ponto devistabrasileiro, naconducdo do relacionamento extra-
regional do Mercosul, e que seeencam aseguir, amodo de conclusdo.

O Mercosul é a plataforma principal do relacionamento
comercia de seus paises com o restante do mundo, e portanto um
canal decisivo para a insercéo internacional e o projeto de
desenvolvimento de cadaum. Quando esse papel do Mercosul como
plataforma negociadora é contestado, vé-se ameagada a propria
construcao basicado Mercosul como projeto deintegracao.

O relacionamento extra-regional € um aspecto de grande
importancianaevolugdo do Mercosul. Essaimportanciaatingiu seu
apice no periodo em que coincidiram amaior criseinternajavivida
pelo Mercosul, depois superada, e afase mai sintensade negociacoes
daALCA (1999-2004).

A faseatud colocanovosdesafios. O Mercosul tornou-seum
ator global e geraumaaltaexpectativade atuacéo eficiente do bloco
frenteainterl ocutores grandes, médios e pequenos detodas asregides
domundo.

O Mercosul foi bem-sucedido nas suas princi pai snegoci acoes
até agui, ao evitar aconclusdo de acordos prejudiciais aosinteresses
de seus paises membros e ao préprio projeto deintegracéo. O bloco,
porém, ainda carece de resultados negociadores importantes na
construcao de acordos ampl os e vantgj 0s0s.*®
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O Brasil é o principal responsavel pelo desenho do
relacionamento extra-regional do Mercosul. Pode e deve continuar
ingpirando osprincipai selementos dapoliticanegociadorado Mercosul,
atento asforcasdivergentesrepresentadas pelaArgentina(maisavessa
as negociacdes, preocupadacom suapoliticadereindustrializacdo),
pelo Urugual (muito inclinado as negoci ages com osdesenvolvidose
utilizando apossibilidade de negociacbes bil aterais como moedade
troca paraobter vantagensintra-bloco) e pelaVenezuela (possivel
atitude de confrontagdo frente a parceiros importantes e sinais de
pretender modificar os postulados basicosdo Mercosul).

O Brasil devetomar a iniciativade propor modalidades de
relacionamento extra-regional que permitam conciliar asvisdesdos
s0cios, disspar asforgasdivergentese candizar asenergiaseaspiragies
legitimas de cadapaisparaum projeto comum. O Brasil deverespeitar
as sensi bilidades dos sicios, mesmo porque também tem as suas, mas
a0 mesmo tempo buscar formulas que permitam o avango nas
negoci agdes e aconclusdo de acordos vantaj osos para o bloco.

Uma politicacomercial comum do Mercosul quesigaso as
prioridadesbrasileiras sempre esbarraranasressténcias dossociose
semostrarainexequivel nolongo prazo. Paraqueo Brasil seconfirme
como um system-affecting state,?®® é preciso, no plano comercial,
dotar o Mercosul das condicdes necessérias para ser um system-
affecting bloc.

SeoBrasi| pretendegprofundar o Mercosul econfirmalocomo
plataf ormade atuacdo comercial externa, deve aprofundar o debate
emtorno dacongtituicéo de umaverdadeirapoliticacomercia comum.
Cabe o Brasil assumir o papel de forca propul sora dadiscusséo de
umaestratégiaconjuntaparaas negociagoesextra-regionais.

A definicdo deumapoaliticacomercid comum requer adefinicéo
deumapoaliticade desenvol vimento comum, comintegracdo dascadei as
produtivas e politi cas harmdni cas de crescimento e competitividade.
Assim, aboaconducéo do relacionamento comercia externo requer
um aprofundamento do Mercosul que vai muito além de aspectos
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aduaneiroscomo alivrecirculagéo de mercadoriase aeliminacéo de
excecOesaTEC.

Asnegociacdes necessitam, portanto, atar-seaumapolitica—
a“politicacomercial comum” previstano Tratado deAssuncéo, eque
aindando se materializou. A que objetivos deve corresponder
politica? Forta ecer o perfil do bloco; reforcar seusingrumentosinternos
deintegracao; aborir mercadosdeformaequilibrada; preservar o espaco
paraestratégias de desenvol vimento e criar elementos que gjudem a
promové-las; reforcar lagos politicos com parceiros importantes;
consolidar o Mercosul e aprépriaAmeéricado Sul como um polo
econdmico, capaz de negociar autonomamente com osoutrospolos, e
n&o como apéndice de um dos pdl os exi stentes.

Sem umapoliticacomercial comum, as negociacdes podem
ver-se perdidas nabuscade objetivos pontuais, com atatendénciade
concentragdo nosinteresses agricolas.

Os interesses exportadores do agronegdcio sao de grande
importancia, mas ndo devem dominar a agenda negociadora do
Mercosul. Ao atuar unicamente como demandante agricola, o Mercosul
pode ser levado a concluir acordos danosos as aspiracfes de
desenvolvimento de seus paises. As negoci agdes extra-regionai snao
devem contribuir para perpetuar e aprofundar uma certa diviséo
internacional do trabal ho, naqual apaisescomo osdo Mercosul cabe
essencia mente aproducdo agricola. Devem contribuir paramodificar
essa estrutura. Os interesses exportadores agricolas podem ser
atendidos pela propria evolugdo dos mercados mundiais, sem
necess dade de acordos de acesso que obriguem os paisesdo M ercosul
aconcessoes que comprometam seu desenvolvimento industrial e
tecnol ogico.

OBras| devemanter eutilizar afaculdade de desenvolver eixos
bilaterais de rel acionamento externos para el osaosdo Mercosul, mas
com a cautela de que esses exercicios ndo sejam percebidos como
sind paraabilateralizaco dasrel agdes comerciaisdo bloco.

O Mercosul ndo deveriaincorporar nenhumtipo deaarmismo
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em suaagendaextra-regiona . Nao hadesespero em concluir acordos
comerciais com terceiros paises, nem mesmo em se tratando dos
maiores parceiros comerciais do mundo. O Mercosul ndo deve
embarcar na Vvisao ideol 6gica de uma * obrigacéo de negociar”. A
negociacao de acordos extra-regionais pode ser benéfica para o
Mercosul, masdeve ser conduzidaapartir deumaavaiacéo enddgena
feitapelo proprio Mercosul, e ndo de uma agendaimposta defora
com base em preocupacfes sumériasrelativasariscosde” perdade
mercado”.

Acordosextra-regionaispodem criar lagosmaisprofundoscom
parceiros importantes para um projeto de insercéo auténoma na
economiaeoreforcar do Mercosul numadasvertentesessenciaispara
asseverar aeficiénciado processo deintegracao.

A ampliacéo daagendaexternaeamaior eficiéncianegociadora
parecem ser demandasinternasdo bloco. Hagrande expectativanesse
sentido, proveniente de variasfrentesidentificadas com o processo de
integracdo. Todos 0s que querem um aprofundamento do Mercosul
tendem aquerer um Mercosul mais atuante frente aterceiros.?”

Por outro lado, hafortesinteressespor trasdo esforco devéarias
correntes, internase externas, em desacreditar o Mercosul como bloco
negociador. Trata-se, entreoutros. de norte-americanosque percebem
o0 Mercosul como empecilho aqualquer projeto hemisféricodosEUA;
deeuropeus que querem justificar suapropriaincapacidade em fazer
as concessdes necessarias parafechar um acordo com o Mercosul;
do agronegdcio brasleiro, quedesgao Mercosul como uminstrumento
negociador destinado adefender, bas camente, osinteressesdo proprio
agroneg0cio, como se estes seidentificassem automati camente com
osdo pais; dos setores brasileiros de oposi¢éo sistematicaapolitica
externae comercial do Governo Lula(por ndo encontrarem ao que
opor-se napoliticamacroecondmica); de urugual 0Sque querem seguir
omode o chileno enegociar individuamentesem o pesodo Brasil eda
Argentina. E sempre necessério, portanto, procurar analisar o queesta
por trasdas criticasao Mercosul como bloco negociador, eestimar se
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essas criticas atendem ao real interesse do bloco e de seus paises
membros. A maioria das criticas que se fazem a conducdo das
negoci agdes extra-regionaisdo Mercosul sdo infundadas, etendema
basear-se em umaideol ogiaoriundados paises desenvol vidos, segundo
a qual os PEDs devem negociar preferencialmente com os
desenvolvidos e ceder atodas as demandas destes.

Os acordos comerciais do Mercosul s80 ab mesmo tempo
instrumentos econdmicos e politicos, e ndo convém dissociar asduas
dimensdes. Ospaisesdo Mercosul, assm como osdemais PEDS, ndo
devem aceitar quelhes sganegado o espaco paraumareflexdo politica
de seu rel acionamento econdmi co externo. Os paises desenvolvidos
sempre concatenam as dimensdes politica e econdmica em suas
negociagdes comerciais. Pretender que os PEDS se restrinjam ao
“pragmati smo econdmico” em suas rel agies comercial s serve apenas
aperpetuar umaestruturade poder em favor dos desenvolvidos.

Asnegociacdes comerciais sdo, entretanto, um instrumento
politicodificil demang ar, e quefacilmente escapaao controle de seus
formuladoresiniciais. Exigem muito maissacrificiosecomplicados
equilibriosdeinteressesdo que osdemaisinstrumentostradicionaisde
acao politica, tais como os acordos de cooperacao e 0s mecanismos
dedidlogo. Por outro lado, os acordos comerciais solidificam uma
rel acéo pol iticade umamaneiraque nenhum outro i nstrumento é capaz
defazer.

Os model os de acordos de livre comércio que circulam
hoje no mundo estéo eivados de umacertaideologiafavoravel
aos paises desenvolvidos e desfavoraveis aos paises em
desenvolvimento. N&o se trata aqui de “demonizar” os paises
desenvolvidos, mas apenas de apontar o fato de que suas
negociacdes com os PEDs foram até hoje formuladas quase que
unicamente de acordo com osinteresses do Norte. Hanecessidade
premente de que os PEDs negociem também a partir de seus
proprios interesses, e ndo aceitem que as contrapartes
desenvolvidas|hes digam quais séo essesinteresses.
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A promocdo dosinteresses dos PEDs exige umareformatacéo
dos model os hegociadores disponivels, e ndo somente aobtencdo de
maiores concessoes dentro desses modelos. A criagdo de novos
model os, adegquados aosinteresses dos PEDs e, especificamente, do
Mercosul, requer um ampl o trabal ho por parte do bloco.

Essetrabalho ver-se-iafacilitado sefosse possivel impulsionar
uma “OCDE do Sul”, um foro de discussdo dos paises em
desenvolvimento que el aborasse novos conceitos paraasuainsercéo
mundidl.

E possivel a0 menostentar modificar aldgicatradicional das
negociagdes econdémico-comerciais Norte-Sul e introduzir novos
paradigmas paraas negoci agdes Sul-Sul . Paraisso ndo bastamodificar
os model os de negociagao de acordos, mas faz-se preciso também
redesenhar os modelos de percepcdo da realidade econdmica
internaciond.

Os acordos bilaterais, com o espaco de manobra que
proporcionam, bem maior que o daOM C, seriam um terreno adequado
paranegociagdes de um novo tipo, orientadas paraumaverdadeira
agendado desenvol vimento, queincluisse questfes como tecnologia,
infra-estrutura, energiae politicaindustrial, emlugar datradicional
barganha*“tudo por agricultura’.

As negociacdes do Mercosul com paises desenvolvidos
deveriam ser, ndo gposentadas, nem substituidas por negociagbes Sul-
Sul, mas col ocadas em novas bases, efetivamente vinculadasaum
projeto de desenvol vimento. Com os Estados Unidos e com o Japéo,
umavez que ndo temos hoje negoci acbes comercial s, pode-se cogitar
em buscar essa nova linha numa negociagdo futura. Com a UE, a
possibilidade de umatal reformatacdo afigura-se baixa, diante do
patrimaoni o negociador jaacumulado, o que ndo impede o Mercosul
deprocurar explorar ao maximo asflexibilidadesdo modelo atud .

As negociacdes do Mercosul com outros paises em
desenvolvimento adquirem importanciacrescente, diante dosrumos
do comércio e daeconomiamundial, naqual osPEDstém cadavez
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maior participacdo. Essas negociacdes tém grande potencial de
contribuicdo paraas respectivas politicas de desenvol vimento, endo
devem consi stir nasimplestrangpos ¢éo de modalidades negociadores
dostradicionaisacordoscomerciaisNorte-Sul.

O Governo brasileiro, assim como os dos demai s paises do
bloco, deve estar pronto parareceber acobrancadediferentes setores
dasociedade civil no sentido daobtencéo deresultados concretosno
relacionamento extra-regiona do Mercosul. Haque reconhecer que
“alegitimidade internadapoliticaexternaé gerada pelapercepcdo de
gue estapoliticatem implicacdes positivas para o desenvol vimento
econdémico”,?* mas, no caso das negociagcdes extra-regionais, é
Necessario que essa contribuicdo parao desenvolvimento ndo sgja
medidaapenas em termos de acesso amercados paraa guns produtos.

Os problemas de organizacdo do Mercosul ndo sao
determinantes paraos atrasos negociadores. Entretanto, acriagcao de
umaComissao Negociadorado Mercosul, de cardter permanente, com
um presidente e funcionarios proprios, atuando sob as orientacBes dos
Estados Partes, seriaessencial como ferramentade execugdo deuma
estratégianegociadora, além de contribuir para o aperfeicoamento
ingtituciona eaconsolidacéo do Mercosul.

O principio danegociagdo em conjunto éum dospilarescentrais
do Mercosul edeve ser firmemente mantido, sob penade desarticulagéo
do bloco e comprometimento das bases da politicaexternabrasileira
dos ultimos 20 anos. A defesadesse pilar recomendaaformulacdo de
uma estratégia negociadora e sua execucao eficiente, de modo a
comprovar o papel do Mercosul como instrumento paraumamel hor
inser¢do de seus paises no mundo.
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ANEXO |

Texto po PREAMBULO E DO ARTIGO 1° DO TRATADO DE ASSUNCAO
TRATADO DEASSUNCAO

TRATADOPARAA CONSTITUICAO DE UM MERCADO
COMUM ENTREA REPUBLICAARGENTINA, A REPUBLICA
FEDERATIVA DOBRASIL,A REPUBLICA DOPARAGUAI EA
REPUBLICA ORIENTAL DOURUGUAI

(26/03/1991)

A RepublicaArgentina, aRepublicaFederativado Brasil, a
Republicado Paraguai e aRepublicaOriental do Uruguai, doravante
denominados*” Estados Partes’;

CONSIDERANDO queaampliacéo dasatuaisdimensdesde
seus mercados nacionais, através daintegracéo, constitui condicéo
fundamental para acelerar seus processos de desenvolvimento
econdmico comjusticasocial;

ENTENDENDO que esse objetivo deve ser alcancado
mediante 0 aproveitamento mais eficaz dosrecursos disponivels, a
preservacao do meio ambiente, 0 melhoramento dasinterconexdes
fisicas, a coordenacdo de politicas macroeconémica da
complementacao dos diferentes setores da economia, com base no
principiosdegradudidade, flexibilidade e equilibrio;
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TENDO em conta a evolucdo dos acontecimentos
internacionais, em especial a consolidacéo de grandes espacos
econdmicos, e a importancia de lograr uma adequada insercéo
internacional paraseuspaises,

EXPRESSANDO que este processo deintegracdo constitui
umarespostaadequadaatai s acontecimento;

CONSCIENTES de que o presente Tratado deve ser
considerado como um novo avanco no esforco tendente ao
desenvolvimento progressivo da integracdo da Ameérica Latina,
conforme o objetivo do Tratado de Montevidéu de 1980;

CONVENCIDOS da necessidade de promover o
desenvolvimento cientifico e tecnol égico dos Estados Partes e de
modernizar suas economias paraampliar aofertaeaqualidade dos
bensde servico disponiveis, afim de melhorar ascondicbesdevidade
seus habitantes,

REAFIRMANDO suavontade politicade deixar estabelecidas
asbases paraumaunido cadavez mais estreitaentre seus povos, com
afinalidade dea cancar os objetivos supramencionados;

ACORDAM:

CAPITULOI
Propdsito, Principiose Instrumentos

Artigo 1°- Os Estados Partes decidem constituir um Mercado
Comum, que deveraestar estabelecido a31 dedezembro de 1994, e
guesedenominara“Mercado Comum do Sul” (MERCOSUL).

Este Mercado Comumimplica

A livrecirculacéo de bens servicosefatores produtivosentre
ospaises, aravés, entreoutros, dadiminacdo dosdireitosafandegérios
restri¢es ndo tarifarias acirculacdo de mercado de qual quer outra
medidadeefeito equivaente;

O estabel ecimento deumatarifaexternacomum eaado¢do de
uma politica comercial comum em relagdo a terceiros Estados ou
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agrupamentos de Estados e a coordenacéo de posi¢des em foros
econdmico-comerciaisregionaiseinternacionas,

A coordenacéo de politicas macroecondmicase setoriaisentre
os Estados Partes - de comeércio exterior, agricola, industrial, fiscal,
monetaia, cambia edecapitals, deservicgos, dfandegéria, detransportes
ecomunicagdeseoutrasqueseacordem-, afim deassegurar condigdes
adequadas de concorrénciaentre os Estados Partes; e

O compromisso dos Estados Partes de harmonizar suas
legislacOes, nas &reas pertinentes, paralograr o fortalecimento do
processo deintegracao.
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DecisAo 32/00 po ConseLHo bo MEercabo Comum

MERCOSUL/CMC/DEC. N°32/00: RELANCAMENTO
DOMERCOSUL -RELACIONAMENTO EXTERNO

TENDO EM VISTA: o Tratado de Assuncéo, o Protocolo
de Ouro Preto, a Decisdo CMC N° 10/92 e a Resolucdo GMC N°
35/92;

CONSIDERANDO:

Queacondtitui¢do deum mercado comumimplica, entreoutros
aspectos, anecess dade de contar com umapoliticacomercid externa
comum.

Que os Estados Partes tém manifestado a necessidade de
preservar, por um periodo adicional, as preferéncias comerciais
negociadas bilateralmente com os paisesmembrosdaALADI com os
quaisndo sefinalizou anegociagéo de um marco normativo queregule
asrelacbescomerciaisentreeleseo MERCOSUL .

Que os Estados Partes entendem que é necessario priorizar as
negociagdes como bloco estabelecendo uma data limite para a
negociacao deacordosbilaterais.

O CONSELHO DO MERCADO COMUM DECIDE:

Art. 1°.- Reafirmar o compromisso dos Estados Partes do
MERCOSUL de negociar de forma conjunta acordos de natureza
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comercial com terceiros paises ou blocos de paises extra-zonanos
quaisseoutorguem preferénciastariférias.

Art. 2°.- A partir de 30 dejunho de 2001, os Estados Partes
na&o poder&o assinar novos acordos preferenciais ou acordar novas
preferéncias comerciais em acordos vigentesno marco daALADI,
gue n&o tenham sido negociados pelo MERCOSUL .

Art. 3°.- OsEstados Partesrealizardo todos os esforcos, com
0 objetivo de concluir, até 31 de dezembro de 2000, arenegociacéo
tarifériadas consolidactes de cada Estado Parte naOM C, com base
naTEC.

Art. 4°.- Os Estados Partes proporao reiniciar as negoci agoes
com aComunidade Andinade Nactes (CAN) e com 0 México com
vistas aassinar, no maximo até 31 de dezembro de 2001, o acordo
pararegular asrelagbescomerciaispreferenciaisentreo MERCOSUL
eaCAN eentreo MERCOSUL e o México. Caso ndo segjapossivel
concluir as negociagoes, as preferéncias vigentes sO poderdo ser
mantidas até 30 dejunho de 2003.
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QUADRO DOS PROCESSOS DE NEGOCIAGAO E DE
DIALOGO EXTRA-REGIONAIS DO IMIERCOSUL

América do Norte

» EdtadosUnidos: Propostado Mercosul denegociar umALC

Europa

“4+1”, que ndo obteve reagdo positiva da parte norte-
americana

Canada: Avanco, em 2005, nos entendimentos parauma
negociacdo deALC“4+1", interrompidos desde entdo por
iniciativacanadense,

Unido Européa: Processo negociador desde 1999 paraum
Acordo deAssociacdo I nter-Regional compreendendo um
ALC.

EFTA (Suica, Noruega, IdandiaeLiechtenstein): Processo
dedidogo, lancado em 2000, com aassinaturadeum Plano
deAcdo. Primerareuni&o do Grupo Conjunto em novembro
de 2002. Reunies de consultasobretemasdaOMC entre
funcionérios das del egactes em Genebra, desde entdo.
Turquia: Proposta turca de negociagéo de um ALC,
apresentadaem agosto de 2006, por Nota da Embaixada
daTurquiaem Brasilia. O Mercosul aindanéo definiu
suarespostae ndo voltaram ahaver contatos com aparte
turca.

275



« Russias Mecanismo de Didogo Politico e Cooperacao.

(Estabel ecido em abril de 2003, contemplando inclusive
temas econdmico-comerciais. Em 2005 a Argentina
apresentou aos socios um projeto de Plano de A ¢éo sobre
Comeércio elnvestimentosMercosul-RUss a, quendo chegou
aser aprovado nas consultasintra-bloco).

Mundo arabe e Oriente Médio

Conselho de Cooperacdo do Golfo: Acordo-Quadro
assinado em maio de 2005. Processo negociador de um
AL Ciniciado em novembro de 2005.

Egito: Acordo-Quadro assinado em julho de 2004 prevendo
anegociacao deacordo de preferénciastarifariase ALC;
negociagdesaindandoiniciadas.

Marrocos. Acordo-Quadro assinado em novembro
prevendo anegociacéo deAcordo de Preferéncias Tarifarias
e Acordo de Livre Comeércio; negociagdes ainda ndo
iniciadas.

Libano: Proposta libanesade um ALC com o Mercosul.
(Apresentada em margo de 2004, ainda sem resposta do
Mercosul.)

Autoridade Paestina: |déade negociacdo deumALC com
0 Mercosul aventadapelaparte palesting, atravésde canais
diplomaticos, em julho de 2006, ainda sem resposta do
Mercosul.

Israel: Acordo-Quadro assinado em dezembro de 2005.
Negociacdo de um ALC apartir de fevereiro de 2006.
Acordo de Livre Comércio assinado em dezembro de
2007.

Ir& Propostade negociacdo deumALC com o Mercosul
aventadapel o Embaixador iraniano em Brasilia em setembro
de 2006 (aindan&o respondidapelo Mercosul).
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Africa Sub-Saariana

o CPLP: Propostadenegociacdo deAL Csentre o Mercosul
e ospaisesem desenvol vimento daComuni dade dos Paises
deL inguaPortuguesa—CPL P, formuladapel o Brag| durante
aV Conferéncia dos Chefes de Estado e de Governo da
CPLPR, emjulho de 2004; até o momento, apenas Sdo Tomé
e Principe e Cabo Verde manifestaram interesse positivo.

« SACU: Acordo-Quadro Mercosul-Africado Sul assinado
em dezembro de 2000. I nicio das negociagdes Mercosul -
SACU emjulhode2003 (aSACU, sglaeminglésdaUnido
AduaneiradaAfricaAustral, éformadapeaAfricado Sul,
Botsuana, Lesoto, Namibia e Suazilandia). Acordo de
Preferéncias Tarifériasassinado comaSACU em dezembro
de 2004. Processo de ampliagéo do APT em negociagéo
desdeaassinatura.

Asia e Pacifico

o India: Acordo de Preferéncias Tariférias assinado em
dezembro de 2004. Negociagdes paraampliacdo doAPT
em andamento desde outubro de 2006.

o Paguistdo: Acordo-Quadro assinado em julho de 2006
prevendo anegociagdo deumAPT e posteriormentedeum
AL C. Trocade propostas negociadorasiniciaisno segundo
semestre de 2006.

« Cingapura: Propostade Cingapurade negociacdo deum
ALC, em abril de 2004, ndo acolhida pelo Mercosul,
evoluindo para a negociacdo, a partir de 2005, de um
Entendimento sobre Comércio elnvestimentos, aindando
assinado.

o« ASEAN: Idéia de convite a ASEAN para enviar
representante a Clpulado Mercosul em julho de 2006, e
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iniciar didlogo com o bloco, ndo concretizada. Assinatura
de um Memorando de Entendimento, em agosto de 2007,
criando mecanismo de didlogo Mercosul-ASEAN sobre
temascomerciais.

Coréia: Propostacoreanade negociacdo deumALC com
0 Mercosul em junho de 2004. Realizagdo de estudo
conjunto sobre afactibilidade deumALC, concluido em
novembro de 2006. Datas pendentes parareunido de alto
nivel dediscussdo do estudo defactibilidade.

Japdo: Processo dedid ogo, mediante ReunifesdeAlto Nivel
Mercoul-Japdo, iniciado em outubro de 1996. Sete ReuniGes
deAlto Nivel realizadas desde entdo, aultimaem abril de
2006.

China: Processo de dialogo inaugurado em 1997. Cinco
reunides de alto nivel realizadas desde entdo, adltimaem
junho/julho de 2004. Nessa ocasido decidiu-se formar
“grupo deenlace’” em Pequim (funcionériosdas Embaixadas
dospaisesdo Mercosul e Chancelarias chinesa) enacapital
daPresidénciaPro-Temporedo Mercosul (vice-versa), que
néo chegou asereunir. A ChinaaventouaidéadeumALC,
eoMercosul deumAPT.

CER (Austrdliae Nova Zelandia): Processo de dialogo
iniciado em 1994 sobre temas comerciais de interesse
comum. Realizaram-se até 0 momento seis reunides de
funcionariosdealto nivel, aultimaem novembro de 2004.



ANexo |V

ProbuTo INTERNO BRUTO DE PAISES SELECIONADOS
No Periopo 2000-2007

VARIACAO DO PIB EM MOEDA NACIONAL, A PRECOS CONSTANTES:

Crescimento do Crescimento do PIB
PIB 2000-2007 per capita2000-2007
China 92% 84%
india 62% 45%
Russia 52% 58%
Argentina 28% 20%
Brasil 23% 12%
M éxico 18% 10%
EUA 18% 10%
Japéo 11% 10%
Alemanha 7% 7%

Fonte: Elaboracdo propria a partir de estatisticas do FMI, disponiveis em
www.imf.org.
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1A grafia“MERCOSUL"”, commaiUsculas, siglade“Mercado Comumdo Sul”, é
utilizadano Tratado de A ssuncéo e hos documentos oficiais do bloco (Decisdes
do Consel ho, Resolugdes do Grupo Mercado Comum, etc.). Entretanto, ao longo
dos anos, tem-se generalizado, em paralelo, o uso da grafia “Mercosul”, com
minusculas. Essa forma é empregada, por exemplo, nos discursos e artigos do
Presidente da Republica e do Ministro das Rel agdes Exteriores que figuram no
sitio oficial do MRE, e nagrande maioriadas matériasdaimprensabrasileira. No
sitio de pesquisas “ Googl€e’, cerca de 75% das primeiras 300 ocorréncias do
nome desse processo de integracéo utilizam a grafia “Mercosul”. O presente
trabalho optapelaforma“Mercosul”, por entender queaforma“MERCOSUL”
denotaantes afriezaburocréticado sistemadeintegragéo econdmica, enquanto
“Mercosul” gera uma sensacdo de maior familiaridade e intimidade, mais
apropriadaaindicar no plano semiético ariquezae complexidade desse processo
multidimensional.

2“GATT arose in response to the protectionist trade policies of the 1920s and
1930s. Asiswell known, trade barriersbecameincreasingly restrictivefollowing
World War |. The situation worsened when the U.S. enacted the Smoot-Hawley
Tariff Act in 1930. Average U.S. tariffs then increased from 38 to 52%. U.S.
trading partners were, of course, not pleased, and a spate of retaliatory tariffs
wereimposed. Ultimately, the mgjor powersimposed tariff ratesthat weregenerally
on the order of 50%. As Hudec (1990, p. 5) explains, ‘the postwar design for
international trade policy was animated by a single-minded concern to avoid
repesting thedisastrouserrorsof the 1920sand 1930s."” (BAGWELL e STAIGER,
2002)

3* Ao término da Segunda GuerraMundial, acomunidadeinternacional (...) pos-
se de acordo sobre 0 estabel ecimento de uma estruturajuridico-institucional de
ambito mundial, com o objetivo de disciplinar as rel agdes econémicas entre 0os
Estados. (...) Visava-se acoibir préticas que, sobretudo no periodo entre osdois
conflitosbédlicos(...) haviam contribuido paraagravar os problemas econémicos
e politicos internacionais, culminando na Grande Depressdo e na guerra de
1939-1945. (...) Chegou-se(...) aum conjunto de normas que, emboraforma mente
igualitarias, deveriam (...) favorecer a poténcia hegemdnica e seus principais
dliados.” (SOUTOMAIOR, 2004, pag. 165.)

4“Tratava-se deinduzir paises maisfracos, porém incomodamente competitivos
em algumas areas, aaceitarem umaespéciedeliberalismo econbémico alacarte,
gue promovesse umalliberalizagcdo do comércio internacional que favorecia os
grandes, mas que, a0 mesmo tempo, ndo impedisse estes Ultimos de defender
setores das suas economias considerados vulnerdveis a competicdo dos
pequenos.” (SOUTO MAIOR, 2004, pég. 168.) Essadescricao refere-seaosanos
40, mas poderiaaplicar-se aos dias atuais.

5Nosanos 60, “ dado o0 peso econdmico crescente dos paises em desenvolvimento
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e(...) oclimapoliticodaGuerraFria, (...) ospaisesmaisricosforam (...) levados
a, pragmaticamente, fazer algumas concessdes as aspiractes das nagdes mais
pobres, ainda que daformamenos onerosa possivel. Chegou-se assim acriagcéo
do SistemaGeral dePreferéncias.” O SGPfoi aprovadonall UNCTAD, em 1968.
Do mesmo modo, hoje, sefizerem algumaconcesséo, o fardo também “ daforma
menos onerosa possivel”, e provavelmente em grau comparativamente menor
ao de ent&o, poisjando se encontram sob o aguilhdo da Guerra Fria. (SOUTO
MAIOR, 2004, p4g. 169.)

6 “Os paises pobres iam (...) tomando consciéncia de quanto (...) 0 sistema
estabelecido (...) podiacongelar asvantagens comparativas. (...) Passaram, pois,
aquestionar as proprias bases de um sistemaque, entretanto, ndo tinham aforca
econdmicae politicanecessériaparamodificar.” (SOUTO MAIOR, 2004, p&g.
169) Essa consciénciaparece ndo existir nosdias de hoje. Estamosdiantedeum
sério problema de absorcéo, pelos PEDs, ou pelo menos alguns deles, de uma
ideologia alheia aos seus interesses, quando se colocam como demandantes
essencialmente agricolas: mesmo se obtiverem o que pleiteiam, ndo faréo sendo
aprofundar o fosso de estrutura produtiva que os separa dos desenvolvidos.

7 Isso ficou claro, por exemplo, nas repetidas ameagas norte-americanas de
supressdo de beneficios do SGP ao Brasil como represalia por alegadas
violagdes de direitos de propriedadeintel ectual. Sdo também muito conhecidas
as distorcdes e a possibilidade de tratamento discricionario proporcionadas
pelo mecanismo de graduacdo. Sobre a possibilidade de retaliacbes
proporcionada pelo SGP, veja-se por exemplo “Brasil perde preferéncia nos
EUA” (O Estado de S. Paulo, 29/06/2007): “ Os Estados Unidos excluiram trés
produtos brasileiros do Sistema Geral de Preferéncias (SGP), medidaque esta
sendo considerada retaliacéo a posic¢éo brasileira na negociagdo da Rodada
Doha da Organizacdo Mundial do Comércio (OMC) e a deciséo de pedir a
licencacompul sériado medi camento Efavirenz, do laboratério americano Merck,
Sharp & Dohme. A Representacéo de Comércio dos EUA (USTR) anunciou
ontem que freios, acessorios de freios e ferrozirconio exportados pelo Brasil
passardo a pagar impostos de importacéo. A medida atinge US$ 224 milhdes
exportados, que passardo ater tarifasde 2,5% a4,2%. (...) O outro pais atingido
pelaexclusio foi aindia. Suas exportagdes de US$ 2,2 bilhes em j6ias de ouro
passam ser tributadas. (...)Outros paises atingidos foram Venezuela (US$ 263
milhdes de metanol), Tailandia (US$ 700 milhdes em componentes dejdias) e
Filipinas (fiag&o paraignicao). A Tailandiatambém quebrou a patente de remédio
antiaids.”

8“(...) Thefirst and most fundamental victory of the Europeans and Americans
in the Uruguay Round had been to succeed in subsuming a wide array of
disparate activities (e.g. banking, aviation, communication) under the label of
‘tradein services andthereforeto makethese(...) activitiesalegitimatetopic for
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the Round to cover.” (MEUNIER eNICOLAIDIS, pag. 90)

® A Rodada Uruguai (e os novos acordos bilaterais) tornam a tarefa do
desenvolvimento maisdificil do que antes. (cf. WADE, 20033, pag. 623)

10 Movimentosde valor muito discutivel, jaque, tais como se configuravam nas
Ultimas propostas nareunido do G-4 em Potsdam, em junho de 2007, os“ cortes”
de subsidios norte-americanos narealidade consistiriam no estabel ecimento de
um teto superior ao volume de subsidios ja concedido, enquanto os“ cortes’ de
tarifas agricolas pela UE, ap6s a aplicagdo de mecanismos de “ sensibilidades”’,
resultariam na manutencdo de tarifas proibitivas nos principais produtos.

1 Qualquer proposta ou posi¢ao que ndo vista o manto da purezatécnicando tem
possibilidades de prosperar nesse ambiente. Com €feito, o vicio de origem se
perpetuatambém gragas a um trabal ho quotidiano de doutrinamento e cooptagéo
dosPEDs:. paraser ouvido éprecisofalar alinguagem do sistema, eessalinguagem
ndo possibilita a discussio das bases da negociacdo comercia multilateral, mas
apenas de questes pontuais. Nao ha lugar para consideracBes politicas. Os
atores periféricos somente podem ganhar alguma atencéo se se comportarem
como osatorescentrais. Somente o Brasil eal ndiaconseguem escapar parcia mente
a esse esguema, e Mesmo assim gpenas nos mais altos nivels de discussdo, pois
no nivel técnico ndo tém, como os demais, nenhum espaco para argumentar fora
dos canones. A divergéncia pode dar-se em relagdo aos coeficientes ou a
interpretagdo dosartigos, mas ndo, por exempl o, ao problemado fosso tecnol égico
edaexcessivaespecializacdo produtivainduzidos pelo atual panoramadastrocas
mundiais (alguns dirdo que esse problema ndo existe e que os fluxos estéo na
verdade reduzindo o fosso tecnol dgico, e havera argumentos nos dois sentidos;
cabe perguntar, no entanto, se ndo deveriaumaOrganizacdo Mundial do Comércio
prover espaco para a discussdo desse tipo de tema).

2] AZZARATO, 2006, pag. 98.

13“Neoliberalism showsitsrespect for power through total silence. Neoliberalism
did yeoman service to the industrialized countries by promoting the status quo
and making it intellectually respectable while concealing the element of raw
power that underwrotethisstatusquo.” (AY OOB e ZIERLER, 2005, pég. 34)

14 Cf. MARCONINI, 2003, p4g. 188-189.

15“ L atransnacionalizacion delaproducciony € comercio exigen—sobretodo a
la periferia— la abolicién de las fronteras, la reduccion de los &mbitos de las
soberanias econdmicas nacionales (...) a fin de garantizar la seguridad del
comercio, de la produccién descentralizada e interdependiente de los flujos
internacionalesdeinversion.” (IBARRA, 2005, pag. 400)

16 Sobre 0 carater nocivo aos paises em desenvolvimento oriundo da Rodada
Uruguai e dos modelos de negociacdo bilateral inspirados no NAFTA, cf.
UMARNA MENDOZA, 2006, principa mente pag. 74-81, e WADE, 2003a, passim.
17 Segundo UmafiaMendoza, “ 0 engodo dabilateralizacdo é evidente: progride-
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se em tudo o que é de interesse dos paises desenvolvidos, enquanto o que se
congtitui em abertura dos mercados para os bens e servigos de interesse dos
paises em desenvol vimento permanece parado. (...) S&o(...) tratados de protecéo
deinvestimentos e ndo precisamentedelivrecomércio.” (UMANA MENDOZA,
2006, pag. 81)

18 WADE, 20033, identifica claramente a inversao do conceito de “regras’ ou
“regulamentactes’ utilizado nosAL Cs. “ Theregulations are not about limiting
companies options as ‘regulation’ normally connotes; rather, they are about
limiting the options of devel oping country governmentsto constrain the options
of companies operating or hoping to operate within their borders. In fact, the
new regulations are designed to expand the options of devel oped country firms
to enter and exit markets more easily, with fewer restrictions and obligations, and
tolock-intheir appropriation of technological rents.” Essaéajprincipal agenda,
segundo Wade, tanto de organizagdes multilaterais quanto de acordos bilaterais.
Esses instrumentos “ have come together to legitimize alevel of intrusion into
the economies and policies of developing countries hitherto frowned upon by
theinternational community” . Tal intrusdo se da sem as almej adas compensacdes
em acesso amercados:. “ At the sametime, the US and the UE have not followed
through on their general commitmentsto improve market accessfor developing
countries. Both have kept large parts of their economies off the negotiating
table.” Como consequiénciadaintrusdo normativae dafatade amercados,
produz-se uma limitacdo na capacidade de implementar politicas de
desenvolvimento: “The net result is that the ‘development space’ for
diversification and upgrading policies in developing countriesis being shrunk
behind the rhetorical commitment to universal liberalization and privatization.
(...) All this constitutes a shrinkage not only of development space, but also of
‘self-determination’ space. It tiesthe hands of devel oping countries‘forever’ to
the North’s interpretation of a market opening agenda.”

1 A especialidade da parceria ficava clara no proprio contelido do acordo,
provavelmente o mais “brando” jamais assinado pelos EUA: ndo ha clausulas
de protecéo de investimentos; as cldusulas sobre servicos, propriedade
intelectual e compras governamentais sao do tipo best endeavour; eincluiu-se
umacléusulade “industria nascente” permitindo alsrael elevar tarifas, durante
cinco anos, para certos produtos no bojo de politicas de “industrializacéo e
desenvolvimento”.

20“ A discricionariedade aplicada pel os paises desenvolvidos néo so cria novas
assimetrias entre os paises em desenvol vimento como também uma espécie de
concorréncia para aproximar-se do que se condicionava por parte dos que
aspiravam areceber aspreferéncias.” (UMANA MENDOZA, 2006, pag. 72)

2 Osacordos daRodadaUruguai — TRIPS, TRIMS e GATS - seriam fortemente
assimétricos em desfavor dos paises em desenvolvimento: “ The agreements(...)
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helptolock intheeconomic, political and military dominanceof [G7] (...)". (WADE,
20033, pég. 622) Mas os demais acordos da Rodada Uruguai, que poderiam
compensar aquel estrés, no fundo também favorecem os paisesdo Norte: “WTO
agreements on antidumping, subsidies and countervailing measures, agriculture,
textiles (...) lack any economic rationale beyond the mercantilist interests of a
narrow set of powerful groupsin advanced industrial countries.” (RODRICK,
2001)

2 Sucessivamenterenovado em 1979 (Loméll), 1985 (Lomélll) 1989 (Lomél V),
substituido em 2000 pelo Acordo de Cotonoul.

= As circunstancias do lancamento das negociagGes M ercosul-Unido Européia
serdo discutidas no Capitulo 2.

24 Segundo comunicag8o daMissdo do Brasil junto & Comunidades Européias
(BRASEUROPA), em abril de 2007, a Comunidade Européia indicou que os
acordos aserem negociadoscom india, ASEAN e Coréiaseriam“ competitiveness-
driven: comprehensive and ambitiousin coverage, aiming at the highest possible
degree of trade liberalisation including far-reaching liberalisation of services
and investment. They will also seek stronger protection of intellectual property
rights.”

% Na ltima Reuni&o deAlto Nivel Mercosul-Japéo, realizadaem abril de 2006,
em BuenosAires, o lado japonés proporcionou escl arecimentos sobre o model o
de Economic Partnership Agreements.

% Desde a época da assinatura do NAFTA, muitos mexicanos e outros latino-
americanos parecem preferir referir-se aguele acordo simplesmente como “el
TLC", ou“el Tratado de Libre Comercio”, mostrando até que ponto absorveram
aidéiadequeo NAFTA é“ 0" acordo delivre comércio por excelénciae modelo
para todas as negociacdes bilaterais.

TS negotiators place emphasis on astrategy of sequential trade negotiations,
which rests on the generation of (...) a‘ spiral of precedents’, which can then be
deployed as the baseline for subsequent bilateral and multilateral trade
negotiations.” (PHILIPS, 2003, pag. 333)

2BELLO, 2003, p4g. 64,65

2 Todos os PEDs tiveram seu policy space seriamente reduzido na esteira das
crisesfinanceiras dos anos 80 e 90 e das medidas que lhes foram impostas para
superé-las: aberturacomercial indiscriminada, abandono deiniciativasdepolitica
industrial etecnol 6gicaem areas-chave (como ainforméticano Brasil), eliminagéo
de controles ao investimento estrangeiro. A diferenca reside no fato de que
alguns, ou a maioria, congelaram essa situagdo em ALCs com parceiros
desenvolvidos, e outros ndo, como € o caso dos paises do Mercosul. A mais
recente crisefinanceira, adaArgentinaem 2001, teve diés, o efeito contrério das
anteriores, ao determinar a adesdo da Argentina ao modelo de preservacéo do
policy space, criando uma coesdo do Mercosul em torno desse objetivo basico,

287



iR "EEEN 2 H B =  HEN BN

que inexistia antes da crise e tornou o bloco muito mais capaz de atuar
internacional mente em sua defesa.

% E interessante notar que alguns analistas brasileiros sustentam a concepcéo
pejorativados acordos concentrados em acesso amercados e defendem aagenda
do Norte, 0s “novos temas’, como sendo de interesse do Sul, principalmente
paraatrair investimentos. Cf. por exemplo (JANK eARASHIRO, 2004, pag. 34):
“Com relagdo aos acordos comercials, a estratégia brasileira continua marcada
pelo formato do ‘velho regionalismo’ (...) [que] caracterizou-se pela troca de
preferéncias tariférias pontuai s entre paises em desenvolvimento (Sul-Sul). Na
década de 1990, no entanto, 0 universo dos acordos comerciais expandiu-se
paraincluir a possibilidade de parcerias entre paises desenvolvidos e paisesem
desenvolvimento (Norte-Sul). A promogéo da liberalizacdo econbémica e 0s
esforgos dos paises em desenvolvimento para atrair investimentos estrangeiros
estimularamum (...) ‘novoregionalismo’ quevai muito alémdaliberalizacdo do
comércio de bens pararefletir umavisdo de integracdo mais profunda, baseada
em regrasedisciplinas mais estritas.”

31 E interessante observar que o compéndio de instrumentos internacionais
sobre transferéncia de tecnol ogia preparado pela UNCTAD, em 2001, incluia
basi camente instrumentos destinados a evitar atransferénciade tecnologia (por
meio de normas de propriedade intelectual e requisitos de ndo-vinculagdo entre
aadmissdo deinvestimentos e atransferénciatecnol 6gica). (UNCTAD, 2001)
32 Cf.ADDA, 2004, passim.

% O Uinico acordo assinado por um dos paises centrai s que Ndo parece assim t&o
“barato” éjustamente o Unico assinado entre dois paises desenvolvidos, 0ALC
EUA-Canada (ou mais especificamente, nosdiasdehoje, avertente EUA-Canada
do NAFTA), que vem permitindo aos canadenses contestar, com maior ou menor
éxito, medidas protecionistas norte-americanas e politicas que prejudicam
investimentos canadenses nos EUA. Talvez a experiéncia desses incbmodos
causados por um ALC entre desenvolvidos seja um dos motivos que
desestimulam anegociagéo de outrosAL Cs Norte-Norte.

%“Theprevalenceof ‘consensua’ dimensionsin UShegemony intheAmericas
hasbeen facilitated first and foremost by changesin the Latin American region,
specifically in the moves towards market reform and democratization that have
created the conditions under which ‘ what would have been seen asimperialism
in earlier decades now had the promise of reinforcing devel opment aspirations.””
(PHILIPS, 2003, pag. 331-332)

% OALC Coréia-Chile, assinado em 2003, traz todo o aparato tipico do NAFTA,
com inumeras cldusulas e capitul os que vao no sentido dainterferéncia com a
capacidade regulatéria nacional em beneficio dos investidores estrangeiros,
incluindo procedimento de solug&o de controvérsias com “clausulainvestidor-
Estado”, liberalizac8o de servicos transfronteiricos, com énfase em servigos
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financeiros e telecomunicagdes, capitulos sobre compras governamentais e
politicas de concorréncia, etc.

% Um dos exemplos maisinteressantes de AL C Sul-Sul recentemente concluido
€ 0 do acordo Chile-China. Trata-se essencialmente um acordo de eliminagéo
tariféria, com coberturamuito ampla (o universo de produtos excluidos por parte
da Chinarepresenta 1% do volume de comércio, e por parte do Chile, 3%). Nao
h& clausulas sobre investimentos, servigos, compras governamentais ou
concorréncia, e o tratamento da propriedade intelectual se limita ao
reconhecimento de algumas denominactes de origem e ao compromisso do tipo
best endeavour paracombate apirataria. Apesar daamplacoberturade comércio,
0 acordo tem sido considerado de “baixa qualidade’ por parte de analistas
defensores do model o Norte-Sul, justamente por ndo conter clausulasregulatorias
gueinterfiram com alegidagdo doméstica. Podem-se discutir as especificidades
dos casos chinés e chileno, que Ihes permitiram assinar um acordo desse tipo,
mas para aém das particularidades, parece estar surgindo em vérias areas a
percepcdo de queAL Csentre paises em desenvol vimento podem e devem seguir
um script diferente daguele vigente nosALCs Norte-Sul.

87O Professor Lee Hae-yeong, da Universidade de Hanshin, na Coréia, por
exemplo, recentemente afirmavaacercado AL C Coréia-EUA recém-firmado:
“(...) whenit comestointellectual property rightsyou find yourself embarrassed
to call the process a ‘ negotiation’. The whole host of committees, ten in all,
can be‘expected’ to play therole of awhole separete government. They will be
commissioned with a considerable portion of public policy.” (HAE-Y EONG,
2007)

% “For the UE, encouraging closer ties with Mercosur was connected to its
concern about expanding US activismintheregion—the I nitiative of theAmericas
in1990, the(...) NAFTA, and(...) the(...) FTAA.” (DOCTOR, 2007, pég. 290)

%9 Cf. o documento “ Pour un renforcement delaPolitique del’ Union Européenne
al’égard du Mercosur” (projeto de comunicacdo da Comissdo ao Parlamento
Europeu e ao Conselho), de outubro de 1994. Disponivel no arquivo daDUEX.
400 que poderia ser juridicamente consolidado, bastando que a UE negociasse
com o Mercosul um acordo contendo cldusula de nac&o-mais-favorecida.

4l Paratomar a expresséo de um negociador argentino da época.

42 Qutros elementos aconsiderar paraconsolidar definitivamente o bloco frente
a terceiros (e frente a S mesmo) seriam os espinhosos temas de um regime
comum de tratamento dos investimentos externos e, em parte ligada a este, a
questdo do que em algum momento se denominou “politicas publicas que
distorcem acompetitividade”, que envolve principa mente aquestdo dosregimes
fiscais e dos créditos publicos ao investimento.

43 Paraaevolucdo dapoliticaexternaargentinanosanos 90, cf. GOMES SARAIVA
eTEDESCO, 2001.
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4 A assinatura do Acordo-Quadro foi, até hoje, a ocasido que reuniu 0 maior
nimero de Chefes de Estado e Governo do Mercosul e da Uni&o Européia:
estavam presentes os Chefes de Governo dos entdo 15 paises da UE, os Chefes
de Estado da Franca e Finlandia e os Presidentes dos paises do Mercosul —
exceto o Brasil (o Presidente Fernando Henrique Cardoso encontrava-se em
viagem a China). Tratava-se de um sinal claro das atas expectativas que o
relacionamento entdo suscitava.

4 Exercicio basicamente dil atério de compilag&o de estatisticas, quedurariatrés
anos— mas que ndo deixou de ensgjar algumas discussdes acal oradas cada vez
gue se mencionavaa palavra“agricultura’.

46 Paraa cronol ogia da pré-negociacéo e negociacao Mercosul-UE até 2001, cf.
SAVINI, 2001.

40O Comité 113, assm chamado emreferénciaao Artigo 113 do Tratado de Roma,
guetratada competéncia negociadorada Comissdo em matériacomercial, reline
periodicamente representantes da Comissdo e dos Estados Membros, para que
aprimeirarelate 0 andamento das negociacbes comerciais e recebe as orientaces
dos Estados.

48 O texto compl eto da Decisao 32/00 figuracomo Anexo | destetrabalho.

4“| aguerradelragsin dudaafecté laimagen de EEUU enlaregion, peronoen
&l sentido que muchos creen, sino masbien como laquejadelaamante degjadade
lado(...)"” (LAGOS, 2006, pag. 96).

%0 M uitos descriam dessa capacidade de sobrevivénciado Mercosul: “(...) Inthe
case of Mercosur (...) the persistence of political fragility and patchy or shallow
integration is seen to merit a pessimistic prognosis, in the sense that theblocis
perceived as ill-equipped to meet the challenges of an FTAA (...)” (PHILIPS,

2003). No mesmo sentido: “(...) [Mercosur] isan ineffectiveregiona association
(...) Itislikely to be marginalised by profound differences of perspective between
itsmajor partners, and overtaken by broader processes such asthe(...) FTAA.”

(Paul Cammack, da Universidade de Manchester, escrevendo em 2001, citado
por PHILIPS, 2003)

51 Conceito utilizado por SOARESDE LIMA, 2005a.

52 “ Antes e depois de eleito, Lulainsistiu em que era imperativo consolidar o
Mercosul como ‘ projeto politico’, como instrumento insubstituivel, ndo sd para
articular as economias dos paises daregido, como também paradotar o bloco de
uma verdadeira identidade, para comparecer e negociar no conflitivo cenério
internacional daquelemomento.” CAETANO, 2007, pag. 159-160.

%8 O Uruguai aindaviviasob o governo Batlle, “ af astado de umaapostaestratégica
no Mercosul emuito maisinclinado apromover o projetoALCA”. (CAETANO,

2007, pag. 162)

% Parece necessario reafirmar que quaisquer negociagdes comerciais em nivel

técnico necessitam de clarapercepcao eforte orientacdo politica— principalmente
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em configuragdes de poder assimétricas, onde a demarcacdo do que étécnico e
do que é politico normalmente serve para evitar questionamento de modelos
que favorecem o lado mais forte. Como afirmam Rodrick et al., citados por
ANDRADE, 2004, pag. 105, “international trade agreements have become too
important to leave to trade negotiators’.

55 Cf., por exemplo, “WTO Talks Fail AsPoor NationsBalk”, Chicago Tribune,
15/9/2003. E interessante observar o parentesco, retérico e conceitual, entre a
distingdo de Zoellick doswon't do countries e can do countries, de um lado, e
adicotomia colocada por Pascal Lamy aos Ministros do Mercosul, em reuniéo
realizadaem julho de 2004 “either you don’t want an agreement [with the EU] or
you can't have an agreement” . Cf. nota 273, abaixo.

% A posturado Brasil diante das negociactes no binbmio AL CA-UE, foi também
por vezes lida, erroneamente, pela opinido publicainterna, aluz da Rodada de
Doha que também corria em paralelo, como uma “preferéncia pela OMC” em
detrimento daquelas negociacdes preferenciais, ou uma aposta de “todas as
fichas” na Rodada de Doha. O Brasil parece haver apostado suas fichas, antes
de tudo, no Mercosul, como nuicleo e base de um projeto de atuacdo prépriana
regido e no mundo. Essa aposta ditou sua postura naAL CA e nas negociagdes
com aUE como movimento defortal ecimento adicional do Mercosul contrauma
ALCA que tendia a enfraquecé-lo. A OMC néo desempenhava um papel, ao
menos ndo tdo direto, nesse cenario politico de defesa do Mercosul. O Brasil
atuou tdo intensamente na Rodada em defesa de interesses comerciais pontuais
etambém em busca de suaafirmagéo como ator global nadefini¢do dosgrandes
rumos do sistemainternacional . E também uma | dgica politica, mas distintada
I6gicaregional que informou as posicoes na ALCA e frente a UE. Apenas na
aparénciamuito superficial tratava-se detrésexerciciosonde o Brasil procurava
obter a mesma coisa (ou sgja, maior acesso a mercados agricolas). Os que
criticaram 0 Mercosul em 2004 dizendo “tinhamosaOMC eosbilaterais, agora
ficamos s6 com aOMC" parecem ignorar os objetivos mais profundos de cada
um dessesexercicios. Hoje, em 2007, também os que afirmam, depoisdareunido
de Potsdam, “ficamos sem Doha, agoraprecisamosvoltar aoshilaterais’ também
tendem acometer 0 mesmo equivoco de ver em todas as negoci agdes 0s mesmos
objetivos.

57 Asinformagdes abaixo sobre datas de langamento de processos e seu estégio
atual, exceto quando especificado, baseiam-se em subsidios preparados pela
DUEX.

%8 Otermo “livrecirculagdo” tem sido entendido no jarg&o interno do Mercosul
como aausénciade duplacobranca da Tarifa Externa Comum: quando um bem
ingressaem um dos paises membros, pagaa TEC naaduanadaquele pais e pode
ser reexportado para os demais do bloco sem ser sujeito a novo pagamento da

tarifa. A“livrecirculagdo”, em sentido amplo, deveriaincluir, além daausénciade
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dupla cobranca da TEC, também elementos como a harmonizagdo ou o
reconhecimento muatuo de requisitos técnicos, da rotulagem, etc.

% M ediante os Regulamentos Comuns sobre aaplicacdo de medidas anti-dumping
e contra subsidios.

8 Mediante aDecisao 54/04, relativaaeliminagdo daduplacobrancada TEC no
transito, entre paises do Mercosul, de mercadorias importadas de terceiros.

& Cf. informagédo do Department of Foreign Affairs and Trade da Australia,
disponivel emwww.dfat.gov.au/cer_afta

62 O de minimis é umaexcegdo ao requisito de salto tarifario presente em muitos
regimes de origem. Permiteaqualificacdo de um produto como originario quando
a soma do valor de seus componentes que ndo cumprem a exigéncia do salto
tarifario ndo supera X% do valor total da mercadoria (o X é o de minimis, que
normalmentevariaentre 5 e 10%).

& Os investimentos diretos em setores de prestacdo de servigos sdo tratados
dentro das negociacdes de servicos, como “Modo 3", nos acordos que seguem
0 “modelo GATS’ de negociactes nessa area, como € o caso do acordo em
negociacdo entre o Mercosul eaUE.

64 Essa é aopinido do Presidente daCRPM, Carlos Alvarez. Em seminério sobre
asnegociagBes Mercosul-UE, em Bruxelas, em margo de 2007, segundo relato da
Missdo do Brasil junto & Comunidades Européias, Alvarez observou que “tal
como proposto, 0 Acordo deAssociacdo [Mercosul-UE] tenderia(...) aaumentar
as assimetrias no interior do Mercosul, estimulando a competicdo por
investimentos entre os Estados membros.”

% Protocolo de Adesdo da Republica Bolivariana da Venezuela ao Mercosul,
assinado em Caracas, em 4 dejulho de 2006.

% Essa atitude de distanciamento se manifesta também no pedido venezuelano
denéo figurar entre as Partes Contratantes nos textos em negociacdo do Acordo
Mercosul-CCG, apesar de possibilidade |he ter sido of erecidapel os scios;
no texto éfeita apenas mencgao a possibilidade de adesdo de novos contratantes
gue se tornem membros do Mercosul ou do CCG

&7 Conforme osdadosdo Sistemade Informagdes de Comércio Exterior daALADI,
disponiveisemwww.aladi.org

& Conforme osdadosdo Sistemade Informagdesde Comércio Exterior daALADI,
disponiveis em www.aladi.org, para o comércio dos paises do Mercosul, e da
Divisdo de Estatisticas das Nages Unidas, disponiveis em www.unstats.un.org,
paraoPIB.

& Cf. por exemplo CAETANO, 2007, pag. 152.

0 Cf., por exemplo:“ O Mercosul esta-se tornando irrelevante do ponto devista
daintegracdo comercial. (...) Transformacéo do Mercosul em pacto de natureza
palitica” (BARBOSA, 2007)

L A UE, depois de anos de insisténcia da CAN, acaba de aceitar a abertura de
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negociagdes paraumAL C,mas sérias divergéncias dentro daprépriaCAN sobre
0 conteido das negociacBes, opondo a Bolivia e o Equador a Coldmbia e ao
Peru, podeminviabilizé-las.

2 Cf. Plano de Acdo do IBAS, ponto 12, assinado pelos Ministros dos trés
paises em marco de 2004.

3 A Presidéncia Pro-Tempore paraguai achegou aconseguir marcar areunido de
instalagéo do Grupo de Trabalhotrilateral parajunho de 2007, em Pret6ria, mas
por problemas de calendério o encontro foi adiado, e novo esforgo seranecessario
por parte da PresidénciaPro- Tempore uruguaia para obter datas para o encontro.
(Conforme subsidios sobre o tema preparados pelaDNC-1).

4 De acordo com subsidios sobre o tema preparados pela DNC-I.

5 O Coordenador Nacional do GMC pelaArgentina, Alfredo Chiaradia, durante
areuniao do GMC, em 20 dejunho de 2007, afirmou que aidé aeuropéiasegundo
aqua aparceiraUE-Brasil poderiacontribuir paraas negociacdes Mercosul-UE
era “inconveniente” e “paternalista’ (segundo relato de negociadores
brasileiros). Por suavez, o ex-Subsecretério de Comércio Exterior daChancelaria
argentina, Félix Pefia, publicou artigos naimprensaargentinaem que questionava
abertamente a iniciativa da Parceria Estratégica, considerando que poderia
significar que o apoio da UE ao Mercosul se tornava apenas retorico, e que 0s
europeus, ao privilegiarem a associagdo com um dos paises membros,
prejudicavam o bloco. Cf. o artigo “El futuro incierto de una negociacion bi-
regional”, publicado no Diario el Cronista, de 12 de junho de 2007, disponivel
emwww.felixpena.com.ar.

6 Cf. “Uruguai tem ‘plano B’ paraparceriaestratégica’ Gazeta Mercantil, 4/6/
2007.

" A ausénciadeum politicaexternacons stente € criticadainternamente por correntes
de opiniZo contrérias ao Governo Kirchner. E interessante, a esse respeito, o artigo
“Lamuertedelapaliticaexterior”, publicado em La Nacién de 1/8/2006 por Carlos
Escudé, otedricodo“realismo periférico” quesetornou conceito central dapolitica
externado Governo Menem. Escudécriticaduramenteasituacdo atud,, considerando-
a“d sacrificio delapoliticaexterior alapoliticainternay € sacrificiode largo plazo
dd interésnaciond al corto plazo delaestabilidad de un gobierno.” Entretanto, ndo
atribui o problemagpenasaKirchner: “No esculpaexclusvadequienesnosgobiernan
ahora. Es € producto inevitable de un ciclo regresivo de décadas que concentrd
riqueza, multiplicéd varias veces € porcentaje de nuestros pobres y engendrd
organizaciones populares que heredaron € poder de veto que antes fue de los
militares. Un paisque padece unacrisisde gobernabilidad | atente, pero permanente,
no puedetener politicaexterior.” (ESCUDE, 2006)

8 O Chancel er Jorge Taianamanifestaessetipo devisdo cautelosa: “ A Argentina
promove asuainsercao internacional centralizadaem um projeto de pais aberto
parao mundo, emboradeformarealista—no contexto de politicasde preferéncia
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regional, fundamentalmente por meio do Mercosul — e de politicas flexiveis
gjustadas as circunstancias do ambienteinternaciona.” (TAIANA, 2006, pag. 6)
™ “The lack of a clear aim in foreign policy has been one of the worst
consequences of the 2001 crisis[inArgenting].” (MIRANDA, 2006)

8 Essatendéncia € identificada, entre outros, pelo Professor Eduardo Viola, da
Universidade deBrasilia. Segundo ele, “ 0 Brasil seguiu um curso deintegracéo
crescente na economia global, e a Argentina seguiu uma tendéncia neo-
protecionista. E umacontradico importante quelevaaArgentina(...) aprocurar
excegoes as regras do Mercosul”, além de fazer com que os dois paises sigam
“caminhos diferentes na relacdo com seus parceiros comerciais’. (Cf.
“Especialistas divergem sobre prioridade da politica externa para América do
Sul”, despacho da Agéncia Brasil, 14/9/2006).

8 A doutrinado “ realismo periférico” foi formuladainicialmente por CarlosEscudé
eimplementadapelo Governo Menem apartir de 1989/90, podendo-se caracteriz&
lapor postulados como o seguinte: “ A um paiscomo aArgentina, pobre, periférico,
dependente e desprovido de relevancia estratégica para as poténcias do centro,
caberia evitar confrontacdes de ordem politica no ambito internacional,
concentrando-se nadisputaobjetivapor vantagens materiais...” (PIMENTA DE
FARIA, 2007, p4g. 1). O problemaé que, ao abandonar pretensdes estratégicas,
um pais perde, no conjunto de sua atuagdo externa, instrumentos capazes de
promover as proprias vantagens materiais que esse tipo de enfoque procura
privilegiar. A Argentinando se beneficiou materialmente de suareniinciaauma
politicaexternaauténoma.

8 E jnteressante observar que, dos 15 artigos do Chanceler Jorge Taiana
disponiveis napaginadaChancelariaargentinanainternet (www.mrecic.gov.ar),
cobrindo o periodo janeiro 2005-junho de 2007, 4 dizem respeito asMalvinas, 4
atemas de direitos humanos, 1 a Venezuela, 1 ao conflito das papeleiras, 1 ao
programaespacial argentino, 1 ao relacionamento com aAustrdiaeNovaZeandia
e1anegociacdo de Doha(aépocadaconferénciade Hong Kong). Nenhum traz
qualquer raciocinio estratégico sobre o lugar da Argentina no mundo. Dos 23
artigos de outras autori dades argentinas di sponivel s namesma pagina (cobrindo
0 periodo julho 2006-junho 2007), apenas 1 diz respeito a um aspecto de
relacionamento extra-regional: trata-se de um artigo do Presidente da CPRM
sobre as relagdes M ercosul -Japao.

84(...) [a] aberturacomercial (...) ndo s Ndo conseguiu sanar o grave e profundo
hiato social existente, mas (...) 0 agravou a niveis nunca experimentados.”
(TAIANA, 2006, pag. 8)

8 Vegja-se por exemplo o seguinte trecho de uma entrevistado Chanceler Jorge
Taiana: “-¢Qué se siente ser canciller de un pais que estd aislado del mundo,
seglin dicen algunos?

-No sé qué sesiente porque Argentinano estaaisladadel mundo. (...) Argentina
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ha vuelto a mundo luego del aislamiento con Latinoamérica que produjo €l

gobierno de Menem y el aislamiento con el mundo desarrollado y €l sistema
financierointernaciona que produjo € gobierno delaAlianza. Asi queenrealidad
estamos viniendo de esos dos aislamientos y estamos recuperando larelacion
con América latinay normalizando, con una serie de dificultades y en forma
paulating, con el resto del mundo. Si se mira el intercambio argentino con €l

mundo, nunca Argentina tuvo tanto intercambio con tantos paises de tantos
productos de exportacion y de importaciones. Nunca el intercambio argentino
de importaciones y exportaciones fue de una proporcion tan alta del Producto
Bruto Interno.” (Entrevistado Chanceler Jorge Taianaao jornal Paginal2, de1/
4/2007, disponivel emwww.mrecic.gov.ar)

8 “El gobierno [argentino] no ha demostrado hasta ahora una capacidad
enddgena para hacer TLCs(...) [y] no logra coordinar con Brasil en todos los
escenarios de negociaciones. (...) Lafortaleza de su sector agricolay su nueva
competitividad industrial la hacen un competidor importante y asi un socio
dificil con quien negociar TLCs. Su reciente vocacion de recortar beneficios a
inversores externostambién lahacen poco atractivaaser invitadaafirmar estos
acuerdoscom paisesindustrializados.” (TUSSIE, PEIXOTO eHEIDRICH, 2006,
pag. 7)

8 Segundo o Chanceler Jorge Taiana, “aintegracdo entre aArgentinae o Brasil

€ abase e 0 motor do processo de integracdo do Mercosul, que por suavez é a
sustentacdo e aenergiadaintegracdo daAméricado Sul.” (TAIANA, 2006, pag.

17)

8 Para a questdo das papeleras de Fray Bentos e suas implicagdes para o
Mercosul, cf. MAGALHAES, 2006.

8 “The ‘strategic alliance’ with Brazil (...) has given Argentina the negotiating
capacity to hinder Brazilian attempts to structure their own influence zone in
SouthAmerica.” (MIRANDA, 2006)

89 “Trabalha-se apartir dabuscade consensos em nivel regional, primeiramente
no ambito do Mercosul, para depois projeté-los em nivel multilateral, dando
énfase especial a evitar mudancas trauméticas que possam afetar 0s processos
dereindustrializacdo necessari 0s paranossos setoresindustriaismais sensiveis.”

(TAIANA, 2006, pag. 11) Com esse tipo de atitude, é natural que aArgentina
resista a negociacdes extra-regionaisimportantes.

% Estudo do Centro de Economia I nternacional da ChancelariaArgentinasobre
as oportunidades e riscos do comércio Sul-Sul para a Argentina, dedicado
sobretudo aanalisar osriscos e oportunidades de umaampliagdo do SGPC para
aeconomiadaguele pais, conclui, de maneira cautel osa, que aliberalizagdo no
ambito do SGPC seriacriadoraliquida de comércio paraaArgentina, mas pode
implicar perdas significativas tanto no mercado interno quanto por desvio de
comeércio em terceiros mercados, em setoresimportantes como o automobilistico.
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(CElI, 2004, pag. 58) O mesmo tipo de cuidadoso balango de ganhos e perdas
potenciais certamente também informa as reflexes das autori dades argentinas
sobre as negociagdes Sul-Sul de carater bilateral.

%4(..)UnTLCconla(...) UE esel demayor potencial paraun aprovechamiento
pleno delasventajas comparativas(...) delaeconomiaargentina. Sin embargo,
ello esvdlido sblo si se dan dos condiciones hasta ahora no aceptadas por la
UE(...): liberalizacion del comercio agricola(...) y reduccion del escalonamiento
tarifario (...) LaUE deberiatambién eliminar susbarrerasnotarifarias(...) Dadas
las propuestas de la UE ya presentadas en sus negociaciones com Mercosur,
un acuerdo asi incluiriacostos muy importantes paraArgentina. (...) Implicaria
(...) unincentivo paralaprimarizacién delaeconomiaargentina. (...) Se pueden
esperar [también] condiciones por demés onerosas para poder concretar [un]
TLC [con Estados Unidos]. (...) Una situacion diferente implica para la
Argentina la posibilidad de firmar TLCs com otros paises en desarrollo,
aumentando asi su insercion en el comercio Sur-Sur que hoy se vislumbra
como el segmento mas dinamico. Firmar acuerdos [com paises en desarroll0]
no constituye hacer ‘ alianzas estratégicas', adiferencia de acuerdos como los
anteriores com EEUU y la UE, sino mas bien medidas para asegurar acceso a
mercados que sumen al crecimiento delas exportaciones argentinas. (...) Dadas
| as reduci das capaci dades de Argentina para hacer negociaciones comercial es,
se puede considerar la formulacion de TLCs limitados [con] (...) paises en
Asia, Medio Oriente y el resto de América, que constituyen mercados
interesantes paralaArgentina. En estos mercados es preferible comenzar por
acercamientos gradual es hasta conocer mejor |as posibilidades de absorcion
denuestras exportacionesy €l nivel de competenciaqueforzarian sobre nuestra
economia. Esto es especialmente necesario con los paises de ASEAN, Corea,
Indiay China(...), mercados claves por su tamafio y dinamismo.” (TUSSIE,
BOTTOeDELICH, pag. 8-9)

92 Argentinahasfor many reasons established aspecial relation with Venezuela
that in some respects will transcend Kirchner and Chavez's presidencies.”
(MIRANDA, 2006)

% Antesdisso, 0 acordo Uruguai-Méxicofoi o primeiro exemplo dabuscauruguaia
de relagbes bilaterais autbnomas, mas com esse instrumento o Uruguai ndo
conseguiu chamar a atencdo que provavel mente pretendia.

% Cf. VAZQUEZ, 2005, pag. 183. No sistemaconstitucional uruguaio, osacordos
n&o apreciados pelo Congresso em umalegislatura (cujo periodo coincide com
0 mandato presidencial) sdo devolvidos ao Executivo, que pode ou ndo reenvia
los ao Parlamento nalegislatura seguinte.

% O ex-Chanceler uruguaio Sergio Abreu pergunta-se: “Podemos continuar a
considerar as relagBes comerciai s e econdmicas com terceiros paises como um
componente estrategi camente dependente da participacéo no Mercosul,ou é a
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possibilidade de rel acionamento com terceiros umacondi¢&o daparticipagdo no
Mercosul?’ (ABREU, 2005, p4g. 181-182)

% Editorial do jornal uruguaio El Pais, de 1° de setembro de 2006, deixaclaro o
embasamento da atitude do Presidente VVazquez na opinido publica interna.
Segundo o jornal, “més ala de las inaceptables presiones y prepotencias que
hemaos debido sufrir en los Ultimos tiempos a manos tanto de argentinos como
brasilefios, debemos seguir conviviendo com ellos en el futuro, sin que esto
debasignificar un renunciamiento anuestro derecho anegociar con otros paises
en busca de ventajas y posibilidades que el bloque regional no nos brinda. El
Ministro Astori fue claro al enumerar la infinidad de normas que han sido
incumplidas por los socios mayoritarios, y que nos permitirian escapar a la
obligacién de contar con su beneplécito para encarar un acuerdo com EE.UU.”
%7 Essa visao é exprimida ndo sO pelo Presidente Vazquez, mas também, por
exemplo, por Sergio Abreu: “N&o ha impedimentos juridicos exigiveis para a
negociacdo comercial com terceiros. Nao élogicaaexigénciadedisciplinaestrita
nesta drea, na auséncia de um programa efetivo para a formagdo da unido
aduaneira ou perante descumprimentos rel ativamente ao acesso de mercados e
aTEC. Sem prejuizo daparticipagdo nas negoci agfes conjuntas que o Mercosul
leve adiante, o Uruguai deve preparar e projetar negociacBes com terceiros
paises (...)” (ABREU, 2005, pag. 203) Sobre o requisito juridico explicito da
negociacdo em conjunto, a Decisdo 32/00, Abreu argumentaquetal instrumento
fazia parte, com vérios outros, da “agenda de relancamento do Mercosul”,
adotada em 2000, muitos de cuj os elementos destinados ao aprofundamento da
integracdo, benéficos ao Uruguai, ndo foram implementados (como por exemplo
acriacdo de disciplinas comuns paraas pol iticas deincentivo aos investimentos).
Assim, o Uruguai ndo se sentiriaobrigado acumprir com um compromisso que
representava um Onus para esse pais se outros compromissos incluidos no
mesmo pacote, que constituiam um bdnus, ndo foram tampouco cumpridos.

% Cf. osinumeros relatos sobre o encontro publicados naimprensa brasileirae
uruguaia da época.

% O ex-Chanceler Sergio Abreu expressa o que parece ser 0 desgjo uruguaio de
um grau de hilateralismo dentro de um esquema negociador conjunto: “(...) uma
politicacomercial efetiva, que reconhega para os sdcios menoresapossibilidade
de negociar bilateralmente com terceiros paises, no quadro de negociacdes
conjuntas— sob forma de adi antamentos e/ou complementos — ou apos consulta
comosdemaissocios.” (ABREU, 2005, pag. 197)

10 A smedidasincluiram aassinaturadeinstrumentos de cooperacao energética,
o financiamento de ponte sobre o rio Jaguardo, a flexibilizacdo de controles
aduaneiros e sanitarios fronteiricos para ingresso de produtos uruguaios, a
intensificacdo do apoio a promogao comercial uruguaia no Brasil, o
financiamento do BNDES auma planta de producao de cimento no Uruguai, a
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renovagdo do acordo automotivo bilateral facilitando aimportagéo de autopecas
uruguaias no Brasil, areaberturade agénciado Banco do Brasil em Montevidéu
e a construcdo de nova estagéo de interconexéo energética na fronteira. Cf.
informacdes disponiveis no sitio do Ministério das Relagdes Exteriores
(Www.mre.gov.br).

10 1 dem.

102 1 dem.

103“E| Mercosur no esunajauladeoro”, afirmao Presidente TabaréV azquez em
um despacho da agénciaANSA L atina de 6/4/2007, mas sim uma “plataforma
paralainsercion de la region en e mundo, sin inhabilitar la politica exterior
especifica de quienes o integran.”

104 Segundo o Professor Gerardo Caetano, da Universidade da Republica de
Montevidéu, “o Brasil ndo soube pagar o preco dalideranca naregido. Estava
0misso, particularmente com os paises menores. O governo brasileiro tem plena
consciéncia dessa situac8o e existe uma atitude pré-ativa para acabar com as
assimetrias.” (“Brasil foi omisso com economias menores do Mercosul, diz
cientistauruguaio” Atarde, 26/2/2007).

1050 Ministro da Economiado Uruguai, Danilo Astori, disse(...) que o Brasil
mostrou poucalideran¢ano Mercosul paraobter acordos com outros blocos ou
pararesolver conflitos internos. (...) ‘Ha 11 anos estamos tentando um acordo
com a Uni&o Européia que ndo avancou, o que se deve, claro aosinteresses que
0s europeus defendem, mas também a orientacdo que temos dado a politicade
insercdo internaciona’.” (“Urugual diz que Brasil mostra pouca lideranca no
Mercosul” Folha de Sdo Paulo, 8/12/2006).

106 Cf, FLORES(2005).

107 Em 15/9/2006, uma semanadepois dareunido do Presidente uruguaio Tabaré
Vazquez com o Presidente Lula, em que o Uruguai solicitou a anuéncia para
negociagoes individuais externas (e obteve o benepl acito para negociagdes que
ndo ferissemaTEC), 0 Vice-Presidente paraguaio, L uis Castiglioni, logo depois
detambém reunir-se com Vazquez, afirmavaaimprensaque o Paraguai também
“buscava acordos forado Mercosul, sem deixar de lado aintencdo de melhorar
obloco comercial em conflitosinternos’ (“ Paraguai defende acordoscomerciais
forado Mercosul”, despacho daReuters, 15/9/2006). Acrescentava Castiglioni:
“Vézquez me falou de um conceito aberto de regionalismo, com o qual estou
plenamente de acordo. (...) O tamanho de nossas economias|paraguaiae uruguai
acanga somente 5% do PIB do Mercosul, entdo ndo acho que buscar acordos
forado bloco afete o coragdo do Mercosul.”

108 Conforme os proprios objetivos paraguaios de promogéo das exportactes
agropecuarias e de aumento das vendas de produtos industriais de maior valor
agregado (Cf. BERGEN SCHMIDT, 2005). O abjetivo de incremento das
exportacdes industriais em muito pode beneficiar-se da flexibilizacdo dos
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reguisitos de origem em acordos extra-regionais).

10 Cf, ROMERO, 2005.

110 Por causa dessa politica externa [venezuelana], somos mais conhecidos no
mundo, e mai s reconhecidos no mundo, o quetalvez samaisimportante. (...) A
cada dia sentimo-nos, os venezuelanos, mais orgulhosos de ser venezuelanos
no concertomundial.” (RANGEL, 2006, pag. 215)

11 O Presidente Chévez ja assinalou em seus discursos que a Revolugéo
Bolivarianando se poderialimitar asfronteirasnacionais, sendo necessariamente
um processo internacional.

112 Cf. declaracBes do Presidente Chavez em que o mandatario venezuelano se
refere ao “esgotamento do modelo econdmico imposto a regido no fina da
década de 90" e as “transformagtes positivas em curso naAméricaLatina’ no
sentido do resgate da soberania no relacionamento econdmico com os EUA.
13 A Venezuela aderiu em fevereiro de 2007 ao Protocolo de Ushuaia sobre
Compromisso Democrético no Mercosul, Bolivia e Chile, conhecido como
“CléusulaDemocréticado Mercosul” . Segundo aquel e instrumento, no caso de
ruptura da ordem democratica em um dos signatérios do Protocolo, os demais
tém o direito de suspender os direitos e obrigacdes daguele pais decorrentes
dos instrumentos de integracdo existentes entre eles.

14 Ostermosaqui utilizados, por analogia, provém do titulo do livro de Umberto
Eco, Apocalittici e Integrati, Mil&o, Bompiani, 1977.

115 Cf. por exemplo declaracBes do Professor Demétrio Magnoli, da USP: “O
projeto bolivariano é anti-integracdo. Ja o Mercosul foi criado parafacilitar a
inser¢do competitivado Brasil e daArgentinanaglobalizacdo. Entéo, apresenca
daVenezuelatende aemperrar negociagdescom blocos.” (“Mercosul pode perder
acordos com entrada da Venezuela’, O Estado de S. Paulo, 8/12/2006) N&o se
pretende aqui que o Professor Magnoli sgjafavoravel aumainsercéo internacional
ndo-autbnoma do Mercosul, mas sua argumentagcdo parece pressupor gue o
Mercosul sem aVenezuel aestariamuito mais préximo do pdlo pré-globalizacdo
do espectro politico do que a atuagdo do bloco vinha demonstrando mesmo
antes do ingresso da Venezuela.

16 “That any emerging new economic geography should resemble the triad
would seem unlikely in an economic world now characterized by ‘amosaic of
unevenness in a continuous state of flux’. (...) Bloc development has run in
parallel with atrend towards greater porosity, not protection, of institutionally
formalized economicregions.” (POON, THOMPSON eKELLY, 2000)

U7 Trade patterns, whileindicating strong patterns of regionalization, can hardly
be described in terms of blocs, which would imply higher levels of canalization
among trade relationships. (...) While world regions are emerging, they are not
simply artifacts ensuing from politically negotiated processes.” (POON,
THOMPSON e KELLY, 2000) Este tltimo étalvez o caso daAméricado Sul: a
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integracdo econdmicareal, amalhadeinterdependénciacriadapelo comércio e
investimentos, estd muito afrente dainstitucional.

118 Convém, contudo, ter presente um cenario extremo, em sentido oposto, odeum
grande conflito EUA-China, por exempl o, pondo fim aeradaglobalizagdo—cenério
paracujapossibilidaded ertao historiador FERGUSON, 2005, pég. 38 ss. O cultivo
de boas rel agbes com todos os principai s atores globais, mesmo e principa mente
ospossiveiscontendoresem umta conflito, colocariaum bloco como o Mercosul,
em principio, em melhores condi¢Bes paraencarar asincognitas derivadas deum
conflito global do que a concentragdo de lagos com um Unico parceiro.

ne“Q Mercosul (...), por muitos motivos, deve contribuir, com outros blocos do
mundo, para contestar 0 esquema de globalizagdo unipolar (...); tem que atuar
como bloco em &mbito internacional e multilateral, nabuscade acesso efetivo a
mercados externos sob condic¢Besfavoraveis, apartir do reconhecimento externo
da sua personalidade internacional —como um bloco que pode falar com outros
blocos. (...) O Mercosul (...) comecaafalar em estratégias comerciais conjuntas
(...), buscaainterlocugdo com outros blocos, néo so atriangul agéo classicacom
os Estados Unidos e aUnido Européia, mas almejanegoci agbes maisfirmescom
aChina, 0 Japao, aAfricado Sul, aRUssia, ospaises arabes.” (CAETANO, 2007,
pég. 148)

120 Comega a haver consciéncia, em certos setores e correntes de pensamento,
da necessidade de, segundo WADE, “give more room for different forms of
national capitalism to flourish, with the international framework designed to
maximizeinternational economic stability rather than at maximum free movement
of goods and capital”. (WADE, 20033, pag. 638)

21 Um esforgo interessante paradefinir arationale, do ponto de vistados EUA,
daampliacéo do G-8 de modo aincluir os maiores paises em desenvolvimento
€m um novo mecanismo de governancaecondmicaglobal encontra-seem LINN
e BRADFORD Jr., 2006. Segundo eles, um movimento dos EUA no sentido
desse mecanismo (que denominam “L-20") implicariaumamudancado paradigma
de politica externa “atlanticista” para um paradigma “globalista’, no qual os
Estados Unidos deveriam substituir o exercicio de “leadership by power” pelo
de“leadership by persuasion andinclusion”. Ficaclaro, assim, que aperspectiva
deinclusdo dos PEDs num G-8 ampliado pode ser vistacomo um instrumento de
manutencado, por Novos meios, da hegemonia norte-americana.

122 O conceito de “ concerto unipolar” é desenvolvido por AY OOB e ZIERLER
(2005): “(...) Inthe current context, unipolarity iscompatible with the notion of a
concert of powers, albeit onein which one of its membersisfar more powerful
than the others and therefore demands and is accorded due deference. It would
beapt to describeit asa‘ unipolar concert’, aterm that depicts both theunrivaled
power of the concert’s|eader while(...) demonstrating the basic cohesion of its
members’ interests.”
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123 No hé4, de fato, um distanciamento entre Europa e Estados Unidos. E um
equivoco ol har apenas paraas diferencasrel ativamente ao Iraque eignorar “the
denseweb of interlocking security and economic intereststhat bind industrialized
Europe and Americatogether.” (AY OOB e ZIERLER, 2005, pag. 31) “Although
substantial changes to the international system have occurred since the end of
the Cold War, therel ationship among theindustrial, affluent, powerful countries
of the North basically has not been atered. (...) These relationships were only
partly driven by the Soviet threat. They were driven asmuch, if not more, by the
need to protect theinterests of Westernindustrialized statesvis-a-visthe majority
of other states. (...) Thisassumed therewasa' structural conflict’ between North
and South. (...) This club of rich and powerful states was motivated (...) by the
need to protect itsinterests, indeed its dominance, over theinternational system
(...)" (Idem) Defato, aconfrontagdo Norte-Sul foi criadamuito mais pelo Norte
do que pelo Sul. No mesmo sentido: “While there may be [intra-concert]
differences about certain issues (...), there is a basic consensus about prying
openworld markets under the guise of freetrade and liberal investment policies,
thus making it easier for devel oped countries to market their high-value-added
products and to invest in profitable ventures abroad. (...) It isclear that this can
only be achieved through multilateral mechanisms, such asthe World Bank, the
IMF, and the World Trade Organization.” (Idem, pag. 36) Os acordos bilaterais
tendem amostrar-se umaferramentamais eficiente do queaOMC parao exercicio
desses objetivos. “(...) The discussion about unipolarity versus bipolarity and
multipolarity (...) ismarginal to the major problem facing international society,
[which] isthe huge disparity in power between the Concert of the North Atlantic
and most of therest (...)” (Idem, pag. 40)

124 “The use of the term ‘unipolarity’ (...) in much of the Western discussion of
contemporary international affairs servesauseful rhetorical purpose becauseit
hints that a return to the good old days of balance of power politics is not far
away. By doing so, it diverts analytical attention from, and thus obscures the
reality of, thereal clash of interests between the strong and affluent represented
by the concert, on the one hand, and the weak and poor, amuch more amorphous
group, ontheother. (...) By emphasizing unipolarity and thetactical differences
that emerge from time to time between the leading power and the pack it leads,
members of the concert hide the fact that there is agreement among them about
the basic premiseson whichinternational order should be organized. Unipolarity
is, therefore, a convenient veneer by which much of the blame for excesses
committed on behalf of the concert is shifted to the leader of the pack, with the
other members of the concert portrayed as* reasonable” actors unableto control
the more rapacious instincts of the unipolar power. It allows members of the
concert to play the “good cop, bad cop” routine for the consumption of those
outsidetheconcert.” (AY OOB e ZIERLER, 2005, pag. 34)
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125 Cf, ALMEIDA MAGALHAES, 2006, p. 201.

126 Tem-se aimpresséo de que os trabalhos da UNCTAD, hoje, tendem mais a
formular recomendagdes para uma melhor adaptacdo dos PEDs ao concerto
global dominado pelos paises desenvolvidos, em termos convenientes a estes
ltimos, do que aexaminar maneirasde efetivamente rever esse sistemaem favor
do desenvolvimento. Alguns de seus documentos assumem postura critica
relativamente critica aos elementos do consenso de Washington, mas, quando
setrataderecomendaces préticas, concentra-se em pregar agendasde“ reformas
internas’ nos PEDs, e ndo tocananecessériarevisdo de certasregras de comércio
danosas ao desenvolvimento. Tampouco exploram osdocumentosdaUNCTAD
as possibilidades de comércio Sul-Sul, permanecendo vinculados aumalégica
na qual o que interessa aos PEDs é fundamentalmente o acesso aos mercados
desenvolvidos. (Cf., por exemplo, UNCTAD, 2006)

127 Como o denominou o Presidente sul-africano Tabo Mbeki em outro contexto,
jaque este Ultimo poderiatornar-se umareedicdo do G-15. (Cf. BELL O, 2003)
128 E certo que 0 comprometimento politico muitas vezes reafirmado por
mandatéri os de paises em desenvol vimento no sentido daarti culagdo com outros
PEDsficafreguentemente muito distante da realidade negociadora.

129 Utiliza-se o conceito de relagtes “centro-periferia’ na linha descrita por
BIELSCHOWSKY, 2004, p&g. 16 ss.

10 “Nosinvitan ajugar en primeradivision”, afirmou o Chanceler chileno, em
Paris, apds os contatos em que confirmou o interesse de seu pais em aceitar o
convite paratornar-se membro pleno OCDE. (Cf. “Invitan aChileal club delos
ricos’, despacho da Agence France Presse, de 17/5/2007)

131 A UNCTAD cumpre apenas muito parcialmente esse papel. Suas andlises e
propostas parecem muito mais direcionadas a obter uma melhor participacéo
dos PEDs nos fluxos econémicos centrados nos paises desenvolvidos do que
efetivamenteaviabilizar politicas autbnomas e muito menosumameaior articulagéo
dos paises em desenvolvimento entre eles. Suas observacdes referentes ao
comeércio internacional parecem limitar-se a vagas recomendagdes de maior
abertura do mercado agricola dos desenvolvidos — o que, apesar do interesse
imediato, ndo contribui sendo para perpetuar padrdes de divisio internacional
do trabalho. Poucos ou nenhuns s8o os aspectos de uma hegociagdo comercial
Sul-Sul que possam recorrer aestudos ou conceitosformuladospelaUNCTAD.
Sua perspectiva parece ser ade que, paraos PEDs, so vale apenanegociar com
os desenvolvidos ou no plano multilateral. O caréter nocivo dos ALCs Norte-
Sul para a capacidade nacional de implementagdo de politicas dos PEDs e as
possibilidades de rel aci onamento mai s simétrico abertas pel as negoci agdes Sul -
Sul ndo parecem ter espaco no universo de consideracdes “unctadianas’. Essa
situagdo dificilmente poderiaser aterada, pois assenta-se num corpo dedoutrina
jaestabel ecido, muito préximo aosinteresses dos proprios paises desenvol vidos
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representados na UNCTAD. Cumpre recordar que essa atitude passiva da
UNCTAD, suatransformagdo em 6rgéo que apenas assessora os PEDs em sua
adaptacdo aos fluxos globais, sem questionar a estrutura desses fluxos, tem
suas raizes numa inflexdo comandada pel os desenvolvidos, nos anos 80 e 90,

com sua expressdo méxima na UNCTAD VIII (Cartagena, 1992), em que
definitivamente se desviou aguel e organismo de suas ousadas fungdesiniciais.

OsPEDsn&o parecem ter hoje aforcae coesdo politicanecessarias parareverter
asaturais orientagdes da UNCTAD, mas uma crescente articulacdo diretaetnre
eles, através de acordos econdmico-comerciais bilaterais, talvez comegasse a
criar aatmosferanecessariapararecuperar avocagdo daUNCTAD (Cf. BELLO,

2003, p. 69,70)

124 A agendado desenvolvimento, que aglobalizagcdo dos anos 90 pareciater
varrido para baixo do tapete, retornou ao centro do debate mundial (...)"

(SOARESDELIMA e COUTINHO, 2005, pag. 6) Mas parece necessario que
essa agenda seja definida conforme os interesses dos proprios paises em
desenvolvimento.

13 “atin American countries have been pushing in al directions for more free
trade agreements: bilaterally [withthe US], regionally, and with other partsof the
world. Yet in rushing to do so on amost any terms, they risk reinforcing the
damaging dynamic that trade liberalization haswrought on them and the rest of
themiddle-incomeworld.” (GARRETT,) Einteressante observar como aideologia
da obrigacdo de negociar leva paises em desenvolvimento a ndo somente
aceitarem acordos em moldes favoravei s aos desenvolvidos mas ademandarem
ativamente tais acordos, como se fossem de seu préprio interesse.

134 E o caso, por exemplo, do México emrelagio a0 AL C quefirmou comaUnido
Européa ANIMA PUENTESeMENDOZA PICHARDO, 2007, estudam osefeitos
desse acordo para a economia mexicana, seis anos depois de sua assinatura, e
conclui: “Estas relaciones [México-UE] son asimétricas y desfavorables para
Meéxico. En contra de lo que se esperaba, esa situacién empeord después de la
firmadd TLCUEM [Tratado deLibre Comercio UE-México]. (ANIMA PUENTES
eMENDOZA PICHARDO, 2007, p4g. 337)

1% O proprio negoci ador-chefe da UE paraas negociagdes com o Mercosul, Karl

Falkenberg, em encontro com representantes do Mercosul em maio de 2007, fez
avaliacéo negativados resultados do acordo Chile-UE, afirmando que o aumento
gue podeter havido nas exportagdes chilenas seria devido, sobretudo, ao cobre,
e ndo ao proprio acordo.

136 Tome-se como exemplo 0 ALC Estados Unidos-Coréia, no que se refere ao
setor automobilistico. Os EUA, ao cabo de penosas negociagdes, concederam
aos coreanos a eliminacdo da tarifa norte-americana de 2,5% ad valorem para
importagdo de automoveis. Aindaassim, retiveram o direito dereintroduzir
tarifaem certas circunstancias. Semel hante desgravag&o ndo parece colocar em
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risco acompetitividade dos exportadores brasil eiros de automévei s no mercado
norte-americano. Essa competitividade vé-se muito mais ameacada pela
valorizacdo do real, daordem de 25% nos Ultimosdoisanos. (Cf. HAE-Y EONG
2007)

137 Trata-se aqui, sem davida, de um tantos exempl os do exercicio de um “ poder
semiético do capital”, conceito estudado por LAZZARATO, 2006, pag. 80 e
passim.

138 A identificag@o com osinteresses al heios pode ser examinadano contexto da
passagem de uma “ sociedade de disciplina’ a uma* sociedade de controle” ao
longo do Século XX. LAZZARATO, 2006 (apartir dacobrade Michel Foucault),
descreve esse fendbmeno naguilo que se refere as comunidades nacionais. No
entanto, pode-se enxerga-1o também no plano internacional, percebendo que a
sociedade disciplinar, de imposi¢do da for¢a, constituida pelo colonialismo,
sucede um regime de controle mais difuso e sutil do sistema econémico global
pelos paises centrais. A ideologia da “obrigacdo de negociar” com os ricos
configura um instrumento desse controle.

139 Além disso, astendéncias do mercado agricolamundia no longo prazo devem
ser examinadas cuidadosamente e podem levar ao questionamento de parametros
negociadores atuais. O consumo de aimentos no mundo pode crescer num
ritmo que a producgéo agricola da maioria dos paises ndo tera condictes de
acompanhar, (conforme serialicito depreender de alguns dados de OECD/FAO,
2006). O Mercosul, e notadamente o Brasil, estdo entre 0s poucos paises que
tém condig¢des de incrementar sua produgdo agricola em ritmo semelhante ao
aumento do consumo, no longo prazo. Sem pretender ingressar numa légica
malthusiana, pode se prever que, dentro de 20 ou 30 anos, a maioria dos paises
inclusive europeus e asi éticos, enfrentardo sério déficit em suabalancaagricola
e, diante de umarelativaescassez mundial, seréo forcados aconceder vantagens
econdmico-comerciaisdiversasem trocado fornecimento de alimentos por parte
dos paises superavitérios (entre os quais de destacardo os do Mercosul). Parao
Mercosul, portanto, ja ndo se tratard de dar concessdes em troca de acesso
agricola, mas, ao inverso, de receber concessdes em troca de um fornecimento
gue o bloco poderaadministrar entre varios demandantes. Nessa hip6tese, seria
precipitado hoje fechar acordos com base em um equilibrio “agriculturaversus
inddstria’ ou “agricultura versus indUstria/servicos/investimentos’. Numa
perspectiva de mais curto prazo, observa-se que a evolugdo dos mercados
de alimentos nos proximos anos pode dar ainda melhores condi¢es de
competicdo aagriculturabrasileira, independentemente de acordos comerciais.
O custo de criagéo de gado confinado (especial mente na UE) tende aumentar
muito, com a€levacdo do preco dos gréos, que em boa parte serdo daproducéo
de racOes para a de biocombustiveis. Isso tornara a carne européia ainda
mais cara e nos abrird mercados, mesmo considerando-se as altas vigentes

304

|
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140* O insucesso do model o de integragao competitivano mercado mundial é
geralmente atribuido a especializacéo de nossas exportagdes no setor pouco
dinamico de commodities.” (ALMEIDA MAGALHAES, 2006, p4g. 192)

141 E preciso ter presente, nesse contexto, a posi¢do do Brasil como “pais
médio”, com dificuldades para competir tanto com os desenvolvidos quanto
com a China, nos segmentos por eles respectivamente dominados, o que
pode empurrar 0 pais a um modelo de producédo primaria. “Why has
globalization been disappointing for countries in the middle [like Brazil,
Mexico and Poland]? (...) They have not found a niche in world markets.
They have been unable to compete in high-value-added markets dominated
by wealthy economies (...) and (...) have little choice but to try to compete
with China and other low-income economies in markets for standardized
products(...) [but] because of their higher wages, the middle-income nations
are bound to lose the battle. (...) The challenge for the middle-incomeworld
is to find ways to ‘tech up’ and enter the global knowledge economy.”
(GARRETT, 2004)

1424(..)) Regionsthat integrate into the world as commaodity-supply regions
(...) areonly too likely to remain stuck in therole of commodity-supply regions,
their level of prosperity a function of access to rich country markets and
terms of trade for their commodities.” (WADE, 20033, pag. 631)

W HAUSMANN, HWANG e RODRICK, 2007, criam model o que comparaa
“qualidade” das exportaces de um pais, em termos de contetido tecnol égico,
com o desempenho econdmico geral desse pais e concluem com base em
dados empiricos de paises de todo 0 mundo ao longo das Ultimas décadas,
gue “countriesthat latch on to a set of goods that are placed higher on [the]
quality spectrum tend to perform better. The clear implication is that the
gains from globalization depend on the ability of countriesto appropriately
position themselves along this spectrum.”

144 Entretanto, esse enfoque parece necessitar maior articulagdo entre os paises
em desenvolvimento na percepcdo de seus reais interesses. “(...) Developing
country governments are not cooperating closely enough (...). For the most part
their trade negotiators accept the legitimacy of the idea that ‘ market access’ is
key to development (...) They negotiate for better market access(...) asanendin
itself, not for ‘ development space.” " (WADE, 20033, pag. 639)

145 O “coeficiente 30", hipbtese mais moderada de concessdes em bens ndo-
agricolas, ja teria implicagbes dramaticas para o parque industrial argentino,
sendo parao brasileiro: significariabaixar atarifaconsolidadade 35% para16%
ereduziriaatarifaefetivamente aplicadade 2.400 itens de uma pautade 9.000.
146 Foge an escopo deste trabalho considerar, com o nivel de detalhamento necessario
as implicagBes, vantagens e desvantagens de uma atuagéo conjunta do Mercosul
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na OMC. Cabe apenas sugerir a necessidade de que essa “Ultima fronteira’ do
relacionamento externo do Mercosul sgjaestudada de maneira profunda.

147 COUTINHO, 2007, chamaaatencéo paraas oportunidades abertas aos paises
do Sul com a “crise do multilateralismo”. Toma forma, segundo ele, um
“desenvolvimentismo esclarecido”, entendido como “a busca autbnoma de
saidas para o desenvolvimento que ndo passem pelo crivo e opinido de
organismos financeiros internacionais.” Nesse contexto se manifesta a
“possibilidade, ainda que remota, de um acordo exclusivamente entre 0s paises
dosul”, namedidaem que esse paises passem aadotar um model o que combina
a manutencdo de um certo nivel de abertura econdmica, sem “choques’ de
liberalizac&o ou de privatizacdo, com um Estado que, embora deixe o papel de
produtor, assume cadavez maiso papel dereditribuidor. “ O fracasso da Rodada
de Doha impulsiona os paises periféricos para sua diversificacdo econdmica,
numa guinada para model os mai s endégenos de desenvolvimento. (...) Embora
ndo tenham o acesso desgjado ao mercado do primeiro mundo paraseus produtos
agricolas (...) paises [em desenvolvimento] tampouco sofrerdo com as
reducdes tariférias no setor industrial, podendo tracar de maneira mais
independente suas estratégias.”

18 Cf, SENNES, BARBOSA e GUIMARAES, 2003, pag. 1.

149 Cf. WTO International Trade Satistics 2006.

150 Cf, SENNES, BARBOSA e GUIMARAES, 2003, pég. 4, edadosdo Ministério
do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior disponiveis em
www.desenvolvimento.gov.br

1 “Trata-se realmente de uma mudanca na ‘geografia do comércio
internacional’.” (SENNES, BARBOSA e GUIMARAES, 2003, pag. 5)

152 Cf. IEDI 2006€.

158 Cf. MARKWALD, 2005, p&g. 24 ss.

%4 | dem pég. 25.

% Cf. NAKAHODO e JANK, 2006.

156 | dem, pag. 14.

157 | EDI, 20074, pég. 10.

B8 |EDI, 2007a.

| EDI, 2007b.

160 Segundo o Professor Gabriel Palma, daUniversidade de Cambridge, “aperda
deterreno do Brasil entre os emergentes na producdo de manufaturas se deve a
um conjunto de politicas equivocadas adotadas nos Ultimos anos. De um lado a
combinagdo de juros elevados, cdmbio sobreval orizado e reducdo drastica nos
investimentos em infra-estrutura. De outro, a falta de uma politica industrial,
comercia e tecnolégica desenhadas para a fabricacdo de produtos de maior
valor agregado (...) O processo [pelo qual] o Brasil passa € o de uma
desindustrializagdo prematura. 1sso € bastante ruim, porque aindustriaé o motor
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mai s eficiente para o crescimento de um pais com renda médiacomo o Brasil”.
(“Industria do Brasil encolhe frente a emergentes’, Valor Econémico, 19/6/
2007)

161 A relac@o entre o val or detransformagdo industrial e o val or bruto daproducéo
industrial, quereflete aagregacdo de valor nacional naproducdo industrial total,
vem caindo continuamente desde 1996, com excegdo de 1999 — certamente ndo
por coincidénciao ano dagrande desval orizagdo cambial . (Cf. |[EDI, 2007b, pég.
9ss)

162 Dados do banco mundial, citados em “Indistria do Brasil encolhe frente a
emergentes’, Valor Econémico, 19/6/2007.

13| EDI, 2006b.

1 Osinvestimentos brasileiros no exterior jaal cangam US$ 71 bilhdes segundo
dados da UNCTAD (disponiveis em www.unctad.org), fazendo do Brasil o 6°
maior investidor externo do mundo. Osinvestimentos tém um lado bom, porque
geram remessas de recursos que reingressam no pais e por vezes superam a
saidade capitais. Masrevelam que paramuitos setores nacionais o Brasil janéo
€olocal ideal deinstalacdo de novos investimentos.

165 A presente cifra, assim como os demais dados sobre a economia argentina
gue se seguem, estdo baseados em comunicagBes da Embaixada em Buenos
Aires. Convém observar que os efeitos de crescimento como simples recuperagéo
depatamares anteriores acrisejaforam superados. Em 2006, o PIB argentinoja
ultrapassou em 14% o PIB de 1998, o mais alto registrado antesda crise.

166 A cotagéo das duas moedas frente ao ddlar em junho de 2005 oscilava em
torno de 2,90 (peso argentino) e 2,40 (real). Em julho de 2006 oscilaem torno de
3,10 (peso argentino) e 1,90 (real). Dados disponiveisem finance.yahoo.com

167 “[En 2000] casi €l 38% de las exportacionesy € 33% de las importaciones
totales brasilefias correspondian a comercio intrafirma.” (HIRATUKA e DE
NEGRI, 2004, pag. 135)

18“(...) LalEDYy e comerciointernacional sonfenémenosinterdependientes(...)
El comercio dentro delas empresas transnacionalesrepresentacasi untercio del
comercio mundial total. (...) Las filiales comenzaron a especializarse en
determinadas areas y a proveer componentes 0 una determinada linea de
productosal resto delared. (...) Lareorganizacién de las cadenas mundiales de
produccion y comercializacion, que necesariamente trae aparejadas
transformaciones estructurales en los patrones de comercio de los paises de
origen y destino de la IED, forma parte de la propia légica de las empresas
transnacionales.” (HIRATUKA eDE NEGRI, 2004, pé4g. 124-125)

1804 EnBrasil] lasexportacionesdelasempresasextranjeras|i.e. decapita extranjero]
eraen 1999 en promedio 179% superioresalasdelasempresasnaciona es, mientras
gue las importaciones eran en promedio 316% mayores. (...) El vinculo es muy
fuerte entre lasfiliales de empresas extranjerasy susregionesdeorigen enlo que
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respecta a las importaciones (...). No ocurre lo mismo con las exportaciones
brasilefias a esos paises, habida cuenta de que no se observé unatendenciade las
filialesde empresas extranjerasaexportar asusrespectivasregionesdeorigen. (...)
Esainsercién tiene por objetivo principal atender al mercado internoy alaregion
mas proxima, sin desempefiar un papel relevante como proveedorasdelasregiones
mésdesarrolladas.” (HIRATUKA eDENEGRI, 2004, pég. 126 ss.)

170 E] mayor volumen deimportaciones desde su regi6n de origen puede deberse
aladependenciatecnol 6gicadelasfiliales de empresas extranjeras respecto de
suscasasmatrices.” (HIRATUKA e DE NEGRI, 2004, pag. 135)

1 “Q Brasil transformou-se numa opc¢do como plataforma de exportacdes,
direcionada principa mente para os mercados dos Estados Unidos e daAmérica
Latina.” (SENNES, BARBOSA e GUIMARAES, 2003, pg. 2)

172 % |_os estudios que procuran evaluar los efectos de los acuerdos regionales
son limitados, porque no tienen en cuentalos efectos del comercio intrafirmani
las estrategias de las empresastransnacionales. (...) Lasreduccionesarancelarias
en el marco de acuerdos preferenciales podrian determinar que se sustituyala
produccion interna por la [importacién] desde la regién de origen de la casa
matriz (...)". (HIRATUKA eDENEGRI, 2004, pag. 136)

BRIOSelGLESIAS, 2005, pag. 7.

17 As negociagdes com o CCG, por exemplo, criam séria ameaga ao setor
petroquimico brasileiro.

5 “Balancacomercia estarevogando asleisdo comércio, diz governo” O Estado
de S Paulo, 11/6/2007.

1% RIOSelGLESIAS, 2005.

71 dem.

178 | dem.

79| dem.

18| dem, pag. 21.

181 | dem, pag. 23.

182 Em encontro com o Diretor do DNI, em 28/5/2007, o Sr. Carlos Caval canti,
Diretor do Departamento de Comeércio Exterior da FIESP, discorreu sobre
0s principais interesses ofensivos e defensivos da industria nas
negociacdes extra-regionais, e chegou-se a conclusdo que as negociacfes
em andamento por parte do Mercosul (com a UE, india, SACU, CCG e
Israel) correspondem de modo geral as prioridades a partir do ponto de
vista da FIESP. Quanto a negocia¢des com os Estados Unidos, o Sr.
Caval canti mencionou gue muitos empresarios manifestam vivo interesse
nesse sentido, mas poderdo “morrer pela boca’ se efetivamente se virem
diante de uma negociacdo com os EUA no futuro e tiverem de aceitar a
aberturatarifaria em seus setores.

18 A énfaseretdricano terceiro mundo e no did ogo Sul-Sul desempenhatambém
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afuncdo de compensar, aosolhos do PT e daesquerdaque aptiaL ula, apolitica
econdmica conservadora implementada pelo Presidente.” (AMORIM NETO,
2007, pé&g. 3)

“A estratégia de negociagdes comerciais é instrumentalizada domesticamente
pararemediar, pelo menos em parte, o desgaste causado junto ao eleitorado do
PT pelaadesio governamental aortodoxiamacroecondmica.” (MOTTAVEIGA,
2005b, pag. 7)

184 O Presidente mexicano, Felipe Calderén, tem sido louvado por seu
“pragmatismo” na condugdo da politica comercial mexicana. Matéria do
periédico mexicano Proceso, por exemplo (disponivel em proceso.com.mx), de
12/2/2007, comentando aatuacéo de Cal derén do encontro de Davos, menciona
as discussfes entre Calderon, de um lado, e Chévez e Evo Morales, de outro,
em torno das politicas de nacionalizag&o destes Ultimos e suasidéias sobre o
futuro econdmico daAméricalL atina, paraconcluir: “Perono eraesolo quele
importaba a Calder6n, sino, como lo han hecho los presidentes que le
atecedierony que hanido aDavos (Salinas, Zedilloy Fox), laideaeramostrar
al pais, ofrecerlo como espacio idéneo paralainversion. (...) Lo que subyace
en laconductadel presidente es(...) un absoluto pragmatismo. Porque, quéle
importaaCalderdn (...) lacadavez menos entendida‘ unidad | atinoamericana’ ?
(...) A Calderény aMéxico leimportan mas, obviamente, Estados Unidos, los
paises de Europay aunlosasiaticos(...) Esdecir, los que compiten con México,
los quetienen posibilidad deinvertir, hacer negocios, traer tecnologiay generar
empleosaqui.” Ascorrentes brasileiras que pregam o pragmatismo napolitica
comercial talvez desegjassem uma atitude semel hante amexicana, ignorando a
regido e “ oferecendo-se como espaco idéneo para o investimento”. Esse tipo
de postura ndo parece econémica nem politicamente sustentével, no caso do
Brasil, pois significaria uma rendncia a ter qualquer politica externa, ao
abandonar a érea de atuacgéo brasileira por exceléncia, juntamente com o
desconhecimento dos interesses comerciais muito concretos nos paises da
regido (principais importadores de produtos manufaturados brasileiros), em
beneficio da protecdo dos interesses das transnacionais e dos exportadores
agricolas, cujo interesse, ao contrario daindustria, se concentrana UE, Estados
Unidos e China.

185 “A persisténcia do protecionismo nos setores industriais intensivos em
tecnologiae o intento de liderar as posi ¢des dos paises em desenvolvimento no
campo do comércio agricolaconstituem um obstaculo maior para[que o Mercosul
possa] acangar acordos comerciais com terceirospaises.” (ABREU, 2005, pag.
198)

18 Embora os itens equivalente a 61% do volume de comércio figurassem na
categoriade desgravac&o em maisde dez anos, aofertatinhacoberturade 100%
do volume de comércio.
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187 Vgjarse, a proposito, esta interessante defesa do protecionismo quando
praticado pela Europaaliadaao ataque ao protecionismo quando praticado pelo
Mercosul: “Quanto aUnido Européia(...) vamos ser imparciais. Elesestéo certos
em dar prioridade a defesa inabaldvel dos seus interesses nacionais. NOs néo.

Falta-nos agressividade, que vem sendo substituida ha anos por indteis
negociacBesdiplométicas. (TAMER, 2007)

18 O lado europeu acenou com umaof erta de acesso para 3.000 profissionaisdo
Mercosul em 18 subsetores (informatica, engenharia, arquitetura). Dividindo-se
0 nimero de 3.000 pelos quatro paises do Mercosul tem-se 750 profissionais por
pais. Dividindo-se esse nimero pel os 25 paises daUE tem-se um acesso para 30
profissionais do Mercosul em cada pais da UE. E dividindo-se 30 pelos 18
subsetores, tem-se o resultado final: acesso para 1,6 profissiona de cada pais
do Mercosul em cada pais da UE em cada subsetor. O acesso hoje ndo é proibido
para profissionais do Mercosul (ou de outras origens) nesses subsetores, mas
sujeito (namaioriados paises da UE, embora as condicdes de acesso variem de
paisapais) a“testes de necessidade econdmica’, ou sgja, avaliagdo discricionéria
sobre a necessidade ou ndo de profissionais estrangeiros no mercado no
subsetor em questdo, que podem ter seu acesso vetado, mesmo que cumpram
com osrequisitos migratorios. A ofertaeuropéiasignificaque, dentro da* quota’

de 3.000 ou outro nimero a ser estipulado, ndo se aplicariam os testes de
necessidade econdmica e os profissionais teriam acesso desde que cumpridos
0S requisitos migratorios.

18 O formato daslistas de compromi ssos especificos em servigos e investimentos
tornou-se a epitome dos dois modelos em discussdo, o modelo NAFTA,

advogado pelos EUA e outros paises, e 0 modelo baseado no Acordo Geral

sobre Comércio de ServicosdaOMC, 0 GATS. No primeiro, somente ostiposde
medidasinscritosem listas anexas ao acordo estariam excluidos de suacobertura
(listas negativas); no segundo, somente 0s setores inscritos em listas anexas
estariam sujeitos aos compromissos do acordo (listas positivas). A diferenca
entre os dois model os, contudo, ia bastante além do formato das listas, dizendo
respeito sobretudo ao espago deixado aautonomiaregul atérianacional, bastante
maior no caso do “modelo GATS'.

10 Segundo JANK, 2004, “o custo econdmico do Mercosul politico se esta
tornando excessivamente alto para uma boa parte daindustria Brasileira” (“O
riscodamalasemaca’ O Estadode S Paulo, 5/10/2004) Porém, MARKWALD,

2005, pag. 30, observa: “(...) As percepcdes negativas do setor empresarial

brasileiro ndo parecem resultar deimpactos comerciais significativos, em termos
agregadosou setoriais, masdaimprevisibilidade, dafaltaderespeito asregrase,

também, da auséncia de mecanismos negociadores que contribuam para a
aproximacao de posi ¢oes divergentes nas negociagles externas. (...) Ascriticas
a0 Mercosul parecem ter como avo principal apoliticacomercid externabrasileira
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demodo gerd . Defato, aausénciade resultados nas duas princi pai s negoci ages
externas e amotivacdo politica que orienta algumas das iniciativas comerciais
impulsionadas pela diplomacia brasileira no periodo mais recente sdo os
principais focos da insatisfacdo empresarial, principalmente do setor
agroindustrial — o mais vocal.” Assim, para o setor privado, o vildo néo seria
tanto o Mercosul “interno”, que apesar da falta de avangos tem gerado
oportunidades de negécios, mas sim adimens&o negociadora externado bloco.
%1 Documento da CNI (citado por MARKWALD, 2005, pag. 29), por exemplo,
destacava, em 2004, o “sentimento de irritacdo com o bloco, alimentado pelas
repercussdes do contencioso comercial intra-bloco e pela visdo de que a
necessidade de negociar em conjunto a agenda externa tem sido responsavel
pelas dificuldades em fazer avancar os principais acordos em negociagéo pelo
Brasil”.

192 Cf. observagdes como as seguintes:

“O grande obstéculo, do lado brasileiro, paraum efetivo investimento no projeto
Mercosul é a ambigiidade com que, para além da retdrica do discurso pro-
integracdo, diversos setores da Sociedade e do Governo avaliam o Mercosul.
Esta longe de ser consensual a percepcdo de que o Mercosul é antes esséncia
do que contingénciaparao Pais. Prevalece em muitos segmentos avisdo de que
0 Mercosul éum interlocutor, umaop¢ao entre outras, umacontingénciapolitica,
e ndo um elemento hoje da propria identidade do Brasil”. (BOTAFOGO
GONGCALVES, Jos2 In: HUGUENEY FILHO e CARDIM, 2002.

“H4, de fato, tensdo e ambigiidade, embora ndo necessariamente
incompatibilidade, entre avisdo do Mercosul como parte daidentidade do pais
eacrenca, (...) congtitutivadaidenti dade nacional, de que 0 Brasil estadestinado
adesempenhar um papel relevante no cenario internacional.” “N&o haaindano
Brasil uma decisdo estratégicafirmemente consolidadaem favor do projeto de
integracdo regional.” (MARKWALD, 2005, pag. 30-31)

“O Mercosul ndo deve ser considerado como a principal forma de insercéo
internacional do Brasil (...) [porém] cadaum de nossos paises individualmente
ter& menos peso nas grandes negociagdes comerciais internacionais do que
se formar parte de um conjunto razoavelmente homogéneo.” (LAMPREIA,
LuizFelipe. In: HUGUENEY FILHO e CARDIM, 2002)

19 E o caso, por exemplo, do mecanismo de ceiling proposto pelos europeus,
mediante o qual o volume exportado pelo Mercosul a UE que ultrapassasse a
guota com reducéo tariféria atribuida a certo produto em determinado ano
seria deduzido da quota do ano seguinte.

1% “The excessive use of (...) blocs [such as CAN and Mercosur] as an
international negotiating tool, sometimes to the benefit of one particular
country, went against the essence of these blocswhichisthetruereal effective
integrationist variable.” (MIRANDA, 2006) Argumenta-se por vezes que uma
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énfase excessiva nas negociagdes externas (tendo em vista principa mente o
processo AL CA eo birregional no periodo 2003-2004) fez o Mercosul esguecer-
se de sua agenda interna, ao seguir as prioridades do Brasil. Ao contrario, os
desafios daAL CA contribuiram em muito paraque o Brasil olhasse mais para
as necessidades de consolidacéo e aprofundamento do Mercosul. De todo
modo, aidéiado “uso excessivo” do Mercosul como ferramenta de negociagdes
externas é interessante ao contrastar com aidéia de que o Mercosul atrasa o
Brasil em negociacfes de acordos extra-regionais.

19 Cf. “O peso do Mercosul nos ombros do Brasil”, Valor Econémico, 31/1/
2007.

1% | dem.

7 Além disso, cabe perguntar o que significaa*taxade crescimento potencial”,
a qual se veria, aparentemente, dinamizada por acordos com paises
desenvolvidos. N&o parece de grande valia ter uma “taxa de crescimento
potencial” do Brasil se ataxa de crescimento real continuar em niveis muito
abaixo dosoutros PEDs. Umaatataxade crescimento potencial talvez signifique
o conjunto de politicas que garantem umaaltataxadelucro real parao grande
capital internacional.

1% “Right-wing parties, liberal segments within the Ministry of Foreign
Affairs, academics and representatives of business and agricultural sectors
have all criticised the government’s attempt to create deeper ties with the
south.” (ALDEN e VIEIRA, 2005)

199 * Ainda preval ecem, no debate politico brasileiro, as posi¢fes que véem
nestas negociacdes [com paises desenvolvidos] mais riscos do que
oportunidades, como se o Brasil pudesse ignorar ndo apenas os ganhos
potenciais que se pode associar a estes acordos, mas também os custos de
se‘auto-excluir’. (MOTTAVEIGA, 2005a)

200 Observe-se, por exemplo, que, no periodo 1950-2001, a participagéo dos
paises desenvolvidos no PIB mundial caiu de 60% a 52%; a dos paises do
ex-bloco Soviético (“segundo mundo”) despencou de 13% a 5%, e a dos
paises em desenvolvimento elevou-se de 27% a 42%. Nesse grupo, porém,
destaca-se aAsia, cuja participacdo dobrou — de 15,4% a 30,9%, enquanto
aparticipagéo daAmérica L atina permaneceu estagnada, passando de 7,8%
a8,3% (IBARRA, 2005).

201 E comum o seguinte tipo de observag&o: “A politicacomercial brasileira
definitivamente ndo tem conseguido acompanhar o dinamismo das
exportagdes do pais, principalmente no hemisfério ocidental.”
(NAKAHODO e JANK, 2006, pag. 15) Na verdade, a politica comercial
brasileiratem preferido ndo ceder em interesses fundamentais em troca de
duvidoso acesso a mercados agricolas na Europa e Estados Unidos.

202 Conforme os dados daOMC (WTO International Trade Satistics 2006).
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203 Estimativas da Goldman Sachs, em julho de 2007, disponiveis em
www.goldmansachs.com.

204 “(,..) Important sectors in Brazilian (...) economy believe that a
conflictive stance towards the USA in discussing the (...) FTAA has the
potential to cause great damage in their business abroad.” (ALDEN e
VIEIRA, 2005)

2050 Ministro Celso Amorim, em entrevistaao Estado de S. Paulo, publicada
em 11/2/2007, respondendo a pergunta“ por que a op¢éo preferencial pelos
paises em desenvolvimento?” afirmava: “ Ao aprofundarmos o dialogo Sul-
Sul, fizemos algo que ndo estava ocorrendo. 1sso até fortaleceu 0 nosso
didlogo com o Norte. (...) O Brasil é pivd nas negociagdes [da OMC €] isso
reflete a politica externa e a capacidade de articular de maneirademocrética
eracional os interesses dos paises do Sul.”

26 No contexto dessa andlise, € interessante lembrar o alerta do economista
William R. Cline, do Peterson Institutefor International Economics, em entrevista
a0 Estado de S Paulo, em 8/4/2007. Ele salienta: “ Paises como o Brasil devem
adaptar-se ao novo cenario, no qual os Estados Unidos deixardo de ser o grande
importador (...) E preciso olhar para outros compradores e pensar em demanda
doméstica.”

207 Cf. por exemplo:

“Ha[no Governo Lula] uma subordinacdo nitida da estratégia de negociacoes
comerciais apoliticaexternatout court. Nos governos Cardoso, ensaiou-se um
movimento de autonomizagdo’ daestratégiade negociagdo comercia emrelacdo
aos objetivos maisgeraisdapoliticaexterna. (...) As negociactes sdo avaliadas,
em grande medida, segundo critérios politicos, entre os quaisaclivagem Norte-
Sul aparece como um critério de primeiragrandeza. A estratégia de negociacéo
do atual governo encaixa-se a perfei¢cdo no modelo de legitimacdo da politica
externa (...) no periodo desenvolvimentista: sua legitimidade derivava de seu
papel (...) de mitigar as ameagas econdmicas externas e de criar espaco para
politicas autbnomas de desenvolvimento industrial.” (MOTTA VEIGA, 2005b,
pag. 7)

“Omaior ativismo daatual politicaexternabrasileiratem resultado no lancamento
de diversas iniciativas de negociages comerciais nos quais 0s paises do
Mercosul sdo envolvidos sem que tenha havido uma avaliagdo econdmica dos
interesses comuns a todos os parceiros.” (Rios e Iglésias) Ou ainda: “O
condicionamento da politicacomercial aos objetivos de maior protagonismo da
politicaexternabrasileiratem levado o Brasil aabrir m&o de posi ¢des demandantes
nas negociagdes com paises em desenvolvimento.” (RIOS e IGLESIAS, 2005,
pag. 3)

“A politicacomercial [do Governo Lula] ndo foi pautada principa mente pela
preocupacéo de aumentar o grau de integracdo internacional da economia
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brasileira (...). Embora essa preocupagdo ndo tenha estado ausente do
discurso e da prética da diplomacia econdmica brasileira nos ultimos (...)
anos — essenciamente através da demanda por maior acesso aos mercados
dos paises desenvolvidos na area agricola— nao foi ela, mas sim umavisao
daordem mundial que priorizaclaramente aclivagem Norte-Sul o elemento
chave [da] estratégia brasileira de negociagéo no Governo Lula.” (MOTTA
VEIGA, 2005b, pég. 9)

A politicaexternabrasileiraesta” moldadaem matriz daera‘ pré-globalizacéo’.
(...) O bloco mantém, por exigénciabrasileira, a‘pose’ de unido aduaneira,
como se isso conferisse ao cambaleante projeto sub-regional dignidade e
peso politico inquestionaveis.” (MOTTA VEIGA, 2007) “ O distanciamento
em relacdo aos EUA [é] um objetivo central dapolitica, apartir da hipétese
dequeBrasil e EUA competiriam diretamente pelo exercicio dainfluénciana
Américado Sul.” (Idem)

284(.) Local elites[in Brazil] view relations with the industrialized nations as
more profitable and viabl e than the expansion of tieswith the south.” (SOARES
DELIMA eHIRST, 2006, pag. 37) Convém observar queas atitudesdo Presidente
Hugo Chévez, suas recentes declaragdes contra o Congresso brasileiro, bem
como apoliticado Presidente Evo Mora esde nacionalizac8o do gas alimentam
0s argumentos dessas elites contra 0 aprofundamento de relagbes com paises
em desenvolvimento, que assim aparecem como pouco confiaves.

29 componente desenvol vimentistadapoliticaexternabrasileira, central desde
meados do século XX, tendo legitimado internamente as estratégias
internacionais do pais, teve como efeito ndo antecipado a difusdo, ha sociedade
brasileira, daconcepcdo dequeaprincipa maneiradeseavaliar apoliticaexterior
s80 0s seus resultados econdmicos de curto prazo.” (PIMENTA DE FARIA,
2007, pag. 5) Com efeito, ao fazer da politica comercial uma de suas grandes
prioridades, o Itamaraty implicitamente aceita ser julgado e cobrado pelos
resultados comerciais de sua atuagdo. Seria necessario corrigir essa légica e
apresentar abuscade resultados comerciais como parte de um projeto estratégico
de desenvolvimento, do qual o Itamaraty € um dos executores, mas de nenhuma
formao Unico, e apresentar a politicacomercial ajulgamento ndo com base nos
dados da balanca comercia dos Ultimos meses, mas de sua contribuicdo parao
projeto nacional maior. O MRE ndo deveaceitar que o Unico critério paraavaliacao
de seu desempenho sgja o crescimento das exportactes. E preciso também colocar
emjuizo, por exemplo, sua atuagdo em defesade niveis de protecdo adequados
ao setor industrial nacional. O problemareside em que, quando se obtém éxitos
nesse sentido defensivo, os setores beneficiados ndo vém apublico, ou o fazem
de formamuito ténue, paraelogiar o Itamaraty — a0 mesmo tempo em que ndo
deixam de cobrar insistentemente a conclusdo de novos acordos, como se
estivessem dispostos aos ampl os sacrificios que esses acordos podem exigir da
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indistriabrasileira

20 Cf., por exemplo: “ Os recursos econdmicos da Comunidade passaram a ser
utilizados com freqiiénciacomo instrumentos de politicaexterna(...)” (GOMES
SARAIVA, 2004, pag. 89)

21 A perda de espaco para a discusséo de paradigmas de relacionamento
econdmico dentro do mainstream permitiu que a vertente que procurarepensar
tais paradigmasfosse capturadapel o radicalismo do movimento anti-globalizaco,
com seu forte viés anti-capitalista, detal formaque a pecha de anti-capitalismo
cedo é colada a qual quer tentativa de questionamento de modelos de insercao
dos PEDs naeconomiamundial.

212 Ao contrério do Mercosul, a UE muitas vezes é contestada por seus criticos
por uma falta de visdo politica autbnoma da inser¢céo européia no mundo.
Analisando estudo da Comissao Européia, de 2004, sobre os desafios da
globalizacdo, por exemplo, WENT (2004) observa: “ The European Commission
hardly engageswith theimportant debatesthat are held all over theworld onthe
(dis)advantages and dynamicsof (...) globalization.” Enfatiza o papel reativo da
UE diante dos debatesinternacionais: “(...) Theideathat the UE might develop
its own international agenda, independently from what, e.g., the US advocates,
or can at least begin to implement policies that are not part of a consensus,
apparently played no rolein the preparatory deliberations|[of the Commission].”
(WENT, 2004, pag. 981, 982) Suaconclusdo éclara: “Itis(...) hightimefor the UE
to step out of the shadow of the US and to start devel oping and implementing its
own progressive agendafor adifferent —i.e. social, democratic and sustainable
—globalization.” (Idem, pag. 982)

23 Cf, por exemplo SERAPIAO Jr. e CarloseMAGNOL |, Roberto. “Modernizacio
dadiplomaciacomercia” Valor Econdmico, 5/9/2006.

2144 O Mercosul estdem condicdes excepcionais, afirmaAlvarez” (despacho da
agéncia ANSA, de 7/2/2007).

215 Ver, por exemplo: “Acordos comerciais sdo relevantes ndo apenas pelo
potencia estimulo que podem dar ao comércio, mas também para diminuir o
impacto de(...) possiveisdesviosde comércio einvestimentos que seriam arcados
por paisesqueficarem amargem do processo.” (JANK eARASHIRO, 2004, pag.
34)

216 “(,..) A configuracdo de poder formada ao redor da agroindUstria encontrou
no Governo Lula maior disposicéo para enfrentar os subsidios agricolas dos
paises desenvolvidos.” (CANDIA VEIGA, 2005, pég. 10)

“A estratégia governamental (...) deu prioridade as demandas de liberalizacdo
dos mercados agricolas, que traduzem (...) a emergéncia de um agribusiness
voltado para a exportacdo e altamente competitivo [que] fez do Brasil um
demandeur de peso em uma area onde se concentra o nucleo duro do
protecionismo dos paises desenvolvidos.” (MOTTA VEIGA, 2005b, pag. 7).
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Essa prioridade parece & primeiravistaébvia, dadaacomposi¢éo e o dinamismo
relativo da pauta exportadora. Entretanto, pode estar em contradi¢cdo com o
proprio modelo de desenvolvimento industrial cuja defesa esta no cerne da
politicacomercia do Governo. Vai ficando claro que 0 Governo brasileiro procura
representar as demandas do agronegdcio, mas ndo pensa apenas nelas, e ndo se
dispde afazer qualquer sacrificio naérearegulatdriaou de protecdo industrial —
0 que acabaimpedindo os acordos de serem concluidos.

27 Cf. “Apoio contraria proposta dos paises ricos na OMC”, O Estado de S.
Paulo, 13/6/2007 e “Ajuda a 6rféos do cambio vai custar R$ 1 bi aUnido”, O
Estado de S Paulo, 13/6/2007.

28T A partir delosafios 1980] lapoliticade estabilizacidn, lapoliticamonetariay
lapoliticacambiariadel real dominaron alaindustriay al sector productivo (...),
tornando inviable lapoliticaindustrial.” (Suzigan, CEPAL, péag. 81) “A partir de
2003 la politicaindustrial volvié a ocupar un espacio en la agenda politicay de
politicaecondmica’ (SUZIGAN e FURTADO, 2006, pag. 83). Entretanto, “[los]

defectos[de la Politica Industria, Tecnol6gicay de Comercio Exterior — PITCE]

resultan de su incompatibilidad con la politica macroecondémica (...) y (...) la
insuficienciadel sistemade ciencia, tecnologiaeinnovacion(...).” (Idem, pag. 84)
29 Cf, SENNES, BARBOSA e GUIMARAES, 2003, pag. 13.

20 A partir dosanos80 e 90, “ umaparte dos paises pobres(...) passavaacompetir
duramente com os paises ricos, inclusive na exportacdo de manufaturados(...).
Os paisesricos reagiram e, enquanto defendiam seus interesses comerciais em
todos os féruns internacionais, procuraram desorganizar as novas economias
através da pressdo para que buscassem crescer com o0 uso de poupanca externa
eparaque adotassem politicas contrarias ao seu desenvolvimento.” (BRESSER-
PEREIRA, 2006, pag. 227) Os paisesdesenvolvidos “(...) aproveitaram afraqueza
dos paises em desenvolvimento em decorrénciadagrave crise dadividaexterna
dos anos 80 para(...) aprovarem o Uruguay round, que prejudicou gravemente
0s paises em desenvolvimento. (...) As politicas adotadas pel os paises ricos em
suas negociagdes comercial s visam menos aabertura[dos mercados dos PEDS),
quejéestdo abertos, mas diminuir a possi bilidade de esses paises colocarem em
prética estratégias nacionais de desenvolvimento. (Idem, pag. 228)

21 Cf,. BRESSER-PEREIRA, 2007, passm.

22 “The development of anational economy is more about internal integration
than about external integration.” (WADE, 2003a, pag. 635) “[In] an internally
integrated economy, export demand i s not the main source of economic growth.
(...) External integration does not automatically generate more internal

integration.”

223 Sequndo ALMEIDA MAGALHAES, 2006, pag. 190 ss., relatério do Banco
Mundial sobre o crescimento dos paises asi dticos " mostrando ter sido o aumento
de poupanca naquela regido (...) que acelerou o0 crescimento, mas sim o
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crescimento acel erado que gerou maiores poupancgas.” Acrescentagque, no caso
daAmérical atina, “ € sabido que, no periodo recente, aspoupangas estrangeiras
registraram grandes entradas na regido, sem que se observasse elevagéo
correspondente nos investimentos como porcentagem do PIB. (...) A poupanca
estrangeira que entrou na regido simplesmente substituiu (crowded out)
poupancas e investimentos locais.”

24 O Governo chinés vem controlando com grande cautela os investimentos
estrangeiros na bolsa de Xangai, tentando frear a entrada de divisas e manter o
iuanedesvalorizado. (Cf., por exemplo, “ China Tightens Control of Banks' Foreign
Borrowing”, despacho daagénciaBloomberg, 2/3/2007.) Enquantoisso, o Brasil
esta inteiramente aberto a entrada de capital especulativo, movimento que se
intensificaem func&o dapoliticachinesa, poiso Brasil setornao paisemergente
mais demandado pelo capital especulativo, o que valoriza ainda mais o real e
prejudicaaindamais as exportacoes.

25 A Wikipedia daa seguinte definicdo de cargo cult: “A cargo cult isany of a
group of unorthodox religious movements appearing in tribal societies in the
wake of Western impact, especialy in New Guineaand Melanesia. Cargo cults
sometimes maintain that manufactured western goods (“cargo”) have been
created by divine spirits and are intended for the local indigenous people, but
that Westerners have unfairly gained control of these objects. Cargo cults thus
focus on overcoming what they perceive as undue ‘white’ influences by
conducting rituals similar to the white behavior they have observed, presuming
that the ancestors will at last recognize their own and send them cargo. Thus a
characteristic feature of cargo cultsisthebelief that spiritual agentswill at some
future time give much valuable cargo and desirable manufactured products to
the cult members. In other instances such as on theisland of Tannain Vanuatu,
cult members worship Americans who brought the cargo. (Cf.: http://
en.wikipedia.org/wiki/Cargo_cult)

26 BRESSER-PEREIRA, 2006, pég. 200.

227 E conhecida como Clausula de Habilitagdo (Enabling Clause) a Decisdo L/
4903, de 28 de novembro de 1979, posteriormente incorporada ao arcabougo
juridico da OMC. A clausula passou a embasar a concessao de preferéncias
pontuais unilaterais dos desenvolvidos aos paises em desenvolvimento (SGP),
mas também criou a base juridica para atroca de preferéncias comerciais entre
paises em desenvolvimento, em derrogagéo ao Artigo | do GATT —principio da
Nacdo-Mais-Favorecida — NMF, e ao Artigo XXIV (que somente permitia a
excecdo a NMF no contexto de Acordos de Livre Comércio com coberturade
“substantially all trade’). E o seguinte o principal trecho da Cléusula de
Habilitagéo:

“Following negotiations within the framework of the Multilateral Trade
Negotiations, the CONTRACTING PARTIESdecide asfollows:
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1. Notwithstanding the provisions of Article | of the General Agreement,
contracting parties may accord differential and more favourable treatment to
developing countries, without according such treatment to other contracting
parties.

2. The provisions of paragraph 1 apply to the following:

a) Preferential tariff treatment accorded by developed contracting parties to
products originating in devel oping countriesin accordance with the Generalized
System of Preferences,

b) Differential and morefavourabletreatment with respect to the provisions of the
General Agreement concerning non-tariff measures governed by the provisions
of instruments multilaterally negotiated under the auspices of the GATT;

c) Regional or global arrangements entered into amongst less-developed
contracting parties for the mutual reduction or elimination of tariffs and, in
accordance with criteria or conditions which may be prescribed by the
CONTRACTING PARTIES, for the mutual reduction or elimination of non-tariff
measures, on productsimported from one another (...)"

228 Poucos paises terdo absorvido essa ideologia como o Chile, ou melhor, o
Governo chileno. O Diretor-Gera de Relagfes Econdmicas Internacionais da
Chancelariachilena, Carlos Furche, em artigo deimprensarelaivoao ALC Chile-
Japdo queviriaaser assinado em mar¢o de 2007, afirmava: “ Con Japon estamos
negociando un TLC de dltimageneracion. Este incluiratodas las &reas'y todos
| os capitul os que contiene umarel acion econémicamoderna.” (Cf. Fax 218/2006
da Embaixadaem Santiago, de 3/10/2006). Entretanto, segundo o Presidenteda
Federacdo Chilenade Produtores de Frutas (FEDEFRUTA), o Acordo deLivre
Comeércio com o Japao somente beneficiard os produtores chilenos de
blueberries, que terdo livre acesso imediato ao mercado japonés, e os de
morangos, peras ekiwis, queterdo livreacesso em 5 ou 7 anos. Os produtoresde
uvas esperardo 15 anos pelo livre acesso, e 0s de citricos continuarédo excluidos
do mercado japonés. (Informagco disponivel emwww.bilaterals.org)

228 Sempre trabalhosa porgque ha poucos antecedentes nos quais basear-se,
mesmo gue se use 0 GATS como modelo, pois a transposi¢do de um acordo
multilateral parao plano bilateral envolve necessariamente algumas dificul dades,
20 A restricdo da capacidade regulatéria em acordos sobre servicos, segja
multilaterais, regionaisou bilaterais, ndo depende simplesmente do formato dos
instrumentos, mas também, e sobretudo, das intencfes e interesses concretos
das partes contratantes. Um acordo em aparénciamuito restritivo da capacidade
naciona firmado entre partes que ndo sgjam grandes exportadores de servigos
podera ser meramente simbdlico, ja que cadalado ndo estard submetendo aum
crivo permanente a evolugdo normativa do outro lado, pronto a identificar
elementos que firam os compromissos assumidos. Essa “vigilancia’ e a
disposicdo de acionar os mecanismos de solucdo de controvérsias quando se
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verificar umaquebrade compromisso estéo ao contrario muito presentes quando
se trata de um acordo sobre servicos em que pelo menos uma das partes tem
grande interesse no mercado da outra.

21 O temadas compras governamentai s € mais recente na agendainternacional
gue os de servigos e investimentos. A partir dos entendimentos no seio da
OCDE no sentido da abertura reciproca dos mercados de compras entre os
paises desenvolvidos, surgiu ainda nos anos 80 aidéiade criar mecanismos de
liberalizag&o multilateral nessaérea. Em 1981 negociou-se um primeiro acordo
plurilateral sobre compras governamentais entre alguns membros daOMC. Os
paises desenvolvidos tentaram incluir o tema nas negociacGes da Rodada
Uruguai, lancadaem 1986, mas, diante das resi sténcias encontradas, limitaram-
seanegociar entre si uma expansdo da cobertura do acordo de 1981, chegando
a um novo acordo plurilateral em 1996. O éxito dessas iniciativas inspirou a
inclusdo das compras governamentai s naagendanegociadorabilateral dos EUA
edaUE nos anos 90, e do Japdo um pouco maistarde. Veio atentar-seinclui-lo
nas negociagtes multilaterais de Doha, entre os “temas de Cingapura’, mas
acabou-se por abandonar a tentativa, que no entanto serviu, enquanto durou,
como instrumento de pressdo para desviar a atenc¢ao das demandas agricolas
dos paises em desenvolvimento. A intengdo dos desenvolvidos nessa &rea
negociadora é retirar aos paises em desenvolvimento a possibilidade de langar
licitacBes pUiblicasrestritas a parti cipagdo de empresas nacionais. Tomado em si
mesmo, esse tipo de compromisso tem a desvantagem de retirar aos PEDs um
possivel instrumento de politica industrial, pelo qual privilegiariam empresas
nacionais em certos setores, sempreresguardando afacul dade de abrir licitagdes
aconcorrénciainternacional quando o objetivo basico sgja somente 0 aumento
da competitividade e reducdo de custos. No contexto do conjunto de uma
negociacao bilateral ou multilateral, os compromissos em compras demandados
pelos desenvolvidos tém o problema adicional de aumentar os desequilibrios
negociais, pois, ao lado debensindustriais, servicos, investimentos, propriedade
intelectual e concorréncia, trata-se de mais uma érea de interesse dos
desenvolvidos, contra apenas uma, agricultura, concebida como de interesse
dos PEDs. N&o estranha que o Mercosul se tenha oposto a definicdo de
compromissos profundos em compras governamentaisnaALCA ecomaUni&o
Européia. NaALCA, o assunto diluiu-se, no contexto dos impasses dos anos
2003 e2004. No plano birregional, diante dainsisténciada UE, o Brasil esforgou-
se em estruturar alguma espécie de modelo alternativo para negociar compras
governamentais sem afetar a possibilidade de sua utilizagdo como instrumento
depoaliticaindustrial. Surgiu, assim, apropostanegociadorapelaqual o Brasil (e
ndo o conjunto do Mercosul) ofereciaa UE uma preferéncia de segundo nivel
(inferior a preferéncia para os socios do Mercosul) nas licitagdes abertas a
concorréncia internacional, bem como a possibilidade de consultas bilaterais
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visando aumaeventual aberturadelicitagdesinicial mente langadas sem acesso
a participantes internacionais. O sistema foi idealizado como um deal breaker
nos Ultimos meses do que seimaginavaseriaaretafina dasnegociacdes, dentro
do objetivo de conclui-las em outubro de 2004, e ndo chegou a ser discutido a
fundo. De todo modo, a proposta ndo encontrou henhum entusiasmo por parte
da UE, e causou alguma estranheza por parte dos parceiros, por tratar-se de
oferecimento individual do Brasil, embora previamente coordenada entre os
socios. Desse modo, de forma diferente do que ocorreu em servicos e
investimentos, ndo se pode dizer que o Mercosul tenha desenvolvido um
esguema alternativo para negociacdes de compras governamentais. Tanto €
assim gue o mecanismo ainda néo foi testado com nenhum outro parceiro. Na
vertente Sul-Sul, a preferéncia do bloco tem sido por ndo incluir o tema de
compras governamentais, o que parece prudente na auséncia de modalidades
negociadoras clarasaserem propostas. No caso de possivei s novas negociacdes
Norte-Sul (Canadd, Japdo) seria conveniente discutir internamente se o bloco
deveriaaceitar ou ndo ainclusio do temade compras governamentaise, no caso
positivo, em que termos.

232 No caso de propriedade intel ectual, s8o bem conhecidos os pesados embates
entre paises desenvolvidos e paises em desenvolvimento, que culminaram com
a conclusdo do acordo TRIPS. Os paises desenvolvidos conseguiram muito,
mas ndo tudo o que demandavam nas negociagtes multilaterais de propriedade
intelectual, e assim logo transpuseram as demandas ndo-atendidas para o plano
das negociacOes preferenciais. Os EUA preocuparam-se principalmente em
introduzir elementos “ TRIPS-plus’ referentes ao enforcement das normas de
propriedade intel ectual, néo s6 como formade protecéo adicional aos detentores
norte-americanos dedireitosde propriedadeintel ectual, mastambém como forma
de eventualmente vir a cortar algumas das poucas vantagens que concediam
aos PEDs em agricultura e outras areas, pois 0 mecanismo de “retaliacoes
cruzadas’ do capitulo de solucdo de controvérsias do NAFTA, e dos acordos
neleinspirados, permitiriacortar preferéncias de um pais que ndo cumprisse 0s
requisitos “TRIPS-plus’ de enforcement. J& a UE privilegiou a protegdo das
denominagdes geogréficas de seus produtos de origem agricola para aém da
protecéo ja oferecida pelo TRIPS: procuraram 0s europeus principa mente
instaurar a retroatividade da protecdo das indicacbes geogréficas, proibindo
mesmo 0 uso centenario de algumas delas, autorizado pelo TRIPS. A recusa
terminante do Mercosul em aceitar clausulas “ TRIPs-plus’ de enforcement ea
inflexibilidade dos EUA em sentido oposto terminaram por constituir-se em um
dosimpasses centraisqueinviabilizaram aAL CA (apressdo doslobbiesinternos
ligados apropriedade intelectual provavel mente ndo permitiriaaadministracéo
norte-americana obter a aprovagao do Congresso para um acordo hemisférico
guelimitasse areafirmacdo do TRIPS, sem retaliacdo cruzada, como pretendido
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pelo Mercosul). A UE, por suavez, segue exigindo a protegdo retroativa das
marcas geogréaficas, e coloca a aceitagdo dessas posi¢oes pelo Mercosul como
pré-condicdo paradeixar delado algumasdas* condicionalidades’ que esvaziam
ovalor, jalimitado, de suaofertaagricola. Parao Mercosul, como paraosprincipais
paises em desenvolvimento, o TRIPS é um teto, e ndo um piso, um teto abaixo do
gual os PEDs j&lograram estabel ecer excegdes em casos de politicas de salide
publica, como o combateaAlDS, tal como consagrado na Declaracéo de Doha.
Assim, o bloco n&o tem interesse em desenvolver nenhum modelo aternativo
para as negociacles preferenciais de propriedade intelectual, mas no méximo
reafirmar o TRIPseaindaassim com o cuidado dereafirmar também asatuaise
futuras atenuagdes do TRIPs, como a questéo da salde publica.

28 O tema das politicas de concorréncia nas negociacdes comerciais guarda
paralelismo com o de compras governamentais. Os paises desenvolvidos, depois
deimplementarem cooperacdo e assumirem compromissos nessadreana OCDE,
procuraram trangpd-lo paraaesferamultilateral, no bojo dos* temas de Cingapura’

durante a Rodada de Doha— o que também neste caso demonstrou-se inviavel

—bem como para as negociacdes bilaterais. Abandonado da Rodada de Doha, 0
assunto prosseguiu sendo tratado na ALCA e nas negociaces bilaterais dos
EUA. O objetivo dosEUA, e dos demais desenvol vidos, nas negociagdes sobre
concorréncia com os paises em desenvolvimento, desdobra-se em duas
dimensfes: primeiramente, cercear a agéo das empresas estatai s dos paises em
desenvolvimento em beneficio das empresas privadas transnacionais que com
€elas concorrem, além de enquadrar aagdo das empresas estatai s monopolisticas
dos paises em desenvolvimento em favor das empresas privadas transnacionais
que com el as serelacionam no mercado downstreamou upstream; e, em segundo
lugar, evitar que as legislagcBes nacionais de defesa da concorréncia dos paises
em desenvolvimento impecam ou prejudiquem operacdes de fusdo e aquisicdo
de empresas locais nesses paises por parte de transnacionais. Ou sgja, trata-se
dereforcar asregras nacionai s de concorréncianum caso e de enfraguecé-lasno
outro, sempre de acordo com 0s interesses das transnacionais, perspectiva
evidentementeinaceitavel pelo Mercosul, e queinviabilizou avangos no capitulo
de concorréncia da ALCA. Em suas negociagdes com o Mercosul, a UE nédo
chegou ademandar ainclusdo dapoliticade concorréncianaagenda. Nao houve
até aqui interesse do Mercosul em desenvolver um modelo alternativo para
negociagdes sobre concorréncia. Cabe mencionar, contudo, que, nas tratativas
com Isragl, o lado i srael ense apresentou propostasiniciais nalinhadaconcepgéo
norte-americana, a seguir atenuadas sob as criticas do Mercosul, que por sua
vez sugeriu texto alternativo prevendo simplesemnte a possibilidade de
cooperacdo entre as autoridades de concorréncia dos paises do bloco e Isragl.

Esse tipo de encaminhamento poderia eventualmente tornar-se o embrido de
uma posi¢cdo do Mercosul para futuras negociacdes nessa area, caso se

321



iR "EEEN 2 H B =  HEN BN

mostrasse necessario.

2344 A guerraecondmicatravadaem nivel planetério é(...) umaguerraestética.”
(LAZZARATO, 2006, pag. 100). As empresas e 0s paises competem tanto ou
mais em torno de idéias e representagdes do que de produtos concretos. Os
paises em desenvolvimento ndo deveriam aceitar que o terreno das imagens e
representaces do comércio mundial, fundamenta para determinar os fluxos
econdmicos concretos, seja inteiramente ocupado e administrado pelos paises
desenvolvidos.

2% As dificuldades para levar adiante as propostas feitas pelos paises do
Mercosul, no dmbito das negociacBes do Sistema Geral de Preferéncias
Comerciais — SGPC — no sentido do corte substancial de tarifas entre os paises
em desenvolvimento participantes do Sistema podem constituir um precedente
pouco animador paranegociagdes bil aterais amplas de reducéo tarifaria Sul-Sul.
Por outro lado, demonstram a disposi¢&o, tanto do Brasil quanto daArgentina,
detrabalhar nacriacdo de preferéncias com paises em desenvol vimento e podem
facilitar, diante dos publicos internos nos paises do bloco, a receptividade a
idéias de acordos de preferéncias amplos nessa vertente do relacionamento.

236 Cumpre também recordar que o Brasil concorre com aChinanéo s nosEUA
enaUE, mastambém naindia, naAfrica, etc. Um acordo com aindia, quetem
tarifas muito altas, pode dar-nos uma margem de competitividade real frente a
China em produtos industriais, diferentemente de um acordo com os EUA ou
UE, quejatem tarifas muito baixas, cujaremocao preferencial paranésnéo faz
diferenca diante da grande competitividade chinesa.

287 Cf. informagao disponivel emwww.bilaterals.org

28 A assinaturado Memorando de Entendimento Mercosul-ASEAN, em agosto
de 2007, em Brasilia, pode ser considerada um primeiro passo nessa dirego.
Embora néo prevejaainda umanegociacdo concreta, 0 Memorando estabel ece
um processo de didlogo que podera ser utilizado para definir parametros
negociadores compativeis com os interesses e estrutura dos de dois blocos
formados por paises em desenvolvimento, em lugar de simplesmente repetirem-
se esquemas tradicionais das negociagdes Norte-Sul.

28 Chinaclearly hasastrategy designed toincreaseitsinfluencein developing
regions.” (KURLANTZICK, 2006, pag. 33) “ Chinawantsto ensureits access
to the region’s ail, gas, copper, iron, and other important resources.” (Idem,
pag. 35) Umaproporgao de53% do |ED daChinano exterior em 2004 concentrou-
se em industria extrativa, e a Ameérica Latina foi a regido que mais recebeu
investimentos chineses nesse ano (Idem, pag. 37)

240 Cabe notar, por exempl o, que nos Ultimos 6 anos, asimportagdes argentinas
de produtos chineses cresceram 158%, e as de produtos brasileiros, 49%,
segundo informagdes da Embaixadaem BuenosAires.

241 A busca de definicao do relacionamento comercial com a China em novos
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termos pode tornar-se uma preocupagdo crescente no Brasil. Em 2007, pela
primeiravez desde 2000, o comércio com aChinadeveraapresentar déficit para
0 Brasil, da ordem de US$ 1 bilh&o segundo estimativas da FUNCEX
(disponiveisem www.funcex.com.br). O saldo chegou aser positivoem US 2,4
bilhdes para o Brasil em 2003. O aumento de importacdes provenientes da
China cresceu quase 50% nos cinco primeiros meses de 2007, praticamente 0
dobro do crescimento das importagdes brasileiras totais no mesmo periodo,
de 27%. Autoridades econémicas brasileiras ja parecem dispostas a adotar
atitude firme contra a politica chinesa de manutengédo de umataxa de cambio
desval orizada, na esteira de uma campanha contra a desval orizag¢do do iuane
gue o Secretéario do Tesouro norte-americano parece estar movendo (Cf. O
Estado de S. Paulo, 13/7/07, “Brasil vai pressionar a China sobre cdmbio”).
Nao seria despropositado imaginar que esse tipo de pressao fosse
acompanhado pela tentativa de um dia ogo destinado a discutir os problemas
do comércio bilateral Mercosul-Chinae encontrar solugdes que o reequilibrem.
242 Segundo dados do FMI, o crescimento do PIB brasileiro no periodo 2000-
2007 (em moeda local, a precos constantes) foi de 3% ao ano, enquanto o
crescimento do PIB indiano foi de 8% ao ano. Nesse mesmo periodo, 0
crescimento do PIB per capita naindiatotalizou 45%, contra apenas 12% no
Brasil.

23 Devido a sua intima associagdo com a Unido Européia e seu projeto de
ingressar naguele bloco, a Turquia pode ser considerada como parte desta
vertente de negociagdes com paises desenvolvidos, assim como a Coréia, em
funcéo de seu perfil de altacompetitividadeindustrial e protecionismo agricola,
muito semelhante ao da maioria dos desenvolvidos.

24 NaArgentina, o lobby agroexportador parece hoje muito menosarticulado do
gue no Brasil, e sem acesso aos centros de decisdo, que se defendem em todas
asfrentes o projeto de reindustrializag&o.

25 Esse ganho marginal, do ponto de vistado Mercosul, consistiria na abertura
dequotas de acesso preferencial paraumaduziade produtosagricolasem niveis
gue, mesmo nas demandas mai s ousadas do Mercosul, ndo ultrapassariam o0s 2
ou 3% do mercado consumidor europeu. O ganho marginal paraa UE estariana
criagdo de margens de preferéncia no setor industrial, talvez substanciais, mas
num mercado que ndo representa mais de 1% das exportagdes mundiais da UE
nesse setor, e na consolidadacdo de um acesso de que os investidores europeus
j& dispdem amplamente no mercado brasileiro de servicos, principalmente
bancérios e de telecomunicacbes. (Cifras provenientes de subsidios sobre a
negociacdo Mercosul-UE preparados pelaDUEX).

26 Numareuni o negociadorainforma realizadaem julho de 2004, em Séo Paulo,
amargem daUNCTAD, o entéo Comissario Pascal Lamy pediaaosMinistrosdo
Mercosul uma definicdo: “Either you don't want an agreement, or you can't
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have an agreement”, referindo-se as concessdes adicionais que o Mercosul

relutava a fazer diante dainsuficiéncia das ofertas européias (conforme notas
dos negociadores brasileiros presentes). Na ocasido, os Chanceleres do
Mercosul preferiram desviar a discussio para aspectos mais especificos das
respectivas propostas e ndo discutir aquestéo “ existencial” colocadapor Lamy.

Era 6bvio, contudo, que a disjuntiva poderia ser colocada, entdo como hoje, a
propria UE: ou ndo querem o acordo ou ndo podem fazer as concessdes
necessarias para atender a outra parte. Trata-se, essenciamente, da questéo
basica do balango econdmico-politico de um acordo. Todas as partes sempre
“querem” umacordo, mas muitasvezesnao 0 “ querem” o suficiente para“ poder”

reali zar os sacrificios necessarios. Nesse sentido, nem aUE nem o Mercosul, em
2004 como em 2007, parecem “querer” um acordo, masaUE tem dado mostrasde
“qgueré-lo” menos do que o Mercosul e menos do que ela prépria “querid’ no
inicio das negociages.

27 Trata-se aqui da sempre recorrente questéo do valor politico e do valor
econdmico dos acordos. Uma percepcao possivel é ade que haum break-even
point no valor econdmico de cadaacordo em negociacéo (presumindo aqui que
sepode medir com razoavel precisio o valor econdmico de um acordo comercial

— 0 que é discutivel, pois os estudos de impacto de acordos de liberalizacgo
comercid dificilmente podem capturar, por exemplo, osefeitosdo comérciointra-

firma, e tendem a subestimar o impacto das barreiras ndo-tarifarias). Abaixo de
um certo val or em termos de geracéo de fluxos de comércio einvestimentos, um
acordo ndo sejustifica; mas a partir desse ponto é necessario comegar a pensar
no valor politico e determinar o0 quanto se deve insistir em obter aindamaiores
vantagens econdmicas e em que momento cabe parar e concluir o entendimento
com base em uma boa, ainda que néo 6tima, combinacéo de valor econémico e
politico. O “patrimdnio dos processos’ existe, mas desgasta-se com 0 tempo se
ndo for concretizado em um patrimonio de acordos. Negociacfes muito longas
podem comegar a constituir um dnus e um irritante na relagdo entre as partes
negociadoras, em lugar de dinamiza-las. Assim, é preciso ter presente que um
acordo razoével concluido vale mais do que um acordo excelente que nunca se
conclui. Nao se pretende aqui sugerir que o Mercosul devesse fechar um acordo
com a UE nos termos por estaja oferecidos. Ao contrario. O entendimento por
trés desta avaliacdo é de que as negociacdes Mercosul-UE nunca chegara a
atingir, do ponto de vista do Mercosul e em funcdo das muito baixas ofertas
européias, o break-even point econdmico. A UE, deresto, nuncasequer sinalizou
gue poderia dar-se por satisfeita com as ofertas do Mercosul sobre a mesa e
suas continuadas demandas somente contribuiam paraacentuar os desequilibrios
existentes.

248 E o caso do mecanismo de ceilings apresentado pela UE entre as
condicionalidades de sua of erta agricolaem julho de 2004. Por esse esquemao
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volume exportado além daquotapreferencial of erecida paradeterminado produto
em cada ano seria descontado da quota preferencial do ano seguinte.

29 A UE concordou em aplicar 0 “modelo GATS’ nas negociacdes de servicos
com o Mercosul, menos intrusivo que o “modelo NAFTA”, o que,
indubitavelmente facilitou as tratativas hirregionais em servicos. Entretanto,
dentro dessa moldura mais permeavel aos interesses dos PEDSs, e portanto, do
Mercosul, a UE, ao longo das negociagdes, insistiu em cobrar do Mercosul, e
notadamente do Brasil, aeliminacéo de certos dispositivos— principalmente nas
areas de servicos financeiros, telecomunicagdes e transporte maritimo — que
exigiriando sb aconsolidacdo dalegidacdo vigente no Brasil masamudancada
legislacéo e, no caso dos servicosfiancneiros, umaemenda constitucional . Essa
eliminac&o ndo terianenhum efeito nacriagcéo de acesso adicional paraempresas
européias. Tratar-se-ia, no caso de telecomuncagdes, daeliminagdo doArtigo 18
dal ei Geral de TelecomunicagBes, que permite ao Governo brasileirointroduzir
restricbes ao capital estrangeiro no setor, preservando o direito adquirido —
facul dade com perspectivamuito remotadevir aser utilizada, poisindtil umavez
gue o capital estrangeiro jadomina amplamente o setor; e, no caso de servicos
financeiros, da eliminag@o do requisito de autorizagdo por meio de Decreto
presidencial paraingresso de ingtituigdes financeiras estrangeiras — embora a
autorizacdo presidencia segja a Unica maneira legal de permitir o ingresso de
bancos estrangeiros no Brasil, enquanto ndo se regulamentar o Artigo 172 da
Constituicdo. O fato de que as empresas da UE ndo necessitam dessas mudancgas
legais para ter amplo acesso hos setores em questdo ao mercado brasileiro
(nuncafoi negadaumalicencadeinstalacdo de banco ou companhiatelefénica
européiano Brasil) levaacrer gueademandadaUE foi utilizadacomo pretexto
para desmerecer as ofertas do Mercosul ejustificar apermanente insuficiéncia
das of ertas agricolas européias.

20 Em investimentos, como em servigos, a convergéncia quanto ao modelo a
adotar nas negociacles, baseado no esguema do GATS, ndo significou uma
negociagoes livre de problemas entre o Mercosul e a UE. Discutiu-se, entre
outros pontos, a questdo das excegdes horizontais apresentadas pelo Brasil
dentro daofertado Mercosul. Defato, aofertado Mercosul consolida, por parte
do Brasil assim como dos demais sicios, aausénciaderestricdes ao ingresso de
IED em praticamente todos os sub-setores de manufaturas, producdo agricola,
pesca (respeitando os requisitos de protegdo ambiental) e producéo de energia
elétrica (sujeita a licitagbes publicas), sempre em bases que ndo discriminam
entre empresas instaladas no Brasil segundo a origem do capital. Entretanto, o
Brasil inscreveu trés ressalvas horizontais (apliciveis a todos os setores) que
0s europeus criticaram por considerar que podem anular aconsolidagdo dolivre
acesso oferecidanaparte setorial. Tratava-se dasreservasdo direito do Brasil a
a) conceder incentivos diferenciados, conformeaorigem do capital, nacional ou
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estrangeiro, aempresasinstaladas no Brasil; b) estabel ecer medidas que possam
afetar as condic¢des de acesso a mercados e tratamento nacional para efeitos de
objetivos de politica tecnolégica; e ¢) estabelecer requisitos de investimentos
que ndo sgjam proibidos pelo TRIM S e outras disciplinas multilaterais atuaisou
futuras (excecdo pensada parapermitir aaplicacdo de requisitos deinvestimentos
relacionados ao comércio que possam vir aser permitidosnumaeventual reforma
do TRIMS, perspectiva que hoje parece distante).

=1 Ofato deque* o Governo Lulando firmou nenhum tratado comercia” é citado
(AMORIM NETO, 2007, pag. 4) entre os “fracassos da diplomacia de Lula’.
Entretanto, o fato de ndo haver firmado nenhum tratado comercia desfavoravel

a0 Brasil, apesar detodas as pressdes em sentido contrério, sobretudo naALCA,
deveriaser citado entre os éxitos dessa diplomacia.

%2 O Brasil é hoje, por exemplo, a quarta maior origem de investimentos
estrangeirosdiretos no Canadé, depoisdos EUA, Reino Unido e Franga. (Cf. Tel

562/2006 da Embaixadaem Ottawa)

238 Seriapreciso considerar até que ponto liberalizagao com aCoréia, por exemplo,
desincentivaria novos investimentos coreanos no Brasil, ou incentivaria o
aumento do comércio intra-firma com as filiais ja instaladas e reducdo ainda
maior do contelido da producdo efetivamente realizado no Brasil.

24O regime das Parcerias Publico-Privadasfoi instituido pelaLel N°11.079, de
30 de dezembro de 2004. Cf. www.planejamento.gov.br/ppp

Z5 A propriaadministracdo norte-americanaatual jadaindiciosdeinteresseem
trabalhar numaaproximagéo com o Mercosul, a0 mesmo tempo em quesinalizam
gue a Venezuela seria um empecilho. Parece claro que, depois dos eventos
recentes que levaram o Presidente Chavez a mencionar a hipétese de retirar o
pedido venezuel ano de adesdo ao Mercosul, 0sEUA sinalizam o interesse numa
aproximacdo com o Mercosul sem a Venezuela paraindicar os beneficios que
adviriam ao bloco no caso do ndo-ingresso da Venezuela. Cf. “EUA querem
Mercosul sem Chévez” O Estado de S Paulo 13/07/2007: “Os Estados Unidos
deram sinais ontem de que um acordo comercial com o Mercosul dependerada
exclusdo da Venezuela do grupo de sbcios plenos do bloco. A mensagem foi

trazidaaBrasilia pelo subsecretério de Estado americano, Nicholas Burns, que
seencontrou com o ministro das Relagdes Exteriores, CelsoAmorim. (...) ‘ Temos
grande interesse em trabalhar com o Mercosul’, afirmou [Nicholas] Burns
[Subsecretéario de Estado dos EUA, em vista ao Brasil]. ‘ Percebemos que o
Mercosul tem papel significativo como éreaecondmicaetemosdever amelhor
maneira de mover nossas relagdes comerciais’, acudiu Thomas Shannon,

subsecretério de Estado parao Hemisfério Ocidental. (...)"

6\, a propdsito, por exemplo, a avaliacdo de Bernal-Meza e Quintanar: “O
Mercosul ndo conseguiu adequar-se as mudangas econdmicas, politicas e
comerciais mundiais que marcaram a profunda transicdo do sistema mundial,
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caracterizado nos processos de globalizagdo (...), regionalismo e ordem mundial.
(...) Tampouco conseguiu adequar-se as negociagtes internacionais derivadas
dessas mudangas; nem gerar umavisao —tedricae pratica—comum.” (BERNAL-
MEZA eQUINTANAR, 2001, 165).

%7 No caso do Brasil, a Coordenacdo titular para os temas do relacionamento
extra-regional é exercida pelo Subsecretario-Geral de Assuntos Econdmicos e
Tecnoldgicos, e a Coordenagdo alterna pelo Diretor do Departamento de
Negociagdes | nternacionai's, enquanto, no que serefere ao relacionamento externo
regional, aCoordenacao titular cabe a0 Subsecretério-Geral daAméricado Sul e
adterna ao Diretor do Departamento de Integracdo, fazendo o Brasil o Unico
pais do bloco a manter uma estrutura negociadora distinta para cada uma das
vertentes do relacionamento externo. Os demais paises tendem a contar com
funcionéari os especiali zados no rel acionamento externo, mas geralmente no nivel
técnico ou no nivel equivalente ao dos CoordenadoresAlternosdo GMC, numa
estrutura que de toda forma converge para um Unico Coordenador do GMC e
que ndo faz distingdo entre o relacionamento regional e o extra-regional.

28 Asnegociagdescom CARICOM, Republica Dominicanae Panama, emborase
trate de paises ndo-membrosdaALADI, parecem fazer parte do mesmo conceito
geopolitico que as negociagdes com paises membros da A ssociagéo.

2% Mas também € este o caso freqlientemente nas Presidéncias Pro-Tempore
brasileiras, pois a orientagcdo brasileira de separacdo das duas esferas, ao néo
ser seguida pelos sbcios, leva estes a demandarem coordenacdo conjunta de
ambas.

260 Quer se pense na impossibilidade européia de aumentar ofertas agricolas
antes da conclusdo de Doha ou nas sensibilidades do setor automotivo sul-
africano, quer na demora indiana a indicar datas para uma simples
videoconferéncia com o Mercosul e a reagir a uma proposta de modalidades
negociadoras, quer ainda na incapacidade do CCG de processar propostas de
texto do Mercosul sobre salvaguardas ou solucéo de controvérsias — trata-se
guase sempre de problemas da contraparte.

261 Um negoci ador europeu que participou da Ultimareuni&o negociadoracom o
Mercosul declarou informalmente: “O Mercosul parece uma empresa que tem
muitos acionistas, mas ndo tem diretoria.” Conforme a mesma fonte, “os
negociadores europeus sempre se queixaram (...) da(...) fraquezainstituciona e
[da] margem de manobra limitada do Mercosul”. Cabe perguntar se a UE teria
feito of ertas agricolas mais substanciais ao Mercosul se este dispusesse de uma
Comissao Negociadora poderosissima.

262 A Nota 1230/2006 do Coordenador Nacional Alterno uruguaio do Grupo
Mercado Comum, dirigidaa PresidénciaPro-Temporebrasileira, de 26/12/2006,
sugere“laconvenienciade crear un equipo de negociacion MERCOSUR-UE de
caracter estable, con un respectivo y Unico Jefe de negociacion.”
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263 Conformerelato da Embaixadaem BuenosAires.

264 Pressupde-se que a Comi ssdo Negociadora se dedicaria as negociaces extra-
regionais. Foge ao escopo deste trabalho avaliar se esse 6rgdo poderiaou deveria
dedicar-se também as negociagdes regionais.

25 Essas impressdes sao compartilhadas por interlocutores externos. O Vice-
Diretor do Bureau daAméricaL atinae Caribe da Chancelariajaponesa, Shojiro
Maki, afirmou em entrevista em 15 de marco de 2007: “A estratégia de
relacionamento externo do Brasil parece corresponder as prioridades e objetivos
dapoliticabrasileira.

26 Para dar um exemplo das dividas de parceiros externos sobre a coesdo do
Mercosul como bloco negociador, pode-se citar, por exemplo, artigo daagéncia
denoticiasisraelenses Globes— | sradl BusinessNews, de 6/7/2006, que menciona
a opinido de negociadores israelenses nas tratativas com o Mercosul, para os
quais, “Mercosur operatesasaroof organization (...) Thejoint framework isstill
shaky; in effect Isragl is holding parallel negotiations with four countries.”

27 Uma Comissdo permitiria rumar para “uma tensdo mais equilibrada entre
intergovernamentalismo e supranacionalidade”. (CAETANO, 2007, pag. 149)
N&o hadlvidade que havera sempre umatensao dessetipo. Mesmo naUE, com
instituigBes supranacionais t&o solidas, essa tensdo entre 6rg&os comunitérios
e Estados Membros, entre uma supranacionalidade de jure e um
intergovernamentalismo de facto, existe e se manifestatodos os dias.

28 “ A despeito de todos os seus problemas e das suas fraguezas, o0 Mercosul
mantém sua personalidade internacional como bloco interlocutor de outros
blocos. Apesar disso, ainda ndo encontrou os caminhos apropriados para a
adocdo efetiva de posi ¢des comuns e consi stentes de formaque pudesse negociar
embloco comterceiros.” (CAETANO, 2007)

29 Cf, SOARESDE LIMA, 2005.

70 E interessante a esse respeito o seguinte conceito de Aldo Ferrer: “ Cuanto
mas solidaria sealaproyeccién conjuntaen €l escenario global, maslibertad de
maniobra tendran |as politicas nacionales y comunitérias [del Mercosur].”
(FERRER, 2007, pég. 151)

7t MOTTAVEIGA, 2005a.
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