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Apresentacao

Embora reconhecido como de grande importéincia, o papel de-
sempenhado pelo visconde do Rio Branco na politica exterior do
Segundo Reinado ndo mereceu a atengio correspondente dos estu-
diosos, como se a sombra do filho obscurecesse a meméria do pai.

Nada, seguramente, mais desagradaria ao bardo do Rio Branco
do que esta perspectiva, cultor que foi, toda a vida, da imagem do
pai, coligindo referéncias e testemunhos a seu respeito, escreven-
do-lhe o ensaio biogrifico, sempre atento a rememoragio da data
de 28 de setembro —a da Lei do Ventre Livre — como se pode ver
na correspondéncia de Gusmio Lobo, publicada no nimero v dos
Cadernos do CHDD.

No propésito de tornar acessiveis documentos relativos ao pri-
meiro Rio Branco, o cHDD tenciona publicar os seus pareceres
como consultor do Ministério dos Negécios Estrangeiros, ji co-
ligidos e transcritos, e, neste volume, o texto dos seus principais
discursos parlamentares sobre politica exterior, proferidos quer na
Assembléia Geral, quer no Senado.

Sdo dezesseis pronunciamentos, transcritos na sua integridade
alguns, outros apenas em excertos relativos a politica externa, sete
no plendrio da cimara baixa e nove no Senado. Em sua selegio,
contamos com a valiosa colaboragio do professor Octaciano No-
gueira, a quem muito agradecemos.

O principal tema dos discursos ¢, sem duvida, a politica no
Prata, como a desmentir os que pretendem minimizar seu peso na
politica exterior do Império. Ndo hd uma s6 oragio em que as
questdes do Prata deixem de surgir, se ndo forem o fulcro da ora-
¢do. De todas, a mais famosa ¢, certamente, a de 5 de junho de 1865,
que por tantas horas ocupou a tribuna do Senado.



E inegavel o valor destes discursos para o estudo de nossas rela-
¢des com os vizinhos do Rio da Prata e de nossa pritica diplomitica
no Segundo Reinado Ao oferecé-los aos estudiosos, prestamos
simultaneamente uma homenagem a memoria do visconde do
Rio Branco estadista e diplomata.

Os textos foram transcritos das atas da Cimara e do Senado e,
no que tange as intervenc¢des dos anos de 1870 e 1871, do livro
Discursos do Sr. Conselheiro de Estado e Senador do Império J.M.
da Silva Paranhbos, Visconde do Rio Branco, proferidos no Senado
em 1870, sendo Ministro dos Nego‘cios Estmngeiros, e nas duas casas
do Parlamento, em 1871, sendo presidente do Conselho de Ministros.
Rio de Janeiro, Typographia Nacional, 1872. Neste dltimo caso, repro-
duzimos os resumos que precedem cada discurso. Nos demais o re-
sumo foi redigido no cHDD, sob os cuidados do secretirio Fernando
Figueira de Mello, autor, igualmente, da nota introdutdria.

A transcrigio foi feita, sob a supervisio do cHDD, pelas es-
tudantes de Histéria Telma Soares Cerqueira, da urF; Brenda
Coelho Fonseca e Lucianna Miranda Basile, ambas da urrj; e
Shirley Mariano Sanchez, da uN1R10, todas estagidrias do Cen-
tro. Foi atualizada a ortografia e, sempre que indispenséavel a
compreensio do texto, a pontuagio.

O Eprror



O Visconde do Rio Branco:

ENTRE A BIOGRAFIA ESTABELECIDA E
A RECONSTRUCAO DA BIOGRAFIA

Fernando Figueira de Mello*

Ainda ndo conheci pessoa
mais inteligente e perspicaz”
Pedro 11, sobre o Visconde

O fato de José Murilo de Carvalho haver-se referido a José
Maria da Silva Paranhos, o visconde do Rio Branco, como “o mais
brilhante diplomata do Império™ chama a ateng¢do para uma das
grandes lacunas da historiografia biografica brasileira: especifica-
mente, a dimensdo da experiéncia diplomdtica na trajetéria do Vis-
conde, cuja publicidade histérica, ndo sem razdes, gira em torno

”y

de dois pélos. O primeiro deles refere-se ao homem que chefiou
o gabinete responsivel pela aprovagio da Lei do Ventre Livre,
tornando-o um dos nomes referenciais do fim da escravidio no Bra-
sil; o segundo pélo, embora caro a histéria diplomadtica, sublinha
o vinculo sangiiineo de paternidade com o bardo do Rio Branco,
patrono consagrado da diplomacia brasileira e homénimo do pai,
em vez de apontar, propriamente, para a experiéncia diplomatica

do Visconde>.

* Diplomata e mestre em Histéria pela UFRrj.
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O Visconde do
Rio Branco

Assim, jd em 2002, no centendrio de posse do bardo do Rio
Branco como ministro das Rela¢des Exteriores, Rubens Ricupero,
ap6s reconhecer a existéncia da tradigdo narrativa em que “os dois
retratos, do pai e do filho, parecem estranhamente inspirados em
um mesmo modelo”, procurou realgar a atividade do Visconde na
formagio diplomitica do filho. Respaldado por comentérios dei-
xados pelo préprio Bardo (“vi funcionar em casa a Secretaria dos
Negécios Estrangeiros”), Ricupero apontou para essa marca do-
méstica na vida do segundo Rio Branco. A experiéncia de o pai o
haver levado, em 1870, a uma de suas missdes no Prata teria com-
pletado, segundo Ricupero, “a educagio diplomdtica iniciada em
casa (...) dando-lhe a oportunidade de testemunhar e participar
das negociagdes tensas e perigosas que acompanharam o desfecho
da Guerra do Paraguai”. Historiograficamente, porém, a diplo-
macia do Visconde, ainda revelou-se agregada as necessidades da
tormagio do bardo do Rio Branco, mesmo que, com justica, inte-
gre a reconstrucdo da histéria de vida do patrono da diplomacia
brasileira: “ndo deixa de intrigar que um homem cuja paixio foi
sempre a historia (...) s tivesse selecionado do espeticulo domés-
tico da carreira de estadista do pai, os aspectos relativos a diplo-
macia do Prata”, concluiu Ricupero, respaldado pelo comentirio
anterior de Joaquim Nabuco: “no pai nio lhe interessava o politico,
interessava-lhe, sim, o diplomata”.3

Se a posigdo acesséria quanto ao filho diplomata pode haver
contribuido para o peso historiograficamente discreto do visconde
do Rio Branco na politica externa de sua época, a relagio deste ho-
mem com a diplomacia deve, por seu turno, esquivar-se de leitura
cujo modelo conceitual apenas venha a contemplar os funciondrios
institucionais da carreira de estado. O entendimento deve ser mais
amplo, pois ndo tratamos meramente do diplomata entendido como
um burocrata estatal de inspira¢ido weberiana+, mas da diplomacia e
da politica externa na vida publica do visconde do Rio Branco. Ao
lado das fungdes diplomiticas que desempenhou, o Visconde levou
suas preocupagdes de politica externa aos presentes pronunciamentos
parlamentares, bem como aos seus escritos na imprensa e aos seus
pareceres juridicos. Uma especificidade, enfim, da carreira politica
do Visconde foi o fato de ela haver sido substantivamente marcada
pela agio exterior do Brasil.

A expressiva presenca da diplomacia na trajetéria do visconde do
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Rio Branco fez-se presente, inclusive, na sua posteridade de ora-
dor, faceta que chegou a ser descrita por Machado de Assis. Re-
produzido neste volume, o discurso que o visconde do Rio Branco
proferiu da tribuna do Senado em o5 de junho de 1865 adquiriu
célebre memoria, em virtude de sua dura¢do: mais de sete horas.
Machado de Assis, que, como jornalista, cobrira inimeras sessoes
parlamentares na década de 1860, contribuiu para a imortalidade
desse discurso em cronica sua, O velho Senado, na qual o escritor
enalteceu Paranhos. Registre-se, porém, de antemio, que a pega
retérica que Machado notabilizou em virtude da eloqiiéncia de
Paranhos refere-se, em esséncia, ao relacionamento internacional
do Brasil na regido platina, particularmente com o Uruguai. Es-
creveu Machado:

Muitas recorda¢des me vieram do Paranhos de entio, discursos
de ataque, discursos de defesa, mas, uma basta, a justificagdo do
convénio de 20 de fevereiro. A noticia deste ato entrou no Rio de
Janeiro como as outras desse tempo, em que nfo havia telégrafo.
Os sucessos do exterior chegavam-nos as bragadas, por atacado, e
uma batalha, uma conspiragio, um ato diplomdtico eram conheci-
dos com todos os seus pormenores. Por um paquete do Sul sou-
bemos do convénio da vila da Unido. O pacto foi mal recebido,
fez-se uma manifestagio de rua, e um grupo de populares, com
trés ou quatro chefes a frente, foi pedir ao governo a demissio do
plenipotencidrio. Paranhos foi demitido, e, aberta a sessio parla-
mentar, cuidou de produzir sua defesa.

Tornei a ver aquele dia, e ainda agora me parece vé-lo. Galerias e
tribunas estavam cheias de gente; ao saldo do Senado foram ad-
mitidos muitos homens politicos ou simplesmente curiosos. Era
uma hora da tarde quando o presidente deu a palavra ao senador
por Mato Grosso; comegava a discussio do voto de gragas. Para-
nhos costumava falar com moderagio e pausa; firmava os dedos,
erguia-os para o gesto lento e sébrio, ou entdo para chamar os pu-
nhos da camisa, e a voz ia saindo meditada e colorida. Naquele dia,
porém, a ansia de produzir a defesa era tal, que as primeiras pala-
vras foram antes bradadas do que ditas: ‘Nio a vaidade, sr. presi-
dente...” Dai a um instante, a voz tornava ao diapasio habitual, e o
discurso continuou como nos outros dias. Eram nove horas da noi-

te, quando ele acabou, estava como no principio, nenhum sinal de

3
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O Visconde do
Rio Branco

fadiga nele nem no auditério, que o aplaudiu. Foi uma das mais
fundas impressées que me deixou a eloqiiéncia parlamentar. A
agitacdo passara com os sucessos, a defesa estava feita. Anos de-
pois do ataque, esta mesma cidade aclamava o autor da lei de 28
de setembro de 1871, como uma gléria nacional; e ainda depois,
quando ele tornou da Europa, foi recebé-lo e conduzi-lo até a
casa. Ao clario de um belo sol, rubro de comogio, levado pelo en-
tusiasmo publico, Paranhos seguia as mesmas ruas que, anos antes,

voltando do Sul, pisara sozinho e condenado.s

Em biografias do Visconde?, é freqiente o registro de que o ini-
cio de sua experiéncia diplomatica formal deu-se quando do convite
que Honério Hermeto Carneiro Ledo, posteriormente marqués de
Parand, lhe fez em 1851, para secretarid-lo na Missdo Especial no
Rio da Prata. Posteriormente, em 1852, Paranhos foi nomeado mi-
nistro residente no Uruguai. Essas duas fungées, na verdade, apenas
inaugurariam a presenca do Prata na trajetéria politica do Viscon-
de, que 2 regido retornou diversas vezes, ao longo de quase vinte
anos, em distintas missdes diplomaticas’.

Mas, ainda como jornalista, com seus trinta anos de idade, Pa-
ranhos dedicara bom tempo de sua pena as questdes internacio-
nais que, logo na entrada dos anos de 1850, mobilizavam a politica
brasileira. Destacam-se, na experiéncia jornalistica, por sinal emi-
nentemente politica, as Cartas ao amigo ausente, na verdade croni-
cas de Paranhos, publicadas sob anonimato no Jornal do Commercio
do Rio de Janeiro, no biénio 1850-1851°.

Nessas cronicas, Paranhos criticou, assiduamente, a pressao mi-
litar britinica sobre navios e portos brasileiros. Sem alinhar-se aos
setores interessados na persisténcia do trafico de escravos, defen-
deu a soberania das dguas e portos brasileiros; e procurou cons-
truir atmosfera de apoio a Lei Eusébio de Queirés, valorizando
uma solugio brasileira para o fim do trifico. Igualmente presente
nas referidas cronicas estd a preocupagio com a instabilidade po-
litica no Prata. Paranhos tornou-se, na imprensa da corte, um dos
principais aliados das posi¢oes do governo brasileiro em seu rela-
cionamento com os vizinhos platinos. Dai reiterar-se, na literatura
histérica, que as Cartas ao amigo ausente seriam as maiores respon-
sdveis pelo convite que Honério Hermeto, o futuro marqués de
Parani, fizera-lhe para secretarid-lo na missio ao Prata’.
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Além disso, em cinco ocasides distintas, o visconde do Rio
Branco esteve a frente do Ministério dos Negécios Estrangeiros
do Império:

i) de 14-06-1855 a 03-09-1856, no gabinete Paran;

ii) de 03-09-1856 a 04-05-1857, no gabinete Caxias;

iii) de 12-12-1858 a 10-08-1859, no gabinete Abaeté;

iv) de 02-03-1861 a 21-04-1861, no novo gabinete Caxias; e,
v) de 16-06-1868 a 29-09-1870, no gabinete Itaborai.”

Mencione-se, ainda, que, entre 1862 e 1864, Paranhos exerceu a
fun¢io de Consultor do Ministério dos Negécios Estrangeiros.
Nessa condi¢io, deixou vasta colegio de pareceres que trataram de
questdes como direito de sucessio, extradi¢do, dupla nacionalidade,
além daquelas referentes aos limites com paises vizinhos. Observe-
se que, a despeito de Paranhos ndo ter tido formagio em Direito,
esses seus escritos, guardados no Arquivo Histérico do Itamaraty,
apontam para a formagio da tradi¢io de respeito ao Direito, uma das
caracteristicas de longa duragio da diplomacia brasileira.

Ao examinar o processo de institucionalizagdo da diplomacia
brasileira, Zairo Cheibub concluiu pela tendéncia, que haveria no
periodo imperial, de manter-se uma diplomacia profissional do
Brasil na Europa, cuja agenda valorizaria “as fungées rotineiras de
representagio, informagio e negociagio”. Com esse propésito, pros-
segue esse autor, a diplomacia imperial junto as cortes do Velho
Mundo faria uso “dos canais rotineiros: missées permanentes e
representantes residentes”. Ja nos paises vizinhos sul-americanos,
sobretudo na regido platina, perceptivel era a presenca de vérios
dos altos nomes da politica imperial”. Conforme as palavras de

Cheibub:

Na relagdo com a Europa, por nio envolver questdes de sobrevi-
véncia do préprio Estado, prevalecia uma diplomacia rotineira, mais
‘profissional’, conduzida por individuos que comegavam a constituir
um grupo de diplomatas profissionais. No trato das questdes com
os vizinhos, porém, por envolver questées de soberania, predomi-
nava a agio politica militar, conduzida por eminentes membros da

elite politica imperial.*

15
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O Visconde do
Rio Branco

Além disso, Cheibub frisou que a identidade conceitual da di-
plomacia do Império seria a do parrimonialismo, segundo o que o
preenchimento dos postos e cargos publicos obedeceria ao recru-
tamento realizado em meio as familias chegadas ao Estado. E ndo
s6: significaria também a freqiiente indistingdo entre os interesses
pessoais do administrador e os interesses publicos formalmente
atinentes ao cargo ocupado.’

Sem que se fragilizem as conclusées conceituais de Cheibub, cujo
texto permanece necessirio ao entendimento da diplomacia brasi-
leira, perceberemos, no caso de Paranhos, que sua formagio militar
e seus conhecimentos matemdticos ndo se acham dissociados da ori-
gem familiar conhecedora de dificuldades materiais, algo que o di-
ferencia, individualmente, do modelo proposto pelo autor.™

Além disso, é evidente em Paranhos (os discursos reproduzi-
dos neste volume dio boa prova disso) o esforgo para fortalecer,
no trato externo do pais, a nogio de interesse nacional, em que a
racionalidade deveria guiar o processo decisério, de modo a sem-
pre contemplar o interesse permanente do pais.

Tomis Boaventura aprofundou esse aspecto da diplomacia do
visconde do Rio Branco. Ao examinar a politica externa por ele
defendida e seguida — e com respaldo, inclusive, em discursos par-
lamentares aqui reeditados — Boaventura sublinhou a visio de Estado
presente na atuagdo politico-diplomatica de Paranhos, cuja retérica,
demonstrou, expressava nogdes como “interesses vitais”, “interes-
ses concretos”, “interesses essenciais”. Preocupagio, alids, presente
desde as Cartas ao Amigo Ausente, em que o jovem Paranhos, em
diferentes ocasides defendera uma politica externa isenta de dis-
cussdes partiddrias. Ao contrdrio, o interesse nacional deveria estar
a frente das negociag¢oes e “de maneira continuada”, conforme apon-
tou Tom4as Boaventura.s

Se a diplomacia brasileira no Prata era reservada aos nomes
principais da politica do Império, os impasses derivados da ins-
tabilidade das fronteiras da regido, impasses tantas vezes drama-
ticos, iriam refor¢ar no Visconde sua marcante preocupagio de
Estado, o que nem sempre sobressai na literatura especifica. Na
historiografia, ao contrério, encontra-se a valorizagdo do viés inter-
vencionista, situado, porém, como manifestacio de intransigéncia,
em vez de interesse de Estado vinculado 2 estabilidade das fron-
teiras. Francisca Nogueira de Azevedo, em instigante estudo sobre
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a diplomacia do Visconde em relagio ao Uruguai, sublinhou, ali
onde houve realismo politico da parte de Paranhos, o que lhe pa-
receu “a extrema inflexibilidade da diplomacia brasileira”.”

J4 Amado Cervo reforgou a vinculagio entre o nome de Para-
nhos e o amadurecimento da visio de Estado na condugio da po-
litica externa brasileira. Cervo lembra-nos que o Visconde, no
exercicio formal da diplomacia, conduziu o pais a superagio dos tra-
tados desiguais herdados da diplomacia levada a cabo por Pedro 1 apés
o fechamento da Constituinte € o exilio dos Andradas. Ao situar
Paranhos em meio ao grupo politico conservador, a que também
pertenciam o visconde do Uruguai e o marqués de Parand, Cervo
afirmou:

(...) esse novo grupo exerceria um papel decisivo na conquista da
independéncia da politica exterior do Brasil apds a expiragdo das
duas dezenas de tratados desiguais nos meados dos anos 1840,
conquista essa cuja preservagdo estard em grande medida sob
responsabilidade de José Maria da Silva Paranhos, visconde do
Rio Branco.”

Amado Cervo, ao examinar a diplomacia imperial, situou a
época do Visconde, particularmente as décadas de 1850 a 1870,
como momento basilar na constru¢do de um pensamento de poli-
tica externa brasileira. A critica aos tratados desiguais herdados da
independéncia, segundo Cervo, fez fluir um discurso de tomada
de consciéncia de interesses permanentes do Estado, os quais in-
clufam a seguranca das fronteiras, a necessidade de limites reco-
nhecidos, a manutengio da livre navegacio e circulagio de bens e
pessoas na regido platina. Cervo ressaltou tratar-se, a dita cons-
trugdo, “de uma politica brasileira, formulada com independéncia
deciséria, que perseguia interesses nacionais, os quais tanto podiam
coincidir quanto divergir de interesses das grandes poténcias™®.

Nessa hora, percebemos que o material aqui reunido pode con-
tribuir para ilustrar a formagio do pensamento brasileiro de poli-
tica externa em seus aspectos duradouros. Os pronunciamentos do
visconde do Rio Branco, seguramente um dos maiores formulado-
res de doutrina no cendrio politico do século X1x, com justi¢a inte-
gram o corpo desse pensamento préprio. Além de que, na memoria
da diplomacia brasileira, ainda se pode esperar maior atengio dos

7
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estudiosos a contribui¢io do visconde do Rio Branco. Particular-
mente, se entendermos que é possivel identificar em suas idéias e
em sua atuagio tantos dos tragos formadores e identificadores, na
longa duragio, da agio externa do Brasil®.

O Visconde do
Rio Branco
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Notas

I CARVALHO, José Murilo de. 4 construgao da ordem / Teatro de sombras. Rio
de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 2003. p. 59.

2 Numa perspectiva antropoldgica, em que a construgio do mito é matéria
central de investigacio, Cristina Patriota de Moura redigiu instigante estudo
sobre as principais narrativas biogréficas envolvendo o bardo e o visconde do
Rio Branco. Sustenta essa autora que bidgrafos do patrono da diplomacia
brasileira tenderam a fundir as biografias do filho-baro e do pai-visconde de
modo a inculcar-lhes caracteristicas idénticas e proprias de estadistas. Nessa
perspectiva, ji o conhecimento sobre o visconde do Rio Branco estaria
esmaecido, pois sua trajetéria biogréfica teria a fung¢ido de compor, por meio
do idedrio, do exemplo e das preocupagdes, a biografia do filho que se torna-
ria o simbolo da diplomacia brasileira. Cf. mouRra, Cristina Patriota de.
Heranga e metamorfose: a construgio social de dois Rios Brancos. In: Estudos
Historicos, n. 25, 2000/01. Disponivel em: www.cpdoc.fgv.br . Basicamente,
os trabalhos que ensejaram a anlise de Patriota foram: Lins, Alvaro. Rio
Branco: biografia pessoal e histéria politica. Sio Paulo: Alfa-Omega;
Brasilia: FUNAG, 1996. VIANA FILHO, Luis. 4 Vida do Bardo do Rio Branco.
Brasilia: Senado Federal / FuNag, 1996.

3 RICUPERO, Rubens. Um personagem da Republica. In: AraUjO, Jodo
Hermes Pereira de (org). Jos¢ Maria da Silva Paranhos, Bardo do Rio Branco:
uma biografia fotogréfica. 22 ed. Brasilia: FUNAG/CHDD, 2002. Cf, especial-
mente, p. 28-33. Ricupero percebe a coincidéncia entre os tragos do Baréo e os
do Visconde também nas descrigdes biogrificas de autoria de Oliveira Lima e
de Joaquim Nabuco.

4 Zairo Cheibub entende que, do ponto de vista institucional, a diplomacia
brasileira conheceu trés grandes periodos. Inicialmente, o periodo patrimonial, o
qual abarcaria toda a duragio do Império. A seguir, o periodo carismdtico, em
que os modos e a orientagio da politica externa brasileira confundir-se-iam com
a figura do bardo do Rio Branco. Por fim, o periodo burocrdtico-racional, coinci-
dente com a elevada profissionalizagio dos quadros diplomiticos brasileiros ao
longo do século xx. Cf. cHEIBUB, Zairo B. Diplomacia e construgio
institucional: o Itamaraty em uma perspectiva histérica. Dados: Revista de Cién-
cias Sociais. Rio de Janeiro: 1UPER], v. 28, n. 1, p. 113-131. 1985.

5 Essa cronica acha-se disponivel em www.cce.ufsc.br, transcrita de: Obra
completa de Machado de Assis. Rio de Janeiro: Nova Aguilar, 1994. v. 11. Para a
questdo politica em tela, vide: EPAMINONDAS (NORONHA, José Feliciano
de Castilho). 4 grande questio do dia: o accordo de 20 de fevereiro / O con-
selheiro Paranhos. Pernambuco: Typographia do Correio do Recife, 1865.

6 Os dois grandes trabalhos biogréficos a respeito do Visconde que foram re-
digidos no século xx ndo sio origindrios da pesquisa académica. O primeiro
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deles foi escrito pelo bario do Rio Branco; o outro, pela escritora Lidia
Besouchet. Cf. BesoucHET, Lidia. Jos¢ Maria da Silva Paranhos — visconde
do Rio Branco: ensaio histérico-biogréfico. Rio de Janeiro: Zélio Valverde, 1945
e RIO BRANCO, Bario do. José Maria da Silva Paranhos: visconde do Rio
Branco. In: BrRAsIL, Ministério das Relagdes Exteriores. Obras do Bario do Rio
Branco: biografias. Rio de Janeiro: MRE, 1947. p. 123-294. Antes disso, particu-
larmente na década de 1880, publicaram-se alguns opusculos biogrificos e elo-
gios péstumos ao Visconde. Em geral, esses escritos o inseriam na maturagio
politica do idedrio abolicionista, refor¢ando seu protagonismo na aprovagio da
Lei do Ventre Livre. Cf. MoN1Z BARRETO, Rozendo. José da Silva Paranhos:
visconde do Rio Branco (elogio histérico proferido na augusta presenca de
S.M. o Imperador, em nome da Sociedade Auxiliadora da Industria Nacional
pelo dr. Rozendo Moniz Barreto). Rio de Janeiro: Typographia Universal de
H. Laemmert & Cia., 1884. O visconde do Rio Branco. In: ALMANAQUE da
Gazeta de Noticias. Rio de Janeiro, 1880. TAUNAY, Visconde de. O visconde do
Rio Branco (esbogo biogréfico). Rio de Janeiro: Typographia de G. Leuzinger
€9 Filhos, 1884. Trabalho referido tanto pelo Bardo como por Besouchet é o de
Alvarenga Peixoto, publicado no ano da Lei Rio Branco: peixoTo, Luis
d’Alvarenga da Silva. Apontamentos para a Histéria: o visconde do Rio Branco.
Rio de Janeiro: Instituto Artistico, 1871.

7 Além das duas oportunidades referidas, Paranhos recebe as seguintes mis-
sbes: a) em agosto de 1857, ¢ nomeado enviado extraordindrio e ministro pleni-
potencidrio junto ao Uruguai, ao Paraguai e 4 Confederagio Argentina, com
o objetivo de garantir a navegagio fluvial aberta, vital s comunicagées nacio-
nais com o Mato Grosso; ) em outubro de 1858, é nomeado, juntamente com
o visconde do Uruguai, ministro plenipotencidrio para ajustar com os gover-
nos argentino e uruguaio o tratado definitivo de paz, ainda referente 4 Guerra
da Cisplatina, substituindo o acordo preliminar de 1828; ¢) em novembro de
1864, é enviado a regido platina, em momento de elevada tensio, por ocasido
do rompimento de Paraguai e Uruguai com o Brasil; d) em fevereiro de 1869,
retorna ao Prata, visitando Assungdo, apés a retirada de Solano Lopes da ca-
pital paraguaia, para avaliar iz Joco o estado das hostilidades; finalmente, ¢) em
outubro de 1870, volta 4 regido para ajustar com os aliados o acordo prévio de
25 de janeiro de 1871, bem como para discutir o projeto de tratado definitivo
que deveria ser oferecido ao Paraguai. Cf. R10 BRANCO, Bario do. op.cit. p.
161, 168, 188, 249 € 255, respectivamente.

8 RODRIGUES, José Hondrio (org). Cartas ao amigo ausente: José Maria da
Silva Paranhos. Rio de Janeiro: Instituto Rio Branco / Ministério das Rela-
¢oes Exteriores, 1953.

9 Essa interpretagio tornou-se corrente ji no século x1x, achando-se presente,
por exemplo, ndo sé em seus principais bidgrafos do século xx, como também
em: MONIZ BARRETO, Op. cit., p. 17-19. Quanto a missdo de Parand no Prata,
vide: m1ssAo Especial de Honério Hermeto Carneiro Ledo ao Rio da Prata:
inventdrio analitico dos documentos no Arquivo Histérico do Itamaraty.
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Brasilia: FUNAG/CHDD, 2001 cORREA, Luiz Felipe de Seixas ez al. O Marqués
de Parand. Brasilia: FUNAG, 2004.

10 Cf. Ministros e altos funciondrios da antiga reparti¢do dos Negdcios Estrangei-
ros, depois reparticdo das Relagoes Exteriores do Brasil e Membros do extincto Con-
selho de Estado (1808-1910). Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1910. p. 16-21.
Cf. tb. oLIVEIRA, José Manoel Cardoso de. Actos diplomaticos do Brasil.
Brasilia: Senado Federal, 1997. t. 1. p. 126 e ss. (edi¢o fac-similar).

1z Cf. CHEIBUB, Zairo. op. cit. p. 116-117
12 Idem.
13 Ibidem.

14 José Murilo de Carvalho, ao debrugar-se sobre a caracterizagio da elite po-
litica imperial, ressaltou que o visconde do Rio Branco nio se incluia, quanto
a formacio universitdria, no principal grupo da elite, composto justamente
por familias de recursos, cujos filhos passavam por Coimbra ou pelos cursos
juridicos constituidos no Brasil apés a independéncia. O Visconde formou-se,
a0 contrédrio, em institui¢des brasileiras dedicadas ao ensino técnico ou mili-
tar, como a Escola Militar, “onde as pessoas de menores recursos podiam
completar a educagio secunddria”, ja por inexistir a cobranca de mensalidades.
Lembrou, ainda, o professor José Murilo que “a Escola Militar pagava pequeno
soldo aos alunos”. (CARVALHO, op. cit. p. 75.) De fato, Paranhos experimen-
tou dificuldades materiais que o levaram a estreitar o contato com a vida
militar. Seu pai, um abastado comerciante portugués, faleceu quando Para-
nhos tinha apenas trés anos. Pouco herdou da fortuna do pai, destinada, por
decisdo judicial, a outro parente que alegara ser credor do finado. Seus tios
paternos também eram comerciantes que, no episédio da guerra da indepen-
déncia na Bahia, aliaram-se as guarnicdes fiéis a Portugal. Biégrafos do
Visconde, como Besouchet e o Barfo, afirmaram que essa circunstincia teve
efeito negativo sobre o patriménio familiar, realidade a que sobreveio a deci-
sdo judicial desfavoravel. Tio materno, Eusébio Gomes Barreiros, que era
coronel da arma de Engenharia, aproximou-se de Paranhos, auxiliando-o nos
estudos. A ajuda material do tio, que também lecionava Matemadtica em es-
colas militares, ndo se resumiu 4 infincia: chegou ao ingresso de Paranhos na
Escola de Marinha, no Rio de Janeiro, em 1836, quando contava dezessete
anos. Paranhos concluiu seus estudos na Marinha em 1841; no mesmo ano,
matriculou-se na Escola Militar. Tornou-se, em 1843, tenente do Corpo de
Engenheiros, quando foi designado para assumir a cadeira de Artilharia, da
Escola de Marinha. Sua experiéncia docente nas escolas militares, de fato, co-
megara quando aluno, pois Paranhos oferecia explicagdes particulares de
Matemitica aos préprios colegas, essa atividade tendo sido apontada por
seus bidgrafos — particularmente Moniz Barreto e Lidia Besouchet — como
fundamental para sua manutengio no Rio. Para maior detalhamento da for-
magdo matemdtica de Paranhos, vide: pPArRDAL, Paulo. O Visconde do Rio
Branco e a Escola Politécnica. Rio de Janeiro: Biblioteca Reprografica Xerox /
Escola de Engenharia-uFry, 1983.
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15 Cf. BOAVENTURA, Tomiés de Aquino Silveira. A politica externa brasileira na
concepdo do Visconde do Rio Branco. Dissertagio de Mestrado apresentada a
Universidade de Brasilia, s/d. p. 28-39.

16 AZEVEDO, Francisca L. Nogueira de. Diplomacia epistolar: Visconde do
Rio Branco e Andrés Lamas. In: Revista Eletrénica da ANPHLAC (Associagio
Nacional de Pesquisadores de Histéria Latino-Americana e Caribenha). n. 2,
2002. Disponivel em: www.ifch.unicamp.br/anphlac, acessado em outubro de
2005. 16 p. Nesse estudo, baseado na correspondéncia trocada entre Paranhos e
o diplomata uruguaio Lamas, depositada no Arquivo Histérico do Itamaraty, a
professora Francisca Azevedo procurou analisar a politica exterior imperial em
relagio ao Uruguai, bem como “observar as praticas e justificativas das agdes
diplomiticas numa das zonas mais cobi¢adas pelo Império”. Segundo
Francisca Azevedo, somente apds a Guerra do Paraguai teria havido uma
“atitude de descompressdo” brasileira na regifo. No estudo em tela, a autora
concentrou-se sobre as tentativas do representante uruguaio de modificar os
termos dos tratados de 1851, firmados por ocasiio da missio Honério
Hermeto e considerados por vastos setores da politica uruguaia como excessi-
vamente favoraveis ao Brasil. Entretanto, ressaltou Francisca, a mudanga dos
termos acordados “esbarrava na forte pressio da agio diplomatica do visconde
do Rio Branco”. Cf., particularmente, p. 6-8.

17 Cf. cervo, Amado Luiz. A diplomacia econdmica, politica, estratégica e
militar do Brasil no Prata. In: corrEA. op. cit., p. 113-123. Cervo, de fato,
entende que o Visconde deu continuidade 4 contribuigio politica do marqués
de Parand. A esse respeito, vale aqui percebermos as palavras desse autor
quanto a Parand: “Parand assumiu seu primeiro mandato na Cimara dos De-
putados em maio de 1830. Nesse recinto se levantara, trés anos antes, o pri-
meiro grito de revolta contra o sistema de tratados desiguais impostos pelas
nagdes capitalistas em troca do reconhecimento da independéncia. (...) O jo-
vem deputado envolvia-se nos debates acerca da politica exterior (...). Percebia
quio despida de for¢a e de autonomia havia-se reduzido a agio externa, limi-
tada a cumprir estipulagées dos tratados econdémicos, favordveis apenas as
grandes poténcias. (...). A politica de portas abertas implantara ademais um
sistema injusto e sem reciprocidade. Os produtos brasileiros, agtcar e café,
estavam proibidos de entrar nos grandes mercados europeus, o inglés e o fran-
cés, mas os manufaturados de 14 vinham inundar o brasileiro, tolhendo toda
possibilidade de expansio da atividade industrial. A diplomacia nio andava
inerte, porquanto envidava entdo grandes esfor¢os para abrir mercados exter-
nos, deparando-se sempre com a intransigéncia dos capitalistas, que resistiam
a qualquer modificagio das regras do jogo estabelecidas pelos acordos” (p.
113-114).

18 Idem, p. 120 e ss.

19 O presente volume procura retomar a tradi¢io de compilagdes anteriores do
Visconde publicadas pelo Ministério das Relagdes Exteriores, como as j4 citadas
Cartas ao Amigo Ausente e o Catdlogo da colegio Visconde do Rio Branco (Rio de
Janeiro: MmRrE-Instituto Rio Branco, 1950. 2 v.).
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Camara dos Deputados
17 de julho de 1855

PRESIDENCIA DO
SR. VISCONDE DE BAEPENDI
Or¢amento dos Negdcios Estrangeiros

SeVRo

[REsumo: Empréstimo feito ao general Urquiza pelo
governo imperial; apreensio de brigues de suditos bra-
sileiros pelos Estados Unidos; acordo relativo 4 extingio
do trifico negreiro; empréstimo solicitado pelo Uru-
guai ao governo imperial; crise no governo uruguaio e
reconhecimento pelo Brasil do novo governo daquele
pais; direito de navegagio pelo rio Paraguai; despesas
com o consulado em Londres; vencimentos dos funcio-

nérios diplomiticos.]






Camara dos Deputados
17 de julho de 1855

Continua a discussio do orcamento da despesa

do Ministério dos Negdcios Estrangeiros.

O sr. Paranhos:
(Ministro dos Negdcios Estrangeiros)

O nobre deputado pela Bahia, que encetou o presente debate,
exigiu alguns esclarecimentos e fez vérias consideragdes relativa-
mente a0s nossos negocios externos, a que devo responder. Procu-
rarei cumprir este dever tanto quanto permitir a exigtiidade de meus
recursos e a natureza dos assuntos de que se ocupou o nobre depu-
tado em seu brilhante discurso. Seguirei para este fim o fio que
me oferece o discurso do nobre deputado.

S. Exa. comegou por chamar a atengdo do governo para a no-
ticia publicada em alguns jornais desta corte, segundo a qual um
sudito brasileiro, de nome Luciano da Costa, fora fuzilado no de-
partamento de Serro Largo, do Estado Oriental do Uruguai, por
ordem do respectivo chefe politico.

A primeira noticia da morte desse stdito brasileiro, dada pelos
jornais desta corte, o meu ilustre antecessor oficiou ao presidente
da provincia de S. Pedro do Rio Grande do Sul, recomendando-lhe
que mandasse sindicar do fato e que transmitisse com urgéncia as
informagdes que pudesse colher; dirigiu também um despacho 4 le-
gacdo imperial em Montevidéu, fazendo-lhe a mesma recomendagio
e ordenando-lhe que se entendesse com o governo oriental e recla-
masse conforme fosse de direito.

A legacio imperial em Montevidéu respondeu que o governo da
republica ndo tinha conhecimento do fato, assim como ela também
ndo havia recebido noticia alguma antes do despacho do governo
imperial; que fizera as solicitagGes convenientes e daria cumprimento
a ordem do governo imperial, como era de seu dever, e eu acres-
centarei, como é préprio do zelo do atual ministro do Brasil em
Montevidéu.

27



Discurso

na Cimara

O governo imperial nio recebeu ainda nenhuma outra comu-
nicagio oficial sobre esse fato. Lendo a noticia circunstanciada hi
pouco, publicada nesta corte e a que se referiu o nobre deputado,
imediatamente transmiti-a ao conhecimento da legacio imperial,
retirando o despacho anterior.

Perguntou o nobre deputado em que termos se acha o empréstimo
teito pelo Império ao general Urquiza, em virtude do convénio de 21
de novembro de 185r.

E verdade que, pelo art. 7° desse convénio, como disse o nobre
deputado, o general Urquiza se obrigou a obter do governo que su-
cedesse imediatamente ao governo do general Rosas o reconhecimento
do empréstimo do Brasil como divida da Confederagio Argentina e
que efetuasse prontamente o seu pagamento, com juros de 6% ao
ano. Nio consta ao governo imperial que o sr. general Urquiza
submetesse, para esse fim, a aprovac¢io do congresso legislativo da
Confederagio Argentina, o empréstimo que lhe fez o Império para
auxilid-lo nas despesas do exército argentino que operou contra
o ditador Rosas. Mas, nesse mesmo artigo do convénio de 21 de
novembro de 1851, foi estipulado que, no caso ndo provivel de se
nio obter aquele reconhecimento, a divida do Império ficaria a car-
go dos estados de Entre-Rios e de Corrientes e que, para garantia
do pagamento com os juros estipulados, os respectivos governado-
res, desde logo, hipotecariam as rendas e os terrenos de propriedade
publica dos mesmos estados. Portanto, o empréstimo feito pelo
Império ao sr. general Urquiza estd suficientemente garantido por
estas estipulagdes a que me refiro. O governo imperial ainda nio
julgou conveniente reclamar o seu pagamento.

A reclamagio de alguns suditos brasileiros pelo apresamento
que sofreram a bordo dos brigues Onzario e Plant, pertencentes ao
comércio dos Estados Unidos, ¢ de data de 1827, em que este fato
teve lugar. Por virias vezes, a Cimara dos srs. deputados, tendo de
resolver sobre o requerimento dos interessados, pediu informagdes
ao governo, informagdes que lhe foram subministradas.

A comissio de diplomacia desta Cimara em 1847, sendo relator
o st. Antonio Paulino Limpo de Abreu, hoje visconde de Abaeté,
deu um parecer sobre esse negécio, indeferindo a pretensio dos
suplicantes. E, pois, um negécio este que se acha afeto a decisio
da Camara dos Deputados e a respeito do qual o governo ji deu
informagées muito circunstanciadas.
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Os brigues Ontario e Plant dirigiam-se, em 1827, quando o Im-
pério se achava em guerra com as Provincias Unidas do Rio da
Prata, do porto da Bahia para o porto do Rio de Janeiro; foram
acometidos por dois corsirios com bandeira argentina e a proprie-
dade dos passageiros brasileiros, entre os quais se achavam alguns
senadores e deputados, foi apreendida como propriedade inimiga.

Houve fortes suspeitas de que os comandantes desses brigues
estavam de inteligéncia com os apresadores e foram com eles co-
niventes, mas um processo sumdrio, que se instaurou pela auditoria
geral da Marinha, a respeito do comandante do brigue Ontdrio, nao
confirmou essas suspeitas, isto é, ndo apareceram provas suficientes.

Os interessados recorreram ao governo imperial, alegando que,
seguindo os Estados Unidos o principio de que a bandeira cobre a
carga, o governo imperial podia reclamar ao governo de Washing-
ton que obtivesse uma indenizagio do governo argentino por esses
apresamentos feitos a bordo de navios pertencentes aos Estados
Unidos.

A legacio dos Estados Unidos nesta corte, bem como, depois,
o governo de Washington, respondeu que os Estados Unidos nio
estavam obrigados a fazer semelhante reclamagio ao governo ar-
gentino, porquanto o principio de que a bandeira cobre a carga nio
¢ um principio de direito publico universal, é um principio de di-
reito convencional que, para ter aplicagio ao caso de que se tratava,
fora preciso que estivesse estipulado entre os Estados Unidos e a
Republica Argentina e que, por sua parte, o Brasil igualmente o
adotasse. Todavia, prometeu o governo de Washington que daria
ordem ao seu representante em Buenos Aires para apoiar as recla-
magdes da legacdo imperial.

A legagio imperial em Buenos Aires reclamou do governo ar-
gentino a indenizagio correspondente a esses apresamentos, prati-
cados a bordo de navios que estavam cobertos com a bandeira dos
Estados Unidos, mas suas reclamagdes nio foram atendidas. O
governo argentino respondeu que, primeiramente, nio se provava
que os corsdrios fossem argentinos, ndo se mencionavam seus no-
mes, que poderiam mesmo ser piratas; em segundo lugar, que, re-
conhecida a obrigac¢do de indenizar, ndo ao Brasil, mas sim aos
Estados Unidos competia reclamar a indenizagio; em terceiro lu-
gar, que nio estava suficientemente provada a importancia dos va-
lores cuja indenizagdo era reclamada.
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A instancias da legagio imperial em Buenos Aires, declarou o
governo argentino que, estando para enviar um agente diplomatico
a corte do Rio de Janeiro, lhe daria ordem para se entender com o
governo imperial e por termo a essa questdo. Assim, transferida de
Buenos Aires para esta corte a reclamagio de que se trata, nio teve
ela seguimento, pelas circunstincias que sobrevieram nas relagoes
do Império com a Republica Argentina, circunstincias que sdo
bem conhecidas da Camara e do pais.

Nestes termos, pois, ficou a reclamagio relativa aos aprisiona-
mentos feitos a bordo dos brigues Ontario e Plant, pelo que diz
respeito ao governo; este negocio, porém, como ja disse, se acha
afeto & Camara dos srs. deputados — deve existir esse parecer que
foi dado em 1847 pelo meu ilustrado antecessor como relator da
Comissio de Diplomacia desta Camara.

Devo aqui confirmar o que disse o nobre deputado pela Bahia.
O nobre deputado, na véspera ou ante-véspera de ser dada para a
ordem do dia a discussdo do or¢amento do Ministério dos Negé-
cios Estrangeiros, teve a bondade e deferéncia de prevenir-me que
pretendia falar no empréstimo feito ao general Urquiza, nas recla-
magbes de que acabo de tratar e na conservagio da divisdo brasileira
em Montevidéu. Confirmo o que disse o nobre deputado e agra-
deco este seu favor.

Passo agora a dar os outros esclarecimentos que o nobre depu-
tado exigiu no correr do seu discurso. Temos reclamagées de presas
pendentes com o governo de Franga. Em 1846, quando as forgas
navais francesas bloqueavam o porto de Buenos Aires, foram apre-
endidos os brigues brasileiros S. Cristévio e Pensamento e o patacho
Eduardo, na ocasido em que saiam daquele porto.

Esses apresamentos eram indubitavelmente ilegais. Havia ces-
sado o bloqueio feito pelas forcas britanicas...

O sr. Ferraz:

Apoiado.

O sr. Paranhos:

... 0 bloqueio das forgas francesas nio estava estabelecido con-
forme o direito das gentes, nio era um bloqueio regular e efetivo...
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O sr. Ferraz:

Apoiado.

O sr. Paranhos:

... todos os dias navios de todos os portes e de todas as nagdes
entravam e safam livremente do porto de Buenos Aires, sem que
os bloqueadores pudessem impedir a sua passagem. Esses navios
brasileiros foram aprisionados sem notifica¢do prévia, contra o que
se achava estipulado, entre a Franca e o Brasil, pelas notas reversais
de 11 € 14 de novembro de 1834.

O sr. Ferraz:

Apoiado.

O sr. Paranhos:

Assim aprisionados os navios brasileiros, foram submetidos ao
julgamento de uma comissio francesa instituida em Montevidéu,
evidentemente contra as regras e usos internacionais.

A legagio imperial em Montevidéu dirigiu-se a legacio fran-
cesa, reclamando contra esses apresamentos e a forma do julga-
mento a que iam ser submetidos e protestando por todos os danos
e prejuizos que dai resultassem aos proprietdrios brasileiros. A le-
gagio francesa nio atendeu a essa reclamagio, declarando que os
interessados tinham recurso para o tribunal de presas em Franca.
Os interessados usaram desse recurso (ao menos alguns deles) e o
governo imperial expediu logo ordem a lega¢do em Paris para que
os apoiasse e protegesse. O Conselho de Estado de Franca con-
firmou as sentengas dadas contra esses navios brasileiros pela co-
missdo francesa instituida em Montevidéu.

Este negécio acha-se, pois, pendente e como acabo de referir.
O governo imperial ndo se tem descuidado dele; ainda recente-
mente o meu ilustrado antecessor teve ocasido de recomendi-lo a
legagdo imperial em Paris.

E também exato que vidrios navios brasileiros, nos anos de 1814
a 1848, foram aprisionados pela Marinha de Portugal nos mares
d’Africa, fora da jurisdi¢do territorial de Portugal. A medida que
estes fatos chegaram ao conhecimento do governo imperial, expe-
diu ele ordens a legagdo imperial em Lisboa para que reclamasse
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contra tdo atentatdrios procedimentos, exigindo ndo somente a sua
cessacdo, mas uma satisfagdo condigna pela ofensa feita 4 bandeira
do Brasil, com o apresamento de navios brasileiros fora dos mares
territoriais de Portugal, e, bem assim, as competentes indenizagoes
pelos prejuizos e danos que resultassem de tais apresamentos.

O governo de Portugal ndo atendeu a nossa reclamagio, ale-
gando que nio tinha noticia, nem se provava que navios brasilei-
ros fossem apresados pela Marinha de Portugal fora dos mares
territoriais. A lega¢do imperial replicou mostrando que esses fatos
eram notorios e que eles se comprovavam até com decisdes dos
préprios tribunais portugueses.

O governo de Portugal, posto que assim respondesse a recla-
macio da legacio imperial, reconheceu indiretamente que os seus
cruzadores haviam procedido ilegalmente; pois ¢ publico que, por
diferentes vezes, em 1846 e 1847, expediu ordens aos comandantes
das estacdes navais em cruzeiro nos mares d’Africa para que nio
visitassem nem aprisionassem navio algum que nio fosse portugués
ou inglés fora dos mares territoriais.

A legagio imperial prosseguiu em sua reclamagio, mas sem
resultado, até que, em 1851, 0 governo de Portugal declarou que,
mais de espago, consideraria assunto tio grave e daria a resposta
que devia a legagdo brasileira.

O sr. Ferraz:

Mas nada de satisfagdo pelas violéncias.

O sr. Paranhos:

Por esta ocasido, o governo imperial ordenou a legagdo em
Lisboa que procurasse colher todos os dados e documentos, que
pudessem esclarecer e comprovar os fatos de nossas reclamagdes,
e que transmitisse, de tudo, precisas informagdes.

Vieram estas informagdes € foram submetidas ao exame da se-
¢do respectiva do Conselho de Estado. Em vista do parecer da
se¢do do Conselho de Estado, novas ordens e instru¢des se deram
a legacdo imperial em Lisboa para que renovasse e sustentasse, com
todo o zelo, aquelas reclamagées que versam, como disse o nobre
deputado, nio s6 sobre os prejuizos e danos que sofreram os bra-
sileiros proprietdrios desses navios, como também sobre a ofensa
feita 4 bandeira brasileira.
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O sr. Ferraz:

Apoiado.

O sr. Paranhos:

O nobre deputado falou da comissdo mista brasileira e portu-
guesa; notou que os seus trabalhos tém sido lentos e, por vérias
vezes, interrompidos; e enunciou a opinido de que parecia conve-
niente acabar com essa comissio e decidir as questdes por um
acordo entre os dois governos, como ja se havia adotado a respeito
das liquidagées a cargo da comissdo que foi instituida em virtude
do art. 8° do tratado de 29 de agosto de 1825.

A atual comissdo mista brasileira e portuguesa, instituida em
1836, em virtude do art. 3° da convencio adicional do tratado de
1825, tinha a seu cargo as reclamagdes de governo a governo e as
reclamagdes particulares que dizem respeito a despesas feitas com
movimento e sustento de tropas.

Apenas instalada, entenderam os comissdrios portugueses que a
comissdo mista sé6 competia conhecer das reclamagdes de governo a
governo. Esta inteligéncia foi contestada pelos comissérios bra-
sileiros, de acordo com o governo imperial, e era evidentemente
contréria 4 letra e espirito das estipulagdes, estava mesmo em con-
tradi¢do com atos do governo de Portugal. A comissio, instituida
em virtude do art. 8° do tratado de 1825, havia separado e reserva-
do, por seus despachos, para a comissdo do art. 3° da convengdo
adicional as reclamagdes de particulares que versavam sobre des-
pesas com tropas.

Nio sendo possivel dar-se um acordo entre os comissérios das
duas nagdes, sustentando o governo imperial a opinido dos seus e
[o] governo de S.M. Fidelissima a inteligéncia que haviam apre-
sentado os comissdrios portugueses, declarou o governo imperial
que suspenderia, por sua parte, os trabalhos da comissio e orde-
naria aos comissdrios brasileiros que liquidassem as reclamagdes
provenientes de contratos celebrados por autoridades brasileiras
e que, havendo entre estes credores alguns brasileiros, como bra-
sileiros haviam [sic] entres os credores por titulos passados pelas
autoridades portuguesas, mandaria pagar aos credores brasilei-
ros e adiaria o pagamento dos outros até que o governo de Por-
tugal satisfizesse também as indeniza¢des devidas aos suditos
brasileiros.
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Entio, o governo de Portugal admitiu a inteligéncia que o go-
verno imperial e os seus comissdrios davam ao art. 3° da convengio
adicional: por uma e outra parte, foi a comissdo encarregada de
liquidar, tanto as reclamagdes do governo, como as de particulares.

Reinstalada a comissdo, suscitou-se uma nova ddvida relativa-
mente a época de que se devem contar as reclamagées de governo a
governo, entendendo os comissarios portugueses que essas reclama-
¢bes deviam remontar ao ano de 1815 € entendendo os comissarios
brasileiros, de acordo com o governo imperial, que semelhantes re-
clamagGes ndo podiam ser relativas sendo a0 movimento de tropas
que teve lugar por motivo da nossa independéncia.

Nio sendo possivel o acordo entre os comissarios brasileiros e
portugueses, invocaram estes o recurso da poténcia mediadora, de
que trata o art. 8° do tratado de 1825. O governo imperial ndo ad-
mitiu esse recurso porque ndo foi estipulado: o art. 3° da convengio
adicional, referindo-se ao art. 8° do tratado de 1825, nio o fez se-
nio quanto a forma por que a comissio mista devia ser composta.

Para que, por esta questio pendente, que deve ser decidida entre
os dois governos, nio ficassem os trabalhos da comissio parados,
propuseram os comissarios brasileiros que a comissdo se ocupasse
das liquidagées particulares, deixando a designag¢do do governo a
quem competisse 0 pagamento para ao depois. Os comissarios por-
tugueses ndo anuiram a esse alvitre e somente se prestaram a to-
mar conhecimento das reclamagées particulares, a fim de proferir
despachos interlocutérios sobre aquelas que nio estivessem ins-
truidas com os documentos necessarios. O governo imperial anuiu
a que os trabalhos préprios concernentes as reclamagées particula-
res prosseguissem naqueles termos.

Nio tem havido, portanto, negligéncia nem descuido da parte
do governo imperial; ndo creio também que o governo de Portugal
tenha desejos de protelar esse negécio.

O sr. Brandio:

Também ndo tem desejos de conclui-lo.

O sr. Paranhos:

Algumas das reclamagées portuguesas sio assaz exageradas.
(Apoiados.)
Nio duvido que a opinido enunciada pelo nobre deputado, de que

34



se deveria extinguir esta comissdo e procurar um acordo semelhante
ao que foi adotado relativamente as liquidacoes que estavam a cargo
da comissdo do art. 8° do tratado de 1825, possa ser conveniente, a
vista do precedente a que o nobre deputado se referiu; mas é uma
opinido que carece de ser examinada, a respeito da qual ndo posso,
portanto, enunciar um juizo. E, em todo caso, ¢ certo que, existindo
a comissdo em virtude de uma convengio, nio pode ela ser extinta
por parte do Brasil em virtude de uma emenda supressiva da des-
pesa que se faz com os comissdrios brasileiros, emenda que o nobre
deputado declarou que ndo duvidaria apresentar.

O sr. Ferraz:

Se o nobre ministro a aceita.

O sr. Paranhos:

Tratou o nobre deputado das nossas reclamagdes relativas a pre-
sas ilegitimamente feitas pelos cruzadores britinicos.

A Camara sabe que virios apresamentos ilegais se fizeram pe-
los cruzadores britanicos ainda durante o regime das estipulagoes
de 1817, ¢ depois [das] de 1845, antes e depois do #i// denominado
bill Aberdeen.

O governo imperial nido abandonou esses interesses brasilei-
ros e nido era possivel que os abandonasse. (Apoiados.) Todos
entenderdo, com o nobre deputado, que a diplomacia nio tem so-
mente por fim promover e sustentar os interesses gerais de cada
pais, mas também os interesses particulares dos seus suditos. Pelo
que me diz respeito, eu tive ocasido de dar provas de que assim
entendia os deveres de um governo e de um agente diplomdtico.
Consultando-se os relatérios do Ministério dos Negécios Estran-
geiros apresentados ao corpo legislativo em 1853, 1854 € este ano,
neles se encontrardo virias notas de reclamagdes que eu entabulei
e levei a um éxito satisfatério em interesse de suditos brasileiros
(apoiados) quando ministro de S.M. o Imperador em Montevidéu.
(Apoiados.)

Senhores, ¢ uma verdade que o governo britinico nio tem aten-
dido as nossas reclamagdes; o nobre deputado sabe muito bem
quanto a esse respeito tem ocorrido, quais as dificuldades com que
tem tido que lutar a legagdo imperial em Londres, para obter as
indenizag¢bes que nos sio devidas por esses apresamentos. O go-
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verno imperial hd de prosseguir nessas reclamagées, ha de atender
a esse objeto, como o tem feito e como é do seu dever. (Apoiados.)

Reconhego, com o nobre deputado, que temos sido mais pron-
tos em satisfazer as reclamagdes dos governos estrangeiros do que
alguns governos em satisfazer as indenizag¢ées devidas ao governo
imperial e a seus suditos; mas dai ndo se pode concluir que tenha
havido falta de zelo e descuido da parte do governo imperial; esses
fatos s6 depdem em favor do espirito de moderagio e justica que
preside sempre 4 politica do governo imperial. (Muitos apoiados.)

O nobre deputado como que censurou ao ministério atual por-
que se mostra empenhado em obter a revogac¢ido do 4/ de 8 de
agosto de 1845, pelo qual o governo britinico deu o direito a seus
cruzadores de visitarem e capturarem os navios brasileiros fora de
seus mares territoriais e sujeitou os navios brasileiros assim aprisio-
nados, por motivo do trifico de escravos, ao julgamento dos tribunais
do Almirantado e Vice-Almirantado da Gra-Bretanha.

O sr. Ferraz:

Tomaram até escravos vindos do norte.

O sr. Corréa das Neves:

Isso sdo glérias para a Inglaterra.

O sr. Paranhos:

Eu sinto discordar da opinido do nobre deputado a respeito dos
passos que o governo imperial tem dado para obter a revogagio
desse &ill; a opinido do nobre deputado é de muito peso para mim,
mas me permitird que nesse ponto nio a adote, porque a opinido
contréria ¢ a opinido do gabinete atual, foi a dos gabinetes transatos,
¢ a que tem sido sempre sustentada pelo governo imperial.

Reconheco, com o nobre deputado, que o trafico se acha extinto
e para todo o sempre (apoiados); este grande resultado se deve aos
esforcos do governo imperial e 4 adesdo do pais, que reconhece
como uma necessidade vital a extin¢do desse criminoso comércio
(apoiados repetidos): o bill de lorde Aberdeen nio serd, portanto,
objeto em que possa, ainda alguma vez, aplicar-se; eu tenho espe-
ranga e firme confian¢a de que assim o ser.

Nés, senhores, protestamos contra esse #i//; o nobre visconde
de Abaeté, meu ilustre antecessor, protestou contra esse abuso da
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forga do modo o mais digno, brilhante e patriético (apoiados); ele
é, por certo, credor de todos os encomios que lhe dirigiu o nobre
deputado. O protesto brasileiro ¢ conhecido no mundo civilizado,
obteve, perante a opinido de todos os publicistas imparciais, a con-
denagio do ato britinico. (Apoiados.) Mas, porque isto ¢é assim,
devemos ser indiferentes a revogagio da lei britanica que ofende a
dignidade do Brasil, usurpa os nossos direitos de soberania e inde-
pendéncia? A permanéncia desse 4i// ndo serd sempre um motivo
de justo ressentimento nacional? (Muitos apoiados.) A permanén-
cia desse 47// tem ainda, senhores, um outro grande inconveniente;
ele tira o seu verdadeiro cariter de espontaneidade aos esforgos com
que o governo imperial procura tornar para sempre impossivel o
reaparecimento desse reprovado comércio. A Camara sabe que,
quando o governo imperial julgou azado o momento para desfechar
seus ultimos e decisivos golpes contra os traficantes de escravos, um
dos obsticulos com que teve de lutar em sua prépria consciéncia e
na opinido publica, foi o #i// de lorde Aberdeen.

O governo britanico nio se tem prestado, até hoje, a revogagio
desse seu ato, mas devemos esperar que um governo tio ilustrado
como esse atenda, afinal, as justas exigéncias do governo imperial...

O sr. Ferreira de Aguiar:
Eu nio o espero. (Apoiado.)

O sr. Paranhos:

... hoje que o governo britinico vé em toda a evidéncia a boa-
fé com que o governo imperial procurou sempre cumprir as esti-
pula¢des que celebrou contra o trifico.

O acordo para que foi autorizada a legagdo imperial em Londres
e a que se referiu o nobre deputado, nio diz respeito a negocia¢oes
comerciais, contra as quais o nobre deputado entendeu que devia
desde logo protestar. Esse acordo é relativo a extingdo do trifico.
Se fosse possivel celebri-lo para esse fim e debaixo de condig¢es
compativeis com a liberdade e seguranca do nosso comércio lici-
to, eu creio que esse acordo nio seria indecoroso para o Brasil e
poderia ser conveniente. Semelhante acordo podia ter sido cele-
brado enquanto vigoravam as disposi¢bes de 1817, que adotamos e
renovamos pela convengio de 23 de novembro de 1826.

A Cimara sabe que as duas partes contratantes se obrigaram,
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pelas estipulagdes de 1817, a adaptar, por um novo acordo, as cir-
cunstincias da aboli¢io completa do trifico as estipulagdes preexis-
tentes. O acordo, que entdo se julgou necessdrio e que nio foi possivel
realizar — porque as condigdes propostas pelo governo britinico eram
inadmissiveis —, esse acordo pode ser, ainda hoje, conveniente, como
mais uma garantia contra o reaparecimento do trifico e como um
meio de evitar novas desinteligéncias por esse motivo entre o gover-
no imperial e o de S.M. Britnica.

O sr. visconde de Abaeté, quando redigiu o seu memorével pro-
testo de 22 de outubro de 1845, com a alta inteligéncia e com a alta
previdéncia que distinguem a esse estadista, iniciou, desde logo, a
opinido que o governo imperial tem seguido. Ele disse:

Apesar das ofensas contra as quais protestamos, apesar do ato ar-
bitrério e violento do governo britanico, o governo do Brasil estd
pronto a celebrar um acordo sobre medidas tendentes a repressio
do tréfico, uma vez que esse acordo seja compativel com a liber-
dade e seguranca do comércio licito do Brasil.

Portanto, eu creio que o ministério atual nenhuma censura me-
rece porque deseja obter a revogacio desse 4i//, porque manteve a
autorizagdo dada a legagio imperial em Londres para se prestar a
um acordo com o governo britinico, se este o desejasse, sobre me-
didas relativas e convenientes a repressio do tréfico.

Esta politica do ministério atual é a mesma que seguiram os
ministérios anteriores.

Senhores, temos recebido ofensas, e ofensas mui graves, do go-
verno britinico (apoiados); mas, devemos também reconhecer que
as duas nagoes tém tradi¢oes de amizade, que seus interesses comer-
ciais, de grande monta, pedem que as suas relagdes se restabelecam
no pé da mais perfeita inteligéncia e da mais cordial amizade.

O sr. Ferreira de Aguiar:

Nos hio de sair muito caras, caras demais.

O sr. Paranhos:

Sou chegado, senhores, a parte do discurso do nobre deputado
que diz respeito as nossas relagées com a Republica Oriental do
Uruguai.
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O nobre deputado deduziu, do relatério do ministro das Rela-
¢oes Exteriores desse Estado, apresentado este ano a respectiva
Assembléia Geral, que o governo oriental havia solicitado um novo
empréstimo do governo imperial e que obtivera promessas nio s6
de que esse empréstimo se faria, mas até de que o governo impe-
rial prestaria a sua garantia a respeito do pagamento dos juros da
divida consolidada da republica.

Nio pude consultar o relatério do ministro das Relagées Exte-
riores da republica a que se referiu o nobre deputado. Admito que
a dedugdo que tirou desse relatério seja fundada; mas posso asse-
gurar que nio houve, da parte do governo imperial, nenhuma pro-
messa de empréstimo, nenhuma promessa de garantia a respeito
do pagamento dos juros da divida consolidada da republica.

O sr. Ferraz:

Mas ao menos foi isso solicitado.

O sr. Paranhos:

O que hé de exato a esse respeito é que o governo oriental tinha
solicitado, com o maior empenho, esses auxilios. O governo impe-
rial, longe de anuir a essas solicitagbes, ou de animé-las com pro-
messas, recusou-se sempre e, a instincias do ex-ministro oriental
nesta corte, o sr. Lamas, declarou muito explicitamente, em nota de
11 do més ultimo, que o empréstimo para que [sic] fora autorizado
pelo corpo legislativo havia sido feito; que a autorizagio legislativa
havia expirado e que ndo julgava conveniente, especialmente nas
circunstancias atuais do pais, propor uma nova autoriza¢io ao corpo
legislativo. O governo oriental pedia ou empréstimo, ou um auxilio
equivalente — a garantia do Brasil para a realizagdo de um emprés-
timo particular. O governo imperial, nessa mesma ocasido, declarou
que a garantia pedida importava a mesma responsabilidade e que o
governo imperial nio se achava para isso autorizado.

Ja vé, portanto, o nobre deputado que as suas suposi¢des nio
sdo fundadas.

Nio creio, como o nobre deputado, que o estado da Republica
Oriental do Uruguai, pelo que diz respeito as suas finangas, seja
desesperado. Nio ¢ de certo lisonjeiro, porque o governo oriental
nio tem podido equilibrar a sua receita com a sua despesa, tem um
déficit considerdvel. Mas eu acredito que o governo oriental poderd
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vencer muitas dessas dificuldades e melhorar notavelmente o seu
estado financeiro, mediante uma estrita economia e uma severa
fiscalizagdo dos seus direitos fiscais, criando, a0 mesmo tempo, al-
guns impostos que substituam aqueles que a primeira legislatura,
reunida depois da pacificagio, julgou conveniente suprimir.

O governo imperial estd, como sempre esteve, disposto a pres-
tar & republica todos os bons oficios que estejam ao seu alcance e
sejam compativeis com a satisfacdo de suas préprias necessidades.

O nobre deputado considerou o estado politico da Republica
Oriental do Uruguai em sua vida interior e em relagdo ao Império
e dai tirou sérias apreensdes a respeito do presente e do futuro
daquele Estado e motivos de censura nio sé contra o governo im-
perial, mas também contra a humilde pessoa que ora tem a honra
de dirigir-se 4 Camara dos srs. deputados, pelo procedimento que
tive quando ministro residente em Montevidéu.

Aproxima-se a elei¢io presidencial, disse o nobre deputado, e
todos os indicios fazem crer que o presidente da republica pretende
ser reeleito; a sua reelei¢do € inconstitucional, mas tudo faz supor
que ele pretende vencé-la a todo o custo, por meio de algum golpe
de estado. Dada esta hipétese, disse ainda o nobre deputado, o que
fard a divisdo imperial que estaciona em Montevidéu: deverd ai
conservar-se até essa época? A simples presenca dessa forga brasi-
leira ndo podera ter influéncia em favor das pretensdes pessoais do
presidente da Republica Oriental do Uruguai?

Senhores, eu nio sei se o presidente do Estado Oriental tem as
inten¢des que lhe sdo atribuidas. Conhego pessoalmente o sr. gene-
ral Flores e ndo posso deixar de dizer nesta ocasido 4 Cimara que
ndo o julgo capaz de atentar contra a constitui¢do de seu pais, de
sacrificar a paz da repiblica a uma ambicgdo pessoal, se ele a tem.

Como quer que seja, porém, eu entendo que nio me compete,
nesta tribuna, averiguar quais sejam as inteng¢des do atual presi-
dente do Estado Oriental do Uruguai, nem enunciar sobre elas um
juizo. Tenho para assim proceder, entre outras, uma razio que a
Camara ha de julgar muito ponderosa. Conheci, senhores, prati-
camente quanto é sensivel aquele povo ver seus negdcios internos
discutidos no parlamento brasileiro, como algumas vezes o tem
sido. Nao desejo ferir as suscetibilidades do povo oriental.

A Camara sabe que a divisdo brasileira entrou em Montevidéu
em virtude de prévia solicitagao do governo oriental e que a per-
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manéncia dessa for¢a naquele Estado estd acordada por um ajuste,
assinado em ¢ de agosto do ano passado pelo nobre ex-ministro
dos Negécios Estrangeiros e pelo ex-ministro daquela republica
nesta corte; ajuste ou acordo ratificado por ambos os governos e
no qual se estipulou que a permanéncia da divisdo brasileira de-
penderia do mutuo assentimento dos dois governos, mas que, em
nenhum caso, poderia ir além do termo da atual presidéncia. O
governo imperial reservou-se, também nesse acordo, o direito de
retirar a sua divisdo quando lhe aprouvesse, uma vez que notifi-
casse a retirada um més antes.

Nio h4, até este momento, solicitagdo do governo oriental para
que a divisdo brasileira permanega ali além do prazo estipulado. A
permanéncia dessa for¢a em Montevidéu obriga-nos a uma despesa
extraordindria, priva-nos do servigo que ela podia prestar dentro do
Império e o servigo que ali presta é mais penoso aos nossos oficiais
e soldados. O governo imperial, portanto, ndo pode ter sendo dese-
jos de que a divisdo brasileira regresse, quanto antes, ao Império.

O auxilio que a divisio imperial deve prestar a autoridade da
republica para a conservagdo da paz e do seu regime constitucio-
nal, acha-se estipulado no tratado de alian¢a de 12 de outubro de
1851. Af se determinam os casos e a forma por que a forca brasilei-
ra pode auxiliar a autoridade da republica; fora dessas condiges,
fora desses casos, por outra forma que néo a que foi ali estipulada,
a divisdo brasileira ndo tem que obrar.

Durante as elei¢bes a que se procedeu o ano passado na repu-
blica, achava-se ali a divisio imperial. Como procedeu o ministro
plenipotencidrio de S.M. o Imperador em Montevidéu? Fez que a
divisdo imperial se recolhesse toda a seus quartéis, que nem mesmo
prestasse o servico da guarnigdo da cidade.

Nio creio que a simples presenca da divisdo brasileira possa ter
influéncia nas elei¢des, ou seja em favor do presidente, ou seja em fa-
vor dos seus adversarios. O fato das elei¢des do ano passado bem o prova.

O sr. Ferraz:

O contririo.

O sr. Paranhos:
Creio que essas elei¢oes se fizeram com plena liberdade.
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O sr. Ferraz:
Nio.

O sr. Paranhos:

O fato é que sairam eleitos muitos adversirios da atual admi-
nistracido e em tal nimero, que a opinido do ministério oriental
tem sido, por vezes, vencida pela maioria do corpo legislativo.

O sr. Ferraz:

Por outras razdes, nio por essas.

O sr. Paranhos:

Mas o nobre deputado nio contesta que a presenca da forga bra-
sileira nenhuma influéncia exerceu nessas eleigoes...

O sr. Ferraz:
Influéncia moral; até o sr. Amaral foi acusado muito fortemente
por isso.

O sr. Paranhos:

Os fatos atestam o contrério. E, pois, repito, assim como a pre-
senca da divisdo brasileira estacionada em Montevidéu nio exerceu
influéncia nas elei¢des do ano passado, a que me refiro, ndo exerce-
ria em qualquer outra elei¢do que tivesse lugar antes da sua retirada.

Nio creio, também, que a divisio brasileira se ache em uma po-
si¢do triste, que sua presenga seja odiosa aos orientais. A Cimara
sabe que ndo s6 o governo, mas também uma parte muito distinta
da popula¢do de Montevidéu, em cujo nimero se contavam nacio-
nais e estrangeiros, solicitou a entrada de nossa for¢a no territério
da republica. Ainda recentemente, parecendo — por uma disposi-
¢do tomada pelo comandante-em-chefe, para exercicio da forga
cuja disciplina lhe estd confiada — que a divisio se retirava, varios
nacionais e estrangeiros dos mais conceituados de Montevidéu fo-
ram a casa da legac¢do imperial verificar o boato e oferecer ao
ministro brasileiro uma representagio, se ele quisesse, coberta de
assinaturas de pessoas respeitdveis e insuspeitas, para desistir do
propésito que se lhe atribuira.

O nobre deputado, pintando-nos com cores muito carregadas o
horizonte da republica, atribuiu os males que hoje sofre aquele pais
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e os que o nobre deputado prevé, ao fato de ter o governo imperial
reconhecido o governo de fato que sucedeu imediatamente ao sr.
Gir6; o meu procedimento como representante do governo impe-
rial em Montevidéu, disse o nobre deputado, muito para isso con-
correu. Entende o nobre deputado que nio deviamos reconhecer
esse governo de fato, conseqiientemente, que deviamos sustentar a
todo o custo a autoridade do sr. Giré; entende que eu, como repre-
sentante do Brasil em Montevidéu, nio procedi como devera; que,
sem querer, animei aos descontentes que tomaram parte no pro-
nunciamento de setembro de 1853.

Senhores, esta opinido do nobre deputado surpreende-me! Houve
uma ocasido oportuna para analisar e discutir esses sucessos pelo
que toca ao Brasil; foi na sessio do ano passado. No Senado, essas
questdes foram tratadas do modo o mais brilhante, tanto pelo mi-
nistério e seus defensores, como por alguns membros da oposi¢io;
mas o nobre deputado, membro proeminente desta Camara, ora-
dor tdo assiduo na tribuna, guardou completo siléncio! Eu estava
persuadido de que o nobre deputado aprovava nio sé o procedi-
mento do governo imperial, como também o do seu delegado em
Montevidéu. Foi uma doce ilusdo que durou pouco, que se desva-
neceu como tantas outras que nos sorriem neste mundo de transi-
¢do! O nobre deputado julga que as dificuldades em que atualmente
se acha a Republica Oriental do Uruguai — quaisquer que elas se-
jam, as dificuldades que possam sobrevir no futuro — devem pesar,
quanto a sua responsabilidade, sobre o governo imperial e sobre o
ex-representante do Brasil em Montevidéu! O nobre deputado nada
langou em conta aos estranhos, nada langou em conta ao governo
e aos politicos da Republica Orientall...

O sr. Ferraz:

Neste mundo de transi¢do tudo assim é!

O sr. Paranhos:

Nio poderia, sr. presidente, repetir o que tao brilhantemente dis-
seram o nobre presidente do Conselho, o nobre ex-ministro dos
Negécios Estrangeiros, o ilustrado relator do voto de gragas no
Senado, o sr. marqués de Abrantes, e o sr. visconde de Jequi-
tinhonha, que, até certo ponto, concordou com aqueles oradores:
seria em mim temeridade indesculpével se pretendesse fazé-lo.
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Devo, no entretanto, ndo deixar sem contestagio esta parte do dis-
curso do nobre deputado: sou obrigado a dizer também alguma
coisa em minha defesa pessoal, porque essa defesa, quanto aos atos
que pratiquei como representante do Brasil em Montevidéu, inte-
ressa também ao meu pais.

Senhores, eu sempre entendi que, depois da pacificagio da Re-
publica Oriental do Uruguai, o governo do Brasil ndo devia ter par-
tido naquele Estado; que nas relagdes entre um e outro pais, todos
os orientais, blancos e colorados, quaisquer que fossem suas cores
politicas, deviam ser considerados iguais. Se em qualquer pais onde
os partidos tenham principios tradicionais, tenham estabilidade
pela adesio a suas crengas, por sua importancia moral e numérica,
pela natureza das institui¢des pétrias, eu ndo julgaria conveniente
ligar os interesses do meu pais a sorte de um partido, como era
possivel que o fosse fazer em um pais infelizmente tdo agoitado
pelas tempestades revoluciondrias, em um pais onde os partidos
nascem, mudam de crengas, transformam-se e desaparecem de um
momento para outro! Nio, senhores; eu ndo procedi como pare-
ceu a0 nobre deputado. Se eu tivera assim procedido, meus atos
teriam sido reprovados energicamente pelo governo imperial; eu
ndo receberia, como recebi, constantes provas da confianga do go-
verno imperial (apoiados), provas pelas quais me confessarei eter-
namente grato ao ilustrado sr. visconde do Uruguai, a esse estadis-
ta que, quando se trata de compreender os interesses do Brasil nas
relagdes com os outros Estados, quando se trata de principios de
ordem, de principios sobre que possam assentar a paz publica de
cada pais e as boas relagdes internacionais, é autoridade que o nobre
deputado nio recusard. (Apoiados.)

O sr. Ferraz:

Mas ele retirou-se do ministério por causa dos negécios do
Uruguai.

O sr. Paranhos:

Nio o creio.

O sr. Ferraz:

Eu creio, estou certo; retirou-se por causa do empréstimo.
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O sr. Paranhos:

O meu procedimento, senhores, foi estritamente regulado pelas
estipulagGes subsistentes entre o Império e a Republica Oriental;
nunca tive outro ﬁto, nunca pratiquei ato que nio fosse tendente a
cimentar as boas rela¢oes entre o Império e a republica; promovi
a conservagio da paz da repiblica sobre as bases da alianca cele-
brada entre o Império e aquele Estado; prestei a presidéncia do sr.
Gir6 todo o apoio que estava ao meu alcance, ele e seus ministros o
reconheceram em documentos publicos que poderia exibir; recebi
mesmo do sr. Giré muitas demonstra¢bes de estima e consideragdo
pessoal, a que soube corresponder dignamente.

O meu procedimento particular, senhores, esteve sempre de
acordo com o meu procedimento oficial; para mim, nio havia co-
lorados nem blancos; tive a fortuna de entreter relacdes muito ami-
gaveis com os homens mais distintos de um e outro partido; a
legagio imperial foi sempre um territério perfeitamente neutro e
amigo para todos os orientais que a procuravam.

Quem enfraqueceu a autoridade do sr. Gir6, quem a perdeu, ndo
foi [4] falta de apoio do ministro brasileiro, foi a politica transviada
que esse senhor seguiu, contra as suas intengdes, impelido por seus
conselheiros, que iam levando a repiblica ao abismo, a borda do
qual a alianga do Império a encontrou e salvou.

Eu faco justica, e sempre fiz, as intengées do sr. Gird; essas in-
tengdes eu creio que foram sempre muito puras.

O sr. Gir6 é, para mim, homem muito respeitdvel, por seu ca-
rédter, por seu patriotismo, por suas luzes e por sua experiéncia. Mas,
ou fosse porque lhe faltavam alguns dos requisitos indispensédveis
a quem tem de dirigir os destinos de um povo, ou fosse por qual-
quer outro motivo, o que me parece certo é que ele nio seguiu
sempre suas proprias inspiragdes; sou induzido a crer que seguiu
as inspira¢des de alguns de seus amigos, entre os quais havia ho-
mens de reconhecido mérito, de um patriotismo muito puro, mas
que ndo reuniam a estas qualidades a necessdria experiéncia, ou
estavam ainda dominados do antigo espirito de partido.

O sr. Ferraz:

E, por outro lado, o génio conspirador de alguns, como Pacheco

y Obes.
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O sr. Paranhos:

A Camara sabe como se obteve a pacificagio da Republica
Oriental do Uruguai. Essa pacificacio foi obtida pela alianga do
Império. Em presenca dos aliados, os dois partidos beligerantes
depuseram suas armas, abragaram-se e subscreveram um pacto que
se denominou o Pacto Nacional de 10 de outubro. Nesse pacto, se
asseguraram ambos os partidos que nio haveria vencedores nem
vencidos.

Qual deveria ser a politica da administragdo que se organizou
depois desse grande sucesso? Nao deveria ser uma politica pautada
sobre as condi¢bes desse pacto, tnicas capazes de consolidar a paz
obtida depois de tantas e tdo grandes desgracas de uma guerra fra-
tricida que durou quase dez anos?

Ao mesmo tempo que 0s orientais assinavam esse COMpromisso
em 10 de outubro de 1851, fora dos muros de Montevidéu, os pleni-
potencidrios brasileiros e oriental assinavam, na corte do Rio de
Janeiro, o tratado de alian¢a em que, mediante uma politica com tais
bases, o governo imperial se obrigava a prestar todo o auxilio a au-
toridade que se organizasse na republica depois da sua pacificagio.

O sr. Gir6 nio seguiu essa politica. A maioria legislativa, a cuja
influéncia ele cedeu quase sempre, tinha em fito o predominio de
certas idéias, o predominio de certos homens ou de um partido.
Muitos dos seus atos eram reaciondrios nesse sentido.

Recorde-se o nobre deputado, recorde-se a Cimara, das davidas
postas a aceitagio dos tratados celebrados entre o governo imperial
e o governo da praca de Montevidéu, tratados que acabavam de
restabelecer o seu regime constitucional.

Muitos outros atos dessa natureza poderia eu citar; alguns deles
afetavam as relagbes com o Brasil, afetavam os interesses dos siditos
brasileiros; ai estdo os relatérios dos ultimos anos, as reclamagdes
que por esses motivos eu tive de apresentar.

Notarei ainda um fato, senhores, que pode bem caracterizar o
espirito que entdo dominava na administragdo da republica. A Ca-
mara sabe que o general d. Manoel Oribe havia feito confiscar as
propriedades de todos os orientais que pertenciam a defesa de Mon-
tevidéu e também as dos suditos brasileiros e de outras nag¢des. Foi
estipulado com o Brasil que um dos primeiros atos do governo
oriental, obtida a pacificagio da republica, seria a restitui¢do das
propriedades confiscadas. Pois bem, senhores, essa medida de alta
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justica e da mais prudente politica ndo se levou a efeito, sendo len-
tamente. Pelo que diz respeito aos suditos do Brasil, eu tive de re-
clamar por muitas vezes; os nobres deputados pela provincia de S.
Pedro do Rio Grande do Sul devem estar bem instruidos dessas
reclamacgdes.

O que devia resultar da politica seguida pelo sr. Gir6? Renas-
ceram os antigos 6dios, reapareceram os antigos partidos; estes
tomaram as suas antigas divisas, levantaram os seus antigos estan-
dartes, colocaram-se nos seus antigos arraiais: a guerra civil era
inevitdvel; o perigo era iminente, pela aproximagio das elei¢oes
da Assembléia Geral. O partido que se achava privado de todas as
posicdes oficiais via nessas elei¢des o predominio dos seus adver-
sdrios, que estavam senhores do poder.

Nestas circunstincias, o que devia fazer o representante do Bra-
sil naquela repdblica? Deveria aconselhar ao sr. Giré que fosse por
diante, que em nada modificasse a sua politica e que, quando viesse
a guerra civil, podia contar com as armas brasileiras para o sustentar
e ao circulo dos seus amigos politicos?! Entendi, senhores, que nio
devia dar semelhante conselho nem estava para ele autorizado. Note
o nobre deputado e note a Camara que nunca quis ingerir-me ofi-
cialmente nos negécios internos da republica, mesmo quando eles,
em seus efeitos, podiam afetar ao Brasil; as minhas observagdes, os
meus conselhos, eu apresentava em conversagdes particulares com
o st. Giré, guardando sempre a maior delicadeza: eu assim proce-
dia sem que ele solicitasse, porque sabia que a paz da republica e
sua independéncia interessam ao Brasil, porque sabia que o governo
imperial estava obrigado a sustentar essa independéncia e essa paz,
pela forma e nos casos prescritos nas estipula¢oes celebradas entre
ambos os governos.

O sr. Giré (eu ja disse que fago inteira justica ao seu cardter e
respeito o seu distinto merecimento), o st. Giré nunca quis atender
aos conselhos amigaveis do representante do Brasil; por muito
tempo, assegurou-me que suas idéias e suas intengdes estavam de
acordo com as minhas observagées, mas, praticamente, se desviava
delas. Por fim, quando a crise se foi anunciando, a linguagem do sr.
Giré ja ndo era a mesma: somente me falava na necessidade de
subsidio e de for¢a para o sustentar. Ndo dirigiu, porém, o menor
aviso ao governo imperial sobre as eventualidades que o governo
da republica receava, nio procurou por-se de acordo com o go-
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verno imperial para evitd-las e dispor a intervengio do Brasil, quan-
do ela fosse indispensivel e de modo que pudesse ser eficaz.

Devia eu, quando o sr. Gir6 assim pensava e assim procedia, como
que arrastado por alguns de seus conselheiros inexpertos e exalta-
dos, comprometer o governo imperial nas conseqiiéncias dessa
politica? Nio, senhores, mantive-me nos deveres da minha posigio
oficial, estive sempre do lado do governo, mas por nenhum modo
animei-o a que prosseguisse por essa senda que havia tomado.

Ha4 um fato, senhores, que pode bem demonstrar quais as ten-
déncias que entdo apresentava a administragdo do sr. Giré. Quando
a republica se achava nas circunstincias que eu hd pouco descrevi,
quando os partidos estavam em frente um do outro, mirando-se com
rancor e prestes a langarem-se na guerra civil, a cruzarem suas ar-
mas fratricidas, o sr. Gir6 aceita a demissdo dada pelo sr. d. Flo-
rentino Castellanos, ministro das Relagdes Exteriores e do gover-
no. O sr. Castellanos é um dos caracteres mais moderados e mais
esclarecidos da republica, foi levado, pela oposi¢do que lhe fazia a
maioria do corpo legislativo, a dar esse passo. Quem chamou o sr.
Gir6 para substituir a0 homem que, na administra¢io suprema da
republica, aparecia como o maior obsticulo as tendéncias reacio-
ndrias da maioria legislativa? Chamou ao sr. d. Bernardo Berro,
isto é, a0 mesmo homem que havia sido ministro do general Oribe,
que havia subscrito o decreto que confiscou as propriedades dos
nacionais e estrangeiros!

Eu, senhores, ndo creio que o sr. Berro partilhasse os sentimen-
to que ditaram algumas das ordens que subscreveu. A forca das
circunstincias, a posi¢io em que ele se achava colocado, é que, sem
duvida, o levaram a subscrever tais atos; mas, ¢ inegivel que ele o
havia feito.

E pergunto agora: a nomeagio do sr. Berro, em tdo criticas
circunstincias, era uma medida prudente? Desde entdo, senhores,
cresceu a agitagdo, a guerra civil tornou-se iminente.

O sr. Gir6 nio quis em nada modificar a sua politica, vieram,
entdo, os sucessos que se desenvolveram de setembro a dezembro
de 1853.

Inesperadamente, quando nenhum movimento armado havia
aparecido e nem simples pronunciamento popular contra a admi-
nistragdo do sr. Gird, este senhor, levado pelo medo ou, talvez, antes
por um plano infeliz dos seus conselheiros, foi asilar-se na casa da
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legagio francesa e, pouco depois, dai trasladou-se para bordo de
uma fragata francesa, surta no porto de Montevidéu. O sr. Giré
abandonou assim o seu posto, deixou acéfalo o pais. Veio entdo o
pronunciamento popular e foi proclamado o governo provisério.

O sr. Ferraz:

Houveram [sic] muitas coisas por ai.

O sr. Paranhos:

Seria muito longo e supérfluo descer agora a todos os pormeno-
res desses acontecimentos. (O orador dirige-se ao sr. Ferraz.) Nes-
tas circunstancias, o que fez o ministro do Brasil? Desde que os
seus esforcos haviam sido baldados, recolheu-se a casa da legagio
imperial, manteve-se em completa abstencio e esperou as ordens
do seu governo.

O governo provisério assim instalado foi logo aceito e obedecido
por toda a republica; todos os agentes diplomadticos continuaram as
suas relagdes oficiais com aquele governo; s6 deixou de o fazer o
ministro do Brasil. O préprio sr. Giré solicitou desse governo li-
cenga para desembarcar em Montevidéu, foi ai recolher-se a sua
casa, colocando-se, assim, debaixo da agdo e autoridade do governo
provisério. Muitos dos amigos do sr. Giré voltaram as suas casas;
os que eram empregados reassumiram os seus empregos.

Quando isto se passava em Montevidéu, como procedia o go-
verno imperial? Tendo recebido as noticias dos primeiros sucessos
de setembro e prevendo que se poderia dar o casus feederis, o gover-
no imperial expediu logo ordem ao presidente da provincia de S.
Pedro do Rio Grande do Sul para que postasse sobre a fronteira
uma divisdo de 5.000 homens, pronta a marchar a primeira ordem.
Ordenou-me, a0 mesmo tempo, que me dirigisse ao sr. Giré6 e lhe
comunicasse a sua deliberagio, nos termos em que eu o fiz pela
nota de 30 de outubro, da qual o nobre deputado leu um ou outro
trecho, mas que eu pego licenga 2 Cimara para 1é-la em toda a sua
integra:

Legacgio Imperial do Brasil na

Republica Oriental do Uruguai.
Montevidéu, 30 de outubro de 1855.
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So

Tive a honra de levar ao conhecimento de S.M. o Imperador a
nota que V. Exa. dirigiu-me com a data de 1 do corrente més e,
de acordo com as ordens e instru¢bes que me foram transmitidas,
passo a responder a V. Exa.

O governo imperial deplora que fossem contrariados pela maneira
que comuniquei a V. Exa., na minha nota de 25 de setembro, os
esfor¢os que o ministro residente do Brasil em Montevidéu em-
pregou, com autoriza¢io de V. Exa., para obter um desenlace pa-
cifico e honroso dos acontecimentos que ocorreram nesta capital
naquele e nos dois dias anteriores. Se assim ndo fosse, o governo
imperial tem motivos para crer que o ministro do Brasil teria con-
seguido o fim que se propusera, e de que fora por V. Exa. encarre-
gado, e a situagio da republica, assim como a de V. Exa., seria hoje
muito diversa do que é, V. Exa. nfo teria certamente que invocar o
tratado de alianga de 1° de outubro de 1851.

Julgando, porém, V. Exa. achar-se no caso de invocar este tratado
para intervir hoje o governo imperial de um modo mais eficaz no
restabelecimento de sua autoridade, tem o mesmo governo por
oportuno declarar a V. Exa. que da combinagio dos arts. 5° e 6°
do dito tratado resulta clara e evidentemente que o apoio que o
governo do Brasil se comprometeu a prestar ao da repiblica nio
consiste unicamente no auxilio de for¢as de mar e terra, mas
também nos conselhos e bons oficios que possam concorrer para
dispensar aquele extremo recurso. Os conselhos e bons oficios, em
tais circunstancias, ddo for¢a moral, sdo, muitas vezes, mais efica-
zes para conjurar as crises sociais do que o emprego de forga ar-
mada e devem, naturalmente, preceder ao uso desta.

Assim que, o governo imperial, antes de ser chamado a obrar ati-
vamente, tem, pelo sobredito tratado, o incontestével direito de ser
ouvido como amigo e aliado e de ser atendido. Sem este direito,
converter-se-ia o governo imperial num instrumento passivo, num
mero executor da vontade e, porventura, das paixdes do governo
da republica. Esta posi¢do nio é, nem podia ser, a que lhe assinala
o tratado de alianca.

Infelizmente, ndo se quis ouvir ao ministro residente do Brasil,
desconhecendo-se uma obriga¢do imposta pelo tratado. Esta é a
verdadeira origem das complicagdes e dos males que todos sen-
tem. Pretende-se hoje cortar com a espada as dificuldades que
entdo seria ficil desatar.



Prescindindo, porém, desta consideragio, releva declarar a V. Exa.
que o governo imperial entende que ndo lhe compete ser parte
principal na questdo interna que se apresenta, mas sim auxiliar os
esfor¢os dos cidaddos da Republica Oriental para restabelecer a
autoridade legitima, deposta por meios inconstitucionais.

Até a data de 5 do corrente més, nio havia recebido o governo
imperial informagdes algumas que o pudessem habilitar a reco-
nhecer que era chegado o caso de se considerar obrigado a pres-
tar esse auxilio.

As noticias recebidas anunciavam apenas estar V. Exa. asilado
em um vaso de guerra da nagdo francesa, debaixo da protegio da
bandeira desta nagdo, prote¢io que V. Exa. espontaneamente
preferiu aquela que lhe ofereciam os vasos de guerra brasileiros
surtos neste porto.

Por outra parte, ndo constava ao governo imperial que os depar-
tamentos da republica recusassem aderir ao pronunciamento da
capital e nenhuma requisi¢do lhe havia sido feita, pelo respectivo
enviado extraordindrio e ministro plenipotencidrio, com declaragio
da for¢a de mar e terra que V. Exa. pretende que lhe seja prestada.
E, pois, o governo imperial ndo estava convenientemente esclare-
cido para poder deliberar e resolver acerca da concessio de auxi-
lio, na forma do art. 6° do tratado.

Isto nio obstante, o governo imperial julgou acertado expedir,
desde logo, ordens para postar na fronteira de Bagé, na provincia
de S. Pedro do Rio Grande do Sul, uma divisio composta de cin-
co mil pracas das trés armas e para aumentar a estagio naval
deste porto com mais um vapor de guerra; e ora me ordena que
comunique a V. Exa. que ele estd disposto a cumprir, pela sua
parte, o tratado de alianca, prestando o auxilio que for requisita-
do, uma vez que a requisi¢io se lhe apresente e se verifique o
caso de dever obrar como auxiliar e ndo como parte principal, que
tenha de impor 4 vontade geral da nagio um governo que nela
nio encontre apoio.

Além disso, o governo imperial pensa que, ainda hoje, subsistem os
motivos que ditaram a disposi¢do do art. 11 do tratado de alianca
de 12 de outubro e que os interesses legitimos de todos os habi-
tantes do Estado Oriental aconselham a que se ndo adote o em-
prego da forca na repressio dos dissidentes, sendo no caso de

tornar-se impossivel uma conciliagio que, baseando-se essencial-
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mente no reconhecimento da autoridade legal de V. Exa., assegure,
a0 mesmo tempo, a todos os comprometidos, o pleno esquecimento
do passado e uma marcha governativa capaz de harmonizar os 4ni-
mos e de inspirar-lhes confianga no futuro, produzindo a pacificagio
moral dos espiritos, tdo necessdria & prosperidade do pais. O go-
verno imperial confia que V. Exa. nio repelird uma proposta con-
cebida e apresentada no interesse de evitar a efusio de sangue e,
com ela, os 6dios e persegui¢des que se perpetuam no pais onde ele
se derrama.

Em conseqiiéncia do exposto, recebi ordem do meu governo para
entender-me pessoalmente com V. Exa. e para procurar o seu
acordo, declarando a V. Exa. que pode confiar no apoio das forgas
navais brasileiras estacionadas neste porto e das de terra que de-
vem marchar para a fronteira, assim como na disposi¢io em que
se acha o mesmo governo de cumprir religiosamente o tratado de
alianga, empregando todos os esforgos a fim de que seja restabe-
lecida a autoridade constitucional de V. Exa., sendo a anistia que
se propde concedida sem prejuizo das medidas de seguranca que
o governo legal de V. Exa. julgar indispensdveis para vedar a re-
producio de atos subversivos daquela autoridade.

Para satisfazer, portanto, as ordens e instru¢des a que me refiro,
tenho nesta ocasido a honra de dirigir-me a V. Exa., pedindo-lhe
que haja de designar-me, quanto antes, aonde e quando devo
procurar a V. Exa., assegurando-lhe que muito feliz me julgarei
se, no desempenho desta missdo, os meus servicos puderem ser
de alguma utilidade a este pais.

Tenho a honra de ser com a mais distinta consideragio e profun-

dissimo respeito, de V. Exa. muito atencioso e certo criado,
José Maria da Silva Paranhos

Ilmo. e Exmo. Sr. D. Juan Francisco Gird,
Presidente da Republica Oriental do Uruguai.

A esta nota respondeu-me o sr. Gir¢ fazendo a seguinte de-

claragio:
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prir, por sua parte, o tratado de alianca, prestando o auxilio que
dele for requisitado, uma vez que se verifique o caso de obrar
como auxiliar e ndo como parte principal, que tenha de impor a
vontade da nagdo um governo que nela nao encontre apoio.

Esta declaragio honra sobremaneira os principios de lealdade e
justica do governo de S.M. Imperial e deve excitar os sinceros
agradecimentos dos orientais; porém, nio se achando hoje este
pais no caso que torne obrigatdria a prestagio do auxilio que os
tratados estabelecem, por causas que ndo é ocasido de examinar,
o abaixo assinado, colocado na situagio que tem trazido os suces-
sos, e sem pretensdes pessoais, se considera inabilitado para dizer

coisa alguma sobre este tépico.

Eis aqui a declaragio do sr. Giré, feita em resposta a nota de 30
de outubro, pela qual o governo imperial, colocando-se nas condi-
¢oes do tratado de alianga, lhe oferecia o seu auxilio para o restabe-
lecimento da autoridade constitucional, quando o mesmo governo
imperial nio podia saber o desenvolvimento que haviam tido os
sucessos e que tiveram posteriormente.

Dias depois, se realizou na campanha o que creio que o sr. Giré
ignorava, mas que estava planeado pelos seus amigos: apareceu uma
contra-revolugdo. Esta contra-revolu¢do nio deu em resultado se-
ndo a perda de algumas vidas, sendo logo sufocada. E, desde estio,
ficou consolidado o estabelecimento da autoridade de fato.

Durante a contra-revolugio, o sr. Giré procurou o asilo da le-
gacdo imperial...

O sr. Ferraz:

Em conseqiiéncia da nota.

O sr. Paranhos:

... af se conservou mais de um més, passando-se, depois, para
bordo de um navio de guerra brasileiro, quando tive de sair de
Montevidéu em obediéncia as ordens de S.M. o Imperador.

A paz da republica estava restabelecida; o governo de fato, que
sucedeu ao do sr. Gird, reconhecido e obedecido em todo o pais.
Que deveria, em tais circunstincias e em vista da declaragio do sr.
Gird, fazer o governo imperial? Deveria manter-se em expectagio,
conservar interrompidas suas relagdes oficiais com o governo da
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republica, conservar-se armado, a espera de que a todo o tempo se
pudesse organizar uma resisténcia em favor do sr. Gir6, capaz de
determinar a intervencio armada do Brasil, segundo as condigées
do tratado de alianga? Eu creio, senhores, que o nobre deputado
nio me responderd pela afirmativa a estas questdes.

Se o governo imperial assim procedesse, levaria a guerra civil a
republica (apoiados); a alianga do Império, em vez de ser uma ga-
rantia de paz, de estabilidade, seria uma ameaga, um incentivo per-
manente a quaisquer tentativas contra-revoluciondrias que ali se
pudesse empreender.

Entendeu, pois, o governo imperial que devia, como os demais
governos e todo o Estado Oriental, reconhecer o governo de fato
que sucedeu ao do sr. Gird.

Em conseqiiéncia do que acabo de dizer, o novo agente diplo-
mitico de S.M. o Imperador, o sr. Amaral, teve ordem para reco-
nhecer o governo da republica, restabelecer as relagdes oficiais
entre os dois governos e dirigir ao sr. Giré a seguinte nota:

Legacio Imperial do Brasil.
Montevidéu, em 30 de janeiro de 1854.

Ilmo. e Exmo. sr.

O abaixo assinado, enviado extraordindrio e ministro plenipoten-
cidrio de S. M. o Imperador do Brasil, recebeu ordem para comu-
nicar a V. Exa. a resolugio que o governo de S.M. o Imperador
julgou que lhe cumpria tomar, em vista da nota dirigida por V.
Exa. a esta legacio, com a data de 3 de novembro préximo passa-
do, e dos lamentéveis e para ele imprevistos sucessos que poste-
riormente ocorreram neste pafs.

V. Exa. reconheceu e expressou, pela sua mencionada nota, que a
republica se ndo achava nas circunstancias em que, pelo tratado
de alianca subsistente entre os dois paises, o governo imperial se-
ria obrigado a intervir como auxiliar para evitar os grandes desas-
tres de uma guerra civil e sustentar a autoridade que era por V.
Exa. representada e exercida.

O governo provisério que, em substituicio dessa autoridade, se
estabeleceu nesta capital aos 25 dias de setembro préximo pas-
sado, estava, de fato, aceito e era obedecido em toda a republica.
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Esta nova ordem de coisas foi inaugurada e reconhecida sem
luta, tendo poucos tentado resistir-lhe e terminando estas poucas
e ineficazes tentativas pela imediata adesdo ou submetimento de
seus autores. V. Exa. mesmo solicitou, espontaneamente, voltar
do asilo em que se achava, para residir em Montevidéu como
simples cidaddo e, efetivamente, desembarcou e pds-se sob a au-
toridade e a¢io do governo provisério. Nestas circunstincias, que
eram entdo desconhecidas do governo imperial, e inteiramente
distintas daquelas em que ele ordenou as declaragdes que por
nota de 30 de outubro esta legagio fez a V. Exa., o procedimento
que cabia a0 mesmo governo imperial era o de expectativa, medi-
ante a mais estrita abstencio. Esse procedimento foi o que ele,
desde logo, se prescreveu, respeitando, assim, os seus principios
de ordem, o direito internacional dos dois paises e a independén-
cia e soberania da nagio oriental.

O mal da subversdo da autoridade constitucional estava feito, V.
Exa. assim o reconheceu quando, em sua nota de 3 de dezembro,
declarou que nio se dera o caso previsto no tratado de alianga,
que V. Exa. aceitava a posi¢do em que o colocavam os aconteci-
mento e que, por isso, e por nio nutrir pretensdes pessoais, se
considerava inabilitado para dizer ao governo imperial coisa algu-
ma sobre este estado de coisas.

Assim ¢ que o procedimento ji expressado era o que a honra, o
direito e a razdo aconselhavam ao governo imperial e o que efeti-
vamente adotou. A estrita absten¢io, porém, tornou-se insusten-
tavel na presenca dos movimentos que hd pouco apareceram na
campanha neste Estado, cujo resultado tnico foi a perda de al-
gumas vidas, a irritagdo do espirito de partido e grave detrimento
para a fortuna publica e particular. A continua¢io do mesmo pro-
cedimento prestar-se-ia a manter uma situagio incompativel com
o restabelecimento da ordem publica e evidentemente contraria
a paz do Estado Oriental.

O governo imperial, portanto, induzido por tio graves considera-
¢des, reconhecendo que a obrigacdo contida nos arts. 5° e 6° do
tratado de alianga ndo foi estipulada para destruir a independén-
cia do pais e subjugé-lo e vendo que € isto o que aconteceria se o
governo imperial se propusesse impor 4 republica, por meio das
armas, um governo que ela repelia, resolveu entender-se com o

governo provisério que se acha estabelecido na capital e declarar
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a V. Exa. que, a vista da nova situagio do pais, nio se julga mais
no dever de prestar a V. Exa. o auxilio a que se referem os citados
artigos do tratado de alianga.

O governo imperial lamenta que V. Exa., ainda depois da triste
experiéncia dos ltimos acontecimentos deste pais, desconhega o
direito que nio podia deixar de competir a0 mesmo governo im-
perial de ser prevenido, ouvido e atendido, como aliado e amigo,
sobre as eventualidades previstas no tratado de alianca, antes de
ser chamado a obrar ativamente para sustentar a autoridade legal
da repuiblica ou defender a sua independéncia e soberania. Esse
erro em que V. Exa. insiste, pretendendo que o governo imperial
se constituiu, pelo tratado de alian¢a, um mero instrumento
passivo, um mero executor da vontade e, porventura, das pai-
x6es do governo da republica, tornou ainda mais necessarias as
declaragdes que o abaixo assinado acaba de fazer de ordem de
seu governo.

O abaixo assinado saida a V. Exa. com as expressdes da sua mais

distinta consideragio, e tem a honra de assinar-se de V. Exa., etc.
José Maria do Amaral
Ilmo. e Exmo. Sr. D. Juan Francisco Giré.

Eis aqui, senhores, como correram os acontecimentos, como foi
reconhecido pelo governo imperial o governo que se estabeleceu
em Montevidéu, em substitui¢do ao do sr. Giré. Creio que tanto
os atos do governo imperial como os do seu ministro residente em
Montevidéu sio fundados nas estipulagdes existentes, sdo incon-
testdveis a face do direito publico universal.

O nobre deputado julgou-me com alguma prevengio e, por isso,
foi procurar um ou outro trecho das minhas notas, que pudesse con-
firmar esse juizo antecipado e desfavoravel. E aqui devo declarar que
os periodos de algumas notas, transcritos no discurso do nobre de-
putado, contém erros, que mesmo aparecem como periodos de uma
mesma nota, periodos que pertencem a notas diversas.

O nobre deputado, apreciando o estado atual da republica, disse
que as afei¢des pelo Império se vio dissipando, que renascem os
antigos 6dios de raga, que vdo reaparecendo as antigas influéncias
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hostis ao Império, que os sacrificios que temos feito a bem da repu-
blica tém sido, de todo, esterilizados.

Senhores, eu vejo o estado daquele pais, considerado em si mes-
mo e em relagio ao Brasil, com cores muitos diversas.

Nio creio que as afei¢des pelo Império estejam extintas; pelo
contrdrio, acredito que a maioria do povo oriental estima e aprecia
devidamente a amizade e alianga do Império. E para mim um im-
possivel moral o reaparecimento dessa antiga ordem de coisas hos-
tis ao Império, a que o nobre deputado se referiu.

Os nossos sacrificios nio tém sido de todo inutilizados, como
disse o nobre deputado; deles tém resultado beneficios reais para a
republica. A sua pacificagio assegurou também a sua independén-
cia, pois que a guerra assoladora, que terminou em 1851, extinguiria
a nacionalidade oriental, se ela escapasse da sorte que lhe preparava
o ditador Rosas.

A paz que a republica tem gozado desde entdo, apenas alterada
passageiramente por esses lamentdveis sucessos de setembro de
1853, lhe tem sido proveitosa. Creio que o estado da campanha ¢é
florescente. Hd naquele pais seguranca de vida e de propriedade
como nio havia em outros tempos. Cessaram as constantes recla-
magoes dos suditos brasileiros e dos residentes estrangeiros em
geral. Ndo prova contra esta minha proposi¢do um ou outro fato que
tenha ocorrido e possa ocorrer. Ha na republica um sentimento ge-
ral de amor a paz, o povo resiste 4 guerra, resiste as excitagdes dos
ambiciosos politicos. H4 respeito a lei e hd respeito a autoridade.

Nio quero com isso dizer que a paz esteja consolidada, que es-
teja assente sobre bases sélidas. Também nio contesto que hajam
alguns descontentes contra o Brasil, porque o governo imperial nio
vai em auxilio de suas pretensdes politicas; isso ¢ da natureza das
coisas, sempre houve e sempre haverd. (Apoiados.)

Mas, senhores, dai para o horizonte carregado que o nobre de-
putado aqui nos pintou, vai grande diferenca.

O sr. Ferraz:

Desejo ter-me enganado.

O sr. Paranhos:

O nobre deputado disse que as dificuldades do estado atual da
republica, que as apreensdes que ele nutre sobre o seu futuro provi-
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nham de uma causa remota, do resultado das elei¢des que se fize-
ram imediatamente depois da pacificagio; e a responsabilidade desse
ato, o nobre deputado a atribuiu ao nobre sr. marqués de Parani,
quando ministro plenipotencidrio de S.M. o Imperador junto aos
governos do Rio da Prata.

O sr. Brandio:
Nio ¢ ele s6 que atribui, é também a opinido publica.

O sr. Paranhos:

E uma injustica que eu estou certo que o nobre deputado nio
faria, se tivesse todos os dados necessarios para julgar daqueles fatos
com perfeito conhecimento de causa.

O sr. Brandio:

V. Exa. os explicara agora.

O sr. Paranhos:

Estou certo de que o brasileirismo do nobre deputado, sua alta
inteligéncia e suas luzes...

O sr. Ferraz:

E mesmo a simpatia pelo nobre marqués.

O sr. Paranhos:

... 0 conduziriam a uma conseqiiéncia muito diversa. O nobre
marqués de Parand nio teve missdo para entender-se com o governo
oriental sobre os negdcios internos daquele pais; a sua missio foi o
convénio de alianga contra o ditador Rosas e, esta missio, sabe a
Camara e sabe o pais que ele a preencheu com a atividade, com a
perspicicia, com a coragem civica que distingue a esse estadista.

O sr. Gées Siqueira:

Apoiado.

O sr. Paranhos:

Quando no Rio de Janeiro se podia presumir que comegavam
as operagdes da alianga contra o general Rosas, chegava a noticia
de que a Republica Argentina estava libertada desse ditador.
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Foi o zelo pelos interesses do Império, foi essa dedicagio pela
causa publica, que levou o nobre marqués de Parand a nio recuar
ante qualquer sacrificio pessoal, que o fez aceitar a missdo de en-
tender-se com o governo oriental para a aceitagio e cumprimento
dos tratados de 12 de outubro, celebrados entre o Império e a re-
publica. Eis tudo quanto foi incumbido ao nobre marqués de Pa-
rand no Estado Oriental do Uruguai.

Quando S. Exa. chegou a Montevidéu, as elei¢des tinham sido
ja determinadas pelo governo oriental e para uma época muita pré-
xima. Néo escapou a perspicicia do estadista brasileiro a influéncia
perigosa, para a paz da republica, que poderia ter esse ato; mas o
nobre marqués de Parand nio podia pretender conhecer mais as
circunstincias daquele pais do que os seus préprios governantes.

O ministro que tomou a medida, que o nobre deputado assi-
nala como a causa remota e principal dos novos transtornos por
que passou a republica, foi o sr. d. Manoel Herrera y Obes, a
cujos talentos e a cuja ilustragdo o nobre deputado fez mui justos
elogios. O sr. Herrera foi um dos atletas mais extremosos da de-
fesa de Montevidéu.

O estadista brasileiro nio se entregou as delicias de Cédpua,
como disse o nobre deputado; cumpriu dignamente a sua missio;
e ¢ levar muito longe a ficgdo poética ver uma nova Cédpua na ci-
dade de Montevidéu, apenas libertada de um sitio de mais de nove
anos. Ndo nos atribua o nobre deputado aquilo que é culpa de
outros.

Nio duvido crer, como o nobre deputado, que essa medida foi
um erro...

O sr. Ferraz:

Grave.

O sr. Paranhos:

... e erro que foi agravado por um acontecimento imprevisto e
inevitdvel, a morte do general d. Eugenio Garzén, que estava des-
tinado a ser o centro em torno do qual se reunissem os antigos
dissidentes, o elo que devia unir os dois partidos e constitui-los
em um s6, consagrado a restauragio do seu pais.

A Camara me permitird que eu acrescente em minha defesa um
protesto contra a inteligéncia que o nobre deputado deu a algumas
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palavras de uma nota que dirigi ao sr. Gir6 em data de 21 de julho.
As palavras comentadas pelo nobre deputado sdo as seguintes:

Nem sempre ¢ possivel e nem sempre convém evitar ou reprimir
por meio de intimidagdo ou da for¢a armada um movimento po-
pular. O abaixo assinado entendeu, desde o principio da crise,
que a intimidago era ineficaz e podia ter o efeito de uma provo-
cagio; que o governo, ainda tendo a sua disposicio todas as forgas
navais estrangeiras existentes no porto de Montevidéu, nio po-
dia sufocar a revolugdo que parecia iminente; que, em todo caso,
convinha evitar, sem efusio de sangue, a tentativa de uma nova
revolugio em pais aonde, ainda ontem, cessou, do modo que é sa-
bido, uma guerra civil que durara mais de 9 anos.

O nobre deputado descobriu que nestas minhas palavras se re-
conhecia o principio da resisténcia armada e procurou edificar-me
contra este principio.

Senhores, o que estas palavras significam, traduzidas por ou-
tros termos e genuinamente, ¢ que a forga, o ferro e o fogo nio sio
os unicos meios por que os governos devem manter a ordem pu-
blica. (Apoiados.) Ora, assim entendida a minha proposigio — e nio
pode ser entendida fielmente do outro modo —, é ela uma heresia
em politica, é contraria & nossa ortodoxia constitucional?

O sr. Ferraz:

Ameacando uma revolta, sem ddvida nenhuma.

O sr. Paranhos:

Eu falava ao sr. Gir6, a minha nota nio era destinada a publici-
dade, era um documento que o sr. Giré podia guardar em segredo,
como guardou. O ministro do Brasil ndo podia deixar de expri-
mir-se com essa franqueza em momentos to criticos, quando o sr.
Gir6 exigia que desembarcasse os marinheiros brasileiros, para to-
marem parte na luta que ele ndo soube evitar.

Senhores, sempre esposei os principios de paz e de ordem de
uma liberdade bem entendida. Nunca segui o principio da resis-
téncia armada. Entendo que este principio é desnecessdrio no sis-
tema representativo (apoiados), que é perigoso, quase sempre fatal
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aos proprios que a ele recorrem (apoiados), sempre condendvel e
punivel, segundo a nossa constituigio e as nossas leis. (Apoiados.)

Militei, senhores, nas fileiras do partido mais progressista do
nosso pais, recordo-me desse passado com muita satisfagdo; mas,
militei seguindo os principios de uma liberdade bem entendida
e, mesmo, nunca vi que os homens mais eminentes e esclarecidos
desse partido abragassem o principio da resisténcia armada. Nio
hd um s6 ato, ndo hd uma s6 palavra por mim pronunciada ou
escrita em minha curta e obscura vida politica que possa desmen-
tir a minha asser¢do. Foram sempre esses os meus principios e o
sdo ainda hoje; hd s6 uma diferenca, é que hoje os compreendo
melhor...

O sr. Ferraz:

Por estar no poder.

O sr. Paranhos:

... pelas poucas luzes e experiéncia que o tempo me tem dado.

Agradeco a reserva com que o nobre deputado se referiu ao
estado de nossas relages com a Republica do Paraguai; mas nio
posso deixar de ajuntar a este agradecimento algumas contraditas
a certas proposi¢des do nobre deputado.

Segundo o nobre deputado, a expedi¢do que acompanhou o ple-
nipotencidrio brasileiro, enviado aquela republica, foi uma pata-
coada; esse ato foi unicamente devido ao nobre presidente do
Conselho. Senhores, julgo que nio é preciso demonstrar ao nobre
deputado que uma tal medida no podia ser tomada e levada a efei-
to unicamente pelo voto do nobre presidente do Conselho; essa
medida ¢ do gabinete, todos nés partilhamos a sua responsabilida-
de. Nio foi uma patacoada essa expedigio; foi, como bem disse o
meu ilustrado antecessor, uma condi¢io de dignidade para a mis-
sdo que enviamos a Republica do Paraguai...

O sr. Ferraz:

Falei pelo resultado.

O sr. Paranhos:
Ninguém diria, depois do que tinha ocorrido, a vista da atitude
que havia tomado o governo do Paraguai, que devesse o Brasil
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enviar aquela republica um agente munido somente de plenos po-
deres. Essa expedi¢io nio se preparou as ocultas, preparou-se a luz
publica no porto do Rio de Janeiro; quem a censurou quando ela se
preparava? Nesta Camara — e fora desta Camara — o que se dizia,
qual era a curiosidade? Ninguém se admirava de que preparasse-
mos essa expedi¢do; perguntava-se quando ela partiria e quem seria
o seu comandante.

O sr. Ferraz:

Nio se sabia.

O sr. Paranhos:

Sabia-se jd o0 ano passado. Ninguém julgou que fosse desneces-
sdria a expedi¢do; o nobre deputado mesmo, quando pela primeira
vez falou sobre este negdcio, censurou-nos, nio por termos mandado
a expedi¢do, mas porque ela ndo tinha obrado ativamente...

O sr. Ferraz:

Pelo resultado é que chamo patacoada.

O sr. Paranhos:

Perguntou-me o nobre deputado se, em nossas novas estipula-
¢oes com o governo do Paraguai, pretendemos seguir um principio
que ele disse ter sido enunciado pelo nobre presidente do Conse-
lho. Nio sei qual é o principio a que se refere o nobre deputado...

O sr. Ferraz:

O da concessio.

O sr. Paranhos:

Se o nobre deputado se refere 4 navegagio do Paraguai, nés
sustentamos e sempre sustentamos que temos direito perfeito ao
transito pelo rio Paraguai, em virtude do art. 3° do tratado de 25
de dezembro de 1850. O exercicio deste direito ndo depende de
novos ajustes...

O sr. Ferraz:
E isto mesmo que digo.
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O sr. Paranhos:

... 0s ajustes a que se refere o art. 15 desse tratado dizem respei-
to as relagdes de comércio, de navegacio reciproca e de limites
territoriais entre os dois paises...

O sr. Ferraz:

Referi-me aquela doutrina do direito imperfeito.

O sr. Paranhos:

Se o nobre deputado entende, o que nio creio, que a simples
qualidade de ribeirinho dé direito perfeito a navegacio pela parte
do rio que pertence a outro Estado, direi que o governo imperial
ndo segue este principio, que tem sustentado sempre o principio
contrdrio, que é o geralmente admitido e o que se acha estabeleci-
do em nosso direito constitucional, com a Repiblica Oriental do
Uruguai, com os estados de Entre-Rios e Corrientes, com a Re-
publica do Paraguai, com a Republica do Peru, nos tratados cele-
brados com os governos da Nova Granada e Venezuela, e que se
acham pendentes da aprovagio dos respectivos congressos.

O nobre deputado falou sobre algumas verbas do or¢amento do
Ministério dos Negécios Estrangeiros, notou que se consignasse
quantia para despesa com o aluguel da casa da nossa lega¢do em
Londres.

Esta despesa se faz hd muitos anos. A vida em Londres ¢ muito
cara, a representacio de um enviado extraordindrio ¢ ali muito maior.
Por estas razdes, entendeu o governo imperial que devia consig-
nar uma quantia para aquele fim, que importa aumentar a quota
dada ao chefe da mesma legagdo para as despesas chamadas de
representagio.

Quanto aos escudos e bandeiras que se fornecem aos consula-
dos, é despesa que sempre se faz quando se estabelecem novos con-
sulados. Poderia essa despesa ficar a cargo dos consules, mas isto
seria para muitos uma despesa sensivel.

Falou também o nobre deputado nas despesas secretas que faz o
Ministério dos Negécios Estrangeiros, por intermédio do oficial-
maior da respectiva secretaria de Estado. Senhores, na verba “des-
pesas extraordindrias no interior” se contemplam as despesas dessa
natureza a que, mesmo dentro do Império, se tem anualmente de
ocorrer. Tais despesas estdo a cargo do oficial-maior da secretaria
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de Estado, que para esse fim recebe do Tesouro os créditos que o
ministro lhe manda abonar segundo as necessidades do servigo. O
oficial-maior tem uma escrituragio regular e presta contas perio-
dicamente ao ministro pela aplica¢ido desses dinheiros. Nao pode,
portanto, haver abuso da parte desse funciondrio.

O sr. Ferraz:
Falei da despesa e ndo da pessoa, a respeito da qual nio hd
questao.

O sr. Paranhos:

Supus logo que o nobre deputado nio duvidava gastar desses
créditos; mas pego-lhe sempre licenca para acrescentar que o atual
oficial-maior da Secretaria de Estado dos Negécios Estrangeiros
tem sempre merecido a confianga dos ministros por seu zelo, inte-
ligéncia e lealdade. (Apoiados.)

Quanto a gratificagdo, ou aumento de vencimentos, que se con-
cedeu ao nosso ministro plenipotencidrio em Montevidéu, foi isso
devido a que os seus vencimentos eram inferiores aos que percebia o
enviado extraordindrio que se achava acreditado em Buenos Aires;
entretanto que a vida em Montevidéu ¢ tanto, sendo mais cara.

A classe dos empregados do corpo diplomatico em disponibi-
lidade, disse o nobre deputado, que a julgava inconveniente; ao
menos pela aplicagio que se tem dado 2 lei.

A classe dos disponiveis foi estabelecida, como o nobre depu-
tado sabe muito bem, pela lei de 22 de agosto de 1851 e o legislador
teve, decerto, boas razdes para estabelecé-la.

O servigo publico exige, muitas vezes, a mudanca de um agente
diplomatico e que se empreguem para missdes especiais pessoas
que as possam bem desempenhar, embora nio pertengam ao corpo
diplomaitico. Daqui vem a necessidade da classe dos disponiveis.
Esta classe é também uma garantia para os empregados do quadro
do corpo diplomaitico, porque, se ela nio existisse, ou seriam de-
mitidos, ou ficariam sem ordenado, nas mesmas circunstancias de
uma demissdo.

Se o nobre deputado entende que ndo convém empregar pessoas
estranhas ao quadro do corpo diplomaitico, havendo neste emprega-
dos disponiveis e aproveitdveis, concordo com o nobre deputado. O
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ministério atual assim o entende e assim creio que também enten-
deram os ministérios transatos. Aproveitarei os empregados dispo-
niveis quando os seus servigos possam ser aproveitados; ndo aumen-
tarei a classe dos disponiveis com a criagdo de missdes especiais sem
necessidade.

Perguntou o nobre deputado que motivos teve o governo para
remover o sr. Sérgio Teixeira de Macedo da legagio de Londres
para a legacio de Washington.

O sr. Ferraz:

A questdo ¢ outra: se foi por motivos de responsabilidade.

O sr. Paranhos:

Senhores, a remogio do sr. Macedo nio importa rebaixamento
no conceito a que ele tem direito pelo seu merecimento e pelos
seus servicos; o governo imperial considerou o sr. Macedo como
um agente diplomdtico dos mais prestantes e dos mais dignos da
sua confianga.

O sr. Ferraz e outros srs. deputados:

Apoiado.

O sr. Paranhos:

A nova missio dada ao sr. Macedo nio ¢ de inferior categoria e
ndo ¢ menos importante; ele pode prestar tio bons servicos em
Washington como os prestou em Londres.

O sr. Ferraz:

Assim também o sr. Carvalho Moreira.

O sr. Paranhos:

O sucessor dado ao sr. Macedo é digno dele, é um agente diplo-
mdtico também distinto por seu zelo, por seus talentos e por seu
carater. (Apoiados.)

O sr. Ferraz:

Sem duvida; logo, ndo houve razio para essa mudanca.
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O sr. Paranhos:

Creio que o sr. Carvalho Moreira continuard a prestar na legagio
de Londres os mesmo bons servigos que prestou em Washington.

O sr. Ferraz:

Logo, foi uma remogio sem razio.

O sr. Paranhos:

Eu nio duvidaria manifestar ao nobre deputado o motivo que
determinou o governo imperial a ordenar essa remogio se, por-
ventura, o nobre deputado me dissesse que ndo havia inconveniente
em estabelecer-se o precedente de que o governo seja obrigado a
declarar em publico qual o motivo que teve para remover ou de-
mitir um agente diplomitico.

O sr. Ferraz:

Eu declarei muito francamente que, se ele cometeu alguma falta,
devia ser responsabilizado.

O sr. Paranhos:

Sr. presidente, é esta a resposta que me propus dar ao nobre de-
putado; desejarei que ele a julgue satisfatéria; pelo menos, procurei
corresponder a maneira agridoce por que o nobre deputado se
dignou tratar-me, pois tenho em alto apreco as opinides do nobre
deputado e sou grato a benevoléncia que ele me dispensa.

Vozes:

Muito bem, muito bem.
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Or¢amento dos Negécios Estrangeiros

SeVRo

[REsumo: Retomada da discussdo — discurso de 17 de
julho — sobre o estado das relagdes do Império com a
Republica Oriental do Uruguai; discussio acerca do ca-
riter e atuagio do general Flores; influéncia do Brasil no
Estado Oriental; estado politico e financeiro da Repu-
blica Oriental; empréstimo feito ao Estado Oriental;
questdo de limites com o Paraguai; tratado de comércio

e navegagio. ]






Camara dos Deputados
6 de agosto de 1855

O sr. Paranhos :
(Ministro dos Negdcios Estrangeiros)

Sr. presidente, o nobre deputado pela provincia da Bahia voltou
a ocupar-se do estado das nossas relagées com a Republica Oriental
do Uruguai. Respondendo a essa parte do discurso que hd dias tive
a honra de proferir nesta casa, o nobre deputado reproduziu as mes-
mas questdes que ele havia suscitado, reproduziu-as no mesmo sen-
tido e quase pela mesma forma. A insisténcia do nobre deputado
pareceu-me determinada por esta consideragio: o nobre deputado,
habil como € na titica parlamentar, sabe que, quando um orador da
sua forga fala por dltimo, deixa sempre uma impressio favoravel as
suas opinides e aos seus fins; e 0 nobre deputado nio quis, nessa
ocasido, perder essa vantagem que sobre mim podia obter.

Nio julgo, st. presidente, necessdrio acrescentar nada mais ao que
se tem dito e consta dos documentos oficiais em defesa do governo
imperial e dos seus agentes. Esta defesa é plena e vitoriosa nos rela-
térios dos ilustrados srs. visconde do Uruguai e visconde de Abaeté,
nos discursos pronunciados por estes dois ilustres estadistas e pelo
nobre presidente do Conselho nesta e na outra cimara.

Refiro-me aos relatérios e discursos do ilustrado sr. visconde
do Uruguai, porque, se as observagdes do nobre deputado fossem
procedentes, nio ofenderiam somente ao ministério atual, ofende-
riam também aos ministérios anteriores. (Apoiados.)

As declaracdes oficiais, a tudo quanto se tem dito em defesa do
governo imperial e dos seus agentes, o que é que opde o nobre de-
putado? Opde as suas prevengdes e desconfiangas contra o gabinete
atual, ope informagdes particulares de pessoas de cuja imparcia-
lidade ndo ¢ possivel deixar de duvidar-se.

O nobre deputado nio iniciou uma politica que devesse ser pre-
ferida a que se tem seguido e segue o governo imperial; o nobre de-
putado limitou-se a censuras que, como tenho dito e ainda hoje
demonstrarei, sdo infundadas. O nobre deputado foi ao ponto de
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por em duavida a lealdade do governo imperial, desceu a individua-
lidades muito odiosas. Nao poderei seguir o nobre deputado neste
terreno; nio tenho a pretensio de convencer o nobre deputado e
nio mereceria a honra de que ele se declarasse convencido.

O discurso do nobre deputado poderia ser muito nocivo ao cré-
dito a que tem direito o governo imperial nas suas relagdes exterio-
res, se, porventura, esse discurso nio estivesse em aberta oposi¢o
com fatos muito notdrios e muito provados.

Conquanto, sr. presidente, eu esteja plenamente convencido de
que o discurso do nobre deputado tem resposta muito cabal em
tudo quanto consta dos documentos oficiais, no crédito muito
merecido a que tem direito o governo imperial pelos seus antece-
dentes (apoiados), todavia julgo conveniente explicar alguns fatos
mencionados pelo nobre deputado e contestar algumas de suas
proposi¢des, que poderio calar no espirito daqueles que lerem o
discurso do nobre deputado e nio tiverem perfeito conhecimento
desses negdcios.

Os fins da alianga celebrada entre o Império e o Estado Orien-
tal do Uruguai, para serem conhecidos, nio é preciso que recorra-
mos aos discursos dos ilustres estadistas a que o nobre deputado se
reportou; esses fins estdo bem expressos e definidos no tratado de
12 de outubro de 1851. Esses fins, diz o predmbulo do tratado de 12
de outubro, sdo estreitar as relagdes entre os dois paises, prover a
conservagio da paz e da tranquilidade do Estado Oriental e, pela
conservagio desta, & seguranca reciproca de ambos os Estados.

Como conseqiiéncia deste empenho, obrigou-se o governo im-
perial a prestar apoio eficaz, mesmo empregando a forga, se fosse
preciso, em favor do governo oriental, durante o espago de 4 anos;
esta obrigacdo do governo imperial, porém, nio ¢ absoluta e ili-
mitada; esse apoio material s6 pode ser prestado sendo requisitado
e nos casos e pela forma que determinam os arts. 6° e 7° do mesmo
tratado.

O governo da republica obrigou-se, pela sua parte, a seguir a
politica mais adequada a conservagio da paz do seu pais e ao resta-
belecimento da sua ordem constitucional. Esta politica estd também
definida nos arts. 11 e 12 do tratado de alianca: ela devia ter por
base o completo olvido do passado, a concilia¢io dos antigos dis-
sidentes, a exata observancia de todas as garantias e preceitos da
Constitui¢io da Republica.
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Estd demonstrado que o ex-presidente da republica nio seguiu
essa politica, que se afastou muito dela. Suas intengdes, disse eu e
ainda repito, acredito que eram muito boas, mas seus atos tendiam a
resultados diametralmente opostos e produziam esses resultados.
Estas proposi¢ées o nobre deputado encontra demonstradas nos re-
latérios e discursos a que me referi; encontrard, também, demons-
tradas nesse folheto hd pouco publicado e que o nobre deputado citou.

Tendo-se o ex-presidente do Estado Oriental colocado fora in-
teiramente das condi¢des de alianga; tendo, por seus atos, tornado
iminente a guerra civil; ndo tendo querido entender-se com o go-
verno imperial sobre as condi¢ées da alianga; néo o tendo prevenido
sobre as eventualidades de uma guerra civil, que s6 ele podia prever,
porque s6 ele podia medir as conseqiiéncias do que tinha em seu
pensamento; ndo tendo requisitado em tempo o auxilio do governo
imperial para que este pudesse intervir, quando fosse necessario,
eficazmente: deveria eu aconselhar ao presidente da reptblica que
continuasse como ia?! Deveria eu declarar que o governo imperial
estava soliddrio com esse presidente em todas as conseqiiéncias de
sua politica? Deveria eu declarar que o governo imperial estava obri-
gado e disposto a levar a guerra ao Estado Oriental para restabele-
cer a pessoa desse presidente no primeiro cargo da reptblica?!

Acredito que o nobre deputado, se se achasse nas mesmas cir-
cunstincias, ndo procederia de outro modo, conquanto algumas de
suas proposi¢des possam autorizar a crenga de que ele seria capaz
de ter diverso procedimento. Nés vimos, senhores, que ao passo
que o nobre deputado anunciava 2 Camara que, segundo as infor-
magdes que tinha e as previsdes que sobre elas baseava, julgava a
republica ameagada do perigo de uma nova revolugio, o nobre
deputado achou a ocasido oportuna para langar aspersdes as mais
severas sobre o atual presidente daquele pais.

Do juizo do nobre deputado eu apelo para o dos estadistas que se
achavam a frente dos negécios do meu pais, quando se deram esses
sucessos no Estado Oriental. Os meus atos foram julgados por esses
estadistas em meu favor. E se ainda alguma coisa mais fosse precisa
para que eu tivesse plena tranqiiilidade de consciéncia, eu tinha em
meu favor o testemunho de muitas pessoas ilustradas e imparciais
daquele pais, mesmo de pessoas que nio podem ser suspeitas de
desafei¢do a pessoa e a causa do ex-presidente do Estado Oriental.
Algumas dessas pessoas foram a minha casa dar-me os parabéns
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pelas dificuldades de que me havia tirado o presidente da repu-
blica, ndo procurando o asilo da bandeira imperial e indo asilar-se
debaixo da bandeira de uma outra nagio. Os dltimos atos desse
presidente foram qualificados pelos seus préprios amigos como
verdadeiro desatino.

Disse o nobre deputado que, achando-se esse presidente amea-
¢ado de uma revolugio, eu lhe aconselhara concessées aqueles que
se pronunciavam contra a sua autoridade.

O nobre deputado nio foi inteiramente exato nesta parte, in-
terpretou mal o tépico da nota que nessa ocasido dirigi ao ex-
presidente da repiblica. Eu ndo podia, como tenho demonstrado,
aconselhar a esse presidente sendo uma politica moderada e con-
ciliadora; eu ndo podia anima-lo a que prosseguisse na carreira que
seguia; eu ndo podia aconselhd-lo a empregar a for¢a como tnico
remédio e o mais eficaz. Além de muitas outras consideracdes que
ja tenho submetido ao conhecimento da Camara, porque esse pre-
sidente ndo tinha forca suficiente para levar a efeito semelhante
politica. Aconselhei-lhe que entrasse francamente na politica da
alianca, na politica que os dois partidos tinham jurado em presenca
dos aliados quando depuseram as armas: que praticasse alguns atos
que pudessem inspirar confianga ao partido descontente, porque
ndo havia outro meio de evitar a revolug¢io; era esta também a
opinido de muitas outras pessoas prudentes e imparciais. Nunca,
porém, enunciei concessdes, nunca indiquei nomes, nunca indiquei
empregos; o nobre deputado entendeu, decerto, mal essa parte da
minha nota. Vou referir 4 Cimara como se passaram os fatos a que
se referiu o nobre deputado.

Depois do sucesso de 18 de julho de 1853, isto é, depois do
conflito que teve lugar entre um batalhdo de linha e a forga da
guarda nacional que formara para a parada do dia do aniversdrio
da Constitui¢do da Republica, o sr. Giré compreendeu toda a gra-
vidade da situagdo em que se achava o seu pais, entendeu que
convinha modificar a sua politica e, entdo, chamou para o minis-
tério o sr. d. Manoel Herrera y Obes, que, desde o principio da
presidéncia do sr. Gird, ficara inteiramente arredado da cena poli-
tica, e o sr. general Flores, que havia poucos meses tinha renunciado
a pasta da Guerra. Estas duas nomeagdes restituiram um pouco a
confianga publica, acalmaram até certo ponto os dnimos, porque
todos esperavam que elas fossem acompanhadas de atos significa-
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tivos, que mostrassem que o presidente ia colocar-se sobranceiro a
ambos os partidos. Assim, porém, ndo aconteceu. Tendo feito essa
nomeagio [sic], o ex-presidente retraiu-se, no deduziu delas as con-
seqiéncias que devia deduzir; reproduziu-se a mesma agitagio; o
pais voltou ao estado anterior; tornou-se iminente a guerra civil.

No dia 23 de setembro, pela manha, fui consultado pelos mi-
nistros do sr. Gir6, em uma conferéncia que com eles tive, sobre o
apoio que o ministro do Brasil podia prestar 4 autoridade da repu-
blica, para dominar a situagdo em que ela se achava; respondi, como
consta dessa nota, que se o governo oriental queria do ministro
brasileiro um apoio material, ainda mesmo esquecendo, como eu
esquecia naquele momento, todas as reclamagdes e protestos pen-
dentes por parte da legacdo imperial, eu nido podia prestar esse
apoio. E um fato notério que ndo tinhamos no porto de Montevi-
déu forga suficiente para esse apoio material que o ex-presidente
da republica desejava; e eu ndo devia desembarcar os poucos ma-
rinheiros e soldados que tinhamos naquele porto, para expd-los a
um sacrificio de sangue inutil nas ruas de Montevidéu. Acrescen-
tei, porém, que se o governo da republica queria o apoio moral do
ministro brasileiro, esse apoio moral estava a sua disposi¢do; que
eu lhe oferecia o meu concurso amigével e desinteressado e o ofe-
recia de todo o coragdo.

Na noite desse mesmo dia, em uma entrevista que tive com o
st. d. Manoel Herrera y Obes, entdo ministro da Fazenda, decla-
rou-me este senhor que o presidente da republica estava dispos-
to a fazer algumas concessdes ao lado descontente e que desejava
que eu empregasse a influéncia da legagio imperial para domi-
nar a situacio.

Uma das queixas, que por seus jornais apresentava o partido des-
contente, era que quase todos os departamentos da repiblica se
achavam entregues a influéncia do partido contririo, algumas das
quais [sic] se haviam assinalado durante a dominagio do general
Oribe e que, nesse estado do pais oficial, as préximas elei¢oes ge-
rais ndo podiam sendo assegurar o predominio dos seus adversdrios.

O sr. Giré fez-me constar que estava disposto a nomear, para
dois dos departamentos da campanha, dois chefes politicos tirados
dentre as pessoas mais aptas do Partido Colorado e exigia, para
assim proceder, virias condi¢bes que assegurassem a tranqilidade
publica, que evitassem a reprodugdo das mesmas circunstincias em
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que se achava. Entre essas condigoes, exigia o sr. Gir6 que o gene-
ral Pacheco y Obes se retirasse imediatamente do pais; esta condi-
¢do era a mais importante e o presidente entendia mesmo que ela
era, s6 por si, suficiente para assegurar a ordem publica, porque o
general Pacheco y Obes era, sem divida, o homem de mais pres-
tigio na classe militar do seu pais, um espirito ilustrado e afoito,
de recursos inesgotdveis em situagdes como aquelas.

Prestei-me ao desejo do governo oriental e os meus esforgos
teriam sido coroados do mais feliz éxito se o presidente da repu-
blica os ndo malograsse, abandonando o seu posto e indo asilar-se
sob uma bandeira estrangeira. O general Pacheco y Obes estava
pronto a embarcar para bordo de um navio de guerra brasileiro e a
seguir dai para a Europa, o que foi sabido do sr. Gir6 e dos seus
ministros.

Nio ¢, portanto, exato que eu iniciasse concessoes, que eu indi-
gitasse pessoas ou solicitasse empregos para o lado descontente;
nunca fiz mais do que enunciar francamente, em circunstincias tdo
criticas, em que se tratava da paz ou da guerra civil no Estado Ori-
ental, qual o juizo que eu formava a respeito dessas mesmas circuns-
tancias, qual a politica que eu julgava que poderia evitar a calamidade
que estava iminente. Alguns agentes estrangeiros, cujos nomes nao
cito, porque nio estou para isso autorizado, por vezes se pronuncia-
ram de acordo comigo.

Perguntou-me o nobre deputado se, dado o caso de perigo de uma
revolugdo no nosso pais, eu seguiria os mesmos principios. Respon-
derei ao nobre deputado que, em primeiro lugar, ha uma diferenca
quase infinita entre as circunstincias do nosso pais e as circunstin-
cias do Estado Oriental: além da grande diferenca das institui¢oes,
deve atender-se a que a autoridade do Estado Oriental se acha de-
bilitada por uma guerra civil das mais assoladoras e que ela ainda
pisa sobre os destrogos dessa guerra civil, que durara anos; que essa
luta ndo terminou pela vitéria de um dos partidos e sim pela inter-
vengdo do Brasil e dos estados de Entre-Rios e de Corrientes; que
ambos os partidos, depondo as armas, impuseram-se condi¢des que
deviam ser a base da politica do governo da republica e que ele ndo
respeitou nem seguiu, embora contra as suas intengoes.

Em segundo lugar, notarei ao nobre deputado que, em nosso
pais, a sabedoria e a prudéncia do monarca que preside aos nossos
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destinos tem, algumas vezes, feito preferir os meios brandos e
pacificos para prevenir e extinguir as comogdes politicas. Nio ¢é
exato que entre nos se considere a for¢ca como o dnico meio de
manter a ordem.

Sou partiddrio dos governos fortes e enérgicos; mas, entendo que
a for¢a no consiste somente no emprego dos meios materiais; en-
tendo que, muitas vezes, dd prova de coragem e de for¢a a autoridade
que souber empregar os meios brandos de preferéncia a esse recurso
extremo da forga. (Apoiados.) Se o nobre deputado segue outros prin-
cipios, apesar do respeito que professo as suas opinides, nio posso
deixar, nesta parte, de conservar-me em grande distincia dele.

O nobre deputado considerou a politica do governo imperial
depois do reconhecimento do governo provisério que sucedeu ao
do sr. Giré. Disse o nobre deputado que o novo ministro de S.M.
o Imperador fora para Montevidéu com instrugdes inteiramente
opostas a politica conciliadora que eu tinha julgado conveniente.
Essas instrugdes, disse o nobre deputado, foram ditadas pelo pre-
sidente do Conselho; o sr. Amaral chegou ao ponto de declarar,
em uma reuniio ou clube a que assistira em Montevidéu, que a
base da sua missio era a reeleigdo do sr. general Flores.

A acusagio que se faz ao nobre presidente do Conselho ¢ tdo
banal e fatil, que ndo creio necessario refuti-la. Nao menos inveros-
simil é a acusagdo que se faz ao atual ministro de S.M. o Imperador
em Montevidéu. Nio era possivel que um espirito tdo esclarecido
como ¢ o do sr. Amaral pudesse conceber e por em execugido seme-
lhante desacerto.

O que é verdade, senhores, é que o plenipotencidrio brasileiro
procedeu como lhe cumpria: acolheu a todos, ouviu a todos, mas
procedeu independentemente de todos. Reconheceu o governo de
fato que se achava constituido na republica, restabeleceu com ele
as nossas relagdes oficiais e deixou que a Assembléia Geral Legis-
lativa da Republica escolhesse livremente o novo presidente. Se
essa elei¢do recaiu na pessoa do general Flores, nio foi isto devido
a influéncia do Brasil e sim a que as circunstincias eram muito
mais favordveis para essa candidatura do que para qualquer outra.

Nio posso deixar de protestar em nome do governo imperial
contra as graves imputagdes que o nobre deputado fez ao cardter
pessoal e oficial do atual presidente do Estado Oriental. O nobre
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deputado disse que fora levado a esse excesso pelos elogios exage-
rados que eu fizera a pessoa do sr. general Flores. Peco licenga a
Camara para ler as palavras do meu discurso a que o nobre depu-
tado se podia referir:

Senhores, eu nio sei se o presidente do Estado Oriental tem as
intengdes que lhe sdo atribuidas.

Conheco pessoalmente o sr. general Flores e ndo posso deixar de
dizer nesta ocasido 2 Camara que o nio julgo capaz de atentar
contra a constitui¢do de seu pais, de sacrificar a paz da republica a
uma ambigio pessoal, se ele a tem. Como quer que seja, porém,
entendo que nio me compete, nesta tribuna, averiguar quais se-
jam as inten¢ées do atual presidente do Estado Oriental do Uru-

guai, nem enunciar sobre elas um juizo.

Hai, porventura, nestas palavras, algum panegirico ou coisa que
a isso se aproxime? Seguramente que nio. Ainda quando eu nio
conhecesse pessoalmente o sr. general Flores, em minha posi¢io
oficial ndo podia ter outra linguagem. Quaisquer que sejam os
precedentes do sr. general Flores, qualquer que seja o seu cardter
pessoal, ndo podemos deixar de reconhecé-lo como chefe do Es-
tado Oriental (apoiados) e trati-lo no seu cariter oficial.

O nobre deputado é que fez acusagdes e elogios; acompa-
nhei o nobre deputado em alguns dos seus elogios, nio pude
acompanhd-lo nas censuras muito graves que dirigiu contra o

chefe daquele Estado.

O sr. Taques:
Apoiado.

O sr. Paranhos:

Trazida a discussio, senhores, a este terreno, nio posso deixar
de dizer, em resposta ao nobre deputado, que o conceito de que o
st. general Flores goza entre os seus concidadios é outro e muito
diverso. O préprio ex-presidente tinha o sr. general Flores na mais
subida consideragio: ele o chamou para seu ministro da Guerra e,
em certa época, confiou-lhe interinamente a dire¢do dos Negécios
Exteriores, quando o sr. d. Florentino Castellanos, que entdo exer-
cia esta pasta, teve de acompanhar aquele presidente em sua viagem
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a alguns departamentos da campanha. Foi nessa época que conheci
o sr. general Flores, datam dai as minhas relages com esse senhor.

Os fatos alegados pelo nobre deputado ndo provam contra o juizo
que formo do sr. general Flores, contra o conceito em que sempre
vi que era ele tido entre os seus compatriotas.

O nobre deputado disse que o governo provisério havia tomado
medidas de muito rigor, que grandes excessos haviam aparecido
durante a contra-revolugio que se operou na campanha. E uma
verdade que, para combater a contra-revolu¢do que aparecera na
campanha, logo depois do seu estabelecimento, o governo provi-
sério recorreu a medidas de rigor; mas cumpre notar que algumas
dessas medidas foram tomadas quando o sr. general Flores se achava
fora da capital e tinha delegado em outra pessoa a autoridade su-
prema da republica; que essas medidas, a excegdo da que teve por
fim a deportagio de alguns individuos, ndo foram levadas a efeito,
ndo passaram de ameagas que se ndo realizaram.

Como quer que seja, porém, esses atos do governo provisério, a
que aludiu o nobre deputado, ndo oferecem sendo um motivo de
elogio ao governo imperial, elogio que mesmo o nobre deputado,
nas disposi¢oes hostis em que se acha, nio pode recusar. O governo
imperial ndo restabeleceu as suas relagdes oficiais com o da repd-
blica, nio anuiu a nenhuma das solicitacdes deste, antes de serem
revogadas todas aquelas medidas de rigor que ainda o ndo tinham
sido. E, justica seja feita, o atual presidente da republica se mos-
trou pressuroso em dar mostras ao governo imperial de que estava
disposto a seguir uma politica moderada e conciliadora; esses atos
foram todos revogados apenas o plenipotencidrio brasileiro che-
gou a Montevidéu.

Nas refregas da guerra civil, durante a contra-revolugio, é tam-
bém certo que excessos, fatos mesmo de crueldade, apareceram!
Mas isso se deu de uma e outra parte. Se bem me recordo, o pri-
meiro fato dessa natureza foi perpetrado pela for¢a dos contra-
revoluciondrios. O chefe politico do departamento de Soriano,
pessoa afeta ao governo provisério e por ele nomeada, foi sur-
preendido e assassinado dentro de sua casa por uma partida que
combatia contra o governo provisério. Vi publicado este fato e ndo
me consta que fosse desmentido.

A Camara sabe o que tem sido a guerra civil entre os nossos vi-
zinhos; e quem conhece tdo triste histéria, os excessos desta Gltima
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luta armada, ndo admirard, como o nobre deputado, que houvesse
tanto encarnecimento®; pelo contririo, enxergard nesses fatos um
notdvel melhoramento na condi¢do moral daquele povo. Esses fa-
tos foram poucos e nio foram revestidos das circunstincias horro-
rosas que caracterizam os fatos da mesma natureza que se deram
nas lutas passadas.

O nobre deputado disse que o atual presidente da republica é
um caudilho, que o governo imperial, sustentando essa autoridade,
sustenta a caudilhagem. Sr. presidente, ndo pode dar-se ao atual
chefe do Estado Oriental a denominagio de caudilho, na acepgio
odiosa que essa palavra tem entre as republicas de lingua espanho-
la. Por que € o sr. general Flores um caudilho? Por que é militar,
por que combateu com a sua espada nas lutas intestinas do seu pais?
Entdo, caudilhos estdo presidindo aos destinos de alguns dos ou-
tros Estados conterrineos do Brasil; e quererd o nobre deputado
que interrompamos as nossas relagdes oficiais com esses governos?

O presidente do Estado Oriental estd abandonado por todos os
homens ilustrados do seu pais, mesmo por aqueles que foram seus
antigos correligiondrios. Demos que esta proposi¢do do nobre de-
putado seja exata, pergunto eu: o que quer o nobre deputado con-
cluir dessa sua asseveragio? Pretenderd o nobre deputado que,
enquanto for presidente do Estado Oriental o sr. Flores, interrom-
pamos nossas relagdes com o governo oriental, que ponhamos de
parte as estipulagdes existentes entre os dois paises?

E serd certo que o atual presidente da republica estd abando-
nado por todos os homens ilustrados do seu pais? Ndo sio homens
ilustrados e mui considerados no Estado Oriental o sr. d. Matheo
Magarinos, coronel d. Lorenzo Batle, d. Francisco Ordenana, d.
Salvador Tort e outros que foram, ou ainda sdo, ministros do atual
presidente da republica, que sob a presidéncia do sr. general Flores
tém servido cargos de nomeagio do governo dentro e fora do pais?

O fim da alianga, disse o nobre deputado, foi extinguir o espi-
rito de caudilhagem. Eu ji disse quais foram os fins da alianga;
admito, porém, a tradugdo do nobre deputado, uma vez que ele queira
com ela significar que o governo imperial ndo estd obrigado a sus-
tentar individualidades.

*N.E. — Provavelmente, encarnicamento.
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O governo imperial deve promover os interesses legitimos de
ambos os paises, tomando por norma os pactos que entre ambos
existem. Ndo convém e ndo estamos obrigados a sustentar ambi-
¢oes e interesses individuais. (Apoiados.) As individualidades, seus
nomes e biografias ndo podem marcar a norma da politica imperial
(apoiados) em relagido aquele pais e nem a nenhum outro. Muito
mal iriam as nossas relagdes com os Estados vizinhos se, porven-
tura, elas tivessem de assentar sobre essa base tdo fragil, movedica
e odiosa.

Mas ¢é preciso que o nobre deputado, para que seja coerente,
nio aplique somente essa opinido a pessoa do atual presidente do
Estado Oriental; é preciso que o nobre deputado pense e diga o
mesmo a respeito de quaisquer outras individualidades que pre-
tendam influir ou dirigir os destinos daquele pais.

Temos, disse o nobre deputado, uma grande, uma imensa in-
fluéncia no Estado Oriental; os atos do presidente desse Estado
sdo atribuidos ao governo imperial; este tem a responsabilidade de
tais atos! Sr. presidente, hd nestas palavras do nobre deputado uma
contradi¢do flagrante e, até certo ponto, um elogio ao governo
imperial. H4 pouco o nobre deputado dizia: “Nada temos conse-
guido no Estado Oriental; ali ndo hd sendo édios contra o Brasil;
renasceram todas as antigas odiosidades”. Agora o nobre deputado
diz que temos uma imensa influéncia no Estado Oriental.

Nio temos, decerto, essa imensa influéncia que se afigurou ao
nobre deputado; acredito que alguma temos, e muito legitima, e
muito benéfica: legitima porque deriva dos servi¢os que temos pres-
tado aquele pais e pelos pactos que a ele nos ligam; benéfica, porque
nio exercemos sendo com muita generosidade e desinteresse (muitos
apoiados), a bem do estabelecimento da paz e da sustentagio da
ordem constitucional naquele pais. (Apoiados. Muito bem.)

Essa influéncia legitima que temos nio é, porém, exercida de
modo que tolhamos, nem de leve, a liberdade e independéncia do
governo oriental; esta obra muito livremente. (Apoiadissimo.)
Limitamo-nos a prestar a reptblica os beneficios que estio ao nosso
alcance, ndo coarctamos a livre e indepen[den]te agio do governo
oriental. (Muitos apoiadoes.) Em Montevidéu, em todo o Estado
Oriental, ninguém de boa-fé atribui a responsabilidade dos atos
do governo desse pais ao governo do Brasil; esta acusagdo pode
ser feita pela ma-fé, pelas ambigdes (apoiados), que querem atrair

79

6 de agosto
de 1855



Discurso

na Cimara

em seu auxilio a alianca do Império (apoiados); essas acusagdes po-
dem ser feitas aqui, ali ndo, porque a verdade estd patente. Ainda
me recordo, sr. presidente, que quando estava eu em Montevidéu,
reclamando e protestando por muitos atos do governo oriental, que
ofendiam interesses brasileiros, que atacavam as convengdes cele-
bradas com o Brasil, havia entre nés quem dizia que eu exercia
excessiva influéncia no adnimo do governo da republica.

O subsidio do Brasil, disse o nobre deputado, ndo tem sido de-
vidamente aproveitado, foi mesmo distraido de sua verdadeira apli-
cagdo. Sr. presidente, eu reconhego que o governo oriental ndo tem
feito quanto é de mister para melhorar o seu estado de finangas;
mas essa observagio € extensiva nio s6 a atual administra¢io como
as duas que a precederam, desde aquela que subsistiu provisoria-
mente depois da pacificagdo. O governo oriental tem sempre re-
cuado ante o receio de impopularidade que séi [sic] acarretar
medidas tendentes a extirpar abusos inveterados, a agorentar e ferir
interesses individuais. A administragio atual luta ainda com maio-
res dificuldades, porque se propds a satisfazer todos os empenhos
contraidos pelas administragées que a precederam e mesmo a amor-
tizar, ainda que em pequena propor¢io, uma parte da divida antiga
e que tem sido consolidada.

O estado financeiro da republica estd muito longe de ser satis-
fatério; mas, é preciso que o nobre deputado ndo atribua esse esta-
do de coisas exclusivamente a administragio atual, é necessdrio
reconhecer que ele, em parte, provém de causas independentes da
vontade e da a¢do do governo oriental. As atuais dificuldades fi-
nanceiras da republica sdo um triste legado da guerra civil, ndo
podem ser vencidas sendo lentamente e a custa de muitos esforcos.
E uma verdade que esses esfor¢os nao tém sido empregados como
deviam ser, mas nesta falta incorreram também as administragbes
anteriores. A época mais favordvel para encetar essas reformas foi
aquela que comegou depois da pacificagio da republica; entdo to-
dos os dnimos estavam calmos, entdo todos se entregavam a ocu-
pagdes pacificas. Creio que o atual presidente do Estado Oriental,
no principio de sua administragdo, encetou essas reformas, mas,
infelizmente, foi afrouxando nesse plano, pelo receio de que seus
antagonistas explorassem os ressentimentos individuais.

A produgio no Estado Oriental tem diminuido, dele emigra
muita gente para Buenos Aires, a emigrac¢io européia também se
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desvia para este outro Estado; ndo hd seguranga, nio hé confianca
na conservagio da tranqiiilidade publica.

Nio creio, sr. presidente, que a produ¢io do Estado Oriental
tenha diminuido; creio que tem tido algum aumento, inda que
pequeno. E necessdrio que o nobre deputado nio considere somente
o que exporta aquele Estado pelo porto de Montevidéu, deve con-
siderar também a exportagio que se faz por outros portos e pela
nossa fronteira. O nobre deputado sabe que o charque de produ-
¢do do Estado Oriental é importado na provincia de S. Pedro do
Rio Grande do Sul livre de direitos, em conseqiiéncia do tratado
de comércio de 12 de outubro de 1851. Pela fronteira do Jaguario,
exporta aquele Estado grande parte do charque que produz.

A emigragio para Buenos Aires, até certo ponto, é um fato na-
tural, é um fendmeno que alternativamente se dé entre aqueles dois
paises. Depois da queda do ditador Rosas, sobreveio uma nova guerra
civil na Confederagio Argentina, que teve por teatro a provincia
de Buenos Aires; a capital desta provincia e seu porto foram sitia-
dos, entdo a emigracio se dirigiu para o Estado Oriental, o comércio
deste pais teve alguma animagio. Feita a paz em Buenos Aires, os
emigrados politicos e a populagio estrangeira que dali tinham
emigrado refluiram imediatamente. A emigragio européia se dirige
de preferéncia para o estado de Buenos Aires, porque este oferece
mais meios de trabalho, ¢ mais populoso, tem mais inddstria e ri-
queza. Nio duvido, e creio mesmo, que o ultimo transtorno por
que passou o Estado Oriental tenha agravado essas circunstancias,
mas convém apreciar com justeza os fatos, nao atribuir & adminis-
tragdo efeitos que nascem de causas independentes de sua vontade,
tanto mais quanto esses efeitos se tém repetido em ocasides seme-
lhantes e sob administra¢des anteriores.

A paz do Estado Oriental, eu nio a julgo bem estabelecida; ¢
ainda muito fragil a base sobre que assenta. A desconfianca pela
tranqiiilidade publica é muito natural; a guerra civil, que ia extin-
guindo essa nacionalidade, terminou hd muito pouco tempo; as
recordacoes desse passado ainda estdo muito recentes, o espectro
da guerra civil se apresenta a todo o momento ante os olhos dos
proprietarios e capitalistas.

A desconfianga é muito natural; ndo creio, porém, que essa des-
confian¢a tenha chegado ao ponto em que a figurou o nobre depu-
tado: o fato que ele referiu de um residente inglés que, para garantir
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a sua propriedade na campanha, julgou necessario aquartelar uma
for¢a dentro dela, ndo creio exato. Se a noticia tem fundamento,
devem ter havido circunstincias que muito atenuem e mudem o
cardter desse fato, tal qual foi referido ao nobre deputado.

Eu apelo para o testemunho dos nobres deputados pela provin-
cia de S. Pedro do Rio Grande do Sul, que devem saber que nestes
ultimos tempos tem passado muito gado daquela provincia para o
Estado Oriental, que muitas estincias novas se tém estabelecido,
entre as quais algumas pertencentes a siditos brasileiros; que ge-
ralmente se goza na campanha de seguranga de vida e de proprie-
dade; que as nossas fronteiras estdo tranqiilas; que as relagées que
por elas entretém os dois paises ndo tém sofrido a menor interrup-
¢do, 0 menor embarago.

Nio obstante o que tenho dito em resposta ao nobre deputado,
reconheco, com ele, que o estado politico e financeiro daquela re-
publica nido ¢ satisfatério; mas, de quem ¢ a culpa?

A culpa é, porventura, do governo imperial e dos seus agentes?
Esse estado de coisas € devido somente a atual administracio da-
quele pais? Nio, senhores; é preciso ser justo e exato; é preciso
reconhecer que esse estado de coisas se deve aos mesmos cidaddos
orientais, a todos aqueles que ndo tém sabido sacrificar suas pai-
x0es para trabalharem em comum na obra da reorganizagio do seu
pais. (Apoiados.)

Os sacrificios do Império ndo tém sido infrutiferos; poderiam
produzir maiores resultados, mas eu acredito que nio pequeno
proveito deles tem tirado o Estado Oriental. Pela alian¢a do Im-
pério, assegurou-se a independéncia desse Estado, que estava gra-
vemente ameagada pelo ditador Rosas. A influéncia da alianca do
Império se deve, em grande parte, a paz de que a reptblica tem
gozado desde a sua pacificagio. A paz naquele pais é tudo, porque
¢ admirével a sua forca vital. Quem viu o Estado Oriental durante
a guerra civil e quem o vé hoje, nio pode deixar de notar uma grande
diferenca.

Disse o nobre deputado que o governo oriental tem aumentado
desnecessariamente as suas despesas. O nobre deputado mencionou
as pensdes concedidas as familias dos generais Rivera e Lavalleja e a
de um outro.

Nio contesto ao nobre deputado que o governo oriental tenha
contraido despesas desnecessdrias, que ele as tenha aumentado além
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do que devia e podia. Mas o que é verdade é que essas despesas,
em parte, provém do amor préprio nacional mal entendido, que
quer acelerar os progressos do seu pais além das suas préprias for-
cas. Essas despesas, que se podem considerar excessivas, sio também,
em parte, feitas pela necessidade em que o governo oriental se tem
julgado de comprazer com os interesses individuais, de procurar
popularidade por esse meio. As pensdes concedidas as familias dos
generais Rivera e Lavalleja ndo podem ser apresentadas como prova
de esbanjamento: quaisquer que sejam os defeitos que a critica
enxergue nas vidas dos generais Rivera e Lavalleja, ¢ inquestionével
que estes generais eram muito considerados e estimados em seu
pais, que ainda hoje comemora alguns dos seus feitos civicos e
militares.

Acredito que nenhum governo oriental se animaria a recusar
tais pensdes. Em circunstincias ndo menos apuradas se achava a
administracdo passada, quando foi concedida uma pensio seme-
lhante a familia do general d. Carlos Alvear, general argentino que
militou contra ndés na guerra que terminou em 1828; as circunstin-
cias de entdo eram apertadas e, nio obstante, a Assembléia Legis-
lativa julgou que devia pagar esse tributo de gratiddo ao general
estrangeiro, que tinha prestado tdo relevantes servigos ao pais.

O subsidio foi desviado de sua verdadeira aplicagio, fizeram-se
pagamentos indevidos, disse o nobre deputado.

Nio sei se, de fato, o sr. general Flores autorizou o pagamento
de 6.000 pesos que lhe eram devidos por seus soldos atrasados,
sendo essa quantia tirada do subsidio prestado pelo Império.

O subsidio em vigor nido devia ser aplicado a dividas anterio-
res; mas, nio podia deixar de ser aplicado as despesas da adminis-
tragdo publica. A divida anterior, para cujo pagamento — segundo
a convengio de 12 de outubro — nio pdde ser aplicado o subsidio
do Brasil, é aquela que existia durante a guerra civil, ou ao tempo
da pacificagio da republica. Ndo se pode contestar a necessidade
que tinha o governo oriental de aplicar o subsidio para pagamento
do atrasado das suas folhas civil e militar.

O pagamento feito ao sr. bardo de Maud ndo pode sofrer a me-
nor censura. Este fato estd tdo explicado no relatério do meu ilustre
antecessor e nos discursos que ele proferiu nesta e na outra cimara,
que nio sei como o nobre deputado ainda insistiu a este respeito e,
desta vez, caindo em um equivoco muito grave.
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O nobre deputado supds que o empréstimo feito pela casa do sr.
bardo de Maua ao governo oriental fora feito ao presidente atual,
quando o foi ao sr. Giré; que esse empréstimo fora aplicado ao
pagamento de despesas que nesta corte fizera o falecido general
Rivera, entretanto que foi logo aplicado ao pagamento da tropa e
dos empregados civis.

Vou referir 4 Cimara como teve lugar esse empréstimo e ela
julgard, mais uma vez, que o procedimento do governo imperial
sobre este ponto foi muito legal e muito justo.

Em dias de abril de 1853, 0 ex-presidente do Estado Oriental, o
sr. Gir6, e o seu ministro das Rela¢des Exteriores, o st. Castellanos,
solicitaram que eu empregasse meus bons oficios para que a casa
brasileira de Souza Guimaries & Cia. fizesse um empréstimo ao
governo da repuiblica com o qual pudesse ele ocorrer a despesas
urgentes, ao pagamento das folhas civil e militar. Alegaram-me que
0 pagamento a tropa estava muito atrasado e que, por isto, esta se
mostrava muito descontente; que as discussées havidas na Camara
Legislativa tinham exaltado muito os 4nimos; que, nessas circuns-
tancias, receavam pela tranqiiilidade publica. Alegavam, mais, que o
governo oriental estava em diligéncias de obter um empréstimo do
governo imperial e esperava obté-lo.

Eu nio podia desconhecer os fundamentos dessas alegagoes.
Sabia, mais, que a maioria legislativa que hostilizava o ministério
do sr. Castellanos tomara para um de seus cavalos de batalha o ajuste
que eu acabava de celebrar com esse ministro, ajuste muito amigé-
vel e justo sobre a duvida que ocorrera na demarcagio de nossa
fronteira entre o Chui e a lagoa Mirim. Prestei-me, portanto, aos
desejos do governo oriental e, mediante os meus bons oficios, o s6-
cio e correspondente do sr. bardo de Maud emprestou ao governo
do sr. Giré 70 mil patacdes, ou 84 mil pesos. Este empréstimo, como
acabo de dizer, ndo foi uma especulagio mercantil; foi feito em
obséquio ao ministro do Brasil, foi o contrato mais vantajoso que
fez o governo oriental; nele ndo se estipulou para o emprestador
outra vantagem mais que o prémio de 1% ao més.

A Camara sabe que o preco do dinheiro em Montevidéu é muito
elevado, mesmo para as firmas mais acreditadas. Nos contratos an-
teriores, o governo oriental foi obrigado a pagar o juro de 2 a 4% ao
més. Aquele foi feito, como disse, com o juro de 1% ao més; nio
tinha, portanto, um fim mercantil; foi um verdadeiro obséquio pres-
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tado ao governo oriental, tanto pelo ministro do Brasil, como pelo
emprestador. Esse sudito brasileiro fé-lo confiado em que a legagio
imperial lhe prestaria todo o apoio para que o seu contrato fosse
cumprido pontualmente e, para esse fim, se expressou no contrato a
circunstancia de que ele havia sido feito mediante os bons oficios do
ministro do Brasil.

O governo oriental ndo pode satisfazer pontualmente o seu empe-
nho; esse empréstimo estava por pagar, quando o governo impe-
rial resolveu conceder um novo subsidio ao governo da republica.
O interessado solicitou que o governo oriental aplicasse uma parte
deste subsidio 4 satisfagdo daquele seu empenho e o governo orien-
tal anuiu por sua parte. Devia o governo imperial ndo anuir a seme-
lhante acordo? Nio estava o governo imperial obrigado a proteger
o pagamento desse sudito brasileiro? Se o governo imperial tivesse
deixado de o fazer, se ndo se prestasse a que esse pagamento fosse
encontrado, como foi, nas primeiras prestagdes do subsidio, aumen-
taria por isso os recursos do governo oriental? Nio, porque o gover-
no oriental, 2 menos de faltar 2 fé de um contrato tdo solene, devia
aplicar uma parte de suas rendas a esse pagamento.

O governo imperial podia limitar-se a convir em que esse pa-
gamento fosse feito por meio do subsidio, mas assim néo proce-
deu: sempre desejoso de auxiliar ao governo oriental, exigiu do
emprestador brasileiro que o juro de 1% ao més, que para Monte-
vidéu é mdédico, fosse reduzido a %:%; e foi assim que esse paga-
mento se fez.

Portanto, como é que se pode censurar ao governo oriental, e
menos ao governo imperial, por tal motivo? Se esse empréstimo
foi feito ao governo passado, em abril de 1855; se teve uma aplica-
¢do imediata, que foi o pagamento das folhas civil e militar, como
dizer-se que foi feito a atual administragdo da republica, e que foi
aplicado ao pagamento de despesas que nesta corte fizera o falecido
general Rivera?

O nobre deputado falou nas nossas questdes pendentes com a Re-
publica do Paraguai. Censurou o nobre deputado que o governo
imperial desaprovasse os Gltimos atos da missao do sr. Pedro Ferreira
de Oliveira, que exonerasse este senhor, assim na missio diplomd-
tica, como do comando militar que lhe havia confiado.

Ainda ha pouco, o nobre deputado reclamava a reprovagio desses
atos do plenipotencidrio brasileiro e que ele fosse imediatamente des-
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tituido da dupla missdo que o governo imperial lhe havia confiado;
hoje a censura € porque o governo procedeu como entdo o nobre de-
putado queria que ele procedesse!

O nobre deputado descobriu uma grande contradi¢io entre as
palavras dos ilustrados srs. visconde de Abaeté e marqués de Parana
e a desaprovagio dos ultimos atos da missdo do sr. Pedro Ferreira
de Oliveira. Vejamos a contradigio.

O nobre ex-ministro dos Negécios Estrangeiros, disse o ilustre
deputado, declarou que o governo imperial nunca tivera intengio
de levar a guerra ao Paraguai, que as suas inten¢des eram benéfi-
cas; que a questdo de limites é uma questdo que convém seja solvida
pelos meios diplomaticos; que ndo estando os meios diplométicos
esgotados a respeito dessa questdo, somente por ela nio enviaria-
mos uma expedicio as dguas do Paraguai; que o ajuste da questio
de limites ndo pode mesmo ser considerado urgente, enquanto o
governo do Paraguai respeitar o statu quo das possessoes de um e
outro pais. O nobre presidente do Conselho declarou que o tratado
de comércio e navegagio assinado pelo plenipotencidrio brasileiro
poderia ser aceito, se, porventura, a sua ratificagdo nio ficasse, como
ficou, dependente do ajuste de uma outra questio, a de limites.
Logo, concluiu o nobre deputado, como ¢ que esse tratado néo foi
aprovado? Como € que os atos do plenipotencidrio brasileiro fo-
ram desaprovados? Nio estd tudo quanto ocorreu de acordo como
as declaragoes citadas do nobre ex-ministro dos Negécios Estran-
geiros e do nobre presidente do Conselho?

O tratado de comércio e navegagio, negociado pelo sr. Pedro
Ferreira de Oliveira, era, como disse o nobre presidente do Con-
selho, um ajuste condicional. Que valor real podia ter esse ajuste,
quando ele ficava dependente de uma outra questdo, a de limites, a
respeito da qual ndo se tinha adiantado um sé passo? Relativamente
a esta questdo, somente se estipulou, em uma convengio adicional,
que dentro de um ano os dois governos procurariam chegar a um
acordo. Ora, uma estipulagio semelhante existia ji, no art. 15 do
tratado de 25 de dezembro de 1850, € ndo tem sido possivel obter
esse acordo da parte do governo do Paraguai.

Era, portanto, um tratado condicional, cuja ratificagio se dei-
xou eventual, que nio podia ter valor real. Mas nio era este o ini-
co defeito do tratado assinado na cidade de Assungdo aos 27 dias
de abril deste ano. Nesse tratado e na convencio adicional, ndo se
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fez nenhuma referéncia ao tratado de 25 de dezembro de 1850, pelo
qual temos direito perfeito ao livre trinsito pelas dguas do Para-
guai e do Parand, na parte em que esses rios pertencem a republica
daquele nome. Este direito se prova até a evidéncia. A aprovagio do
tratado assinado na Assungio poderia autorizar o governo do Para-
guai a considerar que desconheciamos ou abandondvamos aquele
direito preexistente.

O sr. Gées Siqueira:
Apoiado.

O sr. Paranhos:

Nio hd, pois, nenhuma contradi¢io entre os fatos e as palavras
do nobre ex-ministro dos Negdcios Estrangeiros e do nobre pre-
sidente do Conselho.

Senhores, o plenipotencidrio brasileiro ndo seguiu a risca as ins-
tru¢oes que recebeu do governo imperial; o governo imperial nio
podia autorizar tais fatos. O plenipotencidrio brasileiro confiou
demasiado nas boas disposi¢bes que lhe manifestara o governo do
Paraguai e procedeu segundo essas manifestagoes, mas afastando-se
da rigorosa observéncia das instrugdes que lhe foram dadas. Esta
¢ que é a verdade incontestivel; e o governo imperial nio seria
capaz de fazer declara¢ées em sentido contririo somente por amor
da sua defesa.

Concluirei, sr. presidente, com uma observagio. Diz certo escri-
tor, que geralmente se ndo atende a influéncia que sobre o espirito
humano exercem dois fatos morais muito importantes, o espirito de
imitagdo e a l6gica singular, que nos conduz da aparéncia a reali-
dade. Com efeito, é por esse espirito de imitagio e por essa 16gica
singular, de que fala Montegut, que algumas vezes entendemos que,
sem inconveniente, podemos adotar os bons e os maus exemplos de
outras nagoes.

No parlamento britinico, por exemplo, que é aquele que sem-
pre tomamos como norma, ainda ha pouco se fizeram acusagdes
graves ao governo britinico, pela maneira porque havia dirigido
as operagoes da guerra do oriente; logo, concluem alguns, no par-
lamento brasileiro se pode também, sem nenhum inconveniente,
aventar discussdes sobre negécios pendentes, provocar o governo
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imperial a declarar todas as suas intengdes e até a discutir perso-
nalidades de paises estrangeiros.

Esta observagio eu nio a dirijo ao nobre deputado como uma
novidade, e menos como uma censura; ela serve tio-somente para
justificar-me de ndo ser tdo franco e explicito quanto o nobre de-
putado exigiu nos seus discursos. A publicidade seria toda em van-

Discurso tagem da defesa do governo; mas a reserva ¢ indispensével para o

na Cimara bom éxito de negécios internacionais. As conveniéncias da nossa
defesa ndo podemos deixar de antepor os interesses do pais, que
nos cumpre manter, ainda 4 custa dos maiores dissabores.

Vozes:

Apoiado; muito bem, muito bem.
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Camara dos Deputados
15 de junho de 1857

O sr. Paranhos:

Sr. presidente, procurarei ser breve, seguindo o prudente con-
selho do meu nobre amigo deputado pela provincia de Pernambuco,
que orou em tltimo lugar na sessio passada; o tempo desta augusta
Camara é precioso e eu sou um daqueles que menos direito tem a
despendé-lo. (Nao apoiados.)

Senhores, antes mesmo de ouvir as palavras do nobre presidente
do Conselho de Ministros, as quais, decerto, ndo podiam ser mais
honrosas para o ministério transato, a minha posi¢do ante o gabi-
nete estava determinada. Se ela pudesse ser duvidosa para alguém,
bastaria reportar-me, para desvanecer esta duvida, as palavras elo-
qiientes do meu nobre amigo o sr. ex-ministro da Justica; bastaria
dizer que eu tive a fortuna de fazer parte do gabinete de 7 de se-
tembro, desse gabinete presidido pelo estadista® cuja perda serd por
muito tempo lamentada (apoiados), cuja meméria sempre venera-
rei, pelo apreco que fazia de seu alto merecimento, de suas raras
virtudes civicas e, finalmente, pela amizade que me desvaneco de
haver-lhe merecido. (Muito bem.)

Para saber, senhores, o que foi a politica de conciliagdo durante
o ministério de 7 de setembro, nio basta recorrer ao programa po-
litico com que esse ministério iniciou a sua carreira; os programas,
como todas as expressdes do pensamento humano, podem ter mais
de uma inteligéncia, podendo ter mais ou menos alcance, segundo
os intérpretes e segundo os executores (apoiados); esse ministério
viveu muito além do seu programa, tem numerosos fatos que defi-
niram praticamente a sua politica (apoiados); e a defini¢io que es-
ses fatos apresentam eu creio que estd de perfeito acordo com o
pensamento do gabinete atual...

*N.E. - Honério Hermeto Carneiro Ledo, marqués de Parand.
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O sr. Souza:

Porém, nio da Camara.

O sr. Augusto de Oliveira:

E qual é o da Camara?

O sr. Paranhos:

Senhores, a conciliagio ndo pode ter por fim a prescri¢io dos
principios ou a extingdo, fusdo ou transformacio dos partidos; a pri-
meira empresa seria insensata e irrealizdvel, a segunda ndo ¢ o re-
sultado de um cédlculo de gabinete, é superior a toda a habilidade
humana. Os partidos formam-se, modificam-se, permanecem ou de-
saparecem com os principios, com os interesses, com as paixoes, com
as circunstincias que determinam sua razio e modo de ser.

Os nomes préprios, senhores, também influem muito sobre a
sorte dos partidos; diga-se o que se queira contra os nomes pré-
prios, eles valerdo sempre muito em politica, porque significam
tradigdes, saber, probidade, experiéncia, patriotismo, prestigio; em
uma palavra, todos os elementos da confianga e estima dos homens
entre si e dos partidos para com os seus chefes. (Apoiados.) A
maioria dos partidos ndo se compde de discutidores, a maioria dos
partidos olha para certos pontos culminantes e dirige-se por eles.

Estardo extintos os antigos partidos que por muito tempo dis-
putaram o governo da sociedade brasileira? Estardo extintos ambos?
Algum deles? Nio me atrevo a responder nem pela negativa nem
pela afirmativa a esta pergunta; receio que uma resposta decisiva
excitasse reclamagées no fundo de nossas convicgdes, no intimo de
nossos sentimentos.

Mas, o que para mim ¢ indubitdvel é que estamos, como se tem
dito, em uma época excepcional e feliz, em que ninguém nutre ou
ninguém se atreve a apregoar idéias exageradas; em que todos os
espiritos repugnam a questdes abstratas de politica; em que todos
tendem para a moderacio e tolerdncia, todos desejam o progresso
moral e material que pode ser o designio e o trabalho comum de
todos os homens honestos, quaisquer que fossem suas antigas alian-
¢as, qualquer que seja a diversidade de suas crengas politicas na
atualidade.

Em tais circunstincias, seria incompreensivel que se apresen-
tasse um gabinete entre nés proclamando a necessidade de nos
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extremarmos, que nos apontasse 0s arraiais em que outrora estive-
mos acampados, 4as armas com que outrora combatemos.

O sr. V. Tavares:
Apoiado.

O sr. Paranhos:

Nio posso crer que haja entre nés um estadista digno deste
nome que julgasse preferivel o reaparecimento do antagonismo e
da luta das idéias politicas a aproveitar esta quadra feliz, esta época
de tranquilidade, de tendéncias pacificas, para reparar os grandes
prejuizos do passado, para empregar todas as forgas vivas da socie-
dade na observagio e estudo dos interesses positivos, de que de-
pende o engrandecimento e prosperidade do Império, interesses que,
em grande parte, foram outrora ou completamente olvidados, ou
muito prejudicados.

Quando eu digo, senhores, “progresso moral”, desejo que o meu
pensamento seja bem compreendido; incluo nestas palavras a ne-
cessidade de moralizarmos a agio da autoridade e dos partidos,
contendo a todos dentro da 6rbita da Constitui¢io e das leis, den-
tro dos limites da razdo, do justo e do honesto. E como se pode
conseguir este resultado, senhores? Subordinando o interesse in-
dividual ao interesse coletivo, os interesses dos partidos aos inte-
resses nacionais; extinguindo esse espirito exagerado e exclusivista,
que via sempre no partidirio todos os requisitos necessirios para
os cargos publicos, uma raziao suprema para apadrinhar todas as
pretensdes, para autorizar e justificar todas as faltas; que via nos
seus adversdrios elementos perigosos a sociedade, homens incom-
pativeis, pdrias, ou cidaddos privados de uma grande parte dos di-
reitos constitucionais.

Eu creio, senhores, que este ¢ um dos resultados mais positivos
que devemos esperar da situagdo atual.

Eu disse que minha posi¢do ante o gabinete estava determinada,
mesmo antes de ouvir as palavras do nobre presidente do Conse-
lho de Ministros. Com efeito, senhores, ndo era possivel que eu
deixasse de prestar um voto de confianga a esse venerando anciio,
um dos nossos mais profundos pensadores, um dos nossos caracteres
mais distintos, uma das mais fortes colunas de nossas institui¢des;
ndo era possivel que eu me achasse em desacordo com os distintos

93

15 de junho
de 1857



Discurso

na Cimara

cavalheiros que compdem o atual ministério e que honraram o mi-
nistério transato com o seu apoio e concurso no parlamento ou na
alta administragdo. (Apoiados.) Espero que esta cordial confianga que
tributo ao ministério atual serd confirmada e, se ¢ possivel, excedida
pelos atos que o pais espera da sabedoria e do patriotismo dos no-
bres ministros.

Senhores, sou chegado ao ponto em que devo pagar uma grande
divida em que estou para com dois nobres deputados pela provin-
cia do Rio de Janeiro, especialmente para com aquele que me honra
com sua amizade particular.

O nobre deputado a quem por dltimo me acabo de referir disse-
nos que ele estava disposto a ser indulgente para com o ministério
transato, porque nds haviamos corrido espavoridos, desde que se
abriram as portas do parlamento; e, como se o nobre deputado
receasse que a sua indulgéncia fosse aceita, ele encarregou-se logo
de mostrar-nos que o seu oferecimento nio era mais do que um
recurso oratério, uma férmula de que o nobre deputado se quis
servir, para tornar mais incisivas, mais amargas as suas censuras.
(Apoiados.)

Por que, senhores, correriamos nés espavoridos? Pelos erros que
cometemos? Nio; sem divida se encontrario erros em nossa admi-
nistragdo; o erro € partilha de todos os homens, de todos os gabi-
netes; temos, porém, a consciéncia trangqyila, pela pureza de nossas
intengdes; a par desses erros, um juiz imparcial hd de encontrar
fatos que atestem a religiosidade com que servimos ao soberano
(numerosos apoiados), o zelo e dedicagio com que nos consagramos
a causa publica. (Numerosos apoiados.)

Espavoridos correriamos nés pelo receio que nos incute o no-
bre deputado? Senhores, os Thersites ndo podem combater com
os Achilles, € certo; o nobre deputado poderia pensar assim a res-
peito do fraco orador que ora se dirige & Camara (ndo apoiados),
mas seria uma ilusdo inexplicdvel se o nobre deputado nio visse,
nos meus colegas, campedes muito capazes de medirem suas for-
¢as com as dele. (Apoiados.)

Umavoz:

Todos.
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O sr. Sales Torres-Homem:

Superiores mesmo.

O sr. Paranhos:

O nobre deputado disse-nos que o ministério transato se tinha
descuidado da mais vital das nossas necessidades — a falta de bra-
¢os que sentem a lavoura e a industria do pais —, que dessa falta
resultou outro grande mal, cuja culpa o nobre deputado langou
também sobre o mesmo ministério — a carestia dos géneros ali-
menticios. Senhores, eu maravilhei-me, nio fiquei espavorido, de
que essas proposi¢des partissem do estrénuo defensor da concilia-
¢do; digo mal, do 6rgdo mais eloqiiente da conciliagdo! Eu sabia
que a época da imparcialidade ainda ndo chegou para o ministério
de que fiz parte, mas acreditava que um conciliador tdo caracteri-
zado como o nobre deputado, julgando os atos dessa administragio,
seria moderado, ndo empregaria o sarcasmo e a ironia, nio seria
exagerado e injusto como foi!

O nobre deputado quis, nas suas censuras, respeitar a memoria
do chefe do gabinete passado, que nos é grata a todos, mas, infe-
lizmente, o espirito do nobre deputado estava tio prevenido e apai-
xonado, permita-me a expressio, que suas censuras foram também
langadas ao ilustre finado. Nio refiro esta circunstancia para de-
clinar a discussdo; ndo, é para mostrar ao nobre deputado que, além
da nossa defesa, tenho um dever mais imperioso, que é o respeito
que consagro 4 memoria desse ilustre estadista.

O nobre deputado nos disse que tudo quanto o ministério tran-
sato fez a respeito de colonizagio poderia ter sido feito 15 dias
depois da sua organizagio. Senhores, basta enunciar esta propo-
si¢do para se ver quanto foi exagerado e injusto o nobre deputado.
(Apoiados.)

A Camara sabe que um dos fins da lei das terras é promover a
importagio de bragos uteis e morigerados para o Império, tendo
por base a propriedade territorial. Ora, um dos nossos primeiros
cuidados foi a plena execugio dessa lei; sio do ministério de 7 de
setembro os regulamentos expedidos para esse fim.

O sr. Silveira Lobo:
Entretanto, até hoje nio estd em execucio.
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O sr. Paranhos:

Isto é o mesmo que dizer que neste momento estamos em tre-
vas... O ministério transato procurou animar e desenvolver as co-
lonias existentes; procurou, conforme o sistema da lei de 18 de
setembro de 1850, estabelecer nicleos de colonos proprietirios, que
servissem de atrativo e emprego de uma emigrac¢io espontinea; e
nio estabeleceu esses nucleos, como nos disse o nobre deputado,
nos desertos; estabeleceu-os onde as condi¢des eram mais apro-
priadas para os fins que eles devem preencher.

Por esse tempo, sr. presidente, alguns dos nossos lavradores
ensaiavam o sistema de colonizagdo por parceria; e houve quem
sustentasse a conveniéncia de que o governo adotasse também esse
sistema e aplicasse ao seu desenvolvimento uma parte dos recursos
do Estado; o ministério, porém, entendeu que nio devia ser agente
direto do suprimento de colonos aos estabelecimentos particula-
res, salvo o caso de circunstincias extraordindrias; que devia pros-
seguir no sistema que resulta da lei de 18 de setembro de 1850, que
tinha por si a maioria dos homens competentes.

Um sr. deputado:

Que hd de dar o mesmo resultado que a lei das terras.

O sr. Paranhos:

Poderiamos estar em erro, mas esta questio foi assaz ventilada
nesta Cimara e no Senado; ai estdo os luminosos discursos, pelo
que toca a defesa do ministério, do ilustre marqués de Parand e do
meu nobre amigo o sr. ex-ministro do Império; creio que a opi-
nido do gabinete ficou triunfante nessa discussio...

Um sr. deputado:
E uma utopia o tal sistema da lei das terras.

O sr. Paranhos:

Mas ¢ o tnico que pode estabelecer uma corrente de emigra-
¢do espontinea para o nosso pais. Sobreveio depois, senhores, um
acontecimento extraordindrio, a epidemia que dizimou em grande
parte a populagdo escrava dos nossos estabelecimentos rurais; en-
tdo o ministério entendeu que as circunstincias eram diversas, que
era preciso acudir com auxilios diretos a lavoura, que era preciso
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empregar outros meios para prover de remédio a necessidade que
por toda parte se sentia da falta de bragos.

O ministério veio a esta augusta Camara, pediu-lhe um crédito
para a colonizagdo, que foi votado, e tratou imediatamente de dar
emprego o mais util a este crédito; incorporou-se com esse fim a
Sociedade Central de Colonizagio, cuja idéia o gabinete hd muito
animava; celebrou-se um importante contrato com essa sociedade
para importagio de colonos. Sei que o nobre deputado, assim como
outros, diz que nesse contrato se atendeu mais ao futuro do que ao
presente, ou somente ao futuro e nada ao presente; mas, leia-se com
atengdo o contrato e ver-se-d que a maior parte dos recursos pos-
tos pelo governo a disposi¢do da Sociedade Central de Colonizagio
tém por fim satisfazer as necessidades do momento, tém por fim
auxiliar a nossa lavoura.

O sr. Pedreira:
Apoiado.

O sr. Paranhos:

Mas, senhores, qualquer que seja a justa censura que o nobre
deputado possa fazer a opinido seguida pelo gabinete transato sobre
esta matéria, ndo ¢ sumamente exagerado dizer-se que nada fizemos
a respeito de colonizagdo, ou que o pouco que fizemos podia ter sido
teito 15 dias depois da organizag¢do do ministério? Ou o nobre depu-
tado é capaz de operar milagres, ou hd de reconhecer que alguma
coisa fizemos; e que esse pouco que fizemos é de eficaz beneficio
para o pais e ndo podia ser realizado com a brevidade que nos indi-
cou o nobre deputado.

A carestia dos géneros alimenticios é também uma das culpas
do ministério transato, na opinido do nobre deputado. Senhores,
esta acusacdo nio é s6 exagerada, é muito grave, recai sobre um
ponto muito melindroso; semelhante idéia enunciada por pessoa
tdo competente em matérias econémicas pode desvairar a opinido
publica, pode fazer crer as diferentes classes da sociedade que o
governo podia derramar por elas a abundancia e a barateza e que,
todavia, o nio fez por inctria.

Felizmente, senhores, o nobre ministro da Fazenda tomou a si
demonstrar que o nobre deputado estava em erro.
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O sr. Sales Torres-Homem:
Nio apoiado. Pego a palavra para responder.

O sr. Paranhos:

O nobre deputado nio distinguiu os géneros alimenticios que
sdo produgio do pais dos que importamos do estrangeiro. Para a
carestia dos primeiros, disse o nobre deputado que a falta de bra-
¢os e de meios de comunicagio, a que nio atendeu o ministério
transato, era a causa principal; para a carestia dos produtos estran-
geiros também concorremos nés? A resposta afirmativa a esta per-
gunta é o que se deduz das palavras do nobre deputado!

Mas o que é certo, senhores, é que aquilo que o governo podia
fazer para ocorrer a esse mal, aquilo que estava ao seu alcance, ele
o fez. Quanto aos géneros alimenticios de produgio estrangeira,
determinou uma notével redugio nos direitos da tarifa das alfin-
degas. Quanto a falta de bragos e a falta de vias de comunicagio,
que sem didvida concorrem para a carestia dos géneros de produ-
¢do do pais, j4 mostrei que o ministério se ocupou da colonizagio
mais do que disse o nobre deputado, sem bem examinar os fatos,
somente para censurd-lo, como fez tdo acremente; a respeito de
vias de comunicagio, o ministério transato alguma coisa fez, pelo
menos os seus esfor¢os nesse sentido foram assiduos. Promoveu a
execugio das vias férreas que estavam projetadas; promoveu mui-
tos outros melhoramentos do mesmo género.

O sr. Pinto Lima:
Menos a estrada de ferro da Bahia.

O sr. Paranhos:

Nio falarei, senhores, da importagdo do indolente asidtico, por-
que creio que o nobre deputado ndo nos acusou de partiddrios da
colonizagio chinesa sendo para dar-nos mais uma amostra do seu
aticismo. Onde viu o nobre deputado que o ministério transato se
propusesse importar chins como colonos e tivesse em mente fazé-lo
em larga escala? O nobre deputado nio viu, nem podia ver, sendo
um contrato, que nio chegou a ser levado a efeito, para a importa-
¢do de alguns chins como trabalhadores. Esta medida, que mereceu
a reprovagio do nobre deputado, tem sido adotada pela Inglaterra,
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pela Espanha e outras nag¢des, que nio julgaram ridiculo nem inu-
til suprir com trabalhadores chins as suas colonias.

O sr. Martinho Campos:

Seriam bons para o nosso pais se nio fossem tdo caros.

O sr. Paranhos:

O nobre deputado, investigando se existem pendentes algumas
questdes de politica externa que pudessem determinar o reapare-
cimento dos antigos partidos, langou as suas vistas para o Rio da
Prata e disse-nos:

Eu sou um daqueles que entenderam que a nossa intervengio
armada em 1851 nfo era conveniente; mas é um fato consumado, e
ninguém quererd riscar da histéria do Brasil a pdgina gloriosa da

Jornada de Caseros.

(Muitos apoiados.) Senhores, ainda aqui desconheci o eloqiiente
6rgio da conciliagdo. Se nés estamos numa época de moderagio,
se todos nés devemos fazer ato de resipiscéncia, por que razio re-
pugna ao nobre deputado reconhecer que estava em erro quando
combatia essa intervengio: por que nio reconhece que o governo
imperial tinha nela em vista uma causa verdadeiramente nacional?!
(Apoiados gerais.)

Eu compreendo que, em 1851, essa politica fosse mal entendida;
porque todos os seus fundamentos, todas as razées de Estado que a
determinaram, nio eram conhecidas. Hoje, porém, que os fatos estdo
consumados e que tudo se acha patente, por que ndo hd de o nobre
deputado, depois de nos dizer quais as idéias do Partido Liberal
abragadas pelo Partido Conservador e por ele realizadas, confessar
que o gabinete de 1850 prestou um assinalado servigo ao pais, me-
diante essa intervencio? (Apoiados gerais.)

O sr. Sales Torres-Homem:

Eu disse o contririo do que acaba de notar.

O sr. Paranhos:
V. Exa. disse que os sacrificios feitos por essa politica nido
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corresponderam aos resultados, nio viu nessa intervengio senio a
Jornada de Caseros.

O sr. Sales Torres-Homem:

E outras coisas mais.

O sr. Paranhos:

A Jornada de Caseros é um feito de armas que muito nos honra.
(Apoiados gerais.) Justiga seja feita & firmeza e 4 energia do governo
imperial, ao brio e disciplina dos nossos soldados, ao patriotismo
dos rio-grandenses! (Apoiados gerais e repetidos.) Gléria ao exéreito
interventor, ao seu general-em-chefe, ao general da divisio auxi-
liadora por ele escolhido, e que colheu louros imarcesciveis nos
campos de Caseros. (Apoiados prolongados.)

Mas, senhores, a gléria militar, a nossa politica generosa para
com os Estados vizinhos, no seriam bastantes para justificar essa
intervengio.

O sr. Sales Torres-Homem:

Nio censurei a intervengio; censurei somente os resultados que
dela se tinham colhido.

O sr. Paranhos:

Vou demonstrar que essa intervengio nio teve somente por fim,
como disse o nobre deputado, a gléria e a causa da civilizagdo no
Rio da Prata; que, a par destes fins, teve em mira positivos e trans-
cendentes interesses do Império. (Muitos apoiados.) Que o digam
centendrios de brasileiros residentes no Estado Oriental, vitimas
dos sucessos anteriores; que o digam os manes de tantos outros
imolados pela sanha de nossos inimigos.

Senhores, a nossa interveng¢io armada em 1851 teve estes gran-
des fins de interesse brasileiro: libertar o Estado Oriental de uma
conquista imediata...

O sr. bario de Maui:

Inevitavel.

O sr. Paranhos:

... vingar graves ofensas que sofremos por muito tempo com uma
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resignagio evangélica (muitos apoiados); libertar os cidaddos brasi-
leiros da opressio em que viviam no Estado Oriental; por termo a
uma situa¢io que mantinha em permanente agitacio a fronteira do
Rio Grande do Sul (muitos apoiados); finalmente, evitar a guerra que
o ditador Rosas premeditava contra o Império. (dpoiados.) Os pro-
jetos do ditador Rosas ndo sio hoje desconhecidos a ninguém.
(Muitos apoiados.)

Ora, senhores, uma intervengio que se propde a estes fins é ape-
nas uma empresa cavalheirosa, como a considerou o nobre depu-
tado? Por que nés, liberais e conservadores, ndo havemos de reco-
nhecer que o gabinete de 1850 sustentou uma causa nacional, que,
felizmente, nio correu as vicissitudes da guerra de 1825 a 1828?
(Apoiados.)

Prosseguindo em seu retrospecto de politica externa, o nobre
deputado, meu honrado amigo, disse:

Até a Republica do Paraguai, Estado fraco em relagio ao Brasil,
contesta os nossos direitos e os posterga.

E dirigindo-se aos ministros espawvoridos, o nobre deputado
perguntou:

O que fez o ministério transato? Celebrou — disse-nos o nobre
deputado — um tratado de amizade, comércio e navegagio, que
nada mais deu-nos do que tinhamos pelo tratado de 25 de de-
zembro de 1850 e, além disto, adiou a questdo de limites.

Senhores, este juizo do nobre deputado nio ¢ exato. O tratado de
25 de dezembro de 1850 nio era tratado especial de navegagio e co-
mércio. O assunto principal desse tratado foi uma alianga defensiva
contra o ditador Rosas. Havia, ¢ certo, uma estipulagio no art. 3°
desse tratado assegurando o direito de trinsito aos nossos navios pelo
rio Paraguai. Nesse artigo, se dizia que os dois governos se compro-
metiam a trabalhar em comum para obter a livre navegagio do rio
Parani até ao rio da Prata.

E evidente que a navegac¢do do Parand nio teria um interesse
especial para o Brasil, como se pressupunha, se nio pudéssemos por
esse rio chegar a Mato Grosso. (Apoiados.) Mas o governo paraguaio
sustentou que o que se teve ali em vista foi, ndo a navegagio do rio
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Paraguai, mas somente a do Parana. O art. 15 do mesmo tratado de
1850 tornou dependente de novos ajustes, nio s6 a questdo de limi-
tes, sendo também a navegagio e comércio entre os dois paises. O
governo paraguaio pretendia que sé6 mediante esses ajustes nos po-
dia ser concedido o livre transito fluvial, alids, jd garantido pelo
art. 3°. Ainda mais, senhores, por ultimo, o governo paraguaio sus-
tentou que esse tratado havia caducado desde a queda do ditador
Rosas, por ser o seu tnico fim a alianga defensiva.

O tratado de 25 de dezembro de 1850 ¢, pois, a mesma coisa que
o tratado de 6 de abril de 1856, tratado de comércio e navegagcio,
no seu género, talvez o mais desenvolvido que temos celebrado?
Pode-se dizer, como disse o nobre deputado, que hoje estamos como
estivamos em 1850, quando tinhamos um tratado cuja inteligéncia
e validade eram contestadas pelo governo paraguaio?

Mas, disse o nobre deputado, o governo paraguaio burlou, com
os seus regulamentos, as disposi¢des do novo tratado; isto é, tem-se
pretendido que o tratado de 6 de abril do ano passado deu aberta a
semelhantes regulamentos. Senhores, ainda que assim fosse, desde
quando um tratado perde todo o seu valor porque uma das partes
contratantes nio o entende ou nio o executa fielmente? Fora pre-
ciso que este principio prevalecesse para que o nobre deputado dis-
sesse que o tratado de 6 de abril nada vale.

O sr. Sales Torres-Homem:
Naio disse tal.

O sr. Paranhos:

O nobre deputado disse que nada tinhamos avangado.

Decerto que os regulamentos paraguaios vexam, entorpecem a
navegacio de Mato Grosso (apoiados); esses regulamentos sio ofen-
sivos do nosso direito. (Apoiados.) Mas, senhores, o que devia fazer
o governo imperial? Nio era reclamar contra tais atos, nio era
demonstrar, até 4 evidéncia, que eles sdo exorbitantes, uma viola-
¢do flagrante das estipulagées de 6 de abril do ano passado, nio s6
do tratado de amizade, comércio e navegagdo, sendo também da
convengio preliminar de limites? O meu nobre amigo néo leu a
nota de 26 de janeiro, que tive a honra de dirigir ao ministro das
Relagbes Exteriores daquela republica? Nio estd ai demonstrado
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que esses regulamentos sdo atentatérios dos tratados existentes?
Como, portanto, diz que nada conseguimos?

O sr. Sales Torres-Homem:

E um direito sem exercicio.

O sr. Paranhos:

Pois, entio, ndo traga isso como censura; reconhega o que fize-
mos e apele para o gabinete atual, e diga-lhe que sustente com fir-
meza e energia os nossos direitos (apoiados); sustente a reclamagio
que o governo transato iniciou. (Apoiados.) Estou certo de que o
governo atual o fard; e é de esperar que o governo paraguaio reco-
nheca, pelos meios diplomadticos, que estd em erro; que ao Paraguai,
mais do que ao Império, importa aquela navegagio, as boas relagdes
dos dois paises. (Apoiados.) Isto podia dizer o nobre deputado, cujo
6rgio ¢ mais eloquente, cuja palavra é mais autorizada, mas nio
dizer-nos que o gabinete passado nada fez, celebrou um tratado
que nada vale, porque o governo paraguaio nio o quer executar.
(Apoiados.)

Ora, senhores, o que de mais positivo podia fazer o gabinete
transato? Se um tratado nada vale, o que valeria? Deveriamos esta-
belecer uma bateria permanente em frente ao litoral da republica
para manter os nossos direitos?

Senhores, desde 1852 que o governo imperial se esforcava por
chegar a um acordo com o governo da Republica do Paraguai. O
governo paraguaio nio queria separar a questdo de limites da ques-
tdo de navegacio fluvial e, como um acordo sobre a questio de limites
segundo as suas pretensdes era impossivel, estdvamos privados do
exercicio do direito ao transito fluvial, implicita e virtualmente esti-
pulado no art. 3° do tratado de 25 de dezembro de 1850.

O ministério passado conseguiu que esse governo se prestasse a
separar as duas questdes, celebrasse um tratado de amizade, comér-
cio e navegagio e discutisse a questdo de limites. Nesse tratado de
6 de abril do ano passado, o livre trinsito fluvial se acha estipula-
do muito distintamente da navegacdo e comércio entre os dois
paises; por esse tratado, aquele trinsito é um direito permanente
(apoiados), livre de todo 6nus (apoiados), e o nobre deputado nos
diz que esse tratado nada vale! Um espirito nimiamente concilia-
dor, um espirito desta quadra de concérdia discorre assim?
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O sr. Sales Torres-Homem:
Empresta-me proposigdes que nio proferi.

O sr. Paranhos:

Muito estimo que assim seja; mas, digo ao nobre deputado que
realmente o seu discurso maravilhou-me; por mais de uma vez nio
vi no nobre deputado o estrénuo defensor da conciliagio (apoia-
dos); pareceu-me ver o ilustre guerreiro de nossas lutas passadas.
(Apoiados.)

A questio de limites foi adiada; mas, senhores, podia o governo
imperial recusar-se a esse acordo ou devia fazé-lo? Essa questdo nio
foi plenamente discutida? Nio € isso de uma grande vantagem?
Quando geralmente se acreditava que o Império ndo tinha razio na
sua contenda sobre limites com a Republica do Paraguai — porque
era esta a acusagdo que se nos fazia, a acusagio facilmente acredita-
da, por sermos um pais forte em rela¢io aquela repuiblica —, quando,
digo, se acreditava isso e a discussdo deixou bem patente toda a sem-
razio daquele governo, essa discussio ndo ¢ um grande passo dado
para um acordo definitivo? Nao é uma vantagem real obtida para o
pais? (Apoiados.)

O amor-préprio do governo paraguaio nio permitia que essa
questido fosse entdo resolvida; devia o governo imperial romper suas
boas relagdes com aquela republica, desprezar o acordo do tratado
de amizade, comércio e navegagio, por causa do ajuste de limites?
Este ajuste era, na atualidade, de tdo grande importancia para o
Império? Nio, senhores, o governo paraguaio é que quis sempre fazer
dependente o tratado de navegagio do tratado de limites. Nao temos
comunicagdes por terra com o Paraguai, as divisas dos dois paises
sd0, pela maior parte, naturais, os pontos do litigio estdo em lugares
desertos e pantanosos; como, pois, seria de boa politica romper nos-
sas relagdes com aquele Estado por causa do ajuste de limites?

Quando ¢ um fato que, apesar de nio ser ainda o tratado execu-
tado fielmente pelo governo paraguaio, navios de guerra brasileiros
e navios mercantes, tanto nacionais como estrangeiros, tém subido
até Albuquerque, e alguns até Cuiabd, o nobre deputado diz que nada
temos conseguido, que estamos no szatu quo! Nio, senhores, o gabi-
nete passado e seus antecessores prestaram bons servigos ao Império
quanto as nossas relagdes com os Estados limitrofes. (Apoiados.)

O nobre deputado falou do decreto de 25 de outubro do ano
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passado, expedido pelo Ministério da Fazenda, com o fim de faci-
litar a exportagdo para Mato Grosso; e o nobre deputado nos disse,
com toda a for¢a do seu sarcasmo: “Promulgastes esse decreto, mas
o que ¢ feito dele? Que execugio tem tido? Af estd para pasto das
tracas ou para leito do p6 de nossos arquivos”.

Senhores, o decreto de 25 de outubro do ano passado teve dois
fins principais: primeiro, permitir que os géneros nacionais e es-
trangeiros exportados para Mato Grosso pudessem ser baldeados
no rio da Prata para navios apropriados a4 navegac¢do do Parand e
do Paraguai. Os navios que navegam no alto mar, que navegam do
litoral maritimo do Império para o rio da Prata, ndo podem che-
gar até Mato Grosso e, portanto, essa medida era indispensavel, a
fim de se facilitar o comércio com aquela provincia. Essa medida
tem tido plena execugdo: apelo para os nobres ministros que se
dignam ouvir-me e que poderio atestar se assim € ou ndo. Af estdo
os fatos, registrados em meu relatério; licengas se tém pedido ao
governo imperial conforme esse decreto.

O outro fim, senhores, era permitir que nesse comércio brasi-
leiro, do rio da Prata para Mato Grosso, se pudessem empregar
navios estrangeiros, porque em Montevidéu e em Buenos Aires
poucos sdo os brasileiros que possuem navios. Esta segunda dis-
posi¢do do decreto dependia, certamente, de que o governo para-
guaio franqueasse a outros paises a navegagio da parte do rio que
lhe pertence. Mas, senhores, o governo imperial ndo devia preve-
nir logo o caso muito provével de que assim acontecesse?

O sr. Sales Torres-Homem:

Nio tinha direito de o fazer.

O sr. Paranhos:

Tinha esse direito, porque ndo era for¢ar o Paraguai, era dizer:
“Quando o governo paraguaio franquear a outros pavilhées a na-
vegagio das dguas em que tem exclusivo dominio, esses pavilhdes
poderio chegar a Mato Grosso e empregar-se no comércio brasi-
leiro”. Pois o governo imperial nio tinha o direito de proceder
assim? (Apoiados.)

O nobre deputado diz que nio, mas hé de permitir que tenha-
mos opinido diversa; isto me parece muito razodvel, ndo hé ai ofensa
alguma aos direitos do Paraguai.
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E, senhores, esta mesma disposi¢io do decreto também tem tido
aplicagio, porque nessa navega¢io se pode empregar desde j4 um
pavilhdo estrangeiro, o da prépria reptblica do Paraguai. O Para-
guai tem escunas que navegam para o rio da Prata e algumas delas
se tém empregado efetivamente no comércio brasileiro para Mato
Grosso. Dentro de pouco tempo, o governo paraguaio nio poderd
recusar 2 Confederagio Argentina a navegagio daquele rio; nio é
crivel que, gozando o pavilhdo do Paraguai da livre navegagio do
Parand, que desde a sua foz em grande extensdo pertence aos ar-
gentinos, recuse a estes o tratamento de reciprocidade.

Esse decreto teve ainda outra vantagem, apontada pelo meu
nobre colega, o sr. ex-ministro da Justica: serviu de dar uma prova
irrefragdvel contra a idéia que se espalhava, de que o governo im-
perial era infenso a que o governo paraguaio franqueasse aquela
navegacio a outras bandeiras.

Eis aqui, senhores, como o nobre deputado nos julgou no seu
espirito de conciliagio e de justiga!

O nobre deputado ndo viu um outro ato do gabinete passado,
concernente as nossas relagdes com as republicas do Prata; nio viu
que celebramos, em 7 de margo de 1856, um tratado de amizade,
navegacio e comércio com a Confederagio Argentina. Este tratado
nada vale? Pois estas estipulagées importam o tratado definitivo,
estipulado na convencio preliminar de paz de 27 de agosto de 1828;
estabeleceu sobre bases s6lidas e duradouras as nossas relagées com
aqueles Estados.

O sr. Sales Torres-Homem:

Nio tratei disso.

O sr. Paranhos:

Bem o sei; eu noto as omissdes do nobre deputado, que procurou
unicamente tratar daquilo em que a censura, a ironia e o sarcasmo
poderiam assentar; estou mostrando que o nobre deputado, conci-
liador e meu amigo, devia dizer: cometestes estes erros, no meu
parecer, mas também acertastes neste e naquele ato. (Apoiados.) E
isto o que se devia esperar de um espirito conciliador (apoiados); o
contrério, senhores, sio belas palavras de conciliagio, mas atos em
contrério. (Apoiados.)

Senhores, nio incomodarei mais a0 meu nobre amigo referindo
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alguns outros fatos do ministério transato e dos gabinetes anterio-
res que deveriam ter sido considerados no seu retrospecto politico,
para receberem os seus honrosos elogios.

Outro nobre deputado pela provincia do Rio de Janeiro, a quem
muito respeito, censurou o gabinete passado pela adesdo que pres-
tou aos principios de direito maritimo proclamados pelo Congresso
de Paris.

A principio, senhores, eu supus que o nobre deputado seguia a
opinido dos Estados Unidos, cuja nota ele citou-nos e julgou muito
concludente; mas, pouco depois, tive o desprazer de ouvir ao no-
bre deputado que ele ndo seguia a opinido dos Estados Unidos, que
ele queria a conservagio do direito de corso; que ele julgava o corso
uma medida muito licita, um meio de guerra muito conveniente.

Os Estados Unidos nio prestaram sua adesdo s novas maxi-
mas estipuladas pelo Congresso de Paris, porque queriam que o
principio da inviolabilidade da propriedade inofensiva fosse seguido
em toda a sua extensdo; que, assim como era abolido o corso, a
propriedade particular de um dos beligerantes no alto mar fosse
posta ao abrigo do direito maritimo, contra os cruzadores de guerra.
Os Estados Unidos nio sustentaram que o corso seja um recurso
préprio da civilizagio atual, ou que ndo tenha o cardter de uma
pirataria organizada e legal.

Se, portanto, seguissemos a opinido do nobre deputado, ficaria-
mos sés, porque nem mesmo aqueles Estados, como jd disse, adotam
essa opinido.

O sr. Almeida Pereira d4 um aparte.

O sr. Paranhos:

Senhores, segundo as estipulagdes das poténcias signatirias do
tratado de Paris, os quatro principios devem ser considerados
insepardveis.

O sr. Nabuco:
Apoiado.

O sr. Paranhos:

Nio se admite uma adesdo parcial e, sim, uma adesdo integral;
a poténcia que se ndo prestar a este acordo ficard privada da sua
aplicagio.
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O sr. Nabuco:
Apoiado.

O sr. Paranhos:

Assim, pois, se ndo aderissemos ao convite que nos foi dirigi-
do, dada uma guerra em que fosse parte alguma das poténcias sig-
natédrias do tratado de 30 de margo de 1856, ou alguma das outras
que tém aderido aos mesmos principios, as mercadorias brasilei-
ras seriam boa presa sob o pavilhdo inimigo, as mercadorias ini-
migas ndo seriam protegidas, nio ficariam isentas sob o pavilhdo
brasileiro. Ora, deviamos nés sacrificar as vantagens da paz a um
recurso de guerra? Esta politica seria a que convinha ao Império,
que em todas as suas relagdes exteriores tem por base a justica e a
moderag¢io?

O sr. Jacinto de Mendonga:

E que nem mesmo € apoiada nas conveniéncias do Império. A
histéria da guerra do sul que o diga.

O sr. F. Otaviano:
Apoiado.

O sr. Paranhos:

Conviria este procedimento ao Império, que tem uma marinha
mercante ainda muito limitada, cuja exportacio se faz quase toda
em navios estrangeiros? Creio que ndo. (Apoiados.)

Senhores, os vapores reduziram a muito pouco os servicos que
hoje podem prestar os corsarios. E as nagbes que tém uma grande
for¢a maritima, tém também uma marinha mercante numerosa; se
elas quiserem usar desse recurso, levardo, decerto, vantagem as
nacdes mais fracas sob o ponto de vista da for¢a naval. (Apoiados.)

O nobre deputado chegou mesmo ao ponto de considerar que a
adesdo do governo imperial aos novos principios de direito mari-
timo foi um ato de fraqueza, mais uma humilha¢do imposta pela
Gri-Bretanha.

O sr. Almeida Pereira:

Naio disse tal.
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O sr. Paranhos:

Bem, entdo nio prossigo na minha resposta, em vista do aparte
do nobre deputado, e terminarei sé observando ao nobre deputado
que nio foi a Gra-Bretanha que propos a adogdo desses principios;
foi a Franga, que, assim como o Congresso de Westphalia se assi-
nalou pelo principio de liberdade de consciéncia e o Congresso de
Viena pela aboli¢do do trifico e liberdade da navegagio dos rios,
quis que o Congresso de Paris se assinalasse por um ato de inte-
resse geral, por uma inovagio do direito internacional.

Observarei ainda ao nobre deputado que, durante as guerras do
Império francés com a Gra-Bretanha, um escritor de nota recomen-
dava a Franca, como medida que seria de um golpe mortal para o
poder maritimo da Gra-Bretanha, a aboli¢io do corso. Creio, pois,
que o nobre deputado ndo tem razio quando atribui 4 influéncia
britinica a adogdo dos novos principios.

Em conclusio, senhores, a estes principios tém ji aderido quase
todas as poténcias, quer da Europa, quer da América, e, portanto, se
ha erro na decisdo do governo imperial, é um erro muito justificado,
que tem muitos partiddrios.

Muitas vozes:

Apoiado, muito bem, muito bem.
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Camara dos Deputados
4 de agosto de 1858

Or¢amento dos Negécios Estrangeiros

SeVRo

[rREsumo: Questio de limites e navegagio fluvial Bra-
sil-Paraguai; tratado de 6 de abril de 1856, entre Brasil e
Paraguai; tratado de comércio e navegagio de 12 de ou-
tubro de 1851, entre o Império e a Republica Oriental
do Uruguai; tratado de 25 de dezembro de 1850, entre
Brasil e Paraguai; questdes de limites pendentes entre o
Império e a Republica da Bolivia; tratado de limites com
a Confederagio Argentina; tratado de extradi¢io de cri-
minosos e devolugio de escravos fugidos, celebrado entre

o Império e a Confederagio Argentina.]






Camara dos Deputados
4 de agosto de 1858

Continua a 2 discussdo do orcamento na parte relativa ao
Ministério dos Negdcios Estrangeiros, com a emenda da

comissdo, achando-se presente o sr. ministro respectivo.

O sr. presidente:

Tem a palavra o sr. Paranhos.

O sr. Paranhos:
(Movimento de atengdo; profundo siléncio)

Sr. presidente, antes mesmo de ser chamado 4 presente discus-
sdo pelos nobres deputados que tiveram a palavra na sessdo de
ontem, eu reconhecia que era para mim um dever imperioso nio
conservar-me em siléncio nesta ocasido.

Fui honrado com a confianga do governo imperial para uma
missdo diplomadtica, sem duvida, de alta importincia. Os atos que
negociei em desempenho dessa missdo tém sido objeto de censu-
ras, e censuras graves, para o gabinete. Em tais circunstincias, o
meu siléncio, além de ser incompativel com a homenagem de res-
peito e reconhecimento que devo e tributo cordialmente ao minis-
tério, poderia ser interpretado como efeito de desacordo entre o
governo imperial e o seu humilde plenipotencidrio.

Ainda mais, senhores, algumas dessas censuras, em meu hu-
milde pensar, podem ter um resultado muito nocivo no exterior; e
eu, que conhego, por experiéncia propria, as impressoes que soem
produzir entre os nossos vizinhos certas proposi¢des, quando enun-
ciadas de tdo alto no parlamento brasileiro, ndo podia deixar de
julgar-me obrigado a contribuir com o meu contingente para evi-
tar os inconvenientes que prevejo e receio.

Se eu tivesse unicamente de vindicar o meu pequeno crédito pes-
soal; se eu tivesse somente, 0 que seria muito mais importante, de
defender o crédito das personagens que compdem o atual ministé-
rio, eu me conservaria de bom grado em siléncio; ndo porque os
ilustres censores do gabinete disseram mais do que era preciso para
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honrar a minha mediocridade, mas porque, respeitando a todos,
tributo tanta estima e respeito a alguns deles, que preferiria ficar
indefeso, nio carecendo também o ministério de minha defesa, a
contestar suas opinides, movido unicamente por motivos pessoais,
sem razdes de ordem muito superior.

Nio se trata, porém, da minha humilde pessoa, ndo se trata so-
mente do ministério; trata-se de altos interesses do pais (apoiados) e
estes ndo podem ser sacrificados por consideragio pessoal alguma,
ainda que muito respeitdvel, ainda que muito grata. (Apoiados.)

Rogo, pois, 4 Cimara alguns momentos da sua benigna aten-
¢do, para ouvir a resposta que devo a alguns discursos proferidos
no Senado e, aqui, por dois nobres deputados. Procurarei ser o
mais breve possivel.

Um nobre senador pela provincia do Rio de Janeiro, uma de
nossas primeiras glérias como estadista, o ilustre sr. visconde do
Uruguai, por quem tenho nio s6 estima, mas até veneragio, disse
que nos ajustes ultimamente celebrados com a Republica do Para-
guai se conseguiu tudo que era possivel obter-se pacificamente.

Estas palavras, ditas por um estadista tio consumado, sdo, de-
certo, muito honrosas para o plenipotencidrio brasileiro; mas, pro-
teridas como censura ao gabinete, nada menos significam do que
dizer-se que, nesses ajustes, houve sacrificio de algum direito per-
teito do Império; e direito de tal magnitude, que o nobre senador
preferiria, ao seu abandono, a guerra — com todo o cortejo de
calamidades que lhe sdo inerentes.

Qual foi, porém, senhores, o direito do Império sacrificado nes-
ses ajustes, que justificasse uma guerra, na época atual, contra um
Estado limitrofe de quem temos sido e devemos ser amigos?

O nobre senador disse — sacrificou-se um principio; e esse prin-
cipio é que a navegagio fluvial declarada comum deve ser regulada
em comum.

O nobre senador entende que este principio estava aceito pela
Republica do Paraguai e virtualmente estipulado no tratado de 6
de abril de 1856. O nobre senador apoiou a inteligéncia que dd ao
tratado de 1856, com a doutrina do direito europeu. Eu peco li-
cenga a S. Exa. para divergir de sua opinido. Nem vejo esse prin-
cipio virtualmente estipulado no tratado de 6 de abril de 1856,
nem vejo também que o direito europeu possa apoiar a opinido
do nobre senador.
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O tratado de 6 de abril de 1856, depois de estabelecer, nos seus
primeiros artigos, que a navegagio do rio Paraguai seria livre, para
uma e outra bandeira, dentro dos limites marcados pelos portos
habilitados em cada Estado, determina, no art. 6°, que os regula-
mentos necessirios a essa navegagio — que as medidas de policia e
fiscalizagdo — ficariam 2 soberania de cada Estado. Eu lerei a Ca-
mara este artigo:

Fica entendido que cada uma das duas altas partes contratantes
se reserva o direito de adotar, por meio de regulamentos fiscais e
policiais, as medidas convenientes para evitar o contrabando e
prover a sua segurancga; obrigando-se ambas a sustentar, como
bases de tais regulamentos, as que forem mais favordveis ao me-
lhor e mais amplo desenvolvimento da navegagio para a qual fo-

rem estabelecidos.

Esta disposi¢io tdo genérica e terminante nio pode ser restrin-
gida nem modificada, como pretende o nobre senador.

Eu acompanharei S. Exa. em todo seu raciocinio.

O tratado discrimina, como disse S. Exa., a navegacio, que é
teita dos portos de um Estado para os de outros, da navegagio pe-
culiar a cada um deles ou de simples trinsito. Sem davida que a
navegagio reciproca ou a navegag¢io de um Estado para o outro €,
pelo tratado, um direito tempordrio, e a navegagio peculiar a cada
um deles ou a de simples trinsito é um direito permanente.

Também € exato que o tratado declara que a navegagio fluvial
serd comum.

Mas, a permanéncia do direito de transito importa, virtualmente,
que o seu exercicio seja isento dos atos necessdrios e inerentes a
soberania de cada Estado? Seguramente, ndo. A permanéncia desse
direito quer dizer que o rio Paraguai ficou, para sempre, aberto a
bandeira brasileira, como a bandeira paraguaia, dentro dos limites
dos portos habilitados de cada Estado; mas esta franqueza nio
exclui o exercicio pleno da soberania de cada Estado, sendo tanto
quanto esse exercicio esteja limitado por estipulagdes expressas
no mesmo tratado.

O que é comum, disse S. Exa., pertence por igual a uma e outra
parte, ndo pode ficar s6 ao arbitrio de uma delas. Eu entendo que
o ser a navegagdo comum quer dizer que a bandeira brasileira pode

II§

4 de agosto
de 1857



Discurso

na Cimara

navegar nas dguas da Republica do Paraguai e que a bandeira pa-
raguaia pode navegar nas dguas do Império do Brasil; mas nio
que a bandeira brasileira fique tdo soberana nas dguas da Republi-
ca do Paraguai como a prépria bandeira paraguaia, e vice-versa. A
proposi¢do do nobre senador nada menos importa do que este
enunciado.

O nobre senador procurou apoiar a inteligéncia que d4 ao tra-
tado, fundando-se na doutrina do direito europeu. Esta doutrina,
porém, favorece a minha opinido, e nio a de S. Exa..

Se consultarmos o ato final do Congresso de Viena, veremos ai
estabelecidos como dois principios distintos, e igualmente conven-
clonais, que a navegacio deve ser comum para todos os ribeirinhos
e que os regulamentos necessarios a esta navegac¢io devem ser ce-
lebrados em comum pelos mesmos ribeirinhos. Sdo, como disse,
dois principios distintos, igualmente convencionais; o segundo nio
é, como pretende o nobre senador, uma conseqiiéncia necessaria
do primeiro.

Se o nobre senador sustentasse que é da maior conveniéncia que
a navegac¢do comum seja regulada em comum, eu estaria inteira-
mente de acordo com S. Exa.; mas, pretender que a navegagio, uma
vez declarada comum, deve necessariamente ser regulada em co-
mum ¢ o que me parece que S. Exa. ndo pode sustentar, nem em
vista do tratado, nem em vista do direito europeu.

Mas, senhores, nesta infeliz discordancia em que me acho com
o ilustrado sr. visconde do Uruguai, de quem me diria discipulo, se
merecesse a honra deste titulo, eu tenho um 4rbitro que nio pode
ser recusado por S. Exa.: é o préprio sr. visconde do Uruguai.

O nobre senador sustenta que a navegac¢io declarada comum
deve ser regulada em comum, porque, como diz S. Exa., o que é
comum pertence por igual a uma e outra parte. Vejamos se estes
dois principios estdo ou ndo muito distintamente estabelecidos, ou
como sendo igualmente convencionais no tratado de comércio e
navegacio de 12 de outubro de 1851, celebrado entre o Império e a
Republica Oriental do Uruguai, quando era ministro dos Negécios
Estrangeiros o sr. visconde do Uruguai.

O art. 14 desse tratado diz:

Ambas as altas partes contratantes, desejando estreitar suas re-

lagbes e fomentar seu comércio respectivo, convieram em principio
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em declarar comum a navegagio do rio Uruguai e a dos afluentes
deste rio que lhe pertencem.

Aqui temos o principio da navegagio comum.

Art. 15. Ambas as altas partes contratantes se obrigam a convidar
os outros Estados ribeirinhos do Prata e seus afluentes a celebra-
rem um acordo igual com o fim de tornar livre para os ribeirinhos a
navegacio dos rios Parand e Paraguai.

Art. 16. Se, como ¢é de esperar, os outros Estados convierem na co-
mum navegagio desses rios pelos ribeirinhos, serdo igualmente
convidados a estabelecer em comum os regulamentos de fiscaliza-

¢do e policia a que deve ser sujeita a referida navegagio.

Assim, pois, S. Exa., neste tratado, estabeleceu como dois prin-
cipios distintos que a navegagio fosse declarada comum e que a na-
vegacdo comum fosse regulada em comum; muito claramente esta-
beleceu essa diferenca, quando estipulou que o convite devia ser ndo
s6 para a adogdo do primeiro, mas também para a adogdo do segun-
do principio. Nio entendeu entio que um fosse conseqiéncia ne-
cessdria do outro, que um estivesse virtualmente compreendido no
outro.

Senhores, no tratado de 6 de abril de 1856, de que fui negociador,
ndo se estabeleceu o principio em questdo, nem expressa nem im-
plicitamente. Nio foi descuido nem erro do governo imperial.
Sendo este principio convencional e a Republica do Paraguai nio
o querendo aceitar, ndo tinhamos direito de lho impor.

Ainda mesmo quando o governo paraguaio estivesse entio dis-
posto a adotar esse principio, decerto que o governo imperial nio
se contentaria, como o nobre senador disse, com a sua simples
adogido. S. Exa. disse que, antes a adogdo do principio, do que a
prépria convengio de 12 de fevereiro deste ano! O governo impe-
rial, porém, ndo se podia contentar com a simples adogdo do princi-
pio; porque, o que vale o principio, ficando a sua aplicagdo, o seu
desenvolvimento dependente de ulterior acordo, ulterior acordo que
depende de duas vontades soberanas, que podem discordar na apli-
cagdo do principio, como na sua adogio?

Era preciso, desde logo, entrar também na aplicagio do princi-
pio; mas, nem o governo paraguaio se prestaria a isto, nem o go-
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verno imperial também o poderia empreender, porque, entio, nio
estava ainda de acordo com os demais ribeirinhos a quem o ligam
as estipulagdes de 1851, para estabelecer as bases dos regulamentos
fluviais.

A simples adogio do principio teria todos os inconvenientes que
a experiéncia do tratado de 25 de dezembro de 1850, com a mesma
Republica do Paraguai, apresentou. Nesse tratado de 25 de dezem-
bro de 1850, também se estipulou, no art. 3°, a liberdade da navega-
¢do para as duas bandeiras; mas, como no art. 15 se disse que a
navegagio entre os dois paises seria regulada em comum por ajustes
ulteriores, o governo paraguaio se apoiou por algum tempo na dis-
posi¢do desse artigo para negar-nos o exercicio daquele direito, para
conservar-nos o rio fechado enquanto nio celebrassemos os ajustes
de que falava o dito art. 15, ajustes que ndo dependiam somente da
vontade do governo imperial, mas também da vontade daquele go-
verno e que, portanto, podiam ser adiados indefinidamente.

Tinhamos, ainda, a experiéncia das estipula¢des de 1851, isto &,
do tratado de comércio e navegagio celebrado com a Republica
Oriental do Uruguai e dos convénios de alianga celebrados com a
mesma Republica do Uruguai e com os estados de Entre-Rios e
Corrientes. Estabeleceu-se, ai, o principio da livre navegagio para
todos os ribeirinhos e dos regulamentos formulados por acordo de
todos eles; entretanto, o que € certo é que s6 recentemente, em fins
do ano passado, foram acordadas as bases desses regulamentos.

O governo imperial, pois, ndo podendo impor a adogio desse
principio 4 Republica do Paraguai, nio devia também contentar-se
com a sua simples adogdo. Preferiu deixar a cada governo o direito
de formular os regulamentos que julgasse convenientes a sua poli-
cia e fiscalizagio, estipulando a0 mesmo tempo garantias tais, que
o direito permanente, o direito préprio a cada Estado, ndo pudesse
ser restringido nem violado pelo exercicio da soberania que cada
um deles plenamente se reservou. (Apoiados.)

Eu vi com prazer que o nobre deputado pela provincia de Mato
Grosso reconheceu, nesse tratado de 1856, garantias que nio foram
justamente apreciadas quando se promulgaram os regulamentos
paraguaios. Senhores, essas garantias foram tdo previdentes, que
com elas atacamos, por suas bases, os regulamentos paraguaios.
Estipulou-se no tratado que o simples transito seria isento de todo
o 6nus pecunidrio, que os navios brasileiros nio seriam obrigados
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a escalas forcadas, que poderiam entrar quando lhes conviesse, mas
ndo eram obrigados a entrar nos portos habilitados da republica, e
vice-versa.

O governo paraguaio, promulgando seus regulamentos, im-
pos aos nossos navios uma escala forcada; nés, com o tratado na
mio, lhe dissemos: nio o podeis fazer. Impunha-nos um prético
estipendiado pela nossa bandeira; mostramos-lhe que, pelo mesmo
tratado, o simples trinsito era isento de todo 6nus pecunidrio. Do
mesmo modo, lhe contestamos o direito com que nos exigia um
tributo pelos atos que praticavam suas autoridades, a bem da po-
licia e fiscaliza¢do que elas julgavam necessarias.

E, pois, para mim, fora de toda a duvida que o espirito, assim
como a letra do tratado de 6 de abril de 1856, nio abona a opinido
do nobre senador.

Mas, senhores, admitamos que a Republica do Paraguai esti-
vesse obrigada, nio para com todos os ribeirinhos, mas somente
para com o Império, a celebrar em comum os regulamentos ne-
cessdrios nos rios em que ambos os governos tém soberania; per-
gunto: o que € a convengio de 12 de fevereiro deste ano, senio a
aplicagdo deste principio, aplicagdo que, para mim, vale mais que
a adogdo do principio? Pois, de fato, o governo da Republica do
Paraguai nio estipulou ai, conosco, a respeito dos regulamentos
fluviais? Analise-se a convengio de 12 de fevereiro e diga-se o que
¢ que falta para que nossos navios possam subir e descer livremente
pelo rio Paraguai, sem nenhum entrave, sem nenhum 6nus pecu-
nidrio, sendo obrigado o governo paraguaio a prestar-lhe todos os
auxilios que a civiliza¢io e a humanidade prescrevem.

O sr. Couto:

Seria conveniente que V. Exa. explicasse as disposi¢oes do art. 32.

O sr. Paranhos:

A seu tempo V. Exa. serd satisfeito. A simples ado¢do de um
principio pareceu ao nobre senador preferivel a estipulagdes que
ndo sdo outra coisa sendo a pratica desse principio. S. Exa. ndo
julgou suficiente, ao menos em relagdo as calamidades de uma
guerra, uma convengio em que até se designam os pontos onde
devem tocar os navios brasileiros no territério paraguaio, as horas
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em que poderdo comunicar com a autoridade local e as poucas e
unicas formalidades a que estdo sujeitos.

Note a Camara que, ao passo que nessa conven¢io determina-
ram-se os pontos do territério paraguaio em que poderdo tocar os
nossos navios, nio se pede a mesma designagio pelo que toca ao
territério brasileiro.

Devo dizer 2 Cimara, em reconhecimento da verdade, fazendo
justica ao governo paraguaio, que ele mostrou desejos de que a con-
vengio fosse suficientemente explicita, a fim de se evitarem novas
desavengas; e foi por isso que se véem ali designados os dois pontos
do territério paraguaio em que deverdo tocar os nossos navios, sem
que o plenipotencidrio brasileiro fizesse, por sua parte, uma desig-
nagio semelhante.

A convengio de 12 de fevereiro, além de regular muito explici-
tamente o trinsito de nossos navios pelo territério paraguaio, com
todas as franquezas a que nos dava direito o tratado de 6 de abril
de 1856, contém, senhores, importantes amplia¢oes deste tratado.
A primeira destas amplia¢ées € a abertura do rio Paraguai a todas
as bandeiras e sob as mesmas condi¢des de liberdade de transito.
Esta concessio, a que tanto resistia o governo paraguaio, nio é,
porventura, da maior importancia para a provincia de Mato Grosso,
cuja vida exterior depende da livre circulagdo daquela sua artéria
fluvial? (Apoiados.)

O Alto Parani, pelo tratado de 1856, ficou nas condi¢ées do Alto
Paraguai, nio obstante existir ali um terceiro ribeirinho, que é o
governo da Confederagio Argentina, com quem, até entdo, nio nos
haviamos entendido a esse respeito. A nova convengio restabelece
as coisas como deviam estar, aplica ao Alto Parand as mesmas dis-
posi¢des do rio Uruguai, ha pouco estipuladas pelo Império com a
Confederacio e a Republica Oriental do Uruguai. Essa navegagao
do Alto Parand ndo é, por ora, de importincia para nés; mas sé-
lo-4 mais tarde, se o governo imperial cuidar, como, decerto, cui-
dard, com a sua costumada solicitude, de dar vida e movimento s
possessdes que ali temos na provincia do Parana, com quase cem
léguas de costa desde a foz do Iguagu até o salto das Sete-Quedas.

Somente dois navios de guerra, que nio excedessem de certa
tonelagem e artilharia, poderiam subir para Mato Grosso em vir-
tude do tratado de 6 de abril. A nova convengio permite que su-
bam trés, qualquer que seja a sua capacidade e o seu armamento, e
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ndo sio obrigados a tocar sendo em um ponto junto a fortaleza de
Humaitd, unicamente para declararem a sua nacionalidade e a pro-
cedéncia. No Alto Parand, nem mesmo aquela restri¢io ficou sub-
sistindo, porque ai prevaleceram as franquezas estabelecidas pelos
outros ribeirinhos, o Império e a Confederagio Argentina.

Obtivemos, pois, senhores, mais do que a adogdo de um princi-
pio; obtivemos a sua aplicagio suficientemente desenvolvida; ob-
tivemos a abertura do rio Paraguai a todas as bandeiras; obtivemos
um sem-nimero de franquezas muito importantes para a navega-
¢do e comércio de transito, ndo sé naquele rio, como também na
parte do rio Parand em que a Republica do Paraguai ¢é ribeirinha.

Longe, pois, de termos sacrificado um principio vital, obtivemos
mais do que a adogdo desse principio, com a qual se contentaria o
nobre senador pela provincia do Rio de Janeiro; obtivemos o que
era muito mais importante, a aplicagdo desse principio; obtivemos,
ainda mais do que isso, muitas e notdveis amplia¢ées do tratado
preexistente.

Este nosso acordo com a Republica do Paraguai, posso dizé-lo sem
vaidade, surpreendeu os governos vizinhos e tem sido apreciado entre
eles como honroso para ambas as partes.

Este fato demonstra que as melhores disposi¢des animam atual-
mente o governo paraguaio para com o Império e para com os ou-
tros Estados vizinhos. No conceito de pessoas competentes, essas
estipulagdes marcaram, necessariamente, uma nova época as rela-
¢oes comerciais da Republica do Paraguai com os Estados limi-
trofes; assinalam um grande passo dado por aquele governo no
caminho do progresso.

Nio compreendo, pois, porque essas estipula¢des tém sido tdo
depreciadas entre nés. Essa depreciagdo me parece injusta e nio
creio que esteja nas conveniéncias do Império.

O nobre deputado pela provincia de Mato Grosso deseja ou-
vir-me a respeito do art. 32 da convengio celebrada com a Repu-
blica do Paraguai.

O nobre deputado fez a este artigo a mesma censura que apre-
sentou o nobre senador pela sua provincia.

Este artigo estabelece que haja uniformidade em todos os atos
fiscais concernentes aos despachos de navios no litoral de cada
Estado. O pensamento de uma tal disposi¢do é que os navios nio
sejam sujeitos a tantas leis fiscais quantos forem os portos de cada
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Estado, porque dai resultariam graves embaragos ao comércio e
a navegacio.

Entende o nobre deputado pela provincia de Mato Grosso, as-
sim como o nobre senador pela mesma provincia, que no artigo a
que me refiro nio hd perfeita reciprocidade.

O nobre senador parece nio ter prestado toda a atengdo precisa
a0 artigo, porque em seu discurso notei que o reproduzia com omis-
sdo de algumas palavras, nas quais encontro a resposta cabal que devo
a sua censura.

Lerei 2 Camara o art. 32:

Estabelecer-se-4, por parte do Brasil, nos rios Paraguai e Parani,
um sistema uniforme de arrecadagio dos respectivos direitos de
alfandega, porto, farol, praticagem e policia; e, reciprocamente, a
Republica do Paraguai se obriga a guardar, por sua parte, unifor-
midade nas leis, decretos e regulamentos concernentes as suas
alfandegas.

A segunda parte deste artigo, onde os nobres oradores nio véem
a necessdria reciprocidade, diz o mesmo que a primeira parte, por
outros termos.

O sr. Couto:

Mas parece que o Brasil fica com o maior 6nus.

O sr. Paranhos:

O nobre senador por Mato Grosso, todas as vezes que se refe-
riu a letra deste artigo, omitiu as palavras “leis e decretos” e, sem
duvida, dai veio a sua observagio de falta de reciprocidade. E, com
efeito, senhores, havendo uniformidade nas leis, decretos e regu-
lamentos da republica, relativos as suas alfindegas, nio teremos a
mesma uniformidade a que nos obrigamos?

O sr. Couto dd um aparte.

O sr. Paranhos:

Ha perfeita reciprocidade, porque as leis, decretos e regula-
mentos abrangem todos os atos de que trata a primeira parte do
artigo. O pensamento é o mesmo, expresso por termos diversos.
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O sr. Couto:
O pensamento é o mesmo; porém, eu quisera que fosse mais ex-
plicito, porque o governo paraguaio nio tem dado provas de boa-fé.

O sr. Paranhos:

“Devia ser mais explicito”: responderei a isto.

Em primeiro lugar, no sei quem possua o segredo da perfecti-
bilidade em matéria de redag¢do. Os préprios escritos mais bem
pensados e filhos de um sé pensamento e de uma sé vontade, dio
lugar a duvidas, a interpretagdes diversas. (Apoiados.)

Em segundo lugar, é preciso que o nobre deputado atenda ao
seguinte: quando se trata com uma nagio, nio se pode proceder
como o credor com o devedor de mé-fé, que lhe estd subordinado,
e que, por isso, aceita quantas condi¢gdes humilhantes aquele lhe
quer impor. Nio é possivel tratar com um governo independente,
mostrando-se desconfianga de sua boa-fé, fazendo-se exigéncias
que ofendam o seu decoro e a sua dignidade. (Apoiados.) Aquilo
que a um negociador parece claro e necessirio, nem sempre parece
do mesmo modo ao outro negociador, cuja vontade é igualmente
soberana.

Direi a Camara o que ocorreu a respeito deste artigo.

No projeto que apresentei, esse artigo estava redigido como se
deseja que o fosse. Estava redigido nos termos do tratado de 7 de
margo de 1856, que celebramos com o governo argentino e como se
acha esse principio expresso no ato final do Congresso de Viena.
Entendeu, porém, o plenipotencidrio paraguaio que a redagio do
artigo importava nada menos do que subordinar a legislagdo fiscal
de um pais a do outro, isto é, que ndo se queria uniformidade nas
leis fiscais de cada pais consideradas entre si, mas sim que se queria
uniformizar as leis da reptblica com as do Império. Foi preciso, para
desvanecer semelhante escripulo, convir na mudanca de redagio
que ora se nota; mas, o que se acha estipulado é que o Paraguai
fard aquilo mesmo a que nos obrigamos; que havera nos portos da
republica a uniformidade que se encontrard nos portos fluviais do
Império. A letra do artigo confirma a inteligéncia que lhe dou, uma
vez que seja lido atentamente e sem prevengio.

O nobre senador por Mato Grosso viu no artigo da convengio
concernente 4 policia entre os rios Apa e Branco uma concessio
humilhante feita pelo governo imperial, uma quebra do nosso di-
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reito territorial na questdo pendente a respeito do territério da
margem esquerda nessa mesma parte do rio.

Felizmente, senhores, o nobre deputado por Mato Grosso, longe
de ver nesse artigo uma concessido humilhante, entendeu que esse
artigo é um passo dado para a solugdo amigivel da questio de li-
mites, isto ¢, considerou o artigo, no como concessio nossa, mas
como concessio da Republica do Paraguai. (Apoiados.)

Com efeito, senhores, longe de haver uma desisténcia da nossa
parte, houve-a da parte da republica e sem desar para ela.

O nobre senador por Mato Grosso disse que nés reclamamos o
direito de policiar a parte do rio Paraguai, compreendida entre o
seu afluente Apa e o denominado rio Branco, e que cedemos desse
direito e reclamagio.

Esta proposi¢io do nobre senador nio ¢ exata.

Quando o governo paraguaio promulgou os seus regulamen-
tos, em que havia precau¢des muito rigorosas para a policia dessa
parte do rio, o governo imperial disse ao daquela republica: “Essas
precaucdes que estabeleceis em vossos regulamentos sio desneces-
sdrias, porque as duas margens do rio, nesse lugar, estdo completa-
mente desertas, ali ndo hd que policiar; mas, se quereis exercer, por
vossa parte, essa policia, cumpre que ela seja exercida em comum,
porque o territério da margem esquerda pertence-me, embora o
meu direito ndo esteja reconhecido pela Republica do Paraguai e
seja objeto de uma questdo pendente”. Eis o que disse entdo o go-
verno imperial; ndo pretendeu policiar de fato, quis somente ressal-
var o seu direito de soberania naquela parte do rio.

O nobre deputado por Mato Grosso o sabe tanto quanto eu, que
ha pouco passei por aqueles lugares, que essa parte do rio estd com-
pletamente deserta; que ainda quando os dois governos conviessem
na policia em comum, ndo mandariam para ali os seus guardas e
cruzadores para serem flagelados pelos mosquitos e pelo calor, para
lugares onde ndo ha perigo de contrabando nem de contravengio
alguma; onde a vida, além de ociosa, seria sumamente incomoda.

Como ¢, pois, que pareceu ao nobre senador que fizemos uma
concessdo humilhante; que cedemos de uma policia que pretendia-
mos exercer efetivamente?

O sr. Couto:
A este respeito eu concordei perfeitamente com V. Exa..
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O sr. Paranhos:

Senhores, para avaliar a importincia desta estipulacio, atenda-
mos as circunstincias em que se acham os dois governos naquela
parte do rio. A margem esquerda nos pertence; mas ¢ contestada
pelo governo paraguaio, ¢ o objeto da questdo de limites que se
acha pendente e adiada. A margem direita pertence 4 Republica
do Paraguai e nés nio lha contestamos. A margem que nos per-
tence estd completamente deserta, ndo temos um sé estabelecimento
sobre a costa do rio.

Na margem direita, a Republica do Paraguai tem o forte Olimpo
e pretendia estabelecer um posto militar no lugar que denominou
Serro-Ocidental, defronte da ilha do Pao-de-Agtcar. Deixando o
governo paraguaio de estabelecer aquele posto militar a que se refe-
riam os seus regulamentos; desistindo de policiar essa parte do rio,
quando nos seus regulamentos tinha julgado essa policia necessaria,
e sujeitando-a a precaugbes muito rigorosas; quem cedeu, senhores,
o governo imperial, ou o seu vizinho? Houve alguma humilhagio,
quer de uma, quer de outra parte? Houve alguma quebra do nosso
direito territorial?

A policia em comum, além de desnecessiria pelas razoes ji ditas,
nio podia deixar de trazer conflitos, porque o canal navegivel se
aproxima mais da costa paraguaia do que da brasileira. Se ai con-
corressem os guardas e navios dos dois paises, no estado em que ainda
se acham os animos de uma e outra parte, os conflitos seriam inevi-
taveis. A estas razdes acresce que semelhante servigo seria, como ji
disse, sacrificio inutil imposto aos empregados de ambos os paises.
Se a vida é drida e muito penosa, mesmo nos lugares onde hd esta-
belecimentos sobre as extensas margens daquele rio, quanto mais em
paragens de todo desertas?

O mesmo nobre senador viu uma falta grave na declara¢io que
fiz relativamente ao limite da baia Negra, em um dos protocolos
anexos 4 convencdo de 12 de fevereiro.

Ai declarei, incidentemente, que a bafa Negra é o limite reco-
nhecido por ambos os governos sobre a margem direita do rio Pa-
raguai. O nobre senador disse, e nesta parte foi acompanhado pelo
nobre deputado da provincia do Maranhio, que esta declaragio feita
por mim, incidentemente, em um protocolo, importava uma ofensa
aos direitos da Bolivia, que questionava com a Republica do Para-
guai sobre a posse do territério ao sul da baja Negra. Por esta oca-
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sid0, o nobre senador e o nobre deputado acrescentaram que a Re-
publica da Bolivia nos deve merecer mais simpatias do que a do
Paraguai e que a minha falta era, por isso, tanto mais grave.
Senhores, em conseqiiéncia desse mesmo art. 32, de que ha
pouco me ocupei, o plenipotencidrio paraguaio receou que se pu-
desse supor que o plenipotencidrio do Brasil duvidava do direito
da republica sobre o territério da margem direita entre o Apa e o
rio Branco; pediu uma declaragio a este respeito. O que respon-
deu o plenipotenciario brasileiro? Que nunca houve contestagdo
entre os dois governos a respeito do territério da margem direita,
que tem sido sempre acordo entre ambos reconhecer a baia Negra
como limite dos seus respectivos territérios sobre essa margem.
Isto, que eu disse e que os nobres representantes censuraram,
porque viram uma ofensa a Bolivia, tem sido dito muitas vezes por
parte do Império. Desde 1852, quando o governo imperial formu-
lou o seu acordo de limites e o propds 2 Republica do Paraguai, se
)
disse que os limites dos dois paises sobre a margem direita ¢é a baia
Negra. Isto eu o disse também, muitas vezes, nas conferéncias em
que foram negociados o tratado e a convengio de 6 de abril de 1856.
Portanto, a declaracido que os nobres representantes tanto es-
)
tranharam tem sido feita em diversas ocasides, por um e outro
governo, e nio tem o inconveniente que se receia. Dizer o governo
imperial que o limite do Império sobre a margem direita do rio
Paraguai é a baja Negra e o da republica, reconhecé-lo, por sua
) )
parte; ou antes, dizer o governo imperial que reconhece como li-
mites dos dois paises a baia Negra, ndo importa prejuizo a questoes
de terceiro, nio importa uma opinido da parte do governo imperial
b
sobre o direito com que a Republica do Paraguai estd na posse do
territério ao sul da baia Negra. E a expressio do szazu quo.

O sr. F. Otaviano:
Apoiado.

O sr. Paranhos:

Quem estd de posse desse territério ao sul da baia Negra? Eo
governo paraguaio. O governo imperial nio entra na apreciagio
do direito com que é mantida essa posse, refere-se ao fato. Nessa
designagdo de limites, o que dizem os dois governos? O governo
imperial diz que néo se julga com direito nem pretende territério
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algum ao sul da bafa Negra; por sua parte, o governo paraguaio,
quando aceita essa designagdo, também nio se envolve nas ques-
toes de limites pendentes entre o Império e a Republica da Bolivia,
pois que, como sabem os nobres deputados, a Republica da Boli-
via nos disputa nada menos do que toda a margem direita do rio
Paraguai, desde a baia Negra até a foz do Jaurg; isto é, julga-se
com direito ao territério em que temos os nossos estabelecimentos
de Coimbra, de Albuquerque e de Corumba.

“A Republica da Bolivia nos merece mais simpatia do que a
Republica do Paraguai”, disseram o nobre deputado pela provin-
cia do Maranhio e o nobre senador pela provincia de Mato Grosso.
Senhores, eu entendo que nestas questoes de direito nio nos deve-
mos decidir por simpatias (apoiados); mas, desde que os nobres
deputados invocam as simpatias, convém dizer que nés, os brasi-
leiros, devemos ser igualmente amigos da Republica do Paraguai
e da Republica da Bolivia. (4poiados). Se a Republica da Bolivia é
um pais limitrofe, a do Paraguai também o é; se podemos ter rela-
¢oes politicas e comerciais importantes com a Republica da Bolivia,
também as temos e podemos ainda ter maiores do que as que atual-
mente existem com a do Paraguai. (4poiados.)

Se temos uma questdo de limites com a Republica do Paraguai,
temos outra muito mais importante com a da Bolivia. (Apoiados.)
Por conseguinte, ndo hd motivo para essa predilecio, sejamos igual-
mente amigos de uns e de outros. (Muitos apoiados.)

Eu creio que o nobre deputado pela provincia do Maranhio,
cujo discurso ainda nio tive tempo para ler, fez algumas observa-
¢oes sobre o tratado de limites que celebramos com a Confedera-
¢do Argentina. Pareceu ao nobre deputado, segundo informagio
que tenho, que essa fronteira nao é a mais conveniente e, aludindo
ao empréstimo feito ao governo argentino, disse que, se 0 governo
imperial estava disposto a fazer sacrificios pecunidrios, valeria a
pena fazé-los para estabelecer uma melhor fronteira.

O sr. Mendes de Almeida:

Melhor definida e mais defenséavel.

O sr. Paranhos:

Ora, eu me persuado [de] que o nobre deputado ndo tem me-
lhores informagdes a respeito daquela fronteira do que as que ser-
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viram de base para a negociagio desse tratado. Nio existem outros
reconhecimentos a respeito daquela fronteira, senio os que fize-
ram os demarcadores espanhdis e portugueses, em virtude dos tra-
tados de 1750 e 1777.

Segundo a demarcagio do tratado de 1750, em que houve per-
feito acordo entre os comissirios das duas nagdes, essa fronteira,
como eles a descrevem, é uma excelente divisa.

Se consultarmos também as tradi¢des das duas metrépoles, vere-
mos que elas tinham muito cuidado em procurar para fronteiras os
pontos mais inacessiveis. Ndo sei, pois, em que o nobre deputado se
funda para dizer que a fronteira do Peperi-Guagu e Santo Antdnio
ndo é a mais conveniente. Que ela estd bem definida, me parece
fora de davida, porque a demarcagio de 1759 nada deixou a desejar
e a designacgio do tratado é conforme ao que se reconheceu nessa
demarcagio.

Nio duvido que se pudesse estabelecer uma fronteira preferivel
a esta; mas eu nunca aconselharei ao governo imperial que, sem
uma necessidade absoluta de seguranga e policia para o Império e
os seus vizinhos, trate de obter aumento de territério, trate de le-
var os seus limites além do seu direito perfeito. (Apoiados.)

Noés nio carecemos de territério; carecemos, sim, de gente util
que povoe o vasto e belo territério que possuimos.(Apoiados.) E um
preconceito entre os nossos vizinhos que o governo imperial tem
em vistas ampliar os seus dominios. O principio do uzi possidetis,
consagrado no direito das gentes, e que é a base do direito territorial
de quase todas as nagdes, é considerado por alguns dos nossos vi-
zinhos como uma invengio sutil do governo imperial para aumen-
tar o seu territério. Por conseguinte, nio pretendamos estender as
nossas fronteiras além do que possuimos por direito originario e
em virtude de nossas posses.

Nesse tratado, o governo argentino deu uma solene prova de
querer estreitar suas relagées com o Império. Esse tratado é de al-
guma importancia; a provincia do Parand sabe e o ha de apreciar
melhor, quando, abertas as comunicagdes por aquela fronteira entre
essa parte do Império e a provincia de Corrientes, se estabelecerem
as relagdes politicas e comerciais que podem ali ser estabelecidas.
(Apoiados.)

Sr. presidente, em conclusio do que tenho dito a respeito dos
ajustes com a Republica do Paraguai, eu pedirei ao nobre depu-
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tado pela provincia do Mato Grosso, que ontem manifestou sérias
apreensdes, que se nio deixe levar por essa desconfianga contra o
governo paraguaio. Eu reconhe¢o que temos recebido agravos da-
quele governo; por mais [de] uma vez eu tive, em minha posi¢do
oficial, de articular e demonstrar esses agravos; mas, se nés estu-
darmos a origem e natureza do procedimento do governo para-
guaio, acharemos muitas razdes atenuantes.

A convengio de 12 de fevereiro deste ano prova, por parte da-
quele governo, as melhores disposi¢oes; como tal foi considerada
entre os nossos vizinhos, também interessados em a navegagio
daqueles rios. Aproveitemos tio felizes circunstancias. Os princi-
pios e os tratados, em qualquer época, quaisquer que sejam os ne-
gociadores, nada valem, quando ndo hd boa vontade e boa-fé na
sua execugdo. (Apoiados.)

A boa vontade e a boa-fé tém por base a confianga; e a confianga
deve ser reciproca. (Apoiados.) Se, pois, nos mostrarmos preveni-
dos contra o governo paraguaio; se nos pronunciarmos de modo
que pare¢a animosidade, animosidade que nio é real, que ndo ¢é
prépria do caréter brasileiro (apoiados), que ¢ inteiramente estra-
nha aos principios e sentimentos que dirigem a politica internacio-
nal do Império; se assim procedermos, necessariamente havemos
de criar as mesmas disposi¢oes hostis da parte daquele governo e,
nesse estado de coisas, de certo que o estipulado nio podera ser
bem cumprido. (Apoiados, muito bem.)

Senhores, ndo posso sentar-me sem dirigir, deste lugar, um voto
de reconhecimento, em nome do meu pais, pelo concurso franco e
amigdvel que nos prestou o governo da Confederacio Argentina
para a solugdo amigivel e honrosa de nossas questées com a Re-
publica do Paraguai. (dpoiados, muito bem.) Esse concurso nos foi
prestado com as melhores intengdes e foi muito eficaz para que
nossas justas reclamagdes fossem ouvidas pelo governo do Para-
guai, sem desconfiancga, sem prevengio.

O governo da Confedera¢io Argentina, além desse concurso
eficaz que nos prestou, celebrou com o Império dois importantes
tratados: o tratado de limites, que reconhece e assinala a fronteira da
provincia do Parana com a de Corrientes, e o tratado de extradi¢do
de criminosos e devolugio de escravos fugidos, necessidade altamente
reclamada pela provincia de S. Pedro do Rio Grande do Sul...
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O sr. Bello:
Apoiado.

O sr. Paranhos:
... e tratados sem os quais ndo se podiam considerar solidamente
estabelecidas as relagdes amigaveis dos dois paises. (Muito bem.)
Discurso Eu, pois, agradeco, em nome do pais, o concurso e as disposi-
na Camara ¢oes amigdveis que encontrei da parte do governo da Confedera-
¢do Argentina. (Muito bem, muito bem. O orador é cumprimentado
por muitos srs. deputados, tanto da maioria como da oposi;do.)*

* A discussio do orgamento do Ministério dos Negécios Estrangeiros continuou
durante esta sessio, com uma interveng¢io de Candido Mendes de Almeida e
alguns curtos comentdrios do ministro.
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Camara dos Deputados
1° de junho de 1860

Resposta a Fala do Trono

SeVRo

[REsuMoO: As relagdes do Império com as repiblicas
do Prata; casos de violéncia cometidos contra suditos
brasileiros residentes no Estado Oriental do Uruguai;
tratado de comércio e navegagio de 1857 com os Esta-
dos do Prata; tratado de neutralidade da Republica
Oriental do Uruguai no contexto dos conflitos entre a
Confederagio Argentina e Buenos Aires; mediagio do
governo imperial nos conflitos entre Buenos Aires e a
Republica Oriental do Uruguai; questio sobre meno-

res nascidos no Império, de pais estrangeiros. ]






Camara dos Deputados
1 de junho de 1860

Continua a discussio do
projeto de resposta 2 fala do trono.

O sr. Paranhos:

Quando o discurso da Coroa chama de um modo tdo positivo a
nossa atengio para o estado das relagdes do Império com as republi-
cas do Prata, pareceu-me que o siléncio absoluto da Camara, nem
a0 menos pedindo algumas explicagbes ao gabinete, poderia ser mal
interpretado e ndo corresponder a expectagio da Coroa e do pais.
Proponho-me, levado por esta grave consideragdo, suscitar as ma-
nifestagées que o gabinete julgue conveniente fazer 4 Camara e re-
ceber desta, a respeito dos sucessos que ocorreram em nossas relagdes
com aqueles Estados.

O discurso da Coroa se expressa sobre este assunto nos seguin-
tes termos:

As relagtes de boa inteligéncia e amizade entre o Império e quase
todas as poténcias estrangeiras ndo tém experimentado alteragdo
e a cordialidade com que serdo mantidas sempre se aliard a dig-
nidade nacional.

Depois de enumerar alguns fatos, conclui:

Dos fatos apontados, resultou alguma altera¢do nas relagdes ami-
gdveis que existiam entre o Império e a Confederagio Argentina,
sendo para sentir que nio voltem cedo a seu antigo estado.

Os fatos apontados no discurso da Coroa sdo os seguintes:

O tratado de permuta de territérios, celebrado ao mesmo tempo
que o de comércio e navegagio de 4 de setembro de 1857, com a
Republica Oriental do Uruguai, nio foi ainda aprovado pelo Po-
der Legislativo daquele Estado, ndo obstante ter sido condicional
A troca das ratificagbes do tratado de comércio, isto é, ndo obstante
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ter sido feito sob promessa de que aquele tratado (o de permuta de
territorios) seria ratificado pelo governo oriental.

O tratado definitivo de paz, complementar da convengio de 27
de agosto de 1828, assinado nesta corte a 2 de janeiro do ano passa-
do, nio foi ainda submetido ao Congresso argentino e foi, hd pouco,
rejeitado por um dos ramos do Poder Legislativo da Republica
Oriental do Uruguai. Os tratados de extradi¢do e de limites, cele-
brados em 14 de dezembro de 1857 com a Confedera¢do Argentina,
estando ja aprovados pelo Congresso argentino, nio foram ainda
ratificados pelo seu governo.

Conjuntamente com a Franca e a Inglaterra, e em virtude de
convite destas poténcias, a que prontamente se prestou o governo
imperial, oferecemos nossa media¢io na guerra que infelizmente
sobreveio entre a Confederagio Argentina e Buenos Aires. Nossa
mediagio foi aceita por uma das partes, mas nio foi bem acolhida
pela outra; e o relatério do nobre ministro dos Negécios Estran-
geiros acrescenta que o governo da Confederagio Argentina foi
quem recusou nossos bons oficios.

Como se vé, os fatos apontados sio relativos, uns & Confedera-
¢do Argentina e outros ao Estado Oriental do Uruguai. Parece-me,
pois, que o tépico do discurso da Coroa que ha pouco li ndo ex-
prime precisamente o pensamento do governo imperial; entro em
duvida se, por acaso, nossas relagdes com o Estado Oriental do
Uruguai também sofreram ou nio alguma alteragio.

Consultando o relatério do nobre ministro dos Negécios Es-
trangeiros, esta davida toma mais vulto em meu espirito. E sabida
a desinteligéncia que teve lugar entre a legacio imperial em Mon-
tevidéu e o governo oriental, durante os Gltimos acontecimentos
do Rio da Prata. Encontraram-se no porto de Montevidéu as duas
esquadrilhas, a argentina e a de Buenos Aires. Esteve iminente um
conflito entre as duas forgas, conflito que importaria a violagdo do
territério e soberania do Estado Oriental e perigo para as pessoas
e propriedades dos neutros. Solicitou-se o concurso do ministro
do Brasil para evitar-se essa conjuntura e, mediante os bons oficios
do nosso agente diplomatico naquela republica, foi celebrado um
acordo, em virtude do qual deviam as duas esquadrilhas retirar-se,
uma apos outra. Retirou-se a de Buenos Aires e conservou-se, no
porto de Montevidéu, a da Confedera¢do Argentina.

O nosso ministro, vendo-se por este modo inesperadamente
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colocado em uma posi¢io que o tornava suspeito de deslealdade
para com o governo de Buenos Aires ou para com o comandante
da sua esquadrilha, portou-se dignamente (apoiados), dando aviso
do ocorrido ao governo de Buenos Aires ou ao seu agente e decla-
rando, a0 mesmo tempo, isto mesmo ao governo oriental; bem
como que, desde entdo, lhe retirava o apoio do Brasil — que o go-
verno oriental continuava a solicitar — se, porventura, desse fato
proviessem hostilidades da parte do governo de Buenos Aires con-
tra a republica.

O governo oriental alegava, para esse seu inesperado procedi-
mento, os termos, que dizia ofensivos, em que o comandante da
esquadrilha de Buenos Aires dera parte daquela ocorréncia ao seu
governo e a pressio da opinido publica do seu pais, que pronuncia-
ra-se fortemente contra a retirada forcada da esquadrilha argentina.

O nosso ministro, no aceitando as razdes alegadas pelo governo
oriental, depois de feita a declaragdo que jd referi, saiu de Monte-
vidéu e veio a esta corte para dar conta de tudo ao governo imperial.

Aqui, celebrou-se um acordo entre o governo imperial e a lega-
¢do da Republica Oriental do Uruguai, acordo destinado a compor
a diferenca assim havida entre a nossa legacio e o governo oriental.

Voltando o nosso ministro com este acordo, nio recebeu o as-
sentimento que era de esperar do governo oriental, alegando-se que
o acordo assentava em circunstancias que haviam variado. Esta
recusa nio foi também aceita pelo representante do Brasil, que, em
resposta, declarou que continuava suspensa a concessio de nosso
apoio a republica, dado o caso de hostilidades da parte de Buenos
Aires contra ela.

Em virtude desta declaragio do ministro de Sua Majestade, o
governo oriental dirigiu ao seu representante nesta corte um des-
pacho, que nio foi comunicado oficialmente ao governo imperial,
mas que se acha no dominio do publico. Desse documento, o rela-
tério do nobre ministro dos Negécios Estrangeiros nos dd conhe-
cimento. Assim se exprime o relatério de S. Exa.:

Seguiu-se a essa declaragdo um ato importante do governo orien-
tal, que chegou ao conhecimento do de Sua Majestade por meio
de publicagio feita em um dos didrios de Montevidéu.

Em data de 2 de novembro, dirigiu o sr. ministro de Relagées
Exteriores ao enviado da republica nesta corte um oficio, em que,
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referindo-se a expedi¢io do acuerdo que nio realizara, disse o se-
guinte: “Estas razdes e as que o abaixo assinado adiantou em car-
ta particular de 30 do més préximo passado induziram ao exmo.
st. presidente da republica a ndo aceitar o arranjo proposto pelo
Império; e, se é este uma condigio para manter-se 0 compromisso
contraido de apoid-lo na sustentagio da integridade e independén-
cia deste Estado, desde jd renuncia a este apoio, que viria a ser-lhe
imposto 4 custa da sua dignidade e do seu bom direito.

Declare-o V. Exa. assim ao governo imperial, manifestando-lhe
que o da republica confiard, de hoje em diante, a defesa dos direi-
tos e interesses nacionais somente ao esfor¢o e concurso dos bons
cidaddos, com os quais j os salvou uma vez das garras da anarquia
e das insidias de um governo estrangeiro.

A estes fatos, acrescem outros que, posto nio sejam infelizmente
sem exemplo, todavia, atentas as circunstincias, se tornam notd-
veis e nio devo calar neste momento. Refiro-me a novas violéncias
e a novos assassinatos cometidos contra suditos brasileiros residen-
tes no Estado Oriental do Uruguai e 4 impunidade, desses e de
outros atentados da mesma natureza.

O relatério do nobre ministro dos Negécios Estrangeiros nos
dd a conhecer que dois cidaddos brasileiros estabelecidos em Pais-
sandu foram presos, estaqueados e, depois, conduzidos amarrados
a presen¢a do comandante militar que ordenara a prisdo. Conse-
guiu um deles ser posto em liberdade sem condi¢io alguma, mas o
outro foi de novo amarrado e levado para uma prisdo incomunicé-
vel, por ndo ter podido pagar de pronto um titulo de divida, que o
obrigaram a assinar, na importincia de 400 patacoes.

Outro cidadio brasileiro, desconhecendo-se o seu documento
de nacionalidade, a pretexto de recrutamento, foi manietado, pran-
chado e conduzido a for¢a para o acampamento de um chefe militar
da republica.

Na fronteira do Quarai, foi um guarda nacional brasileiro assas-
sinado por um cabo de policia da reptblica. Dois outros brasileiros,
sendo acompanhados por agentes policiais da republica, ficaram
mortos em caminho. Diz-se que um fora vitima de um desastre e
que o outro provocara a sua morte tentando fugir e resistindo a
prisio. Ambas as alegagbes nio estio comprovadas e o desastre a
que se atribui a primeira morte nio é verossimil. E é tanto mais
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suspeito este caso, quanto é certo que o falecido era conduzido para
depor como testemunha em um processo instaurado, no departa-
mento do Salto, contra agentes policiais indiciados como assassinos
de outro sudito brasileiro.

No departamento de Taquarembd, um de nossos compatriotas
ali residentes foi esbulhado de sua propriedade, sendo arrasados
os seus edificios e vendidos os campos aos seus préprios inimigos.
Foi, a0 mesmo tempo, um ato de violéncia e de vandalismo.

Ja disse que assassinatos e violéncias contra cidaddos brasilei-
ros na campanha do Estado Oriental nido sdo, infelizmente, fatos
que datem de ontem; mas, os que ultimamente tiveram lugar, sdo
dignos da séria atengio de ambos os governos, nio s6 pela filiagio
que tém com outros da mesma natureza, mas também pelas cir-
cunstincias mais graves de que alguns se acham revestidos.

Tratando de apreciar a situagio em que nos achamos para com
esse Estado, creio que tais fatos ndo podem ser postos de parte;
que, pelo contririo, devem ser tidos na maior consideragio.

O estado das relagdes entre o Império e a Confederagio Ar-
gentina parece-me, também, mais grave do que se pode supor a
vista somente dos fatos apontados na fala do trono.

O governo da Confederagio Argentina e, com ele, o da Repu-
blica Oriental do Uruguai pretenderam que o governo imperial
devia obrigar o de Buenos Aires a desarmar a ilha de Martim
Garcia e a tornd-la neutra, durante a dltima guerra argentina. O
governo imperial recusou-se a esta exigéncia, decerto insustenta-
vel em face das estipulages vigentes; isto é, o governo imperial
ndo reconheceu a obrigagio, que se lhe atribuia por parte da Repu-
blica Oriental do Uruguai e da Confederagio Argentina, de impe-
lir pela for¢a o governo de Buenos Aires a desarmar a ilha e a
tornd-la neutra.

Declinando, porém, uma obrigagio a que nio estava ligado, que
ndo é a que se acha consagrada nos pactos vigentes, o governo
imperial prestou-se a empregar os meios pacificos que estivessem
a0 seu alcance para conseguir o mesmo fim, visto que a neutrali-
dade da ilha ¢ principio reconhecido e estipulado pelo Império e
interessava a todos os neutros.

Era quanto se podia razoavelmente exigir de um governo amigo,
que se havia declarado neutro nas questdes internas da Confedera-
¢do Argentina.
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Todavia, a legac¢do argentina nesta corte, quando agitou essa
questdo, fez ao governo imperial as seguintes declaragées, com a
data de 9 de agosto ultimo:

O governo argentino ordena ao abaixo assinado que declare:

° Que reputard a tolerdncia do armamento em guerra da ilha de
Martim Garcia como um abandono da obrigagio contraida no
art. 18 do mencionado tratado (o de 7 de marco de 1856) e da ga-
rantia que essa estipulagdo dd 4 livre navegagio dos afluentes
do Rio da Prata;

2° Que o governo argentino considera, como ¢ de direito, indivisi-
veis as estipulagdes do mesmo tratado e as da convencio de na-
vegacio fluvial de 20 de novembro de 1857;

3° Que, se — pelo abandono da referida estipulagio e do concurso
a que ela lhe dava direito e que, sem davida, bastaria para que
fosse pacificamente neutralizada a dita ilha — fosse obrigado a
atacd-la como ponto militar e a ocupd-la a prego de sangue, se
consideraria autorizado a conservi-la e a servir-se dela livre-
mente, como melhor julgar conveniente.

A nota destas declaracdes tem a data de 9 de agosto, véspera da

minha retirada do ministério; mas sé tive conhecimento dela pelo

relatério de S. Exa.. Foi sem davida entregue com alguma demora.

Os passos dados pelo consul do Brasil em Buenos Aires, em

cumprimento de ordens do governo imperial, que nio foram bem
compreendidas pelo da Confederagio Argentina, deram lugar a
veementes queixas da parte deste governo.

Em a nota que a legac¢do imperial do Parand dirigiu o ministro

das Relag¢oes Exteriores da Confederagio, o sr. d. Baldoméro Garcia,
temos uma declara¢do da mesma natureza e gravidade das que hi
pouco tive a honra de ler 2 Cimara. Conclui esse documento, que é
de 5 de outubro do ano passado, deste modo:
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O vice-presidente me preveniu de que nio devia concluir sem
dizer a V. Exa. que, se o governo imperial ndo procurar por todos
os meios a pronta e completa neutralizagio da ilha, esta omisséo,
acrescentada s razdes expostas na nota deste ministério de 14 de
junho, lhe tirariam definitivamente toda a esperanca de apoio na
opinido publica para obter a autorizagio, que nio estd em suas



faculdades, para a troca das ratifica¢des dos tratados de 14 de de-
zembro de 1857 sobre limites e extradi¢do de escravos, nem tam-
pouco poderia deter-se em considerar o tratado de 2 de janeiro
do corrente ano.

Se o prolixo empenho e, seja permitido acrescentar, se a afetuosa
condescendéncia com que o governo argentino tem-se esmerado
em cumprir suas obrigac¢des para com o Brasil nio fossem motivo
para que o governo imperial, a0 menos em momentos solenes,
usasse de reciprocidade, natural seria presumir que o Brasil ndo
d4 grande importincia a seus tratados com a Confederagio e, em
tal caso, seria um desacerto ocupar-se esta desses e outros ajustes

que lhe seriam pelo menos inuteis.

Sinto que esta nota ndo apare¢a no relatério do nobre ministro
dos Negécios Estrangeiros com a contestagdo que, sem divida, lhe
dard ou terd dado o governo imperial.

O sr. Augusto de Oliveira:
Apoiado.

O sr. Paranhos:

Ela mostra a gravidade da situagdo em que parece ter-se colo-
cado o governo da Confederagio Argentina para com o do Império.

A vista, pois, dos fatos sobre que chamei a atengio da Camara
e dos que aponta o discurso da Coroa, sou levado a perguntar ao
gabinete se nossas relagées amigdveis estdo ou nio alteradas, pelo
que toca a Republica Oriental do Uruguai; e se as alteragdes ocor-
ridas relativamente a esse Estado, ou a Confederagio Argentina,
sdo tdo graves como parecem; por outros termos, qual o cardter
que elas tém aos olhos do governo imperial e qual o procedimento
que, em conseqiiéncia dessas alteracdes, tem tido ou pretende ter o
governo imperial (tanto quanto o possa, desde ji, manifestar a
Camara) para desvanecer esse estado de coisas e colocar as rela-
¢oes entre o Império e aqueles paises no pé de cordialidade que ¢é
muito para desejar.

Constam do relatério do nobre ministro dos Negédcios Estran-
geiros as razdes com que o governo da Confedera¢io motiva a
demora que tem havido na troca das ratificagdes dos tratados de
limites e de extradi¢do; ndo consta, porém, quais as razdes que o
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tenham determinado a ndo submeter a aprovagio do seu Congresso
Legislativo, até 4 data das ultimas noticias, o tratado definitivo de
paz de 2 de janeiro do ano passado.

A respeito dos tratados de extradi¢do e de limites, o governo
argentino alega que, vencendo-se o prazo estipulado para a troca
das ratificaces, a prorrogagio desse prazo depende de novo ato
do Congresso argentino e que ndo julgou oportuno solicitd-lo. Mas,
quanto ao tratado definitivo de paz, nada sabemos sobre as interven-
¢oes daquele governo. Creio que nada consta ao governo imperial,
porque nenhum documento aparece no relatério do nobre minis-
tro dos Negocios Estrangeiros contendo declaragdes ou explicagdes
da parte do governo argentino a esse respeito.

Nio posso persuadir-me de que o governo da Confederagio
deixe de aceitar definitivamente os tratados de extradigio e de li-
mites, que foram obtidos mediante uma discussdo prolongada e
pela convicgio de que eles consultavam os interesses reciprocos e
eram inteiramente conformes aos direitos de um e outro pais.

Também nido posso crer que o tratado definitivo de paz possa
deixar de ser aprovado por esse governo. O tratado definitivo de paz
é o penhor da solugio amigivel a que chegaram os dois governos
depois de uma luta prolongada, em 1828. Eo complemento necessi-
rio, indispensével, das estipulagbes jd consagradas no tratado de 7 de
margo de 1856, relativamente ao Estado Oriental do Uruguai.

Atendendo, porém, a importancia desse ato internacional — ato
que, como ja disse, tem por fim a realizagdo do compromisso que
contrairam, em 1828, os dois governos — de respeitar e defender a
independéncia e integridade do Estado Oriental do Uruguai, nio
posso deixar de ponderar ao gabinete quanto convém que ele saiba
quais sdo as inten¢bes do governo argentino a respeito da sorte
desse tratado.

A rejeigio deste mesmo tratado por um dos ramos do Poder
Legislativo da Republica Oriental do Uruguai ndo me surpreen-
deu, posto que essas estipulagdes fossem solicitadas com muito
empenho, como era natural, pelo governo oriental, e posto que
sejam elas o complemento indeclindvel de estipulagdes preexisten-
tes, estabelecidas no interesse da repiblica e de suas relagées com
os Estados limitrofes, o Brasil e a Confederagio Argentina.

Infelizmente, vi que se deu, com este tratado, o mesmo que havia
acontecido com o de comércio e navegacio, de 4 de setembro de
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1857. O préprio governo oriental, contra suas intengdes, deixou que
a opinido publica no seu pais desse ao tratado de 2 de janeiro uma
inteligéncia e alcance que ndo tem, seguramente; e essa inteligéncia
erronea, que a letra do tratado repele absolutamente, concorreu
também para que, na Confederacio Argentina, essa negociagio
fosse mal recebida.

Em 1857, o governo oriental julgou conveniente, sem publicar
o tratado de comércio e navegacio de 4 de setembro desse ano,
anunciar a sua conclusio a todos os chefes politicos da republica,
declarando-lhes que o tratado abria um mercado privilegiadissimo
a republica, que lhe traria imensas vantagens.

Apresentou-se o tratado como uma prova saliente do zelo e
habilidade do governo, a fim de, com ele, influir na opinido publica
em favor do ministério. Tanto bastou para que os adversdrios do
governo tomassem essa circular como uma arma eleitoral, porque
estavam em vésperas de elei¢des, e procurassem tornar o tratado
odioso. Por outro lado, os interesses estrangeiros, com a noticia de
mercado privilegiadissimo entre o Brasil e a Republica Oriental
do Uruguai, também se preveniram contra o tratado. Dai resultou
o que sabe a Cimara: o tratado de comércio e navegagio de 4 de
setembro de 1857, que hoje se acha em vigor, serviu entdo de ban-
deira a uma revolugio, ou pelo menos causou profunda agitagio
em toda a republica. Disse-se que ele era uma arma preparada pela
diplomacia brasileira para absorver o Estado Oriental.

O tratado de 2 de janeiro do ano passado foi anunciado nas
gazetas de Montevidéu, mesmo por algumas que passam por ofi-
ciais, com o titulo de “tratado de neutralisacion”. Nao pude com-
preender, a principio, o que isto significava; depois, vim a sabé-lo.
Via-se nesse tratado a base de uma nova politica que ia encetar a
Republica Oriental do Uruguai, procurando declarar-se neutra e
ser reconhecida neutra para com todos; por isso chamou-se a esse
ato “tratado de neutralidade”, quando propriamente devia ser
chamado “tratado definitivo de paz entre o Império, a Republica
Oriental do Uruguai e a Confederagio Argentina.”

Na Confederagio Argentina, por estas apreciagdes da imprensa
de Montevidéu, muitos espiritos se persuadiram de que o novo tra-
tado obrigava a Republica Oriental do Uruguai a ser neutra na
guerra ja declarada entre a Confederagio e Buenos Aires.

A Camara, porém, sabe — pelo conhecimento que tem desse
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documento — que ele, de forma alguma, obrigaria a Republica
Oriental do Uruguai a ser neutra, se ela nio o quisesse ser, na ques-
tio pendente entre a Confederacio e Buenos Aires.

A neutralidade estipulada nesse tratado é aquela que nio pode
deixar de ser admitida, é a neutralidade da repidblica nas desinteli-
géncias que possam sobrevir entre a Confederagio Argentina e o
Império. Sem davida que, constituindo-se o Império e a Confede-
ragio Argentina na obrigacio de protegerem a independéncia e a
integridade da Republica Oriental do Uruguai, aliando-se a repu-
blica com esse fim, ndo era possivel admitir que a reptblica pudesse
ser aliada do Império contra a Confederagio, ou da Confederagio
contra o Império.

O que acabo de dizer se compreende perfeitamente, examinando
o projeto que foi apresentado nas cimaras orientais a respeito da
neutralidade absoluta e universal da repudblica. Estas e outras cau-
sas produziram o fato de que fala o discurso da Coroa, a rejeigio
do tratado definitivo de paz pelo préprio Senado da Republica
Oriental. E um sucesso grave, bem que esse tratado importe mais
a repuiblica do que ao Império; e, em tais circunstincias, creio que
o governo imperial deve fazer sentir ao governo oriental a posi¢io
em que ele se colocou e ao Império, ndo podendo evitar a rejeigdo
do tratado de 2 de janeiro pelo Senado da Republica.

Hoje, quais sio as estipulagbes que subsistem entre o Império e a
republica, a respeito da defesa da sua independéncia e integridade?

A convengio preliminar de paz de 27 de agosto de 1828 foi ce-
lebrada entre o Império e a confederagio; a republica, que entdo
nasceu, nio teve parte nela.

O tratado de alianga de 12 de outubro de 1851 nio subsiste sendo
nos seus primeiros quatro artigos, e em virtude de solicitagées do
governo oriental, em protocolo assinado nesta corte a 3 de setem-
bro de 1857, declarou-se que esses quatro artigos do tratado de
alianga de 12 de outubro de 1851 subsistiam s6 em principio; isto é,
que a alianga de que eles falam depende, para ser levada a efeito,
de novas estipulagdes.

Por conseguinte, enquanto esse tratado de 2 de janeiro do ano
passado nio estivesse aprovado pelo governo oriental, e muito mais
agora, que ele foi rejeitado por um dos ramos do Poder Legislativo
da Republica, ndo tinha — nem tem — a republica direito a recla-
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mar o apoio do Império em defesa de sua independéncia e integri-
dade. O governo imperial ndo hesitou, ha pouco, em assegurar-
lhe esse apoio e poderd ainda prestd-lo em alguma conjuntura, mas
ndo em virtude de uma obrigagdo perfeita em que esteja constituido
para com ela.

Vejo as nossas relages com os Estados do Prata sob um as-
pecto muito desagradével; mas, quanto me ¢ dado julgar, pois que
s6 o governo imperial, que acompanhou pari passu os aconteci-
mentos e possui documentos que ndo estio ao alcance de todos,
pode formar juizo seguro; quanto me é dado julgar, digo eu, creio
que ndo estamos sob a iminéncia de um perigo de guerra. Sem
duvida, chegariamos depressa a essa extremidade, se, porventura,
os trés governos seguissem a politica do /laissez faire, laissez aller;
se, porventura, os trés povos fossem deixados aos instintos das
rivalidades de raga, que herdaram de suas metrépoles, e aos con-
selhos das paixdes e interesses individuais. Espero, porém, que
assim ndo acontecerd; que o governo imperial procederd, nio s6
com o tino e energia que lhe recomenda a nobre comissio do
voto de gragas, mas também com a sabedoria e prudéncia de que
tem dado sempre provas; confio, também, em que os governos da
Confederagio Argentina e da Republica Oriental do Uruguai
fardo quanto devem, por sua parte, para que se evite tdo triste
conjuntura.

Nio ¢ o Brasil quem mais deve temer uma guerra com os Es-
tados do Prata (apoiados); mas, por isso que mesmo [sic] temos
consciéncia de nossa for¢a, podemos ser moderados, benévolos e
até generosos, tanto quanto esses sentimentos forem compativeis
com a dignidade nacional e com os direitos e grandes interesses
do Império. (Apoiados.)

As vitérias militares sdo algumas vezes gloriosas, tém também
algumas vezes suas vantagens especiais; mas eu preferirei sempre
os triunfos da paz, quando eles possam ser igualmente honrosos.
(Muito bem!)

Ouvi ontem, ao nobre deputado pela provincia do Rio de Ja-
neiro, mui merecidos elogios a S. Exa. o sr. ministro dos Negécios
Estrangeiros. Acompanho o nobre deputado nesses elogios, mas
ndo posso seguir o seu conselho. Segundo ele, nossas relagdes com
os Estados do Prata devem ser puramente comerciais.
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O sr. Martinho Campos:
Apoiado.

O sr. Paranhos:

Ainda quando (permita-me o nobre deputado que eu divirja do
seu parecer e o conteste), ainda quando fosse certo que nos Estados
do Prata ndo temos que ver sendo interesses comerciais, ainda assim,
nossas relagdes com eles nio poderiam deixar de ser, também, poli-
ticas; porque so as relagdes politicas, quando bem cultivadas, que
asseguram a paz e a amizade dos povos e dos seus governos. E, sem
paz, sem amizade, sem benevoléncia reciproca, os interesses comer-
ciais sofrem, como os interesses de qualquer outra ordem. (Apoiados.)

O sr. Martinho Campos:

Invertidos os seus termos, aceito as proposi¢des como verdadeiras.

O sr. Paranhos:

Se, pois, o nobre deputado tivesse razdo, ainda quando nossos
interesses com aqueles Estados fossem puramente comerciais, ti-
nhamos necessidade de uma politica; essa politica chamar-se-ia
essencial e exclusivamente comercial, mas sempre seria politica.

O sr. Martinho Campos:

Se a questio ¢ de nome, aceito a proposi¢do de V. Exa..

O sr. Paranhos:

Peco, porém, ao nobre deputado que lance os olhos sobre a carta
geogrifica do Império e dos Estados vizinhos (apoiados); que atenda
as relagoes intimas em que se acham esses povos e os seus gover-
nos; e, entdo, o nobre deputado verd que, além dos interesses co-
merciais, temos ai interesses muito importantes de outra ordem,
interesses de seguranga, de paz, de protecio aos suditos brasileiros
e as suas propriedades. (Apoiados; muito bem.)

Condenou o nobre deputado a politica seguida pelo governo
imperial para com aqueles Estados a partir de 1851; disse-nos que
essa politica tinha sido uma politica de ingeréncia nos negécios
domésticos de nossos vizinhos. Se assim fosse, decerto o nobre
deputado teria muita razio em profligar a politica a que alude; mas,
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felizmente para o governo imperial, o nobre deputado nio tem
razdo alguma na censura que fez...

O sr. Martinho Campos:

Estimaria muito.

O sr. Paranhos:

O governo do Brasil nunca pretendeu ingerir-se nos negécios
peculiares dos seus vizinhos. O nobre deputado tem disto uma
prova no procedimento que observamos — e observamos escrupu-
losamente — em 1852, depois de uma vitéria obtida com o concurso
das armas, da diplomacia e dos recursos financeiros do Império.
Conseguido o fim que nos era comum, retiramo-nos, nio quise-
mos tomar a menor parte na organizagio interna da Confederagio
Argentina e do mesmo modo procedemos para com o Estado
Oriental do Uruguai.

O nobre deputado tem também uma prova de que € injusto para
com o governo do nosso pais nesse tratado de 2 de janeiro do ano
passado. Também fora do Império, aqueles em quem nio palpita,
como no nobre deputado, um coragio brasileiro, diziam que a
politica do Império tinha o pensamento, oculto e fixo, de exercer
tutela e de, afinal, absorver o Estado Oriental. Pois bem, o governo
imperial respondeu, de uma vez para sempre, a esta acusagio com
a celebragio do tratado definitivo de paz, em que confirmamos e
ratificamos a promessa de nosso apoio 4 independéncia e integri-
dade daquele Estado, e admitimos que outras nagdes sejam cha-
madas a garantir essa mesma independéncia e integridade.

Que a politica do governo nio ¢ essa politica loucamente inter-
ventora, que condena o nobre deputado, tem ele uma prova em a
neutralidade que o governo imperial se impds na recente luta entre
a Confederagio Argentina e Buenos Aires.

O sr. Martinho Campos:

Desejo muito evitar esta discussdo; sé entrarei nela com aquies-
céncia do sr. ministro dos Negécios Estrangeiros.

O sr. ministro dos Negécios Estrangeiros:
V. Exa. pode discutir como entender conveniente.
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O sr. Paranhos:

Quaisquer que sejam as reservas a que o nobre deputado alude no
seu aparte, o fato é este: fomos neutros, escrupulosamente neutros...

O sr. Martinho Campos:

Fomos e nio fomos.

O sr. Paranhos:

... mostramo-nos tdo amigos quanto podiamos ser da Confede-
ragio Argentina, mas sem faltarmos a lealdade devida ao outro
beligerante, sem tomarmos a menor parte ativa ou ofensiva nessa
luta interna da familia argentina.

O sr. Nebias:

Como explica exuberantemente o honrado sr. ministro de Es-
trangeiros no seu relatério.

O sr. Paranhos:

Se o nobre deputado quer dizer que nio devemos sacrificar
nossos interesses, nossa paz, nossa prosperidade ao bem-estar e a
prosperidade de nossos vizinhos, ninguém deixard de concordar
com o nobre deputado; mas, quem é que jd sustentou entre nds
semelhante politica? O nobre deputado héd de reconhecer comigo
que tdo desarrazoado seria aquele que dissesse “intervengdo sem-
pre, subsidios sempre” como aquele que asseverasse “nunca deve-
mos intervir, nunca devemos prestar auxilio a governo algum”. O
governo imperial, intervindo alguma vez, fé-lo por interesses es-
senciais do Império, com inteira abstengio, porém, pelo que toca
aos negoécios domésticos desses Estados.

As intervengdes sio necessidades a que nem sempre os gover-
nos se podem recusar. Esse procedimento ¢, algumas vezes, acon-
selhado e determinado indeclinavelmente por grandes interesses
do Estado. Se o nobre deputado quiser examinar, com a imparcia-
lidade de que é capaz, as intervengées do Império, os auxilios pres-
tados pelo nosso governo, verd que esses atos foram aconselhados
por ponderosos motivos, por interesses indeclindveis do nosso pais.

O sr. Martinho Campos:

Infelizmente, ndo tenho esta convicgio.
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O sr. Paranhos:

Fomos, é certo, muito generosos nesse procedimento; mas, se
nosso procedimento tem muito de generoso, nada tem de prédigo;
nio deixamos de consultar nossas préprias conveniéncias.

O sr. Martinho Campos:
E, com isso, nada temos conseguido.

O sr. Paranhos:

O aparte do nobre deputado me levaria longe; peco-lhe que
recorra as nossas discussdes, aos nossos relatérios e verd que te-
mos conseguido alguma coisa.

Se o nobre deputado quer julgar da politica do governo impe-
rial pelas desinteligéncias que tenham ocorrido ou possam ocorrer
entre ele e alguns dos governos vizinhos, atenda o nobre deputado
que, entio, coloca o governo do nosso pais em uma posi¢io muito
fraca, porque, para evitar tais censuras, serd preciso que ele ceda
sempre ao estrangeiro.

O sr. Martinho Campos:

Quero julgi-lo pelas vantagens que o pais tem colhido.

O sr. Paranhos:

O nobre deputado nio pode inventar uma politica, por mais bem
combinada que seja, que possa evitar ocorréncias desagradiveis
entre dois governos quaisquer, por mais bem cimentadas que este-
jam suas boas relagdes.

O sr. Martinho Campos:

Disto ndo acusei o governo.

O sr. Paranhos:

E por isso que as teorias do abade Saint Pierre, Rousseau e de
Bentham sobre a paz perpétua universal sempre foram e sempre
serdo tidas apenas como belas utopias.

O nobre ministro dos Negécios Estrangeiros me permitird que
adite algumas palavras a certa passagem do seu relatério.

Referindo-se o nobre ministro ao procedimento do nosso con-
sul em Buenos Aires, diz o seguinte:
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Duas comissdes foram confiadas aquele senhor, uma referia-se 2
neutralizagio da ilha de Martim Garcia, de que trato em artigo
separado, e a outra tinha por objeto evitar as hostilidades de que

o governo da republica se mostrava receoso.

Nio contesto a exatiddo das palavras do nobre ministro, mas re-
ceio que elas, por pouco explicitas, possam ser mal interpretadas.

S. Exa. sabe que o procedimento do nosso consul em Buenos
Alires foi malvisto, posto que sem razio, pelo governo argentino;
que serviu de motivo a veementes reclamagées daquele governo.
O governo argentino entendeu que o agente consular do Império
tinha sido encarregado de ajustes com o governo de Buenos Aires,
relativamente 2 ilha de Martim Garcia; dai as suas reclamagdes
constantes da nota de 5 de outubro ultimo.

Sustento que o governo imperial podia ter dado aquele seu agente
consular a comissdo que pressupos o governo da Confederagio; de
nenhuma sorte faltaria aos compromissos contraidos com o go-
verno argentino, aos deveres de sua amizade, a sua lealdade, se
porventura encarregasse o seu consul em Buenos Aires de enten-
der-se com este governo sobre o desarmamento e neutralidade da
ilha de Martim Garcia; e, isto, ao tempo em que éramos solicitados
vivamente — assim pelo governo argentino, como pelo oriental —
para conseguirmos esse fim, empregando a forga, se fosse preciso.

Mas o que é certo é que o nosso consul em Buenos Aires ndo
foi encarregado de ajuste algum com o governo daquela provincia.

O sr. ministro dos Negécios Estrangeiros:

Nem V. Exa. acha no relatério semelhante coisa.

O sr. Paranhos:

Nio estd no relatério de V. Exa., fui o primeiro a dizé-lo; mas,
como aquelas palavras de V. Exa. ndo sio assaz explicitas e se acham
reproduzidas em outros tépicos do seu relatério, receio que sejam
mal entendidas e, por isso, pego licenga ao nobre ministro para dar
estas explicagdes, que s6 tém por fim ressalvar a lealdade do go-
verno imperial.

Eu dei conhecimento da comissio, de que foi encarregado o sr.
Jodo Carlos Pereira Pinto, a legagdo oriental nesta corte e remeti
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c6pia de suas instrugdes aos nossos agentes em Montevidéu e Pa-
rand, para que prestassem as explicagdes que se tornassem precisas
aos governos junto aos quais estavam acreditados. Eis o motivo do
meu receio.

A comissio dada ao nosso consul, que regressava para o seu
posto, teve por objeto principal ler ao governo de Buenos Aires
um despacho do governo imperial, que tive a honra de assinar em
30 de julho do ano passado, destinado a evitar hostilidades da parte
de Buenos Aires contra a Republica Oriental do Uruguai, em con-
seqiiéncia dos receios que o governo oriental nos manifestava e
pelos quais nos queria induzir a precau¢des dispendiosas.

Além disto, o governo imperial incumbiu a esse consul de re-
cordar ao governo de Buenos Aires as estipulagdes, assinadas pelo
Brasil com a Republica Oriental e a Confederagio Argentina, a
respeito da neutralidade da ilha de Martim Garcia, ponderando
20 mesmo tempo os inconvenientes que poderiam resultar e os
prejuizos que ja sofriam os neutros com o armamento da ilha e o
seu emprego para fins bélicos.

O nosso consul procedeu como lhe tinha sido prescrito, fez ob-
servagdes nesse sentido ao governo de Buenos Aires. Foi o governo
de Buenos Aires quem se antecipou a declarar por escrito, em notas
oficiais, as disposi¢des em que estava sobre o objeto de nossas ob-
servagoes. O consul do Império ndo entrou em ajustes, recebeu as
declaragées do governo de Buenos Aires e as transmitiu ao conhe-
cimento do nosso ministro em Montevidéu e do governo imperial.
Nosso fim era induzir o governo de Buenos Aires a declarar a ilha
neutra por um ato seu e espontaneo; e, no caso contrario, conhecer
as dificuldades que essa medida encontraria da sua parte.

Assim, pois, nem mesmo se deu o fato, que serve de base as
queixas do governo argentino, de ter sido o nosso consul encarre-
gado de entrar em ajustes com o governo da provincia dissidente.

Nessa mesma nota a que me refiro, do sr. d. Baldomero Garcia,
hé uma queixa por causa da leitura do despacho do governo impe-
rial ao de Buenos Aires, ou antes por causa das declaragoes contidas
nesse despacho. Surpreendeu-me essa estranheza do governo argen-
tino, porque, em 1858, o governo imperial tinha procedido de um
modo andlogo e com aplauso do mesmo governo argentino.

O nobre visconde de Maranguape encarregou o nosso consul
em Buenos Aires de fazer intimagdes oficiais ao governo daquela
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provincia, intimagdes no mesmo sentido das declaragoes que se
continham no despacho de 30 de julho do ano passado. O governo
do Parand soube desse fato e o apreciou com satisfagdo. Portanto,
nenhuma razio tinha para levar a mal que o governo imperial
fizesse, em 1859, 0 mesmo — ou ainda menos — do que praticara
em 1858.

Em uma nota da legacio Argentina nesta corte, dirigida ao no-
bre ministro dos Negécios Estrangeiros, vi uma comparagio que me
surpreendeu. Ai, pretende-se justificar o procedimento do governo
oriental para com a esquadrilha argentina no porto de Montevidéu
com o fato de terem sido aqui comprados e equipados dois navios,
que safram para o Rio da Prata sob a bandeira argentina.

Nio hé paridade alguma entre um e outro fato. O vapor Hercules
e o bergantim Argos, que sio os dois navios a que alude o repre-
sentante da Confederagio Argentina nesta corte, nio sairam do
porto do Rio de Janeiro armados; sairam como navios mercantes,
tinham que atravessar o oceano, entrar no Rio da Prata e subir o
Parand. Em todo esse trajeto, podiam ser perseguidos e capturados
pelos cruzadores de Buenos Aires.

Este fato ndo tem comparagio possivel com o da esquadrilha,
que se preparou no porto de Montevidéu, ai foi armada e ai con-
servou-se por muito tempo, saindo, por vezes, para fazer hostili-
dades a navios de Buenos Aires.

O governo imperial s6 teve conhecimento da existéncia desses
dois navios no porto do Rio de Janeiro quando um deles foi impe-
dido 4 saida, por supor-se que era navio de guerra, e quando, a
bordo do outro, foram descobertos dois desertores da armada im-
perial, requisitados pelo Ministério da Marinha. A fortaleza de
Villegaignon impediu, como disse, a saida de um desses navios,
supondo-o de guerra. Mas, verificou-se que nio estava artilhado
e, sim, nas condi¢des de navio mercante; e que, se levava municées
de guerra, as transportava como mercadorias. Nio estando proibida
a exportagio de artigos bélicos dos portos do Império para a Con-
federacio Argentina, o governo imperial determinou que esse
navio fosse desembaragado.

Ha4, pois, uma grande diferenca de natureza e proporgdes entre
um e outro fato.

Nio pretendo censurar o governo oriental; mas, é necessirio
restabelecer a verdade dos fatos. Estou convencido de que o go-
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verno oriental desejava ser neutro, perfeitamente neutro, entre a
Confederagio Argentina e Buenos Aires: os seus interesses lhe
aconselhavam este procedimento e ele, espontaneamente, veio com-
prometer-se para com o governo imperial a observi-lo.

Mas o governo oriental, também ¢é certo, receava desagradar ao
governo argentino, seu aliado, seu amigo, que lhe tinha valido em
mais de uma ocasido, e receava-se do triunfo de Buenos Aires, com
quem se acha desavindo hd muito tempo.

Seus interesses, seus compromissos espontineos para com o
governo imperial o impeliam para a neutralidade; mas suas rela-
¢des com o governo argentino, suas desavengas com Buenos Aires
e as afinidades dos partidos da repiblica com os da Confederagio
impeliam-no para a alianga com esta.

Semelhante posi¢do ndo podia deixar de ser dificil e embara-
cosa: ela explica as queixas que o governo oriental motivou, nio
sem fundamento, contra o seu procedimento. Se, porém, a posi¢do
do governo oriental era embaragosa, como disse, e se ha circuns-
tincias que atenuam o seu procedimento, cumpria, todavia, que ele
tomasse resolutamente um de dois partidos: ou ser neutro, ou ser
aliado da Confederacio. O governo imperial ndo lhe impedia que
fosse aliado da Confederagio, uma vez que se sujeitasse as conse-
quéncias possiveis desse procedimento.

Uma das queixas, manifestadas em a nota do sr. d. Baldomero
Garcia, é que o governo imperial quer exercer tutela sobre o Estado
Oriental, tolhendo-o de tomar parte nas questdes internas da Con-
federa¢do Argentina.

O governo oriental escolheu a neutralidade como a politica que
estava nos seus interesses. Querendo proceder de acordo com o
governo imperial, no intuito de assegurar-se do nosso apoio, dado
o caso de hostilidades por parte de algum dos dois beligerantes,
deu conhecimento dessas suas disposi¢bes ao governo imperial.
Nés ndo podiamos deixar de aconselhar aquele governo limitrofe
e amigo o procedimento que ele espontaneamente desejava ter e
que, por certo, era o mais conforme 2 conservagio da sua paz.

Neste sentido foi a resposta do governo imperial ao da republica.
Conseguintemente, nesta parte, como em todas as outras, sio in-
fundadas as apreciagbes do governo do Parani.

A nobre comissio de voto de gragas me permitird agora que eu
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lhe dirija breves reparos sobre o seu trabalho. No projeto de res-
posta se 1€ o seguinte:

Muito se compraz a Camara dos Deputados de que tivesse uma
solugdo pacifica a questio que motivou a guerra entre Buenos
Aires e a Confederagio Argentina, assim como que fosse fiel-
mente mantida a neutralidade que o governo brasileiro em sua
politica sincera e generosa havia adotado.

Nio é uma questio de forma que vou suscitar; a nobre comis-
sdo verd que tenho motivos sérios para fazer o meu reparo e ela o
tomard na consideragio que lhe merecer. H4, decerto, antinomia
no emprego das palavras — guerra e solugio pacifica. Ndo pode-
mos dizer com propriedade que foi pacifica uma solugio precedida
por uma batalha sanguinolenta e por virios recontros maritimos,
em que correu sangue e perderam-se muitas vidas.

Sabemos que hd, nos Estados do Prata, espiritos prevenidos e
exaltados contra nds; receio que este tépico sirva de tema a algumas
declamagdes; que se veja, nestas nossas palavras, motivo para dizer
que nos regozijamos com as guerras fratricidas dos nossos vizinhos
e que, por isso, chamamos as suas batalhas solucoes pacificas. Creio
que o pensamento pode ser expresso quase pelas mesmas palavras,
evitando-se o inconveniente que aponto.

A fala do trono diz: “E urgente fixar a verdadeira inteligéncia
do art. 6° § 1° da Constitui¢do”. A nobre comissio respondeu as-
sim a este tépico: “A Cimara dos Deputados langard mao dos meios
convenientes para chamar a discussdo sobre a inteligéncia do art.
6° § 1° da Constitui¢io”.

A fala do trono indica a necessidade de alguma medida legisla-
tiva com a qual o governo imperial fique habilitado para pér termo
as questoes pendentes, que dizem respeito a interesses de menores,
nascidos no Império de pais estrangeiros. A nobre comissio pro-
mete apenas chamar a discussdo sobre este assunto; nio reconhece
a necessidade de uma medida.

A nobre comissio, seguindo os nossos estilos, parafraseou em
sua resposta a fala do trono; fez, porém, uma exce¢io no tépico
que acabo de ler. Ndo sei qual é o pensamento da nobre comissio;
pela minha parte, concordo inteiramente com o governo no reco-
nhecimento da necessidade de uma medida legislativa que regule
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a execugio do art. 6° da Constitui¢do, nfo s6 no seu § 1°, mas tam-
bém no seu § 2°, que é concernente aos filhos de brasileiros nascidos
fora do Império.
Reconhecendo, pois, que temos necessidade de uma lei regula-
mentar deste artigo da Constituigio, desejava que a nobre comissdo
fosse mais positiva em sua resposta, que, pelo menos neste tépico,
seguisse o estilo que guardou em todos os outros. 1 de junko
de 1860
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Camara dos Deputados
25 de julho de 1860

Or¢amento dos Negécios Estrangeiros

SeVRo

[REsumo: Defesa do tratado de comércio e navegagio
de 4 de setembro de 1857 com o Uruguai — revisio do
tratado de comércio de 12 de outubro de 1851; exporta-
¢do do charque oriental, navegagio entre os portos do
Império e os da Republica Oriental do Uruguai; expor-
tagdo de produtos naturais e agricolas para o Estado
Oriental; contrabando nas fronteiras entre o Brasil e o
Uruguai; isen¢do de direitos sobre o charque estrangei-
ro; concessdo 4 Republica Oriental para navegagio da
lagoa Mirim e rio Jaguardo; limites com a Republica
do Paraguai e com a Republica da Bolivia; tratado de
extradi¢io de escravos fugidos da provincia de S. Pedro
do Rio Grande do Sul; adesdo da Republica Oriental 2

convengio de 20 de novembro de 1857.]






Camara dos Deputados
25 de julho de 1860

Continua a discussdo do orgamento na parte
relativa a despesa do Ministério dos Negdcios
Estrangeiros, com as emendas apoiadas da comisséo.

Acha-se presente o sr. ministro respectivo.

O sr. Paranhos:

Sr. presidente, a Camara ji conhece o meu humilde juizo sobre o
estado de nossas relagdes com as republicas do Prata. Manifestei-o
quando discutiamos o projeto de resposta a fala do trono; e, posto
que o fizesse com reserva, creio ter dito suficientemente para ser
bem compreendido pelo ilustrado auditério a quem me dirigi.

Havendo cumprido este dever, a que me julguei obrigado, como
um dos membros desta casa que tém razdo de conhecer alguma
coisa de nossos negdcios externos, era minha intengdo guardar si-
léncio durante o presente debate; nio tanto pelo receio de que
minhas observagoes fossem mal entendidas — e parecessem nasci-
das de sentimentos diversos dos que nutria e nutro para com o
gabinete, cuja a¢do, principalmente no que toca a politica externa,
por modo nenhum desejo embaragar — mas pelo temor de que, em
meus juizos e em minhas palavras, nio guardasse a prudéncia que
exige a situagdo melindrosa em que nos achamos, prudéncia que
s6 pode ser bem compreendida e guardada por quem se acha na
posi¢do do nobre ministro dos Negécios Estrangeiros.

Tinha ainda, para o siléncio, uma razdo particular. Hi muito
estou persuadido de que nossas discussdes parlamentares sobre as
questdes externas, algumas vezes, nos tém sido prejudiciais, ndo s6
pelos ressentimentos que excitaram, pelos juizos erréneos a que
deram lugar, mas também porque firmaram, entre nossos vizinhos,
a crenga de que o governo imperial se mostra tibio e fraco em sua
marcha exterior sempre que tem por diante, contra si, uma oposi-
¢do veemente.

E por esta crenca que, como terdo visto alguns nobres deputa-
dos que léem as gazetas do Rio da Prata, a imprensa daqueles paises
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é temerdria em julgar de nossa politica e prédiga em invectivas e
insultos contra nossos homens de Estado e nossos agentes diplo-
maticos.

Sua pretensio tem chegado ao ponto de se julgar competente
para nos tragar a norma de nosso procedimento! Ainda recente-
mente vimos que alguns jornalistas de Buenos Aires aconselharam
ao governo imperial a mais completa abstencio sobre tudo quanto
ali se passasse; mas, absteng¢do completa somente até que eles des-
sem o sinal de intervir e nos dissessem em que sentido devia ser a
nossa intervengio. Foram ainda além. Aconselharam ao governo
imperial que extinguisse todas as suas legaces e que as substituisse
por simples consulados.

Julgaram-se, portanto, juizes imparciais e competentes para nos
dar conselhos, e os deram com toda piedade. Os seus conselhos
devem ser considerados tanto mais generosos quanto foram libera-
lizados exclusivamente ao Brasil, visto que ndo disseram aos Esta-
dos Unidos e as poténcias da Europa, que também retirassem as
legagdes, que ali mantém de longa data e deixassem ao cuidado
dos governos amigos suprir a falta dessas legacdes.

Nio desejo concorrer para que, cada vez mais, se firme essa
crenga; desejo, sim, que nossos vizinhos se convengam de que nio
haverd dissensées pessoais, nem politicas, entre os brasileiros, sem-
pre que o governo imperial reclamar o concurso de todos (muitos
apoiados) para salvar os legitimos e grandes interesses do Império
e, sobretudo, para sustentar nosso decoro, ou vingar nossa digni-
dade. (Apoiados gerais e repetidos.)

Pretendia guardar o siléncio, disse eu, nesta ocasido; fui, po-
rém, tirado deste propésito pelo meu nobre amigo, deputado pela
provincia de S. Pedro do Rio Grande do Sul, que ontem falou, e
por outro honrado membro, que muito prezo, deputado pela pro-
vincia do Par4.

O primeiro censurou o tratado de comércio e navegagio que
celebramos com a Republica Oriental do Uruguai em 4 de setem-
bro de 1857, e censurou-o em termos absolutos e veementes. O
segundo notou que eu nio fosse um dos primeiros a correr em
defesa desse ato do governo imperial.

Entendi que devia corresponder ao reclamo com que me honrou
o nobre deputado pelo Pari e que as censuras feitas ao tratado de 4
de setembro de 1857 mereciam mais de uma contestagio (apoiados),
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ja pela influéncia da palavra de quem as pronunciou, jd pelo alcance
dessas censuras, que tendem a condenar o que estd feito e a emba-
ragar seriamente qualquer acordo futuro que possa parecer mais
conveniente. (Apoiados.)

Empenhando-me neste debate, aceitando a defesa do tratado de
4 de setembro de 1857, eu o fago porque estou convencido da utili-
dade desse tratado, porque o tenho como um ato de boa politica
(apoiados); fago-o ainda porque é para mim sempre agradavel de-
fender qualquer ato da politica externa do governo imperial, que
esteja de acordo com minhas humildes convic¢oes e, muito mais,
quando esse ato emana de um gabinete como o de 4 de maio, de
quem recebi provas de distingdo e confianca que jamais esquecerei...

O sr. Franco de Almeida:
Muito bem!

O sr. Paranhos:

Move-me também o ter sido negociador desses ajustes, um dos
nossos mais ilustres estadistas, a quem de hd muito tributo sincera
amizade e o maior respeito por suas luzes, seu nobre cardter e seus
relevantes servigos. (Apoiados.)

O sr. barao de Maui:

E muito digno de todos os louvores.

O sr. Paranhos:

Nio aceito, porém, a defesa deste tratado porque fosse autor ou
parte nele. O honrado deputado pelo Pard me permitird que eu
decline a responsabilidade que ele pareceu langar sobre o gabinete
anterior ao de 4 de maio.

O nobre deputado citou as notas com que respondi as aberturas
feitas pelo digno representante da Republica Oriental nesta corte,
para a revisdo do tratado de comércio de 12 de outubro de 1851.
Mas S. Exa. nio foi completo na segunda de suas citagdes; por isso,
peco licenga a Camara para ler a segunda das notas a que se referiu
o nobre deputado, nota que mostra o estado em que ficou a ques-
tdo de que ora nos ocupamos, quando se dissolveu o gabinete de 6
de setembro.

A minha ultima resposta a legagdo oriental foi que o governo
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imperial ndo s6 se prestava a revisio do tratado de comércio de 12
de outubro de 1851, como jd lhe havia sido declarado, mas também
aceitava, para a negocia¢io em que tinhamos de entrar, as bases
propostas pelo governo da republica.

O sr. Franco de Almeida:

E isto mesmo o que eu disse.

O sr. Paranhos:

Nio aceitou, porém, o governo imperial definitivamente, nem
todas, nem cada uma dessas bases. Admitiu-as como ponto de par-
tida para a negociagio (apoiados), como compreendendo todos os
pontos sobre que devia versar a negociagio, segundo as vistas de
um e de outro governo.

Eis aqui textualmente o que eu disse em nota de 27 de abril
de 1857:

O abaixo assinado, etc., teve a honra de comunicar ao sr. d. Andrés
Lamas, enviado extraordindrio e ministro plenipotencidrio da Re-
publica Oriental do Uruguai, por nota de 24 de fevereiro ultimo,
que o governo imperial acedia 4 proposta de revisdo do tratado de
comércio e navegacio de 12 de outubro de 1851.

Hoje, cabe ao abaixo assinado a satisfagio de anunciar ao sr. Lamas,
cumprindo a promessa que lhe fizera na supracitada nota, que o
governo imperial tem resolvido aceitar, para a negociagio do novo
acordo que desejam ambos os governos, as bases oferecidas por
parte da reptblica.

O plenipotencidrio de S.M. o Imperador serd brevemente nomea-
do e ele manifestara ao sr. Lamas todo o pensamento do governo
imperial sobre cada um dos pontos que compreendem as referi-

das bases.

O representante da republica, durante a negociagio, quis alguma
vez dar essas bases como plenamente aceitas; mas, o nosso ilustrado
negociador contestou-lhe essa alegacio e ele, cavalheiramente, ce-
deu as primeiras palavras que lhe foram opostas. Passo a ler a
resposta que neste sentido lhe dirigiu o sr. visconde do Uruguai:

160



A simples aceita¢io em geral de bases para uma negociagio nio
importa, salvo declaragdo em contririo, a aprovagio de todas as
suas partes, nem a rendncia ao direito de propor e exigir modifi-
cagdes. E, por isso, aceita uma base, pode por ela mesma vir a
frustrar-se a negociagio.

O governo imperial declarou em geral aceitar as bases propostas
pela repiblica, mas ndo deu especialmente o seu assentimento a
cada uma das suas partes e 2 sua redagio. Alids os dois plenipoten-

cidrios seriam, quando muito, meros redatores ou coordenadores.

Como se vé, do modo por que ficou a questio, o gabinete de 4
de maio podia adotar o acordo que lhe parecesse mais conveniente;
e assim como, das bases propostas pelo governo oriental e aceitas
pelo gabinete de que fiz parte, nasceu o tratado de 4 de setembro
de 1857, pudera ter resultado um acordo diverso. (4poiados.) A res-
ponsabilidade, pois, desse ato ndo cabe ao ministério que retirou-se
em 4 de maio. Fazendo esta declaragio, jd o disse e repito, que ndo
declino a defesa desse tratado, que o defendo como um ato de boa
politica. (Apoiados.)

Senhores, para apreciar o tratado de 4 de setembro de 1857, é
preciso encard-lo pelas trés faces distintas e importantes que ele
apresenta: a dos interesses especiais da provincia de S. Pedro do
Rio Grande do Sul, a dos interesses gerais do Império e a dos in-
teresses da Republica Oriental do Uruguai, com quem tratamos.

Sob o ponto de vista destas trés ordens de interesses e no intuito
de concilid-los é que devemos julgar desse ato do governo imperial.

O sr. Franco de Almeida:
Apoiado.

O sr. Paranhos:

O nobre deputado pela provincia de S. Pedro do Rio Grande
do Sul — consinta que eu o diga — encarou o tratado somente por
uma das suas faces, pelo que diz respeito aos interesses especiais
da sua provincia.

O sr. Jacinto de Mendonga:
Nio, senhor.
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O sr. Paranhos:

Nio foi esta a intengdo do nobre deputado, estou certo; mas, é
o que resulta dos seus discursos pronunciados nesta casa.

Nio s6 € preciso, para julgar com rigor e justiga, encarar o tra-
tado pelas trés faces que apontei, se ndo ainda atender-se as cir-
cunstincias em que teve lugar a negociagio.

Os srs. Franco de Almeida e barao de Maud:

Apoiado.

O sr. Paranhos:

Nio quero referir-me, nesta ocasifo, a dificuldades externas para
cuja solucdo carecéssemos de estar em perfeita inteligéncia com o
governo oriental; quero referir-me somente a circunstincias intima-
mente ligadas ao assunto de que tratamos; e comegarei a apreciago
do tratado por expor 4 Camara quais eram essas circunstincias a que
me refiro.

O tratado de comércio e navegagio de 12 de outubro de 1851, a
respeito do ponto em questdo, sé continha as seguintes disposi¢oes:

Art. 4. Para ampliar e facilitar o comércio, que pela fronteira da
provincia do Rio Grande de S. Pedro se faz com o Estado Oriental
do Uruguai, conveio-se em que seria mantida, por espago de dez
anos, a isencdo de direitos de consumo, de que atualmente goza o
charque e mais produtos do gado, importados na provincia do Rio
Grande pela referida fronteira, convindo-se em que continuem a
ser equiparados a iguais produtos da dita provincia; e, como com-
pensagio, conveio-se igualmente na total aboli¢do do direito que
o Estado Oriental atualmente cobra pela exportagio do gado em
pé para a mencionada provincia do Rio Grande, convindo-se em
que essa exportagio se faca, d’ora em diante, livremente e isenta,
pelos mesmos dez anos, desse e de qualquer outro direito.

O sr. Jacinto de Mendonga:

O nobre deputado pelo Pard punha ambos os favores em nossa
conta.

O sr. Paranhos:
O que contém este artigo? A isen¢io de todo e qualquer direito,

162



por espago de dez anos, para a passagem do gado em pé, do ter-
ritério oriental para a provincia de S. Pedro do Rio Grande do Sul,
e a isengdo dos direitos de consumo, pelo mesmo prazo de dez anos,
em favor do charque e mais produtos do gado oriental que fossem
importados no Império pela fronteira.

Os criadores brasileiros podiam trazer seus gados para a cam-
panha do Estado Oriental, ai conservi-los o tempo que quisessem
e retird-los para a sua provincia quando isso lhes fosse conveniente,
sem que por essa retirada pagassem o menor direito. Os criadores
orientais podiam importar no Império os produtos da sua indus-
tria, sendo estes assimilados aos produtos brasileiros da mesma
natureza, uma vez que o fizessem pela fronteira comum.

O sr. Jacinto de Mendonga:

Javé V. Exa. que esta nio foi a interpretagio que o nobre depu-
tado pelo Paré deu.

(O sr. Franco de Almeida ri-se.)

O sr. Paranhos:

Desde o principio, o tratado de 12 de outubro de 1851 foi mal
visto na republica.

O sr. Franco de Almeida:
Apoiado.

O sr. Paranhos:

Entendia-se que a compensagdo oferecida por este artigo, em
reciprocidade da livre passagem do gado para a provincia de S.
Pedro do Rio Grande do Sul, ndo s6 era diminuta, insuficiente, mas
até era prejudicial aos interesses coletivos da republica.

Insuficiente, dizia-se, porque a maior parte da produgio oriental
¢ exportada pelo seu litoral. Prejudicial aos interesses coletivos da
republica, porque tendia a chamar as charqueadas para a fronteira,
com detrimento dessa industria, onde ela tinha sua sede principal,
no departamento de Montevidéu e nos outros do litoral.

Houve mesmo quem visse, nesta disposi¢ao, um plano politi-
co da parte do Império para prejudicar a indudstria da republica,
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convertendo-a apenas em produtora da matéria-prima necessé-
ria as nossas fabricas de charque no Rio Grande do Sul.

Esta apreciagio do tratado de 12 de dezembro de 1851 nio era,
decerto, exata. A passagem livre do gado do nosso territério para o
do Estado Oriental, se aproveita aos estancieiros e charqueadores
brasileiros, também é de vantagem para a republica...

O sr. Jacinto de Mendonga:
Apoiado.

O sr. Paranhos:

... porque os brasileiros, levados por essa facilidade, compram
terras na campanha oriental, as povoam com seus gados, trazem a
republica bragos, consumidores, capities e, portanto, elementos de
ordem e de prosperidade.

O sr. Jacinto de Mendonga:
E, além disso, o gado oriental tinha mais um mercado.

O sr. Paranhos:

A exportagio pela fronteira tinha principalmente por fim favo-
recer a produgio oriental que tem por ai uma saida mais comoda,
mais natural e mais vantajosa.

Todavia, o tratado foi sempre ali mal visto e mal apreciado.

O sr. Franco de Almeida:
Apoiado.

O sr. Paranhos:

Eu estava entdo em Montevidéu; ndo poucos esforgos empre-
guel para combater esse erro; mas, se o governo imperial conseguiu
atenuar a impressdo e os efeitos do clamor que entdo levantou-se,
ndo conseguiu destruir as causas que atuaram para ele. Essas cau-
sas ficaram latentes e reapareceram em todo o seu vigor quando,
de 1854 a 1855, tratamos da revisdo da tarifa de nossas alfaindegas.

Entdo, a opinido publica no Estado Oriental e, com ela, o go-
verno da republica, alegaram que a disposi¢io do art. 4° do tratado
de 1851 estava de fato alterada e ficaria de todo anulada depois de
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promulgada a nova tarifa, na qual se anunciava uma grande redu-
¢do nos direitos relativos aos géneros alimenticios.

Estava alterada de fato, no pensar do governo oriental, a dispo-
si¢do do art. 4° do tratado de 1851, porque entendia ele que, por
esse artigo, o governo imperial se obrigou a manter o direito de
25% que pagava o charque estrangeiro de outra procedéncia, en-
tretanto, que esse direito era apenas nominal, visto que nio era
percebido sobre o valor do charque em nosso mercado e sim sobre
um valor fixo, muito inferior ao real, sobre o de 2$ por arroba.

Entendia que a disposi¢ido seria de todo anulada, porque, redu-
zidos os direitos a que estava sujeito o charque estrangeiro de qualquer
outra procedéncia, o beneficio da reciprocidade tornava-se de ne-
nhum valor.

Certo que estas alega¢des também nio era fundadas, o governo
imperial as contestou; e me parece as que contestou cabalmente,
como se vé do relatério do ministro dos Negécios Estrangeiros
de 1857.

O art. 4 © do tratado de 1851 ndo obrigou o governo imperial a
manter um direito fixo e invaridvel em sua tarifa sobre o charque
estrangeiro. (Apoiados.) Por este artigo, nos obrigamos somente a
equiparar o charque e mais produtos do gado que a republica im-
portasse no Império, pela fronteira, aos produtos brasileiros da
mesma natureza. Desde que a produgio oriental exportada para o
Império por via de terra fosse colocada em pé de igualdade com a
provincia de S. Pedro do Rio Grande do Sul, a disposi¢do do tra-
tado era fielmente mantida.

A redugio que se projetava em nossa tarifa e que foi levada a
efeito, se aproveitava ao charque da Confederagio Argentina, tam-
bém aproveitava a maior parte da produgio oriental, que é expor-
tada pelos portos do seu litoral.

Nio obstante, a despeito desta razdo, o governo oriental se mos-
trava sinceramente convencido de que o tratado de 1851 estava de todo
anulado pelo que toca ao seu art. 4°; previa que, ainda sujeitando-
se a republica 4 situagdo que assim descrevia, quando expirasse a
duragio desse artigo do tratado de 1831, expira¢do que teria lugar
daf a quatro anos...

O sr. barao de Maui:
Apoiado.
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O sr. Paranhos:

... ndo lhe seria possivel evitar a reagio que naturalmente apare-
cia no seu pais contra os interesses brasileiros que se quis proteger
por meio desse tratado.

O governo imperial entendeu que era conveniente a revisio dos
ajustes comerciais e de navegacio subsistentes entre os dois paises,
nio s6 para conciliar de um modo mais satisfatério os interesses
que se achavam em conflito, sendo também para atender a interes-
ses de outra natureza, que foram postos de parte quando se nego-
ciou o tratado de 12 de outubro de 1851, porque nessa ocasido nio
era possivel atendé-los.

Tomando esta deliberagio, o governo imperial nio procedeu
sem perfeito conhecimento de causa, sem madura reflexdo. O meu
nobre amigo, deputado pela provincia de S. Pedro do Rio Grande
do Sul, foi a este respeito injusto para com o governo imperial;
ndo se procedeu ligeiramente, mas com muito tento, depois de per-
feito estudo da matéria.

A presidéncia da provincia de S. Pedro do Rio Grande do Sul
foi ouvida sobre as queixas e pretensées do governo oriental. As
propostas deste governo foram, com os esclarecimentos que mi-
nistrou a mesma presidéncia e os que se puderam colher, cometidas
ao exame das se¢oes reunidas do Conselho de Estado, que consul-
tam sobre os negécios da Fazenda, Justica e Estrangeiro. A maioria,
se ndo a totalidade, dos membros das duas se¢Ges reunidas, opina-
ram pela revisio do tratado.

Eis como o governo imperial procedeu para tomar a delibera-
¢do que me coube anunciar ao representante da republica nesta
corte e que o meu ilustre sucessor levou a efeito, negociando a
revisdo do tratado de 1851.

Nio nos faleciam inteiramente os dados necessarios para esta ne-
gociagdo; ndo os tinhamos completos, mas tinhamos alguns. O nobre
deputado sup6s que o representante da republica estava mais habi-
litado do que o governo imperial, ou do que o seu negociador. Mas, se
o nobre deputado ler mais uma vez os protocolos dessa negociagio,
verd que o ministro oriental ndo apresentou um s dado estatistico que
nio fosse extraido dos documentos oficiais do Império...

O sr. Franco de Almeida:
Apoiado.
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O sr. Paranhos:

... argumentou somente com eles. Por conseqiiéncia, fomos nés
que fornecemos a esse representante, cujo zelo e ilustragio sio, alids,
bem conhecidos, os elementos de que ele serviu-se para apoiar as
pretensdes do seu governo; nio estivamos mais baldos do que ele
a respeito de esclarecimentos, como supds o nobre deputado.

E forcoso, para apreciar, como prometi a Cimara, o tratado
de 4 de setembro de 1857, que eu me torne um pouco minucioso,
examinando cada uma de suas disposi¢des. Solicito para isso a
indulgéncia dos senhores que se dignam ouvir-me.

As primeiras disposi¢bes que encontro nesse tratado, arts. 1° e
2°, firmam a isenc¢do de direitos — que haviamos obtido pelo art. 4°
do tratado de 12 de outubro de 1851 — para a passagem do gado em
pé pela fronteira, definem melhor e ampliam essa isen¢io, como a
Camara se convencerd pela simples leitura:

Art. 12 O gado em pé que, pela fronteira, for exportado da Repu-
blica Oriental do Uruguai para a provincia do Rio Grande de S.
Pedro do Sul [sic] seré livre de todo e qualquer direito de expor-
tacio por parte da dita republica. E, para que nio entre em du-
vida a extensdo dessa concessdo, declara-se que ndo serd o mesmo
gado sujeito a direito algum pelo fato de sair com aquele destino
do departamento ou distrito em que se achar.

Art. 2. ° Nio poderd ser sujeita a direito algum a introdugio dos
gados que, para serem criados ou engordados, passam da provincia
do Rio Grande de S. Pedro do Sul para o territério da Republica
Oriental do Uruguai. Estes gados, bem como os que os brasilei-
ros possuem no territério da republica, ndo poderio ser sujeitos a
nenhuns outros direitos, nem a maiores do que aqueles que pa-
guem os gados dos cidaddos da republica, de maneira que, em
matéria de direitos sobre o gado em pé, haja entre os ditos cida-
ddos da republica e os brasileiros a mais perfeita igualdade.

Segundo o tratado anterior, a passagem do gado era declarada
isenta de todo o direito quando o gado vinha da provincia de S.
Pedro do Rio Grande do Sul para o Estado Oriental do Uruguai,
mas ndo era expresso no art. 4° desse tratado que a passagem do
gado da provincia brasileira para o Estado Oriental fosse também
isenta de direitos...
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O sr. Jacinto de Mendonga:
Sempre foi.

O sr. Paranhos:

De fato o era; e eu entendo que essa isengdo estava implicita-
mente compreendida no art. 4.° do tratado de 1851, porque tanto
valeria cobrar direitos a entrada, como a saida pela fronteira. Mas,
se o governo oriental se houvesse lembrado, como em outras épo-
cas, de gravar a passagem do gado da nossa provincia para o seu
territério com algum direito, seria dificil dissuadi-lo, convencé-lo
de que a isengio estava garantida pelo art. 4° do tratado de 1851. O
novo tratado acautelou este inconveniente, expressamente declaran-
do que o movimento do gado ¢é livre, ou este venha da provincia de
S. Pedro do Rio Grande do Sul para o territério oriental, ou re-
gresse deste para a provincia brasileira.

O sr. Jacinto de Mendonga:
Isto é de reciproca vantagem.

O sr. Paranhos:

Ainda mais: quando recrudescia a indisposi¢io contra o tratado
de 1851, passou nas cdmaras legislativas da republica uma lei, no
ano de 1856, estabelecendo um imposto departamental de 200 rs.
por cabega sobre o gado que fosse extraido do departamento pro-
dutor. Era um meio indireto de impor sobre a passagem do gado
do Estado Oriental para a provincia de S. Pedro do Rio Grande
do Sul: o imposto nio era cobrado na fronteira, mas sim no depar-
tamento de que saisse o gado. Reclamamos contra essa lei e o go-
verno oriental, na esperanca de que fosse revisto o tratado de 1851,
suspendeu a execugio dela e creio mesmo que obteve mais tarde a
sua revogagao.

O novo tratado ndo esqueceu tdo grave circunstincia; preveniu
futuras desinteligéncias sobre este ponto, determinando que ne-
nhum direito, mesmo a titulo de departamental, pode ser langado
sobre o gado brasileiro que sair de qualquer departamento ou dis-
trito da repuiblica com destino para o nosso territério limitrofe.

Podia ainda a republica, como meio indireto de impor sobre o
gado brasileiro, estabelecer alguma diferenca entre o gado que pos-
suissem no Estado Oriental os estancieiros brasileiros, e o que fosse
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possuido pelos orientais. Este caso ndo escapou ao tratado, como
expressamente se vé do segundo dos artigos que ha pouco citei.
(Lé.)

Creio que o nobre deputado, que censura o tratado de 4 de se-
tembro de 1857, ndo deixaria de receber com muito agrado estas
duas disposi¢des; hd de benevolamente reconhecer que o governo
imperial teve nelas muito em vista os bem entendidos interesses da

provincia de S. Pedro do Rio Grande do Sul.

O sr. Jacinto de Mendonga:

Mas ¢ reciproca a vantagem para o Estado Oriental.

O sr. Paranhos:

Eu 14 chegarei. A exporta¢io do charque oriental pela nossa
fronteira é indubitavelmente vantajosa a republica; ndo ¢ principio
este que possa ser contestado; mas, também é de interesse para a
provincia de S. Pedro do Rio Grande do Sul, porque essa exporta-
¢do dd incremento ao seu comércio, dd emprego a sua marinha
mercante da lagoa Mirim e do rio Jaguario.

Era de recear que, tomando desenvolvimento a indudstria do
charque nos departamentos do litoral da republica, se procurasse
restringir aquela exportagio, alids, natural e econdmica para uma
boa parte dos produtores orientais; poder-se-ia restringi-la lan-
¢ando sobre ela algum direito. O tratado de 1851 ndo o evitava, mas
o novo tratado evitou, por estes termos:

Art. 3.2 O charque e mais produtos do gado de origem oriental,
importados na provincia do Rio Grande do Sul, pela fronteira, se-

rdo livres de todo o direito de exportagio por parte da repiblica.

E ainda uma disposi¢do em que se oferece, é verdade, um favor
a republica, mas em que se atendeu também aos bens entendidos
interesses da provincia de S. Pedro do Rio Grande do Sul.

O sr. Jacinto de Mendonga:

Eu digo que é de vantagem reciproca.

O sr. Paranhos:
O tratado é todo de vantagens reciprocas; do contrério, nio
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poderia ser aceito, nem pelo governo imperial, nem pelo da repu-
blica...

O sr. Jacinto de Mendonga:

Mas o nobre deputado pelo Pari sustenta que foi feito quase
exclusivamente em favor da provincia do Rio Grande do Sul.
Discurso

na Camara O sr. Franco de Almeida:

Considerei o tratado de favores reciprocos.

O sr. Jacinto de Mendonga:
Apelo para o seu discurso.

O sr. Franco de Almeida:

Eu também apelo para esse discurso.

O sr. Paranhos:

O tratado de 1851 nada dispunha a respeito do transito de pes-
soas pela fronteira, de suas bagagens e efeitos de outra natureza
que nio o gado. Houve tempo em que, na republica, cobrou-se certo
imposto de passaporte das pessoas que passavam pela fronteira; era
um meio indireto pelo qual se podia impor sobre o gado, bem que
em menor escala; no pagava o gado, mas pagava o seu condutor.
O novo tratado proibe que se possa langar mio deste meio; ofere-
ce suficiente garantia para o trinsito de pessoas pela fronteira com
suas bagagens e quaisquer outros efeitos. E a matéria do art. 15:

Art. 15. As duas altas partes contratantes reconhecem em princi-
pio a conveniéncia de facilitar a comunicagio e o transporte das
pessoas e coisas entre os dois paises e de dar-lhes a maior segu-
ranga possivel. E, reservando a estipulagio dos meios priticos ne-
cessdrios para preencher esse fim, com a maior extensio e
eficdcia possivel, para o tratado definitivo, convém, desde j4, na
aboli¢do de todo e qualquer imposto sobre o passaporte para o

transito pelas fronteiras terrestres.

O sr. Jacinto de Mendonga:
A reciprocidade que se dé € a introdugdo dos produtos do gado.
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O sr. bardo de Maud:
Se as vantagens ndo fossem reciprocas, nio haveria tratado.

O sr. Paranhos:

Eu prometo considerar todas as proposi¢des do nobre deputado:
se faltar alguma, far-me-4d especial favor em lembra-la. Se nio
houvesse reciprocidade em tudo quanto estipulamos, o tratado se-
ria desigual e repulsivo a uma das partes.

A navegagio por vapor entre nossos portos e os da republica é
de interesse geral para o Império e, portanto, para a provincia de
S. Pedro do Rio Grande do Sul.

Pelo tratado anterior, a navegagio por vapor nio recebia favo-
res especiais; gozava apenas da garantia do que fosse concedido a
nagdo mais favorecida. O tratado de 4 de setembro obteve para essa
navegagio novas garantias e valiosos favores especiais.

Diz ele nos arts. 18 e seguintes que tratam deste objeto. (Lé.)

Art. 18. A Republica Oriental do Uruguai convém em dar as maio-
res facilidades a navegacio a vapor entre os portos do Brasil e os
da republica, e a navegagio a vapor de trinsito entre os portos do
Império por meio do rio da Prata e do Parana.

Art. 19. Estas facilidades serdo estipuladas permanente e minucio-

samente no tratado definitivo; entretanto a republica assegura as

linhas de vapores brasileiros todas as franquezas ou favores que
tenha concedido, ou houver de conceder, a qualquer outra linha de
navegagio a vapor.

Art. 20. De conformidade com esta concessio, declara-se que os

vapores da companhia brasileira que navegam para Montevidéu

gozario desde ji dos seguintes favores:

§ 1.2 Dos mesmo privilégios de que gozam os paquetes de S.M.
Britanica e os da linha sarda.

§ 2.° Serdo isentos os vapores da dita companhia dos direitos de
ancoragem, tonelagem, entradas de alfindega e outras pa-
gas ou direitos, impostos aos navios mercantes.

§ 3.° Serdo também isentos de direitos pelo carvio importado uni-
camente para 0 seu CONSUMO, € 0s Navios que trouxerem esse
carvio serdo isentos dos direitos de tonelagem e guindagem
quando sairem em lastro.

§ 4.° Para evitar a demora na entrega das malas, o governo permiti-
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rd que os passageiros, dinheiros e mercadorias desembar-

quem dos vapores da companhia logo depois da sua chegada,

debaixo da fiscalizagdo dos empregados competentes, pelo

modo e forma prescrita nas leis e regulamentos da alfindega.
Art. 2r Além desses fatores, fica garantida desde jd, por dez anos,
aos depdsitos de carvio que se estabelecerem em Montevidéu
para o servi¢o das linhas de vapores brasileiros, a situagdo estabe-
lecida pela tarifa existente.

Aqui temos, pois, a nossa navegagio por vapor, que se destinar
aos portos da republica, aos do alto Uruguai e de Mato Grosso,
gozando de favores que seguramente sio de algum apreco.

Os nossos vapores sio isentos dos direitos de tonelagem, anco-
ragem, entradas de alfindega e quaisquer outros a que estejam
sujeitos os navios mercantes.

Tém todas as facilidades desejéveis para que possam entrar e
sair sem demora dos portos da republica, para que neles possam
carregar e descarregar prontamente.

O carvio destinado para o seu consumo é livre de direitos, assim
como o sio dos de tonelagem e ancoragem os navios que transpor-
tarem esse carvio.

Sdo-nos concedidos depdsitos livres, por espaco de dez anos,
para o combustivel necessdrio aos nossos vapores.

Hoje, ndo temos uma navegagio brasileira a vapor que vé de
Montevidéu até ao porto do Salto, e do Salto até a Uruguaiana;
mas muito importa estabelecé-la e ja possuimos a linha de Mon-
tevidéu e Cuiabd, de que muito depende o futuro da importante
provincia de Mato Grosso.

O tratado de 1851 ndo oferecia favores 4 exportagio de nossos
produtos naturais e agricolas para o Estado Oriental; nos seus mer-
cados, os nossos produtos sé gozavam dos favores que fossem con-
cedidos aos da na¢do mais favorecida. O novo tratado estabeleceu
uma redugio gradual de 3, 4, 5 e 6% (apoiados), e de mais 1% cada
ano que durar o mesmo tratado, além do prazo de sua duragdo
obrigatéria.

O nobre deputado nio deu a essa redugdo de direitos a im-
portancia que eu creio que ela tem; nio a julguemos pelo que o ne-
gociador da republica escreveu ao seu governo, dando conta da
negociagio. (Apoiados.)
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Quais sdo os produtos naturais e agricolas que a republica pode
atualmente exportar para o Império? A nio ser algum trigo e al-
gumas frutas, nada mais podera exportar, nem exportard nestes anos
mais préximos. A sua produgio é quase exclusivamente o charque
e mais alguns dos produtos do gado.

Nos exportamos para os mercados do Rio da Prata: café, acu-
car, aguardente, fumo, erva-mate, madeiras e outros géneros de
menor valor e em menor quantidade.

E, portanto, incontestdvel que essa reducio de direitos de al-
fandega tem mais aplicagdo ao Brasil do que ao Estado Oriental.
E pequena, considerada em relagdo ao prazo do tratado; mas nio
deixa de ser, desde ji, um favor concedido a nossa importag¢do na-
quele pais, e favor de alguma importancia.

Foi por causa desses direitos diferenciais, que negociantes es-
panhdis — e até mesmo agentes oficiais da Espanha — deram ali-
mento ao clamor que se levantou em 1857 contra o tratado...

O sr. barao de Maui:

Influiram com muita for¢a para isso.

O sr. Paranhos:

... que foi apregoado entdo, naquela repuiblica, como uma con-
cessdo a politica invasora do Brasil.

O sr. Jacinto de Mendonga:
V. Exa. sabe qual é a verdade dos fatos.

O sr. Paranhos:

Estou referindo os fatos: ndo é de mister agora apreciar as suas
causas.

O certo é que grande clamor se levantou contra o tratado; e que
se houve entre nossos vizinhos quem se quisesse aproveitar dele
como de arma de guerra civil, também houve na reptblica quem,
de boa-f¢, o considerasse desvantajoso ao seu pais.

No Império, desde o principio, foi esse ato censurado e, como
a Camara acaba de ver, ainda hoje o ¢é pela palavra eloqiiente e
sempre simpitica do ilustrado deputado pela provincia de S. Pedro

do Rio Grande do Sul.
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O sr. bardo de Maui:
E isso quando o tratado estd a expirar.

O sr. Jacinto de Mendonga:
Mas foi sempre combatido na provincia do Rio Grande do Sul,
€ unanimemente.

Os srs. bardes de Porto Alegre e Maud:

Nio apoiado. V. Exa. estd enganado.

O sr. Jacinto de Mendonga:

A assembléia provincial procedeu sempre em virtude do mau
efeito que causou o tratado na provincia; e V. Exa. votou sempre
por essas medidas. (Para o sv. bario de Porto Alegre.)

O sr. bardo de Porto Alegre:

V. Exa. estd enganado.

O sr. Bello:

Esta escrito.

O sr. bardo de Porto Alegre:

Nio interpreta bem o meu procedimento.

O sr. Paranhos:

O contrabando ¢ um flagelo com que luta o comércio licito da
provincia de Sdo Pedro do Rio Grande do Sul. Este contrabando
indubitavelmente aproveita a repiblica, considerado em seus efei-
tos materiais, porque grande quantidade de mercadorias importadas
por suas alfindegas sdo levadas por contrabando a nossa fronteira.
A republica lucra em renda, posto que perca muito quanto a mo-
ralidade do seu comércio e dos seus agentes fiscais.

A forga desses interesses ilicitos é tal, que o governo oriental,
ainda quando quisesse, ndo poderia resistir-lhes, se nao fosse obri-
gado por um tratado; e ele ndo aceitaria tal obriga¢do por um tra-
tado, se este nio atendesse eficazmente aos interesses licitos do
comércio do seu pais.

Pelo tratado de 1857, obrigou-se o governo oriental a prestar seu
concurso do modo mais eficaz ao governo imperial para a repressio
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do contrabando que se introduz pelas fronteiras dos dois paises. Dir-
se-d que esta repressdo de nada serve. Creio que absolutamente nio
é possivel reprimir o contrabando e que os meios diretos sdo, em
todo o caso, ineficazes. A verdadeira medida é a tarifa especial (apoi-
ados), para a qual acompanharei os nobres deputados, como jd votei
pela de Mato Grosso. Mas, nio hd davida que a boa vontade do
governo oriental e o seu concurso, de acordo com o do governo
imperial, pode por algum cobro aos contrabandistas, que, muitas
vezes, ndo s6 iludem as nossas alfindegas, mas até as da republica.

O tratado obriga o governo oriental a esse concurso e este nao
pode deixar de presti-lo, j4 porque sua honra o exige, ja porque
os interesses licitos, que o tratado garante, dio-lhe a for¢a ne-
cessdria para lutar contra os interesses ilicitos desse trafico ilegal.
(Apoiados.)

Nio s6 os contrabandistas, como criminosos dos mais graves
atentados contra a lei e a humanidade, ficam, muitas vezes, im-
punes, tanto no territério brasileiro como no oriental, porque as
autoridades que os perseguem nio podem passar além das fron-
teiras, que eles transpdem facilmente e com plena seguranca,
encontrando do outro lado um asilo seguro. Seria conveniente
que os agentes de um pais, que fossem no encalgo de algum cri-
minoso, pudessem transpor a fronteira até uma certa zona, sob a
condigdo de participarem o ocorrido & autoridade do territério
limitrofe mais vizinha. O tratado de 1851 ndo estabelecia disposi-
¢do alguma a tal respeito, mas o de 1857 a estabelece em seu art.
16. ( Lé)

E preciso dar realidade a estas disposicdes, se o tratado tem de
durar.

O sr. Jacinto de Mendonga:
Sdo disposicaes...

O sr. Paranhos:

Sdo disposi¢des que ndo tém sido levadas a efeito, por circuns-
tincias excepcionais em que se tem achado a republica e pelas que
sobrevieram ultimamente em suas rela¢des conosco.

(Hd um aparte.)

Eis a infelicidade destes e de outros de nossos ajustes: em vez de
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cumpri-los plenamente, tais quais foram aceitos, discute-se aqui e l4
se sdo bons ou maus, se foram bem ou mal negociados. (Apoiados.)

O sr. Bello:

Mas estdo em execugio.

O sr. Paranhos:

Mas as davidas que se levantam e as prevengdes que se formam
no sentido das opinides dos nobres deputados, impugnadores do
tratado, obstam, tanto no Império como na repiblica, a sua inteira
execucao.

O sr. Jacinto de Mendonga:
No Império executa-se perfeitamente.
(Hd outros apartes.)

O sr. Paranhos:

Passemos agora a apreciar o favor especial que, pelo tratado de
4 de setembro de 1857, se fez a Republica Oriental. E o favor esta-
belecido no art. 4°:

Art. 42 Em compensagio, serdo livres do direito de consumo, por
parte do Brasil, e equiparados aos nacionais, o charque e mais
produtos do gado de origem oriental, declarados no anexo junto a
este tratado, importados na provincia de S. Pedro do Rio Grande
do Sul pela sua fronteira com a republica, ou por mar, diretamente
dos portos habilitados da reptblica para os do Brasil.

O sr. Bello:

Esse ¢ o unico efeito que tem tido toda a sua realidade.

O sr. Paranhos:

A isengio criada pelo tratado de 1851, em favor do charque
oriental exportado pela fronteira, pelo tratado de 4 de setembro
de 1857, tornou-se extensiva & exportagdo do charque da republi-
ca pelos portos do seu litoral. E nesta disposi¢do que estd a dis-
cordancia capital dos honrados membros.

Sem duvida que esta isengio é de grande favor para a republica.
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O sr. Jacinto de Mendonga:

Favor exclusivo para ela.

O sr. Paranhos:

Nesta segunda parte é que nio concordo com o nobre deputado
e vou dar o desenvolvimento possivel a opinido que sustento, con-
tra a do nobre deputado, sobre este artigo.

Concordo em que a concessdo é importante, e muito importante,
para a republica; mas, ndo concordo com o nobre deputado, quando
diz que esse favor ¢ s6 de interesse para os nossos vizinhos.

O sr. Bello:

Por ora o tem sido.

O sr. Paranhos:

Em primeiro lugar é uma compensagio das outras garantias e
favores que, em nosso interesse, bem conciliado com os da repu-
blica, nos foram concedidos.

O sr. Jacinto de Mendonga:

Qual foi a vantagem exclusiva que nés obtivemos?

O sr. barao de Maui:

O tratado deve ser todo de interesse reciproco.

O sr. Paranhos:

Eu ja disse que a livre passagem do gado pela fronteira é tam-
bém de vantagem para a republica; mas ndo posso ouvir ao nobre
deputado dizer que esta isengdo de direitos sobre género de pri-
meira necessidade para o Império é sé do interesse da republica;
nisto nio concordo. (Apoiados.) Felizmente, sr. presidente, para as
nagdes, e principalmente para as nag¢ées limitrofes, os interesses
prendem-se reciprocamente; sio parentes uns dos outros, tém vin-
culos naturais que ndo podem ser desconhecidos, sem criar-se uma
situagdo excepcional e violenta.

Nio é, pois, possivel que qualquer das disposi¢oes deste tratado
seja de interesse exclusivo, nem para o Império, nem para a repu-
blica. O que convém ¢ apreciar se a reciprocidade é perfeita, ou se
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o resultado da reciprocidade estipulada traz desvantagens — e des-
vantagens sérias — para uma parte do Império. E isto o que os
nobres deputados alegam, e o que eu contesto com bons e seguros
fundamentos.

O sr. Franco de Almeida:
Apoiado.

O sr. Paranhos:

Pergunto aos nobres deputados: a produgdo da provincia de S.
Pedro do Rio Grande do Sul deixou de ter consumo certo no Im-
pério? A produgio da provincia de S. Pedro do Rio Grande do Sul
é suficiente para o consumo geral do Império?

O sr. Franco de Almeida:

Este é que é o ponto capital da questdo.

O sr. Jacinto de Mendonga:
Eu digo que essa produgio diminuiu por causa desse tratado.

O sr. Paranhos:

erdoe-me V. Exa., a producdo da sua provincia nido diminuiu
Perd V. Exa., a produgio d p d
depois do tratado e tem tido sempre consumo certo no Império.

O sr. Franco de Almeida:
Apoiado.

O sr. Paranhos:

Essa produgio era insuficiente para o nosso consumo. (Apoia-
dos.) Vou demonstrar, com dados estatisticos, as proposi¢des que
acabo de enunciar.

Nos anos de 1853 a 1854 ¢ de 1854 a 1855, os charques da provin-
cia de S. Pedro do Rio Grande do Sul entraram na importagio
geral do Império na proporgio de 52 a 54%. E sdo estes dados, creio
eu, algum tanto superiores a realidade, portanto favordveis a opi-
nido, que refuto.

Nos mesmos periodos, a Republica Oriental do Uruguai con-
correu com a quota de 15 a 23%; e a Confederagio Argentina, com
a de 24 a 30%.
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Nio era entio, suficiente a produgio da provincia de S. Pedro do
Rio Grande do Sul para o consumo de todo o Império. (Apoiados.)

O sr. Franco de Almeida:

Nisto ndo pode haver a menor questéo.

O sr. Paranhos:

Vejamos que efeito teve na fixagdo dos precos esta insuficiéncia
de suprimento.

No triénio de 1848 a 1851, 0 preco do charque era cotado em
2$195 por arroba. Em 1855, subiu a 4$311. E ainda uma prova de que
o suprimento era inferior a demanda.

O sr. Franco de Almeida:
Apoiado.

O sr. Paranhos:

Vamos 4 importagio do charque depois da execugio do tratado
e a conseqiiente altera¢do havida nos pregos.

Refiro-me 4 importagio no porto do Rio de Janeiro, porque as
conseqiiéncias que tirarmos desta importagio sio aplicaveis a im-
portagdo geral do Império — ndo porque a importagido do Rio de
Janeiro represente quase toda a importagio de charque no Impé-
rio, pois as provincias da Bahia e de Pernambuco importam esse
género diretamente do Rio da Prata e do Rio Grande do Sul, e
quase tanto como o Rio de Janeiro —, mas porque a diferenca da
importagdo neste porto hd de regular, pouco mais ou menos, pelo
que tiver ocorrido nos outros portos do Império.

A importagio de junho de 1859 a julho de 1860, no porto do
Rio de Janeiro, foi de 1.011.144 arrobas procedentes do Rio da Prata
e de 830.406 arrobas procedentes do Rio Grande do Sul; total,
1.841.550 arrobas.

A quota da provincia de S. Pedro do Rio Grande do Sul foi de
menos de 50%.

O nobre deputado nos disse que a exporta¢ido da sua provincia
tinha diminuido; mas o fato é que aumentou e nio ¢, ainda assim,
bastante para o nosso consumo. (Apoiados.)

Vejamos agora o efeito dos pregos.

Em setembro de 1858, os precos do charque eram, no mercado

179

25 de julho
de 1860



Discurso

na Cimara

do Rio de Janeiro, de 58400 a 6s200 por arroba; eram estes os pre-
¢os quando comegou a execugdo do tratado. Atualmente, o preco
regula de 2$ a 3$200.

O sr. Jacinto de Mendonga:
Neste ano, faga o favor de dizer-me qual era o prego no fim do
ano passado.

O sr. Paranhos:

Eu 14 vou; ndo quero sendo a verdade; ndo procuro iludir ne-
nhuma dificuldade da questdo; quero chegar a aprecia¢io exata dos
fatos.

O nobre deputado pergunta-me pelos precos do ano passado.
O nobre deputado ponderou que o ano passado, nio obstante o
tratado, os pregos tinham subido consideravelmente porque escas-
seou a produgio do charque e que esta produgio havia escasseado
por causa da seca, que nio permitiu que o gado engordasse para
ser beneficiado. Mas, o certo é que os precos do charque o ano
passado ndo foram superiores aos do ano anterior, que nio subi-
ram consideravelmente como o nobre deputado supde.

Em janeiro de 1859, os pregos do charque regulavam de 45 a
5$400; em fevereiro, de 38600 a 4$400; em maio, de 3% a 33800; em
novembro, de 18600 a 4$800.

Devo estes dados a um negociante dos mais respeitdveis desta
praga.

O nobre deputado reportou-se aos pregos do ano passado para
contestar a influéncia do tratado na baixa dos pregos do charque;
mas essa influéncia ¢é inegavel. (Apoiados.)

O tratado aumentou o suprimento e, por conseguinte, propor-
cionou maior quantidade de um género alimenticio de primeira
necessidade a populagdo do Império e esta obteve o maior supri-
mento por pre¢o mais favoravel.

A diferenca dos precos antes e depois do tratado pode ser fixada
em 2s por arroba. Quero conceder que metade desta diferenga seja
devida a abundancia do género, a outra metade deve ser atribuida
a influéncia do tratado. (Apoiados.)

Cingindo-me ao que se passou no Rio de Janeiro, temos que
esta economia de 2$ por arroba, sendo a importagio de 1.841.550
arrobas, monta a cerca de 2,000:000$, que ficaram na algibeira dos
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consumidores. (Apoiados.) E esta economia, quando se trata de um
género alimenticio de primeira necessidade, significa aumento de
trabalho, aumento de produgio e, portanto, aumento de renda, que
vem, por outros canais, compensar a diminui¢do que causou, no
rendimento das alfindegas, a isenc¢do de direitos sobre o charque
estrangeiro. (Apoiados.)

Esta diminui¢do, segundo nos disse o nobre deputado e tam-
bém declara o relatério do nobre ministro da Fazenda, foi de 300 a
400 contos de réis. Nio é, decerto, compardvel com o beneficio
que recebeu a popula¢do do Império, principalmente a dos nossos
estabelecimentos agricolas e industriais, obtendo em maior abun-
dancia um género tio necessario a sua alimentagio e por um preco
comodo, fazendo, além disso, uma economia de 2,000:000$, segun-
do a importagio do Rio de Janeiro, e de 4,000:000$, segundo a de
todo o Império. (Apoiados.)

Sim, ndo ha duvida que a Republica Oriental obteve um grande
tavor do Império por esta isengdo; mas o Império nio lhe conce-
deu este favor sem também atender aos seus verdadeiros interesses.
Esse favor se concilia perfeitamente com as conveniéncias do Bra-
sil. (Apoiados.)

Em conclusio: se o nobre deputado, em todas as outras disposi-
¢oes do tratado, ndo vé interesse que seja exclusivo para o Império,
também nesta disposi¢do ndo deve ver interesse exclusivo para a
republica. (Apoiados.)

O nobre deputado observou que é grande o contrabando; que
uma boa parte, se nio todo o charque argentino, vai tomar certifi-
cado de naturalizagdo no territério oriental, para entrar livre de
direitos em nossos mercados.

O sr. Jacinto de Mendonga:
Apoiado.

O sr. Paranhos:

Nio duvido da existéncia dessa fraude, mas ela ndo é autoriza-
da pelo tratado. E um abuso dificil de ser reprimido, que pode sé-lo
até certo ponto; mas a sua existéncia nio justifica as graves censu-
ras que o nobre deputado faz ao tratado de 4 de setembro de 1857.

Qual é o mal que dai tem resultado ao Império? O charque
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argentino tem entrado como oriental; este contrabando concorreu
para a diminuigdo de direitos na importincia de 300 ou 400 contos.

Serd assim; mas subsistem as vantagens do maior suprimento
desse género de primeira necessidade e de sua barateza. (Apoiados.)

Creio que ndo falto a nenhuma conveniéncia dizendo que ha
entre nds pessoas competentes, segundo as quais a isengio dos direi-
tos do charque podia ser concedida independentemente de tratado
de condigbes reciprocas, atendendo-se somente aos interesses do
Império.

O que eu deploro nesse contrabando nio ¢ a diminuigio de
renda, é que a Confederagio Argentina nio deva a isengio de que
goza ao Brasil, e sim aos seus contrabandistas e aos do Estado
Oriental.

O governo imperial estd no seu direito, exigindo do governo da
Republica Oriental do Uruguai que ponha algum cobro ao abuso
de seus agentes fiscais (apoiados); porque, seguramente, é um es-
candalo que, tendo o governo oriental reclamado o exclusivo da
isen¢do como indispensavel para que ela lhe fosse de proveito, ale-
gando a concorréncia da Confederagio Argentina, seja a prépria
republica quem va conceder essa mesma isengdo, ou destruir o seu
exclusivo por meios ilegais, importando no Brasil o charque ar-
gentino como charque oriental.

O sr. Jacinto de Mendonga:

Faz-se mais: no charque, havia — por parte da repuiblica — ex-
portagio livre; hoje, ela impds sobre esse género 4%. Lamento,
também, que nds tirdssemos esses direitos, e eles impusessem.

O sr. Paranhos:
Nio ¢ do tratado...

O sr. Jacinto de Mendonga:

Perdoe-me; como V. Exa. lamentou essa circunstincia que men-
cionou, eu lamento também que, enquanto nés tiramos dinheiro
dos nossos cofres, eles aumentem os seus por esse modo.

O sr. Bello:
E eu digo que ¢ efeito do tratado.
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O sr. bardo de Mauai:

Nio apoiado; esses 4% ndo pesam s6 sobre o charque, sio lan-
cados sobre toda a exportagio da republica.

O sr. Jacinto de Mendonga:

Compreende-se na exportacio; mas V. Exa. sabe que a do char-
que era livre.

O sr. Paranhos:

O nobre deputado lembra-me esta sua observagio e eu vou res-
ponder a ela: na republica, langou-se um direito de exportagdo
sobre o charque. Esse direito, como ji notou o nobre deputado que
me fica a direita, ndo foi langado exclusivamente sobre o charque;
decretou-se um direito de exportagio que é extensivo a todos os
produtos.

Este direito ndo é novo na repiblica; existiu sempre, até 1852.
Nesse ano, vogavam naquele Estado as idéias de portos francos,
de liberdade ilimitada de comércio e, entdo, entenderam as Ca-
maras que deviam abolir os direitos de exportagio e eles foram
abolidos. Mas, desde logo, veio uma opinido mais sensata, pro-
nunciar-se contra a aboli¢do, que causou sensivel desfalque nas
rendas da repuablica.

O sr. Jacinto de Mendonga:

O que posso assegurar é que essa opinido escolheu o tempo em
que o tratado entrasse em vigor para restabelecer esse direito.

O sr. Paranhos:

Era natural que, tendo-se de restabelecer na republica o direito
de exportagio, se aproveitasse uma ocasido favordvel, como €, sem
duvida, a atual...

O sr. Jacinto de Mendonga:

E isto o que eu lamento.

O sr. Paranhos:

Mas, senhores, o nobre deputado nesta observagio contradiz a
si préprio.
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O sr. Jacinto de Mendonga:
Nio hi tal.

O sr. Paranhos:

Eu o vou mostrar. Se o nobre deputado queria que conservés-
semos em nossa tarifa um certo direito — e, talvez, direito elevado
— sobre o charque oriental, para proteger a industria da sua pro-
vincia, como nfo estima que seja a mesma Republica do Uruguai
que, em parte, destrua o beneficio que lhe fizemos?

O sr. Jacinto de Mendonga:

A minha contradi¢do desaparece desde que V. Exa. se lembrar
[sic] que sempre sustentei que o charque oriental tinha muita van-
tagem sobre o0 nosso, que podia, por isso, muito bem sustentar esse
direito.

O sr. Franco de Almeida:

Isto ndo destréi a contradigio.

O sr. Paranhos:

Nio se estabelecem nem se conservam direitos s6 porque as
mercadorias importadas sdo estrangeiras. Os direitos de importa-
¢do devem ser conservados, quando sejam necessérios para a renda
do Estado ou para protegio de produtos nacionais. Ora, desde que
a iseng¢do neste caso traz um beneficio aos consumidores do Impé-
rio e ndo prejudica a sua inddstria similar, porquanto a produgio
da provincia de S. Pedro do Rio Grande do Sul nio diminuiu, antes
cresceu, e tem consumo vantajoso em nossos mercados; desde que
estas condigbes se ddo, ndo é possivel discorrer como discorrem os
adversarios do tratado. Como, em tais circunstincias, ver um defeito
do tratado e um argumento contra ele, no fato de ter a republica
imposto um médico direito de exportagio sobre os seus charques,
quando, segundo a opinido dos nobres deputados, esse procedi-
mento da republica é favordvel a provincia de Sdo Pedro do Rio
Grande do Sul?

O nobre deputado nos assegurou que o tratado até tem prejudi-
cado a nossa navega¢io mercante para o Rio da Prata; que nos
portos da republica nio se véem hoje tantos navios brasileiros como
se viam antes.
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O sr. Jacinto de Mendonga:

Disse mais; disse que, em cada um dos portos de Buenos Aires
e de Montevidéu, havia, antigamente, mais navios do que hd em
todos os portos do Rio da Prata. Isto ¢ matéria de fato.

O sr. barao de Maui:

Isto é efeito do tratado, meu nobre colega?

O sr. Paranhos:

Nio estou habilitado para contestar ou confirmar o fato que
apresenta o nobre deputado; mas nio compreendo porque os navios
brasileiros desapareceram de alguns portos da republica em con-
sequéncia do tratado. Se o nobre deputado quer atribui-lo ao con-
trabando do charque argentino, o charque argentino, para vir ao
Estado Oriental naturalizar-se, ndo carece de navios préprios para
a navegacio do oceano, passard em pequenos barcos. Nao pode ser
esse comércio ilicito, o receio que ele tenha da vigilancia da nossa
bandeira, a causa da exclusio que nota o nobre deputado. Nio con-
cebo como o tratado possa ter semelhante efeito.

O relatério do nobre ministro da Fazenda mostra o contririo
do que afirma o honrado membro; a nossa navegagio para o Rio
da Prata nio retrogradou, vai em progresso. Eis aqui o que nos diz
a este respeito o ilustrado sr. ministro da Fazenda:

Em 1858 a 1859, entraram (do Rio da Prata) 570 navios com
37.143 toneladas e sairam 353 com 94.212 toneladas. Feita a compa-
ragdo com o exercicio anterior, houve, quanto as entradas, aumen-
to de 35 navios e diminui¢io de 32.816 toneladas; e , quanto as saidas,
aumento de 8 navios e de 24.860 toneladas.

A bandeira nacional teve parte neste movimento com 388 navios,
medindo 17.973 toneladas nas entradas, e 184 com 47.742 toneladas
nas saidas, o que deixa ver sobre o exercicio de 1857 a 1858 um au-
mento nas entradas de 57 navios e de 3.580 toneladas; e, nas saidas,
de 38 navios e de 34.475 toneladas.

Portanto, se eu quisesse tirar uma conseqiiéncia geral destes dados,
limitados aos anos de 1857 a 1858 e de 1858 a 1859, diria que o tratado
veio favorecer a nossa navegagio mercante no Rio da Prata.

O sr. Franco de Almeida:
Apoiado, ¢ 16gico.
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O sr. Paranhos:

Este fato é que se pode considerar como uma conseqiiéncia
natural do tratado, visto que ele tende a desenvolver o nosso co-
mércio com os estados vizinhos, e ndo hd razio para que a nossa
bandeira seja excluida deste comércio.

O sr. Jacinto de Mendonga:
E matéria de fato; pode-se verificar.

O sr. Paranhos:

Um dos beneficios que se devem esperar do tratado, repito, é
dar incremento a nossa navegagio para o Rio da Prata, que é a que
mais alimenta a nossa marinha mercante.

O nobre deputado disse-nos que o governo imperial tinha sido
levado a esta negociagdo por um terror-panico, por apreensoes
infundadas. J4 mostrei que o governo imperial ndo procedeu le-
vianamente, ou sem perfeito conhecimento de causa, como pareceu
ao nobre deputado. S. Exa. nos perguntou: “O que receava o go-
verno imperial? Que, expirado o prazo do art. 4° do tratado de 12
de outubro de 1851, se impedisse na republica a passagem do gado
em pé para a provincia de S. Pedro do Rio Grande do Sul? O que
faria a republica do seu gado?”.

Eu respondo ao nobre deputado. Nao houve terror-panico, houve
sim o louvivel acordo de evitar futuros conflitos entre interesses
que se podem conciliar. Dada a eventualidade que figurou o nobre
deputado, o Estado Oriental faria do seu gado o mesmo que fez
quando essa passagem pela fronteira era gravada com um pesado
direito, sendo de todo obstada. Converteria o seu gado em char-
que; e, como o charque é um género necessério ao Brasil, havia de
ser importado no Brasil.

O sr. Franco de Almeida:
E pagariamos mais por ele.

O sr. Paranhos:

Nos tempos de nossas querelas mais renhidas com o general
Oribe, quando os brasileiros eram cruelmente vexados na campa-
nha oriental, quando a passagem de gado era proibida ou sujeita a
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um imposto exorbitante, o Brasil nio deixou de consumir charque
do Estado Oriental.

“Houve tempo — nos disse o nobre deputado — em que a minha
provincia sé por si abasteceu o Império de charque.”

O sr. barao de Maui:

Nio é exato.

O sr. Franco de Almeida:

E até impossivel.

O sr. Paranhos:

Como pdde, porém, até certo ponto, abastecer o Império de
charque e, de entdo para cd, nio tem sido possivel fazé-lo?

Nos anos de 1843 a 1845, de que nos falou o nobre deputado,
quando o porto de Montevidéu e outros portos da republica se
achavam bloqueados por forgas estrangeiras, nio é exato que se nio
fabricasse charque no Estado Oriental. Grande parte do gado do

Estado Oriental ia para a provincia de Sdo Pedro do Rio Grande
do Sul...

O sr. Jacinto de Mendonga:

Eu disse isto; o nobre deputado ndo me entendeu.

O sr. Paranhos:

... e outra parte era beneficiada nas charqueadas orientais, que
provisoriamente se estabeleceram sobre a fronteira. Este charque
era importado no Império por via de terra, até que Oribe pode abrir
o porto do Buceo e foi-lhe franqueada a navegagio do Uruguai.
Entio se fez a exportagio pelos portos do Uruguai, do Rio da Prata
e por esse do Buceo.

Logo, o charque que por esses tempos consumimos nio era todo
de produgio brasileira.

Senhores, a sorte deste tratado ¢ precdria, porque tem uma curta
duragio (apoiados), ndo obriga além de quatro anos...

O sr. bardo de Mauai:

E um ensaio econémico.
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O sr. Paranhos:

... porque tem, em si mesmo, a condi¢do de um ensaio econé-
mico e porque o governo imperial ligou-o a sorte do tratado de
permuta de terrenos.

As cimaras da Republica Oriental, como sabemos, ainda nio
aprovaram o tratado de permuta, que, alids, é de pequena impor-
tincia...

O sr. bardo de Maui:

De insignificante importancia.

O sr. Paranhos:

... que ndo tem por fim ampliagdo de territério, mas sim a reti-
ficagdo de uma se¢io de nossa fronteira terrestre, que necessita ser
melhorada em frente a povoagio de Sant’Anna do Livramento e,
isto, no interesse da policia e comodidade dos habitantes de am-
bos os paises. (Apoiados.)

A existéncia do tratado, proviséria e condicional pelas condi-
¢oes que ele proprio encerra em si, mais precdria se tornou pela
cega relutincia das cimaras da republica.

A sorte do tratado estd, agora, pendente da decisio do governo
imperial. Deixemos que este obre livremente, com a sabedoria e
prudéncia com que costuma proceder em negécios desta natureza,
e certo de que, sempre que em seus atos estejam envolvidos os in-
teresses, a dignidade do Império, terd o apoio do todos os brasileiros.
(Numerosos apoiados.)

Proceda o governo imperial livremente, ndo influam em suas
deliberagbes as apreciagdes injustas do nobre deputado pela pro-
vincia de S. Pedro do Rio Grande do Sul.

Sinto estar em divergéncia com o nobre deputado, cujas opinides
estou habituado a seguir e ougo sempre com muito prazer. Mas,
ele mesmo nos ensinou que, em negdécios desta ordem, os senti-
mentos da amizade pessoal devem ser pospostos aos sentimentos
de adesdo a causa publica. Sigo o seu exemplo; e, além do consolo
que esta considera¢do me oferece, tenho o que resulta do apoio que
encontro em dois outros dignos representantes da provincia de S.
Pedro do Rio Grande do Sul, os srs. bardes de Mauid e de Porto
Alegre, que também me honram com sua amizade, cujas opinides
igualmente respeito.
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Hi no tratado de 4 de setembro, um compromisso de que ainda
ndo falei e que foi impugnado fortemente pelo nobre deputado a
quem respondo. Eo compromisso tomado pelo governo imperial
relativamente a navegagio da lagoa Mirim e do rio Jaguardo.

O tratado nio contém mais que uma promessa: a de que esta
navegagio serd, mais tarde, franqueada a bandeira da republica,
debaixo de condigbes especiais...

O sr. Paulino de Souza:

E por concessiao nossa.

O sr. Paranhos:

... e por concessio do Império. Nio vejo inconveniente nem na
promessa, nem no seu cumprimento. (Apoiados.)

Sei que hd, entre os nossos compatriotas daquela parte do Im-
pério, quem entenda que a prometida concessdo nio sé ¢ preju-
dicial aos interesses comerciais da provincia, mas até perigosa.
Confesso, porém, que nio vejo em que sejam por isso ofendidos
os interesses comerciais da provincia de S. Pedro do Rio Grande

do Sul.

O sr. barao de Maui:

Pelo contririo, sao consultados.

O sr. Paranhos:

E até o meu amor préprio nacional se recente ao ouvir que ha
perigo para o Império em franquear-se a navegacio da lagoa Mi-
rim a bandeira da republica. (4poiados.) Pois, senhores, a lagoa
Mirim estard no caso do mar Negro? O Brasil ¢ a Turquia; e o
Estado Oriental, a Russia? (Risadas.)

Que perigo pode dar-se em alguns iates orientais navegarem
naquela lagoa, empregando-se no comércio mituo de uma e outra
margem? Em verdade, ndo posso compreender essa repugnéncia,
que alguns manifestam, contra a concessio que prometemos pelo
tratado de 4 de setembro, que prometemos desde 1851.

O sr. Jacinto de Mendonga:
Eu declaro que compreendo.
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O sr. Paranhos:

O Estado Oriental é ou ndo ribeirinho da lagoa Mirim e do rio
Jaguario? (Apoiados.)

Nés temos, indubitavelmente, a soberania das dguas da lagoa e
do Jaguardo de uma a outra margem; temos, de fato e de direito, o
exclusivo dessa navegacdo. Mas nio € isso razdo para que recuse-
mos o que se nos pede, e sim para que nio concedamos senio
oportunamente e sob condi¢des que julgarmos mais convenientes.

Nio ¢é de hoje que sustento esta opinido. Desde 1852, opino que,
quando as circunstincias do Estado Oriental o permitissem e me-
diante as condigbes necessarias a policia fiscal e 4 seguranca daquela
parte do Império, a navegacio da lagoa Mirim poderia ser franqueada
a bandeira oriental. (4poiados.) Esta concessio do Império estd de
acordo com tudo o mais que tem sido estipulado entre ele e os seus
vizinhos a respeito da navegacio fluvial. (Apoiados.)

O nobre deputado pela provincia de Mato Grosso chamou a
aten¢do do governo imperial sobre a nossa pendéncia de limites
com a Republica do Paraguai.

O nobre deputado ocupou-se com a demonstragio do nosso
direito ao territério contestado pela republica, sobre a margem
esquerda do rio Paraguai e sobre a margem direita do rio Parana.
Louvo o nobre deputado pela provincia de Mato Grosso — e nin-
guém deixard de louvi-lo — pelo zelo e perseveranga com que
promove todos os interesses nacionais que se prendem aos da sua

provincia. (Apoiados.)

O sr. Peixoto de Azevedo:

Cumpro com um dever.

O sr. Paranhos:

Nio posso, porém, acompanha-lo na demonstragdo com que se
ocupou, porque, se era oportuna para o nobre deputado, ndo o ¢é para
mim. J4 disse suficientemente a este respeito quando fui encarre-
gado de uma negociagio relativa a nossa fronteira com a Republica

do Paraguai.

O sr. Peixoto de Azevedo:

V. Exa. tratou da questdo de maneira que me impossibilitou de
voltar a ela.
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O sr. Paranhos:

Obrigado a V. Exa.. Penso, como o nobre deputado, que o go-
verno imperial deve ter muito em vista que dentro em dois anos, que
findam em junho de 1862, segundo o estipulado no tratado prelimi-
nar de 6 de abril de 1856, devem os dois governos entender-se para
resolverem amigavelmente essa cansada questio. (Apoiados.)

Chamando, como o nobre deputado, a aten¢io do governo para
este importante assunto, também devo manifestar, 8 Cimara e ao
governo, a confianga em que estou de que, quando chegar esse dia,
encontraremos da parte do governo da republica disposigdes be-
névolas, as mesmas que ele mostrava em margo de 1858, quando
me retirei de Assungio.

Confie o governo imperial, sem deixar de ser previdente, nas dis-
posi¢cdes amigdveis do governo da Republica do Paraguai, assim
como este deve confiar nos sentimentos amigéveis que o governo
imperial sempre nutriu e nutre no mesmo grau para com aquela
republica (apoiados); assim como este deve confiar em que o Im-
pério ndo ha de entrar nessa cruzada para que o estd convidando,
solertemente, uma parte da imprensa de Buenos Aires. (Apoiados.)

Os nossos ajustes de limites com a Republica da Bolivia devem
merecer, e eu estou certo de que também merecem, particular aten-
¢do do governo imperial. Todavia, peo licenca para observar ao
nobre ministro dos Negécios Estrangeiros que, com a Bolivia, além
dos ajustes de limites, talvez convenha estipular alguma coisa, no
sentido do que foi estipulado entre essa republica e a Confedera-
¢do Argentina, por um tratado de comércio e navegagio de recente
data.

O nobre ministro sabe que, por esse tratado, a Confederagio
Argentina facultou a Bolivia a exportagdo de uma parte de seus
produtos pelo rio Bermejo, afluente do Paraguai. E possivel que
alguma coisa, na ordem dos interesses que a Confederagio Argen-
tina sabiamente procurou proporcionar a Bolivia por esse tratado,
convenha conceder por nossa parte, no sentido da politica que o
governo imperial tem seguido para com todos os seus vizinhos.

Nagquela republica, hd prevengées injustas contra o Império,
infundidas pelo ditador Rosas, sabe-se com que fim. Espero, po-
rém, que ndo estard longe o dia em que o governo da Bolivia se
convenca de que deve entrar em relages estreitas e amigdveis com
o Brasil e de que o antagonismo que lhe foi aconselhado — e, em
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parte, também herdado dos seus maiores — é mais prejudicial aos
interesses da republica do que aos do Império. (Apoiados.)

Chamarei ainda a aten¢io do nobre ministro dos Negécios Es-
trangeiros para a sorte dos tratados que pendem da ratificagio do
governo argentino. Receio que, se forem adotadas as propostas de
reforma na Constitui¢io Federal, oferecidas pela provincia de Buenos
Alires, se julgue prejudicado o tratado de limites.

O governo argentino convenceu-se, em 1858, de que nio podia
recusar-nos a devolugio dos escravos fugidos da provincia de S. Pedro
do Rio Grande do Sul para Corrientes ou para Entre-Rios; que nio
podia recusar-nos, sem causar um grande dano ao Império...

O sr. bardo de Porto Alegre:
Apoiado.

O sr. Paranhos:

... sem prejudicar ndo s6 a propriedade dos brasileiros residen-
tes naquela provincia, mas até sem por em perigo a tranqiilidade
publica nessa provincia (apoiados); porquanto o asilo seguro dado
aos escravos profugos da provincia de S. Pedro do Rio Grande do
Sul é um incentivo para que eles faltem aos seus deveres, se insur-
jam contra seus senhores. (Apoiados.)

A provincia de Corrientes, espontaneamente, por uma lei de
1833, havia concedido essa devolugio. A junta de Buenos Aires, em
1813 — na época da efervescéncia liberal —, tendo declarado abolida
a escraviddo no territério argentino, a instancias do governo de
Portugal e mediante o concurso do agente diplomatico da Gra-
Bretanha, concedeu nio s6 a devolugio dos escravos fugidos, mas
até que ali pudessem ir escravos, na qualidade de criados, em com-
panhia de seus senhores.

Estas consideragbes — e os interesses permanentes de vizinhanga
- induziram o governo argentino a celebrar o tratado de extradigdo
de criminosos e devolugdo de escravos fugidos.

A constitui¢do argentina nio oferecia, entdo, para isso o menor
obsticulo, porque ela declarou abolida a escraviddo no territério
tederal, mas ndo consagrou o principio absoluto da constituigdo
francesa de 1848, que declarou livre todo o escravo que tocasse o
solo da Franc¢a. Uma das reformas propostas, em nome da provincia
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de Buenos Aires, tem por fim estabelecer o principio da aboli¢do
da escraviddo em termos tdo absolutos como o da constitui¢io
francesa.

A atual Constitui¢do Federal dispe o seguinte:

Na Confederagio Argentina nio havera escravos; os poucos que
hoje existem ficam livres desde o juramento desta Constitui¢io e
uma lei especial regulara as indenizagées a que dé lugar esta de-
claragio. Todo o contrato de compra e venda de pessoas é um cri-
me de que serdo passiveis os que o celebrarem e o escrivio ou

funciondrio que o autorizar.

Propde-se por parte de Buenos Aires este aditamento: “E os
escravos que de qualquer modo se introduzirem, ficam livres pelo
simples fato de pisar o territério da republica”.

E de recear que, se este aditamento a Constitui¢do Federal for
aceito, ao depois se julgue o tratado de extradi¢do prejudicado:
creio pois que, se o governo imperial tiver alguma oportunidade,
deve prevenir essa ocorréncia.

O sr. bardo de Porto Alegre:
Apoiado.

O sr. Paranhos:

Celebramos com a Confederagio Argentina uma convencio flu-
vial, em 20 de novembro de 1857. Essa convengio foi celebrada de
acordo com os principios antes aceitos pelos trés governos, o do
Império, o da Confederagio e o do Estado Oriental; e, ainda, de
acordo com os principios mais desenvolvidos, que foram ajustados
nesta corte por um protocolo de 15 de setembro desse ano, assinado
pelo sr. visconde de Maranguape e pelo representante da Republica
Oriental.

Estipulou-se conseguintemente, na convengio de 20 de novem-
bro, que ambos os governos, o do Império e o da Confederagio
Argentina, solicitariam a adesdo do governo oriental a esses ajustes,
que regulam, sobre bases as mais liberais e previdentes, o exercicio
da navegagio fluvial comum, a fim de evitar, na pritica, encontro
de interesses e as desinteligéncias que deles nascem, como nio hd
muito ocorreu entre o Império e a Republica do Paraguai.
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Eu préprio fui encarregado de solicitar, por nossa parte, o assen-
timento da Republica Oriental; e solicitei-o como se vé das notas
anexas ao relatério do sr. ministro dos Negécios Estrangeiros. En-
tdo, respondeu-se-me em Montevidéu, que o governo da repuiblica
havia cometido esse negécio ao seu representante nesta corte. Até
hoje, porém, nio teve lugar essa adesdo, nem diretamente, nem pelo
intermédio da legacio oriental.

E por que tem assim acontecido? Porque pretendeu-se ligar a
convengio de 20 de novembro, o que deseja a republica relativa-
mente a lagoa Mirim. E, porém, incontestdvel, que a convengdo
de 20 de novembro ¢ inteiramente diversa do que possa ser acor-
dado entre o Império e a Republica Oriental sobre a lagoa Mirim.

A convengio de 20 de novembro é o complemento do que antes
estava estipulado entre os trés governos a respeito da navegagio do
Prata e seus afluentes. Nesse ato, trata-se da navegagio dos rios
comuns e a lagoa Mirim nfo estd neste caso, porque nos pertence
exclusivamente de uma & outra margem (apoiados), porque a sua
navegagio sé interessa ao Império e ao Estado Oriental e nio pode
ser posta nas mesmas condi¢des da navegacio geral dos afluentes
do Prata. (Apoiados.)

E um erro e uma sem-razio da parte do governo oriental de-
morar a sua adesdo a convengdo de 20 de novembro e, conseguin-
temente, impedir a fiel execugdo desses ajustes, que tanto lhe in-
teressam, por causa do acordo que pretende obter de nés quanto
a navegacio da lagoa Mirim e do rio Jaguario, acordo que nio
pode ser condi¢do para ajustes a que a republica ji estd solene-
mente obrigada.

Eu espero que o governo oriental se prestara as observagdes que
o governo imperial lhe tem feito, e continuard a fazer, no sentido de
mové-lo a cumprir aquilo a que estd comprometido pelas estipula-
¢oes anteriores 4 convengio de 20 de novembro. Espero que ele re-
conhega que o seu acordo é necessdrio para que essa convengio tenha
pleno efeito, como é desejo manifestado por todos os ribeirinhos e,
especialmente, pela repiblica, como o exigem as obrigagdes por
todos eles contraidas.

Cada um dos trés governos deve promulgar um regulamento,
para a navegacio da parte dos rios que lhe pertenca. Este regula-
mento nio pode ser promulgado, nem pelo governo imperial, nem
pelo da Confederagdo Argentina, sem inconveniéncia, enquanto o
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Estado Oriental, que ¢ ribeirinho do Uruguai, ndo aderir a toda a
convengio e, por sua parte, também ndo deliberar-se a promulgar
o regulamento que deve reger no seu territério.

Tenho, sr. presidente, desempenhado o dever em que me consti-
tuiram os nobres deputados a quem me referi no principio do meu
discurso, o nobre deputado pela provincia de Sio Pedro do Rio
Grande do Sul e o digno representante da provincia do Para.

Aproveitando a ocasido para fazer as poucas observagdes gerais
que dirigi ao nobre ministro dos Negécios Estrangeiros, nem mesmo
tive em vistas colocar a S. Exa. na necessidade de uma resposta. In-
diquei assuntos que interessam altamente ao pais, com o fim de
mostrar ao pais que a Camara dos srs. deputados os tem muito pre-
sentes e jamais os esquecerd. (Apoiados; muito bem.)

(O orador é cumprimentado por muitos srs. deputados.)
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Camara dos Deputados
11 de julho de 1862

Or¢amento dos Negécios Estrangeiros

SeVRo

[RESUMO: Atuagio da diplomacia brasileira em face
dos conflitos no Prata; tratados de 1851; histéria do rela-
cionamento com o Paraguai; questdo fluvial e demarca-
¢io de fronteiras com o Paraguai; tratado de comércio e
navegacio de 6 de abril de 1856; plano de negociagio
com o Paraguai e Estados vizinhos; reconhecimento da
fronteira Brasil-Argentina — u#i possidetis; tratado de ex-
tradigdo de criminosos e devolugio de escravos com a
Argentina; convencio de 12 de fevereiro de 1858; casus
belli; empréstimo concedido ao Uruguai e & Confedera-
¢do Argentina; tratado de comércio e navegagio com o
Peru; tratado de comércio, navegagio e reconhecimento
da fronteira com a Venezuela; questio do Amazonas;
criagio de cargos de diplomata e sua estabilidade; legiti-

midade da intervengdo em outros paises.]






Camara dos Deputados
11 de julho de 1862

O sr. Paranhos:

Ao senhor presidente, adiantado como vai o periodo da sessdo
legislativa e atento ao atraso de nossos trabalhos, eu quisera guar-
dar o siléncio na presente discussdo. Era este o meu propésito; mas
a Camara reconhecerd comigo que os discursos ultimamente pro-
feridos exigiam que eu, por minha vez, declinasse as censuras que
foram dirigidas a atos em que tomei parte e concorresse também
com o contingente de minhas débeis forgas para afastar de sobre a
diplomacia brasileira, de sobre o governo imperial, o labéu de im-
previdéncia, inépcia e fraqueza que lhe foi irrogado por alguns dos
nobres deputados a quem me refiro.

Espero, sr. presidente, que, sem tomar demasiado tempo a Ca-
mara, poderei mostrar que a humilhante critica dos nobres deputados
é inteiramente infundada, sendo que dos fatos da diplomacia brasi-
leira se pode chegar a conclusées diametralmente opostas as que se
contém nessas censuras, apenas indicadas pelos nobres deputados.

Sr. presidente, a Camara conhece a atitude em que o ex-ditador
da Confederagio Argentina se havia colocado para com o Impé-
rio, para com o Estado Oriental do Uruguai e para com a Repu-
blica do Paraguai. Orgulhoso pelos triunfos que obtivera contra a
diplomacia de duas das mais importantes nagées do mundo, contra
a Franca e a Inglaterra, no rio da Prata; orgulhoso, ainda, pela re-
sisténcia eficaz que pode opor as esquadras dessas nag¢oes, na me-
mordvel a¢do do Obligado, ele ndo conhecia limites a sua ambigao:
caminhava afoito para a conquista do Estado Oriental e do Para-
guai, e bem manifesta estava a sua declara¢io de guerra ao Impé-
rio, tdo depressa pudesse absorver o Estado Oriental.

Em tais circunstincias, quem estudar a histéria diplomatica do
nosso pais, hd de reconhecé-lo: sio notdveis a dignidade, a firme-
za, 0 tino e a previsio com que procedeu o governo imperial. A
sua diplomacia preparou, de longa data, a alianga que tdo felizmente
realizou em 1851. E essa alianga levantou o sitio de Montevidéu e
obrigou o general Oribe a uma capitulagio, logo que ele sentiu
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aproximar-se um exército brasileiro de 16.000 pragas e viu-se aper-
tado do lado dos rios pela nossa esquadra. Essa alianca fez mais,
libertou a Confederac¢do Argentina do seu verdugo, assegurando o
Império das ameagas que, por parte da mesma Confederacio, lhe
eram dirigidas.

Voltando contra o ex-ditador as armas que ele destinava contra
nés, a vitéria que obtivemos em Monte Caseros — e, antes, contra
o seu lugar-tenente no Estado Oriental — nio ¢ devida unicamente
a0 nosso Exército e Armada. Nessa vitéria, que causou admiragio
nio s6 na América do Sul, mas também na Europa, coube a diplo-
macia brasileira um papel muito importante, antes das operacées
militares, durante elas e no desenvolvimento dos seus efeitos.

A diplomacia brasileira foi quem abriu o caminho as tropas
aliadas; foi ela quem venceu muitas antipatias, muitas prevengdes
e muitas contrariedades da parte de outras nagdes, ji no Rio da
Prata, ja em Londres, jd em Paris.

Os nobres deputados, no seu estigma de imprevidéncia e de fra-
queza ao governo do Brasil, correram uma esponja sobre todos
esses acontecimentos, como se nada valessem para a gléria deste
pais e para os seus grandes e permanentes interesses.

Antes da alianga contra o ditador Rosas, como meio de assegu-
rar esse grande resultado, celebramos com o Estado Oriental do
Uruguai varias convengdes: um tratado de alianga ofensiva e de-
tensiva, um tratado de navegagio e comércio, um tratado de limites,
um tratado de extradi¢do € uma convengio de subsidios.

Pacificada a Republica Oriental do Uruguai, restaurado o impé-
rio da civilizagdo em todos os Estados do Prata, por circunstincias
que fora longo referir, subiu a presidéncia da Republica Oriental,
em virtude da eleigdo popular, um homem que nio representava o
partido favordvel a alianga do Brasil, um personagem que saira do
seio do partido contririo.

Eu disse que fora longo referir as circunstincias deste fato, cir-
cunstincias todas independentes da vontade do governo imperial,
que nio podiam caber em suas previsdes, porque eram do arbitrio
privativo da soberania oriental. Mas, além das circunstincias a que
aludo, concorreu — e foi causa principal de que se desse uma se-
melhante situagdo — a morte do general d. Eugenio Garzén, que
era candidato aceito por todos os partidos para a presidéncia da-
quele Estado. A morte prematura do general Garzén, que era aliado
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do Império e dos governos que tinham conseguido conosco a queda
do ditador Rosas e do seu lugar-tenente, trouxe como conseqiiéncia
necessdria a elevagdo do partido oposto 4 alianga.

O governo oriental, naturalmente prevenido contra o Império,
como representante do partido vencido pela alianga, viu com maus
olhos as convengdes que haviamos celebrado com o governo da
praga de Montevidéu e recusou aceitd-las.

A Cimara compreende o alcance deste procedimento do go-
verno oriental e, conseqiientemente, a posi¢io séria que dai resultou
para 0 nosso governo.

A diplomacia brasileira ndo hesitou um momento em reclamar
a aceitacio desses tratados, declarando que sua rejei¢io seria um
casus belli para o Império. O governo oriental, pelas disposi¢des do
ilustrado estadista, cuja morte tanto lamentamos, o sr. marqués de
Parana, viu que uma guerra estava iminente. O representante do
Império, em presen¢a de uma recusa to injuriosa e prejudicial ao
Império, ndo trepidou em tomar sobre si a responsabilidade de um
rompimento e, de acordo com os generais-em-chefe da nossa es-
quadra e exército, tomou as medidas que eram de mister para que
o governo oriental desistisse do seu intento, para que a dignidade
e os interesses do Império fossem dignamente defendidos. E o seu
procedimento mereceu plena aprovagdo do governo imperial.

Os tratados de 1851 foram aceitos, modificando-se apenas o de
limites.

Os nobres deputados que tiverem examinado o tratado de limi-
tes de 12 de outubro de 1851 e, particularmente, os ilustres repre-
sentantes da provincia de S. Pedro do Rio Grande do Sul, podem
bem ver a importincia dessas concessdes, Unicas que a diplomacia
brasileira fez ao governo oriental, para evitar a guerra que estava
iminente. No tratado a que me refiro, tinha-se adotado por base o
uti possidetis; mas, na fronteira do Chui, os plenipotencidrios apar-
taram-se um pouco dessa base. A linha diviséria, partindo do ar-
roio Chui, passava ao sul do forte de S. Miguel, territério de que
o governo oriental estava de posse, e, nas margens dos afluentes da
lagoa Mirim, Taquari e Cebolati, tinha-se estipulado a cessdo de
meia légua quadrada a favor do Brasil, facultando-se-nos o esta-
belecimento de fortificagbes nesses pontos. A modifica¢do consis-
tiu em ceder-se aquele territério ao sul da lagoa Mirim, que nio
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era brasileiro, e as duas meias léguas quadradas a margem dos rios
Taquari e Cebolati.

Os nobres deputados pela provincia de S. Pedro do Rio Grande
do Sul convirdo comigo em que nio era condig¢do essencial para o
Império tragar-se essa parte da linha diviséria como fora estipulado
em 1851, nem o estabelecimento das fortificagdes que se tiveram
em vista.

Aceitos assim os tratados, faltava sua execucio e era de prever
que essa execugio fosse lenta e dificil, atentas as disposi¢oes de
4nimo em que se mostrava o governo oriental.

Entdo, ndo prestivamos nem auxilio pecunidrio nem militar a
Republica Oriental. As repugnincias e os preconceitos naquele
Estado a respeito dos tratados — e, especialmente, quanto ao de
limites — eram embaragos sérios, antes e depois da sua aceitagio.

A imprensa oriental nio cessava de declamar contra os tratados,
argiiindo-os de usurparem direitos de soberania da republica, de
contrariarem os seus interesses e, sobretudo, de tirarem aos orientais
grande extensio de seu territdrio.

Todavia, apesar das declamagdes da imprensa, de opinides tdo
veementes quanto erroneas, conseguimos que o governo oriental
entrasse imediatamente na demarcagdo da fronteira, reconhecida
pelo tratado de 12 de outubro de 18s1.

Nomearam-se comissdrios e eles empreenderam logo a demar-
cagdo. Durante esses trabalhos, ocorreu uma davida gravissima,
que tinha fundamento na letra do tratado que modificou o de 1851
segundo a modificagdo deste tratado, a linha diviséria, ao sul da
lagoa Mirim, devia dirigir-se do pago geral do Chui ao pontal de
S. Miguel. Qual era, porém, o pontal de S. Miguel?

O comissdrio oriental, homem habilissimo, dizia que ndo era o
que fica ao sul da lagoa Mirim, na confluéncia do arroio de S.
Miguel, mas sim o que, na provincia de S. Pedro do Rio Grande
do Sul, chamam pontal do Paraguai, 4 margem oriental da mesma
lagoa.

O comissdrio oriental fundava-se na tradigdo dos antigos de-
marcadores espanhdis, segundo os quais a parte da lagoa Mirim
que fica ao sul do pontal do Paraguai era denominada Lagoinha de
S. Miguel.

A diferenga entre as duas linhas era imensa. Se a linha fosse ti-
rada do pago geral do Chui para o pontal do Paraguai, perdiamos o
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territério compreendido entre a lagoa Mirim e os pagos gerais do
mesmo arroio Chui e do de S. Miguel; perdiamos, além disso, uma
considerével por¢do de territério na margem oriental da mesma
lagoa.

O ilustrado general, de saudosa meméria, o senhor bardo de
Cagapava, que era o nosso comissario, ao referir a legagdo imperial
em Montevidéu estas ocorréncias, dizia-me: “esta questdo vale uma
guerra, se ndo puder ser decidida amigavelmente conforme o nosso
direito”.

O representante do Brasil em Montevidéu, entendendo que a
pronta demonstra¢do de nosso direito era garantia de bom éxito,
imediatamente apresentou a questdo ao governo oriental, susten-
tando a solugdo que lhe parecia conforme, nio s6 a letra, mas tam-
bém ao espirito do tratado de modificagio. O governo imperial nio
se demorou em aprovar o procedimento do seu representante em
Montevidéu; e o da republica, depois de alguma discussio e ape-
sar dos embaragos que a imprensa oriental procurava opor a solu-
¢do pacifica, reconheceu que, sendo o usi possidetis a clausula que
devia determinar o trago da linha diviséria entre os arroios Chui e
S. Miguel, esta linha devia correr entre os pagos gerais dos mes-
mos arroios, descendo pela margem direita do arroio S. Miguel
até a lagoa Mirim e, por conseguinte, que nio tinha lugar o trago
que pretendera o comissério oriental.

Estes fatos do governo imperial e da sua diplomacia néo séo,
porventura, de algum valor?

Muitos brasileiros residentes no Estado Oriental estavam pri-
vados de suas propriedades, que tinham sido confiscadas durante o
sitio de Montevidéu, sob o dominio do general Oribe: essas pro-
priedades foram restituidas, com excegdo de uma ou outra sobre
que pendiam pleitos judiciais.

Eram constantes as queixas da provincia de S. Pedro do Rio
Grande do Sul pelo asilo que os escravos fugidos encontravam no
territério oriental. A devolugdo desses escravos fugidos, que foi
também objeto do tratado de extradi¢do, encontrava grande oposi-
¢do na republica e, até, da parte de alguns agentes estrangeiros;
todavia, o governo oriental determinou o cumprimento desse tra-
tado, expediu circulares a seus agentes para que fossem restituidos
os escravos fugidos e alguns o foram.
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O sr. Amaro da Silveira:
Muito raros.

O sr. Paranhos:

O nobre deputado pela provincia de S. Pedro do Rio Grande
do Sul diz-me, em um aparte, que raros foram os escravos devol-
vidos; mas eu, como representante do Brasil em Montevidéu, de-
claro que nio poucas reclamagdes fiz para esse fim e creio que,
pela maior parte, foram atendidas. Nio serei eu quem ateste a ino-
céncia com que algumas autoridades da republica deixavam de
satisfazer a tais reclamagdes, mas também ndo posso desconhecer
que ¢ dificil capturar os escravos que passam do nosso territério e
se vio refugiar na campanha do Estado vizinho.

A passagem do gado em pé pela fronteira ficou logo isenta de
todo o imposto. Houve recalcitragdo da parte das autoridades orien-
tais, queixas da parte dos stditos brasileiros, mas tudo isso desapa-
receu e o tratado de comércio e navegagio foi cumprido.

O sr. Amaro da Silveira:
Em compensagio de um grande favor que fizemos.

O sr. Paranhos:

O Estado Oriental considerava que esse favor lhe era desvanta-
joso, e tanto, que foi o primeiro a solicitar a cessagdo do art. 4° do
tratado de comércio de 1851.

Em conseqiiéncia de nossas desinteligéncias com o governo
oriental a respeito da aceitagio dos tratados de 1851, é sabido que o
chefe da Confederagio Argentina, o general Urquiza, se afastou
algum tanto de nds, porque nessa questdo se havia inclinado ao
governo oriental e o representante do Brasil declarou que néo ce-
dia um dpice do que pedia o direito e a dignidade do Império.

O governo imperial aceitou esse afastamento, procurou sustentar
os seus direitos na Republica Oriental do Uruguai, independente-
mente do concurso do governo argentino, e declarou-se neutro na
dissensdo que sobreveio entre Buenos Aires e as outras provincias
argentinas; conservou, como as outras nag¢des, a sua legacio em
Buenos Aires, posto que o governo argentino reclamasse que as le-
gacdes estrangeiras mudassem a sua sede para a cidade do Parani.

O governo imperial, por este procedimento, cheio de dignidade
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e de prudéncia, sem faltar aos compromissos que havia contraido
com os seus aliados, mas sem esquecer também o que era préprio
do seu decoro e do seu direito, obteve que o governo argentino se
aproximasse de nés, enviando a esta corte um agente confidencial.

Foi depois das aberturas amigéveis feitas ao nosso governo, pelo
intermédio desse agente confidencial, que a lega¢do imperial se
transferiu da cidade de Buenos Aires para a do Parand e enviamos
uma missio especial, de que resultou o tratado de navegacio e
comércio de 7 de maio de 1856. Por este tratado, assegurou-se ao
Império a livre navegagdo dos rios Parand e Uruguai, na parte em
que ela depende da Confederagio Argentina.

Eis aqui um fato importante alcan¢ado pelo governo imperial e
a sua diplomacia, no qual se premunem os interesses do Império,
se procura firmar as suas boas relagdes com os governos vizinhos,
mantendo em sua verdadeira altura a dignidade do nosso pais.

O sr. Tavares Bastos:

Nio era tio grande coisa.

O sr. Paranhos:

Lancemos agora, sr. presidente, uma vista d’olhos sobre os fa-
tos da nossa histéria diplomdtica com a Republica do Paraguai; e,
neste breve retrospecto, terei ocasido de responder ao nobre depu-
tado pela provincia das Alagoas sobre as censuras que dirigiu a
missdo especial de 1857.

Durante o dominio de Rosas, sob o perigo das eventualidades
com que ele nos ameagava, o governo imperial tinha tomado a
peito, como interesse permanente do Império, a defesa da inde-
pendéncia da Republica do Paraguai. Porventura, no empenho com
que o governo imperial procurou auxiliar o governo paraguaio na
sustenta¢do da sua independéncia — com que a diplomacia brasi-
leira, na América e na Europa, procurou demonstrar os direitos
que assistiam ao governo da Assun¢io — nio houve longa previ-
déncia, ndo se atendeu a seguranga do Império, a seus interesses
presentes ou futuros?

Desse empenho do governo imperial, resultou agravarem-se as
suas relagdes com o ditador Rosas, porque ele via no Império o
maior obstéculo aos fins do seu plano: a conquista do Estado Orien-
tal do Uruguai, a conquista da Republica do Paraguai.
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Dirigidos por esta politica, celebramos com o governo para-
guaio o tratado de alianca defensiva de 25 de dezembro de 1850.

O nobre deputado pela provincia das Alagoas, apreciando esse
tratado, nos disse: “Foi uma miséria da politica do governo impe-
rial; foi uma miséria, porque ai estipulamos que dois governos
combinariam seus esfor¢os para obterem a livre navegagio do Pa-
rand até ao rio da Prata”.

Para bem julgar-se da censura do nobre deputado, ¢ preciso que
eu recorde 2 Camara quais eram os fins que o governo imperial se
propunha nesse tratado de alianga. O objeto principal do tratado
de alianga de 25 de dezembro de 1850 era a defesa da Republica do
Paraguai, dado o caso de uma agressio por parte do ditador Rosas
contra a sua independéncia. Todavia, o governo imperial, como
necessidade — néo sé do Império, mas também e vital para a inde-
pendéncia da Republica do Paraguai —, ndo se descuidou dos
interesses da navegacio e estipulou que a alianga tinha por objeto,
assim a defesa reciproca dos dois Estados contra o ditador, como
obter a livre navegagio do Parana até ao rio da Prata.

O sr. Tavares Bastos:

O livre transito.

O sr. Paranhos:

Nio ha ai essa palavra.

A navegagio do Parani nio dependia do Paraguai somente, o
ribeirinho principal do Parana era o governo argentino; por conse-
qiiéncia, o governo imperial nio podia regular a navegagio daquele
rio com o governo paraguaio e, ai, apenas estipulou esse empenho
comum, o de obterem que ficasse livre a navegagio do Parana até
ao rio da Prata. Nas estipulagbes a que jd me referi, nas estipula-
¢oes de 1851 com os aliados do Império, Estado Oriental e as
provincias de Entre-Rios e Corrientes, é que o governo imperial
estipulou as bases necessarias para regular-se a livre navegagio dos
afluentes do Prata: ai, sim, é que se acordou que essa navegagdo
seria comum a todos os ribeirinhos e que os regulamentos policiais
seriam estabelecidos de comum acordo.

O nobre deputado, aplicando ao tratado de 25 de dezembro de
1850 0 pensamento que se acha nos convénios de alianca celebrados
posteriormente com o Estado Oriental e as provincias de Entre-
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Rios e Corrientes, disse-nos que era uma politica egoista, um prin-
cipio atrasado, o que entdo seguiu o governo imperial, querendo a
navegacio dos rios somente para os seus ribeirinhos.

Senhores, esta proposi¢do do nobre deputado ¢ grave e desti-
tuida de todo o fundamento. Nunca o governo imperial pretendeu
para si e para os outros ribeirinhos o exclusivo da navegagio dos
afluentes do Prata...

O sr. Tavares Bastos:

Nunca saiu dessa doutrina, sendo compelido pelos nossos vizinhos.

O sr. Paranhos:

Nio apoiado; e, se 0 nobre deputado me permitir, eu lhe mostra-
rei que ndo tem razio alguma para semelhante censura ao governo
do nosso pais.

Senhores, os afluentes do Prata estavam fechados; a bandeira
brasileira ndo podia subir o rio Uruguai até as nossas possessoes na
parte superior deste rio e, menos, podia navegar os rios Parand e
Paraguai para chegar a Mato Grosso; s6 o pudemos conseguir de-
pois dos acontecimentos de 1851; foi o primeiro resultado da alianca
a abertura a todas as bandeiras dos rios Uruguai e Parand...

O sr. Tavares Bastos:

Por esforgos nossos, nao apoiado!

O sr. Paranhos:

O governo imperial, nessas estipulagdes com os seus aliados,
ndo podia deixar de respeitar os preconceitos que a politica de
Rosas tinha plantado em ambas as margens do Prata; ndo era oca-
sido oportuna para ir estipular a navegagio em favor de todas as
bandeiras; tanto mais quanto ndo podia escapar a previdéncia do
governo imperial que, uma vez abertos os rios as bandeiras dos
ribeirinhos, ficariam abertos a todas as outras e foi justamente o
que aconteceu.

O principio que serviu de base as estipulagdes de 1851 € que o
nobre deputado negou ser principio verdadeiro e geralmente aceito,
estd precisamente nas condigdes contestadas pelo nobre deputado.
Os autores de melhor nota sustentam que nenhum ribeirinho tem
direito perfeito a navegagio pelas dguas que exclusivamente perten-
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cem a outro ribeirinho; tem um direito imperfeito, o direito do
uso inocente dessas dguas, cujo exercicio depende de concessio do
ribeirinho que tem a soberania de ambas as margens, concessio
sujeita as condi¢des de oportunidade e seguranga que esse outro
ribeirinho julgue necessarias.

E este o principio que o governo imperial sempre seguiu, sem
que, todavia, tendesse para o exclusivo, assim a respeito do Ama-
zonas, como a respeito dos afluentes do Prata. Quando tratar do
Amazonas, objeto de um artigo aditivo do nobre deputado, terei
ocasido de mostrar que o governo imperial nio abriga essas vistas
egoistas que o nobre deputado lhe empresta.

O governo imperial ndo queria o exclusivo da navegagio para
os ribeirinhos, mas nio podia deixar de seguir o que estd escrito
nos melhores tratados dos direitos das gentes, o que o préprio
Wheaton sustenta como direito universal. Esse principio — que o
nobre deputado diz ser ditado por uma politica egoista —, impré-
prio do século atual, é o que a Inglaterra sustentou para com os
Estados Unidos até 1854, quanto ao rio S. Lourengo; s6 em 1854 é
que ela permitiu a navegagio ao ribeirinho superior e, isto, estipu-
lando — no tratado respectivo — que a concessdo seria revogéavel
quando o conviesse 4 Gra-Bretanha. Esse principio é o mesmo que
os Estados Unidos sustentaram por muito tempo quanto ao seu
Mississipi.

Portanto, o governo imperial ndo podia, quando realizou a alian-
¢a contra o ditador Rosas, quando tinha de vencer obsticulos tdo
grandes, tendo diante de si os preconceitos da politica chinesa que
o ditador de Buenos Aires havia criado naquelas regies, nio po-
dia comegar por estipular no interesse das outras nagdes. E, demais,
os interesses de um pais civilizado, como o Brasil, implicitamente
compreendem os das outras nagoes. Estipulou, pois, com os seus
aliados, que a navegacio dos afluentes do Prata seria comum e que
a sua policia seria regulada também em comum e sobre as bases as
mais liberais.

O tratado de 25 de dezembro de 1850, que pareceu ao nobre
deputado uma prova da imprevidéncia do governo imperial, satis-
fazia plenamente ao seu objeto — uma alian¢a defensiva entre os
dois Estados contra a emergéncia que se receava da parte da Con-
federagio Argentina — e continha o principio que devia ser mais
tarde desenvolvido, depois de conseguido o fim da aliang¢a que o
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Império projetava contra o ditador Rosas. Ai estipulou-se o que
era suficiente e oportuno, isto €, que era interesse dos dois paises,
Brasil e Republica do Paraguai: a livre navegagio do Parand até
ao rio da Prata e que ambos os governos se obrigavam a concertar
e aplicar seus esfor¢os para conseguirem esse resultado.

Mas, tendo desaparecido da cena o ditador Rosas, o governo do
Paraguai, que se mostrava intimo amigo do Brasil, cuja confian¢a
para conosco chegara a ponto de dar carta branca ao ministro que
o governo imperial nomeasse para representar-nos em Buenos
Aires, dada uma suposta interven¢do do Império com a Francae a
Inglaterra, o governo do Paraguai, entdo, deixou-se possuir de pre-
vengdes contra o Brasil; receou que, ufanos com os resultados que
haviamos alcan¢ado nas margens do Prata, nos torndssemos ambi-
ciosos e quiséssemos substituir o ditador Rosas em seus designios
contra a Republica do Paraguai! Deus sabe se a politica estrangeira
teve ou ndo grande parte nessas prevengdes, que assaltaram o espi-
rito do governo paraguaio.

Assim aconselhado, o governo da Republica do Paraguai ne-
gou-nos o direito a navegacio do rio que dd nome aquele Estado,
rio comum & republica e ao Império; ele ndo nos negava o direito
em principio, mas negava-o fundando-se em que o exercicio desse
direito dependia, por outro artigo do tratado, de regulamentos que
deviam ser acordados entre os dois governos. Ora, como as estipu-
lagtes desse regulamento ele as considerava dependentes da questao
de limites, a navegagio estava adiada e ficaria adiada por muito
tempo.

O sr. Tavares Bastos dd um aparte.

O sr. Paranhos:

O nobre deputado pelas Alagoas persiste na sua errada aprecia-
¢do do tratado de 25 de dezembro de 1850, posto que, como tive
ocasiio de reconhecer, lendo atentamente o discurso do nobre
deputado, ele se desse ao trabalho de compulsar documentos em
que pudera formar um juizo muito diverso.

O artigo do tratado de 25 de dezembro de 1850, que fala de re-
gulamento para a navegacio do rio Paraguai, nio se refere ao sim-
ples transito, 4 navegacio direta; refere-se a navegagio e comércio
entre os dois paises, coisa distinta. Era indubitivel que a navega-
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¢do e comércio entre os dois paises dependia de estipula¢oes ulte-
riores; mas o livre trinsito pelo rio comum era direito perfeito,
segundo esse tratado e segundo as estipula¢des que tinhamos cele-
brado com os governos argentino e oriental, as quais, implicitamen-
te, tinha aderido o governo paraguaio.

Todavia, o governo do Paraguai discorria como o nobre depu-
tado pelas Alagoas: tornava o nosso direito a navegagio do rio
Paraguai dependente de novas estipulagdes e, sobretudo, do ajuste
de limites. Foi nestas circunstincias que o governo imperial enviou,
em 1852, um encarregado de negdcios a Assungio, com instrugdes
para reclamar o exercicio da navegagio a que tinhamos direito, para
reguld-lo do modo mais conveniente aos interesses dos dois paises
e, 20 mesmo tempo, para resolver a questdo de limites — a que o
governo paraguaio ligava, forcosamente, a outra — se, porventura,
fosse possivel obter daquele governo, a este respeito, um acordo
satisfatério.

A Camara conhece bem o que entido ocorreu. O governo da As-
sunc¢do, dominado pelas impressdes a que ja aludi, ndo quis separar
a questdo fluvial da questdo de limites e, nesta questio, pretendeu o
que nunca pretendera.

O sr. Tavares Bastos:

Marchava a nossa diplomacia, de conquista em conquista.

O sr. Paranhos:

Confessarei a0 nobre deputado que a diplomacia brasileira (nio
sei se alguma, no mundo, jd o conseguiu) nio achou, ainda, meio
de assegurar ao Império a paz perpétua e universal; por conseqiién-
cia, é de prever que muitas outras questdes, com o tempo, vio
aparecendo.

O sr. Tavares Bastos:
A resposta ¢ hébil, como V. Exa. sabe sempre dar.

O sr. Paranhos:

Se nés, nas lutas internas, nunca chegamos a uma solugio defi-
nitiva, querer que, nas relagdes com os outros Estados — dependendo
da vontade e interesses estranhos — cheguemos a uma situagio em
que toda a desinteligéncia seja impossivel, me parece que é preten-

210



der um desideratum que nem o abade de Saint-Pierre, nem Tomads
Morus pdde conseguir.

O que pretendo ¢ mostrar como, em presenga dessas dificulda-
des que se apresentavam e que o nobre deputado, quando refletir
mais de espago, quando estiver fora da influéncia oposicionista que
agora o domina...

O sr. Tavares Bastos:

Ainda?

O sr. Paranhos:

...hd de reconhecer que nio foram criadas nem podiam ser evi-
tadas pelo governo imperial: o que quero mostrar, digo, é que o
governo imperial, em tais emergéncias, se houve com prudéncia,
mas sempre com dignidade; que os esforcos de sua diplomacia, se
nem sempre foram coroados de bom éxito, muitas vezes consegui-
ram triunfos; que, portanto, sob esse ponto de vista, o governo
imperial ndo tem motivos para que se envergonhe, aceitando o
labéu de imprevidéncia, inabilidade e fraqueza que o nobre depu-
tado lhe quis por.

O governo paraguaio nio se prestou a uma negociagio amigé-
vel. Na questdo de limites, ndo queria as estipulagées do tratado de
1° de janeiro de 1777, que ele nos havia oferecido em 1844; nio
pretendia mais a linha diviséria que o seu representante nesta corte
havia proposto em 1846; ndo aceitava a linha diviséria que lhe
propusemos e que, desde entdo, temos sustentado — a linha de Igua-
temi, serra de Maracaju e Apa.

Ao passo que se mostrava tdo inconcilidvel na questdo de limi-
tes, ndo separava esta questdo da fluvial. Entendia ele que a questdo
fluvial era a mais importante para o Império, por isso mesmo que
o Império quis sempre separd-la; que ndo devia, portanto, prestar-se
a um acordo a respeito dela, sem que, a0 mesmo tempo, ficasse
ajustada a demarcagio da fronteira.

Teve esse governo um procedimento violento para com o re-
presentante do Brasil na Assungio; este foi obrigado a retirar-se;
resultou dai uma situagdo muito desagradavel, muito grave para os
dois paises.

Ora, como procedeu entdo o governo imperial? Entendeu que
ndo podia enviar um negociador a Assun¢io sem que este fosse
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acompanhado de forga, porque a sua missdo devia ter por fim obter
satisfacdo da ofensa feita ao Império, na pessoa do seu represen-
tante, e o reconhecimento do nosso direito a livre navegagéo, ao
simples trinsito pelo rio Paraguai, quando nao fosse possivel che-
gar simultaneamente a um ajuste satisfatdrio, tanto a respeito da
navegacio e comércio reciproco, como a respeito da questio de
limites.

O nosso plenipotencidrio foi acompanhado de uma for¢a naval.
Esta forga naval foi preparada sem estrépito, sem que excedéssemos
a fixagdo decretada para circunstincias ordindrias, apenas reduzin-
do-se as tripulagbes dos navios que ficaram nas estagdes do Império;
todavia, ela foi digna do nosso pais, deu uma idéia vantajosa dos
recursos militares do Império ante os governos do Prata.

O mesmo nobre deputado pelas Alagoas, que nio é suspeito, fa-
lando dessa for¢a naval, nos disse o seguinte: “Apoiado por uma
brilhante esquadra, em que resplandecia a flor da nossa Marinha de
Guerra, o plenipotencidrio sr. Pedro Ferreira tinha por fim, etc.”.

Essa esquadra preparou-se, como disse, sem estrépito; e, como
entdo foi manifesto 4 Camara, apenas nos foi preciso mandar vir
da Europa um vapor, cuja encomenda o nobre deputado pela pro-
vincia de Pernambuco, que entio representava o nosso pais na corte
de Londres, satisfez do modo o mais completo e com a rapidez
desejada.

Chegando a esquadra 4 embocadura do rio Paraguai, o governo
daquela republica...

O sr. Tavares Bastos:

Comecam ai de novo os triunfos da nossa diplomacia!

O sr. Paranhos:

Ja disse que ndo chegamos ainda a paz perpétua; nio pretendo
sustentar que o governo imperial, nem sua diplomacia, nem mes-
mo o nobre deputado, sejam infaliveis nas suas concepg¢des, nos
seus atos.

Chegando a nossa esquadra as Trés Bocas, o governo para-
guaio fez anunciar que estava disposto para uma negociagdo
pacifica; que, porém, se lhe evitasse a presenga de uma forca es-
trangeira, que tornaria impossivel qualquer acordo amigavel. O
nosso plenipotencidrio, levado por esse aviso, deixou a esquadra
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ancorada aquém das Trés Bocas e foi & Assun¢do como simples
agente diplomitico.

E certo que confiou demasiado nas aparéncias que lhe mani-
festou o governo paraguaio; supds conseguir tudo, que poderia
resolver a questdo fluvial e também a de limites, ou pelo menos a
primeira. E certo que ndo compreendeu bem as disposicoes do
governo paraguaio e, quando quis usar da for¢a posta a sua dispo-
si¢do, era tarde. Teve, portanto, de retirar-se com um tratado de
navegagio e comércio, que seria aceitdvel se pudesse ter logo exe-
cugdo, mas que, por uma cldusula, ficava dependente da questdo de
limites, questdo que continuava adiada, sujeita, por conseqiiéncia,
a novas contingéncias.

O diplomata brasileiro, apesar de seus bons desejos, apesar do
seu reconhecido patriotismo e da habilidade que ninguém lhe recu-
sava, ndo foi bem sucedido, teve a sorte de muitos outros diplomatas;
mas essa expedi¢do ndo foi perdida: o governo paraguaio viu, por
esse pequeno esfor¢o do governo imperial, o que poderiamos fazer,
se, por acaso, a guerra se tornasse inevitdvel entre os dois paises.

Coube-me declarar aquele governo que as convengdes celebra-
das pelo sr. Pedro Ferreira, chefe da esquadra, nio podiam ser
ratificadas por S.M. o Imperador. Na respectiva nota, procuramos
tornar evidente a sem-razio do governo paraguaio, o direito per-
feito que tinhamos a que nos fosse franqueada a navegacio do rio
Paraguai, na parte em que a soberania desse rio pertence ao governo
daquela republica.

O nobre deputado nio nos disse, a respeito dessa nota de 8 de
julho de 1855 e que corre impressa, qual fosse o seu juizo. Creio,
porém, que ninguém deixard de reconhecer que o governo imperial
conseguiu provar ao governo do Paraguai e aos das outras nagdes,
o direito que reclamdvamos, a prudéncia com que tinhamos até
entdo procedido e, por conseqiiéncia, toda a razio que assistiria ao
Império se fosse compelido aos meios coercitivos.

O sr. Tavares Bastos:

Quanto a nota, é realmente muito bem langada; mas, o resultado?

O sr. Paranhos:

O resultado foi o seguinte: o governo paraguaio, depois dessa
nota, reconheceu que devia dar os passos ulteriores para evitar um
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rompimento entre os dois paises; enviou um plenipotencidrio a esta
corte para tratar com o governo imperial.

Esse plenipotencidrio comegou por manifestar as mesmas pre-
tensdes de outrora: a questdo fluvial ndo podia ser separada da
questdo de limites; a questdo de limites nio podia ter outra solugio
sendo aquela que foi rejeitada pelo nosso encarregado de negécios
na Assungio, o sr. Leal.

Eu tinha para mim que, conseguindo do representante da Re-
publica do Paraguai o exame da questdo de limites, provando o
nosso direito e a nossa moderagio, ou ele cederia neste ponto, ou
nio deixaria de separar as duas questdes.

O empenho do governo imperial foi, pois, obter que o plenipo-
tencidrio do Paraguai entrasse no exame e discussio da questio de
limites. Até entdo, aquele governo se tinha mantido dentro de um
circulo vicioso — “definamos o que é u#i possidetis; vamos reconhe-
cer sobre o terreno o uti possidetis” —, tinha-se mantido neste circulo
vicioso, referindo-se apenas e vagamente as antigas estipulagdes
celebradas entre Portugal e Espanha; ndo havia meio de trazer essa
questdo ao seu verdadeiro ponto de luz.

Conseguimos que esta discussio se entabulasse, ela consta dos
protocolos impressos. O nosso direito, creio que ficou bem patente.
Pessoa que nio ¢ suspeita —um adversério do gabinete Parand, mas
adversdrio que, nio poucas vezes, tem rasgos de generosa franqueza
— disse, no Senado, que o governo imperial, nesses protocolos,
tinha posto em evidéncia o nosso direito na questdo de limites com
a republica.

O sr. Tavares Bastos:

Quanto 4 boa argumentagio por parte do nosso plenipotencia-
rio, por parte de V. Exa. nesses protocolos, eu ndo tenho objecio
nenhuma a fazer; mas ja observei que, ai, ndo se encontra um ves-
tigio sequer da idéia generosa e elevada, relativamente a abertura
da navegacio a todas as bandeiras.

O sr. Paranhos:

Estou por hora tratando da questdo de limites.

A nossa previsdo verificou-se, st. presidente. O governo paraguaio
nio tinha mandado um plenipotencidrio a esta corte para decidir
amigavelmente, como pretendiamos, as duas questées. Queria co-
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megar pela questdo de limites; mas, depois que a discussio tornou
patente o nosso direito a linha do Iguatemi, serra de Maracaju e Apa,
demonstrado o nosso direito — ou se atendesse as antigas estipula-
¢oes, ja caducas, ou se atendesse ao uzi possidetis e as declaragoes e
propostas do governo paraguaio —, ndo pode o plenipotencidrio pa-
raguaio recusar-se a celebrar uma convengio fluvial, ou antes, um
tratado de comércio e navegagio, independentemente da questio de
limites, que ficava adiada.

Pergunto eu aos nobres deputados que me ouvem: tinha ou nio
o governo imperial realizado o seu pensamento? Qual era a ques-
tdo urgente para nds, aquela que nio podia ser adiada por interesse
algum, que nio podia esperar pela vontade de outro poder? Era a
da navegacio fluvial.

O rio Paraguai, com ofensa dos interesses mais caros do Império,
continuava fechado a bandeira brasileira, quando foram as armas e
a diplomacia do Brasil que tinham franqueado a bandeira paraguaia
a navegacio do rio Parand até ao rio da Prata!

Ficou, pois, pelo tratado de comércio e navegacio de 6 de abril
de 1856, aberto esse rio a navegagdo do Brasil. Esse tratado contém
duas ordens de estipulagdes: uma relativa ao livre transito de nos-
sos navios pelo rio Paraguai; e outra concernente a navegagio e
comércio reciproco entre os dois paises e a aplicagdo do direito
civil internacional aos suditos de qualquer das duas nagdes resi-
dentes no territério da outra.

O sr. Tavares Bastos:
O que ji estava resolvido desde 1850.

O sr. Paranhos:

O livre transito estava garantido, mas nio regulado pelo tratado
de 25 de dezembro de 1850; porque neste tratado apenas se estipu-
lou que os dois governos empregariam os seus esfor¢os para que
fosse livre a navegagio do Parand até ao rio da Prata; ndo se regu-
lou em comum o livre trinsito. No tratado de 6 de abril de 1856 é
que se estabeleceu uma série de estipulagées que tinham por fim
reconhecer o nosso direito perfeito ao livre trinsito dos navios
brasileiros pelo rio Paraguai, tornando-o isento de todo e qual-
quer 6nus. Era tudo quanto podiamos exigir.

Os regulamentos policiais ficaram ao arbitrio de cada um dos
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dois governos, é certo; mas, de conformidade com o que era ex-
presso no tratado e sob a cldusula geral de assentarem sobre as bases
mais favordveis a liberdade da navegagcio.

O governo imperial ndo podia, entdo, nas circunstincias graves
em que nos achdvamos com a Republica do Paraguai, em uma
negociag¢io que tinha por fim obter o que fosse nosso direito per-
feito, para evitar um rompimento entre os dois paises, nio podia
exigir que o governo paraguaio conviesse em que os regulamentos
policiais fossem feitos de comum acordo.

Este principio do Congresso de Viena nio estava mesmo em
execugdo no Uruguai e no Parana. Tinhamos estipulado com a
Confedera¢io Argentina e com a Republica Oriental do Uruguai
que os regulamentos fluviais fossem feitos de comum acordo; mas
esse acordo nio se tinha realizado, porque os governos desses paises
lutavam com dificuldades para fazé-lo, via-se nisso prejuizo de inte-
resses mal entendidos e, até, quebra da soberania territorial.

Sendo assim, ndo podia o governo imperial — quando, em 1856,
tratava de evitar um rompimento com a Republica do Paraguai —
impor-lhe esse principio; porque nio ¢ direito de um ribeirinho
exigir de outro que regule a policia no seu territério, segundo um
principio que s6 pode vigorar por mutuo e livre assentimento das
partes interessadas.

O sr. Tavares Bastos:

Mas a uma medida destas é que eu chamaria conquista da nossa
diplomacia.

O sr. Paranhos:

Com o tratado de 6 de abril de 1856, ficou franqueada a nave-
gagio do rio Paraguai, tinhamos conseguido um grande resultado.

Mas, apareceram os regulamentos paraguaios que oneravam e
estorvavam a navegagio brasileira.

O sr. Tavares Bastos:

Eis a conseqiiéncia da nossa diplomacia.

O sr. Paranhos:

Esses regulamentos paraguaios eram efeitos do novo tratado,
eram medidas autorizadas pelo governo imperial? Nio: eram vio-
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lagoes flagrantes do que estava estipulado com o Império. O tratado
de 6 de abril de 1856 foi tio previdente que nio era possivel sus-
tentar a legitimidade de tais regulamentos em face das estipulagoes
desse tratado.

A nota que o nobre deputado examinou e da qual falou, fazendo
alguns epigramas ao temperamento moderado do ministro dos
Negécios Estrangeiros desse tempo, provou suficientemente que o
governo paraguaio nio podia justificar o seu ato, em face do que
fora expressamente acordado entre os dois paises.

Pareceu ao nobre deputado que essa nota de 26 de janeiro de 1857
era suave e meliflua. Entretanto, o plenipotencidrio do governo im-
perial, o sr. conselheiro José Maria do Amaral, encarregado de
apresentar essa nota de governo a governo e de obter que os regu-
lamentos — contra os quais nela se reclamava — fossem revogados
ou devidamente modificados, nio julgou conveniente comegar pela
apresentac¢io desse documento, atenta a disposi¢do de dnimo em
que achou o governo paraguaio. Receou que a nota do gabinete
imperial, que pareceu sumamente branda ao nobre deputado pelas
Alagoas, impedisse uma solu¢do amigével.

Foi s6 depois de esgotados, infrutiferamente, os seus esforcos, que
apresentou a nota que eu tinha redigido de acordo com o pensa-
mento do governo imperial, como fecho dessa negociagio. Foi de-
pois da apresentacio dessa nota, em que reclamévamos, nos termos
mais decisivos, contra os regulamentos paraguaios e mostrdvamos a
firme resolucdo, em que estava o governo imperial, de nio admitir
que fossem eles aplicados a bandeira brasileira, que o governo para-
guaio se houve com alguma acriménia nas suas ultimas relagdes com
o plenipotencidrio brasileiro.

Essa tentativa, pois, do governo imperial, foi mal sucedida; mas
as suas intengdes eram tdo decisivas, que o gabinete de 4 de maio,
recebendo os oficios do nosso ministro, reconheceu que nio podia-
mos deixar de prosseguir nessa reclamagio e de sustentd-la a todo
custo.

A nota que o nobre deputado depreciou nos seus jogos de espi-
rito foi tal, que mostrou aos Estados vizinhos toda a razio que
assistia ao Brasil nessa pendéncia. Um dos mais hdbeis escritores
de Buenos Aires, depois de ler os nossos documentos, disse que os
regulamentos paraguaios eram tais, que sé os passarinhos poderiam
chegar a Mato Grosso pelo rio Paraguai.
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V¢, portanto, o nobre deputado, que o nosso direito nio foi mal
defendido.

Colocadas as coisas neste ponto, o governo imperial resolveu
enviar uma missdo especial ao Paraguai. Convidado para esta mis-
sdo, procurei declinar de mim tamanha honra, nio porque ndo
esteja sempre pronto para o servico do nosso pais, mas porque
compartilhava a opinido geral, que nio seria possivel uma solugio
amigdvel com o governo paraguaio, no estado em que a questdo se
apresentava. Cedi, porém, as instincias do nobre ministro dos Ne-
gocios Estrangeiros dessa época, cuja confianga penhorou-me para
sempre; e cedi, depois de reconhecer que o governo imperial estava
disposto a tomar a atitude que tomou, que nio seria surpreendido se
a diplomacia fosse mal sucedida na empresa que lhe era cometida.

Eu disse ao governo imperial o que agora repito pelos mesmos
termos: que era minha convicgdo (sem que isto importe uma falsa
modéstia) que tinhamos uma hipétese favordvel e 99 contra; que
deviamos partir desta base em nossas previsoes.

A Camara permitird que eu aqui diga alguma coisa em defesa do
plenipotencidrio encarregado dessa missdo; porque o nobre depu-
tado ndo s6 atacou a diplomacia em geral, como também se ocu-
pou particularmente do procedimento e atos do plenipotencidrio
enviado a Assunc¢io em fins de 1857.

E dever nosso zelar a prépria reputacio e, neste empenho, terei
ocasido de retificar muitas proposi¢ées do nobre deputado que
podem ser nocivas ao Império, se ficarem sem explicagio. Estou
no caso de explicd-las, porque fui testemunha e parte nesses acon-
tecimentos.

Tendo aceito a honrosa missio para que fui convidado, apre-
sentei ao governo imperial o meu plano de negociagio com a Re-
publica do Paraguai e com os Estados vizinhos, nas questdes que
me pareciam conexas com a do Paraguai. Esse projeto foi discutido
e o governo imperial habilitou-me, com suas instrucdes, para cum-
prir e levar a efeito o empenho de chegarmos a um acordo amiga-
vel com o governo do Paraguai.

Convinha a0 nosso empenho de paz — e mesmo para mais jus-
tificar o recurso extremo, se este fosse indispensdvel — obter a coo-
peracio amigével dos governos vizinhos, especialmente a do governo
da Confederagio Argentina. Era preciso concertar um meio eficaz
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para chegar a esse fim e esse meio ndo podia ser outro senio o com-
plemento das estipulagdes de 1851, relativas a navegagio fluvial.

O governo imperial comegou nesta corte por um acordo provi-
sério, com a legacdo oriental, estabelecendo os principios gerais
que deviam servir de base aos regulamentos fluviais, que, pelas
estipulagbes de 1851, deviam ser adotados de comum acordo.

Cheguei ao Parand depois de ter procurado esclarecer a opi-
nido publica no rio da Prata a respeito dos direitos do Império, de
todas as circunstincias que precederam esse Gltimo passo que dava
o governo imperial para uma solugio amigivel com a Republica do
Paraguai. Quando cheguei ao Parand, entrava o governo argentino
em um periodo de repouso; o Congresso acabava de encerrar-se e,
pois, a ocasido nio era oportuna para as importantes negociagoes
de que eu era encarregado.

Consegui, porém, que o governo argentino se prestasse a nego-
ciar conosco uma convengio fluvial, como complemento e desen-
volvimento das estipulagbes pré-existentes, que serviram de base
aos convénios de alian¢a de 1851.

Essa convengio foi discutida durante dois meses, em conferén-
cias didrias. Eram plenipotencidrios da Confederagio Argentina o
ministro dos Negécios Estrangeiros, sr. d. Bernabé Lopez, e o mi-
nistro do Interior, sr. d. Santiago Derqui, que foi ha pouco presi-
dente daquele Estado.

A matéria era nova para nés e para aquele governo; tinhamos
tomado dos regulamentos europeus os principios que nos parece-
ram aplicéveis aos afluentes do Prata; mas a aplicagio desses prin-
cipios dependia de muitas circunstiancias peculiares aqueles rios e
aqueles ribeirinhos, que ndo podiam ser bem apreciadas sendo por
uma negociagio com 0s respectivos governos.

Fora longo enumerar todos os passos dessa negociagio; os pro-
tocolos, que estdo impressos como anexos ao relatério de 1858, dio
uma idéia dos esfor¢os que, por uma e outra parte, se empregaram
para chegar-se a um acordo satisfatério.

Pela convengio de 20 de novembro de 1857, os afluentes do Prata, na
parte pertencente & Confederagio Argentina e ao Brasil, ficaram
abertas a todas as bandeiras, sob os principios mais liberais dos re-
gulamentos europeus e com estipulacdes peculiares aqueles rios.

Esta era a base de uma solugio pacifica com o governo para-
guaio. Podiamos tratar diretamente com o governo paraguaio, mas,
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sem que os outros ribeirinhos se mostrassem concordes na adogio
daqueles principios, todos compreendem que essa negociagio se-
ria muito mais dificil.

Cabe-me também, aqui, mostrar ao nobre deputado que a mis-
sdo de 1857 — ou a considere em relagdo a Republica do Paraguai,
ou em rela¢io & Confederagio Argentina — nio foi estéril como
ele no-la pintou.

O objeto principal que me havia sido encarregado, relativamente
a Confederagio Argentina, era essa convengio fluvial, que me pa-
receu o meio mais provavel de um ajuste pacifico com a Republica
do Paraguai. Mas, pedi autorizag¢io ao governo imperial para ce-
lebrar, se fosse possivel e me sobrasse tempo, um tratado pelo qual
se reconhecesse a fronteira do Império com a Confederagio Ar-
gentina, entre os rios Uruguai e Parand, e um tratado de extradigdo
de criminosos e devolugio de escravos fugidos.

Como tinha sido ministro dos Negécios Estrangeiros e havia
estudado estas questdes, sabia que o reconhecimento da fronteira
entre o Império e a Confederagio Argentina nio era de grande
dificuldade, como notou o nobre deputado, mas que era objeto
importante e muito convinha defini-lo e reguld-lo por um tratado.

Recordava-me de que o ex-ditador Rosas ameagou-nos sem-
pre com a questdo de limites, invocando o tratado de 1777 para vir
tomar-nos as Missées da margem oriental do Uruguai. Convinha,
pois, que estas questoes nio ficassem por decidir e que a nossa fron-
teira fosse designada por um acordo expresso dos dois governos.

O tratado de extradi¢io de criminosos e devolugio de escravos
era de absoluta necessidade, porque da provincia de S. Pedro do
Rio Grande do Sul os criminosos passam facilmente para a outra
margem do rio Uruguai e vice-versa. Os escravos também fogem
para a provincia de Corrientes ou para a de Entre-Rios e af en-
contram asilo seguro; é um prejuizo a que estdo expostos proprie-
tarios da provincia de S. Pedro do Rio Grande do Sul.

Obtendo autorizagio do governo imperial para estas duas ne-
gociagdes, procurei, no que de mim dependia, prestar este servigo
a0 pais e o consegui.

Senhor presidente, a celebragio do tratado de limites, além das
pretensdes do ditador Rosas, tinha sempre encontrado um grande
embarago nas duvidas que ocorreram entre os demarcadores espa-
nhéis e portugueses, dividas graves. Depois de reconhecida a ver-
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dadeira linha diviséria nessa parte das antigas possessoes portu-
guesas e espanholas, isto é, o verdadeiro Peperi-Guagu, seu con-
travertente Santo Antonio e o Iguagu, os demarcadores espanhoéis
pretenderam que o verdadeiro Peperi-Guagu nio era o que tinha
sido explorado e demarcado, mas outro, muitas léguas acima, que
na provincia do Parand se denomina Chapecé, e conseqiientemente,
que o contravertente devia ser, ndo o Santo Antdnio, mas o que se
chamava Chopim.

Além destas pretensées dos espanhdis, que constam dos didrios
dessa demarcagio, havia os escripulos que sempre excitam uma
questdo dessa natureza.

Redigi, entdo, uma memdria, que se acha impressa, provando
que, segundo as estipulagdes antigas e jd caducas, a linha diviséria
ndo podia ser senio a que foi demarcada pelos espanhdis e portu-
gueses de comum acordo e que esta linha ¢ também conforme ao
uti possidetis atual.

O sr. Amaro da Silveira:

Na minha provincia, houve quem dissesse que o tratado sacri-
ficava o nosso uti possidetis.

O sr. Paranhos:

A contesta¢io dessa infundada censura me levaria muito longe.
Reporto-me 4 meméria que citei. Nessa linha, achava-se compreen-
dido o nosso uti possidetis; por ela, ficam cobertos todos os nossos
estabelecimentos entre o Uruguai e o Parana.

Para conseguir o seu reconhecimento, nio sé servi-me dessa
memoria, como achei um argumento a que ndo podiam recusar-se:
encontrei um exemplar de uma carta da Confederagio Argentina,
recentemente impressa em Paris e que se podia considerar oficial,
na qual estava marcada como divisa essa mesma linha.

O sr. Amaro da Silveira:

O meu aparte s6 teve por fim provocar algumas explicagdes de
V. Exa. sobre o que se disse na minha provincia.

O sr. Paranhos:
Quanto a devolugio de escravos, o nosso empenho encontrava

221

11 de julho
de 1862



Discurso

na Cimara

grande repugnancia da parte da Confederagio Argentina, talvez
aumentada pela opinido adversa dos representantes de outras nagdes.

Argumentou-se que a Constitui¢io da Republica Argentina ti-
nha abolido a escraviddo e que, portanto, era oposta a um seme-
lhante tratado. Mostrei que a constitui¢do argentina nio se opunha
a devolugio de escravos fugidos, que ela ndo tinha, como a consti-
tuigdo francesa de 1848, estabelecido o principio de declarar-se li-
vre todo escravo que tocasse o solo argentino. Tinha abolido a
escraviddo dentro do pais, mas ndo queria que se desse asilo no
territério argentino aos escravos fugidos do territério vizinho.

Mostrei que, a igual compromisso, tinha anuido, em 1813, a jun-
ta proviséria de Buenos Aires, na época em que os sentimentos de
liberdade existiam em toda a sua efervescéncia, assegurando esse
procedimento de boa vizinhanga e amizade ao governo portugués.

Consegui, senhor presidente, além da convengio fluvial de 20
de novembro de 1857, um tratado de extradi¢io de criminosos e
devolugio de escravos fugidos e um tratado de limites, aceitos pelo
governo do Parand, com a promessa de que seriam recomendados
— nos termos 0s mais amigéveis, como o foram — ao Congresso,
que, efetivamente, os aprovou.

Fazendo estes esforcos, senhor presidente, eu tinha por fim dar
prova ao governo imperial do meu zelo e também habilitar-me para
responder aqueles que acusassem de estéril a missdo de que eu
havia sido encarregado, se por acaso fosse mal sucedido, como
receava, na Assungio.

Quando cheguei a4 Assungio, senhor presidente, todas as dis-
posicdes do governo paraguaio eram bélicas. A minha aproxima-
¢do, tinha havido um grande exercicio militar no acampamento de
Humaita; pouco depois de minha chegada, houve um exercicio de
fogo entre as tropas da guarni¢io da cidade. Ndo me deixei, po-
rém, como supds o nobre deputado pela provincia das Alagoas,
impressionar por estas aparéncias; mostrei-me superior a tais de-
monstragdes, mantive-me com prudéncia, mas com firmeza e dig-
nidade, no meu posto e na sustenta¢do dos direitos do Império.

Na primeira entrevista que tive com o chefe da Republica do
Paraguai e com os seus ministros, ouvi que ndo era provivel um
acordo amigidvel, atentas as minhas declara¢oes. Todavia, retirei-me,
nio persuadido de que o acordo era possivel, mas sem desesperar
de que chegissemos a esse resultado.
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Apresentando um projeto de convencio fluvial andloga a que
tinhamos celebrado com a Confederagio Argentina, o governo
paraguaio, pelo érgio do seu plenipotencidrio, formulou um con-
tra-projeto. Seguiu-se uma larga discussdo, de que os protocolos
ddo apenas uma idéia sucinta.

Dei conhecimento muito minucioso ao governo imperial de
toda essa discussdo e seus incidentes; pelo que é notério e algum
dia melhor se verd dos documentos a que aludo, a dignidade e
interesses do governo do Império foram mantidos — com toda a
prudéncia e moderagio, sim, mas sem que sofressem a mais ligeira
ofensa.

Consegui a convengio de 12 de fevereiro de 1858. O que ¢é esta
convengio, que foi pelo nobre deputado ora bem apreciada, ou tal-
vez mesmo elogiada demais, ora reduzida a quase nada?

O sr. Tavares Bastos:

Se V. Exa. se dignasse indicar os trechos do meu discurso onde
se acha essa contradigio, eu estimaria muito.

O sr. Paranhos:

Eu 14 chegarei; é esse todo o meu empenho.

O que ¢ a convencio de 12 de fevereiro de 18587 O nosso fim era
obter, de fato, a livre navegacio do rio Paraguai; por outros ter-
mos, conseguir a revogagio dos regulamentos paraguaios e sua
substitui¢do por medidas que garantissem aquele direito, prevenin-
do iguais desinteligéncias. A convengio de 12 de fevereiro os revo-
gou e substituiu completa e satisfatoriamente.

Os regulamentos paraguaios impunham 6nus pecunidrios aos
nossos navios, os obrigavam a uma escala for¢ada, tocando em di-
versos pontos do litoral da republica, a védrias formalidades, todas
elas vexatérias; tudo isto desapareceu pela convengio de 12 de fe-
vereiro.

Seria longo examinar agora, de novo, essa convengio; ja tive
ocasido de explicd-la e defendé-la nesta tribuna. Compare-se essa
convengdo com os regulamentos fluviais do Escalda, do Elba, ou
de qualquer outro rio da Europa, e ver-se-4 que os principios gerais
sd0 os mesmos e alguns mais liberais no ato que assinamos com o
governo paraguaio.

Conseguimos que o governo paraguaio, nessa convengio, para
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evitar davidas a respeito dos regulamentos fluviais peculiares a
cada Estado, designasse quais os pontos onde deviam tocar os na-
vios brasileiros: foram designados dois pontos somente, o forte
Humaiti, a entrada dos navios; e o Bourbon, 2 saida.

As formalidades a que estdo sujeitos nossos navios nesses dois
pontos, unicos em que sdo obrigados a parar (veja-se a conven-
¢d0), sio formalidades que nio podiam ser recusadas, porque ¢é
direito do soberano de cada territério saber qual é a bandeira que
navega suas dguas, qual a procedéncia e destino dos navios que
passam pelo seu territério.

O sr. Couto:

Mas V. Exa. ndo entende que ele pode, agora, anular esse regu-
lamento?

O sr. Tavares Bastos:

A isto é que cu queria Chegar.

O sr. Couto:

Quisera que V. Exa. demonstrasse que os nossos direitos esta-
belecidos nessa convengdo continuam no mesmo pé.

O sr. Paranhos:

Eu supunha, senhor presidente, que isso estava mais que de-
monstrado; mas vou fazer uma pequena digressio para satisfazer
ao nobre deputado por Mato Grosso.

A convengio de 12 de fevereiro de 1858 ¢ permanente e é uma
convengio regulamentar; procurou-se nessa convengio evitar que
os regulamentos, que é do direito de cada governo estabelecer para
a policia de seu territério, pudessem causar o menor vexame a nossa
navegagio.

Como é, pois, que se pode presumir que os direitos que deri-
vam da convengio de 12 de fevereiro e as garantias que ai estdo
estabelecidas tenham caducado, ou possam caducar, por vontade
exclusiva do governo paraguaio? A convengio de 12 de fevereiro de
1858 ¢ independente do tratado de navegagio e comércio de 6 de abril
de 1856, completou e desenvolveu esse tratado na parte relativa a
navegacio fluvial; as estipulagdes que ai se acham sdo permanentes.
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As estipulagées do tratado de navegagio e comércio de 6 de
abril de 1856 é que sdo permanentes s6 no que toca ao livre transito
e tempordrias — por seis anos — no que toca ao comércio e navega-
¢do entre os dois paises. Ndo hd, pois, motivo para que o nobre
deputado por Mato Grosso receie que a cessagdo do tratado de 6
de abril de 1856, na parte em que é tempordrio, anule a convencio
de 12 de fevereiro de 1858, que é permanente desde o primeiro até
ao seu ultimo artigo. Seguramente que este receio nio pode ter
fundamento, sendo na demasiada prevengio contra o governo do
Paraguai, prevengio que eu nio compartilho.

Tinhamos, senhor presidente, com a convengio de 12 de feve-
reiro de 1858, ndo s6 obtido a observancia do tratado de 6 de abril
de 1856, sendo também novas e importantes estipulacoes.

N6s s6 tinhamos direito a que a bandeira brasileira pudesse na-
vegar livremente pelo rio Paraguai; nesse direito ndo entrava, para o
governo paraguaio, a obriga¢io de permitir que os nossos navios
fizessem escalas pelos seus portos e ai recebessem provisoes.

A convengio de 12 de fevereiro conseguiu que o rio Paraguai nio
s6 ficasse aberto 4 bandeira brasileira, senio também a todas as ou-
tras bandeiras; e também estipulou que os navios brasileiros podiam
entrar em todos os portos habilitados da republica e que o governo
paraguaio e suas autoridades deviam prestar-nos todos os auxilios
que a civilizagdo do século atual impde a todos os governos.

O sr. Tavares Bastos:

Foi isto o que eu confessei; mas recordei todas as circunstancias
que acompanharam essa concessio: a acumulagio de 20.000 tone-
ladas de carvio de pedra, a presenca de algumas canhoneiras, etc.

O sr. Paranhos:

O nobre deputado entende que 2 atitude bélica em que se colo-
cou o governo imperial, e s6 ela, se deve a convengio amigéavel que
celebramos com o governo paraguaio em 1858. Eu nio quero, se-
nhor presidente, contestar as proposi¢des do nobre deputado, na
parte em que elas importam o mais merecido elogio ao governo
imperial; mas ndo posso admitir que o nobre deputado queira fa-
zer esse elogio depreciando o mérito da convengio de 12 de feve-
reiro. Esta convencdo nio foi ditada pelo canhio; é o fruto de
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muito estudo, é o resultado de uma negociag¢io longa; esta con-
vengido nio desonra o Império.

O sr. Tavares Bastos:

Até ai vou eu.

O sr. Paranhos:

Mas, se eu comecei por confessar a iminéncia de uma guerra
entre o Império e a Republica do Paraguai, se eu nido quero para o
governo imperial e o seu plenipotencidrio sendo o mérito de terem
procurado sustentar o seu direito e de levd-lo, por meio de nego-
ciagbes pacificas, a uma solugio amigével, por que me traz o nobre
deputado a atitude bélica? Atitude bélica também a tivemos nés
em 1855.

O sr. Tavares Bastos:

A atitude bélica ¢ o fundo do quadro; a convengio de 12 de fe-
vereiro é um acidente da situacio.

O sr. Paranhos:

E singular esta aprecia¢do! Mas o nobre deputado sabe bem que
quando uma negociagio é acompanhada de forga, a forga ¢ um meio
auxiliar, que ndo dispensa trabalhos e esforcos de inteligéncia para
a solugdo amigavel. Por conseguinte, quando o nobre deputado nos
diz “vinte mil toneladas de carvdo de pedra em Montevidéu, a pre-
senca de canhoneiras, etc”...

O sr. Tavares Bastos:

Grandes preparativos e enormes créditos.

O sr. Paranhos:

...nada produz que negue a existéncia dessa convencio e o seu
mérito intrinseco. Essa é que é a questdo; e descanse o nobre de-
putado, hei de analisar tudo, mormente essas coarctadas dos
créditos, dos 800:000s de que o nobre deputado falou; tudo isto vai
ser tirado a limpo.

Como V. Exa. terd notado, senhor presidente, o nobre deputa-
do nos diz que, nessa negociagio com o Paraguai, nio devemos
ver a convengio de 12 de fevereiro; que o importante de todos esses
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acontecimentos sio as 20.000 toneladas de carvio de pedra, as ca-
nhoneiras que se encomendaram e os mais preparativos militares que
tinha feito o governo imperial. Isto quer dizer que os meios auxi-
liares nessa questdo sio tudo; o fim que se queria conseguir, que é a
convengio de 12 de fevereiro, nada vale para o nobre deputado. Re-
almente esta apreciagio do nobre deputado é extraordindria!

Mas vejamos, senhor presidente, se o nobre deputado pensa
sempre como estd agora declarando nos seus apartes.

A esta convengio, a de 12 de fevereiro de 1858, ainda ndo vi fa-
zer maior elogio do que aquele que lhe fez o nobre deputado,
quando disse o seguinte:

Nio esquego a convengio de 12 de fevereiro de 1858, negociada
pelo nobre plenipotencidrio e que pos termo as violéncias dos su-
praditos regulamentos, assim como impediu o exercicio da policia
paraguaia no trecho do rio compreendido entre o Apa e o forte
Olimpo.

Nio esquego também que o tratado anterior s6 consentia ao Brasil,
como medida permanente, o trinsito livre de nosso pavilhio pelo
Parand e Paraguai; e que a mesma convengio de 12 de fevereiro,
porém, franqueou a navegagio aos navios de todas as nagdes até
ao0s nossos portos habilitados na provincia de Mato Grosso.

As primeiras medidas eram de rigorosa justi¢a; quanto a ultima,
nio fora possivel recusd-la em favor de um ribeirinho, o Brasil,
quando, desde 1853 — como ji disse — o governo do Paraguai ha-
via permitido o mesmo a quatro nag¢des nio ribeirinhas: a Franga,
a Inglaterra, os Estados Unidos e a Sardenha, cujas bandeiras po-
dem comerciar diretamente do Parand até Itapua ou Incarnacién

e, no Paraguai, até 2 Assungio.

A Camara vé que o nobre deputado diz que se obteve o que se
pretendia, isto é, a revogagio dos regulamentos paraguaios, o tran-
sito livre de todo 6nus, o rio aberto a todas as bandeiras. Mas, diz
ele, a primeira parte — a revogagio dos regulamentos — era direito
perfeito do Brasil; a abertura dos rios, com essa franqueza, a todas
as bandeiras ndo admira, porque, acrescenta o nobre deputado, o
rio jd estava aberto as outras bandeiras, desde 1852, até aos portos
habilitados da republica.

O nobre deputado, senhor presidente, labora em engano; o rio

227

11 de julho
de 1862



Discurso

na Cimara

paraguaio estava aberto a todas as bandeiras, inclusivemente a bra-
sileira, até ao porto da Assungio; até ai podiam subir todas as
bandeiras. Mas, na convengio de 1858, trata-se da abertura dos rios
Paraguai e Parand até as possessoes brasileiras, o que é coisa muito
diversa...

O sr. Tavares Bastos:
Mas também se permitia a entrada pelo Parana até Itapua.

O sr. Paranhos:

Nio ¢ exato o que acaba de asseverar o nobre deputado quanto
a navegacio do Parand, porquanto nio havia porto algum para-
guaio habilitado no Parand para o comércio exterior; e, tanto, que
deu-se o fato de um conflito do Water-Witch, vapor norte-ameri-
cano, com o forte paraguaio Itapiru. A navegacio do Parani foi
aberta a todas as bandeiras, tanto por parte do Brasil, como do
Paraguai e Confederagdo Argentina, por essa convengio de 12 de
tevereiro de 1858 e pela de 20 de novembro de 1857. Por conseqiién-
cia, ha contradi¢io quando o nobre deputado, na primeira parte
deste tépico do seu discurso, elogia a convencio de 12 de fevereiro
e conclui, afinal, dizendo que a revogacio dos regulamentos para-
guaios era de rigorosa justiga e que a abertura dos rios com todas
essas franquezas ndo era novidade, porque j4 existia para todas as
nag¢des, menos o Brasil. Eu, porém, repito ao nobre deputado que
o rio Paraguai, até a Assuncio, estava aberto a todas as bandeiras
desde 1852, desde que caiu Rosas, ou pouco depois, e que nés ti-
nhamos o direito — como a Franga, a Inglaterra, a Sardenha e ou-
tras nagdes — de levar nossos navios ao porto da Assungio. Mas, a
convengio de 1858 franqueou a navegag¢do nio s6 nas dguas para-
guaias, mas até as possessoes brasileiras de Mato Grosso e aos
portos que para o futuro possamos ter no Alto Parana.

O sr. Tavares Bastos:

E porque nés éramos ribeirinhos e as outras nagdes nio eram,
nem foram nunca.

O sr. Paranhos:

Se o nobre deputado quer dizer que nés tinhamos direito a li-
vre navegacio do rio Paraguai, nio serei eu quem o conteste; eu,
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que fui negociar a convengio de 1858, que a assinei, bem como os
protocolos relativos a esse ato internacional, nio hei de, agora,
contestar esse principio — que tinhamos o direito que invoquei e
sustentei, o direito ao livre trinsito pelo rio Paraguai —; isso ndo é
possivel. Mas, o terreno da nossa discussido ¢ outro: o nosso direito
estava desconhecido pelo governo paraguaio e era preciso trazer
este governo a um acordo amigével. A nossa questdo é se conseguiu-
se o fim desejado, o reconhecimento e a observincia do nosso
direito.

Esquega-se o nobre deputado, por um momento, das 20.000
toneladas de carvdo e dos preparativos bélicos. Eu comecei por
dizer que o governo imperial tinha-se prevenido, como as circuns-
tincias exigiam, para o caso em que a guerra fosse inevitével. Por-
tanto, ndo serei eu quem pretenda diminuir um ceitil do mérito
que cabe ao governo imperial, quando, alids, ele também participa
do pequeno apre¢o que meregam os trabalhos do seu plenipoten-
cidrio. O que digo e peco ao nobre deputado ¢ que faga distingdo
entre os meios e os fins; que ndo se negue os fins, porque se deram
0s meios.

Mas, senhor presidente, esta controvérsia, este didlogo que o
nobre deputado tem estabelecido — e que eu, até certo ponto, lhe
agradeco — ha de ser logo melhor compreendido, quando eu ler os
tépicos do discurso do nobre deputado relativos a questdo de limi-
tes com a Republica do Paraguai. A Camara note, desde ji, que o
nobre deputado agora diz-nos “esquega-se a convengio de 12 de
fevereiro; ela tem isto, tem aquilo, tem suas vantagens, mas veio
depois de muitos preparativos bélicos”. Ora, nio concebo que se
possa recorrer a uma guerra para solver questdes internacionais,
sem que o negdcio termine por uma convengio: € esta que deve
assegurar os resultados da guerra. E, pois, ndo sei por que o nobre
deputado ora louva a convengio de 12 de fevereiro de 1858, ora a
deprecia. Houve preparativos bélicos, ¢ certo, mas creio que maio-
res seriam os nossos sacrificios se a guerra se tornasse inevitavel; e
as guerras terminam também por convengdes.

A Camara logo verd o que pensa o nobre deputado a respeito
dos meios militares contra o Paraguai. Até este ponto, quem ler
este topico do discurso do nobre deputado, quem ouvir agora os
seus apartes, hd de crer que o nobre deputado queria que o gover-
no imperial mandasse a Assun¢do um diplomata da escola do
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principe de Menchikoff; este parece ser o seu pensamento oculto.
Mas nio, logo veremos que o nobre deputado nio é da escola do
principe de Menchikoff e que nio haveria diplomata mais mode-
rado, mais atencioso, mais conciliador, para com a Republica do
Paraguai, do que o nobre deputado. Eu logo hei de tornar isto bem
evidente e sem que tencione censurar o nobre deputado. O nobre
deputado é testemunha de que eu nio respondo aos seus epigramas
com outros epigramas; estou argumentando seriamente e até recor-
dando, sem azedume, os gracejos que o nobre deputado dirigiu-me.

O nobre deputado disse-nos que, pelo menos, nio se fez tudo
quanto devia fazer-se. J ponderei a Camara que nés nio fomos ao
Paraguai impor pela for¢a a demarcagio de uma fronteira; o que o
governo, em 1857, queria do Paraguai era o reconhecimento e o
respeito do nosso direito a livre navegagio pelo rio Paraguai; esse
era o objeto essencial da missdo de que fui encarregado, esse era o
objeto urgente, aqui é que estava o casus belli. A questio de limites
estava adiada por um tratado e, por muito tempo, esteve adiada sem
um tratado que assinasse prazo para este ajuste. A questio de limi-
tes nunca foi urgente para o governo imperial; nio devia sé-lo,
repito, ndo devia sé-lo ao ponto de querermos termina-la por meio
de uma guerra. Sou também de parecer que se resolvam todas as
desavengcas internacionais o mais breve que for possivel, mas nio é
esta a questdo e ndo € isto sempre realizdvel.

Nio era, pois, senhor presidente, objeto de minha missao, nao
podia ser condicdo de paz ou de guerra entre o Império e a Repu-
blica do Paraguai, naquelas circunstincias, a solugio da contenda
sobre limites, porque este negécio estava adiado e ndo tinhamos o
direito de impor, pela for¢a, a demarcagdo da fronteira que susten-
tamos como legitima. Mas o governo imperial nio se descuidou
dessa questdo, ndo podia deixar de também merecer-lhe particular
aten¢do a nossa questdo de limites com o Paraguai; se fosse possivel,
eu tinha autorizagio para resolver a0 mesmo tempo essa pendéncia
e o teria feito. A Camara, porém, vai ver que isto nio foi possivel.

Resolvida a questdo, que era de paz ou de guerra para o Impé-
rio e a republica, procurei ver se podiamos, 20 mesmo tempo, cortar
o né gérdio da questdo de limites; achei o governo paraguaio pou-
co disposto a reconhecer a linha que sustentamos como limites
entre os dois paises. Eu previ, senhor presidente, que assim acon-
teceria; que, na mesma ocasiio em que resolvéssemos a importante
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questdo dos rios, no mesmo momento em que 0 governo paraguaio
nos fizesse tais concessdes, nio era possivel que ele cedesse tam-
bém na questdo de limites.

O governo paraguaio tinha dito que esses regulamentos eram
legitimos, eram do seu direito perfeito, necessérios, indispensdveis
a fiscalizagdo de suas rendas, a policia do seu territério, a seguran-
¢a interior. A vista destas declaracées, ainda tio recentes, nio me
parecia que fossemos bem sucedidos na questio fluvial e que, ao
mesmo tempo, pudéssemos obter do governo paraguaio — de um
governo nimiamente escrupuloso no que toca aos seus direitos de
soberania territorial, nimiamente zeloso de sua for¢a moral para
com o préprio povo paraguaio — a solugio da questdo de limites.

Todavia, nio estive pelas primeiras manifesta¢oes; quis meter
tempo de permeio e foi por isso, principalmente, que fiz uma via-
gem, no rigor do verio, desde Assungio até Corumbd. Eu disse,
ao plenipotencidrio paraguaio e ao chefe daquele Estado, que ia
fazer essa viagem para inspecionar o territério contestado, que tanto
trabalho me havia dado no seu exame sobre os mapas; que talvez,
dessa inspecdo ocular, eu tirasse considera¢ées que os pudessem
trazer a um acordo amigavel.

Quis, portanto, meter algum tempo de permeio. Fui até Corumbd,
inspecionei o territério contestado; de volta na Assungio, provoquei
de novo aberturas a respeito da questdo de limites: procurei mos-
trar que o Paraguai ndo tinha razio na tenacidade com que recusava
a fronteira do Apa, nas apreensdes que manifestava a respeito da
ilha do Pdao de Agtcar ou Fecho dos Morros. Seja dito, de passa-
gem, que nio penso a respeito da ilha fronteira ao Pdo de Agtcar
do mesmo modo que o nobre deputado, isto €, que seja uma posi¢ao
estratégica, ou que dessa posi¢do estratégica tenhamos precisio.
Sabemos todos que nio ha hoje fortifica¢es de ilhas que possam
resistir a artilharia moderna. Nio é para mim, pois, esse ponto uma
posi¢io estratégica; temos outros pontos, outras posi¢des de defesa
no rio Paraguai. A ilha do Pio de Agticar nos serviria, sobretudo,
como ponto de parada e de provisdo para nossos navios.

O sr. Couto:

E tdo importante ali, como a de Martim Garcia na posi¢do em
que se acha.
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O sr. Paranhos:
Sei que hé opinido neste sentido...

Um sr. deputado:

Muito importante para base de operagdes.

O sr. Paranhos:

Sei que hd opinido neste sentido, ela estd escrita. Mas permita
o nobre deputado que eu, que nio sou general nem de terra nem
de mar, ndo tenha a mesma opinido. Néo creio que a ilha do Pao
de Agucar, como ponto militar, merega tanto aprego.

O sr. Couto:

O tempo mostrard se deve ou nio merecer esse apreco.

O sr. Paranhos:

E territério brasileiro e, sem dtvida alguma, de utilidade para
o Brasil. Estd longe de mim aconselhar que o cedamos, mas o que
digo € que essa opinido escrita e propalada, de que o Império com
a ilha do Pdo de Agucar pde uma pistola aos peitos do governo
paraguaio, tem sido o maior embarago para reconhecer-se a fron-
teira do Apa. Eis aqui o meu pensamento.

Como dizia, senhor presidente, fiz aberturas para resolver a
questdo de limites; nio foi possivel, porém, apesar dos esfor¢os que
empreguei, entabular uma negociagio formal (nem era este, repi-
to, o objeto essencial da minha missio; este estava conseguido); vi
que nenhum resultado obtinha e o governo paraguaio terminou
dizendo: “a questdo estd adiada; respeitemos o nosso acordo de
adiamento”.

Isto confirmou-me mais no meu juizo anterior, de que, se a ques-
tdo de limites pode ser resolvida, como espero, amigavelmente, a
ocasido ndo era aquela. Quando o governo paraguaio saia de uma
situagdo muito dificil - tinha cedido muito na questio fluvial, ti-
nha cedido muito, nio pelo que toca ao direito e a razdo, mas
relativamente as suas desconfiangas e pretensdes exageradas —, nio
era natural que ele cedesse na outra questdo, que era a causa origi-
ndria de todas essas dissensdes.

Isto posto, senhor presidente, poder-se-4, com justica, dizer que
a missdo de 1857, como foi planejada, com o fim principal que se
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teve em vista — evitar uma guerra por causa da navegacio fluvial,
pendente um tratado que adiava a questdo de limites — foi estéril,
porque nio resolveu a0 mesmo tempo esta segunda questio?

Para resolver esta questio a0 mesmo tempo, era preciso, ou fa-
zer concessoes 4 Republica do Paraguai (o que ndo estava no meu
pensamento, nem me foi autorizado), ou resolvé-la por meio da
forga. Ora, nenhum de nés sustentard que a questdo de limites deva
ser resolvida pelo meio da forca, antes de esgotarmos todos os
meios pacificos.

Esta questdo, como disse hd pouco, nio é urgente. Nio é ur-
gente, porque as fronteiras com o Paraguai se compdem, em parte,
de territério inabitdvel; em parte, de desertos que ndo podemos
ocupar agora...

Um sr. deputado:

Mas os paraguaios estio ocupando; tém ocupado a margem do

Apa.

O sr. Paranhos:
O que nos cumpre é...

O mesmo sr. deputado:

E preciso averiguar se eles estdo 14 fundando fazendas.

O sr. Paranhos:

O que nos cumpre é policiar e exercer vigildncia constante so-
bre nossas fronteiras. O Brasil é forte, como disse o nobre deputado
pelas Alagoas, em relagdo ao Paraguai; o Paraguai nio pode dei-
xar de respeitar-nos.

O sr. Tavares Bastos:
Mas cumpre fazer-nos respeitar.

O sr. Paranhos:

O Paraguai nio pode provocar uma guerra conosco; nio estd
isto nos seus interesses, nio pode desconhecer a desigualdade de
recursos que hd entre um e outro pais. Vigiemos as nossas frontei-
ras, Impe¢amos que O governo paraguaio — se o tem em vista, o
que ndo presumo — possa estabelecer posses além da linha que se

233

11 de julho
de 1862



Discurso

na Cimara

tem demonstrado ser a verdadeira divisa dos dois paises. Mas, dai
a dizer-se que devemos resolver a questdo de limites pela forca,
sem que a isto sejamos levados pelo governo paraguaio, vai grande
distdncia. Quando se trata com uma nagio fraca, ndo queiramos s6
resolver as questes a valentona, porque pode haver também uma
nagio forte que nos queria aplicar a pena de Talido. E necessério
que sejamos moderados, prudentes e justos para com todos. Se o
Paraguai nio respeitar o nosso territério...

O sr. Couto:
O uti possidetis.

O sr. Paranhos:

...0 uti possidetis, como diz o nobre deputado (o que para mim
é sindnimo), se repetir exploragdes como essa de 60 ou 70 homens
que foram a colonia dos Dourados, sem divida alguma que provoca
um rompimento: nio respeitard o nosso uti possidetis, violando o
nosso territério; entdo, é o Paraguai que torna esta questio urgente,
sua solu¢do imediata serd uma questdo de paz ou de guerra entre
os dois paises. Mas, por ora, ndo considero que se dé esta hipétese.

A questio de limites foi adiada em 1856 e a convengio de 12 de
tevereiro prestou mais este servigo, que vou ponderar a Camara. Era
de prever que o tempo necessirio para trazer o governo do Para-
guai ao reconhecimento amigével de nossas fronteiras fosse mais
longo que o de seis anos, estabelecido no tratado de 6 de abril de
1856; porém, conviemos neste prazo para evitar conflitos que tor-
nassem inevitdvel a solu¢do, pela espada, desta questdo. Na convengio
de 12 de fevereiro de 1858, procurei inserir estipula¢des que remo-
vessem tais embaragos ou a possibilidade de tais conflitos.

A questio de limites prendia-se, num ponto, a questdo fluvial.
O territério contestado sobre a margem esquerda do Paraguai é o
que demora entre o rio Apa e a sanga denominada rio Branco.
Defronte desse territério, tem o Paraguai o forte Olimpo, ou Bour-
bon. Por este estabelecimento, julgava-se com direito de proprie-
dade sobre a margem oposta e, conseqiientemente, pretendia fazer
por si s6 a policia da parte do rio correspondente a esse territério.

Pelos regulamentos que deixaram de vigorar em virtude da con-
vencdo de 12 de fevereiro, o governo da republica tinha querido
estabelecer um posto militar defronte do dito territério contestado,
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para exercer ai atos de soberania, a sua policia. Convinha evitar
este embaraco. Nao podiamos permitir que o Paraguai exercesse
exclusivamente atos de soberania na parte do rio que corresponde
ao territério contestado e, por outro lado, ndo havia necessidade
de policiar desertos. Consegui, pois, que em a nova convengio se
estipulasse que, entre o Apa e o chamado rio Branco, nenhum dos
dois governos faria a policia por meio de embarcacdes e guardas,
selando as escotilhas, etc.

O sr. Tavares Bastos:

Fez-se grande capitulo de louvor deste art. 13 da convengio; mas
se ela ndo o compreendesse, o direito do Paraguai ficava dai por
diante estabelecido em base solidissima. Se a navegagio ficasse li-
vre e ele tivesse esse direito, segue-se que reconheceriamos impli-
citamente a base da sua pretensido. O ato de V. Exa. foi bastante
previdente, mas nio é tamanho, tdo extraordindrio, como parece.

O sr. Paranhos:

Nio estou encarecendo essa disposi¢do; o que estou dizendo é
o que ela contém em si. Se o governo do Paraguai quisesse exercer
a policia naquela parte do rio, em que a soberania nio pertence
exclusivamente a nenhum dos dois governos — porque a margem
esquerda nos pertence (posto que a Republica do Paraguai no-lo
conteste) e a margem direita ¢ posse do Paraguai (se hd questio ¢
entre aquela republica e a de Bolivia) —, se ele quisesse exercer ai
a policia exclusivamente, nio podiamos consenti-lo. E, entio, de
duas, uma: ou a questdo de limites se resolveria amigavelmente,
ou a guerra seria inevitdvel. A convengio de 1858 removeu este
obstdculo; a policia ndo serd exercida por nenhum dos dois gover-
nos, na forma estabelecida para os outros pontos em que a soberania
do rio Paraguai pertence exclusivamente a um deles; e, isto, en-
quanto pender a questdo de limites. De maneira que esta questio
de limites pode ficar pendente além dos seis anos, sem que cause o
menor embarago 4 navegacio fluvial.

Esta questio, repito, sé pode tornar-se casus belli, uma questio
urgente, se 0 nosso u#1 possidetis nao for respeitado. Ora, eu creio
que o governo imperial tem muitos meios, sem romper hoje numa
guerra com o Paraguai, para fazer respeitar o nosso territério, para
exercer policia eficaz sobre as fronteiras.
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O nobre deputado nos tem dito que a missdo de 1857 podia re-
solver a questdo de limites. J4 mostrei que essa missdo tinha por
fim evitar a guerra, ou based-la sobre a recusa de um direito per-
feito; ndo podia conseguir a fortiori resolver essa questdo.

Mas agora, senhor presidente, a Camara vai ver como o espirito
belicoso, que o nobre deputado ostentou contra o plenipotencidrio
brasileiro, negociador da convengio de 1858, desmaia, ndo o direi,
converte-se no espirito mais brando, mais condescendente, mais
conciliador! A Camara vai ter a idéia que o nobre deputado forma
dos recursos militares do Paraguai, a idéia que ele nos dé das difi-
culdades que teriamos de vencer em uma luta material com aquela
republica.

Os tépicos que vou citar mostram que o nobre deputado ndo é
mais guerreiro do que eu. A Camara encontrard ai mais uma prova
de que o nobre deputado, cujo espirito ¢ ilustrado, nem sempre
pode fechar os olhos e desconhecer o mérito da convengio de 12
de fevereiro de 1858.

Disse o nobre deputado: “O Paraguai ja concedeu-nos a nave-
gacio livre para todos os povos até aos portos que habilitarmos
em Mato Grosso...”

Ha pouco, porém, o nobre deputado disse que nenhuma con-
cessdo haviamos obtido, porque a abertura dos portos existia desde
1852.

Continuou o nobre deputado: “Por que nio transigiremos com
a republica acerca da linha diviséria?” Era a isto que eu desejava
chegar.

Foi aqui que vi que o nobre deputado nido quer politica & ma-
neira do principe de Menchikoft.

Acrescentou o nobre deputado:

Entendo, senhor presidente, que convém fazé-lo por generosidade,
porque nada vale o territério contestado, porque resolve-se, neutra-
lizando-o, a questdo do Fecho dos Morros, por ser este o voto do
pais, porque a politica brasileira ndo deve levantar 6dios, mas fa-

zer aliangas firmes na América do Sul.
Note o nobre deputado por Mato Grosso que nio é comigo que

deve arcar, mas sim com o nobre deputado pelas Alagoas, é contra
ele que deve enristar suas langas.
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O sr. Couto:
E foi em referéncia ao nobre deputado pelas Alagoas que eu

falei.

O sr. Paranhos:

Prosseguindo, o nobre deputado disse:

Uma transagio, dividindo-se ao meio o terreno disputado, assegu-
rava a amizade de nosso desconfiado vizinho, tranqiilizava-nos e
redundava em economia de tempo e de dinheiro.

Desejo ouvir o parecer franco do nobre ministro dos Negdcios
Estrangeiros sobre a idéia que acabo de emitir. Considere o go-
verno que a abertura do Paraguai e Parani a todos os pavilhées
até Mato Grosso foi um grande passo da parte do presidente
Lopes, tanto mais que ele concedia isso ao pais justamente que a
tal respeito tem sustentado as opinides menos liberais.

Nio somos nds, no Amazonas, mais paraguaios do que o Para-
guai? Nio o fomos igualmente, até pouco tempo, no préprio rio
da Prata? E ndo o continuariamos a ser se nio fosse o exemplo
generoso dado pelos vizinhos desde 18527 A Camara sabe que o
direito exclusivo dos ribeirinhos tem sido, infelizmente, o dogma
de nossa diplomacia, eivada de todos os prejuizos europeus; de
nossa diplomacia, cuja missdo gloriosa é nio inspirar simpatias
pelo Brasil, mas excitar os 6dios, ferir as suscetibilidades e asso-

prar os ciimes de nossos vizinhos do rio da Prata.

Estes t6picos do discurso do nobre deputado, por si mesmos,
dizem tudo, nio carecem de comentdrios. A Cimara vé que o no-
bre deputado, que julgou nada havermos conseguido, em 1858,
franqueando a navegac¢io do Paraguai a todas as bandeiras; que
tanto depreciou o resultado entdo obtido pelo governo imperial; e
julgava que ainda mais pudéramos obter, queria que a0 mesmo tem-
po se decidisse a questdo de limites, nio mediante a guerra (apoiados),
mas por uma transagio, dividindo o objeto da contenda ao meio!

Entende o nobre deputado, que se mostrara tdo belicoso, que a
norma da politica do governo imperial na América do Sul nio deve
ser tal que excite 6dios, mas prépria a conciliar a confianga e ami-
zade dos nossos vizinhos. Estou, até certo ponto, de acordo com
esta opinido do nobre deputado, porque também entendo que o
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carater da politica do Império para com os Estados vizinhos deve
ser a moderagio e benevoléncia, pois € ele um dos seus protetores
natos.

O sr. Tavares Bastos dd um aparte.

O sr. Paranhos:

O nobre deputado jd explicou o seu pensamento e eu compreendi
perfeitamente. Permita que eu continue a apreciar o seu discurso.

O nobre deputado, que tanto mal disse da convencdo de 12 de
fevereiro de 1858, é o proprio que assevera que, por essa convencio,
o Paraguai deu um grande passo, fez-nos uma grande concessio!
Infelizmente, senhor presidente, o nobre deputado teceu este grande
elogio ao governo do Paraguai depreciando o do Brasil, cuja poli-
tica a respeito da navegacio fluvial Ihe parece mesquinha e egoista.

Ja fiz sentir que esta acusagio € injusta, que o governo imperial
sempre teve em vistas a livre navegagio dos afluentes do Prata; logo
hei de mostrar, também, que a acusagio a respeito do Amazonas é
inteiramente infundada.

Nio pode ser mais acerba a senten¢a que o nobre deputado la-
vrou contra o governo imperial e contra a sua diplomacia, porque
ndo resolveu, por uma cessio da nossa parte, a questdo de limites
com a Republica do Paraguai! Como ¢ possivel, senhores, que o
nobre deputado, tio esclarecido e patriota, empreste ao governo do
seu pafs uma opinido, uma politica que este nio tem seguido? A
verdade histérica é que as armas e 4 diplomacia do Império deve-se,
em grande parte, o acontecimento que aproveitou a todas as na-
¢oes: a abertura dos afluentes do Prata.

O sr. Tavares Bastos:

Sé tratou do direito exclusivo dos ribeirinhos.

O sr. Paranhos:

Nio tratou entdo de terceiros, porque ndo era essa a ocasiio
azada.

O sr. Tavares Bastos:
Isto ¢, temos a politica do direito exclusivo dos ribeirinhos.
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O sr. Paranhos:

Nio era ocasido para tratar dos interesses dos outros paises. O
fim da nossa alianga era destruir um governo que se mostrara sem-
pre infenso a abertura dos rios. Fora inepto pretender, desde logo,
afrontar tais preconceitos.

Agora vejamos, senhor presidente, qual ¢ a idéia que tem o nobre
deputado de uma guerra com o Paraguai. A Camara reconhecerd
mais uma vez a sem-razio com que o nobre deputado quis pulve-
rizar os resultados das estipulagdes de 1858.

Disse o nobre deputado:

Nio vacilo acerca do resultado de uma luta entre o Brasil e o Pa-
raguai. A natureza do terreno, a organizagio da republica, a vida
pouco fixa de seus habitantes, os recursos do interior haviam de
prolongar por muito tempo a guerra que desgracadamente re-
bentasse entre os dois paises; mas a facilidade que temos em ar-
mar-nos, os recursos e o crédito de que dispomos, dar-nos-iam,
por fim, a vitéria. No litoral do Paraguai, a repuiblica s6 poderia
oferecer-nos embaragos sérios em Humaitd e na Assungio; mas,
além de que poderiamos for¢ar a primeira passagem, temos o re-
curso de tropas de desembarque e de movimentos combinados,
atacando o inimigo a um tempo pelo norte, descendo o Mato
Grosso; por leste, na diregdo de S. Paulo; e pelo sul, no Parand.

Mas, senhor presidente, podem-se calcular as exigéncias de uma
guerra semelhante? Se o Paraguai tem em armas 8.000 homens
de exército permanente, dos quais 2.000 nas fronteiras, ¢ duvido-
so que nés possamos agredi-lo com menos do duplo. E nio terd a
luta um teatro maior? Nio se sabe que temos ferido, em iguais
questdes de limites e nas de navegagdo do Amazonas e Madeira,
os interesses da Bolivia? Que, finalmente, a situagio nos é hoje

desfavoravel no rio da Prata?

Por conseqiiéncia, estd manifesto que o nobre deputado consi-
dera que uma guerra com a Republica do Paraguai ¢ sacrificio
ainda maior do que eu mesmo supunha. O nobre deputado quer
que se evite essa guerra, partindo-se ao meio o pomo da discérdia
na questdo de limites entre o Império e Republica do Paraguai. O
nobre deputado, que no principio do seu discurso se tinha mostrado
avesso aos atos moderados do governo imperial e dos seus agentes
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diplomiticos, agora nos diz que uma guerra com o Paraguai nio
teria sé por teatro o territério brasileiro e o do Paraguai, poderia
ter conseqiiéncias mais extensas.

Em conclusio, o nobre deputado, na anilise que fez dos atos do
governo imperial, principiou influido pelo desejo de censurar, ce-
dendo as prevengdes de que estava possuido; mas o seu espirito
ilustrado e o seu cora¢io naturalmente bem intencionado lhe fo-
ram deixando escapar, no correr do seu discurso, declara¢ées dia-
metralmente opostas as anteriores.

O sr. Tavares Bastos:

Nio apoiado.

O sr. Paranhos:

Precisarei agora, senhor presidente, o estado de nossas relagdes
com a Republica do Paraguai. Jd ponderei que a convengido de 12
de fevereiro de 1858 preveniu a hipétese, que se pode dar, de con-
tinuar pendente a questdo de limites, além do prazo de seis anos.
O embarago que essa questdo podia trazer com relagio ao direito
que temos de exercer todos os dias, o da navegacido fluvial — que
nos pde em contato quotidiano com o governo paraguaio — é o que
na citada convengdo procurou-se evitar e evitou-se.

Ja disse 2 Camara que esta questdo sé pode ser causa de guerra
se 0 nosso ut1 possidetis nio for respeitado; o que ndo é de esperar
da boa-fé e prudéncia do governo paraguaio.

A respeito do fato ultimamente ocorrido — o reconhecimento
da colénia dos Dourados por uma partida paraguaia — cumpre-me
declarar que o territério em que estd situada essa colonia é, sem
davida alguma, territério brasileiro. (Apoiados.)

Na discussdo de limites com o plenipotencidrio paraguaio, como
se vé dos protocolos respectivos, ficou bem assinalada a linha do
N0SSO 1 possidetis.

Aleguei, muitas vezes, nessa discussio — e é notério — que a li-
nha do Ivinheima é caminho que percorremos todos os dias, entre
a provincia do Parand e a de Mato Grosso; que, por ai, sobem e
descem nossas condutas; que vérios estabelecimentos brasileiros se
acham situados no territério que é banhado pelo Ivinheima e seus
afluentes.
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Logo, o governo paraguaio niao pode pretender que o seu ##:
possidetis possa estender-se até a colonia dos Dourados. E certo
que ele pretendeu, em 1856, que lhe fosse reconhecido como para-
guaio o territério compreendido entre o Ivinheima e o Iguatemi;
mas, como seria limitado esse territério pela parte interior? O in-
terior entre esses dois rios tem pontos inteiramente abertos, ou sem
divisa natural; por af existem estabelecimentos brasileiros. Eu sem-
pre entendi que o que o governo paraguaio queria era que manti-
véssemos inocupado o territério entre o Ivinheima e o Iguatemi,
nas proximidades do rio Parand.

Semelhantemente, pretendendo, do lado do rio Paraguai, o ter-
ritério compreendido entre o Apa e o chamado rio Branco, o go-
verno paraguaio também nio definiu até que ponto do interior esse
territério ficaria interdito, ou considerado como litigioso; entretan-
to que eu aleguei que esse territério, coberto de pantanais a margem
do rio, vai elevando-se para o interior, onde ¢ seco e, de longa data,
se acham a nossa povoagio de Miranda e outros estabelecimentos.

Assim também, quanto a esta parte da fronteira, entendi que o
fim do governo paraguaio era que se devia considerar como terri-
tério contestado — e, portanto, manter inocupados — a ilha do Pio
de Agtcar e o terreno fronteiro, 2 margem esquerda do rio Para-
guai, entre o Apa e o denominado rio Branco, até onde esse terreno
se conserva, de ha muito, deserto.

Entendido assim o uti possidetis dos dois governos — ou, antes, a
obrigagdo que eles se impuseram, amigavelmente, em 1856 — ndo
hd, de fato, ofensa ao direito de nenhum dos dois paises, nem mo-
tivo para conflitos.

Agora, senhor presidente, devo mostrar ao nobre deputado que
nio derramei 800:000$ no rio da Prata.

O nobre deputado disse, outro dia, no seu discurso, que eu ti-
nha derramado muito dinheiro no Prata; reclamei logo contra esta
proposi¢io e mal sabia que o nobre deputado, muito antes, no seu
discurso das interpela¢des — de que jd li alguns tépicos — tinha
asseverado o mesmo, em termos mais sérios.

Vou ler o que disse o nobre deputado a este respeito:

Que grande favor, pois, era esse feito ao Brasil? E note a Camara

que nés obtinhamos tal vantagem (a da convencio de 12 de feve-
reiro de 1858) & custa de enormes despesas com o estado militar e
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naval, que fomos obrigados a sustentar durante dois anos, a custa
de grossas quantias despendidas a arbitrio pelo nosso plenipoten-
cidrio, a custa, finalmente, de muita paciéncia e de muito inforttinio

anterior.

O sr. Tavares Bastos:

Este é que é o reverso da medalha da questao.

O sr. Paranhos:

De sorte que essas grossas quantias, que o nobre deputado exa-
gera e s6 atribui 4 questdo paraguaia, foram despendidas discricio-
nariamente por mim! A Cimara vai ver que isto ¢, literalmente,
inexato.

Os 800:0008, a que aludiu o nobre deputado (porque as despesas
que se fixaram com o Exército e a Armada correram pelos ministé-
rios competentes), compdem-se de duas parcelas, das quais uma ¢é
de 229:344$200 (isto consta do balanco de 1857 a 1858), importancia
de um empréstimo que o governo imperial fez ao da Republica
Oriental do Uruguai, quando eu me achava na Assungio.

Em conseqiiéncia da invasio do general César Dias no Estado
Oriental, o governo imperial entendeu que devia prestar este auxi-
lio pecunidrio ao governo da republica e prestou-lho sem que eu o
soubesse, porque eu, como disse, estava na Assungio.

Véem a Cimara e o nobre deputado que esses 229:344$200 nio
foram derramados por mim no rio da Prata.

A segunda parcela, de 602:880s, foi um empréstimo feito ao
governo da Confederagio Argentina.

O sr. Tavares Bastos:

Tratado por V. Exa.

O sr. Paranhos:

Direi tudo quanto houve a este respeito.

Antes de ser convidado para a missdo do Prata, o governo im-
perial prometeu — posto que nio em termos positivos — ao governo
argentino fazer-lhe um empréstimo de 300.000 patacdes; essa pro-
messa foi feita pelo intermédio do general Santa-Cruz, que tocou
no Rio de Janeiro, vindo da Europa para o Rio da Prata, e em vir-
tude de solicitagdes amigdveis do mesmo general. Entdo, o governo
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imperial, a julgar pelo que constou-me, deliberou-se a esse favor,
atendendo somente s circunstincias financeiras da Confederacio
Argentina e aos interesses brasileiros, que se prendem ao da es-
tabilidade do governo e consolidagdo da ordem publica naquele
Estado.

Nio me coube, nesse ato, outra parte sendo a da execugio da
promessa que fizera o governo imperial.

Por motivos de delicadeza, que a Cimara bem compreende,
quando me apresentei como plenipotencidrio ao governo argen-
tino, ndo se me falou em empréstimo e eu também nio toquei
nesse ponto. Depois de termos chegado a um acordo, em virtude
de uma discussdo prolongada a respeito da convengio fluvial e
dos tratados de extradi¢do e de limites, foi que julguei do meu
dever recordar a promessa do governo imperial e declarar-me
pronto para realizd-lo. Foi entdo que firmei o contrato pelo qual
emprestou-se a0 governo argentino 300.000 patacdes, ao juro de
6%, divididos em seis presta¢oes, sendo a primeira de 100.000
patacdes e, as outras, de 40.000.

As letras da primeira, ou das duas primeiras prestagdes, foram
por mim sacadas; as outras, o foram pelo nosso ministro no Parand.

Portanto, afora estes 600:0008, de nenhuma outra transagio fui
incumbido e essa mesma quantia nio representa despesa que eu
fizesse: eu apenas realizei — e pelo modo que expus — uma pro-
messa do governo imperial.

O sr. Tavares Bastos:
Eu hei de responder a isto.

O sr. Paranhos:

O nobre deputado considera que este empréstimo feito ao go-
verno argentino ¢ capital atirado no fundo do mar?

O sr. Tavares Bastos:

Assim o considero.

O sr. Paranhos:

O nobre deputado, por esta opinido, mostra nio conhecer bem
as circunstancias da Confederagio Argentina. A Confederagio Ar-
gentina pode ser uma nagio forte e rica....
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O sr. Tavares Bastos:

Apoiado.

O sr. Paranhos:

...tem em si muitos recursos; s6 a provincia de Buenos Aires,
pela intervencdo do governo inglés, se obrigou e tem pago uma
avultada divida a suditos ingleses. A Confederagio pode pagar
esses 600:000$ e as outras somas que o Brasil lhe emprestou, em-
préstimos que montam a 1,370:000$ e estio vencendo o juro [sic]
de 6%. Nio posso duvidar um s6 momento da honra do governo
argentino.

O sr. Tavares Bastos:
Nem eu duvido da honra do governo argentino.

O sr. Paranhos:

O governo oriental deve-nos maior soma, 3,570:000$, além dos
juros vencidos, incluidos os 229:000$ que o nobre deputado disse
que eu derramei no rio da Prata. O Estado Oriental, porém, tam-
bém satisfard a sua divida, porque marcha em via de prosperidade.
O governo imperial, até aqui, ndo tinha feito a menor exigéncia ao
governo oriental; mas, desde que este governo entrou em ajustes
com os governos francés e inglés, acerca de outras dividas de igual
natureza, entendo que é tempo, também, de chamarmos o governo
oriental a um acordo, que fixe a época em que deva comecar a
amortiza¢io desses empréstimos. (Apoiados.) Isso interessa a am-
bos os governos.

Acompanho também os nobres deputados, quando entendem que
o governo imperial deve reclamar do Estado Oriental que conceda
aos suditos brasileiros o pagamento dos prejuizos de guerra, sob as
mesmas condi¢bes com que o houver concedido ao suditos ingleses
e franceses.

O sr. Amaro da Silveira:

Apoiado; isso € que € justo.

O sr. Paranhos:
Nio ha razdo alguma especial a favor daqueles estrangeiros; e
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se a houvesse em favor de alguém, seria em favor do Brasil, que
tantos sacrificios tem feito pela paz da republica.

O governo oriental invocou a convengido de subsidios de 12 de
outubro de 1851, pela qual se regulou a liquidagdo e consolidagdo
de toda a divida da republica, mas esse argumento nio pode pre-
valecer contra os direitos dos reclamantes brasileiros.

Procedendo-se a liquidagdo da divida da republica, pelo meio
que estabeleceu a convengido de 12 de outubro de 1851, aconteceu
que o governo oriental reconhecesse como divida legal tanto a
do governo de Montevidéu como a do governo de Oribe; assim,
a liquidagdo subiu a uma soma enorme, cuja soluc¢io era quase
impossivel.

O governo oriental recorreu entio a vérios expedientes e forca
foi que o governo imperial fechasse os olhos, nio exigindo a obser-
vancia da convengio de subsidios nessa parte. Esta falta de execugdo
— por parte da republica — do que prescrevia a convengio, nio pode,
agora, ser argumento para que os siditos brasileiros fiquem de pior
condigdo que os franceses e ingleses. (Apoiados.)

Senhor presidente, eu desejava tratar de muitas das considera-
¢bes que os nobres deputados, inclusivemente o nosso honrado
colega que ora se senta 4 minha direita, digno representante da
provincia de S. Pedro do Rio Grande do Sul, fizeram a respeito do
Estado Oriental, mas a hora estd muito adiantada e eu devo resu-
mir-me o mais possivel.

Quisera também prosseguir na sinopse que empreendi de alguns
dos fatos mais notdveis da nossa diplomacia, mas a mesma razio de
tempo mo impede. J4 indiquei os que dizem respeito aos Estados do
Prata; pelo que toca s nossas relagdes com os governos amigos, direi
apenas ao nobre deputado que a diplomacia brasileira também con-
seguiu resolver, em 1851, a nossa questdo de limites com o Peru;
celebrou um tratado de comércio e navegagio entre o Império e
aquele Estado; celebrou um tratado de limites com a Republica de
Venezuela —isto é, obteve, também, o reconhecimento da nossa fron-
teira com esta repuiblica — e outro tratado de navegacio e comércio
com esse mesmo Estado limitrofe; que a convengio fluvial com o
Peru foi renovada, em 1858; e que, tanto esta como a de Caracas, estdo
baseadas sobre os principios da convencio de 12 de fevereiro de 1858,
que lhe serviram de norma.
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O sr. Tavares Bastos:
Nio apoiado.

O sr. Paranhos:

Outros fatos, tdo importantes como estes, eu poderia citar, mas
a hora ¢ inexorével; eu nio devo abusar da paciéncia dos que me
ouvem. A prépria questio do trifico e de limites com a Franca
oferecem matéria do mais merecido elogio para o governo impe-
rial e os seus agentes diplomdticos, mas eu ndo concluiria hoje se
entrasse nesse exame.

Nio posso, porém, deixar de dizer duas palavras a respeito do
Amazonas. O nobre deputado acusou o governo imperial de uma
politica mesquinha e imprevidente; o nobre deputado quer que o
Amazonas seja, quanto antes, aberto a todas as bandeiras.

Senhor presidente, o governo imperial tem sustentado, relativa-
mente a0 Amazonas, principios incontestdveis. O governo imperial
nunca teve, nem pode ter, em vista recusar a navegagio do Amazo-
nas as bandeiras das nagdes amigas. O que ele disse a Franga, a
Inglaterra e aos Estados Unidos foi que, sem resolver as questoes
de limites, sem demarcar as suas fronteiras com os outros ribeiri-
nhos, nio lhe era possivel franquear essa navegagio; que, no estado
em que atualmente se acham as margens daquele rio, sua navega-
¢do ndo podia ter interesse real para as outras na¢ées. A navegagio
que existe sob a bandeira brasileira e a que ji pode estabelecer-se
sob as bandeiras do Peru e de Venezuela sio mais que suficientes
para o comércio do Brasil e das povoagdes vizinhas no Peru e na
Venezuela.

O sr. Tavares Bastos:

Nio apoiado.

O sr. Paranhos:

Que comércio o Brasil — ou qualquer outra nagdo — pode, hoje,
ter com a Venezuela pelo rio Negro?

Despovoadas como se acham as margens do Amazonas, para
que irfamos franquear essa navegacgdo a todas as bandeiras? Para
nos impormos a obrigacio de uma policia custosa contra um ou
outro aventureiro que ali quisesse navegar?

O governo imperial nio é oposto a abertura do rio Amazonas e
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creio que ele andou avisado, procedeu dentro do seu direito, consul-
tou as conveniéncias do nosso pais, quando disse as outras nagdes:
“ndo quero conservar fechado o rio Amazonas, porém, € preciso que
os outros Estados ribeirinhos demarquem conosco as fronteiras res-
pectivas, este é o meu primeiro empenho; em vez de oporem-nos
dificuldades, concorram os outros governos com os seus bons con-
selhos para que possamos vencer os preconceitos e repugnancias que,
nos ajustes de limites, encontramos nos Estados vizinhos”. Eis aqui
o pensamento do governo imperial.

Nio era possivel que um governo ilustrado, como € o brasileiro,
quisesse seguir no Amazonas uma politica oposta ou diferente da-
quela que sustentava no rio da Prata.

O sr. Tavares Bastos:

Tem seguido.

O sr. Paranhos:

Senhor presidente, se eu pudesse tratar da questdo do trafico, da
questdo de limites com a Franga, das questdes que precederam a lei
de 10 de setembro de 1860 € a convengio consular com a Franga; se
eu amenizasse os esfor¢os bem sucedidos que teve de empregar a
nossa diplomacia em Washington, em Londres e em Paris, para
evitar que o nosso territério do Amazonas fosse violado pelas expe-
di¢oes de flibusteiros que se preparavam nos Estados Unidos, para
evitar que esses flibusteiros viessem felicitar-nos, como Walker o
quis fazer 2 América Central, os nobres deputados veriam quio in-
justos foram para o governo imperial e para com a nossa diplomacia.

Falando, senhor presidente, das expedi¢oes que se preparavam no
territério dos Estados Unidos para forcarem a abertura do Amazo-
nas, devo render uma homenagem de justi¢a ao governo de Washing-
ton, que, sem ddvida alguma, é um daqueles que se tem mostrado
mais moderados e benévolos para com o Brasil.

O sr. Tavares Bastos:
Muito bem.

O sr. Paranhos:

O governo dos Estados Unidos quis convencer-nos de que era
tempo de adotarmos principios tio amplos como o nobre deputado
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sustenta; mas, por fim, reconheceu que estdvamos em nosso per-
feito direito e ndo consentiu que no territério da Unido Americana
se armassem flibusteiros para virem ao Amazonas.

O sr. Tavares Bastos:

Muito bem; eu pensei que era anarquia elogiar os Estados Uni-
dos, agora vejo que nio é.

O sr. Paranhos:

O nobre deputado, senhor presidente, censurou a organizagio
da Secretaria de Estado dos Negdécios Estrangeiros, de envolta com
as outras secretarias. O nobre deputado censurou que houvessem
na Secretaria de Estado dos Negécios Estrangeiros, segundo o
regulamento de 1859, dez primeiros-oficiais, seis segundos e qua-
tro amanuenses.

O sr. Tavares Bastos:

E um praticante.

O sr. Taques:

O praticante nio tem vencimento algum, serve gratuitamente.

O sr. Paranhos:

O nobre deputado disse: “tdo pequeno nimero de amanuenses!
Antes se alargasse o quadro de amanuenses e se diminuisse o dos
primeiros e segundos-oficiais”. Devo dar 4 Camara a razio deste
sistema.

Entendi, senhor presidente, que, para a Secretaria de Estado dos
Negécios Estrangeiros, era necessdrio que entrassem pessoas ji
muito habilitadas, de ordinario, pessoas que tenham diplomas cien-
tificos e que estas ndo quereriam comecar pelo lugar de amanuen-
ses; dificilmente se encontrard um homem habil que queira ai ser
empregado em tais condi¢des. Por isso, dei mui limitado nimero a
classe dos amanuenses — quanto julguei suficiente para admissdo
de alguns empregados aptos para o servico material de copiar — e
para estimular, com a esperan¢a de pronto acesso, os mogos de
capacidade que se propuserem ao servico daquela repartigio. Este
mesmo pensamento levou-me a marcar maior nimero de primei-
ros-oficiais do que de segundos, porque assim se facilita o acesso,
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com o qual se poderd atrair a Secretaria dos Negécios Estrangei-
ros candidatos que possuam as variadas habilitacbes que sdo ali
necessdrias, visto que nio é no servi¢o material da secretaria que
se hdo de aprender as linguas estrangeiras, o direito publico, a cor-
recdo de linguagem e os estilos diplomaticos, sem que para ali se
entre com certa soma dessas habilitacdes.

Censurou, também, o nobre deputado que, como se vé dos ba-
langos, o governo imperial tenha concedido gratificagdes aos agen-
tes diplomdticos. Em um aparte, ponderei ao nobre deputado que
essas gratificacées tém sido compreendidas nos or¢amentos e que,
portanto, tacitamente estdo aprovadas pelas Camaras. O nobre de-
putado pareceu hesitar um momento e, depois, insistiu na censura
dizendo: “Nido importa que essas gratificagdes tenham chegado ao
conhecimento do corpo legislativo e estejam incluidas nos orga-
mentos votados pelas Camaras; ¢ uma violagio de lei”. Agora, devo
notar mais ao nobre deputado que nio h4 tal violagdo de lei, mesmo
quando o nobre deputado ndo queira aceitar como vilida essa apro-
vagio ticita das Camaras.

Pela lei de 22 de agosto de 1851, que regula os vencimentos dos
empregados do corpo diplomitico, qualquer destes vencimentos se
compde de duas partes: uma fixa, que é o ordenado; e outra que se
denomina “quota para despesas de representagio” e ficou inteira-
mente ao arbitrio do governo.

O sr. Tavares Bastos:

Ja foi marcada por um decreto do governo, conseguintemente,
cessou a autorizagio.

O sr. Paranhos:

Perdoe-me, ¢ uma quota varidvel, dependente das circunstincias
permanentes e eventuais de cada pais; ao prudente arbitrio do go-
verno ficou marcé-la.

O sr. Tavares Bastos:

Nio apoiado.

O sr. Paranhos:

Se eu lesse o texto da lei de 22 de agosto de 1851, 0 nobre depu-
tado veria que ndo pode haver divida a esse respeito. O que o nobre

249

11 de julho
de 1862



Discurso

na Cimara

deputado pode ainda notar é que a lei quer que essa fixagio varid-
vel se faga por meio de um decreto. Esta férmula ndo tem sido
sempre observada; mas, por que nio se tem procedido assim? Por-
que o governo ndo quis dar esses aumentos como permanentes e
sim como provisérios, devendo cessar logo que cessassem as cir-
cunstincias que os motivaram.

Admirou-se o nobre deputado de que nos balangos aparecam
despesas da verba “extraordindrias no exterior” pagas na corte.

Senhor presidente, hd despesas por servi¢os no exterior que,
todavia, sdo realizadas no Império. Isso depende daqueles que tém
de receber tais pagamentos: os vencimentos da nossa comissio
encarregada de reconhecer o territério contestado entre o Império
e a Franca safam dessa verba e eram pagos na corte; mesmo alguns
dos nossos agentes diplomaticos recebem de alguns negociantes ou
banqueiros os seus vencimentos e sacam a favor deles sobre o Te-
souro; as despesas feitas com a comissdo que demarcou 0s nossos
limites com o Estado Oriental do Uruguai, também — em parte,
sendo totalmente — foram assim feitas.

O nobre deputado ocupou-se, outrossim, em examinar o balango
de 1858 a 1859; quisera acompanhé-lo nesse exame, mas a hora nio
o permite e ¢ escusado, porque o ano passado esse balango foi ana-
lisado por um nobre deputado por Minas e eu tive de responder a
esse discurso, analisando minuciosamente cada um dos seus capi-
tulos de censura, sempre que esta podia langar alguma suspeita so-
bre o procedimento do governo imperial. Cingir-me-ei, pois, agora,
a explica¢do de uma verba para a qual o nobre deputado chamou
especialmente a atengdo da Casa, a das despesas com impressoes
nos exercicios de 1857 a 1858 ¢ 1858 a 1859.

O nobre deputado exclamou “sao despesas excessivas, nio se pode
compreender como isso se faga”. Vou apresentar uma demonstragio
auténtica, que obtive de um dos mais dignos empregados dessa se-
cretaria, e 0 mais competente para informar sobre o assunto de que
se trata. (Lé.)

No exercicio de 1857 a 1858, despendeu-se — pela verba “extraordi-
ndrias no exterior” — a quantia de 9:386s600. Esta despesa proveio
das seguintes parcelas: papel e impressio do relatério apresentado
na primeira sessio da 10? legislatura, 6:536$600; papel e impressio
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dos protocolos das conferéncias de Paris sobre a questdo de limi-
tes com a Franga, 2:850s000.

Exercicio de 1858 a 1859. Pela verba “Secretaria de Estado”,
despendeu-se com impressdes 8:2778307. Eis a explicagdo desta
despesa: papel e impressio do relatério da 3 sessio da 102
legislatura, 7:500s; tipografia nacional, por impressio de diversos
atos do governo, 532$840; gazetas estrangeiras para o arquivo da
Secretaria, 244$468.

No mesmo exercicio de 1858 a 1859, pela verba “extraordindrias no
exterior”, despendeu-se a soma de 4:179$ com a impressio da
Memdria escrita pelo sr. dr. Joaquim Caetano da Silva, sobre a
questio do Oiapoque e que foi por ele lida na Sociedade de Geo-
grafia de Paris.

Pela verba “extraordindrias no interior”, despendeu-se, no dito
exercicio de 1858 a 1859, a quantia de 9:3373, que resulta das
seguintes parcelas: impressdo do relatério da 22 sessio da 102
legislatura, 7:473%; impressdo do tratado de 4 de setembro de 1857
com o Estado Oriental, 1:800s; dita de virios atos do governo re-
metidos as legagbes e consulados, 64s000.

Fica, pois, bem manifesto 4 Cimara e ao nobre deputado que
nio houve mistérios nessa despesa de impressdes.

Senhor presidente, tratando da Secretaria dos Negé6cios Estran-
geiros, eu devia também justificar a criagdo do cargo de consultor:
quanto as dltimas nomeagdes, sua justificagio compete a outros e
eu sou suspeito. Mas o meu nobre colega, ex-ministro dos Negé-
cios Estrangeiros, ja disse ontem quanto era suficiente e, 4 sua
palavra autorizada e insuspeita, ndo ¢ preciso que eu acrescente o0s
exemplos da Inglaterra, da Franga, da Sardenha e de outras nages,
cujos ministros sao dos mais habilitados e, todavia, além do Conse-
lho de Estado, tém virios auxiliares, sio sempre ouvidos a respeito
das questdes internacionais. Na Inglaterra, além do procurador da
Coroa, hd advogados e o procurador-geral da rainha, que sio con-
sultados em tais assuntos. Na Franca, ndo s6 o Conselho de Estado,
mas também uma comissdo composta de sete membros, tirados
dentre os senadores, conselheiros de Estado e advogados, é ouvida
sobre os negdcios internacionais; € assim em outros paises, que nos
podem servir de modelo.
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O sr. Tavares Bastos:
Mas isso ¢ na Inglaterra e na Franga e nio no Brasil, onde nio
ha que fazer.

O sr. Paranhos:

No Brasil hi muito o que fazer e as nag¢des menos fortes sio
justamente as que mais precisam medir o alcance dos seus atos e
palavras, estudar escrupulosamente o seu direito e sustenti-lo com
muito zelo e prudéncia.

O sr. Tavares Bastos:

Os consultores estio condenados.

O sr. Paranhos:

A vista desta sentenca definitiva, ¢ escusado prosseguir.

Senhor presidente, o nobre deputado pelo municipio neutro
enunciou duas proposi¢des que eu no posso deixar de contestar e,
com elas, porei termo a este mal alinhavado discurso.

O nobre deputado disse-nos, falando do nosso corpo diploma-
tico e refor¢ando a opinido do nobre deputado pelas Alagoas a res-
peito desses funciondrios, que seria muito conforme aos principios
da nossa forma de governo mudar-se o pessoal do corpo diplomd-
tico sempre que haja mudanga de politica no interior.

Esta opinido me parece insustentdvel, ou se atenda a natureza
do servigo do corpo diplomitico, ou se atenda ao exemplo das
outras nagoes.

Nio hd paridade entre o funciondrio que serve ao Estado junto
de outros governos e o politico que serve na administragio interior.
O partidario, homem da politica interna, procura realizar certa
ordem de interesses morais que ¢ impugnada por uma parte da
nagio; o diplomata nio pugna pela causa de um partido, por uma
ordem de idéias que lhe seja peculiar, pugna pela causa nacional,
pelos interesses permanentes do pais.

Um pais regularmente constituido e civilizado como o nosso nio
pode sujeitar sua politica externa aos vaivéns da politica interna. O
homem das lutas internas, do parlamento, da administragio interior
do pais, faz politica para si mesmo, isto €, segundo as suas convic-
¢des, que sdo as do seu partido; pleiteia o triunfo de seus amigos. O
diplomata ndo faz politica por sua conta, nio tem por fim a elevagio
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destes ou daqueles personagens, ele segue as instru¢des do seu go-
verno, executa a politica que lhe é ditada pelo seu governo. Uma
vez, pois, que o diplomata tenha ilustragio, habilidade, experiéncia
dos negdcios e lealdade, pode servir com qualquer ministério; a cor
politica do ministério ndo o inabilita para servir bem ao seu pais.

Acresce ainda que a diplomacia é uma carreira, ¢ uma especiali-
dade que exige vocagio, estudos e pritica; e bastaria esta considera-
¢Ao para restringir muito a aplicagio do principio do nobre deputado
pelo municipio neutro. Thiers, sendo presidente do Conselho em
Franga e perguntando-se-lhe por que ndo mudava todo o pessoal da
diplomacia, respondeu: La France n'a pas encore un corps diplomatique
de rechange.

Realmente nunca serd possivel ter tantos diplomatas quantos
seriam necessdrios para que as legagdes fossem substituidas por
gente nova sempre que se desse uma mudanga politica na adminis-
tragdo do pais. Apenas hd um exemplo da prética indicada pelo
nobre deputado e ¢ o dos Estados Unidos, onde, quando sobe um
presidente, mudam-se todos os agentes diplomaticos e essa inver-
sdo vai até aos agentes mais insignificantes da administragio. Mas,
nesse ponto, nio imitemos os Estados Unidos; eles tém exemplos
que nos podem ser mais Uteis. Veja-se como procedem a Franca e
a Inglaterra. Para a Inglaterra s6 ha uma embaixada politica, que é
a de Paris, e essa mesma, algumas vezes, tem sido conservada nas
mesmas maos, dando-se na administra¢io interna mudanga de
politica. Os zories dio-se muito bem com os agentes diplomaticos
que serviram sob a dire¢do dos whigs.

O nobre deputado pelo municipio neutro, a quem ora respondo,
censurou também o governo por nio ter feito um protesto contra a
intervengio européia no México para estabelecer ali uma forma
de governo mondrquico.

Senhor presidente, eu ndo concordo absolutamente com o nobre
deputado no parecer que a este respeito manifestou. A intervengio
de um governo nos negécios peculiares de outros ndo é um direto
absoluto, é um direito sujeito a certas e determinadas condi¢ées. O
governo imperial tem, em minha humilde opinio, seguido os prin-
cipios que a este respeito sio geralmente admitidos e que ninguém
formulou melhor do que Chateaubriand, justificando a interven-
¢do francesa de 1823 na Espanha. E necessario, para a ingeréncia
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de um pais nas contendas domésticas de outro, que sua honra ou
seus interesses essenciais a isso o obriguem.

Ora, a honra do Império ou os interesses essenciais do Império
exigem que intervenhamos na questdo do México? Nao. Mas a
Franga, a Inglaterra e a Espanha nio teriam motivos que justifi-
cassem a sua interven¢do? E devera o Brasil — que nada fez pelo
México quando os Estados Unidos estiveram em guerra com essa
republica e lhe tomaram uma parte do seu territério, que nada fez
pelo México quando este se dilacerava na guerra civil — ir, agora,
tomar contas 4 Franga, a Inglaterra e a Espanha, que, vendo du-
rante dez anos suas reclamagdes desatendidas, a vida e propriedade
de seus suditos sempre em perigo, intervieram nio sé para obter a
satisfagdo de seus direitos ofendidos, sendo também para dar uma
forma de governo regular e estdvel aquele infeliz pais?

E ainda quando, senhor presidente, nés tivéssemos, com efeito,
razio para protestar contra o procedimento dessas nagdes, deveria-
mos fazé-lo? O nosso protesto teria grande for¢a? Seria eficaz? E
desejavel o papel que se recomenda ao Brasil nas atuais circuns-
tancias? Eu creio que néo. (Apoiados.) O Império tem muito que
fazer na sustentacio dos seus préprios interesses (apoiados), na sus-
tentagdo da existéncia e interesses vitais dos Estados que o rodeiam,
que sio aqueles que mais ligados estdo com o nosso presente e
tuturo. O México estd muito longe; os Estados Unidos sdo mais
interessados e tém mais for¢a para defender o México se, porven-
tura, este corre algum perigo com a intervengio européia.

Senhor presidente, termino aqui, agradecendo a V. Exa. e aos
nobres deputados que me ouviram a paciéncia que guardaram para
comigo.

Um sr. deputado:

Ouvimos a V. Exa. com muito prazer. (Apoiados. Muito bem;
muito bem.)

(O orador é cumprimentado pelos senhores deputados que se acham pre-
sentes.)
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[REsumo: Lei de 10 de Setembro de 1860, relativa
aos menores nascidos no Brasil, de pais estrangeiros;
conflito, em matéria de herangas, entre o governo im-
perial e a legagio francesa; discussio do orgamento do
Ministério dos Negécios Estrangeiros; organizacio do
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Senado
16 de agosto de 1864

O sr. Paranhos:

Entro a medo nesta discussio, ndo tanto pela matéria em si
mesma, como porque receio que se lance sobre o Senado a res-
ponsabilidade de ndo termos lei de or¢amento este ano, se o fato se
der — como creio provavel — a despeito das declaragées do nobre
presidente do Conselho.

E certo, senhores, que o Senado nio tem estado ocioso, que ele
se tem empenhado em discussdes e trabalhos importantes; mas
também ¢é certo que o Senado tem discutido com a maior calma e
sem o menor intento de embaragar a a¢do benéfica do governo, que
o Senado nio tem suscitado discussdes, ou nio as tem aceitado se-
nio em defesa dos bons principios e da boa administragio publica.

Por outro lado, todos sabem que a Camara dos srs. deputados
tomou sete meses para a discussio do or¢amento da receita e des-
pesa geral do Império; que o projeto enviado a esta casa, e de que
ora nos ocupamos, nio ¢ a proposta do governo para o exercicio
financeiro de 1864-1865, nem também a proposta do mesmo go-
verno apresentada para o exercicio de 1865-1866; é¢ um projeto
novo, que altera consideravelmente as duas propostas, projeto que,
segundo a estatistica do nosso honrado colega o sr. segundo se-
cretdrio, contém 70 emendas e 23 artigos aditivos.

E possivel que o Senado passe por alto ndo s6 as questdes trans-
cendentes que se prendem ao orcamento do Estado, mas até essas
alteragbes numerosas e importantes, que se fizeram as duas pro-
postas do Poder Executivo? E a discussdo necessdria pode ser tdo
breve e tdo concisa como a queriam os nobres ministros? Haverd,
pois, razdo em dizer-se que a discussio no Senado ameaga privar a
paz da importante lei anual que versa sobre a receita e a despesa
publica, quando, na outra Camara, nada se disse, ou, se o governo
pediu brevidade, suas palavras nio foram atendidas, tanto que or-
camento chegou a esta casa no dia da 2? sessdo legislativa?

As propostas de fixagio de forcas de terra e de mar ainda pen-
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dem de discussdo na Camara dos srs. deputados. Creio, pois, que o
nobre presidente do Conselho nio foi justo, pelo contrério, foi su-
mamente injusto, quando disse que, se ndo tivermos este ano lei de
orcamento o fato deve ser imputado aos oradores (apoiados). O
nobre ministro ndo o disse clara e positivamente, mas ¢ isto o que
resulta de suas palavras.

A ameaga que o nobre presidente do Conselho dirigiu ao Se-
nado — a de sujeitar-nos por causa da lei do or¢amento, ao trata-
mento dos jurados ingleses quando se mostram divergentes, até que
cheguem a uma decisio unanime — esta ameaga, que o nobre sena-
dor pela Bahia, que ora estd a0 meu lado, denominou, com muito
espirito, prise de corp, nem me parece prudente, nem tem o menor
fundamento no procedimento do Senado.

Nio ¢é possivel, senhores, nas circunstincias atuais do pais, quando
o comércio e a lavoura, conseguintemente, o Tesouro do Estado, se
acham em circunstincias tristes e dificeis, ndo é possivel que o Se-
nado brasileiro, chamado a discutir a lei da receita e despesa geral
do Império, deixe de tomar em consideragio o estado dos servigos a
que sdo destinados os dinheiros cobrados dos contribuintes; nio é
possivel que deixe de manifestar suas idéias sobre as necessidades
que dizem respeito a cada um dos ramos do servigo publico. A ques-
tdo financeira, mesmo a questdo de algarismos, ¢ também sumamente
importante; nio é possivel que por ela passemos ligeiramente.

Por todas estas razdes — e ndo obstante as declaracdes do sr.
presidente do Conselho, nio obstante a censura que ele dirigiu ao
Senado — ndo posso conservar-me silencioso e votar, sem que al-
gumas idéias ofereca a consideragio do Senado, sobre o or¢amento
do ministro dos Negdécios Estrangeiros, que, alids, na outra Ca-
mara, deu lugar a largos e importantes debates.

A prépria discussio havida na Cimara dos srs. deputados exige
que alguma coisa digamos sobre as questoes que ali se debateram.
O Senado recorda-se de que, na Camara tempordria, chamou-se a
discussdo as convengdes consulares celebradas desde 1860 e que a
Camara esteve a ponto de votar uma mogio de censura ao governo
por esses atos internacionais.

O sr. Ferreira Penna:
Votou em 22 discussio.
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O sr. Paranhos:

Votou-a mesmo em 22 discussdo como recorda o nobre sr. se-
gundo secretirio. Ora, em presenca desta manifestagio da Camara
tempordria e atento o alcance do assunto, nio fora estranho que o
Senado se conservasse silencioso, que nenhuma palavra proferisse
a este respeito, que nio chamasse também ao seu exame aquelas
estipulages internacionais? E este, pois, o assunto principal do dis-
curso que peco licenga ao Senado para proferir nesta ocasido. Depois,
tratarei do orcamento ou das suas verbas e, a0 mesmo tempo, da
organizagio do nosso servi¢o diplomdtico e consular.

Parece, senhores, que eu devera comegar chamando a atengio
do Senado e do pais para as noticias ultimamente recebidas do Rio
da Prata; ndo consta, porém, ao Senado, nio esti no dominio do
publico senio as correspondéncias publicadas nas gazetas didrias da
corte. O estado de tdo melindrosa questdo, neste momento, nao nos
¢ conhecido. Acresce que, ndo hd muito tempo, houve discussdo
nesta casa a respeito dessas ultimas complica¢ées com o Estado
Oriental do Uruguai e que entdo procurei ressalvar minha humilde
opinido e minha responsabilidade individual, como membro do
Senado. Nada posso, agora, aditar ao que nessa ocasido disse, sem
que o Senado e o pais tenham conhecimento oficial, auténtico, dos
ultimos acontecimentos, quando nenhum de nés pode bem apreciar
a oportunidade de qualquer debate a esse respeito. Se o nobre mi-
nistro dos Negécios Estrangeiros quiser dar algumas explica¢oes
sobre os recentes sucessos que nos interessam no Rio da Prata, S.
Exa. o fard como o interesse publico exigir e para esse fim eu o
convido.

Neste momento, por minha parte, apenas farei uma pondera-
¢do ao governo do meu pais e vem a ser que devemos ter muito em
vista o conflito que ocorreu nesta corte em fins de 1862 — o conflito
entre governo imperial e a lega¢do de Sua Majestade Britanica —,
a fim de que o nosso procedimento no Estado Oriental nio dé, ja
nio digo razdo, mas, nem sequer, pretexto para que se ache seme-
lhanca entre um e outro fato, entre o nosso procedimento e o do
governo britinico.

Na questdo britinica, tivemos a nosso favor a opinido imparcial
da Europa, pela publicidade que demos ao processo e incidentes
dessa contenda. A natureza do fato, a sem-razdo dos motivos e a
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violéncia dos meios empregados pelo agente britanico para desa-
gravo da sua suposta ofensa, deram-nos ganho de causa perante o
tribunal da opinido publica na Europa; deixo, pois, ao governo
imperial avaliar se, pelo que toca ao Estado Oriental, a publicida-
de é ou ndo também conveniente e recorrer a ela no momento em
que o julgue oportuno, de modo que nosso direito, a moderagio e
prudéncia de nossos atos fiquem inteiramente fora de toda duvida.

A questio é, como ji disse, melindrosa; ndo hd publicagio ofi-
cial sobre os dltimos fatos ocorridos em Montevidéu, portanto,
passo adiante.

Censuras, como ha pouco recordei, se fizeram na Camara tem-
poridria a respeito das convengdes consulares que celebramos com
diversas na¢des. Concordo em algumas destas censuras, mas tenho
outras por infundadas ou excessivas. A questdo é de suma trans-
cendéncia e, pois, o seu debate parece de toda oportunidade e con-
veniéncia.

Acompanhando os oradores da outra Cimara em algumas de
suas censuras aos atos internacionais a que me refiro, nio posso,
todavia, acompanhd-los na veeméncia com que julgaram esses atos
do governo imperial. A primeira convengdo consular foi celebrada
em 1860; vigora, pois, hd cerca de quatro anos, foi promulgada com
a publicidade do costume e nenhuma censura grave, além daque-
las que se fizeram 4 lei de 10 de setembro de 1860 — quando foi
discutida em ambas as casas do parlamento — apareceu entdo, quer
na imprensa, quer nas cAmaras. Uma experiéncia de quatro anos
devia, pelo menos, tornar os censores mais indulgentes para com
os autores do ato de 1860; digo do ato de 1860, porque os seguintes
se conformaram com aquele.

Para apreciarmos o espirito da lei de 1o de setembro de 1860,
relativa aos menores nascidos no Brasil, de pais estrangeiros, é de
mister recorrer a histéria dessa lei. Tem-se dito que as convengoes
consulares sio conseqiiéncia necessiria da lei de 10 de setembro;
eu contesto esta proposi¢io (apoiados) e, talvez, que da andlise em
que vou entrar resulte que, ndo sé as convengdes nio derivam ne-
cessariamente dessa lei, mas até que, em alguns pontos, se nio
conformam ao espirito dela.

O Senado tem presente o conflito que por muitos anos existiu
entre o governo imperial e a legagio francesa, em matéria de he-
rangas. A Franca reclamava para seus consules ampla jurisdi¢io a
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este respeito: toda heranga de francés falecido no Império — dizia
a Franca — deve ser administrada e liquidada pelos meus agentes
consulares.

O sr. Ferraz:

E ela observa, ainda hoje, isso a respeito do Brasil.

O sr. Paranhos:

Fundava-se o governo francés no art. 4° do tratado perpétuo e no
primeiro dos artigos adicionais a esse tratado. No art. 4° do tratado
de 8 de janeiro de 1826, estabeleceu-se o seguinte principio (lendbo):

Eles (os consules) gozardo em um e outro pais, tanto para as suas
pessoas, como para o exercicio do seu emprego e protecio que de-
vem aos seus compatriotas, dos mesmos privilégios que sdo ou_forem

concedidos aos consules da nagio a mais favorecida.

O art. 1° dos adicionais ou declaratérios de 17 de junho de 1826,
dispoe assim (lendo):

Conveio-se em declarar que nio s6, como fica dito no art. 4° do
mencionado tratado, os respectivos consules gozardo em um e
outro pais, tanto para as suas pessoas, como para o exercicio do
seu emprego e prote¢io que devem aos seus compatriotas, dos
mesmos privilégios que sio ou forem concedidos aos coénsules da
nagio a mais favorecida, mas, também, que estes agentes serdo tra-
tados a todos estes respeiios, em cada um dos dois paises, segundo 0s

principios da mais exata reciprocidade.

Temos, pois, no tratado perpétuo celebrado entre o Império e a
Franga (artigos citados), dois principios: 1°, o de igualdade de tra-
tamento, isto é, cada uma das duas partes contratantes tem direito
ao tratamento da nagdo mais favorecida pela outra; 2°, o principio
da reciprocidade, isto é, deve haver entre os dois paises a mais exata
reciprocidade no que toca as atribui¢des e privilégios consulares.

A Franga estribava-se principalmente no art. 1° dos adicionais
e dizia-nos: — Estais obrigados 4 mais exata reciprocidade; ora, os
consules do Brasil em Franca tém as mesmas atribui¢ées que vos
reclamamos para os consules franceses no Brasil.
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Mas, ainda quando a alegagio francesa fosse inteiramente exata,
essas atribui¢des dadas aos consules do Brasil em Franca, quem as
pediu? Quando foram aceitas?

Os dois principios do tratado se combinam perfeitamente e,
entendidos como devem ser, ndo podiam autorizar a pretensio da
Franga...

O sr. Pimenta Bueno:

Nio era ela quem havia de modelar a reciprocidade.

O sr. Paranhos:

Cada uma das duas partes contratantes estipulou (art. 4° do tra-
tado) o direito de ser igualada a nagio mais favorecida; pelo outro
artigo (o 1° dos adicionais), acrescentou-se que, além daquele
principio, deveria vigorar entre os dois paises, ou seus governos, o
principio da mais exata reciprocidade, com referéncia aos agentes
consulares.

Como se combinam estes dois principios? Natural e facilmente:
nenhuma das duas na¢des podia reclamar da outra o tratamento da
nagio mais favorecida, sem que, por sua parte, se obrigasse a mais
exata reciprocidade. Nio bastava ao Brasil dizer a Franca: — Jd
concedestes esta ou aquela atribui¢do aos agentes consulares desta
ou daquela nagio. Era de mister que, reclamando para seus consu-
les 0 mesmo tratamento, se obrigasse a reciprocidade estipulada
no art. 1° dos adicionais.

Por este modo, cada uma das duas nagdes nio podia exigir sendo
aquilo a que, por sua parte, também se obrigasse, segundo o princi-
pio da mais perfeita reciprocidade; mas, também, nenhuma das duas
nagdes era obrigada a aceitar concessdes que lhe ndo conviessem para
seus agentes consulares, s6 pelo fato de havé-las a outra estipulado,
no seu préprio interesse, com uma terceira poténcia.

Ora, que uma perfeita reciprocidade nem sempre poderia ser
garantida em matéria tdo complexa — que entende com diferentes
ramos da administra¢do do pais, ndo s6 com o direito civil, mas
até com o direito constitucional — ¢ coisa que no podia escapar a
sabedoria dos dois governos e, decerto, nido escapou, segundo a
inteligéncia literal e 6bvia dos artigos citados. Tinha-se estipula-
do a igualdade de tratamento; mas, acrescentou-se, “contanto que
haja reciprocidade”. Ficou, pois, livre a cada um dos governos acei-
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tar ou recusar o que o outro houvesse concedido a terceiro. Se
pretendesse o mesmo para si, deveria obrigar-se a reciprocidade e,
se a reciprocidade nio lhe fosse possivel, ou ndo lhe conviesse, nio
tinha direito de reclamar o mesmo, nio reclamaria.

Este foi, sr. presidente, como V. Exa. bem sabe, o procedimento
do governo imperial: nunca pediu para seus consules em Franca
atribui¢Ges mais extensas do que as que tinham os consules france-
ses no Império, pela nossa legislagio. A Franca, porém, entendendo
o principio da reciprocidade absolutamente, sem combind-lo com
o principio do art. 4°, o da igualdade de tratamento em relagio a
nagdo mais favorecida, julgava que estava no seu direito impondo-
nos concessdes que repugnavam aos nossos interesses, que eram
incompativeis com a nossa legislagdo; e isto para dizer-se com di-
reito a reclamar do Brasil o mesmo tratamento para seus consules!

A sem-razio do procedimento francés me parece evidente, mas
a Franca foi levada a pretender tanto do Brasil pelo grande interesse
que tinha em defender a nacionalidade francesa inerente aos me-
nores nascidos no Brasil de franceses aqui residentes. Pela nossa
Constituigdo, os nascidos no Império, de pais estrangeiros sio bra-
sileiros, uma vez que os pais se nio achem entre nds em servigo de
sua nagdo; pelo cédigo civil francés, os menores que se acham
nessas circunstancias sio franceses. Para ressalvar a nacionalidade
de origem desses menores, a Fran¢a entendeu que devia mostrar-se
tdo exigente a respeito de atribui¢des consulares no que toca a
herancas.

O referido conflito entre o Brasil e a Fran¢a durou anos e deu
lugar a longa e porfiada discussdo, em que nenhum dos dois
governos cedia do que lhe parecia razodvel, do que julgava seu
direito incontestdvel. Era preciso pér um termo a esta contenda.
Reconhecendo-se qual o motivo principal que obrigava a Franga
a uma pretensio tdo absoluta, prevaleceu nos conselhos do governo
imperial que a melhor solugdo era aplicar aos menores nascidos
no Império, de pais estrangeiros, durante a menoridade, a mesma
legislagdo que regulasse a condigdo civil de seus pais, isto é, aplicar
a esses menores, durante a menoridade, o estatuto pessoal de seus
pais.

Para esse fim, um projeto foi apresentado nesta casa pelo nobre
senador pela provincia de Sao Paulo, que ora se acha a minha di-
reita (o sn. Pimenta Bueno), de acordo com os membros do gabinete
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de 12 de dezembro de 1858. E preciso, para a demonstragio que
desejo submeter ao juizo do Senado, que eu recorde as disposi¢oes
desse projeto. Peco, pois, ao Senado que ndo me leve a mal o ser
minucioso nessa discussdo. Ndo vou recordar as disposi¢des do alu-
dido projeto somente pela homenagem que devo tributar ao seu
nobre autor e aqueles dos nobres senadores que se conformaram
com sua opinido, os srs. visconde do Uruguai e visconde de Sapucai,
entdo membros da comissio de constitui¢io do Senado; € de mis-
ter avivar a memoria do Senado sobre as disposigoes desse projeto,
porque s6 por meio dele poderemos apreciar o espirito da lei de 10
de setembro de 1860.

Esse projeto foi apresentado ao Senado em 11 de junho de 1859.
O seu art. 1° dispunha o seguinte (lendb):

A residéncia de que trata o art. 6°, §1°, da Constituigdo serd re-
gulada em suas diferentes hipéteses pela maneira seguinte:

1° Os que no Brasil tiverem nascido de pais estrangeiros, que
nele residirem, mas em servi¢o de sua nagfo, seguirdo a condigio
de seus pais, quer seja durante a menoridade, quer depois de sua
maioridade. Se, porém, depois de maiores, quiserem naturalizar-se
brasileiros, poderdo obter essa qualidade por uma simples decla-
ragdo sua, tomada por termo, perante a autoridade competente,

sem dependéncia de outras formalidades.

Este artigo nio sofreu, nem podia sofrer, contestagio, porque
estd inteiramente de acordo com o preceito da Constituigdo no art.
6°, §1°, que declara estrangeiros os nascidos no Império, de pais
estrangeiros, quando estes sejam aqui residentes por servi¢o de sua
nagdo. Este artigo, ndo obstante, oferecia uma vantagem ao Impé-
rio: facilitava a naturalizagio brasileira a individuos estrangeiros
pela condi¢do do seu nascimento e pela origem paterna.

O §2° do mesmo artigo contém esta disposi¢io (lendo):

A condigdo civil pessoal dos que no Brasil tiverem nascido de pais
estrangeiros, que nele residirem sem ser em servi¢o de sua nagio,
serd regulada, durante a menoridade, de conformidade com a de
seus pais, no caso de que o pais a que estes pertencam lhes comu-
nique e reconheca essa condi¢io. Chegando & maioridade, entrardo
no gozo dos direitos civis e politicos brasileiros, na forma da Cons-
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tituicdo e leis do Império, exceto se, dentro do prazo de seis meses,
fizerem declaracio de que preferem a nacionalidade de seus pais.
Os pais estrangeiros desses menores poderdo ser admitidos a fa-
zer por eles, durante a menoridade, a declaragio de que preferem

as condigbes civis do pais do seu nascimento.

Neste § 2°, estabelecia-se o principio geralmente aceito pelas
nagdes civilizadas, a saber, que o estatuto pessoal rege as pessoas
em qualquer parte onde elas se achem, uma vez que conservem o
seu domicilio de origem.

Os filhos nascidos no Império, de estrangeiros que aqui residis-
sem, sem ser por servigo de sua nago, eram considerados na mesma
condigdo civil de seus pais; mas este pardgrafo supde simples resi-
déncia, sem mudanca de domicilio, isto €, sine animo mamendi. Nesta
hipétese, ¢ principio universalmente admitido que o estatuto pes-
soal de uma pessoa a acompanha e segue por toda a parte.

A condigio civil, pois, destes menores nio podia ser outra se-
ndo a de seus pais, segundo o direito publico universal.

A nossa Constituigio, a respeito de nacionalidade, admitiu o prin-
cipio mais natural, o da nacionalidade pelo lugar do nascimento; e
isto, pela razdo muito ponderosa — como diz um escritor — que se
funda nessa afeigdo natural ao solo natural, que é um dos senti-
mentos mais universais e mais indeléveis do cora¢io humano. Mas,
a par deste principio, hd outro, ndo menos conforme a razio, e é que
o filho néo emancipado se acha na condigio civil de seu pai, ou sujeito
a mesma lei pessoal, e que seria violenta a legislagdo que os quisesse
separar: os sagrados direitos de familia ndo podem, assim, ficar a
mercé de uma simples mudanga de residéncia.

A disposicio do § 2° do projeto era tio previdente, que se dei-
xava aos pais, durante a menoridade de seus filhos, quando estes
ndo tém ainda vontade prépria, o preferirem para seus filhos a
condicdo civil brasileira.

Todavia, esta disposi¢io, tdo conforme ao direito internacio-
nal, baseada em um principio geralmente aceito, foi aqui impug-
nada como contraria 4 Constituigdo do Império. Nio se atendia a
que neste artigo ndo se tratava de direitos politicos, e sim — e tdo-
somente — da legislacio concernente a condi¢do civil pessoal desses
menores.

Peco ao Senado que fixe bem a sua atengio sobre este ponto,
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porque logo teremos de verificar se a lei de 10 de setembro de 1860
veio ou ndo consagrar o mesmo principio, com esta tnica diferenca:
que nio o fez de um modo tdo claro, tio preciso e tdo desenvolvido.

O sr. Pimenta Bueno:

Fé-lo mais amplo.

O sr. Paranhos:

Eis aqui os casos em que os menores nascidos no Império, de
pais estrangeiros, ficavam sujeitos a condi¢do civel de seus pais;
nos outros casos, regulava a legislacdo brasileira como o Senado
vai ver.

§ 3° Os que no Brasil tiverem nascido de pais estrangeiros, que nele
residam sem ser em servigo de sua nagio e sem 4nimo de regressar a
sua antiga patria — manifestado pela fundagio de estabelecimentos
agricolas ou pela profissio de agricultores — gozardo, desde o seu nas-
cimento, das condi¢des civis dos brasileiros e serdo considerados de-
finitivamente tais desde que cheguem 2 maioridade, salvo se, dentro
de seis meses, declararem que preferem outra nacionalidade.

De sorte que, como é expresso neste pardgrafo, os filhos de um
estrangeiro domiciliado no Brasil, isto é, que aqui residisse com
animo de permanecer ou sem inten¢io de regressar a sua pitria,
eram, desde a sua menoridade, considerados na condigio civil bra-
sileira; a sua condigio civil era, desde logo, regulada pela legislagio
do pais do seu nascimento. O estatuto pessoal de seus pais nio lhes
era, neste caso, aplicado; falo do estatuto pessoal de origem, porque
julga-se, neste caso, que o estatuto pessoal de qualquer individuo,
salvas algumas excegoes, é o do seu domicilio.

Por conseqtiéncia, um grande nimero de menores, por aquela
disposi¢do que nio foi aceita em 1859, estavam inteira e exclusiva-
mente sujeitos a legislagdo e as autoridades do Brasil.

§ 4° Igual disposi¢io (a do § 3°) é aplicavel a todo o individuo
nascido no Brasil de pai estrangeiro, desde que este jd tenha
também nascido no Império e que nele resida sem ser em servigo

de sua nagio.
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Por esta disposicio, o filho de estrangeiro, nascido no Império,
se o pai também tivesse nascido no Brasil, era, desde logo, mesmo
durante a sua menoridade, considerado em todas as condigdes ci-
vis dos brasileiros.

O sr. Pimenta Bueno:

E o que sucede em Franga.

O sr. Paranhos:

Era disposi¢do andloga a que vigora em Franga, por uma lei de
7 de fevereiro de 1851. A Franca, prevendo as conseqiiéncias do
principio estabelecido no art. g° do seu cédigo civil, segundo o qual
os nascidos em Franga, de pais estrangeiros, sio estrangeiros, sob a
cldusula de poderem preferir a nacionalidade francesa quando che-
guem a maioridade; prevendo que, desta disposi¢do, mais de uma
geragido de individuos nascidos em Franga ficariam considerados
estrangeiros, pela lei de 7 de fevereiro de 1851 excetuou o caso em
que o pai de tais individuos também tivesse nascido em Franca.
Dispés, portanto, a Franca que a pessoa que nasce em Franga de pai
estrangeiro, que também tenha nascido em Franca, é francés e como
tal deve ser considerado, desde a sua menoridade. Ora, quantos in-
dividuos nio existem no Brasil nesta condigéo, cujos pais estrangeiros
tenham também nascido no Brasil? Se houvesse passado o projeto a
que me refiro, todos esses individuos ainda quando menores, seriam
considerados na condigo civil brasileira, ndo estariam sujeitos a le-
gislagio e autoridade estrangeira.

§ 5° Também ¢ aplicdvel a mesma disposi¢io do § 3° aos que no
Brasil tiverem nascido de pais estrangeiros, que nele residam sem
ser em servi¢o de sua nagdo e que por suas profissdes de artifices,
trabalhadores ou jornaleiros manifestarem ter-se expatriado do
seu antigo pais. Todavia, se estes estrangeiros, nio obstante essas
profissées, tiverem intengdo de regressar a seu pais e desejarem,
por isso, que seus filhos, durante a menoridade, conservem a con-
digdo civil desse pais, deverdo manifestar por termo, perante o
juizo de paz do lugar de sua residéncia, essa intengdo dentro de
seis meses, contados de sua chegada ao Império e obter traslado
dessa declaragio.
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Ainda neste caso, os nascidos no Império, de pais estrangeiros,
eram, desde a sua menoridade, considerados na condigio civil dos
brasileiros, se seus pais aqui residissem, sem ser em servi¢o de sua
nagio, como trabalhadores, artifices ou jornaleiros e nio fizessem
declara¢do em contririo.

Esta excecdo era necessdria, porque a simples profissio de artifi-
ce, jornaleiro ou trabalhador ndo manifesta positivamente a intengio
de estabelecer domicilio em qualquer lugar, ou ndo exclui a in-
tengdo de regressar a sua pdtria natal. Portanto, muito prudente e
juridicamente, admitiu o projeto que, nessa hipdtese os pais decla-
rassem se preferiam que seus filhos fossem sujeitos a condigdo civil
estrangeira.

O art. 2° do projeto trazia uma providéncia, cuja falta é muito
sensivel (apoiados): atendia  sorte dos brasileiros nascidos em ter-
ritdrio estrangeiro, a sorte dos nascidos de pais brasileiros fora do
Império; assegurava a esses menores a protegio eficaz dos agentes
diplomadticos e consulares do seu pais. (Lendbo)

A cléusula de domicilio, exigida pelo art. 6°, § 2° da Constituigio,
serd observada pela maneira seguinte:

Parigrafo unico. Os filhos de pais brasileiros ou ilegitimos de mie
brasileira, nascidos em pais estrangeiro, ainda que seus pais nio
residam em servi¢o do Brasil, seguem a condigio do pai ou mie
durante a menoridade. Depois de sua maioridade, conservario a
mesma condigio, salvo se dentro de seis meses fizerem declara-
¢do de que preferem a do pais do seu nascimento.

Eles nio poderio, todavia, exercer direitos politicos brasileiros

sem que estabelecam domicilio no Império.

O art. 2° e tltimo do projeto apresentado fazia a distingdo essencial
entre direitos civis e direitos politicos, assegurando a esses menores
brasileiros, enquanto se achassem fora do Império, a protegio eficaz
dos agentes de sua nagdo, declarando-os, mesmo durante a sua
menoridade, na condi¢do civil brasileira.

Eis, senhores, o projeto que nesta casa pareceu contrario & Cons-
titui¢do do Império e que, como tal, houve de ser substituido — e o
foi — pela emenda que hoje é a lei de 10 de setembro de 1860.

Dizia-se que o projeto, sujeitando menores brasileiros 4 condi-
¢do civil estrangeira, ofendia 4 Constituigdo do Império, nio respei-
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tava a nacionalidade desses brasileiros, s6 atendia a outra nacionali-
dade que lhes pudesse estar inerente pela sua origem paterna.
Vejamos, porém, se a lei de 10 de setembro de 1860 estabeleceu,
com efeito, doutrina diversa da que era consagrada naquele proje-
to.
Diz a lei de 10 de setembro de 1860 (lendo):

Art. 1o O direito que regula, no Brasil, o estado civil dos estran-
geiros af residentes, sem ser por servico de sua nagio, poderd ser
também aplicado ao estado civil dos filhos desses mesmos estran-
geiros nascidos no Império, durante a menoridade somente e sem
prejuizo da nacionalidade reconhecida pelo art. 6° da Constitui-
¢do. Logo que estes chegarem & maioridade, entrardo no exercicio
dos direitos de cidaddos brasileiros, sujeitos as respectivas obriga-

¢oes, na forma da Constitui¢io e das leis.

Qual ¢ o principio aqui estabelecido? O direito que regula no
Brasil o estado civil dos estrangeiros ai residentes, sem ser por
servigo de sua nagdo, também poderd ser aplicado a seus filhos,
que forem brasileiros, enquanto menores. Temos, pois, que a lei de
10 de setembro ndo consagra outro principio sendo este: pode ser
aplicado a menores nascidos no Império, de pais estrangeiros, o
estatuto pessoal de seus pais, que € a legislagio estrangeira que pode
regular o estado civil destes. E o mesmo principio do projeto que
pareceu inconstitucional, com esta importante diferenca, que muito
lamento: o projeto primitivo era explicito, distinguia varias hip6-
teses; em muitos casos, quando ndo se dava a mesma razio, os
menores nascidos no Império, de pais estrangeiros, eram logo,
desde a menoridade, considerados na condigio civil brasileira. A
lei de 10 de setembro de 1860, sem fazer distingdo alguma, diz pura
e simplesmente: a legislagio estrangeira que regula o estado civil
das pessoas pode ser aplicada aos menores filhos dessas pessoas,
nascidos no Império.

A doutrina da lei ¢, portanto, a do projeto rejeitado, com a di-
ferenca que acabo de notar, e, sendo assim, ¢ de lamentar que se
preferisse uma disposi¢do tdo complexa, que oferece muitas divi-
das sobre a sua inteligéncia e modo de execugio, aos principios
explicitos, claros e precisos do projeto que fora apresentado pelo
st. conselheiro Pimenta Bueno e que a comissdo de constituigio,
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de que faziam parte os srs. viscondes do Uruguai e de Sapucai, em
sua maioria aceitou, divergindo somente o sr. marqués de Olinda.

Se essa lei — como ¢ fora de duvida, atenta a sua histéria — quis
respeitar a nacionalidade brasileira dos menores nascidos no Im-
pério, de pais estrangeiros, e se, por esta razdo, nio foi adotado o
projeto de 1859, é claro que ndo podia entrar no pensamento do
legislador, autor da lei de 1o de setembro de 1860, que os menores
brasileiros residentes no Império fossem inteiramente sujeitos a
legislagdo e autoridades estrangeiras e privados da protegdo natural
das autoridades do pais do seu nascimento.

As convengdes consulares, nas atribui¢des que deram aos con-
sules em matéria de herangas, ndo é certo que entregam aos con-
sules a administrac¢io e liquida¢do das herangas, mesmo quando
hd menores brasileiros interessados nessas herangas como herdei-
ros, ou co-herdeiros? E, se esses menores brasileiros nio sé ficam
sujeitos a legislacdo estrangeira, mas até privados da protecio da
autoridade local (segundo a inteligéncia que se tem dado as mes-
mas convengdes), pergunto eu, as convengdes consulares sio con-
formes ao espirito da lei de 10 de setembro de 1860? Seguramente
ndo; por isso, disse eu que as convengdes nio podem ser conside-
radas como conseqiiéncias necessdrias da lei de 10 de setembro de
1860 e acrescentei que talvez nio fossem conformes ao espirito
dessa lei.

Nio podem ainda as convengées consulares ser consideradas
como conseqiiéncia necessaria dessa lei por outro motivo, que passo
a expender. O que estabelece o art. 1° da lei? Que o direito que
regula, no Brasil, o estado civil dos estrangeiros pode ser aplicado
a seus filhos nascidos no Império, durante a menoridade destes. O
art. 1° da lei s6 trata de legislacdo estrangeira aplicdvel a certas
pessoas e em certos casos, nio trata de jurisdi¢do e, desde que a lei
nio autorizou jurisdi¢do estrangeira, é claro que se referiu a das
autoridades do pais. Pelo pensamento do legislador, a aplicagio da
lei pode ser feita e, por via de regra, deve ser feita pelas autorida-
des e tribunais do pais. Logo, a jurisdi¢do dada aos consules em
matéria de herangas e com relagio a menores brasileiros nio se
pode dizer que seja um efeito necessirio daquela lei.

Isto pelo que toca as herangas; as convengdes consulares, po-
rém, tém muitas outras disposi¢des, que de forma alguma podem
derivar da lei de 1860, que lhe sdo inteiramente estranhas.
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A disposi¢io desta lei ndo é bastante clara, oferece mais de uma
duvida. Por exemplo: qual ¢ o direito que regula, no Brasil, o estado
civil dos estrangeiros? Onde estd definido? Se consulto a consoli-
dagio das leis, vejo que em poucos casos estd prevista a aplicagdo
de leis estrangeiras no Brasil e estes casos se podem resumir em
dois. Os contratos celebrados fora do Império, quanto a sua forma,
sdo regulados pelas leis e usos dos paises estrangeiros (pelo prin-
cipio Jocus regit actum); se, porém, sio destinados a ter execugio no
Império, sdo, quanto a forma e quanto a substincia, regulados pela
legislagdo do Brasil. As questdes concernentes ao estado e idade
dos estrangeiros residentes no Império, quanto a capacidade de
contratar, sio também reguladas pelas leis e usos dos paises estran-
geiros. Fora destes casos, nio vejo que esteja prevista em nossa
legislagdo a aplica¢do de lei estrangeira, ou esta sé é admissivel
como subsididria, na falta das leis pdtrias.

E certo — bem o sei — que, em pais civilizado como o nosso,
certos principios de direito internacional privado ndo podem dei-
xar de ser recebidos. Sem duvida alguma terdo sido observados
pelos nossos tribunais, porque alguns desses principios sio de di-
reito natural e é forgoso segui-los. Mas, em todo caso, é também
certo que ndo estd bem definido entre nés qual ¢ o direito que re-
gula, no Brasil, o estado civil dos estrangeiros, para que esse direito
possa ser aplicado aos menores, filhos desses estrangeiros.

Nio estando esses principios estabelecidos precisamente em
nossa legislacdo, forc¢a € ir procurd-los no direito internacional
privado, ou nos arestos dos tribunais brasileiros.

Estas consideragdes servem também para demonstrar que a lei
de 10 de setembro de 1860 reclamava um regulamento que expli-
casse e determinasse os casos e a forma de sua execugio.

Diz a referida lei: “Poderd ser aplicado ao estado civil dos filhos
desses mesmos estrangeiros”. Qual ¢ a significagio desta palavra
poderd ? Segundo a opinido de alguns doutos, entre os quais se conta
o ilustrado jurisconsulto sr. dr. A.T. de Freitas, a palavra poderd
deste artigo quer dizer que os tribunais e autoridades do pais ndo
sdo obrigados a fazer aplicagdo desse direito estrangeiro, sendo
quando sua existéncia for alegada e provada pelos interessados. Nao
se pode exigir que as autoridades de um pais conhecam a legisla-
¢do de todos os outros paises, para que, em casos dados e em relagio
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a certas pessoas ou a certos direitos, a legislagio estrangeira seja
aplicada; é preciso que se alegue e se prove esta circunstincia.

O governo imperial, porém, entendeu que a lei, por essa palavra,
concedia faculdade ao governo para tratar com as outras nagoes;
que a aplicagio do direito estrangeiro s6 podia ter lugar em virtude
de estipulagdes especiais ou mediante acordo internacional. E as-
sim que ndo se tem feito a aplicagdo da lei de 10 de setembro de
1860, sendo em virtude de convengdes diplomaticas.

Eu creio que a verdadeira inteligéncia da lei admite e concilia
estas duas interpretagdes; a lei ndo trata de jurisdigdo, portanto, nio
autoriza, expressamente, a jurisdi¢do estrangeira; trata de legisla-
¢do aplicdvel em certos casos. Logo, o principio legal pode ser
aplicado, ndo sé em virtude de acordo internacional, mas, ainda,
independentemente de convengio internacional, pelas nossas au-
toridades e tribunais civis.

Como jé notei, o art. 1° da lei em questdo exigia um regula-
mento que explicasse e regulasse a sua execugdo; o art. 2° tornava
esta medida ainda mais necessaria (/endo):

Art. 2° A estrangeira que casar com brasileiro seguird a condigio
do marido e, semelhantemente, a brasileira que casar com estran-
geiro seguird a condigdo deste. Se a brasileira enviuvar, recobrara
sua condigdo brasileira, uma vez que declare que quer fixar do-

micilio no Império.

Estabelece-se, aqui, que a brasileira, casando com estrangeiro,
segue a condi¢do de seu marido, mas que, enviuvando, pode reco-
brar a condigdo de sua nacionalidade, uma vez que declare que
quer fixar domicilio no Império. Mas, quando, como e perante
quem deve ser feita esta declaragdo? A lei ndo o diz, e s6 um regu-
lamento do governo o podia explicar e determinar. Tém-se dado
casos de enviuvarem senhoras brasileiras casadas com estrangeiros,
moverem-se questdes sobre herancas em que elas sio interessadas
e pretenderem os agentes consulares que essas senhoras, ainda que
vitvas, continuam sujeitas a nacionalidade dos maridos, porque nio
fizeram, por modo direto ou explicito a declaragdo que a lei pres-
supde — de quererem fixar seu domicilio no Império.
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O sr. Silveira da Mota:

O abuso chegou a este ponto; elas tém declarado que querem
ser brasileiras e os consules ndo o admitem.

O sr. Paranhos:

Se a lei de 10 de setembro de 1860 ndo exige a condigio de re-
ciprocidade para a aplica¢do do principio que estabelece, nio se
pode dizer que as convengdes consulares celebradas desde 1860
derivam necessariamente dela; e jd mostrei que nem mesmo se
conformaram inteiramente ao espirito dessa lei, visto que os auto-
res desta impugnaram o projeto de 1859, que analisei, vendo na
aplicacdo do estatuto pessoal dos pais estrangeiros a seus filhos,
nascidos do Império, uma violagio do principio constitucional, que
considera esses menores brasileiros.

As convengbes consulares tém, indubitavelmente, defeitos; mas
também € certo que os agentes estrangeiros exageram esses defei-
tos, querendo ampliar as faculdades que lhes foram concedidas por
esses atos internacionais, quanto a arrecadag¢io de herangas estran-
geiras.

Releva analisar os artigos dessas convengdes, que foram objeto
de largo debate na Camara dos srs. deputados, ndo s6 para protes-
tar, em nome do Senado, contra a inteligéncia exorbitante que al-
guns agentes estrangeiros pretendem dar as ditas convengdes, mas
também para nio deixar sem contestagdo algumas censuras que se
fizeram na outra cimara e que podem servir de arma contra nés.
Alguns artigos dessas convengdes, especialmente o que diz respeito
as herancas, foram compreendidos de modo que, se tal inteligéncia
prevalecesse, aqueles atos seriam sobremodo restritivos dos nossos
direitos de soberania e gravemente prejudiciais aos interesses do
Império e dos seus habitantes.

Vejamos, senhores, em que casos e por que modo, segundo as
convengdes consulares, os consules podem arrecadar, administrar
e liquidar herancas de siditos de suas nag¢des. Tomarei para esta
andlise a convengio celebrada entre o Império e a Franca: visto que
as outras foram copiadas desta, suas disposi¢ées sdo idénticas. O
que dissermos a respeito desta convencio se aplicard a todas as
outras que se lhe seguiram.

O art. 7° é que confere atribui¢io aos consules franceses para
arrecadar, inventariar, administrar e liquidar as herancas dos suditos
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de sua nagio falecidos no Brasil. Examinemos quais sdo as disposi-
¢oes deste artigo e se elas autorizam as pretensdes que tém aparecido
da parte de alguns consules, sustentando que lhes compete adminis-
trar e liquidar toda e qualquer heranga de origem francesa, ainda
que haja herdeiros maiores ou testamenteiros presentes e capazes
para procederem aos atos de inventdrio e partilha, perante os tribu-
nais do pais.

A convengio nio autoriza, decerto, uma tal pretensio; preten-
sdo que, todavia, em alguns casos, tem sido levada a efeito, porque
alguns consules tém chamado a si herangas para que nio eram
competentes, tém arrecadado, administrado e liquidado herangas,
cujos interessados — conjuges e herdeiros ou testamenteiros — se
achavam presentes e eram aptos para dispensar a interveng¢io con-
sular.

As convengdes nio autorizam tanto, esse procedimento dos con-
sules ¢ inteiramente arbitrario e exorbitante. As instru¢des do go-
verno francés a respeito de herangas condenam absolutamente a
pretensdo que os proprios agentes franceses no Império tém apre-
sentado, fundando-se no art. 7° da dltima convengio. Felizmente,
nio nos apartamos dos principios geralmente admitidos, nio con-
cedemos aos consules a jurisdi¢do ampla que eles querem exercer.
Basta a letra das convengdes para tornar evidente que semelhante
pretensdo nio tem fundamento no que se acha estipulado com o
Império.

Diz o art. 7° da convencio celebrada entre Franga e o Império,
em 10 de setembro de 1860 (/endo):

Art.7° No caso de morte de seus nacionais, falecidos sem deixar
herdeiros ou designar testamenteiros, ou cujos herdeiros ndo sejam
conhecidos, estejam ausentes ou sejam incapazes, os consules-ge-
rais, consules ou vice-consules deverdo proceder aos atos seguintes:
etc.

Fixemos bem as hipéteses deste art. 1°: para que se dé a compe-
téncia dos consules, é preciso que ndo haja herdeiros nem testa-
menteiros, ou que, havendo-os, ndo sejam estes conhecidos, estejam
ausentes ou sejam incapazes. Fora destes casos, os consules care-
cem de competéncia para arrecadar, administrar e liquidar as he-
rangas que aqui deixarem os suditos de sua nagdo.
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E quais sdo os atos que nestas hipéteses lhes competem? Sio
(lendo):

1° Por os selos — ex-officio ou a requerimento das partes interes-

sadas — em toda a mobilia e papéis do falecido, prevenindo, com

antecipacio deste ato, a autoridade local competente, que podera

assistir a ele, etc. 16 de agosto
2° Formar, também, em presenca da autoridade local competente, de 1864
se esta julgar dever comparecer, o inventario de todos os bens e

efeitos que o falecido possuia, etc.

3° Os consules-gerais, consules e agentes vice-consules fardo pro-

ceder, segundo o uso do pais (o que quer dizer segundo a lei lo-

cal), 2 venda de todos os bens méveis da sucessio que se possam

deteriorar; poderio administra-la e liquidd-la pessoalmente ou

nomear, sob sua responsabilidade, um agente para a administrar e

liquidar, sem que a autoridade local tenha que intervir nestes no-

vos atos, salvo se um ou mais suditos do pais ou de uma terceira

poténcia tiverem direitos a fazer valer a respeito dessa mesma su-

cessao, etc.

Neste caso dando-se questdo judicial, diz este membro do art.
7°, compete aos tribunais do pais decidir e cumpre aos consules
suspender a liquidagdo até que a questdo seja decidida.

A ultima parte do mesmo art. 7° contém a seguinte declaragio:

Fica, além disso, entendido que o direito de administrar e de li-
quidar as sucessdes dos franceses falecidos no Brasil pertencera
ao codnsul de Franga, ainda quando os herdeiros sejam menores,
filhos de franceses, nascidos no Brasil, em reciprocidade da fa-
culdade que tém os coénsules do Brasil em Franga, de administrar

e liquidar as sucessdes de seus nacionais em casos idénticos.

O Senado vé que o art. 7° estabelece certas e determinadas hi-
poteses, sob as quais fixa a competéncia dos consules em matéria
de herangas. Para que os consules possam proceder aos atos de que
fala o art. 7°, é necessirio que se déem essas hipéteses; fora delas
os consules ndo tém competéncia para arrecadar, administrar e li-
quidar herangas, visto que sua jurisdi¢do ndo pode ser outra senio
a que estd definida no ato internacional que a autoriza; uma vez
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que essa jurisdi¢do nio deriva do direito das gentes e sim do direito
convencional, deve ser expressa ou tacitamente admitida. Ora, a
convengdo ¢ muito explicita a esse respeito, previu e regulou os
unicos casos em que cada uma das duas partes contratantes admite,
em seu territério, a competéncia consular a respeito de herangas
estrangeiras.

Os atos para que os consules estdo autorizados sdo estes: por
em guarda o espélio do finado (com assisténcia da autoridade lo-
cal, se esta o quiser); inventariar os bens do espélio, em presenca
da mesma autoridade local, se esta comparecer; administrar e li-
quidar os bens da herancga, pessoalmente ou por pessoa de sua
escolha e responsabilidade, salva a competéncia da autoridade lo-
cal nos casos de contencioso judicidrio e salvos os direitos do fisco
e dos credores da heranga.

O dltimo membro do art. 7° — em que os agentes estrangeiros
tém querido fundar uma atribui¢do mais ampla —, esta Gltima parte
do art. 7° nio estabelece direito novo; é evidentemente declaratdria
das disposi¢des anteriores. O que é que se estabelece neste artigo
até ao ultimo membro exclusive? Que os consules, em certas e
determinadas hipéteses, podem arrecadar, inventariar, administrar
e liquidar as herangas dos stditos de sua nagdo. E o que dispoe o
final do mesmo artigo? Declara que, dada a competéncia dos con-
sules, como na primeira parte do artigo se define e limita, esta
competéncia subsiste, ainda quando entre os herdeiros haja meno-
res brasileiros filhos do falecido estrangeiro.

Como andévamos em conflito com a Franca por causa da dupla
nacionalidade desses menores, como a Franca pretendia que pre-
valecesse a nacionalidade francesa, inerente a eles pela sua origem,
e o Brasil queria que prevalecesse a nacionalidade brasileira, que
lhes pertence pelo lugar do seu nascimento, foi necessdria esta
declaragio, para que nio se julgasse a jurisdi¢do consular excluida
somente pelo fato de haver menores brasileiros em tais circunstin-
cias. As disposi¢es citadas me parecem tdo claras, que até receio
obscurecé-las, comentando-as; ¢ um direito tdo positivo e tdo ex-
presso, que a sua demonstragio sé pode servir para suscitar davidas
onde estas ndo existem de forma alguma.

Como, por exemplo, dizer-se que a tltima parte do art. 7° — que
é declaratoria das disposi¢oes anteriores — contém uma faculdade
nova e mais ampla do que as anteriores, tio ampla que anula todas
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as outras? Como sustentar-se — quando o art. 7° diz “s6 em tais e
tais casos os consules podem arrecadar, administrar e liquidar he-
rangas” — que, pela dltima parte desse artigo, os consules franceses
no Brasil tém o direito de administrar e liquidar toda e qualquer
herancga de origem francesa?

E evidente que a pretensio dos agentes estrangeiros, que se
deriva da ultima disposi¢do do art. 7°, é uma idéia arbitraria, in-
sustentdvel e inadmissivel. E, tanto assim me parece, que até estou
persuadido de que o governo francés e os outros, com quem cele-
bramos tais convengdes, quando bem examinarem o que pretendem
os seus agentes no Brasil, hio de reconhecer da parte deles algum
excesso de zelo, ou pelo menos, que estes, achando davida, onde
me parece que ndo hd sendo evidéncia, entenderam conveniente
reclamar muito no intuito de ressalvar qualquer decisdo ulterior.

Eu prevejo que o nobre ministro dos Negécios Estrangeiros ha
de obter a este respeito um triunfo completo e préximo, porque
confio muito na boa-fé dos governos com quem assinamos essas
convengdes; a nota coletiva, que jd aqui foi citada, ndo teve por fim,
a meu ver, sendo ressalvar, por nimio escripulo dos agentes diplo-
miticos estrangeiros, a decisio que eles solicitaram de seus gover-
nos, a vista das pretensoes suscitadas pelos respectivos consules.

Tem-se dito que, em virtude das convengdes, a autoridade local
quase nenhuma fiscalizagdo pode exercer sobre os inventdrios,
administra¢io e liquidagdo das herancas estrangeiras. Na Camara
dos srs. deputados fizeram-se, neste sentido, muitas reflexdes e sdo
estas reflexdes o que eu julgo que deve ser contestado, para que
ndo sofram a verdade e for¢a do nosso direito. Eu quisera que as
convengdes dessem intervengdo mais direta 4 autoridade local, mas
ndo se pode dizer que a autoridade local esteja privada da inspegdo
que ¢ indispensdvel para fiscalizar os direitos do fisco, os interes-
ses brasileiros ou de studitos de uma terceira poténcia, que estejam
envolvidos nessas herangas.

Com efeito, senhores, nés vemos que, tratando-se dos primeiros
atos para que os consules sdo autorizados, das medidas conservaté-
rias dos bens do espélio, a autoridade local pode intervir; e quando
se trata do inventdrio, também estd estipulado que deve ser feito
em presenca da autoridade territorial competente, se aprouver a esta
comparecer.

A administra¢do e liquidagio das herancgas ¢ que parecem ex-
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cluidas de toda e qualquer intervencio da autoridade local, porque
diz o art. 7° nesta parte:

sem que a autoridade local tenha que intervir nestes novos atos,
salvo se um ou mais siditos do pais ou de uma terceira poténcia
tiverem direitos a fazer valer a respeito dessa mesma sucessio;
porquanto, nesse caso, se sobrevier alguma dificuldade, resultante
de uma reclamacio que dé lugar a contestagio, nio tendo o coénsul
direito de decidi-la, deverd ser levada aos tribunais do pais, aos

quais pertence resolvé-la, etc.

E certo, como se vé do texto do artigo em questio, que, feito
o inventdrio, a administragdo e a liquidagio das herangas ficam
inteiramente pertencendo aos consules; mas, como temos o pa-
gamento dos diretos a que podem estar sujeitas essas herangas,
como temos interesses brasileiros ou de suditos de uma 3° potén-
cia que podem estar envolvidos nessas herancas e a autoridade lo-
cal deve resguardi-los e protegé-los, é inegivel que esta conserva
o direito de inspecionar e exigir informacdes a respeito das he-
rangas, cuja administragdo e liquidagdo foram confiadas aos con-
sules.

Supér-se que os consules, logo que tenham concluido o inven-
tario das herangas para que sio competentes, ficam inteiramente
fora das vistas e jurisdi¢do da autoridade local, que nio estdo obri-
gados a prestar-lhe as informagdes de que ela carece para zelar os
interesses do fisco, os interesses dos co-herdeiros brasileiros e de
outras pessoas estranhas a nacionalidade do finado, é, sem duvida
alguma, sustentar uma doutrina contrdria 4 razdo e a letra das con-
vengoes.

Logo que ¢ concluido o inventirio e se passa a administragio e
liquidag¢do de uma heranga, os coénsules podem proceder sem o
concurso € a intervenc¢io imediata da autoridade local mas tam-
bém é certo que esta conserva os seus direitos de inspecionar e
fiscalizar tudo quanto disser respeito aos interesses brasileiros ou
aos de suditos de uma terceira poténcia.

Se a inteligéncia que dou ao art. 7° fosse contestada, por exem-
plo, pela Espanha e Portugal, nés lhes poderiamos recordar a con-
vengdo consular que celebraram em 26 de julho de 1843, a qual, no
art. 3°, dispde o seguinte (lendo):
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Para maior garantia dos direitos, tanto do fisco, como dos siditos
do pais ou de outra nagdo, que possam achar-se interessados na
heranga, sero feitos todos os atos da testamentdria, desde a pos-
tura dos selos inclusive, até a final entrega da heranca, com auto-
rizagdo e na presenca do respectivo juiz do distrito e munidos de
assinatura.

Os bens de toda espécie, procedentes destas herancas, que, de-
duzidas as custas, deverdo entregar-se, imediatamente depois da
partilha, aos herdeiros presentes ou aos procuradores dos ausen-
tes, serdo no entanto depositados em um banco, ou em uma ou
mais casas de comércio respeitveis, cuja designacgio serd feita
pelo agente consular, de acordo e com autorizagio do dito juiz do
distrito.

E manifesta a necessidade da intervencio que este ato diplo-
matico da Espanha e Portugal d4 4 autoridade local, a bem dos
interesses do fisco e de terceiros, suditos do pais ou de uma tercei-
ra poténcia. Como, pois, se poderd razoavelmente sustentar que as
nossas convengdes, quanto aos direitos do fisco e de terceiros, dei-
xou tudo 2 revelia da autoridade local? O contririo nio s6 se deduz
do espirito dessas disposi¢des, mas até da sua letra. E eXpresso no
art. 7°:

que os consules devem anunciar a morte do falecido em um dos
jornais do seu distrito e ndo poderio fazer entrega da heranca ou
do seu produto aos legitimos herdeiros ou a seus procuradores, se-
nio depois de pagas todas as dividas que o defunto pudesse ter
contraido no pais, ou de haver decorrido um ano depois do dia da
morte sem que se tenha apresentado reclamagio alguma contra a

heranga.

Estd declarado entre os respectivos governos que as palavras “to-
das as dividas do defunto” significam também os direitos do fisco.
Ora, quem ha de zelar estes direitos e fiscalizar as cliusulas a que
estd subordinada a agdo dos consules, nessa e em outras disposi-
¢oes ja citadas, sendo a autoridade local?

Para mostrar que nio podemos encontrar, da parte dos gover-
nos com quem celebramos ultimamente convengdes consulares,
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grande repugnincia a um acordo que se torna preciso, a fim de por
termo aos conflitos que aparecem entre os consules e as autorida-
des locais; para mostrar a persuasio que tenho de que serd ficil
este acordo e que a inteligéncia razodvel que sustentamos nio serd
rejeitada por esses governos, vou citar mais uma disposigdo estran-
geira, pela qual se vé quanto nestas matérias todos os governos sio
zelosos de seus préprios interesses. A Bélgica, por lei de 17 de de-
zembro de 1851, art. 24, estatuiu o seguinte, tratando da arrecadagio
de herancas estrangeiras (lendo):

Sem prejuizo dos privilégios mencionados no art. 3° da lei de
27 de dezembro de 1817, todo estrangeiro, herdeiro em uma suces-
sdo mobilidria, serd obrigado a prestar caugdo para pagamento dos
direitos de sucessio, custas e penalidades a que ele possa estar su-
jeito para com o Estado.

Nio podem os governos estrangeiros pretender que deixemos a
revelia da autoridade local os direitos do fisco e outros que eles
sdo os primeiros a acautelar e proteger; é direito incontestdvel da
autoridade local exigir dos consules, que arrecadam e administram
herangas, todas as informagées necessdrias para verificar quais os
direitos devidos ao Estado e dar prote¢io aos interesses de nacio-
nais e de terceiros que estejam envolvidos nessas herangas.

H4 ainda um ponto muito importante neste negécio, para o qual
chamo a mais séria atengdo do nobre ministro dos Negécios Es-
trangeiros. Estd estipulado — e hoje nio podemos retroceder destas
estipulagbes — que aos consules também compete administrar e li-
quidar herangas pertencentes a menores brasileiros. Pergunta-se:
a partilha destas herangas, por que lei serd feita? Pela lei do Brasil
ou pela lei estrangeira? A convengio nio ¢ expressa a este respeito.

O principio geralmente adotado é que as sucessdes, quanto aos
bens méveis, sio reguladas pela lei do domicilio do defunto, segun-
do a maxima mobilia sequntur personam ou mobilia ossibus personae
inhaerent; e, quanto aos iméveis, sempre pelo estudo real, ou Jex
loci rei sitae. Este principio estd, como eu disse, adotado geralmen-
te; a Franca e a Inglaterra o tém reconhecido do modo o mais
positivo. Refiro-me especialmente a Franca, porque ¢ a nagio que
se tem mostrado mais exigente para conosco a respeito de atribui-
¢bes consulares.

Quando a heranga pertence a estrangeiros, pouco nos importa
que a sucessdo seja regulada pela lei estrangeira; mas, quando a
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heranca pertence a brasileiros, pode ser-nos indiferente que os seus
direitos sejam regidos pela lei estrangeira? Seguramente, nio; e,
para prevalecer a legislagio brasileira, sempre que seja ela a apli-
cavel, temos o principio de direito internacional privado, que a
Franca, a Inglaterra e todas as nagoes civilizadas ndo nos podem
recusar.

Para provar que este principio estd recebido por quase todas as
nagdes, nio abusarei, a esta hora, da paciéncia do Senado, lendo os
textos das autoridades a que aludo; mas pego-lhe licenga para acres-
centar ao meu discurso duas situagées que elucidam este ponto de
direito, uma de Merlin e outra de Cole, autor inglés, em sua obra
intitulada O domicilio dos ingleses em Franga.

Merlin, no seu repertério, palavra “lei n. 3 § 6°”, expde por esta
forma a lei francesa quanto a sucessdes:

Que se regula pela lei [do] domicilio do estrangeiro, possuidor de
moéveis em Franca, tanto a disposi¢io testamentdria ou outra entre
vivos, como a sucessdo ab intestato, dos bens desta natureza que,

por sua morte, acharem-se no territério francés.
Cole expe a mesma doutrina nos seguintes termos:

Segundo os principios do direito internacional privado (jus gentium
privatum), reconhecidos pelos tribunais de todos os paises civiliza-
dos e incontestdveis em Franca e na Inglaterra, toda propriedade
moével considera-se seguir e estar aderente 4 pessoa do seu pro-
prietario, justamente como a moeda de sua algibeira ou a carne
de seus ossos. Assim, se diz: mobilia sequntur personam e mobi-
lia ossibus inhaerent.

Donde se segue que, ou seja de fato ou por ficgdo da lei, a pro-
priedade mével, que qualquer individuo possui ao tempo de sua
morte, reputa-se estar no territério de um sé pais ou Estado sobe-
rano e a sua sucessio ¢ regida pela lei desse pais ou Estado, ainda
que realmente a dita propriedade esteja situada em territérios di-
terentes. E o pais cuja lei deve assim regular a sucessio ¢, na opi-
nifo de todos os jurisconsultos, aquele onde o falecido achava-se
domiciliado ao tempo de sua morte; porque ai, de fato, ou por efeito
da lei, estava a sua pessoa, e com a sua pessoa estava, semelhante-
mente, toda a sua propriedade mével.
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E escusado acrescentar que é principio igualmente assentado
pelas leis da Franca e da Inglaterra, bem como pelas de todos os
outros paises, que a sucessdo na propriedade imével ¢, sem res-
peito algum ao domicilio do finado proprietério, regulada pela lei
do pais onde essa propriedade se acha situada (lex Joci rei sitae),
porque as propriedades de raiz fazem parte do territério de cada
Estado soberano e ¢ essencial para a independéncia destes que
nenhuma lei, que nio as suas préprias, reja o seu préprio dominio
territorial.

Em nosso préprio pais, as conseqiiéncias l6gicas que emanam do
principio acima estabelecido, a saber, que os bens méveis de um
defunto sio considerados como sitos no pais de seu domicilio
estrangeiro, ainda que estejam de fato na Gri Bretanha e vice-
versa, tém prevalecido sem restri¢do alguma.

Estes principios estdo tdo admitidos em Franca e na Inglaterra,
que casos tém ocorrido desta espécie: sair um inglés do territério
de sua nagio, tendo ai feito testamento, acontecer que fale¢a no
territério francés, depois de ter ai fixado domicilio, e os tribunais
franceses decidirem que, em tal caso, o testamento feito na Ingla-
terra, segundo a lei inglesa, é nulo, porque a sucessdo, quanto aos
moveis, deve ser regulada pela lei francesa, por ser a do domicilio
do finado.

Ora, sendo assim, como ninguém contesta, eu creio que o go-
verno imperial deve procurar chegar a um acordo sobre este ponto
com os outros governos, porque nio nos ¢é indiferente que os cén-
sules estrangeiros partilhem, conforme as leis estrangeiras, herangas
pertencentes a siditos do Império e cujos pais falecessem tendo aqui
o seu domicilio de sucessio.

Quando a heranca pertencer somente a estrangeiros, que isto
passe, pouco importa; mas, havendo herdeiro brasileiro, ndo deve-
mos tolerar que, com violagio dos principios geralmente aceitos,
sejam prejudicados os interesses de nossos compatriotas, fazendo-se
contra direito prevalecer a legislagdo estrangeira.

Sr. presidente, eu quisera analisar outros artigos destas conven-
¢oes, que foram também objeto de exame na Camara dos srs. de-
putados, mas vejo que a hora estd adiantada e receio abusar da
paciéncia do Senado, posto que a matéria seja muito importante.
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O sr. Ferreira Pena:
Nunca abusa.

O sr. Paranhos:

Notou-se que, por estas convengdes, se permite (art. 6° da con-
vengdo com a Franga) aos consules receberem nas suas chancela-
rias, ou a bordo dos navios de sua nacio,

as declarages e mais atos que os capities, equipagens ou passa-
geiros, negociantes ou suiditos de sua nagdo, quiserem ali fazer;
inclusivamente os testamentos ou disposi¢des da ultima vontade,
ou quaisquer outros de tabelifo, ainda mesmo quando os ditos
atos tenham por fim conferir hipoteca.

Notou-se que assim se permite aos consules exercerem fungoes
préprias dos notarios do pais, podendo até lavrar atos que confi-
ram hipoteca. Mas, cumpre observar que na 12 parte deste artigo
se trata de declaracdes e atos em que sejam parte os capitdes, indi-
viduos das equipagens ou passageiros, negociantes ou suditos da
nagio do consul. Os contratos celebrados em paises estrangeiros
podem ser exeqiiveis no Império e a 12 parte deste artigo nio im-
porta mais que facilitar a estrangeiros — que talvez ndo conhe¢am
a lingua do pais, nem as autoridades locais competentes — o faze-
rem certas declaragées e atos nos consulados de sua nagio, por
outros termos; importa admitir esses atos praticados por estran-
geiros no Império como se fossem celebrados em pais estrangeiro,
quando tais atos — uso da palavra azos porque ¢ a expressio do ar-
tigo —, quando tais atos ou contratos dizem respeito aos capities,
equipagens ou passageiros, negociantes ou suditos da nagio do
consul.

Na Cémara dos srs. deputados, achou-se até ridiculo que os
notédrios do pais fossem chamados para autenticar esses atos ou
contratos, porque podiam nio conhecer os idiomas dessas nagdes.
E claro, porém, que, neste caso, o tabelido do pais nio ¢ obrigado
a autenticar o documento em lingua estrangeira. Do mesmo modo
que os contratos celebrados fora do Império ndo podem ter execu-
¢do entre nés sendo competentemente traduzidos na lingua nacio-
nal, assim também e pela mesma razio, aqueles atos escritos nos
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consulados devem ser competentemente traduzidos, para que pos-
sam ser autenticados pelos tabelides do pais.

A ultima parte deste artigo ¢ inteiramente inocente e nio pode
ser objetada. Af autoriza-se, sem distingdo de pessoas, que nos
consulados se celebrem contratos que se refiram a bens situados
ou a negécios que tenham de ser tratados no territério da nagdo a
que pertencer o consul.

Nio é, pois, para defender a doutrina do art. 6° que noto as
censuras que foram feitas na outra Cimara; fago-o, porque nestas
censuras parece negar-se o direito que temos de exigir que esses
atos, quando neles tenha de intervir um notdrio do pais, sejam tra-
duzidos na lingua nacional. Da critica feita a esse artigo pode-se
depreender que os atos feitos nas chancelarias consulares podem
ser produzidos em juizo no Império, sem que aquela formalidade
seja preenchida, como, alids, é regra corrente em nossa legislagio.

O art. 8° também foi apresentado como contendo uma disposi-
¢do exorbitante. Disse-se:

Destes aos consules jurisdi¢io policial a bordo dos navios de suas
nagdes e privastes desta jurisdicdo a autoridade local, salvos casos

especiais.

Senhores, a doutrina deste art. 8° é a que estd universalmente
admitida; a policia interna dos navios compete aos consules, a auto-
ridade local s6 intervém quando a tranqiiilidade do porto ¢ pertur-
bada, ou quando a desordem ou delito cometido a bordo interessa a
pessoa do pais ou a pessoa de outra nacionalidade. Portanto nio
demos, por este artigo, aos consules, uma jurisdigdo que as outras
nagdes lhes recusem; pelo contrério, estabelecemos a doutrina cor-
rente a esse respeito.

Notou-se, ainda, que, pelo art. 10, pertence aos consules, quan-
do ndo houver estipula¢do em contrério entre os donos dos navios,
carregadores e seguradores, o conhecimento das avarias que os
navios de seus respectivos paises tiverem sofrido no mar. Obser-
vou-se que os consules estio, por este artigo, arvorados em juizos
comerciais, no que toca a avarias.

Mas, atendendo-se bem 2 disposi¢do do artigo, vé-se que ela é
incontestdvel. Trata-se de uma questio especial e entre estrangeiros,
sobre a qual e para com os quais os consules podem ser melhores
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juizes; e ndo ¢é jurisdigdo obrigatéria e, sim, voluntdria e ndo com-
preende o caso em que, na mesma questo, seja interessado algum
reinicola; neste Gltimo caso, cessa a competéncia do consul e passa
para a autoridade local, exclusivamente.

O art. 2°, que trata da imunidade pessoal dos consules, levantou
grande oposi¢do na outra Camara. Ponderou-se que, por este modo,
grande nimero de agentes estrangeiros estdo ao abrigo da legisla-
¢do criminal do pais, em grande nimero de delitos.

Mas, sr. presidente, como V. Exa. e todo o Senado sabem, a
imunidade pessoal dos consules, mais ou menos extensa, ¢ geral-
mente admitida. A nossa convengio com a Franca, de que as outras
emanaram, ¢ cépia ou tradugio fiel — neste, como em todos os
outros artigos — da convengio de 4 de fevereiro de 1852, celebrada
entre a Franca e a Sardenha.

O sr. marqués de Abrantes:

E da celebrada entre a Franga ¢ os Estados Unidos, quanto as
imunidades.

O sr. Paranhos:

Af se concede aos consules das duas nagcdes a mesma imunidade
pessoal que estipulamos com a Franca.

Cumpre notar, senhores, em primeiro lugar, que a imunidade
em questdo, por mais extensa que pare¢a, nio quer dizer impuni-
dade. A imunidade isenta os consules de prisio e processo nos
paises onde estio residindo, mas ndo os isenta de punigdo por par-
te das autoridades do seu pais, uma vez que a autoridade local
comunique o fato, colija e ofereca as provas. Em segundo lugar,
note-se que o governo de cada um dos dois paises tem ainda, con-
tra essa imunidade, um recurso legitimo: cassar o exequatur ou
beneplicito a esses consules e vice-consules. Se houver cénsul ou
vice-consul que abuse da imunidade pessoal, cometendo algum dos
crimes a que se refere o art. 2°, o governo estd no seu direito cas-
sando-lhe o exequatur, sem receio de que seu procedimento possa
dar lugar a um conflito, porque nio haverd governo razodvel que
queira sustentar um agente que assim abuse de uma disposi¢io tdo
salutar e tio generosa.

O art. 2° sofre, decerto, uma censura muito justa e vem a ser
que ele refere-se a legislagdo penal da Franca, sem especificar quais
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os fatos que essa legislagio qualifica de crimes, Unicos a que se
ndo estende a imunidade consular. As autoridades do Brasil nio
sdo obrigadas a conhecer a legislagdo penal da Franca e, em todo
caso, convinha que, sendo nesse ato internacional, a0 menos por
meio de notas reversais, se especificassem os fatos criminosos a que
ndo é extensiva a imunidade dos consules.

O sr. ministro dos Negécios Estrangeiros:

Basta que se faca por meio de instrugdes.

O sr. Paranhos:

Também pode ser por meio de instru¢ées dadas pelo governo
imperial, mas de acordo com o governo francés, a fim de prevenir
futuras contestagdes e conflitos. Nas convengdes subseqiientes pro-
curou-se declarar a legislacdo brasileira correspondente a estrangeira,
com rela¢do a imunidades. Sanou-se aquele defeito nos tltimos atos.

Nio receio que da imunidade consular resulte o inconveniente,
que algumas pessoas figuraram, de derramar-se pelo pais grande
numero de agentes estrangeiros que podem cometer um grande ni-
mero de delitos, sem que estejam aqui sujeitos a prisdo e processo.
Nio creio que este inconveniente se dé em tdo larga escala; temos,
contra estes agentes, a boa-fé dos seus governos, que no deixardo
de puni-los, desde que os fatos sejam alegados e provados, o que
estd da parte da autoridade local fazé-lo; e, em segundo lugar, o
governo imperial, quando algum agente, reincidindo em tais fatos,
abusar da imunidade que a bem do seu emprego lhe é concedida,
tem o direito de cassar-lhe o exequatur e, assim, livrar-se do hés-
pede perigoso.

Agora, sr. presidente, passarei a tratar de algumas disposi¢des
do or¢amento do Ministério dos Negdcios Estrangeiros.

Vejo que a Cimara dos srs. deputados fez algumas redugdes.
Destas redugdes, umas estio explicadas pelo teor das préprias
emendas, mas outras nio tém explica¢do conhecida nos parigrafos
votados pela Camara dos srs. deputados.

A verba relativa a secretaria de Estado creio que estd no mesmo
caso da verba correspondente no Ministério da Justiga. A principio,
entendeu-se que se deviam suprimir vérios lugares das secretarias,
mas, depois, a Camara mostrou-se mais benévola, mais eqiiitativa e
resolveu que esses lugares continuassem a subsistir até que ficassem
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vagos, com exce¢io dos consultores, porque estes tém pecado ca-
pital de origem. Tinha-se reduzido a verba da secretaria de Estado,
contando com as respectivas supressées de lugares; mas, depois,
resolveu-se que esses lugares continuassem até vagarem e, todavia,
nio foi aumentada a verba. Creio, pois, que hd necessidade de uma
emenda nesta parte do orcamento do Ministério de Estrangeiros,
como houve no or¢amento do Ministério da Justica.

Os lugares que devem ser suprimidos na Secretaria de Estado
dos Negocios Estrangeiros sdo, além do consultor, seis de primeiro-
oficiais, um de segundo, um de tradutor compilador e um correio.
Sdo, portanto, nove lugares da Secretaria dos Negdcios Estrangei-
ros que devem ser suprimidos logo que vaguem, além do lugar de
consultor, que ¢ suprimido desde j4.

Pelo que toca a supressio do cargo de consultor, apenas farei
trés simples observagoes ao nobre ministro dos Negédcios Estran-
geiros. A primeira é que, quando, como ministro dos Negécios
Estrangeiros, criei este lugar no regulamento da secretaria de Es-
tado, segui o exemplo do meu colega de entdo na pasta da Justica,
o sr. conselheiro Nabuco...

O sr. Ferreira Pena:

Que, ainda hoje, sustenta a conveniéncia deste lugar.

O sr. Paranhos:

... que havia criado emprego andlogo no Ministério da Justica;
e segui, ainda, pelo que vi adotado entre outras nagdes, a respeito
do Ministério dos Negécios Estrangeiros, como tive a honra de
expor no relatério de 1859. Em segundo lugar, observarei que, se
este cargo de consultor ¢ indtil, para mim ndo foi uma sinecura
(apoiados), do que pode dar testemunho o nobre ex-ministro dos
Negdcios Estrangeiros e do que eu tenho provas no meu gabinete.

O sr. Silveira da Mota:

Nem para nenhum outro.

O sr. Paranhos:

Confirmo o aparte do meu ilustre colega. Em terceiro lugar,
observarei ao nobre ministro dos Negécios Estrangeiros que, se
eu tivesse a honra de ocupar o lugar em que S. Exa. ora se acha
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tdo dignamente, estimaria ter por cooperador um funciondrio des-
sa ordem, ainda que ele fosse tio mediocre como aquele que serviu,
o ano passado, o cargo de consultor.

Tratarei das supressées que nio devem ser feitas desde jd, mas,
sim, quando os lugares ficarem vagos. Sdo oito supressdes na Se-
cretaria de Estado dos Negécios Estrangeiros. Pergunto: reconhe-
ceu-se a possibilidade destas supressdes sem prejuizo do servigo
publico? Até aqui, atendendo a essa prevengio — que se levantou
em 1859, contra as reformas das secretarias de Estado — o governo
tinha julgado prudente e assegurado-o as cimaras nio dar provi-
mento aos lugares que fossem vagando e que lhe parecessem dis-
penséveis. Por este modo satisfazia-se ao principio de economia
com toda a cautela, sem prejuizo do servi¢o puiblico; o governo
consultava a experiéncia e deixava de prover aqueles lugares que
lhe parecessem desnecessarios. Se a experiéncia confirmasse a su-
pressdo, seria esta definitivamente feita e, entdo, cessava para sempre
a despesa; se a experiéncia mostrasse o contrdrio, estava o governo
habilitado para informar as cimaras sobre as verdadeiras necessi-
dades dos importantes servi¢os que correm por estas reparti¢des.

Mas os nobres ministros ou a Camara dos srs. deputados, nio
se contentaram com esta medida, entenderam que, desde j4, se deve
decretar a supressio de virios lugares das secretarias de Estado.
Os nobres ministros contam pouco tempo de administra¢io; o
pouco tempo que SS. EE. tém de administragdo e que tem sido
alegado a respeito de outras medidas, que nio foram ainda apre-
sentadas, esta razdo — que ¢, sem davida alguma, plausivel e estd
no conhecimento de todos — parece que também devia recomen-
dar aos nobres ministros mais algum escripulo na supressio desses
cargos dos secretdrios de Estado.

O sr. Ferreira Pena:

Apoiado.

O sr. Paranhos:

Quem fez essa reforma também prezava a sua reputagio, tam-
bém desejava economizar os dinheiros publicos e, pois, teve bons
motivos para justificd-la.

Pelo que toca a Secretaria de Estado dos Negécios Estrangei-
ros, de cuja reforma sou eu o principal responsavel, as informagdes
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que tive me fizeram crer que os lugares que existem hoje criados
eram necessdrios. A experiéncia dos ministros que me sucederam
neste cargo nio os habilitou para pedirem a supressio definitiva
de empregos; a medida por eles sugerida e observada foi ndo pre-
encherem os que fossem vagando e parecessem dispensiveis, sem
provocar uma disposi¢do legislativa a respeito dessas supressoes,
enquanto nio as pudessem julgar definitivamente.

O servigo das secretarias de Estado e, principalmente, o da
Secretaria de Estado dos Negécios Estrangeiros, ndo é sempre o
mesmo, hd épocas em que ele se torna mais ativo e considerédvel e
ndo ¢ nas ocasides urgentes que se hd de ir procurar pessoal idoneo
para essa reparticio. Ha quadras em que as discussoes diplomati-
cas nio sdo freqiientes, sio de pequena importincia, mas hd outras
em que os nossos negdcios externos dio grande trabalho a secreta-
ria de Estado e para este trabalho ¢ preciso ter pessoal de antemio
preparado e muito idéneo.

Permita-me o nobre ministro que eu lhe dirija uma pergunta: o
regulamento desta secretaria tem sido fielmente cumprido? Ha, nas
diversas se¢bes desta secretaria, sinopses feitas dos negécios jd de-
cididos ou pendentes? As comunicagdes com as nossas legacoes
estdo em dia? Sdo elas feitas de modo que os nossos agentes no
exterior sejam oportuna e precisamente informados das discussoes
havidas nesta corte, entre o governo imperial e as legacées estran-
geiras? Quantas vezes, da falta de tradi¢es escritas, de comunica-
¢bes aos nossos agentes diplomdticos e consulares nio resultam
graves erros, graves complicagoes?

As tradi¢des da Secretaria dos Negécios Estrangeiros sdo muito
importantes, ndo bastam as tradi¢ées vivas, as que podem dar um
ou outro funciondirio; sdo necessdrias tradi¢des escritas e umas e
outras nao devem estar confiadas somente a uma, duas ou trés pes-
soas. E preciso que sejam confiadas as diferentes se¢Ges da secre-
taria, para que se conservem sempre com toda a fidelidade, em
registros que andem sempre em dia.

Eu creio que, se o nobre ministro dos Negécios Estrangeiros
proceder a exame rigoroso, hi de reconhecer que o regulamento
da sua secretaria de Estado nio tem sido estritamente observado e
dai resulta que o pessoal calculado para o servigo previsto no re-
gulamento parece, hoje, desnecessario.

Eu poderia citar mais de um fato para mostrar ao nobre minis-
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tro o que ele e todos nés sabemos, o que ninguém pode contestar, —
a conveniéncia de se guardarem com toda a fidelidade as tradigoes
da secretaria de Estado dos Negécios Estrangeiros. Mas, citarei
somente um fato ocorrido comigo. O ano passado, fez-se uma
reclamagio estrangeira; essa reclamagéo referia-se a uma confe-
réncia verbal, que em 1859, houve entre mim e um agente diplo-
mitico acreditado nesta corte. De boa-f¢é, esse agente estrangeiro
atribufa-me uma proposta muito além daquela que eu tinha for-
mulado; tratava-se de uma questdo pecunidria, de uma indeniza-
¢do. Ndo havia memoria viva desse negdcio na secretaria; o nobre
ex-ministro dos Negdcios Estrangeiros teve, porém, a lembranga
de ouvir-me e eu recordei-lhe o fato, assim como suscitei a exis-
téncia de uma comunicagio feita por mim a legagdo imperial
competente, dando-lhe conta do ocorrido, para que pudesse, por
sua parte, sustentar a proposta do governo imperial. O meu indi-
cado despacho para a legagdo imperial apareceu, o fato pode
ser restabelecido em toda a sua verdade, e exposto com tais cir-
cunstancias, que creio ndo houve contestagio da parte do agente
estrangeiro; entretanto que este tinha se dirigido ao governo im-
perial, em termos muito positivos, dando como feita por mim uma
proposta que nio era exatamente a que eu tinha oferecido, como
base para um acordo definitivo sobre questdo pecunidria que du-
rava havia muitos anos.

Creio que a emenda da Camara dos srs. deputados que se refere
a verba “legacdes e consulados” contém, implicitamente, uma su-
pressdo ou anexagio de legacdes, porque vejo que se diz:

No § 2° acrescente-se: sendo 500s para expediente da legacio
de Roma e Itdlia e 500s para o expediente do consulado geral

da Prussia.

Noto que, por esta emenda, se supde a lega¢io da Itdlia unida a
de Roma e até foi iniciado um artigo suprimindo outras legagdes.
Felizmente, este artigo desapareceu do projeto da lei de or¢amento
em 3 discussdo. Digo felizmente, porque o governo tem por lei a
faculdade de criar e suprimir legacoes.

A apresentagio do artigo que eliminou-se (talvez por inutil) e
a emenda feita ao § 2° me fazem crer que, com efeito, implicita-
mente se suprimem algumas lega¢des, anexando a outras. Sendo
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assim, peco ao nobre ministro que nos explique qual é o verdadeiro
pensamento das emendas votadas na Camara, ou quais sdo as dis-
posi¢cdes do governo imperial a este respeito. Quer-se, por exem-
plo, anexar a lega¢do de Turim a de Roma? Quer-se constituir em
uma s6 legacdo a Prissia, a Austria, os estados da Alemanha e a
Suica? Era idéia, creio eu, consagrada no artigo que caiu em 32
discussao.

O sr. Ferreira Pena:

Creio que nio caiu.

O sr. Paranhos:

Mas desapareceu. Queremos ligar a legagio de Montevidéu a
de Buenos Aires, e talvez mesmo com a do Paraguai.

Esta organizagio do servigo diplomdtico é de suma importan-
cia. Nés tinhamos legactes desnecessdrias, talvez ainda alguma
exista neste caso, mas nao posso concordar com as anexagdes que
se pretende fazer, ao que presumo.

O decreto de 25 de abril dltimo ji fez algumas supressoes e re-
duziu algumas categorias. Eu concordo quanto as supressoes, mas
entendo que algumas categorias deviam ser mantidas. O pensa-
mento do decreto de 20 de marco de 1852 foi muito previdente; en-
tdo o governo imperial entendeu que devia elevar as categorias de
suas mais importantes legages da América, a fim de achar pessoas
habilitadas que as servissem. Mas, o decreto de 25 de abril nio se-
guiu exatamente este principio, anexando, por exemplo, a legacio de
Lima as do Equador e do Chile, reduziu a categoria da legagio de
Lima, que era de enviado extraordindrio e passou a ser de ministro
residente. Na mesma ocasido, suprimiram-se as legacoes da Suécia
e Dinamarca, a que tinhamos em Haia e a do Chile.

As supressdes que ora se projetam, segundo o artigo da Cimara
dos srs. deputados, ndo me parecem razodveis. Por exemplo, a jun-
¢do das legacdes de Roma e Italia é materialmente praticével, por-
que a comunicagio entre Turim e Roma ¢ ficil, é viagem, quando
muito, de 48 horas; mas serd politico que coloquemos junto ao
chefe visivel da Igreja Catélica o mesmo ministro que estiver acre-
ditado junto a corte de Turim? No estado de desconfianga e vigi-
lancia reciproca em que se acham aqueles dois governos, o nosso
ministro, andando de Turim para Roma e de Roma para Turim,
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ndo serd objeto de apreensdes? Fizemos hd pouco uma convengio
consular com a Itdlia, hd no Império grande numero de saditos
italianos; no Rio da Prata, também os brasileiros se acham em
contato com muitos suditos italianos; parece, pois, que a legacio
imperial em Turim nunca foi mais precisa do que hoje.

A legagio imperial em Roma tem pouco que fazer? Eu creio
que temos questdes muito importantes a ventilar com a Santa Sé e
que vai se aproximando a época de prestarmos mais aten¢io a essa
ordem de interesses, as questoes entre o Estado e a Igreja. Nao
temos ainda uma concordata, como tém quase todos os Estados
catdlicos da Europa. Uma legacio, pois, em Roma pode ter traba-
lhos muito tteis e aturados, se ela for chamada, como sem ddvida
alguma o serd dentro em pouco tempo, a resolver as graves ques-
toes a que aludo. Como, nestas circunstancias, anexar a legacio de
Turim a de Roma?

Enquanto as mudangas que se projetam em nossas lega¢des da
Alemanha, constituindo um sé distrito da Prissia, Austria, dos
pequenos Estados germanicos e da Suica, esta idéia me parece
impraticavel. Fora preciso que o nosso agente diplomitico andasse
com o arquivo na mala, que, no rigor da palavra, fosse um diplo-
mata itinerante, como decerto o chamariam. Seria desconhecer o
cariter das duas cortes de Viena e Berlim, se, tendo nés mantido
desde nossa independéncia, em cada uma dessas cortes, uma lega-
¢do, hoje as reunissemos; nio o podemos fazer sem dar motivos de
queixa a um daqueles governos, cuja amizade interessa ao Brasil.

A colonizagio mereceu particular cuidado ao governo imperial
até estes tltimos tempos. Creio que, no empenho de promover a
emigracdo de bragos uteis para o Império, fizemos alguns sacrifi-
cios em pura perda; fomos, talvez, além do que era razodvel; mas
o empenho era nobre e necessario, a colonizagio nao pode ser aban-
donada.

Os meios de promover uma emigragdo util para o império, de
atrair colonos uteis e morigerados, podem variar; mas renunciar-
mos completamente a essa idéia, abrirmos méo de objeto tdo vital
para o nosso pais, nio me parece sensato. A corrente de uma emi-
gragio espontinea nio vird sem perseverantes e prudentes esforcos
da nossa parte.

Ora, ¢ da Alemanha que nos pode vir grande nimero de emi-
grados; por isso, o governo imperial entendeu conveniente, longe

292



de suprimir uma das duas legacdes, a de Berlim ou a de Viena,
conservi-las ambas e criar uma terceira, a da Suica, que estende
também a sua agdo oficial por alguns Estados da Confederagio
Germénica.

A legagio da Suica, por exemplo, teve ocasido de prestar-nos
bons servi¢os. Quando suscitaram-se questdes com os colonos es-
tabelecidos em S. Paulo, essa legagio prestou importantes servigos
que mereceram elogios a0 Ministério do Império do gabinete de 4
de maio.

Suprimir essa lega¢do, unicamente pela despesa de 10:000s ou
12:000$ que ela nos custa, me parece que é desconhecer pondero-
sos motivos que levaram o governo imperial a crid-la; me parece,
da parte do governo, um abandono completo do seu patridtico e
ilustrado empenho de promover a emigra¢do para o Império.

O governo acabou com a Sociedade Central de Colonizagao:
esta sociedade foi extinta da noite para o dia. O publico, ainda hoje,
nio conhece bem os motivos que o governo imperial teve para
tomar tdo grave delibera¢do. Nao se aguardou para essa supressao
o voto das cimaras; entretanto, é certo que a sociedade nio dava
prejuizos ao Estado, que, pelo contririo, tinha em boa seguranca o
empréstimo que recebeu do governo e pagava ao Tesouro um juro
desse empréstimo a titulo de dividendo.

Houve, porém, pressa em acabar com a sociedade de coloniza-
¢do e esta medida, coincidindo com a que se projeta no servigo
diplomadtico, autoriza a crenga de que, com efeito, a colonizagio
estd completamente condenada entre nds; que o empenho, que até
certo tempo mostrava o governo imperial a este respeito, conver-
teu-se no mais absoluto abandono.

A anexagio diplomadtica que se projetava no Rio da Prata e que
ndo sei ainda se estd compreendida implicitamente nas emendas a
proposta do or¢amento, ou se ¢ idéia reservada do nobre ministro
— a de unir a lega¢do de Montevidéu a4 de Buenos Aires —, ndo me
parece também conveniente. Tenho experiéncia de uma dessas le-
gagdes, servi em Montevidéu por algum tempo. Em circunstincias
especiais, isso serd possivel, mas como medida permanente, nio.

A legacio de Montevidéu tem muito trabalho, o grande nimero
de brasileiros que existem na campanha do Estado Oriental motiva
reclamagdes quotidianas; o nosso agente diplomdtico tem de exa-
minar todas essas reclamacdes e de sustentd-las perante o governo
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e autoridades locais, quando elas sdo fundadas. Sua presenca per-
manentemente em Montevidéu ¢é, pois, indispensavel.

A legagio de Buenos Aires nio tem tanto servi¢o a seu cargo,
mas temos ali interesses politicos de grande monta. O governo de
Buenos Aires exerce e deseja exercer influéncia nos Estados vizi-
nhos; os acontecimentos do Estado Oriental dependem muito da
a¢do do governo argentino; convém, pois, muitas vezes, atuar si-
multaneamente em Montevidéu e Buenos Aires, junto ao governo
oriental e junto ao governo argentino.

Esses dois governos, de ordindrio (Deus queira que isto cesse),
andam em desconfianga reciproca; hd rivalidade entre eles, rivali-
dade que dura hd muito tempo. E dificil que um agente diploma-
tico benquisto em Montevidéu também o seja em Buenos Aires. O
nobre ministro tem uma prova recente desta minha asser¢o; o
nosso ministro residente em Montevidéu, Jodo Alves Loureiro, um
dos nossos mais distintos agentes diplomadticos, gozava da estima
do governo oriental, que lhe tinha dado mostras de muita benevo-
léncia. Foi o sr. Loureiro a Buenos Aires, em dias do ano passado,
para desempenhar uma missdo especial que consistia em pedir
certas declaragbes ao governo argentino quanto a invasio do ge-
neral Flores e isto por solicitagio do governo oriental; como ele
saiu dali benquisto com o governo argentino, como ali deu lugar a
demonstra¢ées muito satisfatérias para o Império, quando voltou
a Montevidéu, jd nio era o mesmo aos olhos do governo oriental e
foi preciso tempo para que seu procedimento prudente e uniforme
dissipasse essa prevengio.

A medida que reclama o nosso servi¢o diplomatico nio é pura-
mente econdmica. A economia é necessiria, mas ¢ preciso que ela
seja feita discretamente. Ndo nos mostramos muito rigorosos a
respeito de certos servigos ou de certas fungdes, ao passo que para
casos menos importantes — e de utilidade as vezes duvidosa — ndo
hesitamos em gastar muito. A medida que estd pedindo o nosso
servico diplomadtico, além das supressdes jd feitas, ¢ a reorganiza-
¢do do corpo diplomitico e do consular.

A lei de 22 de agosto de 1851 foi assaz previdente: estabeleceu
as diversas classes de legacdo e declarou as categorias diplomati-
cas de seus chefes e empregados auxiliares, deixando as nomeagoes
e acessos a arbitrio do governo.

Foi o préprio governo que, no seu regulamento, restringiu o
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arbitrio que lhe conferira a lei e, pois, ja se vé que este estado de
coisas, criado por aquele regulamento, é modificével.

Entédo o corpo diplomitico nio tinha organizagio, nio tinha
garantia de futuro; pareceu, por isso, conveniente, quando se reor-
ganizava este corpo, dar-lhe alguma seguranca de estabilidade e
acesso. Conseqiientemente, o governo, usando da faculdade ampla
que lhe deixara a lei, determinou que os encarregados de negécios
seriam tirados dentre os secretdrios; os ministros residentes, den-
tre os encarregados de negdcios e assim por diante.

Deste modo, o préprio governo foi quem se inibiu, pelo regu-
lamento de margo de 1852, de chamar para o servico do corpo
diplomitico qualquer pessoa estranha a esse corpo, excetuados os
casos de missdo especial, em que a escolha é absolutamente livre.

Nio se confunda, porém, a restri¢io regulamentar com o prin-
cipio da lei, que, a esse respeito, deu ao governo amplo arbitrio.
Se, pois, o servi¢o diplomdtico nio corre como convém, nio acabe
o governo com as legagoes, sejam dispensados desse servigo os
empregados que ndo servirem bem e substituidos por pessoas id6-
neas; mas nio deitemos abaixo a drvore, somente porque nio dd
frutos atualmente, ou porque estes sio amargos, quando essa drvore
pode ser muito util, se for bem cultivada.

O governo nio sé pode escolher alguns de seus agentes diplo-
maticos fora do quadro do corpo diplomitico atual e inclui-los
nesse quadro, uma vez que tenham aptiddo e os conhecimentos
precisos, mas até pode, por meio das missdes especiais, romper esse
circulo de ferro, que anima muita desidia. As missées especiais, o
governo as pode caracterizar tais, somente para os efeitos legais no
Império; pode declar-las tais em seus decretos de nomeagio, sem
que nas cartas de crenca se faga mengio dessa circunstincia: serdo
missdes especiais para os efeitos legais que devem ter no Império,
quanto ao direito de aposentadoria e disponibilidade, que s6 com-
pete aos membros efetivos do corpo diplomdtico; serdio missoes
ordindrias perante os governos estrangeiros. Destarte, se houver,
tora do quadro do corpo diplomdtico, candidatos dignos do nosso
servi¢o externo, o governo pode alargar o campo de sua escolha,
chamando para a nossa diplomacia um concurso que seja util e sirva
de estimulo a todos.

Nio me referi, pois, quando falei em reforma de nosso corpo
diplomatico, ao quadro estabelecido pelo decreto de marco de 1852,
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a sombra do qual tém vegetado alguns dos nossos agentes diplomé-
ticos; sei que o governo nio estd inibido de quebrar esse circulo de
ferro, que pode fazer novas e uteis aquisi¢des para 0 nosso corpo
diplomatico.

O ponto em que creio muito defeituosa a organizagio atual é
na parte relativa aos adidos e secretdrios.

Para os adidos de segunda classe quase nada se exigia pelo regu-
lamento de 1852; outro regulamento, de 1861, exigiu demasiado para
essas nomeagdes. Como elas se tornavam numerosas, porque sio
empregos sem vencimento e os ministros dos Negécios Estran-
geiros eram perseguidos por muitas pessoas que queriam passear
na Europa como adidos de segunda classe, em 1861, 0 governo
exigiu, por um decreto, tais habilitacdes para esse emprego, que
ninguém haverd que o queira; e era este justamente o pensamento
do autor do decreto, viu-se assim livre das importunagdes dos pre-
tendentes. Mas, o lugar de adido de segunda classe era, segundo o
pensamento do decreto de 1852 — e deve ser —, um lugar de tiroci-
nio, o primeiro degrau para a entrada no corpo diplomitico, aces-
sivel aos mocos de fortuna, que possam dispensar o auxilio do
Estado e desejem destinar-se ao servigo externo.

Dos adidos de primeira classe exige-se hoje muito, o mesmo
que se pode exigir de um diplomata consumado, quanto a instru-
¢do tedrica. Daqui resulta que os exames, quando o candidato ndo
é bacharel em leis — porque entdo é dispensado —, s@o pouco rigo-
rosos; ndo é possivel exigir de um mogo que se propde a ser adido
de primeira classe conhecimentos profundos sobre as variadas e
importantes matérias que sio objeto do exame.

Nomeados adidos de primeira classe, quase sempre com mais
ou menos benevoléncia, de entdo por diante nio se exige sendo
tempo de servigo e boas informagées dos chefes, que, quase sem-
pre, sdo indulgentes; dai esta conseqiiéncia: que muitos dos nossos
adidos de primeira classe, tendo capacidade para se tornarem bons
funciondrios, nio se dedicam ao trabalho, nio estudam como de-
viam, passam a secretdrios e de secretdrios a encarregados de negé-
cios, sem possuirem a pritica e a instrugdo que tais cargos exigem.

Convém, pois, a exemplo de outras nagdes, exigir algumas pro-
vas de aptiddo, da parte dos adidos de primeira classe, antes de
passarem a secretdrios; e, mesmo na classe de secretdrios, estabe-
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lecer mais uma gradagio, como existe na organizag¢io diplomdtica
da Franca e da Bélgica.

O corpo consular estd, também, reclamando alguma reforma.
O regulamento atual, o de 11 de junho de 1847, é ato do governo,
ndo tem o cardter de lei. Sio empregos, estes, que existem sem uma
autorizacdo expressa de lei, a ndo ser a autorizagio implicita que
se contém nas verbas do orgamento e a referéncia que a lei de 22 de
agosto de 1851 faz aos consules. O regulamento de 1847, que, na
sua parte essencial, j4 devia estar aprovado por lei — tal qual, ou
com as modificagées que o Poder Legislativo julgasse necessdrio —,
esse regulamento exige exame para a admissdo dos consules, mas
dispensa esta condi¢do sempre que os nomeados forem estrangei-
ros e, mesmo aos brasileiros, se estes forem de notdria capacidade
e residirem fora do Império. O que acontece? Que o exame nunca
se faz, todos os nossos cénsules sio nomeados independentemente
de exame, ndo se apuram, portanto, as suas habilita¢ées. Entretanto,
nés vemos, pelas convengdes que temos celebrado ultimamente, as
fun¢des importantes que sdo incumbidas aos consules; ndo basta
que eles conhecam os regulamentos das alfindegas do seu pais,
cumpre que tenham no¢des do direito das gentes até do direito civil,
em matérias de sucessio.

O corpo consular, pois, carece de reforma, é preciso exigir mais
habilita¢ées e ser mais escrupuloso nas nomeagdes dos consules,
ao mesmo tempo que se oferega um futuro melhor a esses funcio-
ndrios. Por que o consul que se distingue ndo hd de ter acesso no
corpo diplomatico, dadas certas condigdes, verificados certos re-
quisitos, que sejam prova segura de suas habilitagcdes? Talvez que
entre os consules se encontrem alguns funciondrios mais aptos para
o lugar de chefe da lega¢io do que alguns dos adidos e secretarios
atuais.

Possuido destas idéias, eu tinha organizado um projeto de re-
forma do corpo diplomaitico e consular, de acordo com o nobre
ex-ministro dos Negécios Estrangeiros, e tencionava apresenti-lo
este ano, mas vi que nio havia tempo para a discussdo desse proje-
to; demais, ndo sabia se as minhas idéias, que eram também as do
nobre ex-ministro dos Negécios Estrangeiros, seriam aceitas pelo
governo, sem o que fora inttil a minha tentativa; porquanto, mesmo
quando o Senado honrasse esse projeto com a sua aprovagio, se
ele ndo fosse daqui apadrinhado pelo ministério, ndo seria aceito
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pela Camara dos srs. deputados. Adiei, pois, a apresenta¢io do
referido projeto; mas, oportunamente, é meu propésito cumprir o
dever de sujeitd-lo ao juizo do Senado.

Esta reforma me parece mais urgente do que a outra que se
pretende fazer em maior escala do que ja estd feita, tendo somente
em vista o principio de economia, principio, alids, a0 menos para
mim, muito atendivel, méxime nas circunstincias atuais do pais.
Reconheco a necessidade da maior economia possivel, mas nio
posso acompanhar aqueles que suprimem até lugares de correios,
que fazem, como disse o nobre senador pela provincia da Bahia,
economias de barbas de cera, a0 mesmo tempo que autorizam des-
pesas considerdveis em aprestos militares, navios, artilharia e for-
talezas. Estamos fazendo despesas militares considerdveis e, ao
passo que estas despesas se fazem, entendemos que as finangas do
pais correm grande perigo, se houver mais um ou menos um cor-
reio, nesta ou naquela secretaria de Estado! Se as secretarias de
Estado carecem de reforma, se as censuras que, por motivo politico,
se levantaram em 1859, contra esses regulamentos, sio fundadas,
por que o governo, que tinha por si a confianga da maioria da
Camara, da quase unanimidade daquela Cimara, nio pediu uma
autorizagio que o habilitasse ndo s para realizar a economia que
fosse possivel, mas também para p6r em harmonia com estas su-
pressoes a distribuigdo do servigo e a sua regularidade? De repente,
com a pouca experiéncia que tém os nobres ministros, julgar-se a
priori da possibilidade de suprimirem-se tantos empregos e decre-
tar, definitivamente, estas supressdes, nio me pareceu nem me pa-
rece prudente.

Eu votaria por uma autoriza¢do ao nobre ministro para niao
preencher os lugares que vagassem e que ele julgasse desnecessa-
rios, mas ndo posso dar o meu voto para a rasoura que se quer passar
pelas secretarias de Estado, sem que o nobre ministro me convenga
de que tais supressdes sio justificiveis, que em nada prejudicario
ao servico publico.
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5 de junho de 1865
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[REsumo: Celebragio do Tratado da Triplice Alianga;
demissdo de José Maria da Silva Paranhos da missio di-
plomitica do Brasil no Rio da Prata; tentativa de promo-
ver a pacificagio no Estado Oriental; represdlias contra o
governo de Montevidéu no caso dos vapores General
Artigas e Villa del Salto, bloqueio de portos uruguaios;
acordo de alianca com o general Flores; mediagio argen-
tina; ato de 20 de fevereiro; capitulagio da praga de
Montevidéu; Acordo de Montevidéu; acusagdes de defi-
ciéncia do ato de 20 de fevereiro — atentados do Jaguario,
libertagio dos prisioneiros de Paissandu, insulto 4 bandei-
ra brasileira; expatriagio dos individuos comprometidos
com o Partido Blanco; atitudes do governo argentino;

decisdes do gabinete de 31 de agosto.]






Senado
5 de junho de 1865

O sr. Paranhos:
(movimento de atengdo, profundo siléncio)

Nio a vaidade, mas o sentimento de um dever imperioso anima-
me a encetar este debate, cuja importincia sobe hoje de ponto,
quando temos de sustentar guerra de honra contra um inimigo
audaz, astuto e feroz.

Eu quisera, senhor presidente, neste momento, nao desviar os
meus olhos do quadro, que tdo vivo se apresenta a eles, das cenas de
dor e consternagio de que ¢ teatro a infeliz provincia de Mato
Grosso; eu quisera mostrar ao Senado o doloroso espeticulo que
apresenta aquela populagio em desespero, julgando-se abandonada
pelo seu governo, apelando para o céu, e agrupando-se em torno do
velho e bravo chefe-de-esquadra Leverger (apoiados dos srs. Pena,
Pimenta Bueno e outros), adorado como um idolo, como o enviado
de Deus para salvi-la das garras de ferozes inimigos. Eu quisera,
quanto me fosse licito nas circunstincias atuais, sem provocar de-
bates indiscretos, apreciar a importincia dessa guerra, de que nio
podemos recuar, em que a nossa legenda deve ser redire sit nefas;
eu quisera poder considerar as conseqiiéncias que esse aconteci-
mento pode ter dentro e fora do pais, para sondar o pensamento do
governo, no com o intuito de induzi-lo a declara¢ées imprudentes,
mas para tranqiilizar minha consciéncia e meu coragio, como bra-
sileiro e como representante da nagio. (Apoiados.)

Estd celebrada a Triplice Alianga, é um sucesso que considero
feliz para o meu pais; nio sou daqueles que, em margo deste ano,
diziam que o Brasil nio carece de aliangas; ¢ to rico, é tio forte,
que ndo deve poupar o sangue de seus cidaddos, nem acelerar o
bom éxito de sua causa; que ndo deve poupar sacrificios, nem pre-
cisa procurar as aliangas naturais e honrosas dos interesses comuns
para conseguir tio grande fim. Nio, senhores, o meu patriotismo
ndo vai tdo longe; entendo que as aliangas, quando naturais e hon-
rosas, sdo Uteis e devem ser aceitas e procuradas. A alian¢a com o
Estado Oriental é uma conseqiiéncia do ato ignominioso de 20 de
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fevereiro, segundo a opinido do gabinete de 31 de agosto; eu, por-
tanto, vejo com prazer essa alianga, um dos efeitos imediatos desse
ato condenado e aprovado ao mesmo tempo. A alianga com a Re-
publica Argentina era prevista e pressuposta na hipétese, que se
deu, da invasdo de Corrientes pelos paraguaios.

Esta celebrado o tratado dessa Triplice Alianga; ndo poderiam
os representantes da nagdo ter conhecimento deste importantissimo
documento? O Congresso argentino jd o conhece em sua integra.
Bem sei que as constitui¢oes dos dois paises sdo diversas, mas a
Constitui¢do do Brasil também quer, logo que a seguranca e o in-
teresse do Estado o permitam, que tais convengdes sejam presentes
a assembléia geral. Seremos nés menos discretos do que os repre-
sentantes da nagdo argentina? Nio o creio.

H4 no ministério grande soma de luzes e de experiéncia, eu o
digo sem lisonja nem ironia; mas talvez que, do seio da represen-
tagdo nacional, em uma e outra cAmara, partissem avisos e conselhos
que pudessem ser Uteis ao governo. Em todo caso, o governo im-
perial deve ter muito em vista que nesta guerra é necessdrio que
ele marche identificado, perfeitamente identificado com o senti-
mento nacional. E, para este fim, é de mister que esclareca, que
dirija esse sentimento; e ndo bastam seus esforgos, ¢ indispensavel
que nesse empenho trabalhem, também, todos os representantes
da nagio, todos os brasileiros que sabem palpitar pelos interesses
da patria e podem, com suas luzes, concorrer para que se forme e
prevaleca a verdadeira opinido publica.

Desejara também, senhor presidente, poder dirigir-me de es-
paco a V. Exa. e ao nobre senador pela provincia de Minas Gerais,
rogando-lhes que preencham a lacuna que se nota na histéria da
ultima crise ministerial; essa lacuna é sensivel e tem nio sé valor
histérico, mas até valor politico para aqueles que desejam ver en-
tre nés o sistema representativo praticado em sua pureza: o pais
tem direito a saber por que personagens como V. Exa. e o nobre
senador pela provincia de Minas Gerais, tio importantes, tdo pres-
tigiosos, influéncias ativas da nossa politica, em circunstincias
como as atuais, que impdem a todos abnegacio e sacrificios, recu-
saram a dire¢do dos negdcios publicos, quando podiam realizar as
suas idéias, sustentando o nosso empenho de honra no exterior e
promovendo a felicidade publica no interior.
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Desejara, outrossim, senhor presidente, perguntar aos nobres
ministros do gabinete atual se a promessa do statu quo, feita aos
grupos dissidentes da Camara tempordria, serd incompativel com
o alivio da compressdo que pesa sobre uma parte da nagio brasi-
leira (apoiados), sobre este Partido Constitucional, que tem dado
tantas provas de abnegacio e moderagio (apoiados), que tem sido o
bode expiatério sacrificado ao trabalho hercileo de organizar-se
um novo partido, que tenha todas as virtudes dos antigos, sem os
defeitos que lhes sdo inerentes. Para mim, bastaria que os nobres
ministros dissessem que a conservagio do stafu quo nio é incompa-
tivel com a promessa de justica estrita aos membros desse partido.
(Apoiados.)

Mas, senhor presidente, sou obrigado a abrir mio de tais assuntos,
porque estou ligado forgosamente a um outro; devo circunscrever-
me, nesta ocasido, ao debate relativo as nossas questoes com o Estado
Oriental, ou antes, ao desenlace da nossa campanha naquele Estado.
Os outros assuntos tém vozes autorizadas e mais competentes, que
os tomaram a seu cargo, entretanto que eu estou adstrito a ocupar-
me especialmente com a matéria a que acabo de referir-me.

Nio ¢, senhores, a minha defesa pessoal que me traz a tribuna.
Se eu tivesse somente em vista o meu desagravo pessoal, dar-me-ia
por satisfeito; a opinido publica me tem feito justica (apoiados); as
demonstragdes de honra e de estima, que recebi em conseqiiéncia
do ato do gabinete transato, compensam-me exuberantemente do
desar e iniqiiidade com que ele tratou-me. E eu ndo poderia fazer
defesa mais convincente do que aquela que devo a tantos amigos, a
tantos coragdes generosos; por este lado, o meu dever, nesta ocasiio,
seria somente agradecer, mais uma vez, a esses ilustrados defensores,
a honra e o favor que me dispensaram.

E, se ainda fosse preciso mais algum elemento para que eu jul-
gasse a minha defesa pessoal completa, eu o teria nas palavras do
discurso da Coroa, nas declaragdes do meu sucessor no Rio da
Prata; eu o encontraria no préprio relatério do nobre ex-ministro
dos Negécios Estrangeiros, embora S. Exa. lute a cada passo com
a verdade, ora afirme, ora negue, contradiga nesta pigina o que
afirmou na anterior.

Trata-se, senhor presidente, de assunto mais importante do que
minha defesa pessoal, trata-se da causa publica, de interesses vitais
deste pais, da lealdade da sua politica, do cariter e civilizagdo dos
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brasileiros, sobre que o governo transato langou uma negra man-
cha. E necessério que o ministério transato ventile comigo o seu
ato, que ele declare ao Brasil e as nagdes estrangeiras quais foram
os motivos que teve para tratar por aquela forma um alto funcio-
ndrio deste pais, para aceitar o ato negociado por esse funciondrio
e a0 mesmo tempo feri-lo com uma demissio acintosa e desusada;
cumpre que o gabinete transato ndo se limite, como o nobre ex-
ministro dos Negécios Estrangeiros, a articular muito de passagem
os pontos em que o ato 20 de fevereiro pareceu-lhe deficiente,
cumpre que declare o que era preciso para torni-lo completo.

O Senado, o governo, todo o pais sabe quantos comentarios se
fizeram no estrangeiro ao ato do gabinete de 31 de agosto. Pergun-
tou-se ao governo do Brasil: “O que querieis: a conquista? O que
querieis: levar os vossos limites até ao rio Negro? O que querieis:
um Quinteros em Montevidéu?” Releva, portanto, que o ministério
transato se explique, diga em que o plenipotencidrio brasileiro nio
compreendeu o pensamento do governo imperial e demonstre a
importincia da falta que notou no ato que, nio obstante, aprovou.

Para desempenhar esta tarefa, senhor presidente, eu preciso su-
plicar toda a paciéncia e longanimidade do Senado, porque tenho
de fazer a histéria da nossa campanha no Estado Oriental desde a
sua origem, comecando pelo fato da minha nomeagio.

Em dias de novembro do ano passado, senhor presidente, fui
convidado pelo nobre ex-ministro dos Negédcios Estrangeiros para
encarregar-me da missdo diplomadtica do Brasil no Rio da Prata.
Por que, senhores, era eu convidado para esta comissio? Porque os
nobres ex-ministros me quisessem fazer um obséquio? Nio, tanto
ndo lhes podia eu merecer; era convidado porque se tratava de uma
comissdo trabalhosa, de grande responsabilidade, para a qual eu
tinha o tnico mérito de alguma experiéncia de nossas questoes com
aqueles Estados.

Estava iminente a guerra com o Estado Oriental, as nossas re-
presilias jd tocavam o estado de guerra, estivamos ameagados de
um rompimento por parte do Paraguai, as circunstincias eram di-
ficeis: entendi que ndo podia recusar-me a tdo honroso convite;
nio hesitei em aceitar a comissio, uma vez que o meu pensamento
estivesse de acordo com a opinido que o governo pretendesse se-
guir, em face do novo estado das coisas. Na estagio da vida em que
me acho e tendo desempenhado trés comissdes diplomaticas no
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Rio da Prata, era-me licito ter uma opinido a respeito daqueles
negdcios e, na minha posi¢io social, eu nio podia aceitar mandato
cujos preceitos fossem contrarios as minhas convicgdes.

Ouvi a exposi¢io sucinta do nobre ex-ministro dos Negécios
Estrangeiros sobre o estado da nossa questao com o Estado Orien-
tal; esta exposi¢do nio alterou o juizo que eu tinha formado, a vista
dos fatos que ja eram do dominio publico, pelo que respondi ao
nobre ministro que estava pronto, mas que necessitava, para for-
mar juizo definitivo, ver a correspondéncia reservada. Entretanto,
manifestei-lhe, a vista do que eu conhecia e das informagdes que
S. Exa. acabava de prestar-me, qual o meu parecer sobre a politica
a seguir-se e achamo-nos de acordo.

O estudo da correspondéncia reservada confirmou-me no pri-
meiro juizo; escrevi dois memorandos, um dirigido ao nobre ex-
ministro dos Negécios Estrangeiros, e outro, ao seu colega do
Ministério da Guerra, o senhor Beaurepaire Rohan, porque nio
se tratava, senhores, somente de diplomacia, a a¢do militar era
elemento indispensavel e que ji estava em atividade. Convinha-me,
portanto, conhecer quais eram as nossas disposi¢bes militares e
o estado da nossa for¢a expediciondria.

No memorandum que dirigi ao nobre ex-ministro dos Negécios
Estrangeiros, apresentei-lhe o plano da minha negociagdo; havia
hipéteses ja conhecidas, outras que se podiam prever; pedi o arbi-
trio que era essencial a uma comissdo daquela natureza, mas pedi
autorizagdes expressas para as hipdteses conhecidas e proviveis.

Notei, senhores, pelo que toca as nossas disposi¢oes militares,
que havia alguma desinteligéncia entre o general do exército ex-
pediciondrio e o presidente da provincia de S. Pedro do Rio Grande
do Sul. O primeiro requisitava, o segundo dizia que tinha satisfeito
a requisi¢do; mas o general ndo se dava por satisfeito e, em verdade,
o exército destinado as operagdes no Estado Oriental nio tinha
forca suficiente para a empresa que lhe estava designada. Estava
fraco na arma de infantaria e, devendo atacar pragas, nio tinha
artilharia de bater, nem mesmo o maior calibre da nossa artilharia
de campanha. O seu estado-maior era deficiente, nio contava um
s6 engenheiro. Fiz, neste sentido, vérias observagées ao nobre
ministro da Guerra de entdo, porque me pareceu que o general
encarregado dessa importante comissdo militar tinha muita razdo
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nas observagdes que fazia e foi, decerto, injusto acusi-lo pela de-
mora do exército.

O governo imperial continuou de acordo com as idéias que eu
lhe havia manifestado; as instrugdes que o nobre ex-ministro dos
Negécios Estrangeiros entregou-me, na véspera de minha partida
a noite, eram um transunto do memorandum que apresentei-lhe
com o plano de negociagdo que me parecia mais conveniente.

Partindo para essa comissdo, lembrei-me, sr. presidente, do cé-
lebre dito do marechal de Villars a Luis x1v, despedindo-se do rei
para tomar a dire¢do de uma campanha. O grande marechal fran-
cés disse a Luis x1v: “Senhor, vou combater os inimigos de Vossa
Majestade e deixo-vos rodeado dos meus”. Si ficet parva componere
magnis, eu pudera fazer aplicagio destas palavras, que tdo certas
foram para o marechal de Vilars, mas nio o fiz, persuadido de que
nio se me armava uma cilada, persuadido de que o ministério pro-
cedia com a mesma boa-fé e sinceridade que eu punha em aceitar
a comissio honrosa para que ele convidara-me.

Aceitei, senhor presidente, esta comissio sem mesmo ter tempo
para consultar os principais dos meus amigos politicos. Apenas
com dois ou trés, que me honram mais a miido, pude conversar
a esse respeito; achei neles benevoléncia e aprovagio, confiei,
pois, no critério e patriotismo dos outros que pensariam e senti-
riam da mesma maneira. Sempre professei, e ainda hoje profes-
so, que a politica externa nio deve estar sujeita as vicissitudes da
politica interna, que deve ter principios tradicionais e fixos, co-
muns a todos os partidos; e, seguramente, senhores, desgracado
o pais que, depois de tantos anos de independéncia, como conta o
Brasil, nem ao menos tenha, ainda, principios fixos acerca de sua
politica externa com rela¢do aos Estados limitrofes. Esta minha
opinido parecia-me e parece-me incontestivel em circunstancias
como aquelas em que entdo nos achdvamos, iminente uma guer-
ra externa. Ante o inimigo externo, entendo e entendi sempre que
somos todos amigos e aliados.

Parti para a comissio disposto a servir com todo o zelo e dedi-
cagdo de que fosse capaz; e os nobres ex-ministros, se me quiserem
hoje fazer alguma justica, dirdo que outrem poderia servir com
mais ilustra¢io, mas nio com mais zelo nem com mais lealdade.

Cumpre ter presente qual a situagio politica do Império no Rio
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da Prata, quando aceitei a missdo, e qual o pensamento cardeal das
instrugdes de que fui munido.

O Senado conhece o objeto da missdo confiada ao sr. conse-
lheiro Saraiva; essa missdo foi aqui discutida o ano passado e seu
objeto consta mesmo do relatério do Ministério dos Negdcios
Estrangeiros apresentado na sessio desse ano. Vejo, senhores, que
vou caminhar por um terreno eri¢ado de dificuldades, podendo
dizer com Hordcio:

Incedo per igne

Supositos cineri doloso

mas o siléncio seria mais prejudicial a causa publica do que a dis-
cussdo a que fui provocado e que eu devia aceitar e aceito. Confie
o Senado no conhecimento pritico que tenho do terreno que vou
percorrer e nesse tal ou qual critério e prudéncia de que creio ter
dado algumas provas. Para tranqiilizar completamente o Senado e
o governo, devo também declarar-lhes, desde ji, que nio darei
informagdes que sejam novidades para os nossos vizinhos do Rio
da Prata; os fatos que hei de citar, toda a histéria que convém re-
ferir ao Senado, é conhecida em Montevidéu e em Buenos Aires.

A missdo do sr. conselheiro Saraiva teve por objeto obter satisfa-
¢oes de agravos recebidos pelo Império em virias épocas, a partir de
1852, nas pessoas e propriedades de suditos brasileiros residentes no
Estado Oriental. O sr. conselheiro Saraiva devia exigir reparagio
daquelas ofensas e seguranga para o futuro e, se nossas reclamagdes
ndo fossem atendidas, devia apresentar o seu u/timatum e cominar o
emprego de represlias.

Sabem todos que esta nossa primeira missdo foi recebida em
Montevidéu com prevengio e animosidade; prevengio e animosi-
dade que nio tinham sua origem somente nas preocupagdes tradi-
cionais entre portugueses e espanhdis ou nos preconceitos de raga,
mas também em causas novas e préximas.

O Estado Oriental ardia, desde 1862, em guerra civil; muitos
cidaddos brasileiros, segundo as declaragdes oficiais do préprio
governo imperial, haviam aderido a causa do general Flores, esta-
vam em armas contra o governo da repuiblica. Por outro lado, as
nossas reclamagées exigiam a punig¢io de individuos que represen-
tavam um papel importante na luta do governo de Montevidéu com
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a revolugio, isto €, recaiam sobre pessoas aditas a esse governo e
de cujo apoio talvez ele nio pudesse entdo prescindir. E, pois, con-
quanto o governo imperial, durante o gabinete de 15 de janeiro, que
iniciou a missdo de que trato, se declarasse sempre neutro na ques-
tdo interna da republica e que nio s se conservava neutro, mas
que até guardaria abstengio (sdo palavras textuais do relatério do
Ministério dos Negécios Estrangeiros do ano passado), todavia, o
fato de suscitarmos um conflito naqueles momentos e quando nio
podiamos desviar das fileiras do general Flores muitos suditos bra-
sileiros que nelas se achavam, alucinou — e, até certo ponto, era
natural que alucinasse — o governo de Montevidéu.

Ele supos que nossas exigéncias tinham por fim auxiliar a re-
volugdo. O enviado brasileiro fez todos os esfor¢os que estavam ao
seu alcance para dissipar semelhantes desconfiangas; sua modera-
¢do ndo podia ir mais longe, mas o Senado conhece também que
for¢a e gravidade tém as paixdes politicas naqueles Estados. Acha-
va-se no poder o Partido Blanco e este partido, desde muito tempo,
nos considera infensos 4 sua influéncia e ao seu predominio na
Banda Oriental.

O sr. conselheiro Saraiva colocou-se no terreno da solugio
prética; reconheceu que a medida preliminar indispensével para
o bom éxito da sua missdo, para corresponder as vistas pacificas
e imparciais do governo imperial, era promover a pacificagio in-
terna da republica. Nestas disposi¢des de animo se achava ele
quando o governo argentino — que, por circunstincias que escuso
recordar, também vira com algum reparo a enviatura da missdo
brasileira acompanhada de for¢a — entendeu-se com o ministro
de Sua Majestade Britanica e iniciou a mediagido conjunta dos
trés Estados: Republica Argentina, Gra-Bretanha e Brasil, para
pacificar-se o Estado Oriental.

Neste empenho, foram a Montevidéu os srs. Elizalde e Thornton:
o primeiro, ministro das Relagdes Exteriores da Republica Argen-
tina; o segundo, enviado extraordindrio e ministro plenipotencidrio
de Sua Majestade Britanica em Buenos Aires. O sr. conselheiro
Saraiva nio hesitou em unir-se a essa tentativa de paz e, com
aqueles ministros, procurou fazer cessar a guerra civil no Estado
Oriental, tendo em vista que assim tirava todo pretexto ao governo
oriental para suas desconfiangas, como disse, até certo ponto plau-
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siveis contra o Império. Sabe, porém, o Senado que aquela tenta-
tiva malogrou-se, a pacificagio amigavel ndo foi possivel.

Sabe-se, outrossim, pelas declara¢des do nosso governo, exaradas
no relatério deste ano e no anterior que, se a triplice mediagdo
houvesse sido bem sucedida, o resultado fora continuar a mesma
influéncia que governava o Estado Oriental; ndo haveria mudanca
no governo, mas apenas mudangas de ministros. Dar-se-ia alguma
influéncia ao general Flores no governo interno daquele Estado e
far-se-lhe-iam algumas outras concessoes de cardter diverso, ficando
as nossas reclamagdées para serem liquidadas posteriormente.

Esta solugdo, segundo o relatério do nobre ex-ministro dos
Negécios Estrangeiros, teria a grande vantagem de salvar o prin-
cipio de autoridade e aplainaria, em grande parte, as dificuldades
sobrevindas entre o Brasil e a republica; por outros termos, deixa-
ria, em grande parte, satisfeitas as reclamagdes brasileiras.

Nio sendo bem sucedido o projeto de mediagio, o nosso enviado
extraordindrio e ministro plenipotencidrio prosseguiu em sua nego-
clagdo especial e terminou pela apresentagio do u/timatum, no qual
declarou que recorreriamos ao emprego de represilias.

As represdlias entdo cominadas ndo eram bem definidas; mas,
compreendia-se que o exército que se estava reunindo na fronteira
de S. Pedro do Rio Grande do Sul e a esquadra imperial dariam
protegido aos agentes e siditos do Império que dela carecessem; e
declarou-se, expressamente, que, pelos fatos que motivaram o confli-
to, o governo imperial se reservava, também, o direito de fazer
represilias especiais.

Nio era a guerra, disse o sr. conselheiro Saraiva ao governo
oriental, e tanto que ele retirou-se sem pedir passaportes; deu,
apenas, a sua missdo por finda. A lega¢io permanente do Brasil
continuou em Montevidéu; os nossos consules continuaram, tam-
bém, no exercicio de suas respectivas fungdes; depois desse sucesso,
no dia 25 de agosto, aniversrio da independéncia da republica, os
nossos navios surtos do porto de Montevidéu embandeiraram e
salvaram a nag¢io oriental.

Ja se vé que o pensamento do governo imperial era ndo levar
muito longe as suas represdlias e evitar a guerra, exercendo, com
moderagio, medidas coercitivas que trouxessem o governo de
Montevidéu 2 satisfagio exigida a que tinhamos direito. Desde o
momento em que o governo de Montevidéu prestasse ouvidos a
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razdo, se mostrasse sinceramente disposto a reparar os agravos de
que justamente nos queixdvamos, a questdo estava finda, as nossas
relagbes amigédveis com a republica estavam restabelecidas.

O governo de Montevidéu pareceu compreender entio a mo-
deracdo com que o governo imperial queria proceder e tanto que,
consistindo a nossa primeira represdlia em intimar-se-lhe que
imobilizasse o vapor General Artigas, que se achava no porto de
Montevidéu, ele prestou-se a esta exigéncia que faziamos por meio
da for¢a. Mas o nosso almirante ordenara, também, que se proce-
desse do mesmo modo para com vapor Villa del Salto, que se achava
nas dguas do Uruguai. O modo de fazer as represilias tinha ficado
ao arbitrio do almirante.

Para fazer pressio sobre o governo de Montevidéu, por meio
da esquadra, eram esses os meios, as medidas que naturalmente se
ofereciam como mais ficeis e eficazes; cumpre, porém, apreciar o
efeito delas, a fim de que possamos bem julgar de todas as emer-
géncias dessa nossa campanha diplomatica e militar no Estado
Oriental.

O que importava imobilizar aqueles dois vapores, Gnicos de pro-
priedade do Estado, que eram empregados no transporte de tropas
e munigoes entre Montevidéu e os pontos do litoral atacados pela
revolugdo? Era um auxilio involuntirio e indireto, sim; mas, auxi-
lio a causa da revolugdo. Eu o tinha previsto e dito nesta casa:
“Ainda que o governo imperial nio o queira, nas circunstancias
atuais em que se acha a republica, a sua agdo coercitiva hd de tra-
duzir-se em auxilio a revolugio”. Cumpria, é verdade, ao governo
de Montevidéu, pesar todas estas conseqiiéncias e eviti-las, mas
nem por isso ¢ menos certo que tais eram os efeitos dos nossos atos,
a despeito de nossas intengdes.

O vapor Villa del Salto resistiu a intimagdo, procurou escapar e
conseguiu-o, refugiando-se no porto de Paissandu, onde as pré-
prias autoridades orientais 0 mandaram incendiar.

Observando o general Flores que o governo imperial, malograda
a mediagdo, comecava a exercer represdlias contra o governo de
Montevidéu, que ja tinhamos imobilizado o vapor General Artigas e
dado causa ao incéndio do Villa del Salto; que, ao passo que assim
procediamos para com o governo de Montevidéu, nio nos enten-
diamos com ele; hédbil como ¢é e querendo popularizar também a
sua causa com uma demonstragio de zelo pela dignidade oriental,
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aquele general pediu explicagbes sobre o fato do vapor Villa del
Salto. O Senado recorda-se de que o comandante da nossa divi-
sdo estacionada no Uruguai prestou-se ao intento do general Flo-
res, dirigindo-lhe um longo oficio, que ji foi publicado o ano
passado nas gazetas desta corte. O dito comandante explicou o
fato e declarou que nio tivera intengio de ofender a bandeira
oriental, oferecendo — em prova de suas disposi¢des pacificas, se
o general Flores o julgasse conveniente — salvar a bandeira da
republica com 2r tiros.

O Senado vé que esta ocorréncia era também prépria para agra-
var o nosso conflito com o governo de Montevidéu. J4 nio nos
limitdvamos a imobilizar vapores de que aquele governo carecia
para defender-se nos pontos do litoral contra seus adversarios in-
ternos; o comandante de uma divisio brasileira justificava perante
o general Flores a represilia que praticara e que, alids, era o exer-
cicio de um direito; mais do que isso, prometia uma satisfagdo ao
chefe da revolugio, que até esse momento nio estava reconhecido
por nés como beligerante.

E certo que o governo imperial ndo aprovou esse procedimento,
mas a sua desaprovag¢do nio foi publica; e porque ficaria esta desa-
provagio reservada, quando, alids, era coerente com as declaragoes
solenes que haviamos feito ao governo de Montevidéu? (Daqui por
diante, os acontecimentos correm sob a dire¢do do gabinete de 31
de agosto). Por que nio se desaprovou publicamente aquele ato?
Seria porque o comandante da estagdo naval do Uruguai valesse
mais do que o plenipotencidrio brasileiro, que, por menos, mere-
ceu o decreto de 3 de mar¢o? Nio, ficou em reserva, senhores,
porque entdo o nosso horizonte politico no Rio da Prata se cobria
de nuvens negras, grandes dificuldades nos ameagavam, nio era
oportuno o momento para que os valentes do gabinete de 31 de
agosto carregassem seus sobrolhos, ou mostrassem sua feia catadura.

Depois deste fato, que se apresentava ji como um principio de
alianca com o general Flores, o governo de Montevidéu alucinou-
se ainda mais; rompeu entdo suas relagdes diplomdticas com o
Império, rompeu a0 mesmo tempo as relagdes consulares. Mandou
passar passaportes a0 nosso ministro residente, cassou o exequatur
dos nossos agentes consulares, mas ainda manteve as relagdes de
comércio pacifico entre os dois povos.
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Desde esta emergéncia, achamo-nos sobre um declive, a que
era muito dificil resistir. Assim como crescia, no 4nimo do go-
verno oriental, a sua desconfianga contra nds, crescia, também, da
nossa parte, a necessidade de reagir com mais forga. O cariter e
significagdo politica que assumiram os nossos atos, de entio por
diante, sio dignos de notar-se e para eles chamo a atengio do Se-
nado, porque cumpre té-los muito presentes, quando houvermos
de tomar contas ao inimigo vencido e graduar o rigor com que
devamos proceder para com ele.

O nosso almirante, a vista de todos esses fatos e com autorizagio
superior, entendeu que devia empregar medidas mais enérgicas e,
com este empenho, dirigiu uma nota confidencial aos agentes di-
plomiticos residentes em Montevidéu. Este documento foi logo
publicado pela imprensa do Rio da Prata e da corte do Rio de Janei-
ro e a ele se refere o nobre ex-ministro dos Negécios Estrangeiros
em seu ultimo relatério. Requisitava o nosso almirante aos agentes
diplomaticos de Montevidéu que nio consentissem que, sob as ban-
deiras de suas nagdes, se transportassem tropas e municdes de guerra
do governo oriental para diversos portos do seu litoral no rio da Prata
e no rio Uruguai. Ponderava o nosso almirante que os agentes es-
trangeiros deviam conservar-se neutros no conflito entre o governo
imperial e o de Montevidéu e declarava que, se eles ndo impedissem
aos seus navios mercantes aquele servico ao governo de Montevi-
déu, a esquadra brasileira exerceria constante vigilancia sobre os ditos
transportes e faria apreensio do contrabando de guerra.

Os agentes diplomiticos residentes em Montevidéu responde-
ram a referida nota, recusando-se a nossa requisi¢io e estranhando
mesmo que ela lhes fosse feita. E preciso, senhores, reconhecer
que eles tinham razdo.

Qual era a posi¢do do governo imperial para com o de Mon-
tevidéu, segundo a definiu o sr. conselheiro Saraiva, segundo de-
claragdes oficiais que ndo tinham sido ainda modificadas? Nao
estivamos em guerra com aquele governo; praticavam-se represd-
lias a fim de chegar a um acordo com ele que evitasse a guerra.
Como, pois, falar-se em neutralidade e contrabando de guerra?
Como aludir-se ao direito de visita? E qual o fim que tinhamos
em vista? Tolher ao governo de Montevidéu todos os meios de ir
em socorro dos pontos do seu litoral que fossem atacados pela re-
volugdo. Se os agentes diplomaticos se prestassem a nossa requisi-
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¢do, é manifesto que eles se tornariam auxiliares indiretos da revo-
lugdo, como nés ja famos sendo.

Em conseqiiéncia da resposta negativa dos agentes diplomadticos
estrangeiros, o nosso almirante ordenou o bloqueio dos portos de
Paissandu e Salto e entrou em acordo com o general Flores, em
Santa Licia. Este acordo nio ¢ segredo, conhecem-no todos os
homens politicos do Rio da Prata e o nobre ex-ministro dos Ne-
gécios Estrangeiros refere-se a isso, muito expressamente, em seu
relatério.

De que natureza foi aquele acordo? Entdo propunha-se o go-
verno imperial a expelir dos portos ao norte do rio Negro as forgas
do governo de Montevidéu que ai se achassem. O nosso almirante
entendeu-se com o general Flores, comunicando-lhe o nosso plano
de represilias e procurando por-se de inteligéncia a esse respeito
com o general oriental. Aceitava a cooperagio deste, oferecendo-
lhe a da esquadra e do exército para conseguir-se aquele fim. Esta
cooperagio, porém, das forcas brasileiras com as do general Flo-
res, dos nossos chefes militares com o chefe da revolugio oriental,
devia ter lugar mediante alguma seguranca a respeito de nossas
reclamagdes e quanto ao futuro de nossas relagdes com aquele
Estado. Resultou, pois, dessa entrevista o acordo constante das
seguintes notas reversais (lendo):

Quartel-general

Barra de Santa Licia, 20 de outubro de 1864.

Sr. Almirante,

Colocado a frente da revolugio oriental, que ndo se faz soliddria com
a responsabilidade que assumiu o governo de fato de Montevidéu e
contra a qual protestou o pais por meio dessa revolucio, que conde-
na os fatos ofensivos que se tém cometido contra o Império do Brasil
e seus cidaddos, cumpre-me levar ao conhecimento do sr. Almirante
que julgo necessério tornar comuns nossos esfor¢os para chegar a so-
lugdo das dificuldades internas da republica e das suscitadas com o
governo do Império, ao que estou disposto, na inteligéncia de que a
revolugio que presido, em nome do pais, atenderd as reclamagdes do
governo imperial, formuladas nas notas da missdo especial confiada a
S. Exa. o sr. conselheiro dr. d. José¢ Anténio Saraiva, e Thes dard condig-
na reparagdo em tudo quanto for justo e eqilitativo, estiver em harmonia

com a dignidade nacional e néo for obtido como uma conseqiiéncia natu-
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ral e forgosa do triunfo da revolugio. Fazendo esta manifestagio a V.
Exa., creio constituir-me eco da opinido do meu pais, em cujo
nome contraio este compromisso, que se realizard apenas for alcan-
¢ado o completo triunfo da causa que representamos.

Deus guarde ao sr. Almirante por muitos anos.

A S. Exa. o sr. Bardo de Tamandaré,

Almirante-em-chefe da esquadra brasileira no Rio da Prata.
(Assinado) Venancio Flores.

Eis a resposta do nosso almirante:
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Comando-em-chefe da for¢a naval do Brasil no Rio da Prata.
Bordo da corveta Recife, na Barra de Santa Licia,

20 de outubro de 1864.

Ilmo. Exmo. Sr.

Tenho presente a nota que V. Exa. acaba de dirigir-me, em data
de hoje, na qual me comunica que, como chefe da revolugio da
Republica Oriental do Uruguai, julga necessdrio unir os seus es-
for¢os aos meus, para chegar a solucio das dificuldades internas
do seu pafs e das que tém sido suscitadas ao governo imperial
pelo governo de Montevidéu, visto que a revolugio a que V. Exa.
preside reconhece a justica das reclamagées do governo imperial,
formuladas nas notas da missdo especial, confiada a S. Exa. o sr.
conselheiro José Antonio Saraiva, e condena os atos ofensivos ao
Império do Brasil, do referido governo.

Acrescenta V. Exa. que, ao fazer-me esta manifestagio, cré ser o
eco da opinifo de seu pais, em cujo nome contrai o compromisso,
que serd revalidado, obtido o triunfo da causa que representa, de
dar a condigna reparagio aquelas reclamacdes, cujo fundamento
V. Exa. tem demonstrado reconhecer. Fazendo a devida justi¢a a
nobreza dos sentimentos de V. Exa. e 4 maneira honrosa com que
se mostra disposto a reparar estes males e ofensas, devo declarar a
V. Exa. que terei a maior satisfagio em cooperar com V. Exa. para o
importante fim de restabelecer a paz da republica e de reatar as
amigdveis relacdes dela com o Império, rotas pela imprudéncia
daquele governo, tio antipatridtico como injusto em todos os
seus atos.

Para tornar uma realidade esta cooperagio, a divisio do Exército
Imperial que penetra no Estado Oriental, com o concurso da es-



quadra do meu comando, se apoderard do Salto e Paissandu, como
represilias, e imediatamente subordinard estas povoagdes & juris-
di¢do de V. Exa. — visto o compromisso de reparagio que V. Exa.
contraiu —, entregando-as as autoridades legais que V. Exa. desig-
nar para tomar conta delas e s6 conservard ai a for¢a que V. Exa.
requisitar para garanti-las de que ndo tornem a cair, de novo, no
poder do governo de Montevidéu.

Nio duvidarei também operar com o apoio das forgas dependentes
de V. Exa., que se acham em Mercedes e ao norte do rio Negro,
para nio s6 impedir que o general Servando Gomes passe para o
sul desse rio com o exército que comanda, como para obrigi-lo a
largar as armas. Creio que V. Exa. avaliard o quanto eficaz é o apoio
que lhe garanto debaixo de minha responsabilidade, o qual se
traduzird, imediatamente, em fatos e que reconhecerd nele mais
uma prova da simpatia do Brasil pela Republica Oriental, a cujos
males estimaria pér um termo, concorrendo para constituir o go-
verno que a maioria da nag¢do deseja e que sé encontra oposi¢io
em um reduzido nimero de cidaddos.

Deus guarde a V. Exa.

Ilmo. e Exmo. st.

Brigadeiro-general d. Venancio Flores

Comandante-em-chefe do Exército Libertador.

(Assinado) Bardo de Tamandaré.

Vé o Senado que o general Flores s6 prometia em sua nota dar
condigna reparagio a tudo quanto fosse justo e eqiiitativo, estivesse
em harmonia com a dignidade nacional e ndo fosse conseqiiéncia
necessdria ou for¢osa do triunfo da revolugio.

Este ato do nosso almirante teve ou nio a aprovagio do governo
imperial? Teve-a e, quando assim nio fosse, a desaprovagio devera
ser publica. Nio se pode, porém, nutrir a menor ddvida sobre este
ponto, a vista das seguintes declaragdes feitas pelo sr. ex-ministro
dos Negécios Estrangeiros no seu relatério:

Por outro lado, o general Flores, que se achava a frente da revolu-
¢do do seu pais e que ji entdo era, de fato, verdadeiro beligerante,
reconhecendo a procedéncia e justica de nossas reclamagées, como
haviam sido formuladas pela missdo do sr. conselheiro Saraiva, e

contraindo espontaneamente o COIl’lpI'Ol’l’liSSO de oferecer-nos uma
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reparagio condigna logo que conseguisse o triunfo de sua causa,
manifestava ao vice-almirante brasileiro o desejo de unir os seus
aos esfor¢os das armas imperiais para o restabelecimento da paz
na republica e das relagdes amigdveis desta com o Império.

Nenhuma razio havia para deixar de acolher semelhante concurso,

sobretudo considerados os termos em que fora oferecido.

O que importava esse ato, que nio ficou em segredo, sendo que
dele teve noticia o governo oriental, bem como os agentes diplo-
miticos residentes em Montevidéu, o governo argentino, o publi-
co em geral do Rio da Prata? Era o principio da alianga entre o
Brasil e o chefe da revolugio. Mas, porventura, ia de acordo este
nosso procedimento com as nossas declaragbes anteriores? Segu-
ramente, nio, porquanto o governo imperial havia dito: “Nao es-
tou em guerra, sou neutro, abstenho-me na questio interna; exerco
represdlias a fim de obter as reparagdes que me sio devidas e, tdo
depressa me sejam elas dadas, restabelecidas ficardo as relagoes
amigdveis entre os dois Estados”.

Pendentes estas declaragdes oficiais, nés, em Santa Lcia, se-
cretamente, trativamos com o chefe da revolugio, ajustivamos a
cooperagio das duas forgas, estipuldvamos a troca dos servigos e
isto sob a simples promessa de que as nossas reclamagées seriam
atendidas nos termos em que o general Flores prometia fazé-lo, se
ele ficasse vencedor e viesse a ser governo reconhecido em toda a
Republica Oriental. Confessemos, senhores, que tais fatos nio sio
regulares; que a falta de franqueza que, nesse momento, se notava
da nossa parte, devia alienar de nés as simpatias do corpo diplo-
mitico residente em Montevidéu e tornar suspeitas as nossas in-
tengdes; cumpre reconhecer igualmente que, a vista desses fatos,
natural era que o governo de Montevidéu e o seu partido se to-
massem da maior irritacdo contra o Brasil.

Este nosso procedimento — as represilias levadas a esse ponto,
até mediante a cooperagio do chefe de uma revolugio — tem exem-
plos, é certo, mesmo no Rio da Prata.

Desde 1838, durante 10 anos, a Franga e a Inglaterra, ora con-
junta, ora separadamente, assim procederam contra o ditador Rosas
e seu lugar-tenente, o general Oribe. Outros exemplos se podem
citar. Como, porém, se explica semelhante sistema de represélias?
Alega-se que é moderagio do forte para com o fraco e considera-
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¢do aos interesses neutros. Nio é estado de paz, nem de guerra; é
um estado misto, que o mais forte estabelece a seu arbitrio, com o
fito de poupar-se os sacrificios de uma guerra formal e para des-
viar a intervengio das poténcias neutras. Mas esta doutrina ¢ muito
contestada, mesmo no Rio da Prata.

Como quer que seja, os acontecimentos nos tinham levado até
aquele ponto; ndo s6 ji empregavamos represilias — que, propria-
mente, se devem chamar hostilidades de guerra —, mas até trativa-
mos e obrdvamos de concerto com o chefe da revolugio.

O governo argentino, em que posi¢io se achava a vista destes
sucessos? Mostrava-se benévolo para com o governo imperial. Ele
também estava desavindo com o governo de Montevidéu, suas re-
lagbes diplomiticas se achavam interrompidas, tinha agravos que
vingar e, dai, esse interdito das rela¢des oficiais; mas conservava-se
neutro no que toca a questio interna. Nio contestava ao governo
imperial o direito que este estava exercendo — o de represélias contra
o Estado Oriental —, nio via nisso uma ofensa as estipula¢ées que
protegem a independéncia e integridade do dito Estado, prome-
tia-nos mesmo o seu concurso moral, fazendo justi¢ca as nossas
intengdes moderadas, mas recusava intervir conosco.

O sr. conselheiro Saraiva tinha procurado conhecer as disposi-
¢6es do governo argentino, em face do nosso conflito, e as decla-
ragdes que obteve foram muito positivas e constam de protocolos.

Aquele governo entendia que, para resolver a questdo oriental —
ja considerada em relagdo aos interesses internos que se achavam
em luta, jé considerada em relagdo aos dois Estados vizinhos — se
podiam empregar duas ordens de meios diretos e indiretos. Os
meios diretos consistiriam na interveng¢io coletiva do Brasil e da
Republica Argentina, para impor a paz aos contendores internos
daquele Estado intermedidrio; mas, ponderava o governo argenti-
no, que tal meio encontrava dificuldades no direito publico dos trés
Estados, além do grave inconveniente de ficarem os interventores
responséveis pela situacdo que assim criassem e pelas reacdes que
s61 produzir o triunfo de uma revolugio.

Conseqiientemente, entendia o governo argentino que os meios
a seguir eram os indiretos e que estes deviam consistir, por parte
da Republica Argentina, na posi¢do em que se achava o seu go-
verno para com o do Estado Oriental e, por parte do Brasil, no
emprego de represilias e mesmo, em ultimo caso, no recurso a
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guerra. Esperava ele que, prestando o seu concurso moral ao go-
verno imperial, mantendo interrompidas as suas relagdes com o
governo oriental, ou nio se prestando a nenhum acordo com este
que nio fosse acompanhado de outro com o Brasil, as nossas repre-
salias e, por fim, a guerra, dariam o triplice resultado que se desejava:
pacificagio da Republica Oriental, aparecimento de um governo que
se pudesse entender com os vizinhos e reparacio amigavel das ofen-
sas de que se queixavam o Império e a Republica Argentina.

Eram estas as disposi¢des do governo argentino. O sr. conse-
lheiro Saraiva também encontrava obje¢des nos tratados vigentes
contra a intervengdo coletiva, no ponto de vista em que a consi-
derara o governo argentino; este meio lhe repugnava, mas nio
esperava que, do emprego dos meios indiretos, que ji estavam em
execugdo, pudessem resultar todas as conseqiiéncias benéficas que
se antolhavam ao governo argentino e previa que as circunstincias
podiam agravar-se por tal modo, que a intervengio coletiva e ar-
mada fosse indispensével, a fim de pacificar o Estado Oriental e
resolver as questdes internacionais pendentes entre aquele Estado
e os dois vizinhos.

Eis aqui, senhores, qual era a nossa situagdo no Rio da Prata:
neutralidade da parte do governo argentino, quanto a luta interna
do Estado Oriental, apenas o seu concurso moral ao governo im-
perial a bem de nossas justas reclamagées; o corpo diplomitico de
Montevidéu, prevenido contra nds, porque os nossos fatos, aparen-
temente ao menos, estavam em contradi¢do com as nossas declara-
¢oes oficiais; ja estivamos ameagados pelo governo do Paraguai
desde a nota de 30 de agosto, e o governo argentino, considerando
a hipétese da intervengio paraguaia, s6 declarava casus belli para
ele o que héd pouco se deu — a violagdo do territério argentino —,
fora deste caso ele também se conservaria neutro entre o Brasil e o
Paraguai.

Quais foram as instru¢ées que recebi do governo imperial? Creio
que elas continham a tnica politica possivel no ponto a que tinha-
mos chegado.

O pensamento cardeal dessas instrugdes era obter a alian¢a do
governo argentino, ou a intervengio coletiva dos dois governos, to-
mando-se por base o elemento oriental representado pelo general
Flores; se essa alianga ndo fosse possivel, em todo caso, a alianca
com o general Flores, para pacificar a republica e resolver as ques-
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toes pendentes. Segundo o pensamento do governo imperial, no
estado em que se achavam as coisas, atenta a malevoléncia que ji
mostrava o governo de Montevidéu, a garantia mais satisfatéria para
os interesses brasileiros seria que de nossa intervencio resultasse fi-
car na presidéncia da republica o nosso aliado, o general Flores. A
esta conseqiiéncia ligava o governo imperial a maior importincia e,
seguramente, tinha razdo, porque era o novo presidente da repu-
blica a verdadeira garantia que teria o Brasil no presente e no futuro
de suas relagdes com aquele Estado. Se o governo que se estabele-
cesse ndo fosse um governo amigo, possuido de boa vontade e leal
para com o Brasil, todas as reparagées que nos fossem prometidas
ndo ofereceriam garantias suficientes, seriam letra morta; e, ainda
quando os agravos antigos fossem reparados, haveria o perigo de
novas complica¢es, de novos agravos e conflitos.

A alianga com o general Flores era ainda necessdria para legiti-
mar o procedimento que tivemos em Santa Liicia e de que ddo prova
as duas notas que hd pouco li, assinadas em 20 de outubro. Era de
mister mostrar que o governo imperial nunca tratou por esse modo
com o chefe de uma revolugio; convinha que o préprio general Flo-
res o reconhecesse, era necessario inspirar-lhe a confianca de que o
Brasil, quando assim procedeu em 20 de outubro, ji estava firme-
mente resolvido a aceitar a alianca do mesmo general Flores, a correr
todos os seus azares e a fazer todo o sacrificio da combinag¢io com
ele para pacificar a republica e dar lugar ao estabelecimento de um
governo do qual o mesmo general fosse chefe, ou que pudesse ser
aceito por ele e oferecer plena garantia ao Brasil.

O governo argentino, eu vos disse, senhores, que se mostrara
sempre benévolo para conosco, mas ¢, também, um governo ilus-
trado e presidido por uma inteligéncia superior, observador atento
e perspicaz: as notas de 20 de outubro, ajustadas em Santa Licia,
ndo lhe passaram desapercebidas e, na primeira entrevista que tive
com o sr. general Mitre, ouvi-lhe uma observagio que doeu-me
profundamente. Nio era sua inten¢do ofender-nos, mas queria de-
clinar uma responsabilidade que, com efeito, ndo devia desejar para
si. Nessa conversagio disse eu ao ilustre general (e dizia o que me
parecia crenga muito fundada, pelas manifesta¢ées da imprensa
portenha) que o governo argentino simpatizava com a causa da
revolugdo oriental e fazia votos pelo seu triunfo; o general Mitre
retorquiu-me com muita moderagio, mas de modo que compreendi
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a que alvo ia ter a sua observagio. O general Mitre recordava-se de
que, em 1862, 0 governo imperial mandara a Buenos Aires o seu
ministro residente em Montevidéu pedir ao governo argentino ex-
plicagbes sobre os auxilios que partiam de Buenos Aires para o
general Flores e que o governo de Montevidéu atribuia ao da Repu-
blica Argentina; e, pois, quando lhe manifestei aquele juizo, o general
Mitre, com muita delicadeza, observou-me:

Nio, o governo argentino tem sido sinceramente neutro na questio
interna da Republica Oriental; estima, considera muito o general
Flores, mas nio tem feito votos pelo triunfo da revolugdo, nio lhe
tem prestado o auxilio de um cartucho e, se o quisesse fazer, fa-lo-
ia publicamente, como deve proceder um governo regular.

Como jé notei, esta declara¢io nio trazia intengo hostil, era fei-
ta pela necessidade em que tinhamos colocado o governo argentino,
com as nossas interpelacées de 1862, e pela conveniéncia de ndo acei-
tar a responsabilidade moral — quando ele estava em relagdes tdo
intimas com o Brasil — do acordo secreto, que celebramos a 20 de
outubro, em Santa Licia, com o general Flores; com o general
Flores, que nio estava reconhecido beligerante. Ainda que esta
ultima circunstincia se desse, o governo argentino nio tinha feito
alian¢a com o Império; pelo contririo, estava ainda comprometido
a respeitar a existéncia do governo de Montevidéu.

As represilias tiveram por fim, em sua origem, trazer o governo
de Montevidéu a um acordo amigével conosco; como encarregado
da nossa missdo diplomadtica nessas circunstincias, pedi ao nobre
ex-ministro dos Estrangeiros que escrevesse aos agentes brasilei-
ros em Buenos Aires, isto €, ao nosso almirante e 20 nosso minis-
tro residente, para que a noticia de minha nomeagio chegasse ao
conhecimento do governo argentino e, a0 mesmo tempo, se nao
alterasse o nosso sfatu quo, salvo o caso de forga maior, como o de
operagdes ja encetadas, e nas quais ndo se pudesse sobrestar sem
detrimento de nossa dignidade. O nobre ex-ministro dos Estran-
geiros assegurou-me que assim o faria e, efetivamente, o fez, pois,
antes da minha partida, S. Exa. recebera resposta a correspondén-
cia em que falava da minha nomeagio.

Todavia, quando cheguei a Buenos Aires, no dia 2 de dezem-
bro, a situagdo politica do Brasil jd ndo era a mesma, ou antes, a

320



nossa alian¢a com o general Flores, a nossa intervengao na guerra
civil estava mais definida. Em conseqiiéncia da demora do Exér-
cito Imperial, o nosso almirante tinha resolvido atacar a praga de
Paissandu, de combinagio com o general Flores, e para ali havia
partido com esse intento. Tal foi a primeira noticia que achei em
Buenos Aires.

O ataque de Paissandu, da segunda cidade da Republica Orien-
tal, em comum com o chefe da revolugio, era a intervengio armada
do Brasil na questio interna, era a alianga de fato com o general
Flores, a guerra contra o governo de Montevidéu. Mas esta nossa
posi¢do ndo estava estabelecida regularmente, subsistiam as decla-
ragdes oficiais feitas pelo sr. conselheiro Saraiva, em Montevidéu.
O Senado hi de reconhecer que, destes fatos, devia resultar algum
excitamento a animosidade do governo oriental contra nés.

E, com efeito, depois do ataque de Paissandu, o governo de
Montevidéu e o seu partido enfureceram-se contra nés; desde en-
tdo, entregaram-se aos maiores desatinos. Queimaram em uma
praga publica os autdégrafos dos tratados subsistentes entre o Im-
pério e a republica e interromperam as relagdes comerciais entre
os dois paises; a sua imprensa nio soltava sendo gritos ferozes contra
o governo do Brasil e todos os brasileiros.

Um dos pontos de minhas instru¢es, como jd disse, era a alianga
com o governo argentino para uma intervengio conjunta, mas, pelas
declaragbes que o mesmo governo argentino havia feito, durante a
missdo do sr. conselheiro Saraiva, sua opinido estava conhecida e,
efetivamente, achei-a inabaldvel como uma rocha.

O governo argentino procedia, assim, de inteira boa-fé. O ge-
neral Mitre era um partiddrio decidido da paz, fazia consistir a
maior gléria da sua presidéncia em transmitir a seus sucessores o
mando supremo da republica, depois de um periodo nio interrom-
pido de vida pacifica. A guerra civil do Estado Oriental o inquie-
tava, porque a Republica Argentina podia ser contagiada; desejava
a extingdo de incéndio tdo préximo, mas temia os azares da em-
presa, os sacrificios que ela custaria ao seu pais.

Por outro lado, via que o Império do Brasil tinha queixas muito
mais graves contra o governo de Montevidéu, que j estava muito
mais adiantado em suas represdlias, que de fato se achava em estado
de guerra e, portanto, que era natural esperar-se que, da a¢do do
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Brasil, resultasse a remogdo do perigo que o preocupava: a guerra
civil naquele Estado vizinho.

Se fora possivel dissimular aos olhos de alguém que o governo
do Brasil ja ndo podia voltar ao seu primeiro plano de represalias,
conservando-se neutro na contenda interna dos orientais, o ataque
de Paissandu ndo permitia mais tal dissimula¢do. Estava manifesto
que, depois do Império ter atacado a praga de Paissandu, em alianga
com o general Flores, e da reagdo que este sucesso produziu em
Montevidéu — reagio violenta e frenética —, o governo imperial ji
ndo podia parar: era for¢oso ir por diante, levar a guerra a Montevi-
déu, cortar a questdo pela raiz.

O general Mitre, pois, por um lado, desejando a paz e, por ou-
tro, vendo que o Brasil era, pelo seu préprio interesse, obrigado a
remover o Unico perigo que poderia compelir o governo argentino
a intervir na luta do Estado Oriental, manteve-se em suas declara-
¢bes anteriores, posto que abundando sempre em manifestagoes das
mais amigdveis para com o Império.

Era também dificil convencer o governo argentino de que o
Brasil, quando ja havia decorrido longo prazo para os seus prepa-
rativos militares, ndo pudesse, por si s6, e, nem ainda, em alianca
com o general Flores, terminar, dentro em breve tempo, a questio
oriental.

Eu, pois, senhores, no primeiro passo da minha missdo, tinha
sido mal sucedido; pretendi um impossivel, obter a alianca do go-
verno argentino, em tais circunstincias. N4o o consegui e comuniquei
logo ao governo imperial o resultado de meus esforgos.

A resposta do nobre ex-ministro dos Negécios Estrangeiros
pareceu-me escrita pelo primeiro estadista sob cujas ordens ini-
ciei-me na carreira diplomadtica, o sr. visconde do Uruguai, tanta
benevoléncia e critério havia nessa resposta. O nobre ex-ministro
respondeu-me nio com um decreto, como o de 3 de mar¢o, mas
louvando o meu zelo, animando-me a prosseguir na minha mis-
sdo, reconhecendo que eu havia feito quanto humanamente era
possivel e que o mau éxito dessa tentativa nio se podia imputar
nem 4a falta de zelo, nem a pouca habilidade do negociador. Esta
resposta do nobre ministro mais me confirmou na persuasio de que
S. Exa. e os seus colegas jamais veriam com maus olhos, ou com
injusti¢a, o meu procedimento; que nao queriam de mim senio o
triunfo da causa nacional, o cumprimento religioso do meu dever
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e que se mostrariam sempre justos e benévolos para com o seu
delegado, que, por sua parte, nio declinava trabalho nem respon-
sabilidade.

O Senado ird notando que nio estou possuido de despeito, até
porque creio que, hoje, os nobres ex-ministros devem estar mais
desgostosos do que eu do ato que praticaram.

Nio sendo possivel a alianga do governo argentino, estando o
Império j4 empenhado no ataque de Paissandu, tendo-se concluido
esta operagio pelo nosso triunfo, nio hesitei, de acordo com o pen-
samento de minhas instrugdes, em reconhecer o general Flores
como beligerante e declarar a intervengdo armada do Brasil, de
combinag¢do com esse ilustre general, para pacificar a Republica
Oriental.

Esta solugdo nido nascia do arbitrio que o governo me havia
conferido, jd estava escrita nos fatos, era um dos pontos capitais de
minhas instru¢des. Nio obstante, os escritores ministeriais, a mi-
licia anonima dos nobres ex-ministros, entre outras acusagdes, que
correram como asseveragdes ministeriais, faziam-me esta: que eu
tinha rebaixado a dignidade do Império, procurando a alianga do
general Flores, quando o Brasil nio carecia de semelhante aliado!

A regular-me pela letra de minhas instrugées, o governo o que
queria era ver pacificada a Republica Oriental [¢] a influéncia do
general Flores aceita entre os seus compatriotas, pela confianga que
inspiravam as boas disposi¢oes e lealdade do mesmo general para
com o Brasil; e as reclamagdes que motivaram a guerra seriam
depois liquidadas. Tanto é assim, que as instru¢ées que recebi do
nobre ex-ministro concluiam dizendo: “Compete também a vossa
missdo liquidar nossas reclamagées com o governo oriental e, para
este fim, mais tarde vos serdo enviadas as instru¢des necessarias”.
E, com efeito, mais tarde, nas vésperas de 20 de fevereiro, chega-
ram-me as prometidas instru¢des especiais a que aludia o nobre
ex-ministro e que se limitaram, apenas, a um quadro sinéptico das
reclamagdes, onde apareciam somente as datas, as circunstincias
principais dos fatos e os nomes de alguns dos indiciados.

O sr. Dias Vieira:

E mais alguma coisa: o juizo critico sobre cada uma das recla-
macoes.

323

§ de junho
de 1865



Discurso

no Senado

O sr. Paranhos:

Para que nio pareca que pretendo negar ao nobre ex-ministro
alguma coisa que lhe seja favordvel, que aventuro aqui um fato
sequer que nio seja completamente exato, direi que esse quadro
era acompanhado de uma apreciagio geral dos fatos; mas o que
importava este juizo critico? Norma para a negociagio? Segura-
mente, ndo; era uma apreciagio de cada fato em si mesmo, de suas
circunstancias conhecidas, mas ndo eram instrugdes para liquidar
o que exigiamos.

Deixemos, porém, este incidente, que ndo tem importincia para
o objeto do presente debate.

Nio obstante o teor de minhas instrugées, posto que estas nio
o prescrevessem e antes adiassem, entendi que, pendente uma ques-
tdo de honra entre o governo imperial e o de Montevidéu, origem
da guerra a que fomos levados, ndo deviamos marchar de Paissan-
du em alianga com o general Flores, sem que essa questdo de honra
fosse decidida; entendi que a alianga do general Flores pressupu-
nha que ele reconhecia a justi¢a de nossas reclamagées e que nos
daria plena reparagio, quando estivesse no caso de fazé-lo; de ou-
tro modo, depois de pacificada a republica, podiamos entrar em
luta com o nosso aliado e mil dificuldades surgirem, mesmo da
parte do partido que ele representava, o qual, nessa revolugio, nio
era todo unissono.

Para este fim, fui a Fray Bento, entendi-me com o general Flores
e, procurando conhecer as suas disposi¢es, manifestei-lhe a neces-
sidade que havia de que essa questdo de honra entre o Império e o
governo de Montevidéu ficasse resolvida. O general mostrou-se
nas melhores disposi¢ées, prometeu-me, espontaneamente, que
reconheceria a justica de todas as nossas reclamagdes e que nio s6
reconheceria a justica do u/timatum Saraiva, mas, ainda, a dos pre-
juizos da antiga guerra civil. Acrescentou mais, que a alianca da
republica com o Brasil contra o Paraguai seria um empenho de
honra para ele.

Eu desejava que estes compromissos espontineos e solenes do
general Flores me fossem dados oficialmente antes da sua partida
para Montevidéu, isto é, antes que eu o reconhecesse como beli-
gerante e declarasse a intervengdo armada do Brasil; ndo porque
desconfiasse do general, mas porque me parecia que o Brasil ndo
devia associar-se ao general Flores sem que este mostrasse aceder
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plenamente  justica que nos assistia na questdo de honra, que nos
tinha posto as armas na mio. O general Flores, porém, hesitou
entdo em passar-me a sua nota e tinha para isso motivos pondero-
sos. Ele era autoridade de fato no territério que dominava, mas nio
tinha, ainda, declarado que assumia a autoridade suprema da re-
publica, nem praticado atos de soberania exterior. Observou-me
que lhe era necessrio dar um manifesto a nagio, que o daria em
Santa Licia e que, entdo, declarado o cardter da sua autoridade
suprema, me passaria o documento dos compromissos que espon-
taneamente contraia.

Este fato é importante, porque mostra toda a confianga de que é
digno o general Flores e a responsabilidade que tomei. Posto que,
como ji ponderei, minhas instru¢ées ndo prescrevessem esse acor-
do, eu o julgava indispensivel e, todavia, tomava sobre mim reco-
nhecer o general Flores como beligerante, declarar a intervengio
armada do Brasil, sem ter ainda recebido o titulo daqueles com-
promissos, confiado, unicamente, na palavra do general. O governo
imperial, que, alids, aprovara imediatamente todo o meu procedi-
mento, teve a prova de que ndo me enganei. Apenas chegou a Santa
Lucia, o general Flores, depois de publicar o seu manifesto, diri-
giu-me a nota de 28 de janeiro, cujo teor ¢ conhecido do Senado.

O governo imperial aprovou todos esses atos; as minhas cir-
culares, que definiram a nossa posi¢do para com o governo de
Montevidéu e para com o do Paraguai, mereceram-lhe, igualmente,
plena aprovagio; tudo, por esse tempo, lhe parecia perfeito.

A questio, porém, senhores, ia ser decidida em Montevidéu: que
dificuldades ainda apresentava? Que instru¢des complementares te-
ria eu recebido do governo imperial? Cumpre conhecé-lo.

Nio tinhamos, ainda, no Estado Oriental, forca suficiente para
assegurar o bom éxito do ataque a praga de Montevidéu; o governo
imperial prometia remeter novos contingentes, mas a for¢a que
existia ndo era bastante. Estivamos ameagados da invasio para-
guaia; por mais de uma vez, ela se anunciou. O governo argentino,
assim como eu, duvidou sempre desta segunda maravilha paraguaia,
mas quando o governo da Assungio requisitou oficialmente a facul-
dade para passar com o seu exército pelo territério de Corrientes, a
todos pareceu que o governo paraguaio tentava, seriamente, uma
semelhante empresa. Em todo caso, ndo podiamos tratar aquela
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ameaga como pura fic¢do, a prudéncia aconselhava supor sempre a
hipétese mais desfavorével.

A nossa fronteira do Uruguai nio estava suficientemente guar-
necida, como o demonstra, entre outros documentos, uma resposta
que recebi do brigadeiro Canabarro, datada em 13 de fevereiro.
Nesse oficio, aquele digno brasileiro, chefe principal da fronteira
do Quarabim e da Uruguaiana, dizia-me que estava no seu posto,
mas que a fronteira nio possuia, ainda, guarni¢do suficiente para
resistir a invasdo que se anunciava; a for¢a de infantaria era dimi-
nuta, faltava-lhe também armamento. Eis o préprio oficio a que
me refiro:

Comando da divisio destacada em Missbes e Quarabim.
Quartel-general, em Santana do Livramento,

13 de fevereiro de 1865.

Ilmo. e Exmo. Sr.

Pelo oficio que V. Exa. houve por bem dirigir-me, a 6 do corrente, e
que ontem recebi, fico ciente que o governo do Paraguai solicitou
do governo da Confederagio Argentina a faculdade de passar com
tropas por terrenos de Corrientes na presente guerra com o Brasil,
coincidindo este pedido com a presenca de 9.000 paraguaios no
Aguapei.

Eles podem auxiliar a seus aliados ou indo a Montevidéu, ou in-
vadindo estas fronteiras. Passar a0 Estado Oriental, em direc¢io a
Montevidéu, com o nimero de 9 e mesmo 12.000, seria antecipa-
damente capitular e entregar as armas.

Invadir a nossa fronteira do Uruguai é menos perigoso, mas nio
estdo isentos da derrota infalivel se esta divisdo for elevada conve-
nientemente e a tempo. Atualmente, tem ela mui proximamente o
numero de 4.000 homens, inclusive contingentes de infantaria,
que guarnecem as povoagdes aqui em S. Borja e Itaqui.

No caso de invasio, todos acodem espontaneamente as armas e é
necessdrio que as vio receber em depésito, aqui previamente esta-
belecido, para que nio fiquem inofensivos esses tio valiosos auxi-
liares. Pelo menos, terfamos o total de 6.000 e muito provével o de
8.000.

Nenhuma divisio de operagdes se diz convenientemente orga-
nizada sem as trés armas. Esta tem somente cavalaria; carece de
infantaria de linha e artilharia. H4 na provincia esses batalhdes e
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artilharia, que deviam fazer parte da defesa do Uruguai. Se hou-
vesse aqui 2.000 de infantaria e artilharia com a certeza de elevar
a cavalaria a 6.000, afirmo a V. Exa. que 12.000 paraguaios pou-
cos dias haviam contar desde a passagem a margem esquerda do
Uruguai ao de sua completa derrota.

Nio pego demasiado; apenas dois a trés batalhdes e artilharia que
hé nesta provincia; depende s6 de determinagio do governo.

A estratégia em que me fala V. Exa. teria lugar, se nio tivéssemos
recursos. Para guarnecer as fronteiras de Bagé e Jaguardo se po-
dem chamar corpos de cavalaria do centro.

Ali se defendem unicamente da incursio da cavalaria dos Blan-
cos, que foi a Jaguardo em nimero de 1.000, mais ou menos.
Segundo parte oficial, esta for¢a perseguida nio deve aumentar
e, sim, diminuir.

A fronteira do Uruguai estd ameagada de 12.000 ¢ mais inimigos,
enquanto aquelas ndo esperam a mais de 1.500, quando muito.

A defesa deve ser proporcional ao inimigo.

Eu espero que V. Exa. faga sentir a necessidade de colocar-se
esta divisio no pé de guerra conveniente. Calcule-se a vantagem
de uma derrota de 12.000 paraguaios nesta fronteira: importa a
concentracio de todo o exército paraguaio e, talvez, a decisdo das
questdes pendentes.

Prevaleco-me da oportunidade para significar a V. Exa. meus
protestos de alta estima e consideragio.

Deus guarde a V. Exa.

Ilmo. e Exmo. Sr.

Conselheiro José Maria da Silva Paranhos,

Ministro em missdo especial junto do governo da

Confederagio Argentina.

David Canabarro, brigadeiro.

O governo do Brasil, que pretendia dar uma demonstragio de

for¢a no Rio da Prata, tinha apenas, até ao ataque de Paissandu,
podido apresentar naquele territério um exército de cerca de 6.000
pragas. O governo de Montevidéu, governo fraco, havia desenvol-
vido mais atividade e energia, havia sido muito mais fértil em suas
iniciativas, porquanto pode resistir em Montevidéu, resistir em
Paissandu, destacar um corpo de exército para auxiliar aquela praga,
obrigando-nos a suspender o sitio, o que foi um verdadeiro revés.
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Além disso, pode mandar uma expedi¢do numerosa contra a nossa
fronteira do Jaguario, que a foi achar desguarnecida!

O Senado compreende a impressdo que estes fatos deviam pro-
duzir. Mandamos um exército para atacar a praga de Paissandu,
praga bem fortificada, defendida por uma guarni¢io de 1.300 ho-
mens aguerridos, que, ainda depois de vencidos, langavam olhares
de despeito aos vencedores; tentamos esta importante empresa com
exército cuja for¢a de infantaria no excedia de 2.000 pragas, quan-
do os mestres da arte militar dizem que, para atacar uma fortifica-
¢do permanente, é necessdria uma for¢a que seja cinco a dez vezes
superior a da guarnigdo sitiada!

O nosso exército nio levou um engenheiro (apoiados), nio ti-
nha um engenheiro que pudesse dirigir a abertura de um fosso e a
constru¢do de um parapeito em que se abrigassem os nossos arti-
lheiros, que ficaram inteiramente expostos, ao alcance do tiro de
fuzil, em frente das baterias de Paissandu, onde morreu o bravo
capitio Martins! Nido levou esse exército na sua bagagem uma
machadinha, um sé dos instrumentos necessdrios para romper cer-
cas, abrir portas e escalar muralhas!

Eis, senhores, como o gabinete de 31 de agosto procurava de-
tender a dignidade do Império; eis como ele comprometia o crédito
de nossas armas, sacrificava o sangue de nossos bravos!

Tal era a nossa posi¢io militar no Estado Oriental; o que se
pode dizer e se deve confessar, porque o Brasil teria apresentado
outra for¢a em Montevidéu, se tivesse um governo menos patrié-
tico e menos valente do que o gabinete de 31 de agosto.

Essa era a nossa posi¢io militar no Estado Oriental. Provamos,
é certo, muita bravura, muita dedica¢io, muita moralidade em
Paissandu; mas tinhamos arrostado uma empresa superior aos ele-
mentos de que dispinhamos; aquele triunfo custou-nos sangue
precioso, que se podia ter evitado, se outras fossem as disposi¢oes
do governo imperial. (4dpoiados.)

E nio se alegue falta de tempo, porque o governo tivera em suas
mdos nao romper as hostilidades antes de estar preparado para elas.
A Inglaterra e a Espanha conservaram-se, desde 1848 até 1850, com
suas relagdes interrompidas, sem chegarem ao estado de guerra.
O principe de Menchikoff retirou-se de Constantinopla a 21 de
maio, o ultimatum do conde de Nesselrode foi de 31 do mesmo més
e a Turquia s6 declarou a guerra a Russia em 4 de outubro, ndo
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comegando as hostilidades senio a 13, no Danubio, € a 2 de no-
vembro, em Oltenitza. E direito de qualquer governo — e direito
que, por via de regra, sé pode ser exercido pelo mais forte — adiar
o rompimento de suas hostilidades; esse adiamento significa ou
moderagio, porque se queira dar tempo ao adversério para que re-
flita e venha a um acordo amigivel, ou sobranceria, ou, finalmente,
necessidade de procurar aliangas e preparar os meios materiais de
entrar em agdo. Se ndo estivamos preparados, nio deviamos rom-
per logo em atos de guerra.

Nosso crédito militar devia ficar muito bem firmado no Estado
Oriental, porque era nosso intento dar uma demonstragio de forga,
que nos deixasse, ali, bem respeitados e evitasse futuras complica-
¢oes. Tinha sobrevindo o rompimento de nossas relagdes com a
Republica do Paraguai, uma segunda campanha ia abrir-se as nos-
sas armas, era preciso que do Estado Oriental saissemos com muita
for¢a moral. Mas o governo imperial ndo havia preparado os ele-
mentos e, entretanto, concorria para que se alucinasse a opinido
publica da corte e de todo o Império, fazendo crer que nossas cir-
cunstincias, na Banda Oriental, ndo podiam ser mais brilhantes,
que podiamos ali proceder nio ji como aliados do general Flores,
cuja alianga foi procurada desde 20 de outubro em Santa Licia,
mas como conquistadores, que tinham por auxiliar aquele general
da republica!

Como toquei neste ponto, sr. presidente, vou mostrar ao Sena-
do, com dados seguros, qual a for¢a que apresentamos no Estado
Oriental até 20 de fevereiro e, ainda, dias depois.

Invadimos o Estado Oriental e atacamos Paissandu com uma
forca de 5.711 pragas de todas as classes, ndo falando na forga me-
nos regular ao mando do general Neto e que nio excedeu de 1.500
homens. A for¢a de infantaria era de 1.695 pracas de pré; a de
artilharia, de 198 pragas, incluidos os oficiais. Ndo tinhamos ar-
tilharia de bater pragas: a nossa artilharia & Lahitte era de calibre
4; € a de Paixans, de calibre 6.

A for¢a do nosso exército, no dia 20 de fevereiro, era de 8.116
pragas de todas as classes, compreendidas neste nimero 1.228 que
chegaram no dia 16 daquele més, a saber: do 8° Batalhdo de Infan-
taria, do Batalhdo de Cagadores da Bahia e do Corpo Policial da
mesma provincia. As pracas de pré de infantaria e artilharia ndo
excediam de 4.498, sendo a guarni¢io da praca de Montevidéu de
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4 a 5.000 pragas. Os jornais davam aquela praga essa for¢a e uma
informagdo que obtive do general Flores me assegura o mesmo.
Eis o documento a que acabo de referir-me:

Ilmo. e Exmo. Sr.

Conselheiro José Maria da Silva Paranhos

Meu prezado amigo,

Respondendo ao que V. Exa. teve a bondade de perguntar-me,
devo dizer a V. Exa. que a for¢a que havia em Montevidéu para
sua defesa era de 3.500 a 4.000 homens, com 40 pecas de artilha-
ria de calibre 4 a 46 e grande abundincia de munigoes.

Sou, como sempre, de V. Exa. mui sincero amigo e criado.
Venancio Flores.

Montevidéu, 29 de margo de 1865.

Quando esta era a verdade, como haviamos de atacar Montevi-
déu, na confianca de que a sua guarnigio era apenas de 2.000
homens? Deviamos, em caso de tio graves conseqiiéncias, pressu-
por o que nos fosse mais favordvel, ou a prudéncia a mais comum
recomendava o contrédrio, em uma operagdo que decidiria do bom
ou mau éxito da guerra?

Em 28 de fevereiro, oito dias depois do faal convénio, tinha-
mos mais 1.015 pracas de infantaria, pertencentes ao corpo de
guarni¢do do Espirito Santo, dito policial do Rio de Janeiro e se-
gundo contingente do Corpo de Engenheiros. Assim, o total das
pragas de pré de artilharia e infantaria era, naquela data, de 5.504.

Em 4 de mar¢o, com a chegada do batalhio da Guarda Nacio-
nal da corte, contingente do batalhdo do depésito, e, ainda, outro
do corpo policial do Rio de Janeiro — ao todo, 630 pragas de pré de
infantaria —, elevou-se a totalidade das pragas desta arma e da de
artilharia a 6.134.

Além desta forga, sé tinhamos 2.447 pragas de pré de cavalaria,
que se achavam, literalmente, a pé. Havia falta de munig¢des e alguns
corpos, os de voluntirios, careciam ainda de instrugio.

Nio tinhamos, pois, for¢a de infantaria suficiente para atacar,
com certeza de bom éxito, uma praga bem fortificada e guarnecida
por 3.500 a 4.000 homens, com 40 pecas de artilharia de calibre 4
a 46, grande abundancia de munigées e coberta de extensa linha de
minas.
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O sr. Pimenta Bueno:
V. Exa. contou com a nossa for¢a que estava nos hospitais?

O sr. Paranhos:

Naio; deve-se atender a esse desfalque. A cooperagio da esqua-
dra e a forga oriental — que era mui limitada, porque o exército do
general Flores se achava fracionado para acudir a diversos pontos —,
ndo davam aos sitiadores a superioridade precisa para o resultado
que se desejava alcangar: vencer rapidamente, sem grande efusio
de sangue e sem causar danos a cidade sitiada. Isto pelo que toca a
forga, mas, como ja ponderei, o general Mena Barreto — hoje bardo
de S. Gabriel — queixava-se de que lhe faltavam muni¢des e foi em
conseqiiéncia dessa queixa que, em data de 13 de fevereiro, da vila
da Unido, dirigi-me ao nobre ex-ministro dos Estrangeiros nestes
termos: “O nosso general ainda me fala em falta de munig¢ées; ndo
compreendo como possa ser isso, depois do que a V. Exa. tenho
dito a respeito do nosso exército”.

O 1° contingente de voluntirios que chegou estava armado a
Minié, mas nio conhecia o uso deste armamento e o general de-
clarava que era indispensavel adestrar ainda aquela gente. A estas
circunstincias acrescia o estado de saide do nosso general, que
inspirava sério cuidado.

O sr. bardo de S. Gabriel, cuja bravura, circunspecgio e patrio-
tismo merecem os maiores elogios...

O sr. marqués de Caxias:

Apoiado.

O sr. Paranhos:

... foi encarregado daquela comissdo militar quando sofria grave
enfermidade. Militar brioso, desde que se lhe ofereceu o comando
de uma expedi¢do em pais estrangeiro, ndo olhou para o seu estado
de moléstia, sujeitou-se a ordem do governo imperial. Nas mar-
chas for¢adas que teve de fazer para acudir aos nossos bravos de
Paissandu, que a haviam atacado com forca insuficiente, a sua satde
mais se agravou. Depois daquela vitéria, pensou ele poder regressar
ao seio de sua familia para tratar-se, mas, vendo que ndo podiamos
parar um sé instante, porque nossos inimigos continuavam a ar-
mar-se e a fortificar-se em Montevidéu, que, portanto, era urgente
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marchar sobre aquela praga, resignou-se de boa vontade e mar-
chou para a segunda empresa.

Mas, tanta dedicagdo nio era suficiente, faltavam ao ilustre ge-
neral as forgas fisicas e, demais, estava inquieto, porque nio tinha
ainda todos os elementos necessdrios para a empresa de honra que
via diante de si.

Muito antes, havia eu escrito ao nobre ex-ministro dos Negé-
cios Estrangeiros, assim como ao nobre ex-presidente do Conse-
lho, mostrando-lhes que o exército ndo tinha engenheiros. Tornou
S. Exa. o sr. ex-presidente do Conselho que os havia no Rio Grande
e perguntou-me por que nio foram para o Estado Oriental. Dei-
lhe a resposta que poderia dar o Senado: calei-me.

Cabia ao governo imperial, que sabia qual era o estado de sau-
de do nosso general, ou té-lo dispensado, depois da vitéria de Pais-
sandu, ou facilitar-lhe a segunda empresa — visto que ele sacrificava
até a prépria vida —, nio lhe deixando faltar nenhum dos elemen-
tos necessdrios para o fim que se tinha em vista.

Eu admirava tanta abnegacio, ndo sabia como aquele bravo
general podia ter-se em pé e esfor¢ava-se para bem cumprir o seu
dever.

Ja ponderei ao Senado que estdvamos ameagados da invasio
paraguaia e, posto que ndo fosse entdo julgada provivel, bastava
ser possivel para que sobre esta hipétese devéssemos proceder e
precaver-nos. Os fatos recentes estdo provando que aquela invasio
ndo era uma simples ameaga e, se a nossa campanha no Estado
Oriental se prolongasse, se estivéssemos ainda em luta com a praga
de Montevidéu, é mais que provével que a invasdo paraguaia teria
aparecido antes em nosso territério e no Estado Oriental. Entio,
os paraguaios encontrariam todos os elementos de apoio que lhes
proporcionavam o governo de Aguirre, o Partido Blanco e, talvez,
parte do Partido Federal (argentino); estavam ainda na campanha,
sem se saber em que ponto, as for¢as do general Munhoz, que
podiam fazer junc¢do com aqueles seus aliados. Venceriamos, sem
davida, em Montevidéu, por meio da forga, como vencemos sem o
seu emprego efetivo, mas a demora até que chegassem os contin-
gentes precisos para o ataque e fosse bem adestrada parte da nossa
for¢a, podia ser-nos muito prejudicial. Expunha-nos a graves con-
tingéncias, ou se considere somente o mal que podia vir-nos do
Paraguai, ou se considere, igualmente, o dano que dai resultaria
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para os interesses neutros (apoiados), que, decerto, levantariam cla-
mores e procurariam fazer pressdo para que resolvéssemos a questio
de um modo amigével; entretanto, uma solu¢do que nio fosse im-
posta pela superioridade de nossas for¢as nio podia ser aceita,
porque nio nos ofereceria garantias suficientes.

Nas circunstincias atuais do mundo, nio basta que um governo
invoque os direitos de beligerante. Certamente, compete a cada go-
verno sustentar a sua dignidade e seus legitimos interesses, quando
o julgue necessdrio, por meio da for¢a; mas, hoje em dia, relacio-
nadas como estdo todas as nag¢es, no ponto a que tem chegado a
civilizagdo e fraternidade humana, cumpre ao governo que recorre
a forga, que se langa em uma guerra, ter os meios precisos para
termind-la o mais brevemente que for possivel; quando nio, os
interesses dos neutros clamam e a opinido publica forga-o a rece-
ber alguma transa¢ido que traga a paz.

A demora, pois, do sitio de Montevidéu nos traria reclamagées
dos agentes diplomaticos estrangeiros; poderiamos sustentar — e
sustentarfamos — o nosso direito, mas talvez nio pudéssemos re-
sistir & proposta de mediagdo que oferecesse uma solugio pronta e
honrosa para o Brasil, embora nio tio satisfatéria como a que po-
deriamos obter por meio de nossas armas, ou sem intervengio
estranha.

Desde a mediagdo tentada pelo sr. conselheiro Saraiva, de acordo
com o ministro britdnico e o das Rela¢ées Exteriores da Republica
Argentina, que nio s6 o corpo diplomatico de Montevidéu, como
alguns patriotas orientais esfor¢aram-se para mover o governo de
Aguirre a um arranjo pacifico; conceberam-se e tentaram-se no-
vos planos de mediagdo. Aqui estd uma brochura que mostra todo
esse trabalho da parte do ilustrado sr. d. Andrés Lamas, do corpo
diplomatico de Montevidéu, e do ministro britinico em Buenos
Aires, com o fim de evitar o ataque de Montevidéu e a conseqiiente
ruina de grandes interesses estrangeiros, nos quais tém uma boa
parte os proprios brasileiros.

O sr. d. Andrés Lamas procurou sempre induzir o governo de
Aguirre a aceitar a mediagdo do governo argentino; esta era a me-
diagdo que se julgava mais possivel e aceitdvel pelo Brasil. Nio a
podiamos peremptoriamente recusar, se nos fosse oferecida, por-
que o governo argentino nos tinha prestado bons oficios de amigo;
a sua neutralidade para com o governo de Montevidéu nunca foi
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perfeita, o que nada tinha de desairoso para o mesmo governo
argentino, porque suas relagées com o nosso inimigo nio eram
normais, também estavam interrompidas em conseqiiéncia de sé-
rios agravos que dele recebera.

No primeiro ataque de Paissandu, faltaram-nos algumas muni-
¢des e nos as fomos achar nos parques de Buenos Aires; nesta cida-
de, estabeleceram-se hospitais, onde foram tratados os feridos de
Paissandu; a nossa esquadra pode operar contra o governo oriental
até nas dguas da Republica Argentina; o governo argentino procu-
rou sempre evitar a intervengio do corpo diplomatico de Montevi-
déu nas questdes entre o Império e o governo de Aguirre: todos estes
oficios de boa amizade e o dever que tinhamos de manter tdo uteis
e honrosas relagbes davam a mediagio argentina tal cardter, que ndo
a poderiamos rejeitar iz limine.

Apés o acordo com o general Flores, em Fray Bento, por ocasido
das circulares que definiram nossa posi¢do perante o governo de
Montevidéu e do Paraguai, o general Mitre falou-me no projeto de
mediagdo em que se ocupava o st. d. Andrés Lamas, de inteligéncia
com alguns membros do corpo diplomitico de Montevidéu; quis
conhecer as disposi¢oes do ministro do Brasil a esse respeito, decla-
rando-me, em conversagio particular, que ele, por sua parte, nio
duvidava aceitar nem mesmo oferecer a mediagdo argentina, mas que
ndo o faria sem ter certeza de que seria bem aceita pelo Brasil.

O nosso exército estava em marcha para Montevidéu, uma me-
diago, em tais circunstincias, a meu ver, nio podia dar-nos a solugio
que desejavamos. Respondi, pois, neste sentido e com alguma ani-
magio, ao general Mitre. Recordo-me de que o ilustrado presidente
da Republica Argentina observou-me que eu lhe parecia um pouco
apaixonado; que respeitava os motivos nobres de meus sentimentos
e que, portanto, se era repugnante ao Brasil a mediagdo, ele abriria
mio desse meio e deixaria que a guerra seguisse O seu Curso.

Retorqui que o governo imperial desejava muito evitar a efusio
de sangue em Montevidéu, mas que, nas circunstincias em que nos
achdvamos com o governo de Aguirre, jd ndo havia transagio possi-
vel com esse governo, que qualquer solugio que o deixasse subsistir
ndo poderia ser aceita pelo Brasil; que eu ndo desejava obstar a que
o general Mitre prosseguisse em seus propésitos pacificos, mas lhe
pedia que, como bom amigo, se colocasse na posi¢io do Brasil, para
nio fazer-nos proposi¢ées que nio pudéssemos aceitar. O general
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Mitre reconheceu entdo, comigo, que o caso nio era de transagio e,
sim, de capitula¢do, mas capitula¢io generosa para com os vencidos,
o que ia de acordo com o pensamento que sempre manifestou-me o
governo imperial.

Entretanto, o sr. d. Andrés Lamas perseverava no seu patriético
empenho de realizar a mediagio argentina; aqui tenho documentos
impressos que provam essas diligéncias. O governo de Montevidéu,
porém, malogrou todas as tentativas feitas nesse sentido; depois de
dar esperangas aos negociadores, rompeu absolutamente, declaran-
do-lhes que nio aceitava a mediagio argentina, porque era suspeita
de parcialidade a favor do Brasil, que nio a aceitava ainda porque
Montevidéu podia resistir e devia resistir a todo custo.

Nio obstante esta recusa, as disposi¢des do governo argentino
eram tdo benévolas e tio generosas para com a Republica Orien-
tal, que o general Mitre ndo desistiu do seu intento, conservou
sempre a esperanc¢a de que a voz da razdo fosse ouvida em Monte-
vidéu; de sorte que, respondendo 4 carta em que o sr. d. Andrés
Lamas lhe comunicava a recusa definitiva e absoluta do governo
de Aguirre, declarou que, apesar de tanta obstinacio, seus bons
oficios ficavam sempre a disposi¢do da Republica Oriental.

E de feito, o governo argentino mandou para o porto de Mon-
tevidéu a sua esquadra, indo ao lado do almirante o distinto reda-
tor da Nacion Argentina, o sr. dr. José Maria Gutierrez, nio para
observar os nossos passos, mas para prestar o que estivesse ao seu
alcance, quer a um, quer a outro lado, isto é, para aproveitar qual-
quer oportunidade em que a mediagio argentina pudesse ser em-
pregada com bom éxito.

O general Mitre havia dado, ainda, um outro exemplo de mode-
ragdo e longanimidade para com o governo de Montevidéu. Quando
as nossas forcas se aproximavam daquela capital, a emigracio para
Buenos Aires foi extraordindria; a gente pacifica que pode fugir de
Montevidéu, fugiu. O governo argentino acudiu logo em favor des-
ses emigrados, nomeando uma comissdo, que dotou com os meios
pecunidrios necessarios para oferecer-lhes hospedagem, sem dis-
tingdo de cor politica, fossem amigos ou inimigos do governo ar-
gentino. Que razdes teria este governo para tanta moderacio e
generosidade? Deixo ao Senado apreciar as razdes indutivas desse
procedimento, que, decerto, tinha por mével fins nobres, ditados
por uma politica previdente, que nio queria romper para todo o
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sempre com o Partido Blanco, antes conservar-se estranha aos par-
tidos da republica vizinha, para ndo tornar impossivel a boa harmo-
nia entre os dois paises, qualquer que fosse o partido ali dominante.
Se, pois, o sitio de Montevidéu se prolongasse, se nos mostrdssemos
impotentes para resolver a questdo com brevidade, a mediagio ar-
gentina apareceria, j4 por impulso préprio, ji a instincias do corpo
diplomatico de Montevidéu. E nio podiamos, como ninguém dei-
xard de reconhecé-lo, tratar de resto aquele amigével oferecimento.

O Senado conhece as circunstincias em que se achava a nossa
forga militar e os perigos que nos cercavam. Vejamos, agora, quais
as instrug¢des complementares que recebi do governo imperial, quais
os seus designios manifestos quanto ao desenlace da questdo que ia
ser decidida em Montevidéu.

A queima dos tratados, a liberdade dada aos prisioneiros, todos
os fatos de Paissandu, os furores do Partido B/anco em Montevidéu,
a expedigdo Munhoz contra a nossa fronteira, tudo era sabido do
governo imperial, antes de 20 de fevereiro, pelas minhas comunica-
¢oes, pelas que recebia do Rio Grande do Sul e, finalmente, pela
imprensa do Rio de Janeiro. O governo imperial estava ao corrente
de todos aqueles sucessos. Que instru¢des mandou entdo ao seu ple-
nipotencidrio, para este compreender o seu sublime pensamento?

Alguns amigos dos nobres ex-ministros — e alguns meus inimi-
gos pessoais e gratuitos — diziam por toda parte:

O Paranhos nio tem defesa possivel, é um homem morto; faltou
a instrugbes expressas: estas recomendavam-lhe em termos pre-
cisos que fizesse isto e aquilo e que Montevidéu devia ser tomada

pelas armas.

Pois bem! O Senado vai ver como pensava o governo imperial,
como auxiliava ao seu plenipotencidrio e se era possivel que este,
pela correspondéncia que tivera com o nobre ex-ministro dos Ne-
gécios Estrangeiros e com o nobre ex-presidente do Conselho,
atinasse com o que o governo imperial diz ter querido, ou com o
que manifestou pelo Didrio Oficial, no dia 2 de margo (apoiados),
estranhando que eu ndo houvesse atendido, em 20 de fevereiro, na
vila da Unifo, as observagdes que ele aqui na corte fizera, muitos
dias depois! (Apoiados.)

Na leitura de alguns extratos dos despachos e da correspondén-
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cia particular e confidencial com os nobres ex-ministros nio ha-
verd deslealdade; ndo referirei senio o que pode ser trazido a
discussdo sem inconveniente, quer para o pais, quer para os no-
bres ex-ministros.

O sr. Furtado:

Quanto a mim, autorizo-o a ler tudo, se quiser. Ndo quero re-
servas.

O sr. Paranhos:

Lerei somente o que julgo preciso para a discussdo e que posso
publicar sem inconveniente algum. V. Exa. lerd o resto, se lhe
aprouver.

Peco licenga ao Senado para dar-lhe conhecimento de virios
documentos, além de outros a que aludirei somente e juntarei como
notas ao meu discurso. Comegarei por ler alguns trechos de um
oficio que, em 11 de dezembro, dirigi de Buenos Aires ao nobre
ex-ministro dos Negécios Estrangeiros:

Hai dias se me fala a medo em tentativas de um arranjo que evi-
te o ataque a Montevidéu. Niao recebi, porém, aberturas formais
ou autorizadas e inclino-me a crer que toda transacio, que nio
seja iniciada sob influéncia moral do nosso exército, poderia ser-
nos desvantajosa, ou empresa prematura.

O governo argentino abriga algum pensamento a esse respeito,
mas nio mo manifestou ainda e, pelo que tenho percebido, aguar-
da a aproximagio das nossas forgas de terra.

Ao depois, manifestei todo o pensamento do governo argentino,
de conformidade com o que ja tive, hoje, a honra de expor ao Senado.

Em carta de 28 de dezembro, escrita também de Buenos Aires,
disse ao nobre ex-ministro dos Negécios Estrangeiros:

Eu era e sou homem de paz; mas, por amor da paz, mesmo a guer-

ra é, algumas vezes, uma necessidade. NGs estamos neste caso.

Na questio oriental, mais do que a guerra, preocupa-me o ajuste
) el

final, em que se envolverd, necessariamente, a questdo interna,

porque o general Flores hoje é nosso aliado e convém que a sua

causa fique triunfante.
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A tomada de Montevidéu nio é coisa fécil, mas creio que nossos
elementos de guerra, jé aqui reunidos e que vido chegando, serdo

bastantes.

Em carta de 13 de fevereiro, escrita da vila da Unido (Montevi-
déu), dizia o que hd pouco referi:

O general Mena Barreto ainda me fala em falta de muni¢ées! Nio
compreendo como isso possa ser, depois de tudo quanto tenho es-

crito sobre 0 nosso exército.

Eis agora o que me disse o nobre ex-ministro dos Negdcios
Estrangeiros, como aditamento as suas instrugdes primitivas, em
diferentes despachos.

Em 22 de dezembro:

Urge desembaragarmo-nos das operagdes militares do Uruguai, a

fim de empregarmos a nossa agio contra o Paraguai.

E mais adiante:

Enfim, no teatro dos acontecimentos, estd certo o governo imperial
que V. Exa., de acordo com os chefes das nossas forcas de terra e
mar, procederd do modo mais consentineo e proveitoso para as

operagdes da guerra.

Em 7 de janeiro:
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Fico inteirado do resultado definitivo das conferéncias que teve
V. Exa. com o governo argentino, a respeito do Estado Oriental e
da Republica do Paraguai, no ponto de vista das suas instru¢des
e, apesar da resposta negativa daquele governo 2 alian¢a propos-
ta, o governo imperial nio pode deixar de louvar a pericia e zelo
com que V. Exa. se houve nas discussdes, e espera etc.
()

O governo imperial confia que V. Exa. saberd, nas circunstincias
dificeis em que nos achamos, tirar todo o partido que proporcionam
tais noticias (alude as noticias da invasdo paraguaia), interessando

na luta o governo argentino, tanto mais quanto me parece que



este governo nio poderd, por muito tempo, conservar-se na posi-

¢do de neutralidade imperfeita, que deseja. Os acontecimentos o

hao de forgar a mudar de politica e a md vontade do Paraguai con-

tra o governo da Confederagio ndo é menor do que a que vota

ao Império.

Quanto a Republica Oriental do Uruguai, refiro-me as instrugdes § de junho
que levou V. Exa. desta corte e as minhas ulteriores comunica- de 1865
¢oes, depois que chegou V. Exa. ao teatro dos acontecimentos,

nio podendo, nem devendo, o governo imperial dar-se por satis-

teito, enquanto nio forem atendidos todos os interesses do Império
(evidentemente isto se refere as reclamagées que motivaram a

guerra), desprezados e vilipendiados pelo atual governo de Mon-

tevidéu e anteriores administracdes.

Nio devem ser esquecidos os iiltimos sucessos naquela praga, rompendo

tdo descomunalmente por todos os compromissos solenes da re-

publica para com o Império.

Nio deviam ser esquecidos os tltimos sucessos daquela praga,
isto ¢, a queima dos tratados e o rompimento das relagdes comer-
ciais: queira o Senado notar os termos precisos desses despachos e
a luz que derramam quanto as inteng¢ées do governo imperial.

Em 10 de janeiro:

Ilmo. e Exmo. Sr.

Tenho presente o oficio que, sob n. 3 e a data de 29 de dezembro
ultimo, V. Exa. dirigiu-me, informando haver o governo da Repu-
blica Oriental do Uruguai, por decreto de 13 do referido més,
techado os seus portos a bandeira brasileira e declarado nulos os
tratados celebrados em 1851 com o Império, ordenando, em segui-
da, a queima dos mesmos, o que se verificou a 18.

Inteirado do contetdo do oficio de V. Exa., a que ora respondo, e
das consideragdes que faz sobre esse ato de requintada violéncia
do governo oriental e de posse dos impressos que remete, onde
se encontra a integra dos citados decretos e a narragio do ato da
queima dos autégrafos daqueles tratados, reitero-lhe as seguran-
cas da minha perfeita estima e distinta consideragio.

Jodo Pedro Dias Vieira

A S. Exa. o Sr. José Maria da Silva Paranhos.
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Em 22 de janeiro:

Acuso a recepgio do oficio reservado de V. Exa., de 7 do corrente,
sob n. 15, em aditamento ao ostensivo que me dirigiu na mesma
data, sob n. 5, relatando o triunfo que, com a tomada da praga de
Paissandu no dia 2, alcangamos contra o governo de Montevidéu
e seus defensores; e inteirado de tudo quanto refere a respeito do
fuzilamento do coronel Leandro Gémez e outros chefes do mes-
mo lado, depois de prisioneiros, e das reflexdes que lhe suscitou
tdo reprovado procedimento, tenho em resposta de comunicar-
lhe que o governo imperial julga conveniente que V. Exa. solicite
do general Flores a puni¢io de Goyo Sudrez e dos outros subor-
dinados do mesmo general, que concorreram para ser levado a
efeito um semelhante atentado que tanto deslustra a vitéria que
obtivemos em Paissandu.
(...)

O governo imperial ndo pode deixar também de censurar que
se houvesse dado plena liberdade a um tdo avultado nimero
de oficiais prisioneiros e que iriam, naturalmente, aumentar o nd-
mero dos nossos inimigos em Montevidéu. Cumpria que fossem
tratados com a benevoléncia que nos caracteriza, mas como prisionei-

ros, enquanto durasse a luta.

A respeito deste despacho, devo observar que o governo impe-
rial desaprovou, como eu pensava, e sentiu muito as circunstiancias
que se deram com os prisioneiros de Paissandu; deplorou a morte
violenta de Leandro Gémez e de alguns de seus companheiros,
depois do combate. O governo imperial entdo se mostrava tdo ge-

neroso, que recomendou ao ministro e ao almirante brasileiro que
obtivessem a punig¢do do coronel Goyo Sudrez, a quem se atribuia
aquelas execugdes. Entretanto, este fato ndo tinha dado lugar a uma
averiguagdo rigorosa, era objeto de virias versdes. Acredito que o
fato deu-se...

O sr. Dias Vieira:

Nesse sentido é que se oficiou.

O sr. Paranhos:
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Leandro Gémez nio devera ser fuzilado por aquele modo, se o
foi; mas, pelo que fez em Paissandu, podia ser executado por sen-
ten¢a de um conselho de guerra: tratou cruelmente os prisionei-
ros; sobre as trincheiras de Paissandu, mostrou as cabegas, ainda
quentes, de soldados brasileiros, a quem mandara degolar; de seus
maus precedentes originou-se o grande édio que lhe votava o coro-
nel Goyo Sudrez, cuja familia fora vitima das crueldades daquele
chefe blanco.

Ora, o coronel Goyo Sudrez era, no seu trato, um perfeito cava-
lheiro, segundo ouvi a0 mesmo almirante, e um dos mais prestantes
auxiliares do general Flores, tinha lutado conosco — e heroicamente,
em Paissandu — compreende-se, portanto, quanto seria sensivel ao
general Flores a exigéncia da puni¢io desse oficial.

Pela minha parte, porque a rapidez dos acontecimentos nio
permitiu dar conta ao governo imperial do cumprimento desse

espacho, limitei-me a manifestar ao general Flores que o gover-
d ho, limit fest 1 F1
no imperial tanto lamentara o fato, que ordenara-me reclamasse a
puni¢io do culpado, acrescentando, porém, que eu nio fazia esta
exigéncia, porque compreendia quanto seria ela sensivel a0 mesmo
general e atendendo a que S. Exa. jd nos tinha dado uma repara-
¢do, arredando o coronel Goyo Sudrez de Montevidéu. Creio que
o nosso almirante procedeu no mesmo sentido a respeito daquela
ordem e o siléncio do governo imperial prova que este aprovou o
procedimento do ministro e do almirante, como sempre presumi.

Do que tenho exposto conclui-se que o governo imperial queria
mostrar grande generosidade para com os vencidos, como era pré-
prio de sua ilustragio e do cardter brasileiro. Assim que ponderava
que os prisioneiros de Paissandu nio deviam ter sido postos logo em
liberdade, mas que deviam ser conservados em custédia durante a

) q
guerra, sendo tratados com a benevoléncia que nos caracteriza.

E ainda para notar que alguns fatos de Paissandu, como o acon-
tecido com o vapor Villa del Salto, nio agradaram ao governo impe-
rial, mas este calou o seu desagrado, que nio passou de despachos
muito reservados; procedimento bem diverso do que, depois de 20
de fevereiro, teve com o pobre plenipotencidrio... Também a 20 de

b
fevereiro, a questio oriental estava decidida; o fruto estava colhido
) ) )
podia-se quebrar um dos instrumentos que ajudaram a colhé-lo!
Despacho de 22 de janeiro:
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Nio julgo ocioso ponderar que o bombardeamento contra uma pra-
¢a comercial importante, como a de Montevidéu, ¢ onde a proprie-
dade e os interesses estrangeiros sdo mais valiosos que os nacio-
nais, s¢ devemos empregar em caso de absoluta necessidade, para
evitar grandes perdas de vidas ou complicagbes proveniente de
auxilios externos, que possam piorar a situagdo em que nos acha-

mos, ou, ainda, tornar muito demorado o cerco.

Outros, de 6 de fevereiro:

Li com interesse o oficio reservado de V. Exa. de 25 do més préxi-
mo passado, n. 18, assim como o ostensivo da mesma data, n. 6, e
tenho em resposta a satisfagdo de comunicar a V. Exa. que o go-
verno imperial aprova completamente o teor do manifesto dirigido
ao governo argentino e da circular ao corpo diplomadtico, relativa-
mente & resolugdo de atacar, de acordo com o general Flores, a capi-
tal, em desforgo dos agravos recebidos do governo de Montevidéu e no
intuito, a0 mesmo tempo, de restabelecer a paz na republica, pondo
termo a luta civil, que a dilacera hd quase dois anos.

Merecem, igualmente, a aprovagio do governo imperial o modo
como se houve V. Exa. com o general Flores na conferéncia de
Fray Bento e o compromisso dela resultante, tendo reconhecido,
neste ato, mais uma prova da inteligéncia e zelo com que V. Exa.
desempenha a honrosa missio que lhe foi confiada no Rio da
Prata.

A mudanca operada no corpo diplomitico residente em Montevi-
déu, como bem observa V. Exa., deve ser principalmente atribuida
a gravidade dos sucessos e a atitude franca e decidida do Império.
Acuso a recepgio dos oficios reservados de V. Exa. de 26 e 27 de
janeiro ultimo, sob n. 19, 20 e 21, e do ostensivo sob n. 7, daquela
primeira data, enviando c6pia da circular relativa ao pérfido pro-
cedimento do governo do Paraguai para com o Império e do [sic]
cardter selvagem que ele quer imprimir a sua guerra contra o
Brasil; e, em resposta, tenho a declarar-lhe, quanto a este ultimo
oficio, que o governo imperial aprova a resolugio tomada por V.
Exa. sobre este assunto, em face das tristes noticias ultimamente
recebidas de Mato Grosso, e quando o bario de Tamandaré jul-
ga que pode estabelecer o bloqueio das Trés Bocas.
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O governo imperial fica inteirado, pelo que toca 4 gravidade da
situagdo em que nos achamos colocados ¢ o vigor ¢ a rapidez que
ela exige em nossa agio; e aprova o modo como se houve V. Exa. na
conferéncia com o general Mitre, visto como, dec/inando a mediagio
deste nas circunstincias atuais, foi intérprete fiel do pensamento

do mesmo governo, por mais de uma vez manifestado a V. Exa.

Releva, aqui, observar que eu nio havia declinado absoluta-
mente a mediagio argentina; apenas ponderei as dificuldades que
se opunham a um acordo que nio fosse determinado pelo empre-
go de nossas forgas e pedi ao general Mitre que, se chegasse o caso
de oferecer-nos a sua mediagio, se colocasse em nosso lugar, como
bom amigo, para ver bem qual a tnica solug¢io honrosa e estivel
para o Brasil. Entretanto, o governo imperial respondia-me: “Apro-
vo o modo como V. Exa. se houve, declinando a media¢io”. Nada
mais. Mas, se a mediagio tornasse a aparecer? Em que casos e em
que condi¢des poderia ser aceita? Ou cumpria rejeiti-la in /imine?
Nenhuma instrugio dava o governo...

O sr. Dias Vieira:

Ainda nio podemos discutir bem este ponto.

O sr. Paranhos:

O nobre ex-ministro dos Negécios Estrangeiros me permitird
que eu leia também alguns extratos de suas cartas, concernentes a
este ponto.

O sr. Dias Vieira:

Pode ler todas as cartas.

O sr. Paranhos:

V. Exa. as lerd, se quiser; eu s6 lerei o que me parece que pode
ser lido.

Carta de 22 de dezembro:

esde que fizemos sacrificios e que, pelos esforcos e pela presen-
Desd fi rifi , pel for la pr

¢a de nossa forca, é que se pde termo 2 luta oriental, cumpre tirar
destas circunstincias toda a vantagem possivel em favor dos in-

teresses brastletros.
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Urge que nos desembaracemos, quanto antes, da luta no Estado
Oriental e, com as forcas que a esta hora ai jd devem estar, com os
auxilios que pelo Cruzeiro do Sul e pelo Apa tém de partir daqui
até depois de amanhi, diretamente para Buenos Aires, estou que
temos elementos mais que suficientes para atacar Montevidéu.
O que cumpre é combinar o plano e por de acordo com o general
Flores os nossos generais de terra e mar, a fim de haver unidade
de pensamento e de agdo.

Temos motivos de sobra para justificar o ataque contra a capital e,
ainda, o governicho de Aguirre nos ofereceu mais um, com o auto-de-
¢ dos nossos tratados.

Ao bario me dirijo nesta data, recomendando que o ouca sobre a
diregdo politica da guerra, porque V. Exa. ¢, af, quem estd dela en-
carregado e fago-o de modo que nio lhe ofendo, absolutamente,

a sua suscetibilidade.

Em 26 de dezembro:

Deus queira, pois, que, se ja nio estivermos, estejamos, dentro
em breve, desembaragados do Estado Oriental, para cuidarmos
seriamente do Lopes.

Estude V. Exa. os meios priticos de levar a efeito este pensamento
e vd pondo logo em execugdo os que forem disso suscetiveis, que

eu estou que o general Mitre ndo hd de querer ficar atrés.

Em 7 de janeiro:

344

No meu conceito, ¢ fora de divida que o interesse do Império, no
desenlace da questdo oriental, é que fique triunfante a causa do
general Flores, nosso aliado, jd que ndo podemos deixar de envol-
ver-nos na questio interna de Montevidéu.

Se afastar-nos [sic] dessa linha de conduta, receio muito que nos
exponhamos aos mesmos inconvenientes que nos resultaram do
acordo celebrado entre os generais Urquiza e Oribe, na guerra
passada.

O Brasil cometeria um grave erro se, depois dos sacrificios que
tem feito, nio se prevalecesse da ocasifio para tirar todo o provei-

to em favor dos brasileiros no Estado Oriental.



Como V. Exa., também penso que as for¢as que ai temos reuni-

das sio suficientes para por termo 4 luta do Uruguai ¢, se pudermos

dispensar o bombardeamento de Montevidéu, ainda com algum

sacrificio, melhor serd para evitarmos dividas com os almirantes

estrangeiros. Sei, perfeitamente, que, declarada a guerra — para o

que temos os mais justos motivos —, estdvamos no nosso perfeito

direito, bloqueando e bombardeando Montevidéu, para forgd-la § de junho
a render-se; mas somos fracos para estarmos a brigar com o gé- de 1865
nero humano e bom serd, enquanto pudermos, evitarmos mais

complica¢des e desavengas.

Pelo que toca ao sr. Tamandaré, oficialmente digo quanto basta
para conhecer 0 meu pensamento sobre o seu procedimento.

Facam os pamguaios 0 que guiserem, nao podendo baté-los ao mes-
mo tempo que os blancos de Montevidéu, sé6 havemos tratar, séria e

exclusivamente, daqueles, depois de desembaragados do Uruguai.

Julgue o Senado da impressdo que estas tltimas palavras deviam
causar-me.
Em 22 de janeiro:

Foi muito acertada a deliberagio de marcharem, quanto antes, as
tropas aliadas contra Montevidéu e muito bem aceito pelo governo
o compromisso por V. Exa. celebrado com o general Flores.

Com a aproximagcio das forgas aliadas e com o bloqueio, veremos
como procedem, sendo certo que eu nio sou oposto ao bombar-
deamento, quando este se torne necessdrio, ou seja, para poupar as
vidas dos nossos soldados ou para apressar o desfecho do sitio,
no caso de receio fundado de auxilio externo a praga, que possa
piorar a nossa situagio atual. Consta-me que ora segue uma co-
missdo, por parte de Aguirre, que vai a Franca solicitar a protecio
do imperador Napoledo em favor dos &lancos.

Nio receio que possam conseguir muita coisa, no entretanto, ¢
bom que, quando 14 chegue, j4 esteja a luta terminada. Desde que
tiramos todos os pretextos com o manifesto de guerra, fazendo o
bombardeamento estamos no nosso perfeito direito de beligeran-
tes e ninguém crerd que recorremos a este meio extremo por gosto,

ainda por mero luxo ou ostentagio.
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Fiquei bastante satisfeito com o saber que sdo jd satisfatérias as
suas relacdes, tanto particulares como oficiais, com o bardo de Ta-
mandaré. Sem perfeita unidade de vistas e de agdo, haviamos de

ter muitas contrariedades e desgostos.
Em 6 de fevereiro:

A indignacio contra o Paraguai nio pode ser maior e recrudesce
quando consideramos que o desfor¢o ndo podera ser tomado com a
celeridade que todos desejam.

A nossa situagdo é gravissima, mas havendo atividade e perse-
veranga da nossa parte, havemos, afinal, de triunfar de todos os
obstéculos.

O que se pode colher destas cartas do nobre ex-ministro dos
Negécios Estrangeiros? Que o nobre ex-ministro julgava urgente
que termindssemos a questdo oriental, receava complicagdes ex-
ternas, bem como o auxilio do Paraguai, e recomendava que o
bombardeamento de Montevidéu, sé em caso de absoluta necessi-

dade...

O sr. Dias Vieira:

Defini até os casos.

O sr. Paranhos:

... que seria bom que o evitissemos, ainda mesmo com algum
sacrificio. Segundo as instrugdes primitivas e segundo esta corres-
pondéncia ulterior, o que o nobre ex-ministro desejava era que
nossas reclamagées anteriores 4 guerra fossem satisfeitas...

O sr. Dias Vieira:
Sé?

O sr. Paranhos:

... e que o general Flores fosse constituido como presidente da
republica, desaparecendo o governo que nos provocara a guerra.
Na presidéncia do general Flores, via o nobre ex-ministro nio sé
a garantia de cumprimento das promessas que se fizessem relati-
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vamente as reclamages que motivaram a guerra, mas, ainda, a nossa
seguranca de futuro. O governo imperial desejava, também — e
disse-o em um dos despachos que ji li, ou em outro que ao diante
lerei —, que o territério oriental pudesse servir de base as nossas
opera¢des militares contra o Paraguai, ficando a republica nossa
aliada nesta segunda guerra.

Em relagdo aos prisioneiros de Paissandu, somente se me disse
que ndo deviam ter sido soltos, mas conservados naquela condi¢io
enquanto durasse a luta no Estado Oriental, sendo tratados com a
benevoléncia que nos caracteriza. Todavia, o nobre ex-ministro dos
Negécios Estrangeiros articula, em seu relatério, como uma das
deficiéncias do convénio de 20 de fevereiro —, que justificam a des-
feita do decreto de 3 de margo — o meu procedimento para com os
prisioneiros de Paissandu!

Logo hei de discutir cada um dos pontos da acusagio; por ora,
estou admitindo que a acusagio relativa aos prisioneiros pudesse
ser feita como a formulou o nobre ex-ministro.

Recomendava S. Exa. “que se tirasse o maior partido das circuns-
tincias”; mas como? O pensamento que sobressaia, como solugio
para o passado e para o futuro, era que o general Flores, em cuja
amizade e lealdade justamente confidvamos, substituisse, na presi-
déncia da republica, o nosso inimigo; que o Partido Blanco e seu
governo caissem.

A expedicio e os atentados de Munhoz em nossa fronteira eram
também sabidos do governo imperial: o que se me disse a este res-
peito? Nada, absolutamente nada.

Senhores, s6 um fato, o da bandeira, ocorrido nos primeiros dias
de fevereiro — creio que a 9 desse més —, ¢ que ndo podia ser objeto
dos despachos recebidos por mim até ao dia 20; mas, felizmente
para mim, chegou-me s maos uma carta escrita por S. Exa. em 24
de fevereiro, quando aquele fato ji estava no seu conhecimento e, na
corte, supunha-se ainda em pé a questdo de Montevidéu. Vejamos
se, quanto aquele fato, ou quaisquer outros anteriores, disse o0 no-
bre ex-ministro alguma coisa que me fizesse compreender o que
desejava o governo imperial, o que exigia a opinido pudblica no
Brasil ou no Rio de Janeiro.

Extratos da carta datada em 24 de fevereiro, recebida a 7 de
margo:
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Permita que chame sua atenc¢do para a necessidade de efetuar-se,
quanto antes, o bloqueio das Trés Bocas, aproveitando-se, para isso,
os vapores que ora seguem, ainda no caso pouco provivel de nio
estarmos de posse de Montevidéu. Urge que vedemos ao caci-
que o recebimento de qualquer recurso da Europa. Como V. Exa.
sabe, estava assentado que o bloqueio devia fazer-se antes mes-
mo de estarmos habilitados para comegar as hostilidades contra o
Paraguai de um modo mais direto e positivo.

V. Exa (diz o orador) sabe que essa demora nio me pode ser
atribuida.

Com as noticias recebidas ontem pelo Princesa de Joinville, que
dai partiu na tarde do dia 17, muitas pessoas ficaram com receio

de que a luta terminasse por um pastel.

Aqui vem histéria do pastel. Esta expressio nio ¢ original do
nobre ex-ministro, foi importada do Rio da Pata.

O sr. Dias Vieira:

E mesmo transmitida por V. Exa.

O sr. Paranhos:

No Rio da Prata, chamava-se paste/ qualquer solugio em que
o Partido Blanco ficasse no poder, ou mesmo com alguma influén-
cia no governo de Montevidéu; a solugio de 20 de fevereiro, que
fez desaparecer da cena o governo e o Partido Blanco, foi pela
imprensa do Rio da Prata considerada pleno triunfo do Brasil e
do seu aliado. Entretanto, o nobre ex-ministro comegava a usar
dessa expressdo — que me consta ter sido aqui muito repetida —
quando se aproximava o termo de nossa campanha no Estado
Oriental... Ndo conheco esta arte culindrio-politica ou diplomé-
tica: qual ¢ a antitese de pastel? E ferro e fogo? Toda solugio
obtida sem sangue ¢ pastel?

O sr. Rodrigues Silva:

Neste caso, o oposto de pastel é chourico.
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O sr. Paranhos
(continuando a ler):

Tenho desvanecido essa idéia, ndo sé como oposta ao pensamen-

to do governo imperial, como ao de V. Exa.

Com efeito, depois dos desacatos que temos sofrido e dos sacri-

ficios que temos feito, da necessidade que temos de fazer de Mon- § de junho
tevidéu nosso principal centro das operages contra o Paraguai, de 1865
qualquer acordo que nio seja a capitulagdo da praga, segundo as

leis da guerra, fora um verdadeiro fiasco.

Creia que ndo tenho o minimo receio de que possam aproveitar

os esforcos dos pasteleiros, assim como que estou seguro de que,

por amor de propostas, nio adiaram o comego das hostilidades

contra Montevidéu, além das 48 horas que deram ao novo presi-

dente para deliberar, segundo aqui corre pela boca pequena, visto

como o Princesa ndo trouxe correspondéncia alguma oficial, nem

mesmo cartas.

Nio sei se o nobre ex-ministro permite-me que leia os dois
ultimos periodos desta carta.

O sr. Dias Vieira:
Pode ler.

O sr. Paranhos:

Preciso que V. Exa. examine primeiro se posso ler. (Envia a carta.)

O sr. Dias Vieira:

(depois de examinar a carta)

Pode ler, tenho lembranga de haver escrito isto em uma carta
particular.

O sr. T. Otoni:
Muito bem!

O sr. Paranhos:

(lendo)

Cada vez se torna mais popular a idéia de por termo, por meio
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das armas, as nossas questées com o Paraguai e Uruguai.
As ofensas e insultos que temos sofrido s6 se podem apagar com
o sangue daqueles que os cometeram, é o pensamento de todos

os brasileiros, que, dentro em breve, se traduzird em fatos.

O sr. T. Otoni:

Ja se sabe, derramado no campo de batalha.

O sr. Dantas:

Uma cena de Quinteros.

O sr. T. Otoni:

Nio, senhor; aquilo estd claro.

O sr. Paranhos:

O Senado vé que a linguagem desta carta, escrita em 24 de feve-
reiro, ndo estd de acordo com os despachos e cartas anteriores e
que, ainda quando esta carta me tivesse chegado as mios antes do
dia 20 de fevereiro, nio bastava para que eu cumprisse uma ordem
de sangue, que em nenhum caso cumpriria, se entendesse que era
desumana.

O nobre ex-ministro dizia-me antes que o bombardeamento s6
em caso de absoluta necessidade, que o deviamos evitar, ainda com
algum sacrificio; na sua carta de 24 de fevereiro, insinuava-me que
deviamos vingar com o sangue de nossos inimigos os insultos que
eles nos haviam feito! Sendo assim, como evitar o bombardeamento
de Montevidéu? O nobre ex-ministro desejava essa luta terminada
quanto antes, mostrava-se generoso para com os prisioneiros de
Paissandu, queria a puni¢do de Goyo Sudrez, anelava uma solugio
pacifica...

O sr. Dias Vieira:

Uma vez que fosse honrosa.

O sr. Paranhos:

... como foi a de 20 de fevereiro, segundo o juizo do nobre ex-
ministro e de seus colegas.
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O sr. Dias Vieira:
Nio foi desonroso, mas foi deficiente.

O sr. Paranhos:

Vou ler agora o extrato de uma carta que S. Exa. o sr. ex-
presidente do Conselho dirigiu-me em data de 22 de janeiro:
§ de junho
Como V. Exa., penso que se deve poupar o sangue de nossos sol- de 1865
dados, porque as batalhas que nio servem para conseguir o fim que

legitima a guerra sdo imensos assassinatos.

Com esta maxima concordo absolutamente.

O sr. Furtado:

Ainda hoje penso assim.

O sr. Paranhos:

(continuando a ler)

E realmente para lamentar que nio houvessem [sic] machados e
outros instrumentos para romper cercas, nenhum engenheiro para
reconhecimento, abertura de trincheiras, etc. O arsenal do Rio
Grande podia e devia ter fornecido os machados e, quando nio
os houvesse, era ficil té-los o exército obtido. Quanto aos enge-
nheiros, diz-me o sr. ministro da Guerra que, no Rio Grande, os
havia. Por que ndo marcharam?

Lamento o assassinato de Leandro Gémez, cuja vida como prisio-
neiro devia ser invioldvel, mas a concessdo de liberdade aos cem
companheiros dele, para irem aumentar o nimero de assassinos
de Carreras e, amanhi, derramarem o sangue brasileiro, é genero-
sidade que se nio pode louvar, nem aprovar e nem repetir.

Ao terminar, devo dizer a V. Exa. que o governo procura obter to-
dos os meios para atacar o Paraguai, por mar e por terra, e vencer a
resisténcia das suas fortalezas. Quaisquer que sejam os sacrificios
que a situagdo imponha ao Império, cumpre fazé-los resolutamente,
de modo a aproveitd-los, para que, amanhi, nio recomecemos as

mesmas intermindveis lutas.
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Agora, os extratos de outra carta confidencial do nobre ex-
presidente do Conselho, datada de 6 de fevereiro:

Alegram-me as noticias das nossas operagdes no Estado Oriental e
estou ansioso pela noticia da tomada de Montevidéu. Estou, porém,
suspeitoso que o tiranete do Paraguai tente uma diversio, ou pela pro-
vincia do Rio Grande ou pelo Estado Oriental, e admiro mesmo
que ja o nio tenha feito, como meio de demorar ou dificultar a
justa vinganca do Brasil, que tdo infame e atrozmente provocou.

As notas de V. Exa. corresponderam completamente 4 minha ex-
pectativa e folgo com o favoravel acolhimento que ai tiveram.

A resolugdo de V. Exa. de ir colocar-se em um dos arrabaldes de
Montevidéu, para acudir a qualquer emergéncia que exija a sua
ilustrada intervencdo, nio pode deixar de ser aprovada e louvada

pelo governo imperial.

Portanto, segundo o nobre ex-presidente do Conselho, as bata-
lhas que ndo servem para conseguir o fim que se tem em vista com
a guerra sdo imensos assassinatos.

O sr. Furtado:

Ainda penso assim.

O sr. Paranhos:

Logo farei aplicagdo desta maxima ao caso que se deu, a solu-
¢do de 20 de fevereiro.

Sr. presidente, sou chegado a negociagio do ato de 20 de fe-
vereiro. O Senado ji conhece todas as instrugdes que eu tinha
recebido do governo imperial.

O bloqueio e sitio de Montevidéu nio se tinham estreitado;
daqui tiraram um artigo de acusagio contra mim, dizendo-se:
“Respondestes a nota do ministro italiano, recusando a suspensio
das hostilidades até 15 de fevereiro, mas o fato coincidiu com o
desejo do ministro italiano!” E esse fato me era atribuido! Os no-
bres ex-ministros...

O sr. Dias Vieira:

Fomos nés que o acusamos disto?
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O sr. Paranhos:

Perdoe-me; os nobres ex-ministros liam todas essas produgdes
de seus escritores an6nimos e deixavam correr a minha causa a
revelia, deixavam que pesassem por mim tdo infundadas imputa-
¢bes; ndo acudiam ao menos para declarar: “Nao; o ministro do
Brasil nunca teve ingeréncia nas ordens do bloqueio; quem mar-
cou o prazo; quem o prorrogou uma e duas vezes, foi o almirante,
sem que fosse ouvido o ministro do Brasil, que estava em Buenos
Aires ou na vila da Unido.”

E por que o almirante assim procedeu? E por que o sitio tam-
bém se nio tinha estreitado?

O nosso almirante reconhecia a conveniéncia de evitar-se o
bombardeamento de Montevidéu, se, por outro modo, pudéssemos
obter uma solugdo honrosa. Na intimagio do bloqueio, compro-
meteu-se ele a nio fazer fogo, sendo para os pontos donde féssemos
atacados; e esta promessa, que era aconselhada pelo grande inte-
resse que havia em poupar o mais possivel a cidade de Montevidéu,
nio foi desaprovada pelo governo imperial, posto que alguns agen-
tes estrangeiros, ao que parece, entendessem que renuncidvamos
ao direito de fazer algum desembarque para colocar o nosso ini-
migo entre dois fogos.

Pelas suas relagdes com os chefes das forgas navais estrangei-
ras, o nosso almirante concebeu, desde o principio, a esperanca de
um arranjo pacifico e desejava-o.

Todas as prorrogagées de prazo do bloqueio foram concedidas
por ele, de seu préprio arbitrio, sem que eu pudesse ser ouvido,
porque estava, a principio, na cidade de Buenos Aires e, depois, na
vila da Unido, onde a minha comunicag¢do com a minha esquadra
era demorada.

O sitio também nio se estreitou, porque o Exército Imperial
ndo estava ainda inteiramente preparado e o nosso general de terra,
sempre prudente, receava que a aproximagio dos sitiadores trou-
xesse-lhes alguma provocagio da parte da praga que precipitasse o
ataque. Quem estava nas avancadas, do lado dos sitiadores, eram,
pela maior parte, forgas do general Flores.

Depois de 20 de fevereiro, aqui se disse — e era muito facil dizé-
lo — que a praga de Montevidéu nio era como a de Paissandu, que
ndo poderia resistir. A verdade, porém, é que da praga safam todos
os dias guerrilhas que, por mais de uma vez, puseram em movi-
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mento o nosso exército. Havia em Montevidéu um partido dispos-
to a resistir a todo custo e eles tinham estabelecido depdsitos de
pélvora em virios pontos da cidade, para produzirem explosées a
medida que fossem recuando das posi¢bes mais avangadas. A guar-
ni¢do de Montevidéu era numerosa, dirigida por chefes hébeis e
composta de homens fandticos, excitados pelo 6dio da guerra civil
e pelo 6dio 4 invasdo estrangeira.

O ataque de Montevidéu, ouvi-o mais de uma vez ao bravo
general Osério, ndo nos custaria menos de 2.000 homens. Vence-
riamos, sem duvida alguma, mas com esta efusio de sangue.

Tais eram as circunstincias quando, nos primeiros dias de fe-
vereiro, fui chamado, a toda pressa, de Buenos Aires, pelo nosso
almirante, para ouvir as proposi¢des de paz que se anunciavam
como muito préximas.

Entretanto, eu ndo julgava provével que Montevidéu chegasse a
um acordo, sem trocar os primeiros tiros. Era esta a minha convic-
¢do, quando, no dia 16 de fevereiro, ji estando em nosso acampa-
mento militar, em companhia do general Flores, do nosso almirante
e do general bardo de S. Gabriel, recebi uma carta do ministro de
Sua Majestade, o rei da Itélia, falando-me em proposta de paz.

Creio que este documento ndo vird entre os anexos do relatério
do nobre ex-ministro dos Negécios Estrangeiros; mas merecia ser
mencionado, porquanto, ainda que se lhe desse entdo o cardter de
carta, ndo deixa por isso de ser uma nota, que hoje pode ser e deve
ser publicada para explicar-se a referéncia que o protocolo de 20 de
fevereiro faz as aberturas de paz iniciadas pelo érgio do ministro
italiano.

Particular.

Montevidéu, em 16 de fevereiro de 1865.

Sr. Conselheiro,

Tomo a liberdade de dirigir-me a V. Exa. para pedir-lhe uma en-
trevista com a maior brevidade possivel. Estou encarregado de
fazer a V. Exa. comunicagbes que, no meu pensar, poderiam ter
as mais felizes conseqiiéncias para todos.

Em atencdo as importantes mudancgas que acabam de verificar-
se em Montevidéu, espero que V. Exa. fard suspender, por
enquanto, todo e qualquer ato de hostilidade. O novo presi-
dente acaba de ordenar que nio se dispare um s6 tiro de fuzil e
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que o porto e a cidade sejam abertos a todos, indistintamente,

para entrarem e sairem.

Creio que a nossa entrevista, se V. Exa. ndo achar nisso incon-

veniente, poderia verificar-se a bordo de um navio neutro, quer

argentino, quer francés, quer inglés ou italiano, como aprouver a

V. Exa.. Por terra, haveria muito estrépito.

No entanto, aproveito esta ocasido para renovar a V. Exa. a segu- § de junho
ran¢a dos sentimentos de minha mais alta consideragio. de 1865
R. Ulysse Barbolani

A S. Exa. o Sr. Conselheiro José Maria da Silva Paranhos.

Depois de ouvir o parecer do general Flores e dos nossos generais,
respondi a essa comunicagio nos seguintes termos:

Particular.

Vila da Unido, em 16 de fevereiro de 1865.

Sr. Ministro,

Apresso-me a responder a carta particular que V. Exa. se dignou
dirigir-me hoje e que, neste momento, 6 horas da tarde, me foi
entregue por um stdito italiano, segundo a declaragio do mesmo
portador.

V. Exa. diz que estd encarregado de fazer-me comunicagdes que
poderiam ter, no pensar de V. Exa., conseqiiéncias as mais felizes
para todo o mundo.

Pede-me que faga suspender todo ato de hostilidade, em atengio
as mudangas importantes que acabam de ter lugar na cidade de
Montevidéu e as ordens dadas pelo novo presidente para que se
nio dispare um s6 tiro de fuzil e se permita a todos livre entrada
e saida, por mar e por terra.

Finalmente, V. Exa. propde-me que nossa entrevista tenha lugar
a bordo de qualquer navio neutro, porque em terra o desejado en-
contro causaria muito estrépito.

Sinto ndo poder prestar-me aos desejos de V. Exa. nos termos pre-
cisos que me prescreve.

V. Exa. ndo me diz por quem se acha encarregado das comuni-
cagbes a que alude e eu ignoro, também, as mudangas que se
operaram em Montevidéu e o cardter que elas podem ter com
relacdo ao estado de guerra em que se acha o Brasil com o go-
verno de Montevidéu.
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As declaragdes oficiais do meu governo nio podiam ser mais fran-
cas, nem os motivos mais graves, nem os seus legitimos propdsitos
mais explicitos.

O Brasil faz, hoje, guerra ao seu inimigo, em alian¢a com o ilustre
general Flores, que representa a grande maioria da nagio oriental.
V. Exa., nio atendendo a esta importante considera¢do, parece
prescindir do concurso daquele general, no momento em que nos
solicita uma suspensio de todo ato de hostilidade.

V. Exa., representante de uma nagdo amiga do Brasil, exclui para
a nossa entrevista, assim o territério brasileiro representado por
qualquer de nossos navios de guerra, como aquele em que se acha
esta legacio.

Espero que V. Exa. hd de reconhecer que eu nio posso, em tais
circunstincias, prometer-lhe uma suspensio de hostilidades, con-
quanto saiba que os generais das forgas aliadas ndo projetam usar
de suas armas de hoje para amanha.

A entrevista com que V. Exa. me quer honrar pode, entretanto,
verificar-se; mas, eu devo rogar a V. Exa. que se digne vir 2 mi-
nha residéncia, na vila da Unifo, para onde V. Exa. poderia
dirigir-se com toda a seguranca acompanhado por um piquete do
Exército Imperial, que eu poria 4 sua disposigio.

Cumprido, deste modo, o dever em que me colocou a carta de V.
Exa., aproveito a oportunidade para renovar-lhe os protestos de
minha mais alta consideragio.

José Maria da Silva Paranhos.

A S. Exa. o Sr. R. Ulysse Barbolani,

Ministro Residente de Sua Majestade o Rei da Itilia, etc, etc.

A esta carta, em que, vé o Senado, ndo mostrei sofreguiddo por

evitar o ataque de Montevidéu, por chegar a um acordo pacifico; a
esta carta, em que falei linguagem muito digna do Brasil, respon-
deu o ministro italiano, em data de 17 de fevereiro:

356

Particular.

Montevidéu, em 17 de fevereiro de 1865.

Sr. Conselheiro,

Sinto extremamente que, por causa da precipitagio com que es-
crevi a carta que tive a honra de dirigir a V. Exa. em data de ontem
¢ de que nem mesmo guardei cépia, ndo tivesse explicado bem as

minhas intengdes.



Acreditava que V. Exa. sabia da cessagio do governo do sr. Aguirre
e da nomeacio do sr. Villalba, o que tem uma significagio muito
importante nas atuais circunstancias.

As comunicagbes que terei a honra de fazer a V. Exa. sio por parte
do sr. Villalba e dos meus colegas do corpo diplomatico.

Nio podia estar nas minhas inten¢des fazer abstragio do sr. gene-
ral Flores, pois que ele deve ser parte essencial nas negociagdes; o § de junho
meu primeiro cuidado teria sido pedir a sua interven¢io desde a de 1865
nossa primeira entrevista.

Representante de uma poténcia amiga do Brasil e guardando as
melhores recordagées da minha residéncia no Rio de Janeiro, ndo
era por mim que eu teria desejado encontrar-me com V. Exa. em
um terreno neutro. Era somente por consideragio por este governo,
junto ao qual estou acreditado, e que estd, infelizmente, em estado
de guerra com o governo de Sua Majestade o Imperador.
Todavia, aceito com prazer o amdvel convite de V. Exa. e 2 1 hora
por-me-ei a caminho para a vila da Unido.

Entretanto, rogo a V. Exa. aceite a seguran¢a de minha mais alta
consideragio.

R. Ulysse Barbolani.

A S. Exa. o Sr. Conselheiro J. M. da Silva Paranhos, etc, etc.

Depois 0 mesmo ministro italiano dirigiu-me a seguinte co-
municagio:

Particular.

Reservada.

Montevidéu, em 17 de fevereiro de 1865.

Sr. Conselheiro,

Expeco o sr. Minelli, que goza de toda a minha confianga e que
dard verbalmente esclarecimentos a V. Exa.

O meu objeto principal é fazer constar a V. Exa. que, amanh,
de manhi cedo, chegard 4 Unifo o sr. Juan Ramén Gémez,
como comissionado do sr. Villalba, para regular as bases.

Rogo a V. Exa. aceite as segurancgas de minha mais alta consi-
deragio.

R. Ulysse Barbolani.

A S. Exa. o Sr. Conselheiro J. M. da Silva Paranhos, etc. etc.
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Estas aberturas de paz, anunciadas pelo ministro da Itdlia, tém
uma explicagdo que devo dar desde ji. O corpo diplomitico resi-
dente em Montevidéu parecia prevenido contra o Brasil e este
seu procedimento, que tomamos por hostil, tinha alguma razdo
plausivel, como antes observei, nos fatos que precederam a nossa de-
claragio formal de guerra, além do pendor que é natural da parte
dos agentes diplomaticos para favorecerem, em tais circunstincias,
a0s governos juntos aos quais estdo hd muito tempo acreditados,
em cuja sociedade se acham muito relacionados. Desde, porém, que
definimos franca e precisamente a posigdo do Brasil, relativamen-
te ao governo de Montevidéu, e colocamos a questdo no terreno
largo do direito das gentes, os agentes diplométicos compreende-
ram quais eram as disposi¢des do Brasil. Viram que tudo nelas
era confessvel e as julgaram justificadas. Desde esse momento,
deixaram de dar ao governo de Montevidéu o apoio moral que lhe
haviam prestado, ou o foram retirando pouco a pouco, de sorte que,
no desenlace da questio, esse mesmo corpo diplomatico, sem di-
vergéncia, serviu-nos de ttil auxiliar.

O sr. Barbolani fez-me as seguintes aberturas, participando-me,
da parte do sr. Villalba, as disposi¢des pacificas em que este se
achava: declarou que o novo presidente de Montevidéu desejava
evitar nova efusdo de sangue em seu pais e as calamidades de que
a capital da republica se achava ameagada; que desejava abrir as
portas da cidade a seus sitiadores, uma vez que honrassem este seu
procedimento.

O sr. Barbolani deu-me, entretanto, a entender que o sr. Villalba
esperava ser reconhecido como governo legal da republica, pelo
Brasil e pelo general Flores; que esta era a base da sua solugdo
pacifica. Ouviu, porém, do ministro do Brasil e do general Flores
que, sobre semelhante base, nio havia acordo possivel e retirou-se
nesta convicgao.

No dia seguinte, o sr. Villalba enviou dois comissarios, os srs.
Juan Ramon Gémez, atual ministro da Fazenda da republica, e
Miguel Martinez, senador da republica — dois cidaddos orientais
muito respeitdveis pelo seu cardter e pelos seus principios de ordem,
amigos particulares do general Flores e, também, meus conhecidos,
desde 1852. Estes dois comissirios ndo vinham para negociar, mas
para manifestar as disposi¢oes do governo de Montevidéu e sondar
as dos aliados. Nessa conversa¢do particular, confirmaram eles a
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pretensio do reconhecimento do sr. Villalba como presidente legal da
republica e discorreram muito neste sentido, invocando os principi-
os de ordem e de respeito a Constituigdo; ficaram, porém, também
desenganados de que ndo era possivel semelhante concessdo, nio
pela pessoa do senhor Villalba, que era digno de toda a considera-
¢do, mas porque a sua eleicdo tinha uma origem viciosa, ele era
governo de fato como o general Flores e nés estivamos na posi¢io
de vencedores e nio de vencidos.

E evidente que o reconhecimento do sr. Villalba como presi-
dente da republica pareceria, aos olhos de todos, um triunfo do
Partido Blanco e ndo dos aliados.

Depois destas aberturas confidenciais, o sr. Villalba enviou outro
comissdrio, o sr. dr. Manoel Herrera y Obes, senador da republica,
munido de poderes e instru¢ées para chegar a um acordo com o
general Flores e comigo. Dessas conferéncias resultou o ato de 20
de fevereiro, que passo a analisar.

Neste ato, releva considerar a forma e o seu contexto. Quanto a
forma, devia eu, como entendem alguns, tratar diretamente com o sr.
Villalba, exigindo que a praga de Montevidéu fosse entregue aos
generais brasileiros para ser por estes transferida ao general Flores?
Ou devia eu ndo tratar com o sr. Villalba, deixar que o nosso aliado
se entendesse com ele, assistindo, contudo, a esse acordo, a fim de
que ndo ficassem prejudicados os compromissos da alianga?

Sdo duas opinides extremas.

A primeira nio resiste a andlise. Quer ela que tratdssemos di-
retamente com o sr. Villalba, excluindo o general Flores, ou que a
praga de Montevidéu nos fosse entregue, para que o general Flo-
res a recebesse dos generais brasileiros. Semelhante opinido nio ¢
sustentédvel.

Qual era a posi¢io do general Flores? Era ele o chefe supremo
da republica, como tal reconhecido pelo governo imperial e, neste
cardter, contraiu conosco 0s compromissos solenes e importantis-
simos das notas reversais de 28 e 31 de janeiro. Essa autoridade ele
a exercia no préprio lugar onde o nosso exército se achava acam-
pado; era a autoridade do general Flores que ai, pelo intermédio
do seu chefe politico e outros agentes, velava pela seguranga pa-
blica e nos prestava todos os servicos de uma boa hospedagem.
Ele nio era somente primeira autoridade civil e politica da re-
publica, era também general aliado e, a frente do seu exército,
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estava conosco sitiando a praga inimiga. Com o sangue brasileiro
correu o sangue oriental em Paissandu; forcas orientais marcha-
ram para a nossa fronteira em persegui¢do de Munhoz; a maior
parte dos postos avangados da linha dos sitiadores em Montevidéu
eram sustentados pelas forgas do general Flores. Nestas condigdes,
como poderia eu dizer ao general nosso aliado: “Arredai-vos: o
Brasil aqui € o inico vencedor, depois que o general brasileiro tomar
conta da praga é que esta poderd ser-vos entregue?” Semelhante
procedimento era inadmissivel.

Quando haviamos dito solenemente a nagio oriental e s demais
nagdes que intervinhamos procedendo de acordo com o general
Flores, auxiliando-o com os nossos conselhos € as nossas armas
para a pacificagdo da republica; como poderiamos, no desenlace
da questido, colocd-lo na posi¢io de nosso subordinado, apei-lo da
posi¢do em que o tinhamos reconhecido desde janeiro? E isto s6
para exigir que o inimigo comum, a facgdo jd vencida em Pais-
sandu e Montevidéu, se rendesse primeiro aos generais do Brasil e
estes, fazendo ostentagdo do nosso triunfo para com o nosso préprio
aliado, lhe abrissem as portas da capital, a ele, que era o presidente
da republica!

E evidente que tal proceder fora um erro injustificavel.

O que, pois, cabia ao plenipotencidrio do Brasil? Deixar que o
nosso aliado tratasse s6 com Villalba; inspecionar, entretanto, os
ajustes, a fim de fiscalizar que néo prejudicassem os que tinhamos
com aquele general? Esta opinido tem muito de razodvel e devo
dizer, francamente, a0 Senado que, se eu soubesse que o ato de 20
de fevereiro teria de ser julgado somente pelo governo imperial e
pelos homens que tém prética dos negécios internacionais, nio
duvidaria proceder assim.

Assim procedendo, seguiria o exemplo das poténcias aliadas
contra Napoledo Bonaparte. Chegando os aliados a Paris, em 1814,
declarou em seu nome o imperador Alexandre, a 31 de marco, o
seguinte:

Os exéreitos das poténcias aliadas ocuparam Paris, a capital da

Franca. Os soberanos aliados acolhem o voto da nagio francesa.

Eles declaram:

* Que, se as condi¢bes da paz deviam encerrar mais fortes
garantias quando se tratava de encadear a ambicio de
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Bonaparte, elas devem ser mais favordveis quando, pelo
restabelecimento de um governo sibio, a Franca oferecerd em
si mesma a seguranca desse repouso.

Conseguintemente, os soberanos aliados proclamam:

* Que nio tratario mais com Napoleio Bonaparte nem com
alguém de sua familia.

* Que eles respeitam a integridade da antiga Franca, tal qual era
sob os seus reis legitimos;

* Que poderdo conceder ainda mais, porque tém sempre
professado o principio de que para a felicidade da Europa

¢ preciso que a Franca seja grande e forte.

Procedendo daquela maneira, ainda seguiria o nosso préprio
exemplo de 1851 e 1852. Entdo haviamos celebrado alianca com o
governo de Montevidéu e os Estados de Entre-Rios e Corrientes,
contra o general Oribe e contra o ditador Rosas. Oribe quis capi-
tular, apenas viu que se aproximava o nosso exército, e a capitulagio
foi ajustada entre aquele general e o governo de Montevidéu, pelo
intermedidrio do general Urquiza, nosso aliado, cujas forcas esta-
vam mais préximas do inimigo, sendo a nossa lega¢do ouvida para
dar o seu assentimento, ou exigir as modifica¢ées que julgasse ne-
cessdrias por parte do Brasil.

Em Buenos Aires, depois da vitéria de Caseros, também nio
nos entendemos sendo com o nosso aliado.

Mas, porque nio procedi segundo aquelas normas, visto que
outra me néo tinha sido indicada pelo governo imperial? Por pon-
derosas razées. Em primeiro lugar, receei que, se me colocasse
nessa posi¢io, dissessem os espiritos mais exigentes que o Brasil
representara um papel secundario. Se, tratando como tratei com o
st. Villalba, a par do general nosso aliado, se disse que o Brasil
ficou no segundo plano, o que nio se diria, se eu houvesse proce-
dido conforme a segunda hipétese que figurei?

No estado em que se achava o sentimento publico no Brasil, a
respeito de nossa contenda com o Estado Oriental e o Paraguai,
convinha que nossa intervengio no ato da capitulagio pudesse ser
compreendida por toda a populagio. Por isso, entendi que nio podia
prescindir de figurar no ato das concessdes feitas aos vencidos, tra-
tando como tratei com o sr. Villalba. Todavia, adotei para esse fim
um meio termo entre as duas normas de proceder de que jé falei;
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intervim, mas por modo que nem aparecéssemos impondo a pessoa
que devia governar a republica, o que seria violagdo dos tratados
vigentes, nem sujeitdssemos a aprovagio do sr. Villalba os com-
promissos que conosco contraira o general Flores, o que fora
desconhecer o alto cariter de que se achava revestido o nosso ali-
ado. Do governo de Montevidéu nio exigi sendo o que ele podia
executar e devia executar imediatamente.

Desta forma, pude dar a conhecer ao sr. Villalba as importantes
estipulagbes existentes entre o Brasil e o general Flores, para evitar
a acusagio de deslealdade da nossa parte, sem, contudo, tornd-las
dependentes de aprovagio do governo de Montevidéu, que era ape-
nas reconhecido por uma facgio, embora ele se julgasse o chefe
supremo da republica.

Havia, ainda, outra razo para este proceder: os compromis-
sos do general Flores dependiam em parte da anuéncia do Poder
Legislativo da Republica, mas ele os deu como atos perfeitos e s6
como tais podia o ministro brasileiro aceitd-los...

O sr. Pimenta Bueno:

Apoiado.

O sr. Paranhos:

...para que nio aparecessem depois obje¢ées, mesmo do lado do
partido vencedor — do Partido Colorado, que nem todo era afeigoa-
do ao general Flores —, no sentido de conterem aqueles compromis-
sos matéria legislativa, quis que elas aparecessem como condigbes
da paz entre o Império e a republica e, como tais, atos perfeitos e
completos.

Assim procedendo, conseguiu-se outra vantagem: a de tornar
logo patentes, desde a capitula¢do, os compromissos do general
Flores para com o Brasil, porque eram objeto de muitas versdes, e
convinha que o nosso aliado entrasse em Montevidéu rodeado de
toda a for¢a moral.

Senhores, o ato de 20 de fevereiro mostra que o Brasil nio
ocupou ali posi¢do secunddria; esta acusagdo s6 pode ter se ori-
ginado ou na falta de refletido exame, ou na md vontade para com
o negociador. Desde o predmbulo desse ato, revela-se logo a in-
terven¢io do Brasil.

Talvez que esta censura se apdie na circunstancia de aparecer
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como feito entre o general Flores e o sr. Herrera y Obes o ajuste
sobre a questdo interna, sendo o ministro do Brasil ouvido s6 de-
pois da celebra¢io do mesmo ajuste. Mas a negociagio sobre a
questio doméstica, de familia...

O sr. Pimenta Bueno:

Da guerra civil.

O sr. Paranhos:

... ndo podia ser feita de outro modo. Qual era a primeira base
desse acordo? Que o general Flores fosse reconhecido como pre-
sidente da republica. Ora, segundo o direito publico dos trés
Estados — Brasil, Republica Oriental e Republica Argentina —, a
imposi¢io de pessoa que deva governar a Republica Oriental é
um caso de ofensa a independéncia da mesma republica.

Quando o general Flores estava para publicar, em Santa Licia, o
manifesto em que se declarou investido da autoridade suprema, o
governo argentino chamou a minha atengio para este ponto, pon-
derando que o fato de partir aquela declara¢io de junto do acampa-
mento brasileiro podia parecer uma investidura dada pelo governo
imperial e, portanto, ofensiva da independéncia da republica.

Foi para salvar tais escripulos que o general Flores declarou
que a autoridade de que ele entdo se dizia investido era a mesma
que possuia desde o principio da revolugio e, conseqiientemente,
um fato preexistente.

Se o0 acordo com o sr. Villalba aparecesse como iniciado pelo
ministro do Brasil, ou, por outros termos, se o0 ministro do Brasil
aparecesse exigindo que o nosso aliado fosse reconhecido como
presidente da republica, poderia dar lugar a reclamagées do go-
verno argentino. Para respeitar, pois, o direito piblico dos trés
Estados e evitar reclamag¢des daquele governo amigo, foi que o
ajuste interno se fez entre o general Flores e o sr. Herrera y Obes,
sendo, porém, o ministro do Brasil ouvido, para declarar se o acei-
tava ou nio.

Considerando este acordo em suas relagdes com a questdo ex-
terna, eu me havia colocado neste terreno: o ajuste da questdo interna
compete principalmente ao sr. general Flores; mas, conforme forem
as suas condigdes, assim serdo as exigéncias do Brasil, pelo que toca
a questdo externa. Com efeito, se fosse possivel uma capitulagio que
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deixasse no poder os nossos inimigos, as condi¢des do Brasil deviam
ser muito mais severas, pelos insultos e atentados que eles pratica-
ram contra nés e a bem de nossa seguranga futura. Sendo, porém, o
nosso aliado reconhecido, desde logo, como chefe supremo da repu-
blica, ai estava a expressio brilhante do nosso triunfo, ai estava a melhor
garantia de futuro que o governo imperial podia ter em vista.

Senhores, é evidente que, em relagio ao futuro, nio podiamos
entdo haver garantia mais sélida do que a boa vontade e a lealdade
do novo governo da republica. As garantias de futuro constituem
uma questdo muito complexa e ndo hd, decerto, cogitag¢io alguma
que possa dar-nos em resultado dizer-se: “O futuro das relag¢es
do Brasil com o Estado Oriental estd solidamente assegurado”.
(Apoiados.)

A maior garantia, hoje e amanhi, hé de ser sempre a boa-f¢ e
lealdade dos dois governos.

No reconhecimento do general Flores estava a expressio do
nosso triunfo, a maior de nossas garantias, assim pelo que diz res-
peito as reclamagoes anteriores a guerra e as que se originaram
desta, como no ponto de vista da alianga contra o Paraguai.

Ajustado aquele acordo, foi o ministro brasileiro ouvido e minha
resposta foi que me parecia digno da civilizagio da republica e dos
bons desejos das partes contratantes. Nenhuma objecio fiz, nio sé
porque o acordo guardava aquela condigdo essencial, mas, ainda,
porque continha o art. 2°, cuja verdadeira inteligéncia creio que ha
de ficar, hoje, fora de toda duvida...

O sr. Pimenta Bueno:

Apoiado.

O sr. Paranhos:

...de modo que s6 o capricho poderd ainda sustentar que esse
artigo ndo compreende os atentados de Munhoz, bem como qual-
quer outra reclamagio razodvel que o governo imperial quisesse fazer
a respeito dos excessos que o inimigo praticou durante a guerra.

O referido ajuste colocava na presidéncia da republica o nosso
aliado e, pelo seu art. 2°, dava-nos garantia de puni¢io dos atentados
das forcas de Munhoz e, mesmo, de uma satisfacio mais severa do
que a que eu estipulei a respeito dos insultos feitos a nossa bandeira.
Além destes dois artigos, o que mais contém o convénio de 20 de
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fevereiro? Garantias de vida e de propriedade e a promessa de
entrar-se, quanto antes, no regime constitucional da republica. Por-
tanto, ndo podia eu deixar de convir em um acordo que ressalvava
quanto era necessério para completo desagravo do Brasil, ao passo
que nossas mais importantes reclamagdes, as que motivaram a
guerra, jd estavam reconhecidas e garantidas pelas notas reversais
de 28 e 31 de janeiro.

Entenderam alguns que eu me satisfizera, em nome do governo
imperial, s6 com o que aparecia naquele documento; mas, lendo-se
o protocolo de 20 de fevereiro, ver-se-4 que a expressio “nada mais
exijo a esse respeito” refere-se as reclamagoes anteriores a guerra,
porquanto eu disse: “tendo ji o general Flores satisfeito as recla-
magdes que deram lugar a guerra (ndo serdo estas as palavras, mas
o pensamento é rigorosamente o mesmo) nada mais exijo a esse
respeito”.

Examinada a forma do ato de 20 de fevereiro, demonstrado que

)
o Brasil ndo representou ai papel secundirio — esteve sempre em
primeira linha e a par do seu aliado —, explicado porque o ajuste
da questdo interna parece ter sido discutido sem o concurso do
ministro do Brasil, passo a examinar o art. 2° do convénio, respon-
dendo a todas as censuras que sobre ele recairam.

A primeira destas censuras é que os atentados atribuidos as for-
¢as sob o comando do general Munhoz, perpetrados na fronteira
do Jaguario, ndo podem ser punidos, em virtude do convénio, por-
que aquele artigo ndo compreendeu esses fatos e outra estipulagio
do mesmo convénio garante a conservagio das patentes dos oficiais
pertencentes as tropas do governo de Montevidéu.

Foram, outrossim, motivos de censura o ficar impune a desleal-
dade ou perjuario dos prisioneiros de Paissandu, que, afirma-se,
deram palavra de ndo tomar as armas contra o Brasil em Montevi-
déu e, por dltimo, o insulto feito ao nosso pavilhio nas ruas de
Montevidéu, insulto que, segundo os meus censores, nio teve re-
paragio condigna.

Dificil é conhecer a opinido do gabinete transato a respeito da
deficiéncia do ato de 20 de fevereiro. O que faltava era essencial ao
desagravo de nossa dignidade, ou a seguran¢a de nossos legitimos
interesses? Se era essencial a deficiéncia que notastes, ndo podieis
aprovar aquele ato como aprovastes (apoiados) sem tornar-vos soli-
darios com o plenipotencidrio brasileiro.
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O sr. T. Otoni:

Nio ¢ a conseqiiéncia.

O sr. Paranhos:

Nio ¢é a conseqiiéncia! Pois um ato desonroso, que deixasse
agravada a dignidade nacional, sacrificados nossos legitimos inte-
resses, podia ser aprovado por um governo que prezasse a dignidade
deste pais? (Apoiados.)

Se o que falta ao ato de 20 de fevereiro é acessério, de pouca
monta, nio torna o ato indigno do Brasil; neste caso, por que tanto
escarcéu, por que tanta severidade contra o negociador brasileiro?

O sr. Pimenta Bueno:
E contra um senador do Império.

O sr. T. Otoni:

Nio se pode demitir um senador?

O sr. Dantas:

Pode-se, mas de uma maneira decente.

O sr. Paranhos:

Senhores, o ato de 20 de fevereiro, como sabe o Senado, me-
receu aplausos no Rio de Janeiro; a populagio da corte, sempre
guiada pelos melhores instintos, aplaudiu o ato de 20 de fevereiro,
e aplaudiu-o com estrondo. (Apoiados.)

O Didrio Oficial também o aplaudiu...

O sr. Ferreira Pena:

E verdade.

O sr. Paranhos:

...declarando que a paz fora assentada sobre as mais honrosas
bases; que, em Paissandu, vencemos pelas armas e, em Montevidéu,
s6 com a presenca do nosso exército e esquadra e pelos esforgos da
diplomacia; que o acontecimento era um magnifico triunfo; que
nossos bravos foram surpreendidos, mas aplaudiram o desenlace e
voltaram suas ambi¢des de gléria para o lado do Paraguai.
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No dia seguinte, o mesmo Didrio Oficial ainda deu testemu-
nho dos festejos da véspera, mas acrescentando: “Foi demitido o
negociador”.

Pedindo o Didrio do Rio de Janeiro, em nome da légica, que o
ministério se demitisse com o negociador, desde que aprovara o
ato deste, refletiu entdo o gabinete e disse: “Ndo, nem tanto”; e sua
folha oficial apareceu declarando: “Nio se pode dizer que o ato de
20 de fevereiro seja pouco honroso (logo, ¢ honroso); o plenipo-
tencidrio brasileiro ndo compreendeu todo o pensamento do seu
governo, mas o ato ¢ honroso e, por isso, 0 governo o aprovou”.

Pois se o ato é honroso, se como tal o governo o aprovou, se
nada mais exigiu, por que demitiu o negociador e por maneira
tdo rude?

Os srs. Pimenta Bueno, Rodrigues Silva e outros srs.:

Isto ndo tem I'CSpOStEl.

O sr. Paranhos:

Se eu tinha desmerecido a confianga dos nobres ex-ministros,
era ficil destituir-me de modo ao menos digno da civilizagio do
nosso pais (apoiados); tanto mais quanto eu havia escrito ao nobre
ex-ministro dos Negécios Estrangeiros, ao remeter-lhe o ato de
20 de fevereiro, pedindo-lhe autorizagio para vir a corte, logo que
os interesses publicos o permitissem, porque tinha comunicagdes
que fazer a Sua Majestade o Imperador e a seus dignos ministros.
Nio tirei cépia dessa carta, mas tenho-a de meméria e apelo para
a lealdade do nobre ex-ministro dos Negé6cios Estrangeiros. Por
que S. Exa. nio usou deste meu pedido, ndo me chamou 4 corte
para dar-lhe as explica¢des de que carecesse?

Mas parece que o pedido desta licenca, longe de aproveitar ao
plenipotencidrio brasileiro, prejudicou-o; os grandes homens tam-
bém tém fraquezas. Lembro-me de um fato histérico que pode ter
alguma aplicagio ao caso. Dumouriez, depois da conquista da
Savéia e Nice, em 1792, pediu permissdo para ir a Paris por dois
ou trés dias somente, a fim de concertar com os ministros a inva-
sdo dos Paises Baixos. Imediatamente, os seus adversdrios politicos
comegaram a murmurar que, sé por frivola satisfacio de vaidade,
havia ele deixado o cuidado do seu exército; que o seu fim era fa-
zer-se aplaudir, roubar as glérias do governo...
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O sr. Dias Vieira:
A comparagio ¢ muito modesta...

O sr. Paranhos:

... Marat, que, como o chamava um republicano da época, era
um porco-espinho em que nio se podia tocar por lado algum, le-
vantou a acusagio de que Dumouriez havia procedido com nimio
rigor contra dois batalhdes de voluntirios, porque estes degola-
ram alguns emigrados prisioneiros. Valeu ao general francés a sua
energia e o cardter do velho ministro Roland, que, alids, nio era
seu aliado politico.

Pareceu ao nobre ex-ministro dos Negécios Estrangeiros que
eu, referindo este fato, incorria em falta de modéstia. Foi isto de-
vido a S. Exa. nio compreender a minha situagio; eu disse logo
que os grandes homens tém suas fraquezas e fora, na verdade,
fraqueza supor que eu poderia roubar um dtomo sequer da gléria
que resultava para o gabinete de 31 de agosto do desenlace da
questdo oriental; por conseqiéncia, ndo hd imodéstia da minha
parte, o que hd é muita modéstia da parte do nobre ex-ministro
dos Negécios Estrangeiros. (Hilaridade.)

Nio sei, sr. presidente, se V. Exa. permite que interrompa aqui
o meu discurso.

O sr. presidente:

Sim, senhor; suspende-se a sessdo por meia hora.

O sr. Paranhos:
(Continuando)

Creio, sr. presidente, que a forma do ato de 20 de fevereiro ¢ a
mais acertada, ou a consideremos debaixo do ponto de vista do
direito internacional, ou atendamos a conveniéncia dos fins que por
esse modo me propus.

Antes de entrar na andlise dos pontos controvertidos, devo cha-
mar a atengdo do Senado para os artigos do acordo proposto pelo
governo de Montevidéu, isto ¢, pelo sr. Villalba.

Convencido de que nio podia ser reconhecido no cariter de
presidente da republica, ele encarregou o seu negociador de obter
as seguintes condi¢des (lerei as mais importantes):
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O presidente do Senado, encarregado do Poder Executivo, re-
signard suas faculdades em um governo provisério, que deverd
reger o pais até a instalacdo do novo governo constitucional
que se eleger.
Este governo provisério serd composto da pessoa do general
Flores, que o presidira, tendo por colegas os srs. d. Juan Miguel
Martinez e d. Antonio Rodriguez Caballero.
As opinides politicas serdo igualmente invioldveis, ndo podendo
ninguém ser perseguido, nem judicial nem administrativamente,
por fatos escritos ou palavras anteriores 4 guerra civil, ou que
tivessem lugar durante ela. A opinido publica serd o tnico tri-
bunal, nestes casos, para todos os cidaddos.
Dos empregados civis e judicidrios ndo poderd dispor-se, se-
ndo de conformidade com as leis, ficando garantidos os em-
pregos e graus militares conferidos a um e outro campo.
O governo provisério procederd, sem demora, a fazer os ajus-
tes necessdrios com os chefes do Exército Imperial ou com os
representantes do Império, para a cessagdo das hostilidades
e evacuagio do territério, devendo ter lugar a dita evacuagio
antes que comecem os comicios publicos, sem prejuizo de por
termo, decorosa e definitivamente, na forma mais conveniente
e amigdvel, as desinteligéncias que, desgracadamente, sobre-
vieram entre os dois paises; ficando entendido que, no ajuste
final de que se trata, o governo provisério nio poderd pres-
cindir das seguintes bases:
* Independéncia absoluta, conforme o tratado com a Re-
publica Argentina de 4 de dezembro de 1828.
* Integridade do territério da republica, conforme a demar-
cagio atual de limites.
* Conservagio do seu sistema de alfaindegas debaixo do
principio de igualdade de tarifas e de favores para todas

as nagoes.

Estas dltimas bases revelam o receio que havia sobre os com-

promissos do general Flores com o Império e tornam manifesta a

conveniéncia da publicidade que dei aos mais importantes desses
compromissos, no ato de 20 de fevereiro.

A primeira condi¢do, concernente a organizagio do novo gover-
no, foi rejeitada; a anistia que se pediu foi restringida; a retirada
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imediata do Exército Imperial ndo foi concedida; a proibi¢do de se
fazerem quaisquer mudangas, que ndo fossem conformes as leis vi-
gentes, nos tribunais e reparti¢des publicas, também nio foi aceita.

Nio foi aceita esta tltima condi¢io, tendo-se em vista a neces-
sidade, por algum tempo, de um poder ditatorial capaz de satisfazer
as exigéncias supremas da ordem publica, nas circunstancias excep-
cionais em que se achava a republica, e as reclamagdes brasileiras
que entendiam com militares e com membros do primeiro tribu-
nal judicidrio. A modificagio do pessoal dessa alta corte de justica
era uma conveniéncia para a republica e para o Império; os juizes
que ali existiam, pela maior parte, sendo em sua totalidade, haviam
sido ilegalmente nomeados e mostraram-se sempre parciais contra
os reclamantes brasileiros, de sorte que estes nio podiam encon-
trar justica pelos meios ordindrios. Ora, como sabe o Senado, a
nomeagio dos membros do referido tribunal depende da Assem-
bléia Geral Legislativa da Republica; sdo vitalicios e eleitos pelo
poder legislativo.

Aquela condigdo era, pois, de grande alcance e vedaria que a alta
corte de Justica fosse modificada em seu pessoal e alguns militares,
destituidos, ou para satisfazer as exigéncias do partido vencedor,
ou para satisfazer as reclamagoes do Brasil.

Depois desta proposta e das recusas dos aliados, o sr. Villalba
colocou-se na posi¢io de vencido e aceitou-a de bom grado; ndo
pediu sendo que fossemos generosos; que honrassemos a missio
da paz a que ele se tinha dedicado, dando garantias de vida e de
propriedade aos vencidos, e assegurando, logo que as circunstin-
cias da republica o permitissem, o restabelecimento da sua ordem
constitucional. E tanto importa o que se acha estipulado no con-
vénio de 20 de fevereiro.

O art. 5°, que se pretende apresentar como implicando com as
satisfacGes a que tinha direito o Brasil, estd subordinado, eviden-
temente, 2 excegio do art. 2°. Diz o art. 5°: “Ficam reconhecidos
todos os graus e empregos militares concedidos até a data da as-
sinatura do presente convénio”. Pretende-se que esta disposi¢do
impede a demissdo de alguns militares, magistrados ou quaisquer
outros empregados que o devessem ser, em virtude de nossas reclama-
¢oes, mas é evidente que a referida disposi¢do ndo ¢ independente
da exce¢do do art. 2°.

370



O sr. Silveira da Mota:

E mais natural que a primeira esteja subordinada a dltima.

O sr Paranhos:

O art. 2° consagrou a punigio dos delitos comuns e dos atos
politicos que pudessem ser sujeitos aos tribunais, pelo seu card-
ter especial; quando, em virtude deste artigo e da punic¢io que
ele comina, o acusado deva ser destituido, pode, acaso, o art. 5°
eximi-lo? Ndo compreendo como possa entender a segunda dis-
posi¢do sem acordo com a primeira.

O sr. Silveira da Mota dd um aparte.

O sr. Paranhos:

A nossa questdo nio era demitir empregados e, sim, punir as
graves ofensas feitas as pessoas e propriedades dos brasileiros, bem
como os desacatos a dignidade do Brasil. Ora, os fatos desta or-
dem estdo compreendidos no art. 2°.

Esse art. 5°, que garante a conservagio dos graus e empregos
militares, corresponde a uma das condi¢des do acordo proposto
pela triplice mediagdo, com a diferenca que entdo era o governo
de Aguirre quem oferecia essa garantia aos oficiais do exército
do general Flores. Na ocasido do convénio, as posi¢oes estavam
trocadas, era o general Flores que fazia concessées ao governo de
Montevidéu. O art. 5° significa, pois, que os postos conferidos por
este governo nio serdo retirados unicamente pela razio de sua
origem; nio impede, porém, que militares ou empregados civis,
incursos em pena de demissdo por efeito do art. 2°, sofram essa
pena.

Diz o art. 2°: “Sio excetuados das declara¢oes do artigo prece-
dente, assim os crimes e delitos comuns, como os politicos que
possam estar sujeitos a jurisdi¢do dos tribunais da justica, por seu
cardter especial”. Tem-se sustentado que este artigo ndo ¢ aplicdvel
aos atentados cometidos pela for¢a do general Munhoz na cidade
de Jaguario. Por que? Por nio estarem esses atentados ali especifi-
cados? Mas nio o deviam ser, como logo mostrarei.

Senhores, foi negécio discutido e assentado entre os plenipo-
tencidrios que os atentados que se atribuiam as forgas do general
Munhoz podiam e deviam ser punidos. Nesse art. 2°, teve-se em vista
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assim os delitos que motivaram as nossas reclamagdes anteriores a
guerra, os do Jaguario e quaisquer outros desagravos que o gover-
no imperial pudesse exigir, como, por parte do general Flores, os
atos de prevaricagio que eram atribuidos ao governo de Montevi-
déu e a carnificina de Quinteros.

Nio me contentei com a expressdo delitos comuns; reclamei o
aditamento que contém aquele artigo e os delitos politicos que possam
estar sujeitos & jurisdigdo dos tribunais de justica, pelo seu cardter espe-
cial, para que nio se alegasse que, sendo os feitos de Munhoz e
outros praticados em tempo de guerra, ou em ato de guerra, embora
revestissem cardter de crimes comuns, estavam fora deste artigo e
compreendidos no da anistia geral.

Se o governo imperial o perguntasse ao general Flores e ao sr.
Herrera y Obes, eles responderiam “sim, mil vezes sim”. E fato de
que podem dar testemunho nio somente esses cavalheiros, mas
todos os empregados da legagdo, com quem conversei durante as
conferéncias. O secretdrio do sr. general Flores, que trabalhou na
tradugio e preparo dos autégrafos do ato de 20 de fevereiro, o sr. d.
Matheo Magarinhos, hoje presidente da Alta Corte de Justica da
Republica e que auxiliou o general naquela negociagio, esses se-
nhores podem atestar a esse respeito.

E tanto ¢ assim, senhores, que, no intuito de fundamentar a
nossa reclamacio, quando se tratasse de executar o art. 2°, obtive
do general Flores um documento que denuncia os atentados das
forgas de Munhoz. Esse documento é uma carta de Blaz Colonel,
um dos chefes sob as ordens de Munhoz. Esta carta foi interceptada
e, nela, diz o seu autor que os invasores da cidade de Jaguario pra-
ticaram grandes atentados e que ele se retirara indignado de tais
excessos. A pedido meu, foi esse documento publicado nas gazetas
de Buenos Aires.

Desde a minha entrevista com os srs. Miguel Martinez e Juan
Ramon Gémez, manifestei o propésito de nio deixar impunes
aqueles atentados. Lembro-me bem que o segundo destes cava-
lheiros, hoje ministro da Fazenda da republica, ponderou-me que
o general Munhoz nio parecia responsével por aqueles fatos, re-
portando-se, neste sentido, a uma ordem do dia, do dito general,
entdo ja publicada, ou que ia sé-lo, em Montevidéu, na qual ele
condenara os excessos de suas tropas.
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Os meus censores alegam como principal fundamento de sua
interpretagdo que o sr. Manuel Herrera y Obes, dando conta da
negociagio ao sr. Villalba, declarou que a excegio feita no art. 2°,
quanto aos crimes politicos, ndo tinha valor algum em face da le-
gislagdo criminal da republica, que nio qualificava tais crimes.
Cumpre, porém, notar que o sr. Herrera y Obes assim se exprimiu
dias depois da celebragio da paz e que ele escreveu seu relatério
sob a pressdo das acusa¢bes que lhe eram feitas e ao sr. Villalba,
pretendendo-se que eles haviam traido a causa dos vencidos. Nao
pensava assim o sr. Villalba, que resistiu muito aquela excegio,
segundo se vé de suas préprias declaragoes.

A letra do art. 2° nio é expressa — alegam, ainda, os meus cen-
sores —, ndo especificou os atentados do Jaguardo. Antes de exibir
documentos que firmam a inteligéncia desse artigo, cumpre-me
explicar porque ndo foram ai especificados aqueles atentados.

A especificagdo que se desejava fora simplesmente, em primeiro
lugar, uma leviandade e, em segundo lugar, um desar irrogado a
repiblica sem necessidade.

O sr. Pimenta Bueno:

Apoiado.

O sr. Paranhos:

Fora uma leviandade, senhores, porque nio havia prova alguma
desses atentados; havia, somente, noticia vaga e a dentncia que se
contém na carta interceptada de Blaz Colonel. A informagio que
recebi do presidente da provincia de S. Pedro do Rio Grande do
Sul, informagio que jd foi publicada nos jornais da corte e que,
nessa parte, se acha transcrita no relatério do sr. ex-ministro dos
Negécios Estrangeiros, dizia apenas que os invasores, na sua reti-
rada, tinham saqueado algumas casas dos arrabaldes, arrebatado
cavalhada e levado alguns escravos, dos quais parte ji tinha regres-
sado para o poder de seus senhores. Estes fatos, que podem ser
considerados represélias de guerra, ndo sdo, decerto, os atentados
a que se refere o art. 2°.

O sr. Silveira da Mota dd um aparte.
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O sr. Paranhos:

Entdo o nobre senador quer que o saqueio de algumas casas em
ato de guerra, o roubo de cavalhadas e de escravos sejam conside-
rados como delitos comuns, desses que devem ser punidos em todos
0s tempos?

O sr. Silveira da Mota:
Nio quero isso.

O sr. Paranhos:

Entido eliminemos este incidente.

A informagio do presidente da provincia de S. Pedro do Rio
Grande do Sul era essa e os fatos que dela constavam nio deviam
ser punidos criminalmente depois da paz, depois de um triunfo to
espléndido; a menos de querermos punir tudo e negar aos inimi-
gos até o direito de defesa. A guerra entre duas nagdes civilizadas
nio importa o exterminio dos vencidos.

O sr. T. Otoni:

A guerra entre duas nagdes civilizadas ¢ o contrério do que fi-
zeram Munhoz e Apparicio.

O sr. Paranhos:

Fui o primeiro a condenar tais atos, mas nio é possivel punir,
depois da paz, atos como aqueles de que trata a informagio oficial
do presidente da provincia de S. Pedro do Rio Grande do Sul.

O sr. Silveira da Mota:

Entdo, nio estdo compreendidos no convénio.

O sr. Paranhos:

Estdo os grandes atentados cometidos contra a humanidade,
condendveis em todos os tempos e por todos os cédigos do mundo
civilizado, mas ndo assim atos que podem ser qualificados repre-
salias de guerra. E quem sabe se algum ato dessa natureza nio foi
cometido por individuos pertencentes as forcas aliadas?

O sr. T. Otoni:

Nunca ninguém tal disse.
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O sr. Paranhos:
Quem pode assegurd-lo?

O sr. T. Otoni:

Asseguro—o enquanto nao me provarém o contririo.

O sr. Paranhos:

Nio havia, portanto, provas de que as for¢as do general Munhoz
houvessem perpetrado delitos da ordem daqueles que podiam ser
punidos depois da paz. E o mais notével, senhores, quando consi-
dero esta censura, ¢ que, até hoje, ndo vi ainda uma prova dos fatos
em questdo: o nobre ex-ministro dos Negécios Estrangeiros nio
nos disse em seu relatério quais eles foram, nio exibiu a esse res-
peito senio o jé citado oficio do presidente da provincia!

Ainda, depois de 20 de fevereiro recebeu o general Osério uma
comunicag¢io do comandante das for¢as do Jaguario, na qual esse
general dizia, pouco mais ou menos, 0 mesmo que se contém no
oficio do presidente da provincia.

Munhoz ainda se achava em armas; especificar que ele ficava
sob a cominagdo do art. 2°, o que importava? Ou ele podia resistir
eficazmente e, entdo, fora enfurecé-lo ainda mais...

O sr. Silveira da Mota:
Depois da tomada de Montevidéu?

O sr. Paranhos:

...ou ele achava-se fraco e, entdo, por meio dessa especifica¢io
manddvamos-lhe um aviso para que escapasse 4 punigao.

Nio podiam ainda ser especificados esses atentados, senhores,
porque, como jé disse, fora um desar a republica registrar em docu-
mento que vai para as colegdes diplomaticas de todos os povos
civilizados uma acusagio tio dolorosa para os orientais. Ndo hd
exemplo de semelhante procedimento.

Quando, em 1815, as poténcias aliadas contra Napoledo quise-
ram estipular a restitui¢do dos objetos de arte que as tropas francesas
haviam trazido dos museus e paldcios da Alemanha e dos outros
paises, o que fizeram? Estipularam de maneira vaga, em termos
que nio ofendiam o amor-préprio da Franga.
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Af estd a convengio militar de Saint-Cloud, datada em 3 de
julho de 1815, que no seu art. 1x dispde o seguinte:

As propriedades publicas, com excecido daquelas que tém relagio
com a guerra (& l'exception de celles qui ont rapport i la guerre), ou
pertencam ao governo, ou dependam da autoridade municipal,
serdo respeitadas.

O fim da excegio era reaver e levar de Paris, como jd notei, os
objetos preciosos que pertenceram a museus e paldcios de outros
Estados; teve-se, outrossim, em vista que os soberanos aliados
pudessem, se o julgassem necessdrio para seu desagravo, destruir
alguns dos monumentos que Napoledo levantara em Paris para
comemoragio de suas vitérias. Essa disposi¢io foi taxada de pouco
explicita, mas prevaleceu entre os negociadores a grande razdo
politica de sua conveniéncia, a de ndo escrever em um tratado uma
acusagdo que seria sempre muito sensivel a Franca.

O sr. Herrera y Obes escreveu, como se tem alegado, que o art.
2° do convénio de 20 de fevereiro nio podia ter execugio no que
toca aos crimes politicos; mas também é certo que o governo im-
perial teve logo a prova de que esse artigo era aplicavel a fatos do
cardter daqueles que desejdvamos punir. Foi em virtude do art. 2°
do convénio que o general Flores promulgou um decreto decla-
rando madrtires da patria as vitimas de Quinteros e instituindo um
juizo nacional para punir essa carnificina.

Muito antes de constar em Montevidéu o juizo do governo
imperial sobre o ato de 20 de fevereiro, estabeleceu-se discussio
entre os jornais O Siglo e A Tribuna, que é redigida pelo secretério
do general Flores, a respeito da aplicag¢io daquele artigo. O Siglo
sustentava que, enquanto se nao provasse o contrario (isto por oca-
sido do submetimento de Munhoz), Munhoz estava sob o manto
da anistia do art. 1° e que, ainda quando se alegassem e provassem
crimes dos excetuados no art. 2°, ele nio podia ser julgado sem que
primeiro se restabelecesse a ordem constitucional da republica,
porque, durante as circunstincias excepcionais, tal puni¢do teria o
cardter de uma vinganga politica, faltar-lhe-ia o cunho de um julga-
mento imparcial. 4 Tribuna, redigida, note-se bem, pelo secretdrio
do general Flores, sustentou o contririo, que Munhoz e seus se-
quazes estavam sujeitos 4 cominag¢io do artigo e que a puni¢io
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desses atentados, uma vez reconhecidos e provados, nio devia ser
adiada. O sr. Candido Bustamante, que é o redator a quem me
refiro, honrava-me com sua amizade e conversou comigo a este
respeito antes de publicar o seu artigo. No correr dessa polémica,
observou ele que o ato de 20 de fevereiro era um ato internacional
e que o Império do Brasil ndo podia merecer menos em suas re-
clamagdes do que os sequazes do partido vencido.

Antes desta discussdo, apareceu um documento, senhores, que
devia abrir os olhos ao governo imperial, se ele, por fatalidade, ndo
estivesse disposto a olhar de esguelha os meus atos depois de 20 de
tevereiro — refiro-me 4 proclamagio do bravo general bario de S.
Gabriel. Esta proclamagio foi escrita e publicada imediatamente
a celebracio da paz. E 6bvio que o nosso general ndo daria, na sua
proclamagio, o verdadeiro sentido e alcance do art. 2° do convénio
de 20 de fevereiro, sem ouvir-me; aqui estd, na corte, o ex-deputado
do ajudante-general, que serviu junto ao sr. bardo de S. Gabriel, o
st. coronel Peixoto de Azevedo, comandante do 1° Regimento de
Cavalaria, que comigo conversou a esse respeito, por ordem do seu
circunspecto chefe, antes de dar a luz aquele documento, que eu
estava bem longe de presumir pudesse, algum dia, servir para mi-
nha defesa.

Eis as palavras da proclamagio, datada em 21 de fevereiro:

As nossas reclamagdes serdo satisfeitas; a anistia concedida pelo
ilustre general Flores nio compreende os roubos, assassinatos e
outros crimes comuns, pelos quais, antes e durante a guerra, se
assinalaram alguns dos ferozes sequazes do partido vencido. Tais
crimes serdo punidos, porque a moral, a civilizagio e a justiga as-
sim o reclamam.

As armas e a diplomacia brasileira nio podiam ser mais felizes,
nem mais generosas em seu triunfo. O Brasil inteiro o hd de re-

conhecer e aplaudir.

Esta proclamagio foi logo impressa e publicada em Montevi-
déu; viram-na todos os membros do governo oriental e os srs.
Villalba e Herrera y Obes; nenhum deles contestou a inteligéncia
que, por parte dos agentes brasileiros, se dava ao art. 2° do convé-
nio de 20 de fevereiro.

Correndo voz em Montevidéu, depois do submetimento de
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Munhoz, de que Apparicio, um de seus mais notédveis oficiais,
havia fugido, pondo-se em duvida que o0 mesmo Munhoz viesse a
capital, conforme as ordens expedidas pelo general Flores — sobre
o que escrevi ao nobre ex-ministro dos Negécios Estrangeiros, em
datas 7 e 13 de margo, solicitei do governo oriental providéncias
mais eficazes a esse respeito e entdo foi-me dirigida esta nota de 12
de marco:

Ministério dos Negécios Exteriores.

Montevidéu, 12 de marco de 1865.

Sr. Ministro,

Submetidas a consideragio do governo provisério as manifesta-
¢bes que V. Exa. serviu-se fazer-me, relativas ao procedimento
de d. Basilio Munhoz, S. Exa. o sr. governador, apesar de ter ji
dado suas ordens para que aquele individuo fosse trazido a esta
cidade, para responder sobre os fatos que se lhe imputam, aten-
dendo aos novos desejos manifestados por V. Exa., renova, nesta
data, as ditas ordens, mostrando, assim, a sinceridade com que
quer satisfazer as justas reclamacdes de V. Exa., sem embargo de
que os fatos que parecem condenar o dito Munhoz tiveram lugar
em territério brasileiro e, portanto, fora da jurisdi¢do da republica,
mostrando assim, por outra parte, que estd disposto a cumprir os
deveres que a justica e a moral publica reclamam.

Satudo a V. Exa. com a minha maior consideragio.

Carlos de Castro.

Exmo. Sr. Conselheiro José Maria da Silva Paranhos,

Enviado Extraordindrio e Ministro Plenipotencidrio de Sua
Majestade o Imperador do Brasil.

O sr. Silveira da Mota dd um aparte.

O sr. Paranhos:

Deste modo nunca viveremos em paz com os nossos vizinhos,
vendo-se em tudo tricas e estabelecendo-se a desconfianga como o
tnico critério que deve dirigir as nossas relagdes com aqueles Es-
tados. Com as palavras “fora da jurisdi¢do da republica”, quis o
governo oriental significar que a averiguagdo dos fatos competia
mais ao Brasil do que a republica, porque os fatos deram-se em
territério brasileiro.
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Quando o general Munhoz ofereceu a sua submissio, depois
da noticia da paz — o nobre ex-ministro dos Negécios Estrangei-
ros o sabe, por uma carta que lhe escrevi, em fins de fevereiro ou
nos primeiros dias de margo, carta de que nido pude tirar cépia e
que veio pelo vapor Gerente—, o general Flores ndo quis responder
ao pedido que lhe fez aquele chefe b/anco, sem concordar comigo
sobre os termos da resposta; tanto é certo, que estava entre nds
assentada a punigdo dos atentados que se atribuiam as forgas do
general Munhoz, uma vez que se colhessem as provas dos crimes
e de seus culpados.

Depois da minha demissdo, apressou-se o governo imperial a
escrever um despacho reservado, para ser lido pelo nosso consul-
geral, em Montevidéu, ao governo da republica, explicando o fato
dessa inesperada demissio. E documento digno de ser analisado,
mas, por ora, limito-me a ler a resposta do governo oriental, pela
qual se vé que, segundo declaragdes solenes do governo da repu-
blica, o art. 2° do convénio ¢ aplicdvel aos atentados do Jaguario,
ndo por vontade somente do governo oriental, mas pela forca da
letra e espirito desse artigo:

Ministério de Relagoes Exteriores.

Montevidéu, em 14 de margo de 1865.

O abaixo assinado, ministro e secretdrio de Estado no departa-
mento de Rela¢des Exteriores da Republica Oriental do Uruguai,
tem a honra de dirigir-se a S. Exa. o sr. ministro e secretirio de
Estado dos Negoécios Estrangeiros de Sua Majestade o Imperador
do Brasil, para manifestar-lhe, de ordem de S. Exa. o sr. governa-
dor provisério da republica, que, 4 vista da nota reservada de S.
Exa. o sr. ministro, de que lhe deu conhecimento o sr. consul-geral
do Império, relativa 4 exoneragio do sr. conselheiro Paranhos da
missdo que lhe estava confiada, o governo da republica lamenta
esse fato, que lhe causou um sincero pesar, mas o respeita, sem
permitir-se formar o mais insignificante juizo, porque, talvez, in-
formagdes, até certo ponto equivocadas, lhe tenham podido dar
origem.

Decerto, o st. conselheiro Paranhos, a quem, por seu leal e acertado
procedimento, estdo gratos o governo e todo o pais, ndo fez outra

coisa mais do que cumprir, fielmente, a missio de que estava en-
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carregado, tendo sempre por norte os interesses, o decoro e a dig-
nidade da nagdo brasileira.

Verificado o rendimento da praga de Montevidéu, os termos da
capitulagdo talvez nio tenham sido suficientemente apreciados.
No seu art. 2°, deve o governo imperial ver a mais plena garantia de
que seus direitos e os deveres do governo oriental estio perfeitamente
ressalvados, pois que se deixa 2 agdo da justica o conhecimento dos
crimes civis ou politicos em que tenham podido incorrer os indivi-
duos a que ele se refere.

O governo provisério, de acordo ndo s6 com as manifestagdes e de-
sejos do sr. conselheiro Paranhos, mas também com os seus préprios
e espontineos compromissos — expressados na comunicagio que,
com data de 28 de janeiro, dirigiu ao st. conselheiro Paranhos — e,
além disso, com o estipulado nas clausulas secretas da capitulagio a
respeito dos insultos irrogados ao Império pelo desacato 4 bandeira
brasileira e a respeito dos tratados existentes entre ambos os paises,
j4 havia expedido ordens para que a pessoa de d. Basilio Munhoz
fosse conduzida a esta cidade, debaixo de guarda, a fim de ser sub-
metido a julgamento pelo procedimento que teve em suas correrias,
procedimento que — embora se verificasse em territério brasileiro,
fora, portanto, da jurisdi¢io da republica — deseja, ndo obstante, o
governo provisério ver esclarecido, a fim de tornar efetivo o castigo
que possa merecet, justificados os atos vandélicos que lhe sdo impu-
tados e, com data de 12 do corrente, renovou aquelas ordens, atentas
as justas reclamac6es do sr. conselheiro Paranhos, a quem se fez sa-
ber isso mesmo, transmitindo-se, em seguida, ao sr. consul-geral do
Império, para seu conhecimento.

No propésito, pois, de que o governo imperial possa ter um conhe-
cimento exato de todos estes fatos e uma explica¢do conveniente
da atualidade em suas relagdes e compromissos para com o Im-
pério, que lhe faca apreciar em toda a sua justi¢a o procedimento
do sr. conselheiro Paranhos e os propésitos do governo provisério
de tornar efetivos os seus espontineos e devidos compromissos,
resolveu o governo provisério enviar proximamente uma missio
especial junto ao governo de Sua Majestade Imperial, a fim de
que, com o exato e cabal conhecimento da politica e tendéncias
do governo provisério, explique e desvaneca qualquer interpreta-
¢do equivocada que tenha podido dar-se aos sucessos e ao
estado atual dos negécios da republica em relagio ao Império.



Este passo julga o governo provisério que é tanto mais necessdrio,
quanto, no estado presente dos sucessos no Rio da Prata e, es-
pecialmente, no que respeita a questdo paraguaia, deseja since-
ramente desvanecer toda desinteligéncia que desgragadamente
possa surgir.

Rogando a S. Exa. se sirva dar conhecimento da presente nota a
Sua Majestade o Imperador, o abaixo assinado oferece a S. Exa.
as segurancas de sua alta e distinta consideragio.

Carlos de Castro.

A S. Exa. o Sr. Ministro dos Negécios Estrangeiros do Império do
Brasil.

Ainda seri licito, senhores, a vista desta declara¢io solene do
governo oriental, duvidar de que o artigo 2° tem aplicacio aos aten-
tados cometidos pelas for¢as ao mando de Munhoz?

O nobre ex-ministro dos Negécios Estrangeiros, tendo, a pagina
26 do seu relatério, asseverado que aqueles atentados néo estavam
compreendidos no art. 2° do convénio e articulado os outros pontos
da acusagio que o governo imperial fez ao seu ex-delegado — e quer
ainda sustentar —, posto que contradizendo-se a cada passo, disse,
a pagina 27, o seguinte:

Contudo, o governo imperial julgou o convénio de 20 de fevereiro
deficiente, por ndo haver devidamente atendido a graves ofensas,
cometidas no ultimo periodo da administragio Aguirre, tais como
as inqualificdveis correrias do general Munhoz e coronel Apparicio,
que, mandados pelo governo de Aguirre para exercer atos de van-
dalismo contra a populagio inofensiva rio-grandense, depois de
um ataque infrutifero sobre a cidade de Jaguario, cometeram em
suas imedia¢des os mais horrorosos atentados, o insulto a bandeira
nacional e o insélito procedimento dos prisioneiros de Paissandu
que, sob palavra de honra, postos em liberdade por um ato genero-
so do chefe brasileiro, recolhendo-se a Montevidéu empunharam
de novo as armas contra o Império.

Efeitos do acordo de 20 de fevereiro:

Assumindo o sr. general d. Venancio Flores o supremo poder da
republica, organizou logo um gabinete inteiramente destinado a
dar ao convénio a mais leal execugio.

O primeiro ato do governo provisério foi considerar irrito e de ne-
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nhum efeito o decreto de 13 de dezembro, que havia condenado
as chamas os tratados celebrados com o Brasil.

Nessa mesma ocasido, proibiu a exportagio de artigos bélicos ou
qualquer outro auxilio direto ou indireto por parte dos habitantes
da republica ao governo do Paraguai.

Restabeleceram-se os consulados brasileiros na republica.

Foi dispensada a missdo enviada a Europa pelo governo decaido
do sr. Aguirre.

Expediram-se as necessdrias providéncias para tornar-se efetiva
a submissio dos caudilhos Munhoz e Apparicio e a averiguagio
dos fatos de que sdo eles e outros celerados acusados, para se-
rem processados administrativa e judicialmente.

Mandou-se igualmente sindicar, para o mesmo fim, do insulto fei-
to por Susviela, Palomeque e outros a bandeira brasileira.

Quanto aos caudilhos Munhoz e Apparicio, fizeram-se logo efeti-
vas aquelas providéncias, tendo-se eles submetido e deposto as ar-

mas, restabelecendo-se assim, completamente, a paz na republica.

Eis, pois, segundo confissido do préprio governo imperial, os
atentados das for¢as de Munhoz sujeitos ao art. 2° e o governo
oriental procurando puni-los!

E estas informagdes que o nobre ex-ministro deu no seu rela-
tério foram tiradas dos meus oficios e cartas: porquanto o governo,
demitindo-me, precipitadamente, em 3 de margo, ao que parece,
para significar que havia perigo em que eu continuasse na gestdo
de nossos negécios diplomaticos no Rio da Prata, nio teve, toda-
via, pressa em mandar-me a demissdo, deixou que ministro tio
perigoso continuasse a comprometer a dignidade e interesses do
Brasil, desde 3 de margo até 14, quando chegou a noticia, e, entre-
tanto, foi recebendo os meus despachos e extraindo deles noticia
para o Didrio Oficial, que entdo abundava em expressées muito
benévolas para com o governo oriental.

O convénio ia se tornando excelente depois da minha demissio...

O sr. Rodrigues Silva:
Apoiado.

O sr. Paranhos:
... dando tudo quanto o governo imperial pudera desejar; e isto
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por obra do Espirito Santo, porque, em Montevidéu, ainda nio
constava o desagrado do governo imperial!

Senhores, eu achava-me em grande dificuldade no ajuste da
capitulag¢do da praga de Montevidéu, porque nio tinha instrugoes
precisas no governo imperial a este respeito. Se eu exigisse muito,
expunha-me a que se dissesse “deslustrastes a vitéria do Brasil,
desconhecestes os sentimentos generosos da nagio brasileira”; se
exigisse menos, poder-se-ia dizer “ndo zelastes, como devieis, a
dignidade do Brasil”.

Colocado nesta alternativa, entendi que devia seguir os ditames
de minha consciéncia. Ndo mostrei rancor para com os vencidos,
mas ressalvei no art. 2° quanto pudesse razoavelmente exigir o
governo imperial. Nunca me passou pela mente que o governo
imperial ndo visse o alcance daquele artigo e, ainda hoje, nio posso
compreender como pde ele em divida que os atentados das forgas
de Munhoz estejam ali previstos!

Nio reflete o governo imperial que, quando considera os atos
do governo oriental como favores do general Flores, compromete
a causa que pretende defender melhor do que o ex-plenipotencidrio
brasileiro (apoiados). De duas, uma: ou o art. 2° compreende os
fatos em questdo, ou nio os compreende. Se ndo compreende, o
general Flores, aplicando o art. 2° a tais fatos, falta a sua palavra
para com os vencidos...

O sr. Pimenta Bueno:
E 4 sua honra.

O sr. Paranhos:

...e falta com a cumplicidade do Brasil, que é garante desse
ajuste! Que desespero de causa, que arrasta a semelhantes subter-
fugios! Que desespero de causa, que induz a dizer que o general
Flores violenta a verdade, quando assegura ao governo imperial,
pelo 6rgio do seu ministro, que o art. 2° é aplicdvel aqueles fatos,
pela sua letra e pelo seu espirito, que assim foi estipulado com o
ministro do Brasil!

Nio reflete o governo imperial que, desse modo, atribui ao
general Flores uma perfidia, ndo s6 para com os vencidos, mas tam-
bém para com o seu digno compatriota o sr. Villalba, ampliando
uma excecdo tdo grave a fatos e a individuos que ela nio podia
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abranger; e isto s6 para ser agraddvel ao governo imperial, que nada
exigiu! Sim, o governo imperial nada exigiu: demitiu-me, fazendo
essa imputagio ao convénio de 20 de fevereiro, porém, nio apre-
sentou reclamagio alguma perante o governo oriental!

Pretendeu o governo imperial fazer crer que o seu delegado nio
soube zelar a dignidade nacional e que os srs. ex-ministros seriam
capazes de conseguir muito mais do que esse seu delegado; e, en-
tretanto, o procedimento do governo imperial foi vergonhoso para
0 nosso pais!

Se, no ato de 20 de fevereiro, barateou-se a dignidade nacional,
foram esquecidos interesses essenciais, ao cabo de tantos sacrificios,
por que nio teve o governo imperial a coragem de sua convicg¢io
(apoiados), por que o aceitou? Quem o obrigava a isso? Tinha eu,
acaso, poderes que tornassem o meu ato independente da aprova-
¢do do governo de Sua Majestade o Imperador? Néo, a minha
negociagio, no que tocava ao Brasil, devera ser considerada ad re-
Jferendum. Tal é o principio corrente, desde que os plenos poderes
nio excluiam o direito que tinha o governo imperial de aprovar ou
rejeitar o estipulado pelo seu ministro.

Com a minha demissdo, quis o governo imperial mostrar
profundo desagrado pelo desenlace de nossa questio no Estado
Oriental e, lan¢ando o fato a responsabilidade do seu negociador,
fazer sentir aos governos do Prata o seu descontentamento, dizen-
do-lhes: “Se a dignidade do Brasil ndo foi suficientemente desa-
gravada, atribuam-no ao negociador brasileiro, que nio soube
compreender o pensamento do seu governo”. Mas, entdo, devia falar
perante o governo oriental e o argentino uma linguagem séria,
prépria de quem se julgava ferido em sua dignidade. (Apoiados.)
Nio lhe ficava bem nesse caso a linguagem das satisfagoes. O seu
despacho reservado, porém, o que significava, a ndo ser medo?

O governo imperial quis destruir a impressio do seu préprio
ato e, por isso, apressou-se a mandar dizer pelo nosso coénsul ao
governo oriental: “Nio se inquietem; o negociador foi demitido
porque faltou a certas consideragies, mas o ato estd aceito e hd de ser
plenamente executado, os seus efeitos devem ser benéficos; apre-
ciamos muito o sr. general Flores e a sua alianga, contamos com
ela e esperamos viver em muito boas relagdes com o novo governo
da republica”. E este o transunto fiel do despacho reservado.

Ainda mais, sr. presidente, ndo s6 o governo imperial expri-
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miu-se nestes termos pelo 6rgio do sr. ex-ministro dos Negdcios
Estrangeiros, mas até em uma carta de Sua Majestade — referen-
dada pelo mesmo sr. ex-ministro, em resposta 2 comunicagio feita
pelo general Flores, da organizagio do novo governo da republica
— abundam as expressoes da maior satisfagdo. Podia o monarca do
Brasil exprimir-se em tais termos, se o governo imperial julgasse a
dignidade do pais comprometida pelo ato de 20 de fevereiro?

Essa carta foi publicada em todos os jornais do Rio da Prata.

O meu sucessor, chegando a Montevidéu, declarou que as rela-
¢oes de perfeita amizade estavam, felizmente, restabelecidas, que
ja ndo se podia recear desinteligéncia alguma pelas questées que
motivaram a guerra; reconheceu no general Flores um aliado fiel
e, finalmente, congratulou-se por tudo quanto tinha resultado do
ato de 20 de fevereiro.

Em Buenos Aires, o governo imperial julgou também necessa-
rio comunicar, imediatamente, pelo intermédio do nosso ministro
residente, o fato da minha demissdo, falando perante o governo
argentino a mesma linguagem (os nobres ex-ministros permitam-
me que eu use do termo préprio), a mesma linguagem de humi-
lhagdo a que havia recorrido para com o governo oriental. Nio foi
a linguagem de um governo que se sente ofendido em sua dignidade
e que podia exigir alguma coisa para desagravi-la. Mandou dizer
ao governo argentino que nio desse importincia ao decreto de 3 de
mar¢o, nem a apreciagdo que o governo imperial fizera do ato de
20 de fevereiro, porque tudo continuaria do mesmo modo, nio se
perturbaria a harmonia existente entre os trés governos.

As posi¢des trocaram-se singularmente depois de 20 de feve-
reiro. O Brasil era estimado, respeitado por todos os nossos aliados,
dos quais recebia protestos de gratidio e lealdade; o governo im-
perial, porém, querendo ser mais patriota do que seu delegado,
viu-se na necessidade de ser ele quem fosse fazer protestos de boa
té, lealdade e reconhecimento ao general Flores! Como se zela a
dignidade do Brasil!

Tive, pois, razio, st. presidente, para dizer que, hoje, depois de
tudo quanto tenho exposto e que estd, hd muito, no conhecimento
dos nobres ex-ministros, s6 o capricho poderd sustentar que o art. 2°
do convénio nio ¢ aplicivel aos atentados de Jaguardo. (Apoiados.)

Eu podia nio ter sido feliz na redagdo desse artigo, ou na inter-
pretacio que lhe dei, de acordo com os outros dois negociadores,
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os srs. general Flores e Manuel Herrera y Obes; poderia ter havi-
do alguma omissdo, mas ndo era facil repard-la? Qual o meio de
reconhecer-se a verdadeira inteligéncia do art. 2°, sendo interpe-
lando o negociador brasileiro e a outra parte contratante?

Senhores, ja houve legislador, publicista ou sibio que apresen-
tasse uma produgio intelectual ndo suscetivel de duvidas, ou que
nio fosse objeto de censuras?

Queriam os nobres ex-ministros que eu fosse infalivel? O que
importava era averiguar a verdadeira inteligéncia do artigo em
questio, recorrendo a tradi¢do do negociador brasileiro e confron-
tando-a com as declaragbes do governo oriental; e, a verificar-se a
suposta omissdo, procurar saber se havia meio de repard-la, mas
ndo fazer o que fez o governo imperial: condenar-me sem ouvir-
me, nada exigir do governo da republica, vir depois dizer: “tudo o
que se estd fazendo em execugdo do convénio ¢ puro favor do ge-
neral Flores”. Isto ¢ uma deslealdade para com o nosso aliado.

Recordo-me, sr. presidente, de que no tratado de Utrecht de 1713,
entre a Franca e a Inglaterra, foi estipulado que seria obstruido o
porto de Dunquerque e arrasada a fortaleza que o defendia. Pouco
tempo depois, em 1715, tratava Luis XIV de construir outro porto
igual em Mardick. Era ébvio que a condi¢do que acabava com o
porto de Dunquerque nio permitia quaisquer outros nas mesmas
circunstincias, mas nio faltou quem considerasse omisso nesse
ponto aquele tratado e acusasse a lorde Bolingbroke, ministro dos
Negécios Estrangeiros da Inglaterra nessa época, de ter deixado
passar a argiiida omissdo por uma perfidia ao seu pais. A histéria,
porém, lavou a reputagio desse estadista de semelhante acusagio e
o governo inglés nio procedeu como o nosso, porquanto mandou
que o seu embaixador em Paris, o conde de Stair, reclamasse pela
verdadeira inteligéncia do tratado de 1713, a0 que anuiu o governo
francés, ndo prosseguindo na constru¢io do porto de Mardick. Fa-
tos destes podem ser apontados em grande nimero.

O sr. Pimenta Bueno:

AS nossas CODVCI’I())(SCS consulares, por exemplo.

O sr. Paranhos:

As nossas leis, a prépria Constituigdo do Império, estdo sempre
dando lugar a davidas. Entretanto, quando eu apresentava ao go-
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verno do meu pais um ato que ele festejava, atirou-se-me uma
demissdo desonrosa, expondo-me ao vilipéndio dentro e fora do
pais, se, porventura, a opinido publica nio reagisse, como reagiu,
em favor da justica e da verdade!

A segunda acusagio é que os prisioneiros de Paissandu, depois
de celebrada a paz — ou capitulagio — de 20 de fevereiro, tendo-se
rendido a praga de Montevidéu sem resisténcia, foram deixados em
liberdade, quando eles (afirma o governo imperial) haviam dado
palavra de que ndo serviriam mais naquela guerra contra o Brasil.

Admitamos por um momento que esses prisioneiros houves-
sem dado palavra em Paissandu de ndo tomarem de novo as armas
contra nds na guerra que sustentivamos contra o governo de Mon-
tevidéu. Se a guerra continuasse e eles caissem outra vez nas nossas
mios, havia direito de fuzili-los, segundo as leis da guerra (apoi-
ados); mas, feita a paz, quando, se eles tentavam ofender-nos, nio
nos tinham ofendido — porque ndo houve combate em Montevi-
déu — o que queriam os nobres ex-ministros que se praticasse com
esses prisioneiros? Se eles, ndo obstante o sangue derramado em
Paissandu, deviam ser tratados, segundo a opinido do governo im-
perial, com a benevoléncia que nos caracteriza, embora retidos, até
a conclusdo da guerra e restituidos, entdo, a sua liberdade; feita a
paz em Montevidéu, sem que tivessem podido empregar suas ar-
mas contra nés, deveriam ser punidos em nome do Brasil, por
exigéncias do governo imperial?

O sr. Ferreira Pena:

Isto ¢ incompreensivel!

O sr. Paranhos:

Senhores, os fatos de Egas Moniz e de Marco Atilio Regulo
nio sio freqientes.

Egas Moniz, poderoso fidalgo lusitano, vendo-se sitiado na
praga de Guimaries por Afonso vi1, rei de Castela e de Ledo, e
sendo obrigado a capitular, deu, com outros barbes portugueses,
palavra de que o seu principe se consideraria, de futuro, vassalo da
coroa leonesa, ficando ele, Egas Moniz, como fiador dessa pro-
messa. O principe portugués nio cumpriu aquela palavra e os ou-
tros bardes, companheiros de Egas Moniz, também a esqueceram.
Este, porém, o que fez? Descal¢o, com um barago ao pescogo, foi
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entregar-se a Afonso viI, que soube apreciar tanto heroismo, para
resgatar com a vida a sua palavra nunca traida.

Marco Atilio Regulo, vencido e prisioneiro dos cartagineses,
foi por eles incumbido de propor ao Senado romano a paz ou a
troca dos prisioneiros. Os principios da politica romana repeliam
a proposta, mas o Senado reflete na importancia do prisioneiro que
lhe fala, recorda-se dos herdicos servigos de Marco Atilio Regulo
e pede-lhe o seu conselho. O romano esquece-se de que se tratava
de sua prépria causa e sustenta que se deve rejeitar a proposta.
Abragado o seu conselho, é instado para que fique, mas resiste a
essas instancias, abraga sua mulher, seus filhos, e vai cumprir a sua
palavra, entregando-se aos inimigos de Roma, que o fazem morrer
em atrozes suplicios.

A histéria apresenta tais fatos como grandes rasgos da grande-
za moral do homem, mas lembrai-vos que os companheiros de
Egas Moniz nio prezaram tanto a palavra dada e que o Senado
romano nio duvidou aconselhar Marco Atilio Regulo que faltasse
a sua em holocausto 4 pitria.

Em guerra os romanos com o Samnium, surpreendido o seu
exército em um desfiladeiro, foi obrigado a capitular; em vez de
extermind-lo, como lhe aconselhavam, o general do samnitas fé-lo
passar pelas forcas caudinas e impds-lhe a condigdo de néo servir
mais na guerra. Que fez, porém, o Senado romano? Respeitou
aquela palavra? Nio, senhores, v6s os sabeis, deu um dos mais
notdveis exemplos de perfidia, obrigou aquele mesmo exército a ir
lavar a sua ignominia no sangue do inimigo!

Napoledo comprometeu-se para com a Europa a conservar-se
tranqiilo na ilha d’Elba; ndo obstante, langou-se pouco depois as
praias da Franga e ai acendeu a Guerra dos Cem Dias.

Como queria o governo imperial que os obscuros prisioneiros
de Paissandu, que nenhum mal nos haviam feito depois do fato de
sua prisdo, ainda depois de feita a paz fossem punidos por terem
cedido as instiga¢des de seu patriotismo ou fanatismo politico?
Quem ignora o que sdo as paixdes na guerra civil?> No Estado
Oriental, ndo éramos somente inimigos externos, mas também ini-
migos internos, em relagdo ao governo de Montevidéu, porque nio
nos limitamos a sustentar nossos direitos e a vingar nossas préprias
ofensas; fizemos alianga com o chefe de uma revolugio, tomamos
parte na dissidéncia interna; por conseqiiéncia, desafiamos contra
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nés, além dos édios préprios de uma guerra externa, os 6dios
muito mais violentos da guerra civil, esses horrores que fizeram
dizer a Plutarco que nio hd animal feroz mais cruel do que o
homem, quando pode saciar as suas paixées. Esta sentenca, ele a
proferiu ante o espetdculo da cabeca de Cicero exposta sobre a
tribuna que a ilustre vitima imortalizara com a sua eloqiiéncia!

Em Paissandu, haviamos sido generosos até 4 imprudéncia,
como reconheceram os nobres ex-ministros; soltamos todos os
prisioneiros que podiam ir reunir-se aos nossos inimigos fortifi-
cados em Montevidéu e, ai, derramar mais sangue brasileiro: depois
da chegada do nosso exército, apresentando-se uma comissio par-
ticular do general Urquiza, os nossos generais, de acordo com o
general Flores, ndo duvidavam aceder a que Leandro Gémez e seu
estado-maior saissem da praga com as honras da guerra, o que te-
ria produzido imenso efeito em Montevidéu, exaltando os dnimos
da sua guarni¢do. Entretanto, em Paissandu, correra o nosso san-
gue; ai foi agoitado um brasileiro; ai, segundo a voz publica, a
bandeira brasileira servira de tapete a Leandro Gémez; sobre as
muralhas daquela praga, se viram expostas as cabegas dos soldados
brasileiros, que imolara aquele inimigo feroz. E, no dia da paz, ¢
que deviamos ser rigorosos para com os vencidos! Quereria o go-
verno imperial que se dissesse que o Brasil era mais generoso
durante a guerra do que depois da paz?

O general Flores, que nio era nosso subordinado, nem instru-
mento do Brasil, mas nosso aliado — e aliado cuja alianga procura-
mos como honrosa e necessdria ao Brasil —, o general Flores, ja
por humanidade, jd por uma politica previdente, mostrava-se ge-
neroso e dizia-me: “poupemos os meus compatriotas, eles estdo
vencidos e humilhados; nio os odeio, nem os temo; desejo ser
generoso, tenho-o sido até hoje, sé-lo-ei tanto quanto me permi-
tirem os meus compromissos com o Brasil”. Talvez o ilustre gene-
ral ndo se lembrasse de que entdo repetia as palavras de César a
Pompeu nos campos da Farsilia. E os nobres ex-ministros queriam
que o enviado do Brasil ndo correspondesse a tio elevados senti-
mentos, levando o rigor até a puni¢io de obscuros prisioneiros que,
depois de terem saido de Paissandu, nenhum mal nos haviam feito!

E quem assegurou aos nobres ex-ministros que esses prisionei-
ros estavam em Montevidéu e dispostos a fazer-nos a guerra? O
governo imperial deixou-se levar, sem davida, pelas declaragdes de
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um coronel Aberrasturi, que referira fatos de Paissandu sob aspecto
desfavordvel ao nosso honroso procedimento. Perguntei ao gene-
ral Flores se aqueles prisioneiros haviam estado em Montevidéu e
a resposta do general foi que a maior parte, sendo todos, ndo haviam
regressado a Montevidéu, assim como que ignorava se eles tive-
ram a intenc¢do de empunhar de novo suas armas contra nos.

Mas, senhores, para cortar de todo esta questio e provar a le-
viandade do nosso governo, devo dizer ao Senado que aqueles pri-
sioneiros nao haviam dado palavra de ndo servir mais na guerra
contra o Brasil. Fui autorizado pelo general Flores para fazer esta
declaragio. Os nobres ex-ministros levantaram-me essa acusagio
sem perfeito conhecimento dos fatos!

O sr. Dias Vieira:

Nio ha tal; hd comunicag¢io do almirante, o sr. visconde de
Tamandaré.

O sr. Paranhos:

E preciso ver os termos dessa comunicacio e, se 0 nosso al-
mirante assim informou, equivocou-se, dando, talvez, lugar ao
equivoco ter havido propésito de impor-se aquela condigio, que
nio foi levada a efeito, em conseqiiéncia do fuzilamento de Lean-
dro Gémez. Sob a impressdo deste sucesso, entenderam os nossos
generais e o general Flores; este mo assegurou que deviam ser me-
nos rigorosos e soltaram os prisioneiros sem condi¢do, excetuadas
as pragas de pré, que foram incorporadas ao exército do mesmo
general Flores.

A terceira e ultima acusagio de deficiéncia feita ao ato de 20 de
fevereiro refere-se ao fato da bandeira. Este fato, senhores, teve
lugar no dia g de fevereiro ou pouco depois, dentro da praca sitiada
e bloqueada e, até hoje, ndo hd informagio circunstanciada a esse
respeito; o que se pode exibir é apenas uma gazeta de Montevidéu,
O Pais, que exagerava tudo, a fim de excitar a guerra por todos os
modos. Conclui-se do que expds o jornal blanco que Susviela, ex-
ministro da Guerra daquele Estado, o general Lamas e outros
individuos, entre os quais alguns mogos, tiraram de uma loja um
pano com as cores brasileiras e o arrastaram pelas ruas da cidade de
uma maneira cinica, no intuito de insultar-nos e precipitar o ataque
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sobre Montevidéu. Que impressdo produziu este fato, praticado nas
agonias de um inimigo impotente? Degradou a seus autores, em nada
prejudicou moralmente o Brasil. Todas as pessoas sensatas viram com
desprezo e asco esse procedimento, eis o juizo que os agentes diplo-
madticos estrangeiros e as pessoas mais qualificadas de Montevidéu
manifestaram a respeito dessa ocorréncia.

Nio obstante, pelo artigo 2° do convénio, conforme a verdadeira
inteligéncia deste artigo, o governo imperial podia exigir a satisfa-
¢do que julgasse indispensével por aquele insulto; eu estava seguro
disto, posto que nio ligasse ao fato a importancia que se lhe deu
aqui na corte e que lhe dera igualmente o nosso almirante.

Eu considerava, senhores, a nossa posi¢io debaixo de um ponto
de vista elevado. O que tinhamos obtido pelo ato de 20 de fevereiro?
Fizemos cair um partido e o governo representante desse partido,
que nos eram adversos; concorremos para que subisse ao poder
supremo da republica o nosso aliado; bombardeamos a segunda
cidade da republica; da noite para o dia, o Estado Oriental, nosso
inimigo e aliado do Paraguai contra nés, tornou-se nosso amigo e
aliado do Brasil contra o Paraguai; as nossas reclamagdes, que
motivaram a guerra, estavam satisfeitas: assim apreciado o triunfo
do Brasil, eu entendia que o governo imperial podia ser generoso
e grande sem quebra de dignidade. (Apoiados.)

O insulto de Montevidéu nio tinha sido feito 4 bandeira brasi-
leira. Inclino-me sempre diante deste simbolo sagrado e, por isso
mesmo, nao posso convir em que se barateie o cardter que o dis-
tingue e o torna invioldvel. Um pano com as cores de qualquer
nagio nio € a sua bandeira.

E incontestavel a doutrina sustentada pelo Conselho Federal da
Suica em discussdo com o embaixador de Franga, o sr. Turgot, em
1861, a propésito de insultos feitos 4 bandeira de um barco que
navegava no lago de Genebra e a outra bandeira, com as cores fran-
cesas, icada em uma locomotiva, por ocasido da inauguragio do
caminho de ferro de Sion.

Eis a resposta do Conselho Federal:

Assim como uma sociedade ou particular qualquer nio pode ter a

pretensdo de representar sua nacionalidade em pais estrangeiro,
assim também em pavilhdo arvorado por individuos que nio tém
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cardter publico nio pode pretender o respeito concedido, segundo
os principios do direito internacional, ao pavilhdo de um personagem
revestido de cardter oficial, respeito a que a Suica jamais faltard.
Ha, pois, evidentemente, razdo para estabelecer uma distingdo en-
tre a bandeira que nido pode pretender o cardter da representagio
de uma nacionalidade estrangeira e o pavilhdo de pessoa oficial,
que tem a missdo e a honra de representar sua nacionalidade.

E sobre o incidente ocorrido na inaugurag¢io do caminho de
ferro:

Mas, supondo mesmo que uma bandeira com as cores francesas
tivesse sido arrancada da locomotiva, o Conselho Federal nio po-
deria ver ai um caso préprio a provocar uma intervencio diplo-
matica. O Conselho Federal ndo pode considerar os pavilhoes
estrangeiros arvorados sobre o territério suico por particulares, so-
ciedade ou reunides de pessoas sem cardter oficial e sem autori-
zagio federal, sendo como um objeto de ornato, escolhido para tal
fim pelas pessoas que os arvoram, tendo direito a0 mesmo respei-
to que toda propriedade particular, mas a que se nio poderia con-
ceder um cardter internacional ou atribuir uma representagio da

na(;ﬁo que usa dessas cores.

A bandeira brasileira nio foi ultrajada nas ruas de Montevidéu;
aquilo foi uma forma grosseira de que se serviram os facciosos de
Montevidéu para excitar o furor de seus cegos instrumentos. Eu
sabia, porém, senhores, que o entusiasmo nio vive do raciocinio,
mas do sentimento e da fé. O fato tinha impressionado fortemente
o nosso almirante; consultado este por mim, assim como o sr. ge-
neral bardo de S. Gabriel, sobre os artigos do convénio de 20 de
fevereiro, mostrou-se muito ressentido daquele insulto e reclamou
uma satisfagio especial. Entendi, pois — ndo obstante ji ter ajustado
com o general Flores que se daria, por esse motivo, uma demons-
tragdo de honra e amizade ao nosso pavilhdo —, que devia, desde
logo, independentemente de qualquer ulterior exigéncia que o go-
verno imperial quisesse fazer em virtude do art. 2°, reclamar mais
alguma coisa.

A demonstra¢do de honra e amizade a nossa bandeira, como eu
a tinha estipulado com o general Flores, seria dada perante os dois
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exércitos — o Exército Imperial e o da republica —, sendo a bandei-
ra brasileira arvorada por um dos mais bravos do exército oriental,
pelo general Caraballo, segundo declara¢do espontinea do gene-
ral Flores. Este cerimonial ndo pode ser levado a efeito, porque,
depois de promulgada a paz, aquartelada uma brigada nossa em
Montevidéu, ali jd flutuando o emblema de nossa nacionalidade, ali
também achando-se a legagio imperial, o nosso almirante enten-
deu que, posto tivesse levantado o bloqueio, nio devia comunicar
com a terra, sem que fosse dada a salva a bandeira brasileira. Ma-
nifestando-me ele este seu pensamento, de acordo comigo e ime-
diatamente, o general Flores expediu um decreto para que, no dia
seguinte, a fortaleza de S. José, que estava desguarnecida, recebes-
se artilharia e desse a salva estipulada. Desde entdo, respondendo
o nosso almirante a essa salva, permitiu que os nossos oficiais e
guarni¢oes da armada pudessem comunicar com a terra.

Houve, pois, esta satisfagio, nio nos contentamos com a derrota
geral e completa do nosso inimigo.

E nio ficou ai a satisfagio exigida por aquele fato. Em docu-
mento reservado, mas que hoje jd pode ser publico, estipulou-se
que os comprometidos, se ndo saissem espontaneamente, seriam
obrigados a sair por algum tempo do seu pais; e, efetivamente,
acham-se expatriados, nio podendo voltar ao solo oriental sem o
assentimento do governo imperial, que ainda ndo concordou sobre
o prazo da expatriagio.

Este documento ficou reservado, porque o negociador do sr.
Villalba ponderou que a publica¢do imediata daquela exigéncia
seria inconveniente e sem necessidade, porquanto devia contar-
se, como conseqiiéncia infalivel do triunfo dos aliados, com a ex-
patriac¢do voluntdria de todos os homens mais comprometidos do
partido vencido, que assim procurariam ocultar todas as mortifi-
cagdes da derrota que sofreram.

Os individuos de que se tratava eram, segundo a voz publica,
dos mais influentes entre a guarni¢io de Montevidéu, homens fa-
natizados e dispostos a toda resisténcia. A publica¢io da referida
exigéncia fora, em verdade, uma provocagio inutil e tanto mais
imprudente quanto era desnecessdria; e, como a reserva nio era
reclamada por nés, mas admitida em virtude das observagées do
representante do sr. Villalba, ndo nos ficava mal em sentido algum
e ndo podia ser recusada.
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A este respeito o governo imperial nem ao menos declarou o
que desejava; de sorte que, havendo dois jovens entre os compro-
metidos e perguntando-se-me em Montevidéu se aqueles mancebos
poderiam regressar logo ao seu pais, ndo pude assegurd-lo, por
ignorar o pensamento do meu governo, que se contentou com de-
mitir-me, descuidando-se de mandar instru¢des sobre os meios de
preencher-se a deficiéncia do ato de 20 de fevereiro.

Eis o documento a que acabo de referir-me:
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Protocolo reservado e adicional ao de 20 de fevereiro de 1865.
Reunidos SS. Exas. os srs. brigadeiro-general d. Venancio Flores e
conselheiro José Maria da Silva Paranhos, ministro do Brasil, por
uma parte, ¢ S. Exa. o sr. dr. d. Manoel Herrera y Obes, por outra
parte, para concluirem os ajustes relativos ao restabelecimento da
paz interna da republica e de suas boas relagdes com o Brasil, con-
vieram em que fosse objeto de um acordo reservado a satisfagdo
que se exigia, por parte do Brasil, pelo insulto feito ao seu pavilhio,
nas vésperas desta negociagdo de paz e nas ruas de Montevidéu,
por alguns altos funciondrios da republica.

S. Exa. o sr. ministro do Brasil declarou que o referido insulto, cujos
pormenores nio desejava e ndo devia recordar nesta ocasido, pare-
cia ter sido calculado para estorvar todo temperamento generoso
da parte do Brasil, mas que o mesmo sr. ministro, fazendo justiga
aos sentimentos elevados do seu governo, se limitava a reclamar
que, além da demonstragio de honra e amizade que S. Exa. o sr.
brigadeiro-general d. Venancio Flores, por si e em nome da nagio
oriental, havia prometido a bandeira brasileira, segundo os estilos
dos povos cultos, como sdo o Brasil e a Republica Oriental, fossem
obrigados a sair do pais por algum tempo os autores deste triste
feito.

Anuindo a esta proposi¢do S. Exa. o sr. brigadeiro general d.
Venancio Flores e, lamentando S. Exa. o sr. d. Manuel Herrera y
Obes que as paixdes da guerra houvessem dado lugar a um fato
que ele foi dos primeiros a reprovar em sua consciéncia e em seu
coragio, propunha, nio obstante, que os sentimentos de modera-
¢do do Brasil ndo exigissem mais do que ¢ necessdrio para o seu
desagravo.

O insulto, disse S. Exa. o sr. d. Manoel Herrera y Obes, ndo pode
ser considerado como feito pela nagio oriental e é por esta intei-



ramente obliterado com a demonstragio que oferece dar S. Exa. o
st. brigadeiro-general d. Venancio Flores: a exigéncia, nestes mo-
mentos, de fazer sair do pais dois homens importantes da defesa
de Montevidéu pode levantar resisténcias que hoje nio encontra
o patriotismo de S. Exa. o sr. d. Thomaz Villalba, para conseguir
a paz sem mais efusdo de sangue; generoso como se mostra e se
tem mostrado sempre o governo de Sua Majestade o Imperador
do Brasil em suas relagdes com o Estado Oriental, espera que o
digno representante do Brasil desistird da segunda parte da sua
exigéncia, que, demais, serd satisfeita pela ordem natural dos
acontecimentos que se vio desenvolver: as pessoas comprometi-
das nesse feito e, com elas, outras que mais devem recear de 6dios
que s6 o tempo faz esquecer, por ato préprio, ausentar-se-io do
seu pais.

S. Exa. o sr. ministro do Brasil, atendendo as consideragdes de S.
Exa. o sr. d. Manoel Herrera y Obes e para condescender tam-
bém com outras, préprias dos sentimentos conciliadores de S. Exa.
o st. brigadeiro-general d. Venancio Flores, conveio em que ficas-
se convencionado que os mais comprometidos no referido desaca-
to a bandeira brasileira seriam obrigados a sair temporariamente
da republica, se o nio fizessem espontaneamente ao tempo de
proclamar-se a paz.

Sendo aceita esta proposta de S. Exa. o sr. ministro do Brasil, deu-
se por finda a conferéncia, da qual lavrou-se o presente protocolo
em trés exemplares, que vio assinados pelos trés negociadores.
Feito na vila da Unido, aos 20 de fevereiro de 1865.

A opinido do nosso almirante, se bem me recordo, era que es-
ses homens ndo s6 fossem expatriados, mas também destituidos.
Julguei, porém, que até novas ordens do governo imperial, devia
satisfazer-me com a demonstra¢do de honra e respeito 4 bandeira
brasileira e a expatriagio dos comprometidos.

O sr. Furtado:

Se nio tinha insulto, este ato era uma iniqiidade.

O sr. T. Otoni:
Apoiado.
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O sr. Paranhos:

Houve intento de ofender-nos em nossos brios, houve uma pro-
vocagio grosseira a efusdo de sangue.

O sr. Furtado:

Entdo o pano com cores é alguma coisa.

O sr. Paranhos:

No estado de excitamento em que se achava a nossa populagio,
pintado como foi esse fato, com cores exageradas, aquela satisfa-
¢do era necessaria em homenagem ao ressentimento nacional, que,
como ja disse, em tais casos, ndo raciocina. Eramos vencedores e
esses individuos, embora o objeto de que se serviram nio fosse o
simbolo sagrado de nossa nacionalidade, por esse meio grosseiro
quiseram irrogar—nos grave insulto, no prop(’)sito satinico de tor-
nar a paz impossivel; tinhamos, pois, o direito de exigir e, pelas
razdes que ji expus, eu nio podia tratar esse acidente com o des-
prezo que, alids, merecia.

O nosso almirante ndo estava de acordo comigo nesse ponto,
reclamava ainda mais; eu devia também atender a influéncia que o
seu juizo exerceria entre nés.

No que nio concordei, nem podia concordar, foi em exigir tanto
quanto o mesmo sr. almirante julgava necessirio. Pareceu-me que
o representante do Brasil ndo devia reclamar, sem forma de processo
nem julgamento, a demissido de um membro do Supremo Tribunal
de Justiga da Republica, que é vitalicio, e a de um general, cuja
patente também ndo pode ser tirada sendo em virtude de sentenga,
conforme a Constitui¢do da Republica. O Brasil, interessado na
conservagio da ordem constitucional daquele Estado — e que até
foi ouvido, em 1828, sobre o seu pacto fundamental — nio podia
fazer semelhante exigéncia e, demais, eu nio tinha instrucées
expressas, achava-me sempre nesta alternativa: se exigisse muito,
a opinido publica no Brasil poderia dizer-me “deslustrastes com o
vosso rancor a vitéria do Brasil”; se exigisse pouco, “deixastes sem
desagravo suficiente a dignidade do nosso pais”.

O Dudrio Oficial, fazendo as tais ponderagdes do dia 2 e que ele
citou ao dar noticia da minha exoneragio, declarou que o Brasil
devera exigir a expatria¢io de todos os homens do governo de
Aguirre, de todos os chefes do Partido Blanco, isto ¢, uma expatria-
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¢do em massa! Nio exigia satisfagdo especial pelos atentados de
Munhoz, nem a punigio dos prisioneiros de Paissandu, nem a dos
autores do fato da bandeira. O que o governo imperial queria, se-
gundo o seu 6rgio oficial, era a expatriagdo de todos os membros
influentes de um partido!

Que politica miope e mesquinha! O Brasil querendo extermi-
nar o Partido Blanco, condeni-lo a um longo ostracismol!

Pois, senhores, ndo devemos também supor em nossos inimi-
gos, a par de maus instintos, a par de suas paixdes violentas, algum
sentimento nobre, algum mével honroso nas hostilidades que nos
fizeram?! Ndo devemos também supor que alguns daqueles que
combatiam contra o general Flores queriam a autoridade legal do
seu pais, a ordem constitucional, a influéncia que julgavam mais
benéfica a prosperidade do seu pais?! Nio devemos sofrer que
muitos daqueles que empunharam as armas contra nés conside-
rassem injusta a guerra que lhes levava o Brasil?!

E assim que se julgam e se resolvem conflitos internacionais?
Somente nés compreendemos o que € justi¢a, somente nds temos
moralidade, somente nds temos patriotismo, aos nossos inimigos de-
vemos negar tudo, eles sé tém instintos ferozes, paixdes condendveis!

O Estado Oriental ¢, acaso, para o Brasil, como o Japao? Nio
¢ um Estado limitrofe do Brasil e da Republica Argentina? Pelo
nosso direito positivo, o Império nio é chamado a ser protetor
daquele Estado, ndo estd obrigado a defender a sua independéncia
e integridade, de acordo com a Republica Argentina, nio julgou
indispensével a existéncia desse Estado e sua neutralidade?

O sr. Furtado:

Quem quis atentar contra ele?

O sr. Paranhos:

Se ndo podemos destruir a vizinhanga que nos liga aquele Estado,
se queremos e precisamos viver em paz e harmonia com ele, que
politica era essa que, depois de tdo grande vitdria, pedia vingangas
pessoais, apresentando o Brasil em guerra, ndo com o governo de
Montevidéu, mas com o Partido Blanco?

O que esperava o governo imperial conseguir, em resultado de
tantos sacrificios e apds a vitéria que os coroou, procedendo por
semelhante modo? Se, como dizia Chateaubriand, entre os espa-
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nhdéis, nada se extingue por si mesmo, nem as paixdes, nem as
virtudes, é também certo que o excessivo rigor nio é o meio de
acalmar os 4nimos e trazé-los a razdo. Queria o governo imperial
uma paz efémera ou permanente? Nem ao menos alguma genero-
sidade para com os vencidos! Acaso havia perigo que obstasse aos
impulsos préprios do cariter brasileiro, quando o inimigo estava
vencido, o nosso aliado na presidéncia da republica, a republica
aliada ao Império contra o Paraguai? E esse perigo, se o houvesse,
ficaria removido com as medidas de nimio rigor cuja falta se me
imputa? Queriamos da Republica Oriental um tributo de sangue
para vingar as dolorosas ofensas que temos recebido do tirano da
Assungio e firmar para sempre os nossos direitos nas margens do
Paraguai e, a0 mesmo tempo, nio queriamos ter alguma indulgén-
cia para com uma parte do povo Oriental, para com os vencidos
em Paissandu e Montevidéu!

Nas acusag¢ées que me fazem os nobres ex-ministros, bem que
a seu pesar, devo cré-lo, mostram-se rancorosos; entretanto que
S. Exa. o sr. ex-ministro dos Negécios Estrangeiros diz com
énfase no seu relatério: “Posso hoje anunciar-vos que estdo res-
tabelecidas as boas relagdes de paz com a Republica Oriental.
Fomos enérgicos, mas fomos, também, moderados e humanos”.
Estas palavras poderiam ser escritas, se eu houvesse seguido as
inspirag¢ées do Didrio Oficial ou essa politica que aprovou e con-
denou o ato de 20 de fevereiro?

Nio; deviamos ser generosos no Estado Oriental, deviamos sé-
lo por humanidade e por politica. Por humanidade, pois estivamos
vencedores, tinhamos obtido um triunfo completo e sem mais sa-
crificio de sangue. Ndo entramos em Montevidéu pisando sobre
cadéveres e ruinas; as portas daquela capital nos foram abertas de
par em par, entramos cobertos de flores, com aplausos gerais, com
as simpatias de toda a populagio pacifica de Montevidéu. O go-
verno imperial nio pretendia o exterminio de um partido, nio
queria tornar-se irreconcilidvel com os &lancos; nos vaivéns da po-
litica esse partido pode, dentro em pouco tempo, subir outra vez
ao poder...

O sr. T. Otoni:

E fazer-nos outro tanto.
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O sr. Paranhos:

..., entdo, o que esperariamos dele, tratando-o com rancor ain-
da depois da vitéria?

O que se desejava para nossa satisfagdo moral? Que esses ho-
mens fossem humilhados? Que maior humilhagio do que aquela
por que eles passaram? Viram cair o seu partido, viram cair o go-
verno que os representava e tudo pelo concurso das armas do Brasil;
foram obrigados a uma expatriagdo voluntdria, estio comendo o
pdo do exilio, perderam todas as vantagens pessoais que resulta-
vam do seu dominio: ndo hi nisto humilhagio assaz dolorosa,
escarmento bastante para que nio se atrevam facilmente a provo-
car outra vez o Brasil? Onde e quando ji se viu, depois de um triunfo
dessa natureza, pedir contas aos vencidos pelos excessos que prati-
caram em seu desvario?

Nio percamos, outrossim, de vista, senhores, que em Montevi-
déu, como em Paissandu, ndo éramos vencedores unicamente pelos
esforcos do Brasil. Estavamos aliados com o general Flores e, se ndo
por humanidade prépria de nés, a0 menos por consideragio ao nos-
so aliado, deviamos ser generosos; e ele, por sua parte, o tinha sido
e queria ser. Vingancas pessoais, nimia severidade da parte do Bra-
sil, fora humilhagio imposta ao nosso préprio aliado, tirar-se-lhe-ia
a forca moral de que carecia para sustentar-se na presidéncia da re-
publica.

Parece que o governo imperial ndo conhece a histéria contem-
poranea do Estado Oriental! Ignora o governo imperial que o Partido
Colorado nio é um todo compacto, que ha nele uma fragio de ho-
mens ilustrados, que se tem mostrado desafetos ao Brasil e ao general
Flores? Se féssemos vingativos ou demasiadamente exigentes, se
humilhdssemos o nosso aliado, estragissemos a sua for¢a moral, o
que deviamos esperar? Que essa fracdo do Partido Colorado aderisse
e batesse palmas ao Brasil?

Um dos receios que devia ter o governo imperial, se ele pensas-
se refletidamente no desenlace da nossa questio com o governo de
Montevidéu, era que o nosso aliado, subindo a presidéncia da re-
publica, se achasse sem o auxilio de muitos dos mais ilustrados
membros do partido vencedor. Na sua presidéncia de 1853, ele lu-
tou com esta dificuldade. Se o torndssemos odioso, se lhe gastds-
semos a for¢a moral do seu triunfo — e que ele adquirira por uma
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politica muito sdbia e generosa em sua larga campanha —, segura-
mente o general Flores nio se acharia na posi¢do brilhante em que
se viu ao entrar em Montevidéu, ndo encontraria os auxiliares que
atraiu, ndo poderia organizar o ministério que hoje o auxilia na
reorganizagio do seu pais.

O préprio sr. Villalba era digno de toda a nossa consideragio.
Este homem, senhores, ndo representava o partido vencido, ai estdo
as suas palavras, af estdo os seus atos. Sua elei¢io foi um fato provi-
dencial; alguns senadores dos mais moderados foi que o elegeram;
havia um outro candidato, que tinha por si os votos do elemento da
resisténcia. Eleito o sr. Villalba, que fez ele? Considerou-se solida-
rio com os inimigos do Império? Nio, seqiiestrou-se deles e apoiou-
se no elemento estrangeiro. Pediu as legacdes e chefes estrangeiros,
que tinham forcas no porto de Montevidéu, que as desembarcas-
sem; a esquadra francesa, a inglesa, a italiana e a espanhola, obtido
o assentimento do nosso almirante, que bloqueava o porto de Mon-
tevidéu, desembarcaram seus soldados, guarneceram a casa do go-
verno e os estabelecimentos publicos e, assim, prestaram o mais forte
apoio ao novo presidente de Montevidéu. Foi com este apoio que o
sr. Villalba pode entregar-nos a praga de Montevidéu sem novas
cenas de ruinas e de sangue.

Os agentes estrangeiros, que nessa fase decisiva da questdo se
tornaram cooperadores do nosso triunfo, confiavam nas palavras
que eu lhes tinha dirigido, em nome do governo imperial, assegu-
rando que esperdvamos por termo aquela contenda, de uma maneira
que pudesse merecer as simpatias de todas as nagdes civilizadas.
Nio prestariam, decerto, esse apoio, se ali quiséssemos exercer
vingangas pessoais, que ndo eram necessdrias para o desagravo de
nossa honra.

A vida do sr. Villalba correu perigo. Ele o diz em seus docu-
mentos impressos. Esse cavalheiro procedeu com muita prudén-
cia e tino, mas a sua energia, a sua prudéncia e o seu tino nio
teriam sido suficientes, se lhe faltasse o elemento estrangeiro.
Ora, quando um cidadio tdo respeitivel como esse, que estd des-
tinado a ser algum dia o primeiro magistrado daquela repiblica
— e que pode sé-lo com muita honra e distin¢do —, quando este

cidadio se apresentava ao ministro do Brasil e ao general Flores,
dizendo-lhes:
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Nio tenho ambigdo pessoal, quisera salvar em minha pessoa o
principio da autoridade, mas renuncio a tudo; o que vos pego é que
sejais generosos para com os vencidos, que lhes deis garantias de
vida e de propriedade; punam-se os crimes comuns, mas perdoem-

se os excessos proprios de uma guerra civil e externa;

deviamos, senhores tratar com menosprezo a esse homem, repelir
esta sua pacifica e honrosa proposta?

A nossa generosidade era também aconselhada pela politica,
disse eu. E, com efeito, como considerar o dia da vitéria sem aten-
der ao futuro de nossas relagées com aquele Estado? Essas relagoes
tornar-se-iam impossiveis, se no nos mostrassemos prudentemente
generosos, quebrantissemos a for¢a moral do nosso aliado, exci-
tando ao ultimo ponto, contra ele e contra nés, os 6dios do partido
vencido.

No mesmo sentido, falava a grande considera¢do que nos mere-
cia o governo argentino. Que papel representou este governo, du-
rante a nossa luta no Estado Oriental? O de um amigo prestante do
Brasil. Em toda essa campanha, o governo argentino prestou-nos o
seu concurso moral e podia dar-se o caso de que ele se tornasse
aliado do Império contra o Paraguai, fato que ha pouco verifi-
cou-se. Ele também tinha agravos que vingar contra o governo &/anco
e, todavia, por sua parte, nio deu-nos sendo exemplos de modera-
¢do, oferecendo socorros aos emigrados de Montevidéu, fechando
os olhos 4 obstinagio com que Aguirre rejeitou todas as propostas
de mediagdo argentina, declarando, até o ultimo momento, que es-
tava disposto a realizar seus bons oficios para salvar Montevidéu das
desgragas que a ameagavam. O nosso amigo e futuro aliado, o pre-
sidente Mitre, tinha, portanto, direito a esperar e, decerto, esperou
sempre, da parte do Brasil, muita moderagio e generosidade. Acaso
conviria nio corresponder a esses sentimentos nobres, a essa politica
elevada de um governo tio interessado, como o do Brasil, na pacifi-
cagdo da Republica Oriental? Conviria iludir expectagio tdo digna
de nés, s6 para dar ao nosso amor préprio ofendido satisfagdes que
ja lhe ndo eram precisas?

E os agentes diplomaticos estrangeiros, que se fizeram coope-
radores do nosso triunfo, apoiando o sucessor de Aguirre, como
ficariam eles para conosco? Que opinido teriamos, depois da paz,
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no conceito das outras nagdes? A nossa questdo ficava terminada
em Montevidéu? De Montevidéu nio tinhamos, imediatamente,
de marchar contra o Paraguai? Nao precisivamos, para esta segun-
da e mais gloriosa empresa, das simpatias dos povos do Prata e dos
estrangeiros que entre eles residem?

Nio; nio era, felizmente, necessirio e fora uma tristissima fa-
talidade essa politica mesquinha, vingativa e rancorosa.

Comuniquei, senhores, o desfecho da nossa questio no Estado
Oriental ao governo argentino. Os dois governos se tinham com-
prometido a auxiliar-se mutuamente para a solugio de suas diferen-
¢as com o governo de Montevidéu, declarando-nos o da Republica
Argentina que em nenhum caso chegaria a um acordo, por sua
parte, sem que, 20 mesmo tempo, se resolvesse o conflito do Bra-
sil: deviamos, pois, comunicar-lhe a terminacio de nossa campa-
nha no Estado Oriental. A resposta do governo argentino a essa
comunicagio foi que o governo brasileiro havia sido moderado e
tinha respeitado a independéncia e integridade da republica, tanto
quanto podia e se devia esperar de suas solenes declara¢ées. Nio
terfamos resposta tdo amigavel e cordial se houvéssemos procedido
de outro modo.

Mas, senhores, todo este trabalho, dirdo entre si os nobres ex-
ministros, tem sido inutil; o ato de 20 de fevereiro estd aprovado:
desde que o plenipotencidrio foi demitido, o governo imperial pode
recomendar aos seus presidentes de provincia que festejassem o
acontecimento da vila da Unifo, contanto que excluissem dos aplau-
sos o nome do negociador.

O sr. Furtado:

Nio fizemos isso.

O sr. Paranhos:
Os nobres ex-ministros sio os préprios que disseram no Didrio
1c1al, qu 1drio do Rio de Janeiro V. 1
Oficial, quando o D do Rio d reclamava, logicamente,
a demissdo do gabinete: “Nao; ndo concordamos em que o ato seja
pouco honroso”. Os nobres ex-ministros sio os mesmos que acom-
panharam o monarca e foram com Ele ao templo de Deus render
gragas por esse desenlace, que julgavam e nio julgavam ofensivo

da dignidade do Brasil!
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E, depois de tudo isso, pretendeu-se fazer crer que a minha
demissio fora devida ndo a iniciativa ministerial, mas ao poder
irresponsavel! A noticia foi tdo de adrede espalhada, que circulou
em Montevidéu e Buenos Aires. Os nobres ex-ministros hdo de
seguramente desmentir comigo...

O sr. Furtado:

Se ndo quer dar corpo a semelhante boato, para que o trouxe?
O gabinete de 31 de agosto nio precisa desculpar-se com a vontade
irresponsavel.

O sr. Candido Borges:

Para que VV. EE. protestem contra isso.

O sr. Paranhos:

Trouxe-o para protestar contra semelhante insinuagio e para
explicar como o fato teve, provavelmente, lugar, segundo as mi-
nhas conjecturas.

Pouco mais ou menos, sr. presidente, as coisas passaram como
certa ocorréncia que se deu entre Bossuet e Fénelon.

Sabe-se que Bossuet foi por muito tempo considerado como o
mestre de Fénelon e que, apesar do seu grande mérito, lhe causava
zelos a estima que o preceptor do duque de Borgonha merecia a
Luis XIV. Fénelon tinha em alto aprego o espirito de Mme. Guyon,
que fora acusada de misticismo religioso; Bossuet exigiu que o seu
rival condenasse as idéias daquela escritora, mas o arcebispo de
Cambrai, em vez disso, escreveu um livro intitulado As mdximas
dos Santos, em que defendia as idéias de Mme. Guyon. Este livro
foi acusado de conter heresias, a noticia chegou aos ouvidos do
rei, que consultou a Bossuet, em cuja ilustragdo confiava. Bossuet,
lang¢ando-se aos joelhos do principe, com ar contrito, pediu-lhe
perdio de ndo o ter prevenido mais cedo a respeito da fatal heresia
do arcebispo de Cambrai. Fénelon decaiu da graca do rei e a sua
obra foi condenada pelo papa.

E possivel, senhores, que as vozes dessa indignagio popular, que
artificialmente se levantou contra a nossa vitdria incruenta em
Montevidéu, chegassem até aos ouvidos do monarca, que este
ouvisse os seus ministros sobre as acusa¢des que se faziam ao ato
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de 20 de fevereiro e que os sete anfictides que compunham o ga-
binete de 31 de agosto pedissem tempo para refletir; e que depois,
ouvindo o seu conselho privado, no Rio Comprido, voltassem
muito pesarosos...

O sr. Dias Vieira:

Nio foi preciso tanto.

O sr. Paranhos:

... para declarar a0 monarca que as acusagdes eram procedentes,
mas que tinham um meio fécil e pronto de aplacar a indignagdo
publica e era aprovar-se o ato e demitir-se o negociador. Assim se
fez e, desde entio, ficou tudo salvo e cessou a indignagido popular.
(Muito bem.)

Senhores, ndo hd exemplo, que eu conheca, de uma demissio
como a que me foi atirada pelo ministério de 31 de agosto. S6 vejo
um fato anilogo, a demissdo de Chateaubriand, em 1824. Sabe-se
que Chateaubriand, no congresso de Verona, foi auxiliar do duque
de Montmorency e sustentou a necessidade da intervengio euro-
péia nos negécios da Espanha, pelo aspecto que apresentava a re-
volu¢do de 1820. Chamado ao Ministério dos Negécios Estran-
geiros de Paris, tomou a peito, perante as cimaras, a intervengio
francesa na Espanha e levou-a a efeito. Chateaubriand queria dar
gléria militar ao pavilhdo dos Bourbons, inspirar ao rei confianga
no seu exército e ligar o exército ao rei pela fidelidade; neste in-
tuito, desenvolveu ele a maior atividade e esfor¢o de inteligéncia.
A intervencio armada por parte da Franca teve lugar e foi bem su-
cedida; Chateaubriand estava triunfante, mas nio pode gozar por
muito tempo o seu triunfo. Em junho de 1824, entrando no Pago
das Tulherias, disseram-lhe que ja no era ministro e, recolhendo-
se a4 sua casa, recebeu esta carta do presidente do Conselho de
Ministros:

Sr. Visconde
Obedego as ordens do rei transmitindo imediatamente 2 V. Exa.
uma ordenan¢a que Sua Majestade acaba de assinar.

Tenho a honra etc.
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Eis a ordenanga:

Luis, por graga de Deus etc.

Temos ordenado e ordenamos o seguinte:

O sr. conde de Villéle, presidente do nosso Conselho de Ministros
e ministro e secretirio de Estado das Financas, fica encarregado,
interinamente, do Ministério dos Negécios Estrangeiros, em subs-
titui¢do do sr. visconde de Chateaubriand...

Olhando para esse documento do seu governo, o ilustre ex-
ministro disse que “a forma nem ao menos dissimulava a
brutalidade do ato”. Destitui-lo assim, acrescentou ele, “era o
mesmo que enxotd-lo como a um lacaio que houvesse furtado o
relégio do rei sobre a mesa de sua chaminé”.

Sou um pigmeu em presenca daquele gigante, do ilustre autor
do Génio do Cristianismo, mas, assim como ele, quando acusado nas
camaras francesas de ter sacrificado a dignidade da Franga no con-
gresso de Verona, posso dizer aos nobres ex-ministros e a todos
aqueles que como eles pensam: “Concedo-vos toda superioridade,
mas nio que qualquer de vés seja melhor brasileiro do que eu”.
(Apoiados.) Nio tenho a importincia de Chateaubriand, mas posso
também dizer, como ele, que nunca dei, nem darei a alguém o di-
reito de tratar-me como um lacaio.

Os nobres ex-ministros do gabinete de 31 de agosto julgaram,
talvez, que me deprimiam — e para sempre — no conceito dos meus
compatriotas, mas o resultado foi justamente o contrério; o seu ato
elevou-me, como eu nio merecia, na estima de nacionais e estran-
geiros; de sorte que posso hoje dizer, com desvanecimento, que a
demissdo que recebi dos srs. ex-ministros foi, para mim, muito
mais honrosa do que a sua nomeagio. (Apoiados.)

Digam os nobres ex-ministros o que quiserem a respeito do ato
diplomatico de 20 de fevereiro, ndo poderdo arrancar-me esta grata
convicgdo: que, por aquela solugio, salvei a vida de dois mil de
meus compatriotas, evitel as ruinas de uma capital importante €
atraf as simpatias gerais do Rio da Prata para o meu pais.

O sr. Pimenta Bueno:
E os louvores da Europa.
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O sr. Paranhos:

Este resultado compensa-me, sobejamente, do desar que me
langou o gabinete passado. Hoje, ainda mesmo que a Camara dos
srs. deputados nio tivesse aplicado aos nobres ex-ministros a pena
de Talido (eu nio desejava tanta severidade), nio me resta senio
pedir a Deus que ndo volva, algum dia, contra os autores do decre-
to de 3 de margo, as armas da célera popular que eles procuraram
manejar contra mim.

(Bravos; muito bem, muito bem. O orador é cumprimenmdo por
muitos de seus colegas e dos espectadores.)
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Senado
5 de setembro de 1870

Or¢amento do Ministério de Estrangeiros

SeVRo

RESUMO: Negociagio com os aliados e com o Paraguai;

questdes com os Estados Unidos; tratado com a Bolivia.






Senado
5 de setembro de 1870

O visconde do Rio Branco regressou do Paraguai nos tltimos
dias de agosto. No dia 5 de setembro, comegou no Senado a dis-
cussdo do or¢camento do Ministério dos Negécios Estrangeiros.
Rompeu o debate o sr. Zacarias. O sr. visconde do Rio Branco ocu-
pou a atengdo da Camara durante o resto da sessio e, no dia seguinte
continuou o seu discurso, ficando a discussdo encerrada por nio
ter pedido a palavra, depois dele, nenhum senador.

O sr. Paranhos :
(Ministro dos Negdcios Estrangeiros)

Sr. presidente, o nobre senador pela provincia da Bahia, que
acaba de deixar a tribuna, comecou o seu discurso reconhecendo
que os assuntos diplomadticos de que ia tratar haviam sido altamente
discutidos nesta Camara, entre a ilustrada oposi¢ido e o meu nobre
colega o sr. ministro da Marinha, entdo encarregado também do
Ministério dos Negécios Estrangeiros. Néo foi, pois, a necessidade
de um debate, sim outra causa, que moveu o nobre senador a tomar
hoje a palavra e provocar-me a esta discussao.

O nobre senador nos disse que alguém tivera a infeliz idéia de
conferir-me a patente — que nio merego e que efetivamente nio
aceitei, nem aceito — de general da pena e da palavra e, acrescentou
o nobre senador, com grande surpresa minha, que poderia parecer
medo da parte de tio valentes campedes, se porventura nio viessem
em minha presenca renovar as censuras que articularam quando
eu me achava ausente.

Senhores, ndo ¢ por impulso de amor préprio, ndo ¢ para mos-
trar aos nobres senadores que nio tenho medo do debate, que corro
ao seu reclamo. Se a razdo do medo me pudesse justificar, se, além
dessa, outras razdes nio fossem dadas ao meu siléncio, eu, decerto,
o guardaria sem nenhum escripulo do meu melindre, porque re-
conhe¢o que ao nobre senador é que cabe o titulo de general da
pena e da tribuna.
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O sr. Zacarias:
Eu recuso o titulo.

Um sr. senador:

Ninguém O quer agora!

O sr. ministro de Estrangeiros:

A minha posi¢do, porém, ndo permite que eu leve a deferéncia
para com o nobre senador até o ponto em que, sem duvida, a leva-
ria, pelo respeito que tributo s suas luzes e aos seus talentos.

A nobre oposi¢io nos tem dito que os seus discursos atualmente
consistiram de perguntas e protestos; parece que é este o programa
que se prescreve. O meu discurso, pois, consistird de respostas,
talvez também de algumas perguntas e, seguramente, de alguns
protestos.

As minhas perguntas nio serdo tio maliciosas — permita-se-me
a expressdo — como as dos nossos ilustrados adversarios, nem os
meus protestos tdo exaltados; terdo apenas por fim dar aos nossos
debates seu verdadeiro cariter, sua legitima tendéncia. Julgo que,
como ji praticamente o mostrou o nobre senador pela Bahia, ex-
presidente do Conselho, podemos combater pela causa publica,
algumas vezes mesmo com fervor, sem quebra do respeito e estima
que reciprocamente nos devemos.

Se a oposigdo for sempre a negagio do que afirma o governo e,
pela sua imprensa, pelos seus esforcos parlamentares, tiver por fim
nio s6 impedir o mal, mas até tolher a agdo do governo, para que
ele ndo faga o bem, creio que a ilustrada oposi¢do ndo prestard um
servigo real ao pais (apoiados); creio que, neste andar, nio saire-
mos de um circulo vicioso, que marcharemos de reagdo em reagio.
(Muitos apoiados.)

Sr. presidente, antes de cumprir o dever de responder ao nobre
senador, a respeito dos negécios exteriores, peco licenca para fazer
breves consideracdes.

Eu ndo posso, assim como nio pode o meu nobre colega mi-
nistro da Marinha, acompanhar os nobres senadores na liberdade
que se permitiram, ao discutir nossos negécios pendentes com o
Paraguai e com os governos aliados. Houve tempo em que os ne-
gocios exteriores do Brasil eram um mistério quase impenetravel;
os ministros alegavam sempre a exce¢do de negécios pendentes e,
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por outra parte, as cimaras, preocupadas exclusivamente com os
assuntos de nossa politica interna, nunca mostravam tendéncia para
se ocuparem com os negécios exteriores. Esta pratica foi, depois,
felizmente, alterada. E ndo por espirito de partido, mas sim por amor
da verdade histérica, cumpre reconhecer que ao nobre visconde do
Uruguai e a V. Exa., sr. presidente, cabe o novo regime que se esta-
beleceu nas relagdes do Ministério dos Negécios Estrangeiros com
as cAmaras. Desde entio, os relatérios deste ministério contém ex-
posicdes largas e explicitas e oferecem as cimaras os documentos
necessdrios para que possam elas examinar e apreciar os negécios
ja concluidos. Mas, entre a reserva antiga, absoluta ou quase ab-
soluta, e o direito amplo de discutir negécios graves e ainda pen-
dentes, vai uma distancia imensa. E entre esses dois termos que
as cimaras e o governo se devem colocar.

O sr. Zacarias:

E em que nos colocamos.

O sr. ministro de Estrangeiros:

A reserva nio ¢ s6 uma regra de prudéncia e de cortesia inter-
nacional; é também — me parece — um preceito constitucional. Se
cabe ao Poder Executivo a geréncia dos negécios politicos com as
nagoes estrangeiras, se ele tem a faculdade de celebrar tratados e
ratifici-los, nio os trazendo a conhecimento das cAmaras sendo
quando o interesse e seguranga do Estado o permitirem, é preciso
que as cAmaras respeitem essa atribuicio...

O sr. Zacarias:

Quem deixou de respeitar?

O sr. ministro de Estrangeiros:

... e deixem livre a a¢do do governo, como deve ser inteira a
responsabilidade de seus atos.

Mas, sr. presidente, o que vimos e o que estamos vendo? Desde
que o governo imperial enviou uma missio ao Rio da Prata, a ilus-
trada oposi¢do penetrou o pensamento do governo a respeito da
criagdo de um governo provisério no Paraguai; desde logo, essa
idéia foi combatida, o negociador brasileiro teve contra si, ndo s6
os 6rgios da imprensa do Rio da Prata — que sempre se tém mos-
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trado infensos ao Brasil —, a diversidade de vistas e os escripulos
dos governos aliados, mas também as armas que a opinido contré-
ria prestava a oposi¢do brasileira! Nesta Camara — permita-se-me
que o diga —, o nobre senador pela Bahia, a cuja benevoléncia sou
tdo grato, nesta Cimara, S. Exa. ndo consentiu, quando ministro,
que um ilustrado membro da oposi¢io, cuja perda todos lamenta-
mos, pudesse tratar pelo epiteto de cacigue o ex-ditador do Paraguai;
e Lopes era o inimigo declarado do Brasil, era um inimigo que
os aliados tinham declarado incompativel com a sua seguranga,
Lopes era o homem que havia dado, por sua parte, a Guerra do
Paraguai o cardter da maior ferocidade, mas o governo amigo,
que se tratava de criar no Paraguai, antes e depois de criado, podia
chamar-se governicho!

O sr. Silveira da Mota:

Nés o discutimos quando apareceu o convénio.

O sr. ministro de Estrangeiros:

Perdoe; os nobres senadores, antes de se criar o governo provi-
s6rio, j o denominavam de governicho.

Todas essas questdes aqui aventadas — se o governo provisério
era ou nao competente para celebrar ajustes com os aliados, se
convinha ou nfo a celebragio de tais ajustes —, todas essas questoes
eram graves, estavam pendentes e a ilustre oposi¢do nio se abstinha
de trazé-las a uma discussdo, em que, algumas vezes, a paixdo do
partido dominava.

O sr. Zacarias:

Olhe, o interino nunca nos disse isto.

O sr. Silveira da Mota:
Nunca.

O sr. ministro da Marinha:
(barao de Cotegipe)

O interino queria viver com os senhores.

O sr. Silveira da Mota:
E o atual nio quer?

412



O sr. ministro da Marinha:
Os senhores diziam que eu embuchava...

O sr. ministro de Estrangeiros:

O meu nobre colega nio precisava dizer, os nobres senadores
o sabem. Mas, hoje, que os nobres senadores me chamam ao
debate e exigem de mim a justificagdo de meus atos; hoje, que s de setembro
tenho de responder as suas perguntas e ao convite que, de uma de 1870
maneira ir6nica, me fez o nobre senador pelo Piaui para cantar
minhas vitérias, exer¢o um direito legitimo, lembrando aos no-
bres senadores que eles excederam-se, que faltaram, nessa ocasido,
a0 seu patriotismo, porque lhes reconheco superior ilustra¢io para
verem que esse precedente, na frase de V. Exa., sr. presidente, ndo
pode ficar como precedente inteligente.

O sr. Zacarias:

Obrigado... Este principio é que ndo tem precedente nenhum.

O sr. Silveira da Mota:
Estd muito de arrocho.

O sr. ministro de Estrangeiros:

Se a expressdo ¢é ofensiva eu a retiro.

O sr. ministro da Marinha:
Nio déem apartes: 0 homem estd fora da tribuna hd dois anos.

O sr. Zacarias:

Oh!

O sr. Silveira da Mota:

Ao sr. conselheiro Paranhos, sabemos que se pode dar apartes;
ndo o perturbamos.

O sr. Zacarias:

Ele é temivel para isso!

O sr. ministro de Estrangeiros:
E muito ficil qualquer desvio...
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O nobre senador pela Bahia exigiu que lhe desse a razdo de
minha demora e de minha presenga aqui, sem o tratado definitivo.
O nobre senador, querendo mostrar que o general de que falara ¢
ele préprio, estabeleceu o combate por modo que nio ha saida
possivel.

O sr. Zacarias:
Se lhe tomo o posto...

O sr. ministro de Estrangeiros:

Se continuasse a demorar-me, era censurdvel a demora; como
voltei, incorro ainda em censura, porque devia trazer o tratado
definitivo.

Sr. presidente, a demora nio dependeu nem da vontade do go-
verno imperial, nem da do seu delegado no Rio da Prata; a demora
dependeu do curso das negociagdes. As negociagdes nio podiam
ser apressadas ao agrado do governo imperial, dependiam do as-
sentimento dos governos aliados; nio estava, pois, em nossas maos
prever e determinar o seu resultado, nem o prazo de sua duragio.
A principio, pareceu-nos que a idéia de criagio de um governo pro-
visério, tal qual a concebeu o governo imperial, seria objeto de um
acordo ficil; ndo foi tdo ficil. Veio, depois, o acordo preliminar de
paz e esse também sofreu embaragos, tendo-me sido preciso voltar
da Assungio a Buenos Aires e de Buenos Aires tornar 4 Assun¢io
para que o acordo se concluisse. Ora, se o nobre senador, ainda
hoje, entende — considerando a questdo por uma de suas faces —
que eu ndo devera vir sem o tratado definitivo de paz, que censura
ndo faria, se eu aqui me apresentasse sem o tratado preliminar de
paz! Logo, segundo o nobre senador, a demora estd justificada,
porque, se eu devia celebrar o tratado definitivo, como é que o nobre
senador me censura porque fiz esfor¢os para a celebragio do acor-
do preliminar de paz?

O meu nobre colega ministro da Marinha, pois, ndo era céti-
co, quando, interpelado com impaciéncia pelos nobres senadores,
lhes dizia, por fim, “ndo posso saber quando vird”, porque eu mes-
mo ndo podia dizer ao meu nobre colega quando se concluiriam
os ajustes pendentes, visto que nio dependia isto de nossa vontade,
mas das circunstincias e de outras vontades, igualmente soberanas
e independentes.
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O sr. Silveira da Mota:
Pela minha parte, nunca interpelei o sr. ministro da Marinha.

O sr. Zacarias:

Eu¢ que €ra o curioso.

O sr. ministros de estrangeiros:

Confesso ao nobre senador que, se, neste negdcio, o arbitrio
fosse permitido ao delegado do governo imperial, eu nio teria
apressado a minha volta, porque conheci logo que os nobres sena-
dores me queriam aqui, nio pela falta que lhes pudesse fazer, mas
porque ndo se achavam bem com o meu nobre colega; queriam
contendor mais fraco.

O sr. ministro da Marinha:

Ao contrério.

O sr. ministro de Estrangeiros:

A reserva nas consideragdes que fago — e que me parece des-
gostar aos nobres senadores — ndo tem por fim furtar-me ao debate,
mas somente justificar algumas restri¢des, que me hei de impor,
embora com prejuizo de minha defesa.

O nobre senador tratou de algumas questdes que se nao pren-
dem a missdo do Rio da Prata e, depois de ocupar-se com essas
questdes, em que era interessado como membro do gabinete tran-
sato, voltou entdo ao Paraguai e ai demorou-se até o fim. Peco, pois,
licenga ao nobre senador, para guardar a mesma ordem na respos-
ta que tenho a honra de oferecer-lhe.

Perguntou S. Exa. se eu sustentava a proposi¢io do meu hon-
rado colega, quando ponderou que, ao tomarmos conta da alta
administragdo do pais, encontramos, nas rela¢des exteriores, al-
gumas dificuldades que o ministério teve a fortuna de ver desa-
parecer durante a sua geréncia. Creio que, exprimindo-se assim,
o meu nobre colega nio quis fazer uma censura de incapacidade
20 N0SSOs antecessores.

O sr. ministro da Marinha:

Apoiado.
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O sr. ministro de Estrangeiros:

Como se diz e se tem dito, que o ministério nada faz, nada quer
fazer, nada tem feito, era natural que o meu nobre colega, pelo que
toca ao Ministério dos Negécios Estrangeiros, que entdo estava
em discussdo, mostrasse o que tinhamos encontrado e o que ha-
viamos resolvido.

Sem duvida alguma, as relagdes do governo imperial com a
legacio dos Estados Unidos ndo eram satisfatérias; o nobre sena-
dor o sabe. Depois da questio Caroline, veio a questio Canada:
pendia, ainda, a questdo da subida da canhoneira Wasp, pelas dguas
do Paraguai, até o territério onde dominava o nosso inimigo, a fim
de comunicar-se com o ministro dos Estados Unidos. Estas ques-
toes estavam em ponto irritante e me parece que os documentos ji
publicados o demonstram incontestavelmente.

Qualquer que fosse a causa, fosse ou nio efeito da Guerra do
Paraguai, tivesse também ou néo alguma outra origem, o certo é
que as nossas relagdes com o Peru nio se achavam em circunstin-
cias normais. O governo do Peru nos devia uma satisfagio; essa
satisfagdo ndo tinha sido dada: o nosso ministro em Lima, por
ordem do governo imperial, retirou-se e a lega¢do do Peru tam-
bém se retirou desta corte.

Nossas relagées com o Peru estio, hoje, completamente resta-
belecidas.

O sr. ministro da Marinha:
E antes de concluir-se a guerra.

O sr. ministro de Estrangeiros:

Estas trés questoes com os Estados Unidos resolveram-se, como
sabe o Senado, de uma maneira satisfatéria e honrosa.

O nobre senador disse que o procedimento que o governo teve
para com a legacio dos Estados Unidos na questdo Canada nio podia
ter sido seguido por ele, porque outras eram entéo as circunstincias
do Império, sendo a pressdo da Guerra do Paraguai, naquela época,
muito mais forte. Eu nio quero fazer a este respeito uma censura ao
nobre senador, mas, como a sua defesa, de algum modo, tende a
enfraquecer o ato do governo imperial, hd de permitir-me que o
considere debaixo de seu verdadeiro ponto de vista.
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O governo imperial, quando contestou — como devia—as pretensoes
exageradas do representante dos Estados Unidos nesta corte, nio o
fez porque a Guerra do Paraguai jd estivesse terminada. A Guerra
do Paraguai continuava e ninguém podia prever o seu termo. Nio
o fez, ainda, porque julgasse que o Brasil devia, por uma questio
desta natureza, aceitar a guerra com os Estados Unidos; o governo
procedeu assim por sua dignidade, porque a razio estava do seu
lado e porque devia confiar — como confiou — na ilustragido e na
prudéncia do governo de Washington.

E como se resolveu esse conflito, que se tornara o mais grave?
Propondo o governo dos Estados Unidos uma decisdo por arbitros.
Pois se o governo dos Estados Unidos podia propor o arbitramento
nesta questdo, porque, em caso andlogo, o governo imperial nio
poderia também propor o mesmo meio de solu¢io pacifica na ques-
tio Caroline?

O sr. Zacarias:

Foi recusado. Est4 no relatério.

O sr. ministro de Estrangeiros:

Isso ndo vi, mas, nesse caso, o que se segue ¢ que foi uma infe-
licidade do governo, que ndo lhe dé o direito para desconhecer a
fortuna que teve o atual...

O sr. Zacarias:

Qual foi?

O sr. ministro de Estrangeiros:

...que o meio de solugdo, entdo recusado pelo governo dos Esta-
dos Unidos, nos fosse, agora, por ele préprio oferecido. E a propésito
de solu¢io com os Estados Unidos...

O sr. Zacarias:

J4 foi decidida?

O sr. ministro de Estrangeiros:

J4 foi decidida e contra nés.
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O sr. Zacarias:

Entdo é uma infelicidade; uma por outra.

O sr. ministro da Marinha:

Ni3o, senhor.

O sr. ministro de Estrangeiros:

Decidiu-se por um pagamento, decidiu-se que se devia uma in-
denizagdo, mas de algarismo muito inferior ao que era reclamado
a principio.

A propésito, porém, dessa questio com o ministro dos Esta-
dos Unidos, seja-me permitido, muito de passagem, dizer que,
nesta casa, fui censurado porque nio tomara, como ministro dos
Negécios Estrangeiros, a defesa de meus antecessores, proferin-
do-se aqui um aparte que magoou-me profundamente: houve quem
dissesse “talvez lesse essa censura com prazer”. Os documentos
estdo publicados e ver-se-4, por eles, que, tanto na discussio so-
bre o trinsito da canhoneira Wasp, como na questio Canadi,
nenhuma censura aos meus antecessores deixou de ser dignamen-
te contestada.

O sr. Zacarias:

Obrigado...

O sr. ministro da Marinha:
Era dever.

O sr. ministro de Estrangeiros:

Eu poderia reconvir lembrando que, na questio Caroline, os
antecessores do ministro dos Negécios Estrangeiros desse tempo
ficaram sem defesa, ndo s6 eu, o que ndo admira, mas até o nobre
senador pela provincia das Alagoas.

O sr. Cansangio de Sinimbu:

Nunca me queixei.

O sr. Zacarias:
Entio nio os defendemos?
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O sr. ministro de Estrangeiros:
Af estdo as notas publicadas no relatério de 1868.

O sr. Zacarias:

Achamos que a reclamagio era justa? E o que se diz.

O sr. ministro de Estrangeiros:

No que se refere as questdes de fato, que importavam a digni-
dade do ministro e, portanto, do governo imperial, ficaram sem
contestagio; mas recordo isto de passagem, nio exijo que me de-
tendam; falei s6 porque se disse que eu procedia diferentemente e
até gostava das censuras que eram feitas a meus antecessores!

O sr. Silveira da Mota:

N3io me lembra ter dito isso.

O sr. ministro de Estrangeiros:

Nio me refiro ao nobre senador por Goids.

O tratado de 27 de marco de 1867, celebrado entre o Império e
a Bolivia, tornou a discussdo. Aqui permita o nobre senador pela
Bahia, ex-presidente do Conselho, que eu diga que o desconheci;
parecia-me que este debate estava encerrado...

O sr. Zacarias:
E esta.

O sr. ministro da Marinha:

Mas ele quer sempre ter a ultima palavra.

O sr. ministro de Estrangeiros:

... € que voltar sobre o mesmo ponto é suscitar uma discussio
desnecessdria e que, ademais, nos pode ser muito prejudicial. Jd o
negociador desse tratado se propds demonstrar que tinha obtido
grandes vantagens por aquela negociagio; o nobre senador agora
pretende, novamente, convencer-nos do mesmo. Pergunto: quando
esse tratado tem sido bandeira para revolugdes na Bolivia, quando,
de um momento para outro, os acontecimentos politicos daquele
pais podem pér outra vez em discussdo o tratado de limites, nave-
gagio e comércio com o Brasil, é conveniente que, por impulso de
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amor préprio e por espirito de partido, estejamos aqui a proclamar
que o negociador brasileiro obteve um grande triunfo...

O sr. Zacarias:

Ninguém disse isso.

O sr. ministro de Estrangeiros:

... contra o governo da Bolivia na negocia¢do do tratado de 27
de margo?

Mas, o nobre senador censura o meu nobre colega, porque disse
que o tratado é tdo vantajoso para a Bolivia, que nfo se deve recear
que a demora havida — demora inevitdvel —, na demarcacio dos
limites ajustados, possa comprometer a sorte do mesmo tratado. A
proposi¢do do meu nobre colega, de que o tratado é muito vanta-
joso a Bolivia, ¢ exata, exatissima.

O sr. Cansangio de Sinimbud dd um aparte.

O sr. ministro de Estrangeiros:

Nio ¢ prejudicial ao Brasil, perdoe-me o nobre senador. Nesta
questdo do tratado de 27 de mar¢o, hd um melindre como néo vi
em negociag¢do alguma no Brasil!...

O sr. Cansangio de Sinimbu:

E porque nio se tem feito t3o vantajosa como esta; poucos nego-
ciadores tém sido tdo felizes como foi o deste tratado. E esta a razio.

O sr. ministro de Estrangeiros:

O nobre senador nos disse que o sr. conselheiro Lopes Neto
prestara relevantes servigos; mas quem negou que o st. Lopes Neto
prestasse mesmo relevantes servigos? O governo imperial o reco-
nheceu e manifestou seu aprazimento, concedendo uma distingdo
honorifica ao sr. Lopes Neto, acolhendo-o e tratando-o com toda
a consideragio que ele merece, por seu cardter, por seus servios
anteriores e por esse que acabava de prestar. O que se pretende
mais? Que o governo imperial venha dizer e sustentar nesta tribu-
na que o tratado de 27 de marco de 1867 ¢ um grande triunfo da
diplomacia brasileira?
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O nobre senador pela provincia da Bahia disse que, na discus-
sdo havida entre o meu nobre colega e o sr. conselheiro Lopes
Neto, a vitéria ficou do lado do negociador do tratado.

O sr. Zacarias:

No que toca a existéncia da contraproposta.

O sr. ministro de Estrangeiros:

V. Exa. deu grande importincia a expressio “contraproposta’
que o meu nobre colega, em sua resposta, ja declarou que nio du-
vidava retirar. A questdo nio versa sobre o fato de existir ou nio a
contraproposta; a questdo versa sobre ter o sr. conselheiro Lopes
Neto afirmado que a Bolivia nunca quisera aceitar a linha que corre
pelo meio das baias que desiguam no Paraguai; que sempre pre-
tendeu a margem direita do Paraguai, em que se acham fundados
os nossos estabelecimentos de Corumbd, Coimbra e Albuquerque.
Ora, o meu nobre colega demonstrou, a todas as luzes, que a Bo-
livia acederia as propostas do governo imperial, se ele houvesse
proposto a linha que se estipulou no tratado de 27 de margo.

Perdoem-me os nobres senadores, ndo nego o mérito do ne-
gociador, mas, se V. Exas. pretendem sustentar que o sr. Lopes
Neto conseguiu um impossivel, ndo posso concordar com V. Exas.;
se sustentam, porém, que ele prestou um bom servigo, estou de
acordo.

O sr. Zacarias:
E o que se diz.

O sr. ministro de Estrangeiros:

Mas, quando resulta de documentos oficiais que a Bolivia o que
pretendia era uma saida para o rio Paraguai; que pretendia, tam-
bém, o dominio sobre as baias que a tornam ribeirinha daquele
rio; quando isto é sabido e quando, por outra parte, se sabe tam-
bém que, antes da missdo do sr. Lopes Neto, o governo imperial
nio admitia como maior concessdo sendo a serra de limites, que
corre ao ocidente das lagoas; como pode dizer-se que o tratado
de 27 de margo de 1867 conseguiu uma grande vantagem, porque
trouxe o governo da Bolivia a um acordo aceitivel, resolveu esta
importante questao?
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O sr. Zacarias:

O sr. ministro interino dos Estrangeiros disse que nio se tinha
resolvido nada.

O sr. ministro da Marinha:

Quando se diz isto 2 minha vista, o que ndo se dird por trds?
Nunca disse isto.

O sr. ministro de Estrangeiros:

O governo da Bolivia, como bem demonstrou o meu ilustrado
colega, desde que viu que as proposigbes que oferecia ndo eram
aceitas pelo sr. Rego Monteiro, porque suas instrugdes nio lho
permitiam, estabelecendo exclusivamente trés hipéteses — das quais
a mais avancada, a mais favoravel a Bolivia ndo alcangava as lagoas
— desde que viu isto, o negociador boliviano acastelou-se logo nas
suas antigas pretensdes e reclamou como territério boliviano a
margem direita do Paraguai, desde o Jaurt até 4 baja Negra. E facil
de compreender-se que, vendo recusadas as suas proposi¢des de mais
interesse, o negociador boliviano voltasse ao seu ponto de partida.

O nobre senador entende que — na discussdo havida entre o meu
colega e o sr. conselheiro Lopes Neto, o ponto importante foi a
expressdo “contraproposta’, e, pois, me parece escusado entrar em
um exame minucioso a este respeito. Os documentos estio presen-
tes, a verdade a meu ver estd patente: o meu nobre colega susten-
tou uma proposi¢io exatissima; falou como deve falar o ministro
dos Negécios Estrangeiros, ndo vindo na tribuna parlamentar exa-
gerar, preconizar as vantagens obtidas por uma negociagio diplo-
mitica, por um tratado que ainda pende de execugio, que tem sido
muito censurado na Bolivia e servido de pretexto para revolugdes.
Se aqueles que se esforcam por dizer-nos que o negociador brasi-
leiro conseguiu o que nunca se viu nas negociagdes do Brasil, se
estes que assim procedem prestam um servigo real ao Império, que
o diga a opinido publica.

A demora na execugio deste tratado foi censurada como um ato
voluntirio, ou filho de inctria do governo imperial. O nobre se-
nador nio tem razio nesta censura. Eu mesmo, sendo consultado a
semelhante respeito, disse ao meu colega que a demarcagio nio
era possivel, enquanto nio se concluisse a guerra, principalmente
quando o nosso inimigo fugia para o norte e até se presumia que
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tentasse passar para a Bolivia. Como expor a comissio sobre aquele
territério deserto, quando as operagdes militares para ali se enca-
minhavam, quando o inimigo, for¢ado, poderia passar-se para o
territério da Bolivia? Depois vieram os inconvenientes da estagdo
das dguas, durante a qual ndo era possivel empreender o trabalho
da demarcacio.

A demora, pois, ndo foi voluntdria, no nasceu de descuido do
governo imperial, foi efeito de circunstincias que nido podiamos
dominar.

Sr. presidente, o nobre senador perguntou-me se eu, achando-
me no exercicio do cargo de ministro dos Negdcios Estrangeiros,
também seria de opinido que se proibisse o desembarque de Mme.
Lynch no Rio de Janeiro. Eis aqui uma das perguntas, sr. presidente,
que tomei a liberdade de chamar maliciosas...

O sr. Zacarias:

Nio usei de malicia, declaro.

O sr. ministro de Estrangeiros:

... porque realmente nio ¢ um ponto muito importante, para que
seja liquidado no Senado. O nobre senador, nio sabendo como
explicar o fato, que lhe pareceu repugnante ou injustificavel, disse-
nos que, talvez, o desembarque fosse vedado, em conseqiiéncia
da larga conferéncia que j eu havia tido com essa senhora e pa-
receu-me que o nobre senador notara que eu, em uma comunicagio
oficial, a denominasse prisioneira.

Sr. presidente, o fato desta longa conversagio que o nobre se-
nador descreveu com sorriso muito significativo...

O sr. Zacarias:

Esta enganado.

O sr. ministro de Estrangeiros:

... o fato dessa longa conversagio, nio ¢ exato. Eu estive a bordo
do navio-chefe brasileiro, onde se achava essa senhora com outros
prisioneiros; falei com ela, tive mesmo intengio de proceder a um
interrogatério. Estavam presentes muitas outras pessoas, levadas
pela curiosidade; mas dessa curiosidade resultou que nio houves-
se tempo para pedir declaragées a Mme. Lynch.
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Depois, persuadi-me que tais declara¢des ndo podiam trazer luz
alguma nem para a histéria, nem para averiguagio de fatos que
fossem de interesse imediato. Renunciei, portanto, ao intento de
pedir declaragdes a Mme. Lynch. A conferéncia, pois, a que alu-
diu o nobre senador, que, segundo disseram, foi conferéncia larga...

O sr. Jobim:

De duas horas.

Outro sr. senador:

Para ver os arquivos.

O sr. ministro de Estrangeiros:

... expansiva, nio teve lugar. Ndo é certo que eu visse os arqui-
vos (riso) que consigo, porventura, conduzisse Mme. Lynch; nem
sei que ela os tivesse. O mais importante a respeito de arquivos de
Lopes tinha caido em nosso poder, desde a tomada de Peribebui;
ndo precisdvamos mesmo de revelagdes de Mme. Lynch, altamente
suspeita em tudo quanto for relativo a Guerra do Paraguai e 4 me-
moria ou reputagio do ex-ditador Lopes. Nao precisdvamos destas
informagdes, porque as tinhamos de outras fontes e, sobretudo, na
correspondéncia reservada do ministro dos Negécios Estrangei-
ros de Lopes com seus agentes no exterior. O desembarque néo foi
permitido: as opinides podem divergir a este respeito, mas é pro-
vavel que a permissdo também levantasse censuras.

Mme. Lynch estava em condigdes especiais. E crenca geral, que
ndo averigiiei se bem ou mal fundada, que ela muito concorreu para
a prolongacio da guerra e para os atos de crueldade que praticou
o ex-ditador; hd muitos depoimentos contra ela neste sentido. Ora,
se nés tinhamos declarado a Lopes incompativel, se nunca quise-
mos nem tratar com ele, nem ouvir-lhe proposi¢ées de paz, que
interesse haveria, que razio para que permitissemos a satisfagio desse
desejo de Mme. Lynch, que esteve sempre ligada ao ex-ditador, que,
segundo a crenga geral, foi motora de muitas crueldades, que se tor-
nou notédvel, também, pelas demonstragées de 6dio ao Brasil> Me
parece que o governo imperial, proibindo o desembarque dessa se-
nhora, quando ela regressava do teatro de tais faganhas, praticou um
ato de dignidade, levou-se de um sentimento que podia ser exage-
rado, mas, certamente, era muito nobre. Havia também razdo pela
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qual se vedou o desembarque na Assungio: ela podia sofrer algum
desacato da parte dos que a conhecessem por seus feitos, ou mes-
mo dos perseguidos, que passeavam nas ruas desta cidade, e que
talvez tivessem sido vitimas da influéncia que ela exerceu sobre o
animo do ex-ditador.

Sr. presidente, o nobre senador fez-me a honra de conceder, pela
segunda vez, seu louvor com relagdo a um fato que S. Exa. nio
apreciou com toda a exatiddo. Eu sinto declinar um louvor, que ¢
para mim tdo honroso e o seria ainda quando o nobre senador nio
fosse um dos chefes da ilustrada oposi¢do. O nobre senador disse
— e talvez fosse o Unico servigo que enxergou na missio de que
estive encarregado...

O sr. Zacarias:

N3o, senhor.

O sr. ministro de Estrangeiros:

Disse que eu contivera a debandada, que se ia operando no
exército, depois da retirada do sr. duque de Caxias. Senhores, hd
exageracio em dizer-se que o exército se ia debandando; retira-
ram-se alguns oficiais do estado-maior, mas nunca houve perigo
de debandada, o exército mantinha-se obediente ao chefe, que subs-
tituiu, interinamente, o nobre duque. O exército ndo tinha dado
nenhuma demonstragio de indisciplina.

O sr. duque de Caxias:
Apoiado; era incapaz disso.

O sr. ministro de Estrangeiros:

Conservava-se firme no seu posto, conquanto alguns concebes-
sem a esperan¢a de que o governo imperial julgasse chegado o
tempo de por termo a seus sacrificios naquele ponto. Eu nio fiz
mais do que declarar quais eram as vistas do governo e isto depois
da apreciagio dos fatos que tinham ocorrido até ao momento da
minha chegada.

O sr. Zacarias:

E isso mesmo o que eu disse.
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O sr. ministro de Estrangeiros:

Sr. presidente, sou chegado a parte mais importante da resposta
que devo ao nobre senador. Censurou-me ele porque vim sem ter
celebrado o tratado definitivo de paz, ocupou-se com a inteligén-
cia que deve ter o tratado da alianca — pelo que toca as condigbes
de paz — e tratou da ocupagio do Chaco, como um fato que se
prende aquela negociagio principal, e do modo como devem ser
entendidos os compromissos do tratado da alianca. Estas questdes,
bem como a da competéncia do governo provisério para celebrar
os ajustes definitivos de paz, reclamam algum desenvolvimento. A
hora estd preenchida; tive a infelicidade de comegar muito tarde e
nio desejo abusar da paciéncia do Senado, nem também sacrificar
o que devo expor em minha defesa; sobretudo, ndo desejo faltar ao
cumprimento do dever, que me impés o nobre senador. de respon-
der precisamente a suas perguntas. Assim, pois, ponho termo aqui
ao meu discurso, esperanto que amanhi ser-me-4 concedida a pa-
lavra para continuar. (Muito bem! Muito bem!)

(8. Exa. continuou o seu discurso na sessio seguinte.)
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O sr. Paranhos:
(Ministro dos Negdcios Estrangeiros)

Sr. presidente, para satisfazer a pergunta do nobre senador pela
provincia da Bahia, relativa aos fins da alianga e por que nio foi
celebrado ainda o tratado definitivo de paz, é necessédrio que eu
remonte a origem da missdo de que fui encarregado.

Depois dos brilhantes triunfos, que nos levaram desde o Passo
da Pitria até a capital da Republica do Paraguai, e, quando, em
conseqiiéncia desses memordveis triunfos militares, o inimigo do
Império refugiara-se no interior da republica, a guerra apresenta-
va uma nova fase, digna de ser considerada sob o duplo ponto de
vista militar e politico: era uma situagio inteiramente nova.

O sr. Zacarias:

Apoiado.

O sr. ministro de Estrangeiros:

Os aliados j4 dominavam um vasto territério da republica; uma
considerdvel populagio paraguaia e estrangeira se achava em torno
dos aliados; novas necessidades surgiram. Por outro lado, nio se
podia ainda prever qual o termo da guerra; se ela podia prolon-
gar-se, como prolongou-se, essa prolongag¢io nio s6 importava em
grandes sacrificios para os governos aliados, senio que também
podia dar margem a algumas complicagoes exteriores. Desde logo,
pareceu ao governo imperial que era conveniente facilitar, quanto
estivesse da parte dos governos aliados, o estabelecimento de um
governo nacional no Paraguai. Essa idéia, porém, ficou dependente
de estudos, de observagées que eu devia fazer no teatro dos pré-
prios acontecimentos e pondo-me em relages com os governos
aliados.

Depois de ouvir o nosso muito distinto general-em-chefe do
exército brasileiro em operagdes no Paraguai, que entdo se achava
em Montevidéu, depois de conhecer as disposi¢oes dos governos
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aliados e quando j4, da parte da populagio paraguaia, se enunciava a
mesma idéia da criagio de um governo provisério, mais me confir-
mei nas previsées do governo imperial, manifestadas nas instrugées
com que honrou-me. Chegando ao Paraguai, a experiéncia que ali
adquiri, o exame dos fatos, no préprio territério em que eles se
davam, convenceram-me de que nio sé a criagdo do governo pro-
visério era um desejo bem manifestado da popula¢do paraguaia
amiga, senio uma necessidade para essa populagio e para a popula-
¢do estrangeira, que se achava no territério dominado pelos aliados,
e de alta conveniéncia para que se acelerasse o fim da guerra e se
a tornasse menos sanguinolenta.

O governo oriental, desde as primeiras aberturas do governo
imperial, concordou na idéia de criagdo do governo provisério. O
governo argentino, depois da iniciativa do seu general-em-chefe,
tivera idéia diferente: reconhecia a necessidade de uma mudanga
na diregdo politica da guerra, entendia que jd nio bastava a agdo
militar, mas que era preciso criar um governo civil no Paraguai,
que fosse delegacio dos proprios aliados. E escusado expor ao
Senado, porque os documentos oficiais impressos ja o manifesta-
ram, quais as razdes em que o governo argentino fundava essa sua
opinido e quais aquelas por que discorddvamos.

Nas censuras feitas nesta casa, freqlientemente se disse que o
governo imperial e seu delegado, umas vezes, nio tiveram a ini-
ciativa que convinha; outras, que foram vencidos. Eu nio set, sr.
presidente, quais sdo as idéias dos nobres senadores que assim se
exprimiram a respeito da missdo de um negociador. Se o negocia-
dor, como ontem o disse o nobre senador pela provincia da Bahia,
deve persuadir ou deixar-se persuadir pela razio; se a habilidade
do negociador nio ¢ sustentar a sua iniciativa, ainda quando a dis-
cussdo franca e amigédvel demonstre que a razio nio estd de seu
lado, eu ndo sei porque os nobres senadores, aceitando o resultado,
como aceitaram a respeito do acordo preliminar de paz — bem que
sob um ponto de vista diverso daquele que tivera o governo impe-
rial —, todavia, disseram que fomos sempre vencidos.

Sr. presidente, para as negociagées diplomdticas nio se deve
levar o amor préprio, de que damos muitas vezes exemplo em nos-
sos debates internos; trata-se de procurar o melhor acordo, trata-se
de conciliar opinides, de harmonizar interesses e, desde que se
chega a um resultado livremente aceito por todas as partes interes-
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sadas, nada importa saber quem iniciou a idéia, nada importa sa-
ber quem cedeu, uma vez que o resultado seja satisfatério.

O que é verdade, sr. presidente, é que, nessa negociagio, houve,
de parte a parte, o espirito mais conciliador; o que é verdade é que
todos, por sua vez, cederam; [em] que todos manifestaram o mais
decidido empenho em manter inalterdvel a alianca, procurando a
melhor solugio as dificuldades que entdo se debatiam.

Se nio ficaria mal aos governos aliados que nés, sobre esta ou
aquela questio, tivéssemos a iniciativa, por que razio os censores
do gabinete viram um desar no que lhes pareceu falta de iniciativa
por parte do governo imperial? A verdade ¢, porém, sr. presidente,
que, por sua vez, todos tiveram iniciativa; a criagdo do governo
provisério foi iniciada pela populagio paraguaia amiga e proposta
nas conferéncias diplomidticas, em nome do governo imperial.
Houve, portanto, essa iniciativa por parte do governo imperial; mas,
ainda quando a ndo houvesse, ji o disse, ndo resultava desar para
nés, como nido resultou para o governo argentino.

A redugio das forgas, estipulada antes da terminagdo da guerra
em Cerro-Cord, aqui se disse, foi iniciativa do governo argentino.
Quando assim fosse, que importa que, na satisfacido dessa necessi-
dade comum, andasse o governo argentino adiante de nés? Que
censura se poderia deduzir desse fato?

Ja se disse, nesta tribuna e na imprensa oposicionista, que nos
ficara muito mal que tal iniciativa partisse do governo argentino,
mas eu devo declarar — ndo em defesa prépria, mas por amor da
verdade e em homenagem ao gabinete a que tenho a honra de
pertencer — que, quando de Buenos Aires se me falou a respeito da
redugio de forgas, jd eu tinha recebido carta do meu nobre colega,
que entio dirigia a pasta dos Negécios Estrangeiros, indicando-me,
em nome do governo imperial, a conveniéncia dessa medida e con-
sultando-me sobre ela.

Em conseqiiéncia dessa indicagdo por parte do governo impe-
rial, ouvi a opinido do nosso general-em-chefe e foi por isso que,
antes de receber instrugdes oficiais, pude convidar o plenipotencid-
rio argentino, ministro das Rela¢oes Exteriores daquele Estado,
para que fosse a Assungio e ali estipulei com ele sobre o assunto.

Mas nio prosseguirei respondendo a censura de falta de ini-
ciativa, ou de vitérias ou derrotas. O que cumpre é examinar o que
foi estipulado, aprovado ou censurado pelos nobres senadores. Se
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os nobres senadores aceitam o resultado, nada importa que o ne-
gociador brasileiro fosse vencido, ele devia deixar-se vencer, desde
que a discussdo mostrasse que a razdo estava do outro lado. O
governo imperial entendeu que, criado um novo governo no Para-
guai, podia este ser competente para a celebra¢do ndo sé dos ajustes
preliminares, sendo também dos ajustes definitivos de paz; mas o
governo imperial ndo pretendeu que, apenas instalado esse gover-
no, fossem celebrados os ajustes...

O sr. Zacarias:

Nunca se disse isso aqui.

O sr. ministro de Estrangeiros:
...0 que quisemos foi que se reconhecesse, desde a criagio do
governo provisorio, que este era competente para aqueles ajustes.

O sr. Zacarias:

E isso.

O sr. ministro de Estrangeiros:

O governo oriental entendia, conosco, que o governo provisé-
rio que se ia estabelecer, na forma da peti¢do paraguaia e de acordo
com os aliados, seria competente para aderir, em principio, as
condi¢bes de paz estipuladas no tratado da triplice alianga, o que
importava em um ajuste preliminar de paz. O governo argentino
foi mais dificil ou mais escrupuloso a este respeito; nio queria
mesmo uma adesdo preliminar da parte do governo provisério ao
tratado de 1 de maio de 1865.

Como se resolveu a dificuldade? Contentamo-nos com uma ade-
sdo tdcita, com a qual chegou-se ao acordo de 2 de junho do ano
passado, pois que ai se fez referéncia aos compromissos da alianga e
destes compromissos deu-se pleno conhecimento ao governo que se
estabeleceu no Paraguai, antes e depois de seu estabelecimento.

A questdo de competéncia ou nido-competéncia para os ajustes
definitivos ficou adiada, ndo foi prejulgada.

O sr. Zacarias:
Contra o voto de V. Exa.

432



O sr. ministro de Estrangeiros:

Perdoe-me, nio foi prejulgada; ficou dependente dos aconteci-
mentos militares e politicos. Eu apelei para o melhor acordo que
podia vir com esses acontecimentos; dei tempo a reflexdo, ao me-
lhor estudo da matéria; portanto, neste acordo, em que houve con-
cessdes reciprocas, muito razodveis, muito honrosas, nao houve
vencedor, nem houve vencido; houve acordo prudente, amigével,
digno de governos ilustrados, que nio se levam por impulsos de
amor préprio, que sabem pesar devidamente os altos deveres que
estdo a seu cargo e, sobretudo, houve acordo digno de governos
nio s6 amigos, mas até aliados.

Terminada, de fato, a guerra em Cerro-Cord, por esse brilhante
triunfo, que sinto fosse denominado nesta casa uma cagada...

O sr. Zacarias:

Nio disse isto.

O sr. ministro de Estrangeiros:

Nio; foi o nobre senador por Goiis.

O sr. Silveira da Mota:

Sim, senhor; fui eu.

O sr. ministro de Estrangeiros:

Eu admitiria a expressio, se o nobre senador houvesse falado em
sentido figurado, se o nobre senador quisesse comparar o general
Ciamara, atenta a pericia, a celeridade e o segredo com que ele exe-
cutou o seu plano, a esses cagadores que apanham a ave no ar...

O sr. Zacarias:

Entio, sempre havia caga. E melhor ndo falar em cacada.

O sr. ministro de Estrangeiros:

Parece que V. Exa. ndo quer que eu me concilie com o nobre
senador por Goids...

Terminada a guerra em Cerro-Cori, st. presidente, o que cumpria
fazer? Deviamos acaso dar a guerra por terminada, retirarmo-nos do
Paraguai sem acordo algum com o governo ali estabelecido? Sem que
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as condi¢des de paz, previamente estabelecidas pelos governos aliados
em seu pacto, fossem aceitas nem sequer em principio?

O sr. Zacarias:

Estavam aceitas.

O sr. ministro de Estrangeiros:

Estavam aceitas, diz o nobre senador, mas estavam aceitas taci-
tamente; é o que o nobre senador pode sustentar, com o acordo de
2 de junho. Nio lhe contestarei essa proposi¢do; mas essa aceita-
¢do tdcita nio era bastante; o governo provisério tinha razio, tam-
bém, para contestar que houvesse prestado uma tdo importante
adesdo.

Eu nfo podia, em consciéncia, sustentar que o acordo de 2 de
junho bastasse como um acordo preliminar de paz, porque o projeto
brasileiro sofreu uma supressio, que debilitava esse pensamento de
aceitagdo, em principio, do tratado do 1° de maio de 1865 pelo go-
verno provisério. Concordo em que hd uma aceitagio ticita, mas
contestdvel e o governo provisério a contestava; nio era, portanto,
bastante. Tomava corpo no Paraguai a crenca de que os aliados, com
esta guerra de cinco anos, em que se derramou tanto sangue, em que
se derramaram tantos tesouros, nio tiveram outro fim em vista que
libertar o Paraguai da tirania do marechal Francisco Solano Lopes.

O sr. Zacarias:

Era a justica humanitaria.

O sr. ministro de Estrangeiros:

Perdoe-me; ¢ opinido também de V. Exa....

O sr. Zacarias:
Minha?

O sr. ministro de Estrangeiros:

...e de todos aqueles que dizem que as condi¢ées de paz, esta-
belecidas no tratado do 1° de maio, nio sdo obrigatérias nem para
os aliados, nem para o vencido.
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O sr. Zacarias:
Nio bebo a justiga humanitdria; contento-me com a justiga so.

O sr. ministro de Estrangeiros:
Confesso a V. Exa. que nfo sei bem fazer esta diferenca entre
justica e justica humanitaria.
6 de setembro

O sr. Zacarias: de 1870

Pois o qualificativo é seu.

O sr. ministro de Estrangeiros:

Os nobres senadores, como logo mostrarei, sustentando esta
tese, que o fim Unico da alianca foi derribar o governo de Lopes,
acabar com ele; que, conseguido este fim — como disse o nobre
senador pela Bahia em seus discursos, que eu lia sempre com muita
atengio — estava conseguido o propdsito da alianga; e o Paraguai,
como disse ainda ontem o nobre senador, reassumia sua plena so-
berania, colocava-se nas mesmas condi¢des que antes da guerra,
tratava de igual a igual, podendo aceitar ou recusar as proposi¢oes
de paz que lhe fizessem os aliados; os que sustentavam estas opi-
nides, digo, davam forca a crenca que grassava no Paraguai pelo
tempo que decorreu do 1° de margo a celebragio do acordo prelimi-
nar de paz, de que os aliados ndo pretendiam daquela reptblica mais
do que aquilo que ja tinham obtido. Era preciso, pois, destruir esta
crenga; era preciso mostrar ao governo provisério que os aliados
se haviam proposto mais do que acabar com o governo de Lopes,
que tinham sido previdentes e ndo haviam feito tamanhos sacrifi-
cios para chegar a uma paz que nio fosse segura.

O acordo preliminar de paz satisfaz a este pensamento. O go-
verno argentino, posso dizé-lo, repugnava também, no principio,
aquele acordo, mas entdo ja o governo oriental estava inteiramente
conforme conosco; o plenipotencidrio oriental, digno ex-ministro
das Relagoes Exteriores daquele Estado, declarou francamente que,
se a principio duvidava da competéncia do governo provisério para
a celebragdo dos ajustes de paz, em face das novas circunstincias,
depois de terminada a guerra, instituido como se achava o governo
provisério, ele opinava diversamente e entendia que era oportuno
celebrar os ajustes de paz.
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O sr. Zacarias:
Ajustes preliminares.

O sr. ministro de Estrangeiros:

O governo argentino, movido por sentimentos que o honram
e que lhe ddo direito a nossa estima e confianga, longe de fazer
questdo de amor préprio, cedeu nesta parte e celebrou-se o acordo
preliminar de paz. Os assuntos resolveram-se de comum acordo e
nio unicamente segundo o pensamento de um dos aliados.

O sr. Zacarias:

Mas, ainda instado, ndo fez o tratado definitivo, que é a questdo

adiada.

O sr. ministro de Estrangeiros:

Estou expondo a V. Exa. o que ocorreu e chegaria a esse ponto,
como estou chegado. O tratado definitivo foi, com efeito, adiado,
mas em que termos? Veja o nobre senador o espirito de harmonia,
de moderagio, que presidiu a esta negociagio por uma e outra
parte. Em que termos ficou adiado? Declarou-se, porventura, in-
competente o governo provisério para entrar em tais ajustes? Nio;
conveio-se em esperar pela elei¢io do governo permanente.

O sr. Silveira da Mota:

Isto era declard-lo incompetente.

O sr. ministro de Estrangeiros:

Nio, senhor... Prevendo-se que essa organizagio politica do Pa-
raguai podia demorar-se e nio devendo os ajustes definitivos ficar
adiados por muito tempo, estipulou-se no acordo de 20 de julho que,
dada essa hipétese, os aliados deliberariam o que devessem fazer. A
solucio ndo podia ser outra, estava prevista; tratar-se-ia, entdo, com
0 governo provisério, porque nio se havia de criar uma outra enti-
dade para com ela celebrar os ajustes definitivos, logo...

O sr. Zacarias:

Logo, nio se fez ajuste definitivo.

O sr. ministro de Estrangeiros:
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... logo, nio se fez ajuste definitivo, mas nio se declarou o go-
verno provisério incompetente para celebri-lo; logo, concordou-se
em adiar a questdo para, se for possivel, tratar com o governo per-
manente; preferiu-se, sendo possivel, tratar com este.

Nio ¢ isto, sr. presidente, um bom acordo, que tanto tem de
honroso para o governo argentino, como para seus aliados?

O sr. Zacarias:

Acho que sim; mas o que digo é que ndo houve ajuste definitivo.

O sr. ministro de Estrangeiros:

E exato; ndo houve, ainda, ajuste definitivo.

O sr. Silveira da Mota:

Porque o governo provisério nio quis.

O sr. ministro de Estrangeiros:

O governo provisério, ao principio, ndo se havia manifestado a
este respeito, mas é natural que o vencido, que tem de receber con-
di¢bes onerosas, ndo seja o mais ficil em recebé-las; desde que
estava conhecida a dissidéncia entre os governos aliados, o gover-
no provisério aderiu a opinido que lhe era mais favorivel: a que
adiava os ajustes definitivos.

Nio se celebraram os ajustes definitivos por este motivo. Nés
nio podiamos, quando havia um meio de concilia¢io tio razodvel
e amigdvel, separarmo-nos [sic] do governo argentino e empreen-
der a celebracio de ajustes independentemente dele.

O sr. Zacarias:

Acho que obrou muito bem.

O sr. ministro de Estrangeiros:

Nosso fim era que nio se julgasse que a morte do marechal
Solano Lopes, ou o desaparecimento de seu governo, era o Gnico
fim que os aliados tiveram em vista. O tratado, estabelecendo as
condi¢bes de paz que deviam ser aceitas, salvava todas as conces-
soes generosas que os aliados julgassem convenientes. Tinhamos
ainda outro pensamento e era que os ajustes definitivos nio ficas-
sem indefinidamente adiados, como desgracadamente ficaram os

437

6 de setembro

de 1870



Discurso

no Senado

da convengio de 1828, que pos termo a guerra da Cisplatina. Estes
fins foram conseguidos; nio se declarou o governo provisério in-
competente; com ciéncia e assentimento dele, previu-se que, dada
a hipétese possivel de que a organizagio politica do Paraguai se
prolongasse, os aliados celebrariam os ajustes de paz com o governo
estabelecido.

Mas, sr. presidente, posto que seja muito aprecidvel a aprova-
¢do do nobre senador ao que se fez, todavia, eu devo — porque pode
dar-se a hipétese de que tenhamos ainda que celebrar os ajustes
definitivos de paz com o governo provisério — eu devo contestar a
opinido do senador, quando entende que o governo provisério era
incompetente para aquele fim.

O sr. Zacarias:

Esta é que é a questio.

O sr. ministro de Estrangeiros:

Por que é o governo provisério incompetente? A principio,
poder-se-ia dizer, porque era filho da elei¢io de poucos para-
guaios e porque essa elei¢io, feita em presenca dos aliados, podia
considerar-se ndo inteiramente livre. Mas, sr. presidente, quais
eram os elementos habeis para constituir o governo do Paraguai,
sendo os que existiam da parte dos aliados quando se constituiu e
organizou o governo provisério? A populagio paraguaia hibil
para constituir o governo era essa. Devia-se esperar pela que es-
tava com o inimigo, pela maior parte mulheres e o seu exército?

O sr. Zacarias:

A maioria.

O sr. ministro de Estrangeiros:

N30 a maioria, a minoria...

Devia-se esperar pelo exército que ainda restava a Lopes, exér-
cito que, ou teria de sucumbir nos combates, ou ndo viria sendo
nas condigbes de prisioneiro? Nio ¢ direito de vencedor, enquanto
se nio firma a paz, reter os prisioneiros? Quereriam os nobres se-
nadores que, para fazer nimero, soltissemos os prisioneiros no dia
seguinte ao da nossa vitéria, a fim de que eles fossem constituir go-
verno e viessem tratar conosco? Esta politica seria aconselhdvel?
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Entretanto, eu admito, sr. presidente, os escripulos que mani-
festam os nobres senadores quanto a capacidade moral e juridica
do governo provisério, no primeiro periodo da sua existéncia; mas,
quando esse governo era o unico do pais, porque ja nem existia o
fantasma do governo de Lopes; quando esse governo estava re-
conhecido e obedecido em toda a republica; quando ele tinha
exercido uma soberania inteiramente livre em tudo que respeita a
jurisdicdo civil, salvo a jurisdi¢do militar, que ndo podia deixar de
competir aos generais pelo que toca aos seus exércitos; quando esse
governo havia até exercido a soberania exterior, recebendo e no-
meando consules; por que razdo nio considerar tal governo, alids,
filho de uma elei¢do popular, como competente para tratar?

O nobre senador sorri-se, porque, infelizmente para mim e para
o governo imperial, o nobre senador dd mais crédito ao que dizem
as folhas que nos guerreiam no Rio da Prata e 4 imprensa opo-
sicionista do Brasil, que facilmente transcreve os artigos dessas fo-
lhas, do que as informagdes do governo do seu pais e daquele que
o representava junto dos governos aliados. A elei¢do foi livre; ndo
tivemos candidato para o governo provisério, como, alids, aqui se
disse. O fato o demonstrou; quando aqui se declarava que o repre-
sentante do Brasil estava empenhado pela elei¢do do sr. Egusquiza,
este senhor era excluido das combinagdes populares e o ministro
do Brasil aceitava, de bom grado, o voto do povo paraguaio. A
elei¢do foi livre, repito; a soberania paraguaia foi completamente
ressalvada pelo acordo de 2 de junho, no qual se estabeleceu que o
governo teria pleno exercicio de sua soberania interior, salva a ju-
risdi¢do dos generais aliados pelo que toca aos seus exércitos.

Mas, se este governo ji estava constituido, obedecido em toda a
republica, se ndo havia outro, por que, no dia da vitéria, nio pode-
riamos tratar com ele? Eu pego aos nobres senadores, ilustrados
como sdo, que me apresentem um sé exemplo, ndo digo de uma
guerra tdo calamitosa como esta guerra de cinco anos, que tantos
sacrificios custou a todas as trés nagdes aliadas, mas que apresen-
tem o exemplo de uma guerra qualquer, em que o vencedor, no dia
da vitéria, se retirasse, para que o vencido lhe dissesse, depois,
quando e como queria tratar a respeito das condigdes de paz.

O sr. Zacarias:

Ninguém queria isto.
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O sr. ministro de Estrangeiros:

E isto o que se quer, quando se diz que o governo estabelecido
nio era competente, que deviamos esperar que o Paraguai entrasse
em um trabalho de organizagio politica, que nos apresentasse um
governo quando julgasse conveniente, para, entdo, sabermos se esse
governo aceitava ou nio as condi¢des de paz.

O sr. Silveira da Mota:

Isto se faz nas capitulagdes.

O sr. ministro de Estrangeiros:

Isto se faz nas capitulagées militares por um ajuste parcial; isto
se faz, também, na paz geral, porque nio hd paz sem que as condi-
¢oes desta sejam aceitas. Ndo se faz uma guerra de cinco anos, nio
se praticam tamanhos sacrificios para esterilizar a vitdria, para, no
dia desta, dizer-se: ndo podemos tratar, ndo temos com quem tra-
tar. Embora haja, em frente dos aliados, um governo reconhecido,
nio o reconhe¢amos; quando se organizar outro, procuraremos
entdo saber se aceita ou ndo as condi¢bes da paz; entretanto, cesse
a ocupagio militar e retiremo-nos.

Sr. presidente, esta opinido — perdoem-me os nobres senadores
— nio é sustentdvel; eu reconheco a insuficiéncia de minhas luzes,
absolutamente falando e, mais ainda, comparando-as com as dos
nobres senadores, mas lhes pego que me apresentem um s6 exem-
plo em que o vencedor procedesse de semelhante modo.

Trata-se, sr. presidente, de um governo que, segundo os nobres
senadores, nio devia merecer dos aliados a consideragio de tratar
com ele, mas que mereceu jd do governo dos Estados Unidos o
enviar para ali um agente diplomadtico, entretanto que os nobres
senadores ainda sustentam que os aliados ndo podiam tratar com
esse governo provisorio...

O sr. Zacarias:
E V. Exa. nio tratou.

O sr. ministro de Estrangeiros:

Nio tratei, porque nio podia deliberar livremente...
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O sr. Zacarias:

E o que sustentdvamos.

O sr. ministro de Estrangeiros:

O nobre senador nega a competéncia.

O sr. Zacarias:
Nego.

O sr. ministro de Estrangeiros:

Em que funda o nobre senador a incompeténcia? Se é um go-
verno de elei¢do popular, se é pelo menos, um governo de fato ji
estabelecido, reconhecido e obedecido em todo o pais, por que nio
tratar com ele? Aqui até se invocou as constitui¢des dos Estados
Americanos; disse-se que, segundo essas constitui¢des, os gover-
nos nio podem ratificar tratados sem aprovac¢do de um dos ramos
do Poder Legislativo. Mas, eu pergunto: qual é a constituigdo do
Paraguair

O sr. Silveira da Mota:

Eles a tinham.

O sr. ministro de Estrangeiros:

Nunca a tiveram; o governo era absoluto; é indispensével que
seja constitucional agora para tratar com os aliados depois de sua
vitéria? O governo ali foi sempre absoluto, nunca dependeu desse
simulacro de congresso para ratificar seus tratados.

O sr. Silveira da Mota:

TCVC um congresso.

O sr. ministro de Estrangeiros:

O nobre senador nio hd de querer sustentar que o congresso do
Paraguai fosse um congresso livre.

Mas, st. presidente, eu quero a este respeito apoiar-me em au-
toridade que deve merecer muito peso aos nobres senadores; eu
posso ser acusado de ignorincia de direito e toda acusagio que se
faca neste sentido, eu a aceito...
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O sr. Zacarias:
E modéstia de V. Exa.

O sr. ministro de Estrangeiros:

...conquanto ndo procedesse sé por mim, mas guiado pelas lu-
zes de meus colegas. Vou procurar autoridades que sabem nio s6
os principios mais triviais, mas até os principios mais “sublimes”
do direito internacional.

Diz Wheaton, nos seus elementos de direito internacional, a
respeito dos ajustes de paz:

Por outro lado, a conservagio da sociedade exige que os empe-
nhos contraidos por uma nagio sob o império da for¢a e que
implicam a destrui¢do de suas forgas militares, a angustia do seu
povo, a ocupagio do seu territério pelo inimigo, sejam tidos como
obrigatérios. E, com efeito, se assim ndo fosse, as guerras sé pode-
riam terminar pela submissdo e ruina total da parte mais fraca: e
a imperfeicdo das consideragdes ou a desigualdade das condigées
de um tratado, que seriam suficientes para fazer romper um con-
trato entre particulares, sob o pretexto de grosseira desigualdade
ou de lesdo enorme, nio ministram razao suficiente para que uma

nagio recuse o cumprimento desse tratado.

Os nobres senadores sustentaram que o governo do Paraguai
nio tinha nascido de uma organizagio perfeita, preexistente, e nao
podia tratar, porque seus compromissos nio seriam obrigatérios
para a nagio paraguaia; mas ai estd Wheaton asseverando-nos que,
nas condi¢des excepcionais de uma guerra, o governo de fato que
existe pode tratar: que os seus compromissos sio perfeitos, obriga-
térios, que ndo pode alegar a desigualdade das condiges nem a
sua fraqueza em presenca do vencedor; tem que firmar a paz e, se
o ndo fizer, prossegue a guerra, ou a ocupagio militar.

Vou apresentar outra autoridade de grande voga entre os Estados
sul-americanos, André Bello, que ¢ ainda mais explicito. Diz ele:

O tratado de paz nio deixa de ser obrigatério por ter sido celebrado
por uma autoridade incompetente, irregular ou usurpadora, se esta
tem a posse aparente do poder que exerce, posse que basta para
legitimar seus atos aos olhos das nagdes estrangeiras.
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Nos tratados de paz, ainda mais do que nos outros, ¢ preciso ater-
se a esta regra. Os sucessos da guerra, umas vezes, embaracam a
ordem politica dos Estados, outras, a alteram e deslocam; e exigir,
entdo, a rigida observincia das férmulas constitucionais, fora difi-
cultar o restabelecimento da paz, quando mais necessdrio, isto &,
nessas épocas desastrosas.

No sentir de alguns, o tratado ¢ imediatamente obrigatdrio, ainda
mesmo que a autoridade que faz a paz tenha excedido os pode-
res que lhe sdo marcados, quer seja pelas leis fundamentais, quer
seja pela natureza das coisas. Ndo ¢ raro ver-se uma nagio na ne-
cessidade imperiosa de comprar a paz mediante um sacrificio que,
no curso ordindrio, nenhum dos poderes constituidos, nem talvez
a prépria nagio, tem faculdade de fazer ordenar. Se a cessdo ime-
diata de uma provincia é o unico meio de atalhar a marcha de um
inimigo vitorioso; se a nagdo, esgotados todos os recursos, acha-se
na alternativa de obter a paz por aquele prego ou perecer, um pe-
rigo iminente de tanta magnitude déd aquele que a dirige, por li-
mitadas que sejam suas faculdades em outros casos, todas as que
forem necessarias para a salvagio comum. E esta uma das aplica-
¢Bes mais naturais e legitimas daquele axioma de direito publico:
salus populi lex esto.

Entendem, porém, os nobres senadores, ou alguns deles, que,
por nio haver constitui¢do politica no Paraguai, ndo podemos ce-
lebrar os ajustes de paz com o governo estabelecido...

O sr. Zacarias:

Nio falei na constitui¢do do Paraguai.

O sr. ministro de Estrangeiros:

... que devemos esperar pela organizagio politica daquela re-
publica para, entdo, decidirmos definitivamente a questdo de paz
ou de guerra.

O sr. Zacarias:

Estd no tratado do 1° de maio.

O sr. ministro de Estrangeiros:
Sr. presidente, prolongar-se-ia muito a discussio se eu me pro-
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pusesse agora mostrar ao nobre senador que o tratado do 1° de maio
de 1865 ndo inibe que os aliados tratem com o governo provisério.
Bem ou mal, demonstrei a proposi¢io contraria a dos nobres sena-
dores no segundo memorandum, que dirigi aos plenipotencidrios
oriental e argentino e que nio foi refutado. A verdade é, porém,
que os nobres senadores ddo a nossa guerra com o Paraguai e es-
tabelecem como principio uma solug¢do nunca vista: o vencedor,
no dia da vitdria, retira-se e espera que o vencido se organize como
e quando quiser, para dizer entdo se aceita ou ndo as condig¢es de
paz! Felizmente, sr. presidente, os grandes inconvenientes desta
opinifdo estdo, sendo no todo, em boa parte removidos pelas dispo-
si¢des sensatas e amigdveis do governo provisério e pelo acordo
preliminar de paz de 20 de junho deste ano.

Se assim nio fosse, se os aliados houvessem seguido 2 risca esse
escripulo dos nobres senadores, escripulo a que um ilustre sena-
dor pela Bahia, hoje falecido, se estivesse aqui presente, chamaria
dpices do direito — porque aprendi com ele que nio se governa as
sociedades com dpices de direito — se os aliados houvessem segui-
do a risca as idéias dos nobres senadores, sua situagio, depois da
vitéria, seria esta: estariam vencedores, ndo haveria inimigos com
quem combater, mas também ndo haveria com quem ajustar as
condi¢ées de paz! Se nos retirdssemos, abandonariamos nossos
direitos de vencedor: se ficissemos, prolongariamos a ocupagio
militar e levantariamos sérias desconfiancas contra as intengdes dos
aliados, relativamente a integridade e independéncia do Paraguai.
Felizmente, o bom acordo dos aliados pds suas justas pretensoes
fora de perigo; deu-lhes todo o fundamento e ressalvou os direitos
de beligerantes vencedores. A Republica do Paraguai e o seu atual
governo, como qualquer outro que se estabeleca, jd sabem que os
aliados tém de exigir condi¢des que eles julgaram necessérias a sua
paz futura com aquele Estado, que julgaram conformes a boa razio
e ao direito e que receberam pela vitéria uma sangio irrecusédvel.

Sr. presidente, a opinido que combatemos foi ao ponto de dizer
que tudo quanto se estipulou no tratado do 1° de maio de 1865, a
respeito de navegacio e limites, ¢ inteiramente facultativo para os
aliados entre si e, principalmente, para a Republica do Paraguai.
O tratado do 1° de maio, disse-se, ndo teve em vista resolver a ques-
tdo de limites, nem exigir condi¢des essenciais ao livre trinsito e a
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navegacio direta dos governos aliados; o tratado do 1° de maio de
1865 s6 teve por fim acabar com o governo do general Lopes...

O sr. Zacarias:

Nio, senhor: ninguém disse isto.

O sr. Silveira da Mota:
Ninguém disse.

O sr. ministro de Estrangeiros:

Perdoe-me: eu li os discursos dos nobres senadores.

O sr. Zacarias:
Nio leu bem.

O sr. ministro da Marinha:

Se nio disseram, é conseqiiéncia do que disseram.

O sr. Zacarias:
E mid 1égica.

O sr. ministro de Estrangeiros:

Pode ser que a minha légica ndo ande bem para o nobre senador...

O sr. Zacarias:
Nio me dirigi a V. Exa.

O sr. ministro de Estrangeiros:

...mas, eu tenho memoria e nio me hei de retirar deste debate
sem confirmar, com as palavras dos nobres senadores, quanto estou
afirmando em referéncia a eles. Aqui se disse que, no tratado, os
aliados ndo se comprometeram a sustentar uma linha de fronteira...

O sr. ministro da Marinha:

Apoiado.

O sr. Zacarias:
Se o permite, eu explico o sentido de minhas palavras.
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O sr. ministro de Estrangeiros:

Se V. Exa. quiser explicar e o sr. presidente o permitir, eu
sento-me.

O sr. Silveira da Mota:

Continue.

O sr. ministro de Estrangeiros:

Quem o disse mais explicitamente foi o nobre senador pelo Rio
de Janeiro, negociador desse tratado, a quem eu devo mil elogios e
agradecimentos pela prudéncia com que se defendeu e tratou destes
assuntos e, ainda também, pela benevoléncia que se dignou dispen-
sar a seu sucessor. O nobre senador nos disse:

Quando firmamos o tratado do 1° de maio e se descreveram as
fronteiras do Brasil e da Republica Argentina com o Paraguai, ndo
se teve em vista determinar a solugdo que os aliados deviam exigir

da republica...

O sr. Zacarias:

E outra coisa.

O sr. ministro de Estrangeiros:

... € pela qual aceitavam um COI’an‘OH‘liSSO reciproco.

O sr. Zacarias:
O que eu disse é que nio se resolveu a questao.

O sr. ministro de Estrangeiros:

O nobre senador até nos disse qual foi o pensamento que tiveram
os negociadores ao descrever as fronteiras da Republica Argentina
e as do Brasil com o Paraguai. O nobre senador disse que o fim foi
estabelecer o maximo das pretensdes, para saber-se que depois da
vitéria os aliados ndo seriam mais exigentes do que antes dela...

O sr. Silveira da Mota:

Isso mesmo jd ¢ diverso; o méximo das pretensdes...

O sr. ministro de Estrangeiros:
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Sr. presidente, dizer-se que no tratado se estabeleceu o méximo
das pretensdes para que os aliados manifestassem, desde logo, que
ndo queriam, depois da vitéria mais do que antes, ou no comego
da guerra, é o mesmo que dizer que, entre os aliados, ndo hd com-
promisso sendo de nio exceder esse méximo e que o Paraguai pode,
sem que dai resultem obrigac¢ées reciprocas para os aliados, recu-
sar os limites fixados. Se ndo ¢ esta a inteligéncia da opinido que
sustentaram os nobres senadores, entdo, nio posso compreender
qual seja o pensamento de SS. EE. Pergunto se acaso o governo
do Paraguai recusasse o reconhecimento das fronteiras assinaladas
no tratado do 1° de maio, se, por outra parte, os aliados ndo esti-
vessem dispostos a ceder dessa linha diviséria, a fazer concessio
alguma, o que seguir-se-ia? Os aliados estavam, ou ndo, ligados pelo
tratado do 1° de maio, a sustentar seus direitos quanto a limites? A
vitéria lhes dava, ou nio, o direito de exigir o reconhecimento de
suas fronteiras? Esta é que é a questio.

Segundo a doutrina aqui sustentada pelos nobres senadores, o
vencido pode tratar depois, como antes da guerra; pode aprovar,
ou rejeitar, livremente. Néo € isto o que dispde o tratado do 1° de
maio de 1865 e eu procurarei demonstri-lo.

O nobre senador pela provincia do Rio de Janeiro, negociador
desse tratado, nos disse que nio falava como negociador, mas como
membro desta casa. S. Exa. hd de permitir-me declarar que nio
posso alcangar bem a disting¢do entre suas opinides como senador
e as que poderia enunciar como negociador do tratado. Mas, ainda
quando o nobre senador invocasse sua autoridade de negociador,
eu tinha para opor-lhe nio sé a inteligéncia que o governo impe-
rial, assim como seus aliados, pode dar ao tratado, segundo a letra
e espirito deste, mas também a opinido dos outros negociadores.
Eu tive a honra de conversar com o sr. general d. Bartolomeu Mitre
e dr. Elizalde; eles nio fazem mistério a esse respeito e bem o
mostram os artigos da NVacidn, onde escrevem. Disseram-me am-
bos, e o tém dito pela imprensa de Buenos Aires, que o tratado do
1° de maio se propos resolver as questdes de limites, salva qual-
quer generosidade que os aliados queiram ter para com o vencido,
havendo eles reconhecido aquele direito e tendo-se comprometido
a sustentd-lo. Também os negociadores argentinos dizem, como
nés dizemos, que, se nio houvesse possibilidade de um acordo
amigével com o governo do Paraguai, se os meios persuasivos no
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fossem bastantes para que a questdo de limites se resolvesse ami-

gavelmente, a vitéria dava aos aliados o direito de exigir aquilo

que julgaram conforme ao seu legitimo dominio territorial.
Portanto, é uma questio grave esta.

O sr. Silveira da Mota:

Gravissima.

O sr. ministro de Estrangeiros:

O nobre senador pelo Rio de Janeiro deu ao tratado uma inte-
ligéncia que é contestada pelos negociadores argentinos; deu ao
tratado uma inteligéncia, que é também contestada pelo governo
imperial, eu devo dizé-lo francamente. Uma coisa, sr. presidente, é
aconselhar generosidade e moderagio com o vencido, outra coisa
¢ desconhecer os direitos que a vitéria dd ao vencedor, outra coisa
¢ desconhecer os compromissos que os aliados estabeleceram en-
tre si, pelo seu pacto de alianga. Eu entendo que os aliados devem
ser generosos para com o vencido e o tém sido; o governo imperial,
assim como o argentino, nio tem cessado de manifestar as dispo-
si¢des mais generosas para com a Republica do Paraguai. Mas, dai
para concluir-se que, a respeito de limites, de trinsito fluvial e de
navegacio direta, o Paraguai pode, hoje, tratar conosco como tra-
tava antes dessa calamitosa guerra de cinco anos — que provocou —
desses grandes sacrificios que fizeram as trés nagoes aliadas e a
prépria Republica do Paraguai; dizer que pode fazer-se isto, senho-
res, é esterilizar completamente a nossa vitéria, é negar as condigoes
de uma paz segura, que tio sabiamente os governos aliados julga-
ram indispensével e estabeleceram, com compromissos solenes, em
seu tratado.

O sr. Silveira da Mota:
Entio, porque aceitaram o artigo substitutivo?

O sr. ministro de Estrangeiros:

Hei de responder ao aparte do nobre senador, quando respon-
der também ao que disse o nobre senador pela Bahia a respeito do
art. 2° do acordo preliminar de paz e, se porventura escapar-me
este ponto, rogo encarecidamente aos nobres senadores que venham
em meu auxilio.
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O sr. Zacarias:
E melhor tratar logo dele.

O sr. ministro de Estrangeiros:

Vou pela ordem natural das idéias; quero primeiramente exa-
minar os outros pontos do tratado do 1° de maio, pelo que toca as
condi¢des de paz; depois irei ao art. 2° do acordo preliminar. As
denegacdes dos nobres senadores me tiram o 4nimo de prosseguir
na discussdo sobre este ponto. Eu supunha fora de duvida que os
nobres senadores tinham dito, repetido e sustentado, com todos os
recursos de sua ilustragdo, que o tratado do 1° de maio de 1865 nada
estabeleceu de obrigatério quanto a limites, nem mesmo quanto
a navegacio, e que seria exercer o direito de conquista, se preten-
déssemos exigir do governo do Paraguai que reconheca tal fronteira
com a Republica Argentina, tal com o Brasil e o mesmo pelo que
toca ao trinsito fluvial e navegacio direta. Mas os nobres senado-
res hd pouco pareceram-me contestar essa proposi¢do, declinar de
si esta opinido. Tenho, porém, sr. presidente, bem presente em
minha memoria que foi esta a doutrina aqui sustentada e, entdo, é
preciso examinar o tratado do 1° de maio, para ver-se se, porven-
tura, ele deixou estas questdes indecisas, dependentes, em todo o
caso, do livre assentimento do vencido. E preciso examinar, 4 vista
deste tratado, se, pelo que toca a limites e 4 navegagio, estamos,
hoje, para com a Republica do Paraguai, como estivamos antes da
guerra, isto €, se a guerra veio somente acabar com o governo de
Lopes, livrar-nos desse pesadelo.

Sr. presidente, o tratado do 1° de maio foi mais previdente do que
supdem os nobres senadores, quando lhe ddo essa inteligéncia. Eu li
um discurso proferido nesta casa, em que se disse a0 meu nobre cole-
ga ministro dos Negécios Estrangeiros, interino, que a Guerra do
Paraguai nio teve por fim resolver questdes de limites; que questdes
de limites ndo se resolvem pela espada e, entdo, querendo-se assina-
lar as verdadeiras causas do rompimento do ditador Lopes com o
Brasil e com a Republica Argentina, disse-se:

O ditador do Paraguai nio foi movido por outra coisa que nio

fosse a ambigdo de gléria e de influéncia nas questdes politi-
cas do Rio da Prata.
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No empenho de sustentar essa opinido, invocou-se a mediag¢io
do Paraguai em Buenos Aires, no conflito entre aquela provincia e
o general Urquiza, como presidente da Confederagio Argentina,
entdo constituida por 13 provincias; invocou-se essa mediagio
como prova da ambic¢do que Lopes tinha de tomar parte nos con-
selhos diplomiticos do Rio da Prata.

Sr. presidente, é preciso esquecer a histéria politica do Paraguai
com seus vizinhos e, particularmente, com o Império, para se sus-
tentar que o ditador Lopes nio teve em vista sendo ambicio de glé-
ria e o desejo de influir, ou preponderar na balanga politica do Rio
da Prata. Todos nés sabemos que o governo do Paraguai tinha um
sistema politico, cuja base principal era separar-se de seus vizinhos,
evitar o contato de seu povo com os povos vizinhos; para este fim,
ele ndo queria resolver as questdes de limites do modo mais razod-
vel; queria separar-se por grandes obsticulos naturais, interpor de-
sertos entre o povo paraguaio € 0s povos limitrofes. Foi por isto que,
nio tendo razdo para contestar-nos o territério ao norte do Apa,
desde este rio até ao chamado rio Branco, em uma extensio de 20
léguas de territério, propds que o neutralizissemos. Nao queria esse
territério para ocupd-lo, queria-o para que nio fosse ocupado por
nés, a fim de evitar o contato da populagio de Mato Grosso com a
sua populagdo. Contestava 2 Republica Argentina o dominio de toda
a margem direita do rio Paraguai e ocupara uma faixa de territério
contiguo a provincia de Corrientes, como valvula de respiragio para
o exterior, quando os rios estivessem fechados — como estiveram no
tempo de Rosas —, sendo que foi por esse territério que Francia e seu
sucessor se comunicaram conosco. Os embaragos que o governo do
Paraguai punha ao livre transito fluvial provinham da mesma causa.
Franqueada inteiramente a navegacdo, ndo havia como impedir o
contato da civilizagdo estrangeira.

Quando, for¢ado pelas circunstancias, e por nossas razdes de di-
reito, o presidente Carlos Antonio Lopes franqueou a navegacio do
rio Paraguai a todas as bandeiras — com a tinica restrigdo relativa aos
navios de guerra —, ele compreendeu logo que criava uma situagio
nova e que jd nio havia como obstar a influéncia da civilizagdo dos
Estados vizinhos; que esta iria penetrando por entre o povo para-
guaio, bem que apesar do seu governo; que a nossa questio de limites
teria a sua justa solugdo como conseqiiéncia necessiria do desenvol-
vimento que a navegagio e o comércio deviam dar, com o andar do
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tempo, a provincia de Mato Grosso. Desde entdo, os armamentos
no Paraguai tomaram maior incremento. Mas, cumpre dizé-lo, o
presidente Carlos Antonio Lopes nunca teve em vista a guerra ofen-
siva: preparou-se sempre para a defensiva.

Era tdo obstinado, ou talvez mais obstinado do que o filho, quanto
as questdes de limites e quanto a questdo fluvial, porque as suas idéias
de reclusio eram incompativeis com uma resolugio franca e justa
destas questdes. Se, porém, o presidente Carlos Antonio Lopes nio
houvesse falecido, a Guerra do Paraguai nio se daria; ele, repito,
preparava-se para a defensiva e nunca para a ofensiva.

O sr. Silveira da Mota:

Tinha mais juizo que o filho.

O sr. ministro de Estrangeiros:

O presidente Carlos Antonio Lopes nunca pretendeu influir nos
negoécios politicos dos Estados vizinhos; pelo contririo, tinha
medo de ingerir-se neles; queria que o deixassem bem isolado.

Além dessas questdes, sr. presidente, havia, da parte do Para-
guai, o receio de que a Republica Argentina atentasse contra a sua
independéncia e soberania; e, mais ou menos pronunciada, esta
desconfianga, que a principio s6 existia a respeito da Republica
Argentina, mais tarde se gerou no animo do governo paraguaio a
respeito do Brasil. O presidente Carlos Antonio Lopes armava-se
para defender-se nas questdes que sustentava sobre limites e tran-
sito fluvial e por essa desconfianga que, a respeito de sua indepen-
déncia, ele nutria ndo s6 contra a Republica Argentina, como contra
o Império.

Basta recordar, sr. presidente, os conflitos ocorridos entre a
Republica do Paraguai e seus vizinhos: todos eles nasceram da
questdo territorial e da questdo fluvial. O governo imperial, ou o
presidente de Mato Grosso, uma vez, mandou ocupar a ilha do Pio
de Agucar, que nos pertence, porque fica fronteira e muito préxima
a margem do Paraguai que é da soberania brasileira. Carlos Anto-
nio Lopes mandou logo uma expedicio, que, aproveitando-se da
imprevidéncia do presidente daquela provincia, fez desocupar a
ilha. Os conflitos, mais ou menos graves, que teve com a Republica
Argentina também se derivaram destas causas: questdes de limites
e questdes de soberania fluvial. E foi cada vez tomando mais cor-
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po a sua desconfianc¢a de que tanto o Brasil como a Republica Ar-
gentina tinham vistas ambiciosas sobre o Paraguai.

Depois destes fatos, sr. presidente, como ¢ que, consultando-se
a histéria contemporéinea, conhecida de todos nés, pode dizer-se
que o ex-ditador do Paraguai, o marechal Francisco Solano Lopes,
rompera em guerra contra o Brasil e a Republica Argentina uni-
camente por causa de amor de gléria e de influéncia nos destinos
dos povos do Rio da Prata? O fato da mediagio em Buenos Aires,
s6 por si, ainda que tivesse ocorrido sob a presidéncia do marechal
Francisco Solano Lopes, ndo provaria que a causa tnica da guerra
fosse a que asseverou o nobre senador, a quem me tenho referido.
Essa mediagio teve lugar em 1859, ainda sob a presidéncia de
Carlos Antonio Lopes: essa mediagio foi determinada pelos servi-
¢os que, ndo havia muito, o general Urquiza prestara ao Paraguai,
indo em pessoa a Assungio para mediar no conflito entre aquela
republica e os Estados Unidos. Entdo o governo do Paraguai en-
tendeu que era ocasido oportuna para ficar bem com o general
Urquiza e também com Buenos Aires, oferecendo sua mediagdo
depois da batalha de Cepeda, aproveitando-se habilmente do des-
peito que entdo havia da parte de Urquiza contra nés, por nio
termos aceitado uma alianga contra Buenos Aires. O governo de
Buenos Aires estava disposto a aceitar — e creio que preferiria — a
nossa mediagdo, mas, vendo que a outra parte aceitava, de prefe-
réncia, a mediagdo paraguaia, anuiu a ela. Ndo houve, pois, da parte
de Carlos Antonio Lopes, desejo de interven¢do nos negécios do
Prata: ele quis apenas prestar um servigo que lhe era ficil, que ndo
lhe trazia o menor sacrificio, de que nio lhe resultava o menor com-
promisso e que o deixava em boas relagées com os dois vizinhos de
quem mais receava: o general Urquiza e a provincia de Buenos Alires.
E este fato deu-se sob a presidéncia do pai e ndo do filho.

Sr. presidente, ndo hé davida que o marechal Francisco Solano
Lopes, achando o pais armado, ndo para a ofensiva, mas para a de-
fensiva, com uma linha telegréfica, com um caminho de ferro para
o interior; achando o pais todo militarizado, deixou-se possuir de
grande vaidade e concebeu planos de ambigdo de gléria; mas, sem
davida, ndo se langou na guerra unicamente por essa ambigdo. Fé-
lo, também, porque conhecia as questdes que estavam pendentes e
viu que, mais dia, menos dia, se ndo fossem resolvidas amigavel-
mente, trariam a guerra e, entdo, disse: “aproveitemos a ocasiio’.
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Senhores, eu li — e o referirei unicamente por amor da histéria —
toda a correspondéncia confidencial do ministro dos Estrangeiros
do ex-ditador Lopes, o sr. Berges, com os seus agentes no exterior
e nela deparei com o seguinte: quando comegou a revolugdo ores,
no Estado Oriental, nio manifestava o ex-ditador nenhuma inten-
¢do hostil contra nés, tanto assim que, instado pelo governo de
Montevidéu para que tomasse uma parte mais ativa em seu favor,
respondeu ele: “Ja tenho feito muito e o Brasil, que é mais interes-
sado, guarda siléncio”. Depois, porém, que viu a nossa intervengio,
depois que uma parte da imprensa de Buenos Aires incitava-o con-
tra nés e, por outro lado, o governo de Montevidéu comecou a
trabalhar ativamente para indispor-nos com o ex-ditador, entdo,
principiou ele a nutrir disposi¢ées hostis ao Brasil e foi desde en-
tdo que manifestou-se mais contra nés do que contra a Republica
Argentina. O governo desta republica, com muita prudéncia, pro-
curava desviar o golpe, dando segurangas ao governo do Paraguai
de que nio premeditava nenhum ataque contra a sua soberania e
independéncia, que suas disposi¢des eram inteiramente pacificas para
com o Paraguai; e fazia estas declaragbes porque o governo de
Montevidéu, diretamente, por si e por meio de seus agentes, pro-
curava fazer crer que o Brasil estava em combinagio secreta com o
governo argentino, tanto para intervir no Estado Oriental, como
para levar, depois, a guerra ao Paraguai. A partir desse ponto, vi,
em toda a correspondéncia, da parte do presidente Lopes, o 4nimo
mais hostil e referirei as palavras, que tdo caro lhe custaram. En-
tdo, dizia ele, nessa correspondéncia, que havia de tomar uma
atitude decisiva e acrescentava que, dessa vez, o Império escravocrata
faria fiasco.

Nio se diga, pois, que a Guerra do Paraguai, se nio houvesse
esses motivos antigos, mais imperiosos, seria determinada unica-
mente pela ambicido de gléria do ex-ditador Francisco Solano
Lopes. Ele nio se deixou levar s6 por essa ambic¢do de gléria, mas
tendo em vista as questdes pendentes e considerando que seriam
causa de uma guerra, mais ou menos préxima, pois que nio havia,
da sua parte, disposi¢do razodvel para resolver essas questoes ami-
gavelmente. Ora, sendo assim, como era possivel que os governos
aliados, tendo presentes as causas que dificultavam suas boas rela-
¢bes com o Paraguai, que deram lugar a tantos conflitos e que,
afinal, provocaram uma guerra, como era possivel, digo, que nio
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se propusessem, como uma garantia de paz futura, como um direito
incontestdvel, que a sentenca das armas, para a qual apelava o go-
verno inimigo, devia resolver também as graves questdes pendentes
que, a ndo serem resolvidas, ficariam como fecundo germe de futu-
ras discérdias de uma outra guerra?

Sr. presidente, os governo aliados ndo foram, assim, impreviden-
tes. Af estd a letra do tratado da alianga, que confirma a inteligéncia
que lhe dou, segundo a histéria politica das relagdes da Republica
do Paraguai com os seus vizinhos. Vou ler o art. 14, ndo porque te-
nha aplica¢io imediata 4 questdo, mas porque os seus termos nos
auxiliam a entender a forga das estipulagdes contidas no artigo que
trata de limites e no que trata da navegagio.

Diz o tratado do 1° de maio, no seu art. 14 (/%):

Art. 14. Os aliados exigirdo desse governo o pagamento das des-
pesas da guerra que se viram obrigados a aceitar, bem como re-
paracio e indeniza¢do dos danos e prejuizos a suas propriedades
publicas e particulares e as pessoas de seus concidaddos, sem ex-
pressa declaragio de guerra, e dos danos e prejuizos retificados
posteriormente, com violagdo dos principios que regem o direito
da guerra. A Republica Oriental do Uruguai exigird também
uma indenizagdo proporcionada aos danos e prejuizos que lhe
causa o governo do Paraguai pela guerra em que a obriga a en-

trar para defender sua seguranca ameagada por aquele governo.

Pergunto: ficava ad libitum do vencido aceitar, ou nio aceitar,
estas condigdes, segundo o tratado do 1° de maio? E, se essas condi-
¢oes fossem recusadas, ndo podiam os aliados empregar seus meios
coercitivos? Acredito que ndo se pretenderd sustentar que semelhante
disposi¢do fosse também facultativa, nem para os aliados entre si,
nem para a Republica do Paraguai.

Vamos agora ver como se exprime o tratado a respeito de limi-
tes (/2):

Art. 16. Para evitar as dissensdes e guerras (note-se bem, dissen-

sbes e guerras) que trazem consigo as questdes de limites...

Entre parénteses: as questdes de limites também conduzem a
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guerra e, portanto, a guerra também deveria resolver essas ques-
tdes, segundo o tratado. (Continua a ler:)

... fica estabelecido que os aliados exigirdo do governo do Para-
guai que celebre, com os respectivos governos, tratados definitivos

de limites sob as seguintes bases, etc.

Esta estipulagdo é facultativa? Estas bases importam apenas
determinar o miximo das pretensdes? Nio ¢ o direito de cada um
dos aliados, segundo a declaragio deles e o acordo que celebra-
ram?

Sr. presidente, ndo é sustentdvel que o tratado marcasse somen-
te o miximo das pretensdes, pois seria uma estipulagdo ociosa: para
que marcar o maximo das pretensdes, se era livre ao Paraguai
aceitd-las ou recusa-las? Se dai nio resultava compromisso algum
para as partes contratantes, para os governo aliados, porque o Para-
guai ficava no pleno direito de rejeitar tudo, que importava marcar o
méximo das pretensées? Semelhante procedimento teria, demais,
o inconveniente de tornar a questdo odiosa, porque, em vez de
declarar-se o que parecesse mais razodvel, apresentava-se um 7d-
ximo. A estipulagio seria imprudentissima, pois que, nio assegu-
rando os direitos dos aliados, indicava o médximo, exigia mais do
que eles julgavam razodvel, para que, depois, pudessem ficar den-
tro desses limites.

Nao, sr. presidente, o art. 16 do tratado diz que os aliados exigirdo
os ajustes de limites sob aquelas bases; os aliados declararam, assim,
o seu direito e comprometeram-se a sustentd-lo pelo art. r7. Isto ndo
quer dizer, sr. presidente, que os aliados, hoje, se o julgarem conve-
niente, ndo sejam generosos para com a Republica do Paraguai,
quanto a limites. Felizmente, ja esse pensamento foi manifestado nas
conferéncias em que se celebraram os acordos que temos discutido.
O governo argentino mostrou-se disposto a algumas concessdes e,
também, por nossa parte, se declarou que, se o governo argentino
fosse generoso nessa questdo, o Brasil ndo deixaria de ser, tanto quan-
to fosse razodvel, a respeito da linha do Igurei.

Mas, uma coisa é ceder dos direitos que os aliados se reconhece-
ram e estabeleceram entre si, uma coisa ¢ a generosidade para com
o vencido e outra coisa ¢ dizer que o Paraguai pode recusar comple-
tamente os limites indicados e que, a respeito deles, os aliados devem
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proceder para com aquela republica como antes da guerra; uma coisa
é aconselhar moderagio e justica, outra coisa é negar o compromis-
so que existe entre os aliados.

Vejamos também como se exprime o tratado a respeito do tran-
sito fluvial e navegacdo direta: note o Senado que o tratado, nos
artigos que cito, nio se ocupou de ajustes que nio fossem verda-
deiras condi¢des de paz. Nio podia haver paz com o Paraguai sem
que o transito fluvial do Alto Parand e do Paraguai ficasse intei-
ramente livre. Foi por causa do transito fluvial, foi pelo estado
indeciso das fronteiras, que se manteve essa desinteligéncia cons-
tante, que muitas vezes chegou ao grau de irrita¢io entre o Paraguai
e seus vizinhos. O tratado nio se ocupou de ajuste sobre o comércio
em geral, ocupou-se simplesmente do transito fluvial e navegacio
direta para os portos dos Estados vizinhos.

Eis como se exprime o art. 11 (/):

Art. 11. Derribado o atual governo da Republica do Paraguai, os
aliados fardo os ajustes necessdrios com a autoridade que ali se
constituir para assegurar a livre navegacio dos rios Parana e Pa-
raguai, de sorte que os regulamentos ou leis daquela republica
nio possam estorvar, entorpecer ou onerar o transito e a navega-
¢do direta dos navios mercantes e de guerra dos Estados aliados,
dirigindo-se para seus territérios respectivos ou para territério que
nio perten¢a ao Paraguai; e tomaro as garantias convenientes
para a efetividade daqueles ajustes, sob a base de que os regula-
mentos de policia fluvial, quer para aqueles dois rios, quer para o
rio Uruguai, serdo feitos de comum acordo entre os aliados e os
demais ribeirinhos que, dentro do prazo que ajustarem os ditos

aliados, aderirem ao convite que lhes serd dirigido.

O art. 17, que estabelece o compromisso do apoio reciproco,
torna ainda mais evidente a for¢a obrigatéria daquelas estipula-
¢oes. Diz esse artigo (/):

Os aliados se garantem reciprocamente o fiel cumprimento dos
convénios, ajustes e tratados que se devem celebrar com o governo
que se tem de estabelecer na Republica do Paraguai, em virtude do

que foi concordado no presente tratado de alianga, o qual ficard sem-
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pre em toda a sua forga e vigor para o fim de que estas estipulacdes
sejam respeitadas e executadas pela Republica do Paraguai.

Para conseguir este resultado, concordam que, no caso em que
uma das altas partes contratantes ndo possa obter do governo do
Paraguai o cumprimento do ajustado, ou no caso em que este go-
verno tente anular as estipulagdes ajustadas com os aliados, os outros
empregardo ativamente seus esforcos para fazé-los respeitar. “Se
estes esfor¢os forem indteis, os aliados concorrerdo com todos os
seus meios para fazer efetiva a execugdo daquelas estipulagées. Os
aliados se garantem reciprocamente — diz o artigo — o fiel cumpri-
mento dos convénios, ajustes e tratados que se devem celebrar, em
virtude do que foi concordado no presente tratado de alianga.”

Como se acaba de ver, segundo o art. 11, os aliados deverdo
celebrar ajustes, sob as condi¢bes nele expressas, para garantir o
transito fluvial e navegagio direta. Pretender-se-4, também, que
essa garantia, que essa estipulagdo, ¢ iluséria; que ficou a mercé da
vontade do vencido, podendo, amanhi, o governo paraguaio dizer:
“Estou no pleno exercicio de minha soberania, ndo me convém essa
franqueza de trinsito e de navegagio direta, ndo trato debaixo de
tais condi¢des, quero outras, quero o sistema que seguia o meu
antecessor’? Estaria em seu perfeito direito, falando-nos deste
modo, e estdvamos nés obrigados a respeitar semelhante solugio?
A vitéria ndo nos dd, porventura, nenhum direito nesse ponto?
zemos uma guerra de cinco anos para ficarmos como estdvamos
antes? E crivel que se estipulasse sobre o transito fluvial e navega-
¢do direta dizendo: “Celebrar-se-4 com o governo que se constituir
um tratado sobre estas bases, para garantir o trinsito fluvial e na-
vegacio direta; celebrar-se-4 um tratado de limites sobre tais bases,
exigir-se-4 tais e tais indenizagbes” e que tudo isso seja apenas fa-
cultativo? Ninguém, decerto, o pode dizer.

Diga-se que nio devemos abusar, que os aliados nio devem
abusar, que devem ser justos, mesmo generosos; mas nio se des-
virtuem as disposi¢oes do tratado do 1° de maio, nem se neguem
SEus COmpromissos.

Sr. presidente, exprimo-me com esta franqueza, porque a ques-
tdo tem sido aqui muito debatida e o estd sendo na imprensa do
Rio da Prata. Os nobres senadores parece que se incomodaram um
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pouco, porque lhes notei que, neste debate, nio tem havido a re-
serva necessdria; mas eles, aplicados como sdo aos nossos negécios
com os Estados vizinhos, hdo de ter lido a discussdo que 14 estd
travada no Rio da Prata, na qual jd se sustenta, no sentido da opi-
nido que estou combatendo, que ndo houve estipulagio alguma a
respeito de limites, porque os direitos da Republica Argentina sio
incontestiveis e que s6 os limites do Brasil sdo duvidosos. Nio
posso crer que esta seja a opinido do governo argentino, porque é
precisamente ao inverso a posi¢do em que se acham o Brasil e a
Republica Argentina em relagdo ao Paraguai. No Paraguai, as pre-
ocupagdes que se manifestaram, foram a respeito das questdes de
limites com a Republica Argentina. O governo provisério contes-
ta aos argentinos o dominio do Chaco; mas pelo que toca a fronteira
com o Brasil, ndo houve obje¢io alguma, de maneira que o gover-
no imperial e seu representante no Rio da Prata, sustentando esta
inteligéncia, ndo tém por fim favorecer a causa do Brasil, porque o
direito do Império 4 fronteira que indicou o tratado, salvo uma
pequena modificagdo, estava patente, estava demonstrado em pro-
tocolos que correm impressos hd muito tempo. (Apoiados.) E uma
questdo muito simples, sobre a qual o governo provisério nio pos
duvida alguma; suas dividas referiam-se aos limites com a Repu-
blica Argentina.

Mas o governo imperial ndo pode faltar 4 sua consciéncia; en-
tendeu e entende o tratado como tenho sustentado e explicado. Dai
ndo resulta, também, prejuizo a Republica do Paraguai, porque o
governo argentino nio quer abusar do seu direito de vencedor.

Nio é certo que o governo argentino ji se tenha manifestado
positivamente no sentido da opinido dos nobres senadores. A im-
prensa governista no Rio da Prata est4 sustentando essa opinido e
ja excedeu-se um pouco nas suas apreciagdes quanto a questio de
limites do Brasil; mas o governo argentino limitou-se a dizer o
que podia dizer sem levantar questio sobre a inteligéncia do tratado.
O que ele disse é que ndo quer resolver a sua questio de limites
pelo direito de vencedor, que discutird o direito 4 propriedade des-
ses territérios e quem melhores titulos tiver continuard na posse
deles. Isto podia dizer o governo argentino; isto ndo desvirtua a
estipulagdo do tratado.

Fazendo, porém, esta declaragio, o governo argentino nio aban-
donou a tal ponto o direito da vitéria e o tratado do 1° de maio,
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que ndo ocupasse a Vila Ocidental do Chaco. O nobre senador
ontem notou que havia contradi¢do entre o fato e o principio. Nio
entro neste exame; fica ao nobre senador apreciar o ato do governo
argentino como entender conveniente; eu sé6 menciono o mesmo
fato para provar que aquele governo, mostrando-se nas disposigoes
mais generosas para com o Paraguai, declarando que a sua questio
de limites ndo serd resolvida pelo direito do vencedor, todavia,
ocupou a Vila Ocidental, onde nio tinha posse, alegando que aquele
territério lhe pertencia, como provaria a seu tempo, que a vitéria
lhe dava o direito de reassumir a posse, que esse territério tinha
sido usurpado pelo Paraguai e que ele, vencedor, entrava na posse
do que lhe foi usurpado, sem prejudicar a negociagio futura, que
deve dirimir quem ¢é o verdadeiro proprietirio do Chaco. Parece-
me, pois, que o governo argentino nio s6 nio tem manifestado que
julga as estipula¢ées do tratado do 1° de maio, nesta parte, como
facultativas, mas até por esse fato mostrou reconhecer que a vit6-
ria também da direitos.

Sr. presidente, aqui se disse que alegar a vitéria para solu¢do
desta questdo era proclamar a conquista; mas, senhores, uma coisa
é a conquista, outra é o reconhecimento de direitos preexistentes.
Vencedores, podemos e devemos esperar que os direitos que nos
eram contestados sejam reconhecidos; nés aceitamos o compro-
misso (e o aceitaremos toda vez que os nossos vizinhos queiram
estipular conosco) de respeitar a independéncia, soberania e in-
tegridade territorial do Paraguai; mas, acaso esse compromisso
confere ao Paraguai o direito de nio respeitar nossa integridade
territorial? Seguramente, ndo. Pois, por amor da integridade do
Paraguai, depois da vitéria, consentiremos que o direito que temos
a um territério e pelo qual pugnamos sempre, continue a ser con-
testado pelo Paraguai vencido e vencido em uma guerra que ele
provocou? Nio, o nosso respeito a soberania e integridade do Pa-
raguai ndo pode ir ao ponto de anular o nosso direito preexistente.

Eu sinto, sr. presidente, ser obrigado a entrar neste debate, por-
que uma expressido mal compreendida pode fazer crer que o Brasil
¢ o mais exigente para com o Paraguai. O governo provisério e a
maioria, sendo toda a populagio paraguaia, tém provas do contra-
rio; nem razdo havia para sermos exigentes, quando, a respeito de
nossos limites, nenhuma objecdo se ofereceu.
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Somos, temos sido e seremos moderados e amigos do povo
paraguaio, mas nio podemos deixar de sustentar o verdadeiro di-
reito que estabeleceu o pacto da alianga entre os aliados.

Quando ainda nio estdo celebrados os ajustes definitivos de paz,
quando a paz ndo estd definitivamente firmada, quando nio sabe-
mos por que vicissitudes pode ainda passar a Republica do Paraguai,
antes que esse fato se realize, ndo queremos, nio devemos ceder do
direito que a vitéria sancionou.

O governo paraguaio apelou para as armas; nio nos disse qual
era o fim de sua guerra. Os aliados, porém, compreenderam quais
deviam ser os fins de sua alianga, estudando todos os precedentes
da sua histéria politica com o Paraguai; vendo quais eram os ele-
mentos de discérdia que, com o tempo, trouxeram a calamidade da
guerra, aceitaram essa guerra, e disseram: “Agora serdo resolvidas
todas as questdes pendentes; estabelecer-se-do garantias eficazes,
a respeito do transito fluvial, e ficardo demarcadas as fronteiras”.
E ndo podiam deixar de proceder assim.

O nobre senador pela Bahia disse que eu nio fui feliz quando
contestei a nota argentina relativa a ocupagio da Vila Ocidental,
no Chaco; e nio fui feliz, porque deixei de contestar a doutrina
que estabelecia o ato e as declara¢ées do general argentino, quando
essa doutrina ndo era conforme as estipulagdes da alianga. Senho-
res, o general argentino, ou o seu governo, que, para mim, era
representado nesse ato pelo general, deliberou ocupar a Vila
Ocidental e tomou essa deliberagdo, sem acordo prévio conosco:
comunicou-nos simplesmente o fato.

O governo imperial, entendendo, como eu entendo, que o trata-
do de alian¢a reconheceu como territério argentino a margem direita
do rio Paraguai até a baia Negra, ndo podia opor-se aquele ato.

Mas, como o tratado nio somente assinalou as fronteiras, senio
também estabeleceu um compromisso de apoio reciproco entre os
aliados, o que fez o ministro brasileiro? Néao sendo o referido ato
praticado de comum acordo, nio sendo conseqiiéncia dos ajustes
definitivos, que estavam adiados, declinou a responsabilidade que
estabelece o art. 17, declarou que semelhante ato ndo importava
para o Brasil a responsabilidade que se funda nesse art. 17 do tra-
tado da triplice alianga. Parece-me que era o mais que podiamos
fazer. Desconhecer o direito do governo argentino a posse do terri-
tério do Chaco era desconhecer a forga das estipulages do tratado,
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era igualmente um meio de entrar em conflito com o nosso aliado,
a respeito de territério que, alids, o tratado de alianga declarou ser
argentino. Isto ndo podia o governo imperial fazer; o que podia
tazer, e fez, foi declinar toda e qualquer responsabilidade para o
Brasil, que, por acaso, se quisesse derivar desse ato.

Mas, disseram ainda os nobres senadores — e disse-o hd pouco
o nobre senador por Goids em seu aparte: “se entendeis assim o
tratado, como aceitastes o art. 2° do acordo de 20 de junho deste
ano?” O art. 2°, a que se referem os nobres senadores, ¢ o que esta-
beleceu a adesdo do governo provisério as condi¢oes do tratado do
1° de maio, como preliminares de paz. Vejamos quais sio os ter-
mos deste artigo:

O governo provisério da Republica do Paraguai ratifica, uma vez
mais, as declaragdes anteriores que fez ao aceitar o protocolo de 2
de junho do ano préximo passado e, por conseguinte, aceita em
sua substincia (en su_fondo) o tratado da triplice alianga, celebra-
do em Buenos Aires, no 1° de maio de 1865, reservando-se para
os ajustes definitivos com o governo permanente as modificacdes
deste mesmo tratado, que possa propor o governo paraguaio, no

interesse da republica.

O governo provisério aceitou, em sua substincia, ou, segundo a
frase espanhola, en su fondo, o tratado do 1° de maio; mas, como
ndo era uma aceitagio definitiva, ou, mais exatamente, como apenas
se tratava de uma aceita¢do em geral e nio dos ajustes definitivos,
o governo provisério quis reservar-se o direito de poder propor
qualquer modifica¢do quanto a linha de limites; receou que, por
esta aceitagdo genérica do tratado do 1° de maio, se julgasse ja de-
finitivamente resolvida a questdo de limites e entdo disse, com muita
razao:

Nio entramos agora no exame da questdo de limites e, pois,
devemos ter o direito de propor o que julgarmos razodvel e que
esperamos seja aceito pelo governo argentino, quando se tratar

dos ajustes definitivos.

Nio se exigia que, por este artigo, se fechasse a porta a toda e
qualquer proposi¢io do governo paraguaio e, entio, o artigo ressal-
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vou o direito de propor ele, aos aliados, o que julgasse conveniente
aos interesses da republica. Ndo cederam, porém, por este artigo,
os aliados o direito de exigir (quando, pelos meios persuasivos, ndo
possam obter, o que ndo é de esperar) aquilo que julgarem razoa-
vel e de seu direito.

O protocolo explicou perfeitamente qual foi o pensamento do
art. 2°, declarando que nio se vedava o direito de propor e discutir,
quando chegasse a oportunidade dos ajustes definitivos, as propo-
sigbes que o governo paraguaio julgasse conveniente oferecer a
consideragio dos aliados. O plenipotencidrio argentino, de acordo
com o seu governo, foi mais longe do que eu; disse que o governo
nio pretendia resolver esta questdo pelo direito do vencedor, mas
sim & vista dos titulos. O plenipotencidrio brasileiro ndo usou dos
mesmos termos: posto que ndo houvesse questio sobre a fronteira
do Brasil, disse que os aliados ndo queriam conquistar territérios,
somente exigiriam o que fosse de seu perfeito direito; salvei, por
conseqiiéncia, por nossa parte, a inteligéncia que deve ter o trata-
do, porque nio posso admitir que se os meios persuasivos fossem
insuficientes para chegarmos ao desenlace completo deste conflito
com o Paraguai, a vitéria nio nos desse o direito de exigir o reco-
nhecimento do que ¢ nosso e garantias indispenséveis a uma paz
segura.

O sr. Zacarias:

Entio, entendeu diversamente do ministro argentino.

O sr. ministro de Estrangeiros:

O governo argentino, como o seu general, ja tinha feito a decla-
ra¢do que mencionei, quando ocuparam a Vila Ocidental, quando
estabeleceram a sua posse no Chaco; entdo disseram que, como a
posse ndo importava na solugio da questdo de limites, que a seu tempo
seria discutida a vista dos titulos, tomavam posse pelo direito da vi-
téria; que, como o territdrio era argentino e tinha sido usurpado, a
vitéria lhe dava o direito de entrar na posse dele, salva a negociagio
adiada, a dos ajustes definitivos, em que a questdo de dominio seria
resolvida em favor de quem melhores titulos exibisse.

Isto tinha sido declarado pelo governo argentino e o seu pleni-
potencidrio foi — e ndo podia deixar de ser — coerente.
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O governo argentino nio queria resolver a questdo pelo direito
do vencedor; estava disposto a discuti-la depois da vitéria, como
antes dela; o plenipotencidrio argentino nio podia ter outra lin-
guagem. Mas o plenipotencidrio brasileiro ndo se exprimiu pelos
mesmos termos, conquanto os limites do Brasil ndo estivessem em
questdo e houvessem sido aceitos sem objecdo.

O sr. Zacarias:

Estava preso pelo artigo.

O sr. ministro de Estrangeiros:

O artigo nio tem esse alcance...

O sr. Zacarias dd outro aparte.

O sr. ministro de Estrangeiros:

E a mesma questio que estamos ventilando, mas, como o nobre
senador desatende a explica¢do que dd o protocolo, vamos a leitura
do artigo:

... aceita, em sua substincia, as condi¢des do tratado do 1° de maio,
reservando-se para os ajustes definitivos as modificagbes que pos-

sa propor o governo paraguaio, no interesse da republica...

O sr. Zacarias:
Eis ai.

O sr. ministro de Estrangeiros:

Mas, sr. presidente, o direito de propor ¢ o direito de recusar.

O sr. Silveira da Mota:
Veja a diferenca que hd desta para o artigo substituido.

O sr. Zacarias:

V. Exa. vai para o extremo.

O sr. ministro de Estrangeiros:

Nio negivamos ao governo paraguaio o direito de propor o que
julgasse conveniente; ndo pretendiamos, arrastando a espada do
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vencedor, dizer: “Ha de ser isto, ndo admitimos discussdo”. Expli-
camos, pois, o pensamento do artigo primitivo, declarando que o
governo paraguaio nio ficava inibido de propor o que julgar con-
veniente, quando se tratar dos ajustes definitivos.

O sr. Silveira da Mota:

Para isto ndo era preciso artigo.

O sr. ministro de Estrangeiros:

Nio se lhe podia recusar o direito de alegar e discutir; pode até
recorrer para a generosidade dos aliados.

O sr. Zacarias:
Para a justica.

O sr. ministro de Estrangeiros:

O artigo nio dd mais direito do que o de propor modificagdes,
declara que ndo ficou resolvida definitivamente, no acordo preli-
minar de paz, a questdo de limites; que na negociagio dos ajustes
definitivos o governo paraguaio poderd alegar a esse respeito o que
julgar de seu direito ou de conveniéncia reciproca.

Nio era possivel, sr. presidente, que os aliados cerrassem os ou-
vidos as proposi¢oes do governo provisério, quando, segundo o es-
pirito do tratado, nenhum dos aliados quer conquistar territérios.

O governo argentino declarou seu aquele territério, que julga-
va pertencer-lhe, e o governo do Brasil fez o mesmo por sua parte;
se, porém, o governo paraguaio puder demonstrar que qualquer dos
aliados, na exibi¢do de seu direito, errou, exigiu demais, por que
nio hio de eles atender a essas reclamagdes? Os aliados ndo qui-
seram, pelo acordo preliminar, dar por decididas as questes de
limites; mas o governo provisério manifestou esse escripulo ex-
cessivo, supondo que, por aquela adesdo as condi¢des de paz em
geral, podia se dar como resolvida a questdo de limites, negar-se-
lhe, no dia dos ajustes definitivos, toda e qualquer observagio a
esse respeito. Dai a declaragdo final do art. 2° e a explicagio dada
no protocolo, a pedido do governo paraguaio.

O sr. Zacarias dd um aparte.
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O sr. ministro de Estrangeiros:

Nio digo a V. Exa. que, pelo art. 2°, se firmou a inteligéncia de
que a questdo de limites ndo pode ser resolvida pelo direito da vit6-
ria, se, por acaso — o que (repito) nio se deve esperar —, os meios
persuasivos nio dessem um resultado aceitdvel para ambas as partes.

Sr. presidente, disse-se aqui e pela imprensa (noto isto unica-
mente para esclarecer o espirito publico do nosso pais, porque nio
gosto de trazer para a tribuna do Senado artigos de jornais; aqui
devo discutir com os nobres senadores que me fazem esta honra),
mas disse-se pela imprensa, e creio que também aqui, que o nego-
ciador brasileiro, por este art. 2°, tinha passado pelas forcas caudinas
do governo provisério. Ora, sr. presidente, é realmente curioso tudo
quanto se tem dito a respeito das negociagdes do governo imperial
com os seus aliados e com o governo provisério! A principio, acu-
sava-se o ministro brasileiro de estar ali exercendo uma tutela, uma
influéncia indébita; dizia-se aqui, diziam-no também os érgios da
imprensa do Rio da Prata, que nos sio hostis (e que se incomoda-
vam com a presenca do ministro brasileiro no Paraguai, quando
ninguém impedia que os aliados tivessem ali quantos ministros
quisessem para vigiar o ministro brasileiro)...

O sr. Zacarias:

Nio fale de gazetas.

O sr. ministro da Marinha dd um aparte.

O sr. ministro de Estrangeiros:

Mas o meu nobre colega recorda que, aqui, no Senado, também
se dizia que o ministro brasileiro estava exercendo no Paraguai uma
influéncia indébita. Entretanto, asseverou-se, ultimamente, que o
ministro brasileiro tinha passado pelas forcas caudinas do governo
provisério que, alids, fora sempre apresentado como estando de-
baixo da sua influéncia! A verdade, porém, ¢ esta: o governo provi-
sério ndo teve questdo com o ministro brasileiro, nio pos davida a
respeito dos limites da republica com o Império; a questdo susci-
tada e que ficou adiada para os ajustes definitivos foi a do Chaco.
Por conseqiiéncia, como podia eu passar pelas forcas caudinas do
governo provisério, a quem os nobres senadores negam capacidade
moral e juridica?
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O sr. Zacarias:
Ele mesmo nega.

O sr. ministro de Estrangeiros:

Ele ndo quis assinar as condi¢oes definitivas de paz, porque
algumas ndo podem ser agraddveis a quem tem de aceitd-las. Des-
de que os préprios aliados o isentavam desse onus, era natural que
0 governo provisorio se encostasse a esta opinido.

Ja estd explicado porque ndo trouxe o tratado definitivo; creio
que tenho também respondido a pergunta do nobre senador quanto
a época em que esses ajustes podem ser celebrados: hio de sé-lo
depois da organizag¢io do governo permanente do Paraguai; se essa
organizagio demorar-se, os aliados tém de deliberar o que mais
lhes convenha; terdo de tratar com o governo provisério.

Os inconvenientes, st. presidente, desta discussio, quando ela sai
de certos limites, estdo produzindo o seu efeito no Rio do Prata,
porque (permitam os nobres senadores que o repita) 14 também se
provocou a discussdo, independentemente da que houve entre nés...

O sr. Silveira da Mota:

A discussio 14 é muito livre; por que ndo hd de ser aqui?

O sr. ministro de Estrangeiros:

A discussio que 14 tem havido é pela imprensa; o Congresso
estd calado, o governo nada diz; a discussdo ¢é pela imprensa livre,
que ndo tem cardter oficial. Mas 14 se disse que o protocolo de 20
de junho deste ano tinha desvirtuado as estipula¢ées do tratado da
triplice alianca. O protocolo de 20 de junho deste ano (ou o tratado
preliminar de paz) ndo desvirtuou as estipula¢des do tratado de
alianga; estd concebido conforme o espirito deste pacto solene.

O Brasil sempre sustentou que as estipula¢oes daquele tratado
eram obrigatérias, que aquelas condig¢oes de paz eram compromis-
sos entre os aliados, que eles tinham direito de exigir da Republica
do Paraguai, se a decisdo das armas lhes fosse favordvel. O que
houve da parte do governo argentino ¢ o que ele podia fazer sem
ofensa do nosso direito: declarou que, por sua parte, queria, a res-
peito de limites, discutir depois da vitéria, como discutiria antes
da guerra; que nio usaria do direito do vencedor, mas que devia
ocupar o Chaco, porque esse territério era seu e lhe fora usurpado.
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O governo argentino procedeu assim, pelo que lhe dizia respeito,
sob sua responsabilidade; ndo firmou nem podia firmar inteligén-
cia contrdria a que nés damos ao tratado do 1° de maio; nem nés
poderiamos aceitar, por nossa parte, semelhante inteligéncia. Fez
uma promessa generosa 4 Republica do Paraguai, ou uma conces-
sd0, se 0 quiserem, mas concessio que nio nos obriga a desistir do
direito que nos di o tratado do 1° de maio de 1865, ou, antes, do
direito que legitimamente devemos derivar da vitéria, posto que
nio pretendamos conquistar, posto que ndo haja necessidade de
violéncia da nossa parte, porque felizmente os nossos direitos nao
sdo desconhecidos pelo governo provisério. Ndo ha davida a res-
peito da navegacio e, quanto a limites, também nenhuma obje¢io
se ofereceu no tocante a fronteira do Brasil.

O nobre senador perguntou-me quando se retira o resto de nos-
sas forgas do Paraguai. O nobre senador sabe que a maior parte do
nosso exército ja foi dali retirada. Néo teremos no territério para-
guaio, na Assun¢io e em Humaitd — Gnicos pontos ocupados por
nossas forgas —, sendo trés a quatro mil homens. Temos, ainda, de-
positos avultados no territério paraguaio; estes depdsitos nio po-
dem ser removidos facilmente e, menos agora, que a baixa do rio é
extraordindria. Enquanto nio forem removidos os nossos depési-
tos, ndo podemos dali retirar todas as nossas forgas; se elas sdo ne-
cessdrias para guarda dos depésitos, € preciso que sejam em ndmero
suficiente para que os fagam respeitar. Acresce, a esta razio de im-
possibilidade material, outra e é que os ajustes definitivos de paz
ndo estdo ainda celebrados, a paz definitiva ainda ndo estd procla-
mada e, em face destas circunstincias, o governo tem julgado con-
veniente conservar ali alguma for¢a. O governo argentino retirou
quase todas as suas forgas, é exato; mas retirou-as por convenién-
cia prépria, nio em virtude de estipula¢des conosco. Todavia, tem
ali, ainda, alguma for¢a, tem um general e vérios oficiais de esta-
do-maior. Sem duvida, conserva esta forga, porque também hd forga
brasileira, porque nio estd firmada a paz com o Paraguai e porque,
também, tanto quanto estiver da nossa parte, devemos concorrer
para que as coisas se ndo anarquizem ali, de modo que o tratado de
paz fique adiado indefinidamente, visto que ndo podemos tratar
com a anarquia; € preciso que haja governo com quem tratemos.

Perguntou-me o nobre senador como entendo a garantia coletiva
estipulada no tratado do 1° de maio a respeito da independéncia,
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soberania e integridade do Paraguai. A garantia coletiva foi esti-
pulada somente pelo prazo de cinco anos e tem de ser regulada
entre os aliados, depois que se firmar a paz; antes disso, ndo temos
por que tratar da garantia coletiva a respeito de independéncia,
integridade e soberania do Paraguai.

O sr. Zacarias:

Sera moral s6?

O sr. ministro de Estrangeiros:

Isto depende de acordo com os aliados e, pois, ndo posso ainda
manifestar ao nobre senador a opinido do governo imperial; tudo
quanto posso dizer sobre isto, o nobre senador sabe melhor do que
eu. Os governos aliados, que garantiram a independéncia daquele
Estado por cinco anos, ¢ que hido de definir quais os meios ou os
sacrificios a que se querem sujeitar para tornar efetiva essa garan-
tia, que poderd ser mais ou menos direta, segundo as ocorréncias
que se derem, dada a contingéncia de um ataque contra a sobera-
nia e a independéncia do Paraguai, o que nio ¢ provéivel.

Sr. presidente, o nobre senador pela Bahia, ex-presidente do
Conselho, que aqui nos havia declarado uma vez que era inimigo
de discursos feitos com o copo de champanha em punho, teve,
todavia, a paciéncia (o que me admirou) de ir ler a descri¢io de
um jantar que dei no Paraguai, por ocasido da minha despedida...

O sr. Zacarias:

Disto sou muito curioso.

O sr. ministro de Estrangeiros:

... para recordar-me o que um periédico extratou dos brindes
que ali se fizeram. Declaro ao nobre senador que nio revi o que se
publicou por minha conta, que o jantar nio foi politico, que os
brindes apareceram por efeito...

O sr. Silveira da Mota:
Do champanha. (Riso.)

O sr. ministro de Estrangeiros:

... das inspira¢des do momento.
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O sr. Zacarias:
Nio foram suas aquelas palavras de justica humanitdria?

O sr. ministro de Estrangeiros:

O pensamento geral aceito; vou explicar essa justica humanitd-
ria; ndo sei o que significam estas palavras no pensamento do nobre
senador; definirei o meu. O nobre senador apresentou-me, aqui,
como cosmopolita; declaro que ndo o sou; a minha idéia é a de
um verdadeiro cristdo e, creio, que de um liberal genuino; talvez
que desta discussdo resulte o passar eu por mais liberal que o no-
bre senador.

O sr. Zacarias:

Quem sabe?

O sr. ministro de Estrangeiros:

Ao menos tirarei este proveito do nosso debate.

Sr. presidente, o que disse nessa reunido, sem saber que tivesse
de responder, perante o Senado, pelas palavras que entdo proferi,
foi que, assim como o amor da familia ndo exclui o amor da patria,
assim também o amor da patria ndo exclui o amor dos outros paises;
que o cristianismo e a civilizagdo moderna, que nele se funda, vio
estabelecendo uma fraternidade de sentimentos e de interesses en-
tre os povos, que tende a acabar com o antagonismo de ragas, com
o egoismo de politicas retrégradas ou de ambicdes ilegitimas, que,
sob o ponto de vista da religido e da filosofia, todos os povos ca-
minham para o mesmo destino e se pode dizer que constituem uma
s6 familia, isto €, a grande familia que se chama humanidade. Estas
expressdes ndo sio novas, eu as tenho lido em mais de um escritor
insuspeito e isto, decerto, ndo é ser cosmopolita. Cré o nobre sena-
dor que as idéias que acabo de enunciar também sio heterodoxas?

O sr. Zacarias:

Nio sdo de um diplomata.

O sr. ministro de Estrangeiros:

Pois, senhores, falando em uma reunido de estrangeiros e de ci-
daddos dos Estados vizinhos, essas idéias ndo eram apropriadas? Sio,
acaso, idéias falsas? Sdo idéias perigosas? O diplomata argentino deu
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a explicagio que julgava conveniente; mas eu, que nio tinha me apre-
sentado como cosmopolita, ndo tinha necessidade de explicar o que
havia dito por ocasido de um brinde.

A verdade é que ndo sou cosmopolita, nem também participo
do exclusivismo nacional, que vé com aversdo o estrangeiro.

Sr. presidente, eu tinha alguma razio como ministro brasileiro
para ser um pouco explicito nessas idéias, mesmo para passar por
ultraliberal nas relagées exteriores, porque li o que se disse nesta
casa a respeito da politica tradicional, manifestando-se o receio de
que ainda reapareca.

O sr. Silveira da Mota:
E que ainda ha.

O sr. ministro de Estrangeiros:

Desde que estudo os negécios exteriores do nosso pais, nao
conheci, nunca descobri essa politica tradicional...

O sr. Silveira da Mota:
Conheco-a eu.

O sr. ministro de Estrangeiros:

Desejo que ma expliquem; quero ver os fatos que a denunciam.
Desde que comecei como secretirio de legagdo, nunca achei essa
politica tradicional. O que aprendi de meus chefes, o que aprendi
nos despachos do governo imperial, foi: respeito aos Estados vizi-
nhos, espirito o mais conciliador, desejo o mais sincero de harmoni-
zar 0s nossos interesses com os daqueles Estados. Aversio da parte
dos estadistas do Brasil para com os Estados vizinhos, desejo de vé-
los atrasados e em anarquia, nunca houve nem pode haver. Essa cha-
mada politica tradicional ndo é do Brasil independente, nio é do
nosso tempo, nio pode reaparecer; mas, como outra coisa se disse
no Senado e pareceu-me que aos estadistas do Partido Conservador,
de que sou soldado, se quis, talvez, aplicar essa alusdo, entendi que,
como diplomata brasileiro, devera manifestar idéias inteiramente
contrdrias e que sdo as de que estou convencido.

O sr. Zacarias:
Foi além do que devia.
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O sr. ministro de Estrangeiros:

Espero ainda encontrar o nobre senador em alguma dessas reu-
nides e quero ver até onde o levardo a sua imaginagio e a sua
eloqiéncia, que sdo, sem ddvida, mais fortes do que as minhas.

O sr. Zacarias:

Neste caso levo escrito.

O sr. Silveira da Mota:

Como fazem os diplomatas ingleses e mandam no primeiro pa-
quete a0 seu governo.

O sr. ministro de Estrangeiros:

Sr. presidente, desses brindes tirou argumento o nobre senador
para concluir que eu estava em contradi¢do, hoje, como ministro,
relativamente ao que disse e pratiquei como diplomata no Para-
guai. L4, observou o nobre senador, fostes ultraliberal e, no Brasil,
sois escravocrata; no Brasil, bebestes ao elemento servil! Ora, per-
gunto, ao nobre senador, qual foi esse banquete a que assisti no
Brasil e onde brindei ao elemento servil?

Sr. presidente, esta questdo do elemento servil é muito séria e nao
admite que se facam tdo ligeiramente imputagdes de semelhante
ordem. Nunca e, menos, hoje, me declarei amigo da conservagio do
elemento servil e logo direi ao nobre senador o que penso, qual é a
posi¢io do gabinete a respeito desta questio, repetindo o que disse o
nobre ministro do Império, quando interpelado por S. Exa..

O sr. Silveira da Mota:

Pouco adiantou. V. Exa. pode dizer alguma coisa mais.

O sr. ministro de Estrangeiros:

O procedimento de Sua Alteza o sr. conde d’Eu néo foi aconse-
lhado por mim, nem pode ter a significagdo que lhe dd o nobre
senador. Sua Alteza, apresentando-se-lhe alguns individuos, que se
diziam escravos, para que ele intercedesse pela sua liberdade, sur-
preendeu-se, porque estava persuadido, como eu, que jd nio existia
escraviddo no Paraguai — visto que o ex-ditador Lopes nio cessava
de apelidar-nos “Império escravocrata” — e dirigiu-se ao governo
provisério, comunicando o pedido que lhe era feito e manifestando,

471

6 de setembro

de 1870



Discurso

no Senado

mesmo, surpresa de que ainda existisse escraviddo na republica;
por modo muito delicado, aconselhou que a suplica daqueles in-
dividuos e dos que se achassem nas mesmas circunstincias fosse
atendida, porque, ainda mesmo existindo escraviddo legal no Para-
guai, o nimero nio podia deixar de ser muito limitado.

O governo do Paraguai, que ji tinha pensado em decretar a abo-
licio da escraviddo, completando um ato que datava de 1842 ou
1844, mas que resolvera adiar essa medida para ser tomada pelo
Congresso, animado por aquele incidente e pelas palavras generosas
de Sua Alteza, deliberou, desde logo, decretar a aboli¢do completa
da escravidio.

Eu nido tive parte nesse ato. Quando me foi comunicado, mani-
festei a satisfagdo que me causava o saber que o governo provisorio,
juiz competente, tinha julgado oportuna a ocasido para completar
uma reforma social, que era o desejo ardente de todos os povos a
quem seus maiores legaram a institui¢do de escravos. Do ato de
Sua Alteza, pois, ndo resulta compromisso para o governo imperial.
As circunstincias do Paraguai eram mesmo muito diferentes; o
governo provisério deliberou por si e no por exigéncia nossa; ele
julgou que era oportuno fazer o que podia fazer e fé-lo.

Qual ¢ a questdo no Brasil? Apresenta-se nas mesmas condi-
¢oes? Hd no Brasil quem deseje perpetuar a escravidao? Nio reco-
nhecemos todos que foi um mal inoculado em nosso corpo social
e que ndo podemos remedid-lo radicalmente e de chofre, como
alguns pretendem? Todos desejamos ver realizada esta reforma; a
questdo € s6 de meios e de oportunidade.

O gabinete atual ndo se exime dessa responsabilidade. O que o
gabinete atual tem dito é que, a respeito das medidas indiretas,
pode, desde ji, manifestar sua opinido, mas que, acerca de qual-
quer medida capital ou direta, ndo pode, desde j4, declarar seu
parecer e nem hé necessidade de fazé-lo agora, quando nio pode-
riamos, neste resto de sessio, discutir uma matéria tdo importante.

O sr. Zacarias:

Este argumento néo serve. Por que ndo trataram disto mais cedo?

O sr. ministro de Estrangeiros:

No intervalo da sessdo o governo se habilitard para apresentar
as cAmaras a solucdo que julgar conveniente...
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O sr. Zacarias:
Ja V. Exa. adianta alguma coisa...

O sr. ministro de Estrangeiros:

... porque entende que, no estado em que se acha a questéo, ela
deve ser resolvida; o gabinete quer, porém, proceder com todo tento,
quer consultar bem a opinido publica e refletir mais sobre a me- 6 de setembro
lhor solugdo desse problema tdo grave e vital. No intervalo que de 1870
temos para o estudo da matéria, procuraremos conhecer qual é a
opinido daqueles sobre quem essa medida mais influéncia pode
exercer.

O sr. Zacarias:
A estatistica ndo se faz em seis meses.

O sr. Silveira da Mota:

Ah! Querem tornar isso dependente da estatistica? Estamos bem
servidos!...

O sr. ministro de Estrangeiros:

O nobre senador quer que discutamos esta matéria ji, no resto
da sessdo? Nio é possivel; para o ano, dard o governo sua opinido
a esse respeito.

O sr. Zacarias:
Eis aqui uma preciosa declaragio que até hoje nio foi feita!

O sr. ministro de Estrangeiros:

Entendemos que a questdo deve ser resolvida...

O sr. Zacarias:
Foi a pergunta mais feliz que fiz a V. Exa!

O sr. ministro de Estrangeiros:

... que ndo pode ser adiada indefinidamente; o governo apre-
sentard a sua opinido oportunamente.

O sr. Zacarias:

Em maio?
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O sr. ministro de Estrangeiros:

Em maio, ou na préxima sessio dard sua opinido, se Deus lhe
der vida e saude.

O sr. Silveira da Mota:

Vida... também é bom acrescentar isso.

O sr. ministro de Estrangeiros:

Salvando o caso de acontecimentos imprevistos...

O sr. Zacarias:

Esta visto.

O sr. ministro de Estrangeiros:

... que possam trazer tais perturbag¢oes econémicas, que tornem
imprudentes uma iniciativa dessa natureza.

O sr. Silveira da Mota:

Sio tantas as condigoes...

O sr. Zacarias:

Estd muito bem dada a resposta: em maio falaremos... no més
do cuco!...

O sr. ministro de Estrangeiros:

Sr. presidente, tenho concluido a resposta que devia aos nobres
senadores. Se alguma pergunta ficou por ser satisfeita, em outra
ocasido cumprirei o dever que ainda me falte. Terminarei, sr. pre-
sidente, dirigindo uma humilde observacio aos ilustres adversarios
do gabinete.

O nobre senador pela Alagoas ha dias pediu a todos os liberais
que se unissem, que se levantassem como um s6 homem, para por
em sitio o governo, a fim de que este ou cedesse ou morresse asfi-
xiado por falta de aura popular, que os nobres senadores entendem
que ¢ exclusiva do seu partido. Eu ndo pedirei imagens a retérica
das paixdes partiddrias para responder a S. Exa., direi apenas aos
nossos adversdrios: sede mais moderados e justos e reconhecereis
que a politica do gabinete e, pelo menos, suas intengdes nio mere-
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cem as graves censuras que os nobres senadores nio cessam de
dirigir-lhe. (Apoiado. Muito bem; muito bem.)

(Ndao havendo mais quem pedisse a palavra, o sr. presidente deu a dis-
cussdo por terminada.)

6 de setembro

de 1870

475






Senado
26 de setembro de 1870

SeVRo

REsUMO: Interpelagdes do sr. Silveira da Mota sobre
o governo provisério do Paraguai e sobre os protoco-
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Senado
26 de setembro de 1870

O sr. senador Silveira da Mota apresentou o seguinte requerimento:

Requeiro que se pergunte ao governo, pela reparticdo dos Negédcios
Estrangeiros: 1°) se 0 governo provisério que existe no Paraguai é o
mesmo que foi criado por acordo das duas nagdes aliadas; 2°) se os
protocolos que precederam o tratado preliminar de paz com o Pa-
raguai e este tratado foram ratificados pelo Congresso argentino,
ou hé razdes para crer que o nio sejam e, neste caso, por que razio
o Império nfo estd representado no Paraguai e na Republica Ar-

gentina para a solugio da questdo. — s.R. — Silveira da Mota.

O sr. Paranhos :
(Ministro dos Negdcios Estrangeiros)

Sr. presidente, posso satisfazer imediatamente as interpelagdes
que acaba de formular o nobre senador por Goids e tenho empe-
nho em fazé-lo, porque S. Exa. figurou as nossas relagdes, quer
com o Paraguai, quer com a Republica Argentina, em circunstin-
cias graves, que me eram inteiramente desconhecidas.

Antes, porém, de responder precisamente aos quesitos do reque-
rimento do nobre senador, seja-me permitido tomar em consideragio
as observagdes com que o fundamentou.

O nobre senador afirmou-nos que ocorréncias recentes na Re-
publica do Paraguai inutilizaram todo o trabalho da diplomacia
brasileira. No ponto de vista em que encarou os sucessos a que
aludiu, falaria com exatiddo o nobre senador se dissesse todo o tra-
balho de diplomacia néo do Brasil, mas dos aliados, porque o Brasil
nada fez no Paraguai, sendo de acordo com os seus aliados. S. Exa.
consentird pois que eu reclame, mais uma vez, contra a idéia, que
ndo cessa de apresentar, de que s6 ao Brasil cabe a responsabilidade
do que foi acordado entre ele e os seus aliados.

Quais sdo, porém, os sucessos a que se referiu o nobre senador?
Estava, porventura, no poder do governo imperial evitd-los?

479



Discurso

no Senado

Sr. presidente, quando o ministro do Brasil se achava em As-
sung¢do cumprindo o seu dever, mais de uma vez se levantaram
vozes no parlamento e na imprensa brasileira, censurando a per-
manéncia, em Assuncgio, daquele ministro, ao qual atribuia-se uma
influéncia indébita ali. Hoje, a censura apresenta-se por uma face
inteiramente oposta; o ministro brasileiro devia estar em Assun-
¢do, devia governar a Republica do Paraguai!

O sr. Silveira da Mota:

Ni3o, senhor.

O sr. ministro de Estrangeiros:

Tudo quanto ali ocorrer é da responsabilidade do governo im-
perial ou do seu representante!

O sr. Silveira Mota:

-

E da responsabilidade, mas ndo é por nio estar l4.

O sr. ministro de Estrangeiros:

Mesmo quando os ultimos sucessos da Republica do Paraguai
criassem uma situagdo inteiramente nova, ainda assim nio se podia
dizer com razdo que o trabalho dos governos aliados ficava inutili-
zado. A criagio do governo provisério, pelo voto do povo paraguaio,
e para a qual prestaram os governos aliados o seu benévolo acordo,
nasceu da necessidade de satisfazer as circunstincias urgentes e im-
periosas daquele Estado. Nio ¢ esta ocasido oportuna para encetar,
de novo, este debate; a ndo ser assim, eu poderia demonstrar quio
dificil seria a situa¢do dos aliados, se ndo fosse criado o governo
provisério, depois que ndo s6 ocupamos todo o territério da repu-
blica até a sua capital, como nossos exércitos tiveram de marchar
pelo interior e uma parte da populagio paraguaia, saindo do deserto,
procurava amparo e suas antigas habitagdes.

Em que consistiram os dltimos sucessos e o que provam eles?
Longe de deporem contra a previdéncia do governo imperial, justi-
ficam-na completamente. O governo imperial procedeu sempre de
acordo com os seus aliados; nio quis separar-se deles em todas as
questdes relativas ao modo de celebrar os ajustes de paz, quer preli-
minares quer definitivos; mas o governo imperial teve uma opiniio
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que ¢ publica e foi que tornar os ajustes de paz dependentes da orga-
nizagio futura do Paraguai era sujeitd-los a contingéncias que nio
estavam nas médos dos governos aliados prever e dominar. Néo ¢,
pois, decerto, o governo imperial quem pode, nesta ocasido, ser acu-
sado de imprevidéncia. Imprevidentes foram os que sustentaram o
adiamento dos ajustes de paz até que se organizasse definitivamente
a Republica do Paraguai; e tendo sido esta a opinido do nobre sena-
dor por Goids, admira como pretende ele lancar sobre o governo
imperial a responsabilidade dos dltimos sucessos e de quaisquer
outros que possam dar-se naquele Estado. Felizmente os governos
aliados previram a hipétese de um adiamento prolongado.

Sou chegado ao primeiro ponto do requerimento do nobre sena-
dor: “Existe governo provisério no Paraguai?” A resposta é simples
e afirmativa: hd um governo no Paraguai, governo provisério, go-
verno que nio ¢ definitivo...

O sr. Silveira da Mota:

Nio foi essa a pergunta.

O sr. ministro de Estrangeiros:

“E, porém, o governo que criou-se mediante o prévio acordo
dos aliados?” Sr. presidente, o Senado sabe que o governo provis6-
rio se compunha de trés membros. Um, hd muitos meses que re-
nunciou [«]o cargo; dos dois que ficaram, um, o sr. Carlos Loizaga,
também renunciou; restava, portanto, o sr. Rivarola. A Assembléia
Constituinte, julgando-se competente para criar novo governo, ti-
nha elegido um presidente provisério; mas, em seguida, mediante
uma manifestagio popular, a mesma Assembléia, de acordo com
esse pronunciamento, reconheceu como presidente provisério o
ultimo dos trés membros que restavam, o sr. Rivarola. Conseguin-
temente, o st. Rivarola personifica, hoje, o governo provisério do
Paraguai e, como o sr. Rivarola é um dos que compunham o triun-
virato, que se instituiu mediante o acordo dos governos aliados,
pode dizer-se que o governo provisério que existe ¢ o mesmo criado
sob os auspicios dos aliados.

O sr. Silveira da Mota:
Era de trés.
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O sr. ministro de Estrangeiros:

Mas, sr. presidente, demos que assim ndo fosse, que a Assem-
bléia Constituinte tivesse nomeado um outro governo, é questio
esta complexa, que devia ser considerada nio sé pelo governo im-
perial, mas também pelos seus aliados. Felizmente, ndo se trata
dessa hipétese; existe, como presidente provisério da Republica do
Paraguai, um dos cidadios que compuseram o governo criado de
acordo com os aliados e que sempre inspirou a estes a mais plena
confianga.

O nobre senador figurou as nossas relagdes com a Republica
Argentina sob a iminéncia de grave conflito; segundo S. Exa., este
conflito pode nascer, pela expressio do requerimento, de nio ser
ratificado (ou antes, aprovado) pelo Congresso argentino o proto-
colo que contém o acordo preliminar de paz.

Sr. presidente, nio posso mesmo asseverar ao Senado se o go-
verno argentino limita-se a dar conhecimento desse protocolo ao
Congresso, ou se o protocolo fica dependente de aprovagio.

O sr. Silveira da Mota:
Isso é fora de davida.

O sr. ministro de Estrangeiros:

O protocolo, ou acordo preliminar de paz, nada inovou, nada
contém sendo as disposi¢oes do tratado do 1° de maio de 1865, acei-
tas em principio pelo governo provisério: nio havendo inovagio,
sendo conseqiiéncia do tratado do 1° de maio, é razodvel crer que
o referido acordo nio carega de ser submetido a aprovagio do Con-
gresso argentino, sendo somente levado ao conhecimento deste,
como ao conhecimento das cimaras brasileiras sio trazidos os atos
internacionais.

Admitamos, porém, que o protocolo esteja pendente de apro-
vagio do Congresso argentino e que o Congresso argentino lha
ndo presta: o que se segue dai? Que houve erro da parte do gover-
no imperial? Pois o nobre senador nio aprovou esse acordo? Se
nio o nobre senador, outros muitos ilustrados membros da oposi-
¢do aprovaram o acordo preliminar de paz. O governo imperial
tinha, de inteligéncia com seus aliados, cumprido o seu dever e
procedido pela forma mais conveniente; se o Congresso argentino,
pela discussio que se tem suscitado na imprensa, dando-se a esse
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protocolo uma inteligéncia que nio ¢ a verdadeira, considerando-o
como uma viola¢do do tratado do 1° de maio; se o Congresso ar-
gentino, digo, por qualquer motivo nio aprovar o protocolo ou
acordo preliminar de paz, nio ¢ isto culpa do governo imperial,
esse fato ndo ¢ prova de imprevisio, nem se segue que dai nas¢a o
grave conflito que se afigurou ao nobre senador. Ha meios — meios
muito razodveis e pacificos — para que os dois governos se enten-
dam, cada um sustentando seu direito, sem quebra da amizade que
atualmente os liga.

Entretanto, o Senado compreende que a interpelag¢do do nobre
senador sobre este ponto ndo poderia ser completamente satisfeita.
Trata-se de uma hipétese nio realizada e, em todos os parlamen-
tos do mundo e, mais ainda, no parlamento brasileiro, que tem uma
constitui¢io escrita e mui positiva a esse respeito, deve ser permi-
tido ao governo ndo aventurar juizo sobre hipéteses futuras. Ele
deve reservar-se o direito de refletir, para deliberar segundo sua
consciéncia e com sentimento de sua responsabilidade.

Eu disse, sr. presidente, que pela imprensa argentina se tem
considerado o acordo preliminar de paz como violagdo do tratado
do 1° de maio. Os nobres senadores, que prestaram seu ilustrado
assentimento a esse ajuste, bem sabem que tal violagdo nio ha. Os
adversdrios do ex-ministro das Rela¢oes Exteriores daquele Estado,
o sr. Mariano Varela, entenderam que o governo argentino havia
renunciado [4]o seu direito de beligerante vencedor, na questio de
limites com o Paraguai: viram no protocolo a confirmagio do que
o governo argentino declarara ao do Paraguai, em uma nota rela-
tiva 2 ocupacio da Vila Ocidental do Chaco. E a Nacion Argentina
que tem sustentado essa tese. Em defesa do sr. Varela (no sei quem
é o escritor), diz-se que, com efeito, o protocolo desvirtuara os
artigos do tratado do 1° de maio; que o protocolo havia restabele-
cido a verdadeira doutrina, havia iniciado uma politica nova. Mas
o0 que a imprensa argentina tem dito neste sentido nio tem cardter
oficial e, pela minha parte, como érgio do governo imperial, te-
nho dito e sustentado que o acordo preliminar de paz nio contém
violagdo alguma do tratado do 1° de maio de 1865 e estd inteira-
mente de conformidade com este tratado. Houve erro da parte do
defensor do sr. Varela em afirmar o contririo; a defesa daquele
senhor nio carecia desse recurso...

483

26 de setembro

de 1870



Discurso

no Senado

O sr. Silveira da Mota:
E a defesa do governo argentino hoje.

O sr. ministro de Estrangeiros:

Nio ¢ a defesa do governo argentino; sdo artigos da imprensa
livre, a respeito da qual o governo argentino tem, mais de uma vez,
declarado que nio aceita a responsabilidade de suas opinides.

Sr. presidente, quando tive a honra de falar perante o Senado,
respondendo as observagées do sr. conselheiro Zacarias, eu disse
que o protocolo nio tirava ao vencedor os direitos que se deriva-
vam da vitdria, conquanto nem a Republica Argentina nem o Brasil
quisessem impor, uma vez que, pelos meios persuasivos, podem
obter o reconhecimento do seu direito.

O governo argentino declarou, por sua parte, que, ocupada a
Vila Ocidental do Chaco, nio queria resolver pelo direito da vit6-
ria a sua questdo de limites com o governo do Paraguai; que essa
questio ficaria em aberto e seria objeto de discussdo franca e livre,
quando se tratasse dos ajustes definitivos de paz. Pelo que toca ao
Brasil, nem houve necessidade de declaragio nesse sentido, pois
que, a respeito dos limites do Império, ndo se levantou questio. O
plenipotencidrio brasileiro declarou, apenas, nesse protocolo, que
o acordo preliminar nio impedia o governo provisério de alegar
ou propor o que julgasse do seu direito e de conveniéncia reciproca,
quando se celebrassem os ajustes definitivos de paz, pelo que toca
a limites; que os aliados nfo tiveram, nem tinham em vista, con-
quistar territério, mas somente defender seu direito territorial; que,
assim como respeitavam a integridade do territério da Republica
do Paraguai, assim também ndo podiam prescindir de que ela re-
conhecesse seu direito territorial.

A Nacidn Argentina sustenta que a vitéria dd o direito de impor
o reconhecimento dos limites ao governo provisério, quando, por
acaso, os meios persuasivos nio bastem; o protocolo nio resolveu
esta questdo, nio atenuou, de forma alguma, o direito dos vencedo-
res; a Nacion Argentina ndo tem razio quando considera o protocolo
como enfraquecendo os direitos declarados pelo tratado do 1° de
maio de 1865 e os compromissos que, por meio desse pacto, esta-
beleceram entre si os aliados.

Creio, pois, que dessa discussdo nio pode vir o inconveniente
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que se antolhou ao nobre senador, o de ser o protocolo rejeitado
pelo Congresso argentino; mas, ja o disse, quando o seja, dai ndo
pode provir nenhuma censura ao governo imperial, nem esse fato,
s6 por si, poderia ser causa de um grave conflito. Dada semelhante
hipétese, os dois governos podem entender-se mui amigavelmente
e sem que nenhum deles renuncie a seus direitos.

O nobre senador perguntou por que razio o Império nio estd
representado no Paraguai e na Republica Argentina. Quanto a
Republica Argentina, o Império estd representado...

O sr. Silveira da Mota:

Para esta questio especial?

O sr. ministro de Estrangeiros:

...por um ministro residente...

O sr. Silveira da Mota:

Esse eu sei.

O sr. ministro de Estrangeiros:

... que, na falta de um ministro encarregado de missdo especial,
tem a seu cargo todos os negécios do Império concernentes as suas
relagdes com aquele Estado. Quanto ao Paraguai, sr. presidente, o
governo argentino nio tinha, ali, um ministro, tinha apenas um
general; mandou ministros em missdo especial, que se retiraram,
e, agora, estd o governo argentino representado por um general, o
st. d. Julio Vedia. O Brasil estd, também, representado por um
general, o sr. José Auto da Silva Guimaries, que comanda as for-
cas brasileiras.

Aproximando-se a reunido do Congresso paraguaio e a elei¢io
do governo permanente, pareceu ao governo imperial acertado reti-
rar o seu ministro e, mais ainda (permita o nobre senador que eu o
confesse), mais ainda, pelas observagdes que nesta casa se faziam,
porque nesta casa e na imprensa oposicionista do Brasil se dizia
que o ministro brasileiro estava influindo na elei¢do do Paraguai e
a Reforma, 6rgao do Partido Liberal, chegou até a dizer que era
ele o sucessor de Lopes, que estava governando discricionariamente
o Paraguai, que era o vice-rei desse pais...
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O sr. Silveira da Mota:
Deixou 14 4.000 homens.

O sr. ministro de Estrangeiros:

... € essa censura, sem davida infundada, nascida do espirito de
partido, a que nio sdo superiores mesmo cavalheiros tdo ilustra-
dos e tdo altamente colocados como os nobres senadores, achou
eco — e mais de um eco — na Republica Argentina.

Entendemos, pois, que nessa ocasido o ministro brasileiro ndo
devia estar em Assungio e, tanto era este 0 nosso propdsito que, se
eu ndo regressasse a0 Império, por esse tempo, me conservaria em
Buenos Aires € s6 voltaria 2 Assun¢io se motivos extraordinarios
exigissem, ali, minha presenca, porque nio podiamos levar o es-
crapulo até ao ponto de sacrificar deveres muito sagrados.

Creio que tenho satisfeito as perguntas do nobre senador. Tran-
quilize-se, pois, S. Exa. e fique certo de que o governo imperial
estd atento aos negécios do Paraguai e hd de cumprir seu dever,
com a necessdria prudéncia e com todo o zelo e dedicagio.

O nobre senador vaticinou (e S. Exa. tem queda para os vatici-
nios sinistros) uma série de desastres, que hio de surgir para o
futuro. Também durante a guerra, S. Exa. fez tremendos vaticinios;
se houvessem sido atendidos, terfamos logo aberto mio daquela
empresa, celebrando de hd muito a paz.

O sr. Silveira da Mota:
Nunca desesperei do éxito da guerra.

O sr. Zacarias:

O que ele pedia era uma comissdo de inquérito.

O sr. ministro de Estrangeiros:

Como o nobre senador foi entdo mau profeta, permita-me que
nutra a esperanca de que o seja também desta vez.

O sr. Silveira da Mota:

Eu profetizei que sairfamos mal? Sempre disse que haviamos
de sair bem; nossos meios eram muito superiores.
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O sr. ministro de Estrangeiros:

Sr. presidente, é possivel que a Republica do Paraguai tenha de
passar por muitas vicissitudes e que, ndo s6 com o Paraguai, mas
ainda com os outros Estados vizinhos, as relagdes do Brasil pas-
sem por contingéncias graves; V. Exa., porém, sabe melhor do que
eu, com a superioridade de suas luzes e de sua experiéncia, que nio
hé, nio houve, nem haverd diplomacia que possa assentar as rela-
¢Oes internacionais sobre bases tdo s6lidas e duradouras que previna
e torne impossiveis todas as contingéncias. Se o nobre senador
possui o segredo dessa politica, estd obrigado pelo seu patriotismo
a reveld-lo ao Brasil. (dpoiados. Muito bem.)*

*N.E. — Dias depois, retirou-se o gabinete de 16 de julho, sucedendo-lhe, em
29 de setembro, o ministério organizado pelo sr. visconde de S. Vicente. O sr.
visconde do Rio Branco foi encarregado de concluir os ajustes definitivos de
paz com o Paraguai.
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O sr. bardo de Cotegipe fora nomeado enviado extraordindrio e
ministro plenipotencidrio, em missdo especial, junto as repuiblicas
do Prata e a do Paraguai. O governo pediu licenca ao Senado para
a partida de S. Exa. A propésito dessa licenga, o sr. Pompeu pro-
nunciou um discurso ao qual o sr. presidente do Conselho respon-
deu nos seguintes termos:

O sr. visconde do Rio Branco:
(Presidente do Conselho)

Sr. presidente, eu creio que o nosso sistema representativo, ape-
sar dos pessimistas, ndo tem caido em tal grau de degeneracio...

O sr. Zacarias:
Nio ¢é possivel descer mais...

O presidente do Conselho:

... que o nobre senador pela provincia do Ceard nos possa dar
os parabéns, por haver o governo, nesta ocasiio, como em outras
andlogas, solicitado de uma das cimaras licenca para que um de
seus membros vd exercer comissdo importante e urgente.

O sr. Pompeu:

Para V. Exa., ndo foi preciso isso.

O sr. presidente do Conselho:

Em 1869, discutiu-se — e discutiu-se largamente nesta cimara
— se o ministério de 16 de julho, de que era chefe o ilustrado sr. vis-
conde de Itaborai, procedeu bem ou mal néo solicitando licenga, para
que eu pudesse continuar a desempenhar a missdo diplomaitica e
os deveres de ministro dos Negécios Estrangeiros fora do pais. Nao
abusarei da paciéncia do Senado, repetindo, agora, os argumentos
que entdo foram apresentados, para justificar o procedimento da-
quele gabinete; limito-me ao fato atual.
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A licenga era precisa, a licenga € solicitada do Senado. Acaso a
Constitui¢io opde-se a que o nobre bardo de Cotegipe vd exercer
a missdo especial que lhe estd destinada e que ele aceitou de bom
grado como digna de suas luzes e patriotismo? Nunca se entendeu
a Constitui¢do com o rigor que hoje nos quer aconselhar o nobre
senador pela provincia do Ceara.

O sr. Pompeu:

E a letra dela que diz; ndo aconselho nada.

O sr. presidente do Conselho:

A Constituigdo permite, no art. 33, que qualquer membro da
Assembléia Geral possa ser empregado, no intervalo da sessio,
uma vez que esse encargo o nio impossibilite de comparecer a
préxima sessio e, nesta hipétese, nio exige caso algum extraordi-
ndrio, dé plena faculdade ao governo, impondo-lhe, unicamente,
aquela restrigdo.

No art. 34, supde-se algum caso imprevisto, ndo de salvag¢io do
Estado, como disse o nobre senador, mas de que dependa a segu-
ranga publica ou o bem do Estado. O caso atual é ou ndo impre-
visto? Seguramente, o governo nio podia prever o curso que seguiria
a negociagdo com os aliados, relativamente aos ajustes de paz; o
governo, pelo contririo, tinha razio para esperar que esta negoci-
agdo estivesse, hd muito, concluida. Eu, que tive a honra de ser
encarregado, o ano passado, de ultimar esta negocia¢do, nio pude
consegui-lo, por circunstincias independentes de nossa vontade. E
agora urgente que se continue a negociag¢io, para ser levada a seu
termo. J4 os nossos aliados declararam-se prontos a enviar seus
plenipotencidrios; é necessario, pois, que o governo imperial, por
sua parte, também se faca representar naquela negociagdo. Um as-
sunto desta ordem nio pode ser incumbido sendo a pessoa que es-
teja na posicio elevada do sr. bardo de Cotegipe e que conhega,
como ele, todos os interesses e questdes concernentes aos ajustes
de que se trata; e ele os conhece perfeitamente, porque foi dele
que recebi instrugdes, quando desempenhava aquela missdo junto
aos Estados do Prata e junto a Republica do Paraguai.

Estamos, portanto, precisamente nos termos do artigo consti-
tucional, mesmo quando seja esse artigo entendido com todo o ri-
gor da interpreta¢do que lhe deu o nobre senador pela provincia
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do Ceard. Em muitos casos, tem-se somente atendido a urgéncia e
importancia da comissio destinada a qualquer membro da Assem-
bléia Geral; mas, se os nobres senadores querem admitir unica-
mente a hipétese de um caso imprevisto, ndo poderia caber nas
previses do governo imperial que teria, neste momento, necessi-
dade de enviar um plenipotencidrio para concluir aqueles ajustes;
pelo contririo, os esfor¢os do governo imperial lhe deram, por
muito tempo, o direito de esperar que tais ajustes pudessem estar,
hoje, concluidos.

O negécio ¢ urgente, é sumamente importante e, portanto, o
governo imperial espera que o Senado nio lhe recusard a licenca
pedida, para que o nobre bardo de Cotegipe possa prestar mais este
relevante servigo ao nosso pais.

Nio se tratando de um mistério, ndo sei porque o nobre senador
pelo Ceard nos disse que, agora, as noticias dos fatos importantes
do pais nos vém por via da Europa. Nio sei qual é a nomeagio que
nos tenha vindo da Europa. Parece que o nobre senador aludiu a
presungio de se ter dado a um jurisconsulto portugués a redagio
do cédigo civil.

O sr. Zacarias:

Nio.

O sr. presidente do Conselho:

Entido, talvez aluda as cartas das sociedades emancipadoras. Para

)
que o nobre senador se convencga de que nio tem razio nesta sua
prevengio, rogo-lhe que converse com o nobre senador pela Bahia,
presidente do gabinete de 3 de agosto, e ele, sem davida, lhe dird
que essas cartas das sociedades emancipadoras de Paris ou de Lon-
dres nunca determinaram o procedimento do governo imperial, a
P g p ;

respeito da reforma concernente ao estado servil. Sio, entretanto,
as acusagdes que tém feito os adversirios desta reforma:

Pretendem eles atribui-la ora a uma vontade irresponsavel, ora a
influéncia estrangeira. Mas o certo é que essa reforma foi inicia-
da e estudada no Conselho de Estado, ndo por efeito de uma
vontade irresponsivel, mas por convite do gabinete de 3 de agos-
to, que reuniu aquele Conselho, para ocupar-se com tio impor-
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tante assunto; e tudo quanto se tem seguido depois disso é efei-
to de deliberagdes muito espontineas nascidas de convicgdes
sinceras e responsaveis; por modo nenhum, efeito ou imposigio
de qualquer natureza que seja. Que os adversdrios desta reforma

nos lancem tais insinuagdes...

O sr. Zacarias:
Estd agressivo sem necessidade.

O sr. presidente do Conselho:

Pois, senhores, nisto hd agressio? O nobre senador nos disse
que eu fui nomeado presidente do Conselho porque essa nomea-
¢do veio do Paraguai; que, agora, as noticias sobre qualquer fato
importante do governo do Brasil nos vém por via da Europa. Em
resposta a estas observagdes digo, como ia dizendo ha pouco, que
nio me surpreendem tais insinua¢ées da parte dos adversirios da
reforma, mas nio esperava que o nobre senador pelo Ceard, que a
defende, viesse, por ocasido desta licenca, fazer coro com os que
combatem o projeto relativo a reforma servil.

O sr. Zacarias:

Nio especificou nada: V. Exa. anda somente com o elemento
servil.

O sr. presidente do Conselho:

Se nada especificou, segue-se que esta minha resposta tam-
bém nio o pode ofender: nada tem de agressiva. O nobre senador
pela Bahia, o sr. Zacarias, é que precisa ser um pouco mais tole-
rante. Quando ele acusa ou defende-se, usa de plena liberdade e,
nio poucas vezes, mesmo sem o querer, ¢ realmente agressivo.
Nio tolera, porém, qualquer expressio que parta de outrem e que
nio soe bem aos seus ouvidos. Eu nio ofendi ao nobre senador
pelo Ceard e nem ele reclamou; estava no terreno de uma defesa
legitima e muito comedida. Nio ¢, decerto, indiferente que se
diga ao governo que seus atos lhe sdo indicados da Europa e fi-
lhos de influéncia estranha...

O sr. Pompeu:
O que digo ¢é que vem de 14, as vezes, a noticia.
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O sr. presidente do Conselho:

Eu nio devia, pois, deixar sem resposta essa insinuagio do no-
bre senador e creio que enunciei-me de modo a nio dar-lhe justo
motivo de queixa.

O nobre bardo de Cotegipe, disse-nos S. Exa., vai ao Paraguai
habilitar-se para nova presidéncia de Conselho. Eu limito-me a
dizer ao nobre senador que fago votos para que a sua profecia se
realize, porque nio vejo nenhum cidaddo mais digno dessa posi-
¢do do que o nobre bardo de Cotegipe. Se, pois, o nobre senador é
sincero, manifestando esses desejos, creia que de todo o coragio o
acompanho.

O nobre senador me perguntou a razio por que conserva-se no
Paraguai metade do exército brasileiro. Néo existe ali metade do
exército; temos, como S. Exa. mesmo observou depois, menos de
4.000 homens. Creio que atualmente nio existem 3.000.

O sr. Pompeu:

Trés mil setecentos e tantos marca o relatério.

O sr. duque de Caxias:

Nio chegam a 3.000.

O sr. presidente do Conselho:

Ja depois dessa data do relatério, alguns batalhdes foram retirados
para o Rio Grande do Sul. A conservagio daquela for¢a no Paraguai
era e é necessdria até a conclusdo dos ajustes definitivos de paz, salvo
algum caso extraordindrio, que nos obrigue a chamd-la ao servigo
interno. O ano passado mesmo, o nobre senador pela provincia da
Bahia, o sr. Zacarias (designo-o pelo nome para que se saiba a quem
me refiro) reconheceu a conveniéncia de conservar-se ali alguma
forga até a conclusio dos mencionados ajustes.

O governo argentino, pela sua parte, também tem no Paraguai
alguma for¢a, muito inferior em nimero a nossa, é certo, mas sem
que isso dependesse de sua vontade. O estado interno do seu pais o
obrigou a retirar quase todo o exército que tinha no Paraguai; to-
davia, conserva, ainda, uma legifo, parte da qual se acha na capital
da Republica do Paraguai e parte na Vila Ocidental.

Todos compreendem que, ndo estando ainda assinados os ajus-
tes definitivos de paz, a presenca no Paraguai de alguma forca
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brasileira é da maior conveniéncia. N6s o fariamos, ainda quando
a presenca dessa for¢a pudesse incutir receios aos paraguaios so-
bre nossas intengdes, porque era isso direito perfeito nosso, desde
que a paz nio estd definitivamente firmada; mas, no caso atual, d4-
se a circunstancia de que a permanéncia de for¢a nossa ali, longe
de ser considerada como motivo de apreenses para o governo pa-
raguaio, pelo contririo, reconhece ele que essa for¢a tem feito
relevantes servios a conservagdo da paz naquele Estado.

O sr. Pompeu:

Caro nos tem custado.

O sr. presidente do Conselho:

A forga moral, que tem prestado ao governo do Paraguai, tem
bastado para que a ordem publica ali ndo seja perturbada.

Nio ha, pois, nenhuma razio, a nio ser o excesso de despesa
que fazemos com essa forga...

O sr. Pompeu:
Esse pouco.

O sr. presidente do Conselho:

... que nos pudesse compelir a retird-la antes dos ajustes defini-
tivos de paz; mas, semelhante aumento de despesa, me parece, nio
é razdo suficiente para que, quando tratamos de concluir as nego-
ciagoes aludidas, retiremos precipitadamente a nossa for¢a e a ne-
gociagio corra como se j estivéssemos em circunstincias normais
para com a Republica do Paraguai.”

*N.E. — A sessdo continua, dedicada ao debate de outros temas.
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A discussio prosseguiu no dia 12, tomando nela parte virios ora-
dores, entre os quais o sr. Silveira Lobo. Depois deste orador,
levantou-se o sr. presidente do Conselho e disse o seguinte:

O sr. visconde do Rio Branco:
(Presidente do Conselho)

Ao caloroso discurso do nobre senador por Minas, responderei
com a maior calma: o nobre senador tem a refutagio do que disse,
no que hoje ouviu o Senado ao nobre senador pelo Ceard; no que
ontem ouviu a dois outros nobres senadores. Falei ontem, sr. pre-
sidente, duas vezes; bem ou mal, procurei justificar o ato do go-
verno. Os nobres senadores, que ontem discordaram dos motivos
que aleguei para sustentar o pedido feito ao Senado, concluiram
votando pela licen¢a. O nobre senador pela provincia do Ceard
replicou-me hoje, nio alegando argumentos novos.

O sr. Silveira Lobo:

Destrui os apresentados por V. Exa.

O sr. presidente do Conselho:

O nobre senador pelo Ceara estd convencido, sem duvida, como
o nobre senador por Minas, que destruiram os argumentos que apre-
sentei. Assim, que necessidade tinha eu de ocupar a tribuna para
repetir os mesmos argumentos, quando o nobre senador pela pro-
vincia do Ceard, ao passo que considerava inconstitucional o pedido,
votava pela licen¢a? Podeis votar por uma licenca que considerais
inconstitucional e sou eu obrigado a contestar-vos pela terceira vez?
(Apoiados.) Estava eu obrigado a tomar de novo a palavra para sus-
tentar o voto com que nos honram os nobres senadores?

Eis aqui, sr. presidente, a razio do meu siléncio. E preciso que
as discussoes tenham um termo; falei duas vezes, apresentei os
meus argumentos, o Senado os ouviu: estava no meu direito de
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esperar a decisdo que, em sua sabedoria, julgasse esta cAmara de-
ver proferir no caso presente.

O nobre senador pela provincia de Minas entende, porém, que
o ministro estd sempre obrigado a pedir a palavra, enquanto suas
proposi¢des forem contestadas.

O sr. Silveira Lobo:
Quando forem destruidas.

O sr. presidente do Conselho:

Este principio ndo ¢ admissivel.

O nobre senador, sr. presidente, nio entendeu bem as minhas
palavras: eu ndo motivei esta licenca pedida ao Senado com apreen-
soes a respeito dos sucessos do Estado Oriental.

O sr. Silveira Lobo:

Para que invocou isso?

O sr. presidente do Conselho:

S. Exa. ndo me ouviu e, por isso, se exprimiu com tanto calor,
com tanta injustica. Eu aludi aos fatos do Estado Oriental, com
relagdo as forgas brasileiras que estacionam no Paraguai. Eu disse
que essas forgas continuaram no Paraguai, até aos ajustes definiti-
vos de paz, salvo algum caso extraordindrio.

O sr. Silveira Lobo:
Aceitou a interpretagio dada pelo sr. Saraiva.

O sr. presidente do Conselho:

O nobre senador pela provincia da Bahia, o sr. Zacarias, supos
que eu aludia a um incidente da cimara tempordria; a uma pro-
posi¢io que, no calor do debate daquela cimara, um nobre depu-
tado ali proferira sobre o recurso a meios materiais: ja declarei que
nio tinha em mente um tal incidente, que o meu pensamento foi
apenas uma precaugio, que deve tomar todo o governo em casos
dessa natureza. Eu nio podia dizer ao Senado que estava fora de
toda a possibilidade alguma ocorréncia que torne necessério o
emprego daquelas forgas para o servico interno do Império; salvei,
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portanto, esta hipdtese, que eu entdo nio previa e, em resposta ao
nobre senador pela Bahia, acrescentei que, se alguma eventualidade
me pudesse entdo passar pela mente, seria esta que se figurou na Ca-
mara dos srs. deputados, com relagdo ao Estado Oriental. O nobre
senador pela Bahia, o sr. Saraiva, foi que[] viu nessa observagio
mais um motivo para licenca e disse que esta considerag¢io bastaria
para que se votasse por ela.

O nobre senador pretende que nio se dd o caso imprevisto. Eu
podia dispensar-me deste debate com todo o direito...

O sr. Silveira Lobo:

Dispensando a Constituigéo.

O sr. presidente do Conselho:

... desde que o nobre senador pelo Ceard, que levantou a ques-
tdo, concluiu votando pela licenca.

O sr. Pompeu:

Porque V. Exa. tem oculto o caso imprevisto: ndo o quis dizer
e eu respeito o segredo.

O sr. presidente do Conselho:

Sr. presidente, o caso atual é imprevisto.

O sr. Silveira Lobo:
Vamos a isto.

O sr. presidente do Conselho:

H4 necessidade de um negociador com os méritos do nobre
senador pela provincia da Bahia...

O sr. Silveira Lobo:
Necessidade prevista de hd muito.

O sr. presidente do Conselho:

... a negociagdo nio pode ter lugar no intervalo das sessoes,
como desejou o governo imperial. Circunstincias, que ja ponderei,
impediram...
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O sr. Silveira Lobo:
Isto ¢ sabidissimo, ¢ velho.

O sr. presidente do Conselho:

... que esse resultado se conseguisse.

O nobre senador repete, no seu aparte, que a demora da nego-
ciagio dependeu e dependeu somente da vontade do governo im-
perial. Senhores, eu apresento fatos que nio podem ser contestados,
nem pelo governo oriental, nem pelo governo argentino. O acordo
preliminar entre os aliados nio podia ser negociado da noite para
o dia; exigia longas conferéncias. Quando esse acordo foi con-
cluido e podia eu seguir para o Paraguai, o plenipotenciirio ori-
ental declarou que precisava regressar ao seu pais e que ali teria
alguma demora. Também ndo deveriamos, ainda quando se nio
desse essa circunstincia, seguir logo para o Paraguai, porque rei-
nava a epidemia naquele pais e em Corrientes e, pouco depois,
declarou-se em Buenos Aires.

O sr. Silveira Lobo:
Isto é velho.

O sr. presidente do Conselho:

Isto ¢ velho, mas impediu que a negociagio tivesse lugar antes.

O sr. Silveira da Mota:
Mas V. Exa. veio antes da epidemia.

O sr. presidente do Conselho:

Mas ji nio ponderei que havia epidemia no Paraguai? Que,
quando eu ainda estava em Buenos Aires, a epidemia comegou a
manifestar-se ali, tomando, depois, a intensidade que todos sabem?
Nio sio fatos notérios?

Ora, desde que o governo tem necessidade de levar adiante essa
negociagio, desde que precisa do concurso de um cidadéo téo ilus-
trado e eminente como € o nobre bardo de Cotegipe...

O sr. Silveira Lobo:
Nio se dd o caso imprevisto.
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O sr. presidente do Conselho:

... para uma negociagio que s6 agora pode ter lugar, nio se dd o
caso imprevisto do artigo constitucional? O nobre senador permita-
me que eu nio o tenha por ordculo da Constitui¢do do Império: é
sua opinido muito respeitdvel, mas permitird, também, que eu esteja
pela minha, que conta em seu apoio boas autoridades.

O sr. Silveira Lobo:

Aqui ndo hd negécios de interpretagio: hd a letra da Constituigio.

O sr. presidente do Conselho:

Sr. presidente, eu ndo posso retorquir do mesmo modo ao no-
bre senador sobre o que ele disse do meu procedimento, quanto a
reforma do estado servil. O nobre senador, faltando a todas as con-
veniéncias, infringindo o regimento desta casa, doido pela contra-
di¢do em que ele, ultraliberal, se acha nesta questio...

O sr. Silveira Lobo:

Estd enganado; nio sabe do meu voto.

O sr. presidente do Conselho:

... diz que minhas convicgbes nesta matéria ndo so sinceras;
disse, com o nobre senador pelo Ceard, ou indo além dele, que eu
era ontem escravocrata e, hoje, emancipador. Sr. presidente, como
conselheiro de Estado, chamado a dar voto sobre esta matéria,
expendi francamente minhas opinides, que correm impressas: mi-
nhas convicgdes, pois, nio nascem de hoje. O nobre senador nio
me podia mesmo imputar o procedimento de que argui-me, sem
dar-me o direito de observar que o nobre senador é que estd em
contradi¢do com esses principios liberais de que faz tanto alarde e
de que, nesta questio, se esquece completamente.

O sr. Silveira Lobo:

Estd enganado; o que estranho é a maneira por que se estd fa-
zendo a coisa.

O sr. presidente do Conselho:
Nio ¢é possivel, sr. presidente, instituir-se, no Senado, uma dis-
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cussdo sobre o procedimento da maioria e minoria da Camara dos

Deputados.

O sr. Pompeu:

Por que traz esse incidente para a discussio?

O sr. presidente do Conselho:

O nobre senador pelo Ceard parece que estd sofrendo de falta
de meméria, porque o Senado recordar-se-4 de que néo fui eu
quem falou aqui no incidente da Cémara, pela primeira vez. Eu
tive de falar nesse incidente, em defesa do ministério e da maioria,
que foram censurados.

O sr. visconde de Itaborai:

E eu tive de falar em defesa da minoria, que foi altamente cen-
surada.

O sr. presidente do Conselho:
O altamente é exageragio do nobre senador.

O sr. Silveira da Mota:

Uma censura de V. Exa. é sempre alta.

O sr. presidente do Conselho:

Muito obrigado: eu nio sabia que nés, senadores, tinhamos esse
privilégio.

Eu dizia, justificando o ministério por ndo ter dado andamento
ao projeto de reforma eleitoral, que ele ndo podia fazé-lo, atentas
as circunstincias em que se acha a Camara dos Deputados, exis-
tindo ali uma minoria disposta a empregar todos os meios a seu
alcance para embaragar a marcha do gabinete, pela oposi¢do ma-
nifestada contra a reforma do estado servil. Isto ndo é censurar
altamente, tanto mais que ressalvei as inten¢bes da minoria, acre-
ditando que ela procede unicamente pelo impulso do seu patrio-
tismo. O nobre senador pelo Rio de Janeiro, que hd pouco deu um
aparte de retificagdo, foi quem censurou, com o maior desamor, a
maioria daquela Camara e até o atual ministério, cujos membros
lhe deveriam merecer alguma estima e isto unicamente porque,
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hoje, pensamos sobre esta reforma de acordo com a opinido que
teve o nobre senador, o sr. visconde de Itaborai.

O sr. visconde de Itaborai:

Nio ¢ exato; hei de demonstrd-lo em ocasido oportuna.

O sr. presidente do Conselho:

O nobre senador votou pela idéia capital daquele projeto e quem
vota por ela ndo pode aprovar a oposi¢do radical e intolerante que
ali se tem feito a proposta do governo. Discutiremos a seu tempo
este ponto.

O sr. visconde de Itaborai:

Sim, senhor.

O sr. presidente do Conselho:

Mas o que ¢ exato é que ndo censurei “altamente” a minoria da
Camara; o nobre senador é que censurou, nio s6 altamente, mas
gravemente a maioria da Camara dos Deputados.

Creio, sr. presidente, que tenho satisfeito as exigéncias do no-
bre senador pela provincia de Minas, que julga-se o rei absoluto
desta terra. Ele acredita-se com o direito de obrigar os ministros a
falar, ainda quando tenham falado duas vezes e nada lhes reste a
acrescentar sobre o que disseram oradores que concluiram votando
pela medida em discussdo.

(Em seguida falou o sr. Silveira da Mota, voltando & tribuna o sr. pre-
sidente do Conselho, que disse o seguinte:)

O sr. visconde do Rio Branco:

Sr. presidente, a deferéncia que devo ao nobre senador por Goids
obriga-me a solicitar da paciéncia do Senado mais alguns minutos
de atencio.

Eu teria contentado ao nobre senador, assim como aos que pen-
sam como ele, se, porventura, me encerrasse na exce¢io da reserva
diplomdtica: hd motivo urgente, mas cujas circunstincias, cuja
natureza, nio posso declarar ao Senado. A questdo, assim, estaria
resolvida entre o nobre senador € o ministério.
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O sr. Zacarias:
Entio, estd acabada a questio.

O sr. F. Otaviano:

Estd falando hipoteticamente.

O sr. presidente do Conselho:

Nio digo que hd o que quer que seja que estd perturbando a
todos?! Os nobres senadores ndo me ouvem!

Mas, sr. presidente, a verdade é que ndo havia necessidade de
segredo, no sentido em que presumiu o nobre senador por Goids.
S. Exa. reconhece que, em caso urgente, que interesse a seguranga
publica ou ao bem do Estado, ¢ licito pedir uma licenca destas.
Pois, senhores, temos um caso urgente, de alta importancia: as
negociagdes dos ajustes definitivos de paz. Tém sido essas negocia-
¢6es muito demoradas, ndo por vontade do governo imperial, nio
por vontade de seus aliados, mas por dificuldades, por circunstan-
cias independentes da vontade de todos. Convém ou ndo ultimar
esses ajustes, firmar os direitos reciprocos dos aliados e do Paraguai?
Nio é interesse nosso que esses direitos fiquem firmados e que, re-
solvida definitivamente a questdo, que tantos sacrificios custou ao
Brasil, possamos retirar a forga que ali se conserva estacionada?
Para essa missdo nio se carece de um homem da importincia do
nobre bardo de Cotegipe? Eis os motivos da urgéncia, que estdo
patentes a todos e que assaz justificam a licenga.

O nobre senador disse que a negociagio foi interrompida quando
sai de Buenos Aires para o Rio de Janeiro. Mas, porque foi entio
interrompida? Foi, unicamente, por esse fato? Nao; ja disse e sou
obrigado a repetir: ndo podiamos, os plenipotencidrios, seguir entdo
para Assuncio e, dias depois desenvolveu-se a epidemia de que foi
vitima a populagio de Buenos Aires; ndo era possivel que, quando
quase toda a populagio dessa cidade emigrava para o campo — e até
mesmo as autoridades —, f6ssemos solicitar do governo argentino que,
apesar de tudo, enviasse o seu plenipotencidrio — talvez um dos
homens que, entio, fosse mais necessdrio para combater a crise em
que se achava aquela capital. Parece-me, portanto, que, segundo a
doutrina do nobre senador por Goids, sem necessidade de reserva
diplomatica, o caso estd bem justificado.
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O sr. Silveira da Mota:
Use da palavra da Constituigio.

O sr. presidente do Conselho:

O imprevisto da Constituigio estd dado; todos os fatos que se
referem a Guerra do Paraguai pode-se dizer que sdo extraordina-
rios, imprevistos. 12 de agosto
de 1871
O sr. Silveira Lobo:

Isto é querer ser ordculo contra a Constituiggo.

O sr. presidente do Conselho:

Se eu tivesse tempo e se fosse preciso recorrer aos precedentes
do parlamento, que tém mais for¢a de autoridade do que a opinido
do nobre senador por Minas, eles mostrariam que o artigo consti-
tucional nunca foi entendido nesse sentido rigoroso.

Nio h4, pois, necessidade de mistérios.

A retirada da legagio argentina, que ao nobre senador por
Goiis se afigurou como circunstincia grave, tdo grave que podia
determinar a enviatura do sr. bardo de Cotegipe e, conseguinte-
mente, a licenga solicitada para esse fim, ndo tem a importincia
que lhe atribuiu o nobre senador. Pereceu o chefe daquela legagdo
e 0 governo argentino resolveu nio nomear outro imediatamente.
A legagio, porém, estd autorizada na lei do or¢amento daquele pais
para ser provida quando parecer necessdrio. O governo argentino
nem sempre teve legacio no Rio de Janeiro; depois do dominio de
Rosas e da retirada do general Guido, nio houve legagio daquela
republica nesta corte, sendo durante a Guerra do Paraguai. Creio,
pois, que foi razdo de economia, ou algum outro motivo especial,
que nada tem com as boas relagdes entre o Brasil e aquele Estado.
E direito de qualquer governo resolver sobre a conveniéncia de
manter ou nio uma legagio em outro pais. Se o governo argentino
resolver retirar sua legacdo definitivamente, decerto ndo nos ofen-
de por isto; assim como nés o ndo ofenderiamos se, por julgi-la
desnecessdria, retirdssemos dali a legagdo brasileira. Mantemos
legagdes em muitos Estados que ndo as tém no Brasil. O que posso
assegurar, por tltimo, é que as relagdes entre o Império e a Repu-
blica Argentina se acham no melhor pé de amizade, nio hd nem
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sombra de desinteligéncia. Por conseqiiéncia o fato a que aludiu o
nobre senador nio deve causar-lhe as apreensdes que assaltaram o
seu espirito.

Qual o ponto em que deixei a negociagio e do qual deve partir
o nobre bardo de Cotegipe? Sr. presidente, o nobre senador, que
me recomendava excec¢do de reserva diplomdtica para a licenca,
aqui é que devia reconhecer que um negdécio pendente €, por sua
natureza, reservado. Do relatério dos Negécios Estrangeiros, do
que disse o nobre ministro desta pasta, quando falou perante a
Camara, das vezes que tenho sido, também, induzido a falar sobre
o assunto, consta que celebrou-se entre os aliados o acordo preli-
minar que hd de servir de base as negociagdes destes com o governo
paraguaio. Este acordo vird, oportunamente, ao conhecimento da
Assembléia Geral; por ora, é negécio reservado. Nio temos direi-
to de o publicar, ainda quando ndo houvesse nisso inconveniente,
sem prévio assentimento dos aliados, os quais, por sua parte, tém,
também, guardado reserva.

Na hipétese mesmo de ndo haver a legagio argentina passado
pela desgraca de perder o seu digno chefe, se, hoje, existisse o re-
presentante diplomadtico da Republica Argentina nesta corte, a ne-
gociagdo concernente aos ajustes definitivos de paz com o Paraguai
ndo poderia ser continuada aqui, entre o Brasil e a Republica Ar-
gentina, embora viesse também o plenipotencidrio oriental, por-
que nio se trata somente de acordo entre estes, trata-se de ajustes
dos aliados com o governo do Paraguai. Seria preciso, entdo, que
todos enviassem seus plenipotencidrios a esta corte e pareceu aos
aliados mais conveniente que a negociagio ulterior tivesse lugar
em Assuncio.

O nobre senador repetiu, mais uma vez, o que — em censura ao
gabinete de 16 de julho e 2 minha humilde pessoa — se tem dito, isto
é, que sou o homem necessério para os negécios do Rio da Prata.
Esta acusagio ¢ toda gratuita; mais de um negociador tem tido o
Brasil no Rio da Prata e, pois, ndo sei por que as duas missées que
ultimamente desempenhei constituiram-me aos olhos do nobre
senador, um homem necessario. Antes de mim, estiveram ali nio
menos de trés negociadores. Estd, portanto, provado que nio sou
homem necessdrio, mas que, também, quando o governo julgue
conveniente os meus servigos e esteja eu convencido de que os posso
prestar, tenho o direito de aceitar comissdes dessa natureza.
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Sr. Zacarias:

N3o é uma censura a V. Exa.

O sr. presidente do Conselho:

Sempre se vé nesse qualificativo alguma censura e, por isso, eu
ponderei ao nobre senador que muitos outros negociadores tem
tido o Brasil no Rio da Prata e, também porque, sr. presidente, os
que julgam possuir uma vara mégica, com a qual poderiam regu-
lar, de uma vez para sempre, sobre bases seguras, sélidas e imper-
turbaveis, as nossas relagdes com os Estados do Prata, quando
surge qualquer complicagio, tém o costume de atribuir-me. Eu sou
sempre a origem desse mal. Eis aqui porque nio deixo passar sem
reparo o qualificativo de homem necessirio.

O sr. Silveira da Mota:

Ha4 muito tempo que V. Exa. emprega-se nisto; nio é objeto de
reparo.

O sr. presidente do Conselho:

Nio quero a responsabilidade do que outros fazem, assim como
eles ndo quererio a responsabilidade de meus atos. Tenho sempre
declarado, nessas missdes, que o Brasil conta homens muito mais
habilitados do que eu, e ndo desejo que semelhante conceito, muito
sincero, que sempre enunciei a respeito de muitos dos meus com-

patriotas, pareca desmentido por essas acusagdes que me sdo
dirigidas. (Muito bem.)

(Finda a discussao e, posto a votos, foi aprovado o pareter.)
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Céamara dos Deputados
16 de agosto de 1871

SeVRo

RESUMO: Sobre o projeto mandando continuar em
vigor, no 1° semestre de 1872-73, o orgamento
decretado para o exercicio de 1871-72, com diversas

alteragdes.






Camara dos Deputados
16 de agosto de 1871

Neste discurso [#recho], o sr. presidente do Conselho, respondendo
aos oradores da oposi¢do, passou em revista as principais censuras
feitas ao gabinete de 7 de margo, tanto em relagdo a politica inter-
na, como a externa.

O sr. presidente do Conselho:

Quando serdo celebrados os ajustes definitivos de paz? Direi que
brevemente. Por que nio foram logo? Por dificuldades que ji tém
sido manifestadas as cAmaras, por motivos que constam do re-
latério do nobre ministro dos Negécios Estrangeiros e que ndo
dependeram de nossa vontade; nem poderiamos terminar as ques-
toes diplomiticas do Paraguai procedendo a Bismarck... (4poiados
da maioria.)

O sr. Duque-Estrada Teixeira:

Pois teve mais forga.

O sr. presidente do Conselho:

...porque tinhamos dois aliados e era preciso proceder de acor-
do com eles; a opinido do governo imperial nio podia prevalecer
absolutamente em tudo e as circunstdncias mesmo do Paraguai
eram excepcionais.

O sr. Andrade Figueira:
Quantas dificuldades!

O sr. presidente do Conselho:

Sr. presidente, ndo basta dizer que ha dificuldades, é preciso que
o nobre deputado as destrua e diga como as coisas se podem fazer.

O sr. Andrade Figueira:
Tenho dito muitas vezes: retirar a nossa forca e deixa-los 14.
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O sr. presidente do Conselho:

Este modo de concluir as questdes internacionais ¢ muito facil!
Retirar as nossas forcas, desprezar tudo, esquecer todos os nossos
sacrificios e os compromissos do tratado da triplice alian¢a; nada
disso nos deve importar! Também jd se disse aqui, hd tempos, que,
para resolver as nossas questdes de limites, havia um meio muito
expedito: era ceder metade do territério contestado!

O sr. Andrade Figueira:

Isso nio.

O sr. presidente do Conselho:

Os ajustes definitivos de paz nio se fizeram logo, porque en-
tenderam os nossos aliados que o governo provisério nio era com-
petente para a celebra¢do desses ajustes; nem mesmo depois da
terminagdo da guerra, quando esse governo jd contava quase um
ano de existéncia e era obedecido em toda a republica, o governo
argentino conveio em reconhecer aquela competéncia.

No6s pensamos diversamente, mas nio deviamos separar-nos de
nossos aliados por esse motivo. Entdo celebrou-se um acordo pre-
liminar de paz, que tem incontestdvel importincia, visto que, por
esse acordo, o governo do Paraguai aceitou, em sua substincia, as
condi¢bes do tratado da triplice alianga e, desde logo, a navegagdo
fluvial ficou inteiramente garantida e livre de todo o 6nus.

O sr. Andrade Figueira:
Mas nio reconheceu a cldusula do tratado quanto a limites.

O sr. presidente do Conselho:

Mas nio reconheceu a cldusula do tratado de alianga quanto a
limites. Sr. presidente, ndo desejo entrar agora em uma discussio
sobre essa cldusula. V. Exa. sabe que mais de uma opinido se tem
aventado sobre esse ponto das estipula¢des dos aliados. O nobre
deputado considera que o art. 16 do tratado de 1865, no que concerne
a limites, é condigdo obrigatéria para o Paraguai, deve ser imposta
pelo direito da vitdria e estd sob a garantia coletiva dos aliados. V.
Exa. sabe que, no Senado e aqui mesmo, outras opinides se mani-
festaram em sentido diverso. Alguns entendem que o tratado nio
estabelece ai sendo as bases, segundo as quais se devem fixar os
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limites e que estes ficardo sob a garantia coletiva dos aliados de-
pois dos ajustes finais.

O sr. Joaquim de Mendonga:

Pelo contrério, é expressa no art. 17.

O sr. presidente do Conselho:
O que diz o art. 17?

O sr. Joaquim de Mendonga:

Que as poténcias aliadas se comprometem a fazer efetiva a ga-
rantia.

O sr. presidente do Conselho:

O art. 16 diz que celebrar-se-do tratados de limites sobre aquelas
bases; o Brasil especificou os seus limites e a Republica Argentina
também declarou quais os seus.

O sr. Andrade Figueira dd um aparte.

O sr. presidente do Conselho:

Perdoe-me o nobre deputado; eu jd falei o ano passado larga-
mente sobre esta matéria, a hora estd adiantada, ndo posso repetir
o que disse entdo, nem me parece mesmo conveniente que, quando
se trata desses ajustes definitivos, estejamos aqui a discutir tais ques-
tdes. Ndo posso, porém, deixar de acrescentar alguma observagio
sobre a inteligéncia que se deve dar ao art. 16 do tratado da triplice
alianga.

E fora de davida que nio se pode inibir o Paraguai, isto ¢, o
vencido, de alegar o que julgue conforme ao direito territorial, ou
de propor o que lhe pareca atendivel, em nome das conveniéncias
internacionais. O tratado de alianga respeitou a integridade da Re-
publica do Paraguai, excluiu toda a idéia de conquista e, portanto,
o Paraguai tem direito de ser ouvido sobre o reconhecimento de
seus limites com a Republica Argentina e com o Brasil. Os alia-
dos devem ouvir o que possa o Paraguai alegar em seu favor e,
quando esgotados os meios persuasivos, entdo poderdo usar do seu
direito de vencedores. Mas, negar ao Paraguai toda discussdo a esse
respeito ndo seria justo e tal procedimento fora menos justificivel
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da parte do Brasil, cujos limites ndo sofreram contestagio alguma
do governo provisério. Nio seria isso justo, nem mesmo quando
os aliados, ao especificarem as bases exaradas no art. 16, houves-
sem examinado, entre si, o direito de cada um deles.

O sr. Andrade Figueira:

Oh! E possivel? Entdo como fizeram contrato sem estarem
cientes dos direitos de cada um?

O sr. presidente do Conselho:

Nés tinhamos consciéncia do nosso direito, como o governo
argentino tinha do seu, mas nem a ocasio o permitia, nem era
preciso entrar entdo no exame do que era peculiar a cada um dos
dois aliados.

O sr. Andrade Figueira:

Nio podia deixar de ser; como podiamos garantir a Republica
P ) P g P
Argentina o que nio tinhamos examinado?

O sr. presidente do Conselho:

Este é o fato e ndo podia ser de outro modo. O sr. conselheiro
Otaviano foi o negociador, falou no Senado, explicou o seu pensa-
mento € como as coisas correram a esse respeito.

Mas, o acordo preliminar de paz nio garante ao Paraguai se-
nio que os aliados ouvirdo o que ele possa alegar como seu direito
ou propor como acordo aceitdvel na questdo de limites, quando
celebrarem-se os ajustes definitivos.

O sr. Andrade Figueira:

E nio alegou ainda?

O sr. presidente do Conselho:

O acordo preliminar de paz, por seu art. 2°, declara que o tra-
tado de alian¢a nio impée uma conquista de territério, mas o
reconhecimento de direitos preexistentes. Os aliados evitaram, no
seu pacto, toda idéia de conquista e o governo argentino, quando
ocupou a Vila Ocidental, declarou, em notas dirigidas ao governo
do Paraguai e & missio especial do Brasil, que ndo queria resolver
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a sua questdo territorial pelo direito da vitéria e, sim, a vista de
seus titulos. Esta declarag¢do, que precedeu o acordo preliminar de
paz, foi confirmada no protocolo anexo a esse acordo pelo pleni-
potencidrio argentino.

Se os aliados, pelo seu tratado de alianga, obrigaram-se a res-
peitar a integridade da Republica do Paraguai, como podiam eles,
em seus ajustes de paz, negar a mesma republica a faculdade de
alegar o que julgasse de seu direito?

Admira-me, sr. presidente, como se contradizem as opinides de
nossos censores. Quando o governo argentino ocupou a Vila Oci-
dental, alguns levaram a mal que o ministro brasileiro consentisse
nessa ocupagdo. Ainda hd pouco, discutindo-se nesta Camara o
or¢amento do Ministério dos Negécios Estrangeiros, em vérios
apartes, e creio que até em discursos, se disse que tinhamos sido
vencidos, porque o governo argentino ocupara aquela vila. Agora
se nos diz que a Vila Ocidental e, com ela, todo o Chaco até a baia
Negra, deviam ser reconhecidos, desde logo, como parte integrante
da republica, antes e independentemente dos ajustes definitivos de
paz! Sustentais que a estipula¢do do tratado de alianga é obrigaté-
ria para o Paraguai e para os aliados; como querieis que o minis-
tro brasileiro rompesse com o governo argentino, porque tinha
ocupado uma parte do territério que lhe pertencia?

O sr. Andrade Figueira dd um aparte.

O sr. presidente do Conselho:

O procedimento do ministro brasileiro entdo foi o mais pru-
dente; os limites a que se refere o tratado de alianga hdo de ser
reconhecidos, definitivamente, nos ajustes de paz e, como estes no
estavam feitos e a ocupagio era ato exclusivo do governo argenti-
no, nio podia este ato impor-nos obriga¢io alguma.

Vé-se bem, pelas opinides discordantes dos censores, que o
procedimento do ministro brasileiro, que aqui se considerou como
um ato de fraqueza, por nio levantar conflito com o governo ar-
gentino, foi o mais prudente. (Apoiados da maioria.)

O nobre deputado disse-nos que lhe era indiferente que vives-
sem em paz ou em guerra as republicas vizinhas.

Sr. presidente, esta proposi¢io nio pode deixar de provocar um
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protesto da minha parte, como ministro e como brasileiro. Creio
mesmo que ela escapou ao nobre deputado, na rapidez do seu dis-
curso. Nio ¢ possivel que S. Exa. ndo compreenda que os interesses
do Brasil tém vinculos estreitos com os dos Estados vizinhos, so-
bretudo com os dos Estados limitrofes. A paz ou a guerra daqueles
Estados nio nos pode ser indiferente, sob o ponto de vista da tran-
quilidade de nossas fronteiras e de nossa paz interna, quando nio
queiramos atender aos interesses econémicos ou comerciais.

Demais, precisamos cultivar relagdes amigaveis e estreitas com
esses Estados, que sdo nossos vizinhos, ndo podemos mudar a sua
situagdo geogrifica, estamos em contato com eles e todas as con-
sideragbes nos levam a estreitar e tornar o mais amigédveis que seja
possivel essas relacdes.

Nio digamos, pois, desta tribuna, que nos ¢ indiferente a paz
ou a guerra dos Estados vizinhos.

O sr. Andrade Figueira:

Nio foi neste sentido que falei e, sim, quanto as intervengdes.

O sr. presidente do Conselho:

Se o nobre deputado ndo quer intervengdes, concordo em prin-
cipio com S. Exa. Entendo, também, que as interven¢des ndo
podem ser a regra, mas a exce¢do — e exce¢do determinada em
casos muito raros, quando os interesses essenciais do Império nos
obriguem a isso.

Os nobres deputados devem saber que as proposi¢des que aqui
se proferiram, com relagdo ao Estado Oriental, ji tém, ali, sido
mal compreendidas, figurando-se-nos com disposi¢des hostis ou
guerreiras.

O sr. Andrade Figueira:

V. Exa. tem sido o diplomata das intervengdes.

O sr. presidente do Conselho:

Sr. presidente, o nobre deputado enunciou uma proposi¢io ab-
soluta, dizendo que ndo queria intervengdes; declarei que sé as
admitia como exce¢do; agora, o nobre deputado diz que eu tenho
sido o diplomata das intervengées naquelas republicas! Pois, en-
tdo, serei eu o responsdvel por tudo quanto tem ocorrido ali, no
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largo periodo a que se referiu o nobre deputado, quando houve

) )
por esse tempo, muitos ministérios de diversas cores politicas e
muitos negociadores?

O sr. Andrade Figueira:
V. Exa. foi o dltimo negociador.

O sr. presidente do Conselho:

Fui o dltimo negociador, logo, sou responsavel por tudo quanto
se tem feito! (Riso.)

O nobre deputado fala em intervengdes; concordo em que as
intervengdes nio podem ser justificadas sendo como excegio, se-
gundo a bela doutrina que expendeu Chateaubriand, por ocasido do
Congresso de Verona. Volta, de novo, a carga o nobre deputado,
dizendo que fui o ultimo negociador! Mas o ultimo negociador
determinou alguma intervengio? Qual foi a intervengio de que eu
fosse agente, por parte do governo imperial?!

O sr. Andrade Figueira dd um aparte.

O sr. presidente do Conselho:

Peco licenga para ndo responder a este aparte do nobre deputado.

O sr. Andrade Figueira:

Eu posso forgar V. Exa. a responder, formulando aqui uma in-
terpelagio a esse respeito.

O sr. presidente do Conselho:

Nio desconhego todo o poder do nobre deputado, mas pego-lhe
que ndo esteja proferindo proposi¢des absolutas e com referencia a
mim, contra as quais ndo posso deixar de protestar.

O sr. Andrade Figueira:

O certo ¢ que V. Exa. tem feito ali tudo quanto tem querido.

O sr. presidente do Conselho:

Passo adiante, porque o nobre deputado pelo 4° distrito do Rio
de Janeiro € invencivel...
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O sr. Andrade Figueira:

A verdade ¢ invencivel.

O sr. presidente do Conselho:

Nio teria fim o meu discurso, se eu pretendesse responder a
tudo quanto disse o nobre deputado no seu discurso e nos seus
numerosos apartes, que constituem um segundo discurso.

O sr. Andrade Figueira:

Pois guarde para amanha.

O sr. presidente do Conselho:

Nio, senhor, hei de dizer agora o que tenho que responder em
defesa do governo.

Qual a missdo do bardo de Cotegipe, perguntou o nobre depu-
tado? Respondo: a celebragio dos ajustes definitivos de paz com o
Paraguai.

Nio pude bem compreender outro pensamento do nobre depu-
tado, mas pareceu-me que S. Exa. estranhou que este ilustre sena-
dor seguisse para desempenhar aquela missio, quando brevemente
pode ser chamado como membro da cimara vitalicia a discutir a
reforma do estado servil.

Sr. Andrade Figueira:
O governo distraiu um campedo, que podia discutir no Senado,
sustentando a proposta.

O sr. presidente do Conselho:

Por esta retificagdo do nobre deputado, vejo que S. Exa. consi-
derou a importincia da missdo pela importincia do negociador. E,
com efeito, os ajustes de paz com o Paraguai constituem uma ne-
gociagido que nio pode deixar de ser confiada a um cidadio de
elevada posicdo, de ilustragio e prudéncia reconhecidas, como o
nobre bardo de Cotegipe.

Quanto 4 opinido do honrado bardo de Cotegipe a respeito da
reforma em questdo, nio foi ela ainda manifestada em publico e
nio é exato que ele, antes, se tivesse declarado contririo a todo e
qualquer projeto de emancipagio. O que S. Exa. ponderou, em
1867, no Senado, foi que essa reforma social ndo podia ser iniciada
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sendo com muito estudo e muita prudéncia. Hoje, tenho razées para
crer que o nobre bardo nio é daqueles que fazem oposicio a pro-
posta que apresentou o governo que, pelo contririo, reconhece
oferecer ela uma solugio moderada e prudente.

O sr. Junqueira:

Apoiado, tem dito isso.

O sr. presidente do Conselho:

Portanto, a espingarda de dois canos, de que falou o orador a
quem me tenho referido, ndo existe, é invenc¢do de algum dos seus
informantes.

Ird o nobre bardo de Cotegipe lembrar ao governo argentino o
quantum da sua divida para com o Brasil?

Sr. presidente, um deputado tio proeminente, como é aquele a
quem respondo, ndo deve aventurar proposi¢des desta natureza, que
ofendem o justo melindre do nosso vizinho e aliado. (Apoiados.) A
divida da Republica Argentina para com o Brasil ndo merece o
reparo irénico que faz o nobre deputado.

O sr. Andrade Figueira:

Nio foi irdnico, foi sério.

O sr. presidente do Conselho:

A nagio Argentina ¢ fiel a seus compromissos, tem um crédito
bem formado. Se o governo do Brasil, durante a guerra com o
Paraguai, fez empréstimos 4 Republica Argentina, fé-los porque
entendeu assim conveniente e, por esse fato, nio se constituiu a
republica em condi¢ées humilhantes.

O sr. Andrade Figueira:
Decerto.

O sr. presidente do Conselho:

A quantia de que ainda nos ¢ devedor o Tesouro da Republica
Argentina ndo ¢ avultada; essa divida tem sido amortizada gradual-
mente. Nestes ultimos meses, pelas circunstancias extraordindrias
em que se achou o governo argentino, prorrogou-se o prazo de
algumas presta¢oes, mas isto mesmo prova quanto tem ele presentes
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os seus compromissos. E um governo digno da maior considera-
¢do, € nosso aliado sincero. (Apoiados.) Ndo metamos, pois, estas
coisas a bulha e nio tratemos de resto a quem deve ser tratado com
muita amizade e consideragio.

O sr. Andrade Figueira:

Nio tratei de resto.

O sr. presidente do Conselho:

O nobre deputado nio é ministro, mas é um cidadéo ilustrado,
¢ um homem importante deste pais, ¢ um membro distinto desta
Camara, ¢ um orador cuja voz se faz ouvir na tribuna e eu asseguro
que estas vozes produzem, entre nossos vizinhos, muito sensivel
impressdo e provocam represilias, que sdo muito prejudiciais e
lamentéveis.
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Senado

21 de julho de 1875

Os ajustes definitivos de paz da Republica
Argentina com a do Paraguai

O sr. visconde do Rio Branco:

Devo sr. presidente, acrescentar algumas observagoes as que
ontem o meu honrado amigo e colega, sr. visconde de Caravelas,
op0s as censuras, que foram dirigidas ao governo imperial e aos
seus plenipotencidrios, relativamente a tltima negociagio que teve
lugar nesta corte, entre o Brasil, a Republica Argentina e a do
Paraguai.

Havia eu concebido a esperanga de que os documentos im-
pressos dessa negociagio nos poupariam, se nio todas, muitas das
censuras, a que temos de responder. O discurso do nobre senador
pela provincia da Bahia mostrou-nos quanto estivamos longe de
merecer tdo honrosa manifesta¢io; o nobre senador nio achou
nesses documentos seno motivos para graves censuras; o proce-
dimento do governo imperial e dos seus plenipotencidrios ndo
lhe mereceu um s6 louvor.

Serio, porém, justas essas censuras? O nobre visconde de Cara-
velas j4 mostrou ontem que elas ndo tém fundamento, que o nobre
senador pela Bahia laborou em mais de uma apreciagio inexata
sobre os fatos concernentes a negociagdo, que nos foi cometida. Vou
esforcar-me para tornar ainda mais clara essa demonstragio.

A histéria das questoes relativas a alianga do 1° de maio de 1865
requer oportunidade — que, alids, ndo oferece uma discussio parla-
mentar —, demanda maior espago e que o escritor esteja de 4nimo
repousado e possa ser, sendo imparcial, menos parcial do que foi o
autor do folheto de que o nobre senador nos leu alguns trechos.

Este debate deve ser circunscrito ao estado atual da questdo dos
ajustes definitivos de paz entre a Republica Argentina e a do Para-
guai. Toda discussio, diz Thiers, deve ter um termo, como em geral
todo direito tem uma prescri¢io. Reviver todos os dias questdes ji
muito debatidas, que ji tém solu¢des aceitas por todas as partes
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interessadas, €, sem duvida, mais préprio do historiador do que da
discussdo em que nos achamos empenhados.

Nio obstante, devo acompanhar rapidamente o nobre senador
pela provincia da Bahia, no seu histérico das diferentes fases por
que tem passado a inteligéncia do tratado de alianga, no que toca
aos ajustes definitivos de paz.

Disse-nos S. Exa. que a diplomacia brasileira, depois de 16 de
julho de 1868, sustentava, a principio, que o tratado de alianca fi-
xara os limites do Brasil e da Republica Argentina com o Paraguai
e que era direito dos vencedores impor esses limites ao vencido.

Tal inteligéncia, porém, nunca foi enunciada e, menos, susten-
tada, por parte do Brasil.

O sr. marqués de S. Vicente e visconde de Niterdi:

Apoiado.

O sr. visconde do Rio Branco:

Senhores, quando se tratava do estabelecimento de um gover-
no provisério no Paraguai, criagdo que era necessiria e que os
fatos demonstraram que foi ttil ao termo da guerra, a alianga e
ao Paraguai, o governo argentino, opondo-se a essa iniciativa do
governo do Brasil, alegava que ndo precisdivamos, desde logo,
procurar garantias para o cumprimento das condi¢ées do tratado
do 1° de maio de 1865; que, de fato, jd tinhamos essas garantias
no estado a que se achava reduzido o inimigo; aconselhava, en-
fim, e ostentava entdo sentimentos nimiamente generosos para
com a Republica do Paraguai.

Posso, hoje, dizer sem inconveniente que a relutincia do governo
argentino nascia principalmente de recear ele que o Brasil, pro-
movendo o estabelecimento de um governo provisério no Paraguai,
se propusesse, depois, celebrar a paz com este governo sem acabar
com Lopes.

Entido, o representante do Brasil junto aos governos aliados pon-
derou que a generosidade estava no sentimento e nos interesses da
alianga, relativamente ao vencido, pois que ja assim se podia con-
siderar o Paraguai; mas que as condigbes estabelecidas no tratado
do 1° de maio de 1865, para garantia da paz, nio podiam ser desa-
tendidas; que ndo bastava vencer o ex-ditador Lopes, era preciso
que as questdes de que se originara a guerra, conquanto nio fos-
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sem causas imediatas, ficassem resolvidas, pois que, de outro modo,
a paz nio seria segura e duradoura.

Nio sustentou, porém, o representante do Brasil que o tratado
fixasse definitivamente os limites, quer do Brasil, quer da Repu-
blica Argentina; ou que a estipulagio concernente a limites ndo
ficasse dependente dos ajustes, que deviam ser celebrados depois
da terminagio da guerra.

Nesta casa, sr. presidente, os ilustrados oradores do lado liberal,
concordando com as objecées do governo argentino ao estabeleci-
mento de um governo provisério no Paraguai, também asseveravam
que o tratado de alianga néo tivera por fim conquista territorial, que
o objeto principal dessa alianga fora vingar a honra nacional ofendi-
da e que, concluida a guerra, a Republica do Paraguai devia entrar
no pleno gozo de sua soberania, para tratar liviemente com os alia-
dos e ajustar os limites como fosse de direito.

Chegou-se mesmo a dizer aqui (estd escrito nos Anais) que, se
o governo do Brasil quisesse impor um tratado de limites ao Para-
guai, esse tratado seria nulo, cabendo ao Paraguai o direito de apelar,
com proveito, para as simpatias de todo o mundo civilizado.

O governo imperial, sem que acompanhasse os nobres senadores
nessa manifestagio tdo generosa para com o Paraguai, jamais sus-
tentou, todavia, que o tratado de alianca fixasse limites pelo direito
da vitéria. Sempre considerou que esse tratado estabelecera bases
para os ajustes definitivos de paz; e que, chegada a oportunidade
de tais ajustes, caberia, entdo, aos aliados apurar os direitos, quer
do Brasil, quer da Republica Argentina, as fronteiras que estas duas
nagdes efetivamente exigissem do Paraguai, para prestarem seu
concurso e aceitarem a responsabilidade coletiva da exigéncia que
fosse feita assim de uma parte como da outra.

O nobre senador pelo Rio de Janeiro, negociador desse tratado,
concordou com o pensamento do governo imperial e deu forca ao
seu procedimento, quando aqui disse que o tratado de alianga,
quanto a limites, fixara o maximo dentro do qual deviam ficar cir-
cunscritas as exigéncias do Brasil ou da Republica Argentina.

O governo imperial acrescentou depois, na discussio movida a
semelhante respeito entre o Brasil e a Republica Argentina, que,
dentro desse maximo mesmo, nenhum dos dois aliados poderia
exigir do outro que apoiasse sua pretensdo e se responsabilizasse
por ela, sem que fosse convencido de sua justiga.
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O governo argentino, por exemplo, poderia exigir do Paraguai
o reconhecimento de todo o territério do Chaco até a baia Negra.
O Brasil nio tinha direito de opor-se a tal exigéncia, desde que
nio excedia a declaragio expressa no tratado de alianga, mas nio
estava obrigado a reconhecé-la como justa e a prestar-lhe seu apoio
moral e material, se outra fosse sua convicgio.

O sr. Nabuco:

A base nio servia para nada.

O sr. Zacarias:

Se a outro resultado ndo chegassem os interessados.

O sr. visconde do Rio Branco:

A matéria é muito importante: pego aos nobres senadores
permitam-me expor sem interrup¢do minhas idéias; depois, me
contestardo.

O tratado oferecia bases. Os aliados ndo verificaram previa-
mente se o Brasil tinha perfeito direito ao territério que reclamava
como seu e, reciprocamente, se a Republica Argentina possuia ti-
tulos ao dominio que considerava seu, desde a embocadura do rio
Paraguai até a baja Negra e do lado do Parand ao territério de
Missdoes.

Aceitaram-se as declaragdes como bases. Desde que os outros
aliados fossem chamados a emitir juizo sobre os limites do Brasil,
tinham o direito de apreciar os titulos em que se fundasse esse
dominio e ndo poderiam prestar seu apoio, responsabilizar-se por
essa exigéncia ante o Paraguai, ante o vencido, se nio se conven-
cessem de que eram exigéncias justas.

Eis aqui a inteligéncia que o governo imperial deu ao tratado
do 1° de maio de 1865.

O sr. Zacarias:

Muito mal dada.

O sr. visconde do Rio Branco:

Quando o governo argentino ocupou a Vila Ocidental, em fins
de 1869, declarou que essa ocupagio era condicional, que o gover-
no argentino entendia que o tratado de alianga ndo impunha limites
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pelo direito da vitéria, que esses limites deviam ser decididos a vista
dos titulos de uma e outra parte interessada...

O sr. marqués de S. Vicente:

Apoiado.

O sr. visconde do Rio Branco:

... € que, fazendo aquela ocupagio, estaria sempre pronto a en-
tregar a Vila Ocidental ao Paraguai, se este, nos ajustes definitivos
de paz, exibisse melhores titulos para esse dominio.

Nio ¢é preciso que eu leia o que tem sido aqui citado, muitas
vezes, e consta de documentos impressos; mas, se alguém o puser
em duvida, lerei essas palavras de uma nota argentina.

O ministro do Brasil na Assungio, cargo que entdo eu tinha a
honra de desempenhar, tomou simplesmente nota da declaragio do
governo argentino: nio aceitou nem contestou a doutrina, mas res-
salvou a responsabilidade do governo imperial a respeito daquela
ocupagio, feita sem acordo com os outros aliados; ocupagio de ter-
ritério que, antes da guerra, estava sob o dominio do Paraguai.

Como foi, entretanto, apreciado esse procedimento do ministro
brasileiro, que o governo imperial aprovou? Censurou-se, nesta
casa, que o ministro do Brasil se mostrasse duvidoso, que entdo
insistisse em que o tratado de alianga ndo resolvia a questio de li-
mites, ou que esta dependia dos ajustes finais; que o ministro do
Brasil, portanto, ndo deveria reclamar contra a ocupagio, que nio
violava a base estabelecida no tratado de alianca, mas devia ter
opinido clara e definitiva no sentido de que a vitéria ndo dava o
direito de tragar as fronteiras com o Paraguai.

O governo imperial, pois, era entdo mais cauteloso do que o da
Republica Argentina; sendo, por outro lado, de fato, mais generoso,
ressalvava as condi¢oes do tratado de alianga, previstas como garan-
tia indispensével a paz futura dos aliados com o Paraguai. Mas o
governo argentino sustentava a sua doutrina e dizia em nota ao go-
verno imperial que esperava que este procedesse do mesmo modo,
ndo fixando os limites com o Paraguai, sendo a vista dos titulos que
uma e outra parte exibissem.

Quando se concordou nas bases para os ajustes definitivos de
paz, o que teve lugar em Buenos Aires, de dezembro de 1870 a
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janeiro de 1871, o governo argentino j tinha modificado as suas
idéias e o mesmo sr. Tejedor, que veio a esta corte, era entdo o
plenipotencidrio daquele governo. Pretendeu ele, nos protocolos
dessa negociagio, estabelecer doutrina contréria, querendo que,
desde logo, os aliados se pusessem de acordo sobre a fixagdo dos
limites do Brasil e da Republica Argentina com o Paraguai.

Eu ndo desejo fatigar a aten¢do do Senado, mas tenho visto estas
questoes tantas vezes reproduzidas, que julgo necessdrio ndo con-
fiar somente em minha memoria, mas recorrer também a alguns
documentos impressos (/endo):

Apreciados pelos srs. plenipotencidrios os ditos antecedentes em
seu sentido e alcance, o sr. Tejedor observou que nio era somente
entre os aliados que o direito territorial da Republica Argentina e o
do Brasil deviam ser discutidos. Que semelhante discussio anteci-
pada, sobre hipéteses de aceitagio ou ndo aceitagdo por parte do
Paraguai, era prematura e néo podia deixar de constranger a todos.
Que o exame do direito argentino e do direito brasileiro devera ter
sido feito antes, quando se negociou o tratado do 1° de maio; que
era, porém, inutil toda a vista retrospectiva a este respeito, quando
pelo acordo preliminar de paz se deu ao governo paraguaio o di-
reito de entrar em discussdo com os aliados sobre esse ponto e de
propor modificagdes que julgasse razodveis ou justas.

Que, portanto, era légico e prudente reservarem os aliados sua re-
solucdo definitiva a respeito daquela importante questio para ser
tomada durante a negociagio com o governo paraguaio, depois de
conhecerem as pretensdes deste e os titulos em que assenta.

Este protocolo, segundo o nosso bom acordo, nio refere senio
as conclusoes a que tinhamos chegado. A principio, o sr. Tejedor
quis o acordo prévio, mas, ouvindo nossas obje¢des, cedeu e cedeu
nesses termos.

Eis aqui o que disse o ministro oriental. E citarei a opinido
deste porque o Senado deve notar que, sendo a alianga triplice, a
Republica Argentina pde inteiramente de parte o concurso que
devia prestar o governo oriental e toda a sua questdo é com o go-
verno imperial (lendo):

O sr. Adolpho Rodriguez (que era o plenipotencidrio oriental) de-
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clarou que ndo podia deixar de aceitar a proposta do sr. plenipo-
tencidrio argentino, porque sempre estivera o seu governo persua-
dido de que ndo se podia resolver entre os aliados questdes de
direito territorial, sem ouvir a outra parte interessada, que é o go-
verno do Paraguai. Que, mesmo quando o acordo preliminar de
paz nio o dissesse, a razdo e a justi¢a dos aliados lhes imporiam
esse dever. 21 de julho
de 1875
Eis aqui o que disse o plenipotencidrio brasileiro (/endbo):

Observou que fora para desejar que, como indicou o sr. Tejedor, a
estipulagio do tratado de alianga, no que respeita a limites, resul-
tasse de um exame consciencioso sobre o direito do Brasil e o da
Republica Argentina; mas que, de fato, nio se instituiu esse exa-
me prévio e cumpre reconhecer que néo era entdo menos dificil
do que atualmente, ji pela importincia e natureza do assunto, ji
pela pressdo das circunstincias. Que os governos aliados proce-
deram reciprocamente com absoluta confianga e certos de que,
nos ajustes finais, os guiaria a mesma prudéncia e os mesmos
sentimentos de mutua amizade e moderagio. Concordou com o
sr. plenipotencidrio oriental em que, ainda quando o acordo preli-
minar de paz o ndo dissesse expressamente, os aliados nio po-
deriam vedar ao Paraguai toda discussio sobre limites, porquanto
¢ também estipulagio expressa do tratado de alianga que se res-

peitard a integridade territorial da reptblica.
Ora, vejamos como terminou essa negociagio (lendo):

Em conclusio, ficou ajustado:

1° Que os plenipotencidrios dos governos aliados irdo negociar com
o governo paraguaio, de conformidade com o acordo prévio que se
menciona nos protocolos das presentes conferéncias.

2° Que, a respeito dos ajustes de limites e da cldusula do protocolo
anexo ao tratado do 1° de maio, procederdo na forma proposta pe-
los srs. plenipotencidrios argentino e brasileiro.
Conseqiientemente, que os ditos ajustes e a dita cldusula serdo
objeto de ulterior deliberagio entre os aliados, no caso de que se
reconheca ser impossivel um ajuste amigédvel sobre esses pontos
ou qualquer deles com o governo paraguaio.
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Quando se tratou de levar a efeito a negocia¢do dos ajustes de-
finitivos de paz, sobre aquelas bases acordadas em Buenos Aires,
surgiu a questdo, que o Senado conhece, entre o plenipotencidrio
brasileiro e o da Republica Argentina, os srs. bardo de Cotegipe e
dr. Quintana.

Acaso o plenipotencidrio brasileiro pretendia afastar-se das re-
feridas bases? Os documentos dizem o contrario. O sr. Quintana,
quando se tinha concordado que a questdo de limites ndo podia ser
resolvida sem audiéncia do Paraguai, sendo por meio de negociagio
com este, depois de apreciados os titulos de uma outra e outra parte,
o sr. Quintana pretendeu que o plenipotencidrio brasileiro, desde
logo, se comprometesse a sustentar a pretensio do governo argen-
tino até onde ele a quisesse levar, entre a embocadura do rio Paraguai
e a baia Negra.

O sr. Zacarias:

Se ndo chegassem a um acordo. A pergunta era muito bem feita.

O sr. visconde do Rio Branco:

O ministro do Brasil sustentou as bases convencionadas em
Buenos Aires; declarou que nio se podia opor a qualquer exigén-
cia que o governo argentino fizesse dentro dos limites mencionados
no tratado de alianga, mas que, para se comprometer por qualquer
exigéncia sob a responsabilidade do governo imperial, segundo a
inteligéncia que este dava ao tratado de alianca, inteligéncia aceita
e regulada nas bases de Buenos Aires, era preciso ouvir o governo
paraguaio; que isso nio podia ser compromisso prévio.

O sr. Quintana estava evidentemente nas idéias que manifestou
depois o sr. Tejedor; ndo queria ceder ao Paraguai, considerava que
era do interesse e, talvez mesmo, da dignidade do governo argen-
tino selar a vitéria com o reconhecimento do seu dominio em todo
o Chaco, desde a embocadura do Paraguai até a baja Negra.

Conhecendo que as disposi¢des do governo paraguaio lhe opo-
riam grande resisténcia, o que nio era duvidoso, porque essa resis-
téncia manifestou-se desde o acordo preliminar de paz, em 20 de
junho de 1870, o sr. Quintana preferiu retirar-se sem entender-se
com o plenipotencidrio brasileiro, declarando ao governo paraguaio
que ficava suspensa a negocia¢io conjunta; comunicagio que nio
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chegou ao conhecimento do ministro brasileiro, sendo por inter-
médio do governo paraguaio, nio diretamente.

Nestas circunstincias o que devia fazer o plenipotencidrio bra-
sileiro? Dar a negociag¢io por adiada?

Senhores, aqui ouvi que, desde que ha alianga, ndo pode haver
ajustes definitivos de paz sendo por uma negociagio conjunta. Peco
licenga aos nobres senadores para contestar esta proposi¢do a
ratione e com os exemplos que a histéria diplomadtica nos oferece.
Quando h4 alianga, compreende-se que haja condigbes gerais de
paz; pode haver um ato comum, que se chama o instrumento geral
de paz. Mas os ajustes especiais a cada um dos aliados, estes cons-
tituem atos distintos e separados...

O sr. Figueira de Melo:
Apoiado.

O sr. Visconde do Rio Branco:

... ¢ podem ser negociados separadamente, ainda que sob os
auspicios da alianga.

O sr. F. Otaviano:

Ninguém pode negar isto.

O sr. Nabuco:

Disse-se aqui.

O sr. visconde do Rio Branco:

Felizmente, os nobres senadores nio contestam estas proposi-
¢oes. Pois bem; ndo se pode atribuir a S. Exas. a negativa; estamos
de acordo sobre este ponto; é o que me basta.

O sr. Saraiva dd um aparte.

O sr. visconde do Rio Branco:

Sr. presidente, as bases para os ajustes definitivos de paz estavam
ja estabelecidas; ai estdo os protocolos de 9 de dezembro de 1870 a
23 de janeiro de 1871; todas as condi¢des gerais de paz ai se achavam
formuladas; o ato comum nio faria senfo transcrevé-las.
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O sr. Saraiva:
Responsiveis todos conjuntamente.

O sr. visconde do Rio Branco:

Nio era preciso por essas condi¢des responsabilizar a todos,
porque todos ji estavam responsabilizados pelo acordo das bases e
pelo tratado de alianca, de que elas eram o coroldrio e desenvolvi-
mento. O ministro do Brasil, pois, tendo essas bases acordadas por
todos os aliados, vendo-se abandonado pelo seu colega represen-
tante da Republica Argentina, cujo procedimento cansou, também
- se ndo fez adoecer — o ministro oriental, que se retirou, entendeu
que devia negociar com o Paraguai, cingindo-se aquelas bases e
ao tratado de alianca.

Cumpre ver a diversidade de circunstincias, em que entdo se
achavam o Brasil e a Republica Argentina. Quero crer que as in-
tengdes do governo argentino eram as melhores, mas ele podia
errar em suas previsdes, podia ser influido por conselheiros menos
prudentes.

O governo argentino ji tinha tomado posse do territério de
Missdes, que constitui uma provincia importante entre Parand e
Uruguai, territério de que sempre estivera de posse o Paraguai, por
onde, quando Rosas lhe fechou os rios, se comunicava conosco;
era por esse territério que o Paraguai respirava para o exterior,
desde o tempo de Francia. A Republica Argentina tomou logo
posse desse territério; tinha ocupado a Vila Ocidental; ndo havia
para ela, portanto, motivo urgente para concluir os ajustes defini-
tivos de paz.

O Brasil, porém, nio tinha ocupado territério, que lhe fosse
disputado pelo Paraguai; pediu, durante a guerra, os mesmos limi-
tes que antes demonstrou cabalmente que eram de seu incontestavel
direito e de que estava de posse, com exce¢do da linha do Igurei.

O statu quo, pois, era indiferente ao governo argentino, tanto
mais quanto ele receava as obje¢oes do Paraguai e as simpatias que
a causa do vencido pudesse encontrar, da parte de outras poténcias,
contra o reconhecimento de todo esse territério do Chaco, das
Missées e da ilha do Cerrito.

O Brasil tinha urgéncia em ver os seus limites definitivamente
reconhecidos pelo governo paraguaio; desejava estabelecer suas
relagbes com aquele Estado vizinho em condi¢bes que asseguras-
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sem a paz no presente e no futuro e que facilitassem a esse infeliz
pais sua restauragio social.

Creio, pois, que o governo imperial e o seu representante em
Assungio foram bem aconselhados, quando, na emergéncia em que
os colocou a diplomacia argentina, sem violar em um sé dpice as
condi¢des da alianga e o que tinha sido estabelecido em comum
para os ajustes definitivos de paz, celebrou esses ajustes, por sua
parte, com o Paraguai.

Veio dai uma grande questdo. Entendeu-se que o tratado de
alianga estava roto, que tinha sido violado, que o Brasil separou-se
dos dois aliados, quando o fato era somente da Republica Argen-
tina, porque o representante do governo oriental esteve sempre de
acordo conosco.

O sr. Saraiva:

Este nio tem interesse nenhum l4.

O sr. visconde do Rio Branco:

Nio terd o mesmo interesse e, por isso, ¢ mais imparcial; mas
tem o mesmo direito; foi nosso aliado e contribuiu quanto pdde
(apoiados) para o bom éxito da alianga.

Sabe-se que nesse conflito com a Republica Argentina nio fal-
taram censuras na imprensa e no parlamento do Brasil ao governo
imperial.

Mas, senhores, grande coisa é ter por si a pureza das intengdes,
a razio e o direito! O governo argentino, depois de levantar um
conflito, que pds em perigo iminente a paz dos dois Estados, en-
viou a esta corte o seu estadista mais competente para tratar as
questdes da alianga, o sr. general Mitre. (4poiados.)

Digo mais competente, nio s6 pelos seus talentos, pela sua ilus-
tragdo e pela sua prudéncia, sendo pelo estudo especial que ele tinha
feito dessa questdo territorial. Nés sabemos que as questées de li-
mites exigem um estudo aturado e penoso: o sr. general Mitre
conhecia perfeitamente até onde podiam chegar os justos titulos
do seu pais sobre os territérios contestados pelo Paraguai e nin-
guém, também, conhecia melhor do que ele a letra e o espirito do
tratado de alianga, porque foi o chefe do Estado que ratificou essa
convengao.

335

21 de julho
de 1875



Discurso

no Senado

Da missdo Mitre resultou o acordo de 19 de novembro de 1872,
acordo que mereceu ontem elogios ao ilustrado senador, a quem
respondo e que encetou o presente debate. E o que ¢ esse acordo
de 19 de novembro, sendo a demonstragdo mais solene de que o
governo argentino tinha errado? Que tinha errado quando duvidou
das inten¢des do governo imperial, julgando que este queria romper
a alianga; que tinha errado quando negava que a negociagio sepa-
rada ndo era compativel com o tratado de alianga; que tinha errado
ainda quando pretendia, pelo 6rgio do sr. Quintana no Paraguai, que
aos aliados assistia o direito de impor limites aquela republica, por
exigéncia do Brasil ou da Republica Argentina, qualquer que fosse
0 juizo que pudessem formar contra a justica ou injustica dessa exi-
géncia. (Apoiados.)

A negociagio separada tornou-se compativel com o tratado de
alianga. O general Mitre concordou em que, assim como o Brasil
tinha feito tratados separados, também a Republica Argentina po-
dia celebrar os seus, de conformidade com as condi¢bes da alianga
e, semelhantemente, o governo oriental.

Nio viu mais, em nossos tratados, ofensa alguma ao pacto de
alianga. Nio pretendeu de nés que comprometéssemos a respon-
sabilidade moral do Brasil e puséssemos a disposi¢io da Republica
Argentina os nossos meios materiais, para compelir o Paraguai a
reconhecer os limites argentinos, antes que o governo argentino
demonstrasse o seu direito e este fosse apreciado e reconhecido
pelos aliados.

Estipulou-se que a Republica Argentina iria tratar com o Pa-
raguai e que, se ndo houvesse acordo amigével, os aliados se reu-
niriam para assentarem nos meios que mais conviessem, a fim de
superar as dificuldades e manter a paz.

O sr. Nabuco:

A discussio havida em Assuncido chegou a conclusio que a
Republica Argentina, pelo tratado do 1° de maio, tinha o direito
de ocupar a Vila Ocidental.

O sr. visconde do Rio Branco:

Eu jé tinha tratado deste ponto e chegara a missdo Mitre: o
nobre senador me faz voltar atrds.
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O sr. bardo de Cotegipe (ministro de Estrangeiros):
Ele refere-se a missdo Mitre no Paraguai, que é posterior.

O sr. Nabuco d4 um aparte.

O sr. visconde do Rio Branco:

Temos do general Mitre palavras mais modernas. Nunca nin-
guém fez tanta justica ao governo imperial como o general Mitre.
O acordo de 19 de novembro foi a confirmagio do nosso procedi-
mento...

O sr. Nabuco:

A reparagio do nosso erro.

O sr. visconde do Rio Branco:

... a confirmacio, repito, do nosso procedimento.

A Republica Argentina tomou a nuvem por Juno; incomodou-
se, na frase do nobre senador pela Bahia — frase de que usou para
conosco, referindo-se a negociagio Tejedor e Soza —, incomodou-
se, digo, com a negocia¢do separada do Brasil. Viu nisto um
propésito de romper a alianga, mas os fatos demonstraram que,
apesar de tantas manifesta¢ées hostis ao Brasil, o general Mitre,
que era indicado como o nosso mais ardente censor, foi recebido
aqui cordialmente e, por sua vez, teve ocasido de mostrar que suas
intengdes eram amigdveis e justas. (Apoiados.)

A negociagio separada, repito, que era ofensiva do tratado de
alianga, tornou-se direito comum e muito conforme com esse tratado.
A exigéncia Quintana desapareceu; mais uma vez concordou-se,
como anteriormente em Buenos Aires, em que os limites nio podiam
ser fixados sendo depois de ouvido o Paraguai e conforme os titulos
que uma e outra parte exibam.

O governo imperial (e o general Mitre teve a prudéncia de afas-
tar essa questdo) ndo desistiu de sua doutrina, a de que ndo podia
apoiar, sobre limites, exigéncias que ndo julgasse justas; nio se
oporia a qualquer exigéncia feita dentro dos limites que mencio-
nou o tratado de alianga, mas, apoid-la com sua responsabilidade
moral e, mais ainda, com seus meios materiais, nio o faria senio
quando convencido da justi¢a da exigéncia.

Ora, sr. presidente, esta inteligéncia, que alguns dos srs. sena-
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dores disseram ser um sofisma para fugir as obrigacdes da alianca,
nio estd hoje confirmada?

O sr. Zacarias:

Pelo acordo.

O sr. visconde do Rio Branco:

Estd confirmada pela palavra autorizada do general Mitre. Os
nobres senadores terdo lido esses documentos, mas é for¢oso que
eu repita algumas das declaragées e opinides do ilustre negociador
argentino. O sr. Tejedor lhes deu publicidade no relatério do Mi-
nistério de Relagbes Exteriores, em 1874; eu quisera que toda essa
correspondéncia fosse integralmente publicada — apesar das linhas
de pontos, que ai se véem — porque ela dd muita luz sobre as nossas
questdes com O governo argentino.

Temos, porém, desde jd, um extrato substancial (/endbo):

Como signatirio do tratado de alianca — diz o general Mitre —
posso dizer que as pretensdes da Republica Argentina pareciam
ndo ir além do Pilcomaio, o que satisfazia completamente as as-

piragdes nacionais, quadrando o nosso territério...
Segue a linha de pontos e depois diz:

...evitando questdes e guerras futuras com os nossos limitrofes,
por amor de desertos de que nio necessitamos.

Penso que o interesse presente e futuro da Republica Argentina
lhe aconselha contentar-se com os limites do Pilcomaio, propen-
dendo para que o Paraguai e Bolivia se estabelecam no Chaco, a
margem direita do rio Paraguai; o primeiro, em contato imediato
conosco pela navegagio comum do Pilcomaio, extensiva & Bolivia; e
esta, entre as possessdes paraguaias e as do Brasil (até 4 bafa Ne-
gra), com o que tudo se concluird, tudo ficard previsto e garantido.

Isto dizia em confidencial de 30 de junho de 1873.
Em 8 de julho do mesmo ano, acrescentava o seguinte:

... 8% porque, como jd manifestei a V. Exa, o tratado de alianga, de-
pois de ressalvar os direitos da Bolivia, ndo teve nem podia ter em
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vista sendo os nossos limites até o Pilcomaio, que é até onde vio
as aspiracdes nacionais, e dentro das quais pode desenvolver-se a
Republica Argentina, dilatando-se como uma poderosa e grande

nagio, devendo decorrer séculos antes que ocupe estes desertos.

Em 21 de julho:
21 de julho

...chegando unicamente as nossas aspiragdes até a linha do Pil- de 1875
comaio, segundo jé tive a honra de dizé-lo em oficio anterior e em

cuja conformidade se fez o tratado de alianga, dando-nos unica-

mente como base até 4 bafa Negra, para ter mais campo em que

operar em um caso, ou para exigir o que conviesse a titulo de ven-

cedores, como fica explicado.

Com o conhecimento que me dd o estudo que fiz desta questio

histérica e legal, é que disse a V. Exa. que as nossas pretensées

nio podem ir além do Pilcomaio, desde que se reconhece a Boli-

via o seu direito a uma parte desse territério e se reconhecam sobre

ele direitos de posse por parte do Paraguai, segundo declaram as

instrugées que me regem; e ¢ também por isso que acrescentava,

a0 mesmo tempo, que a linha do Pilcomaio, sendo a que, com di-

reito, podiamos sustentar no terreno da discussdo, era também a

conveniente e a que a prudéncia e o patriotismo aconselham se

deve acertar.

O sr. Otaviano:
Mas este jé foi rejeitado no tempo de Urquiza.

O sr. marqués de S. Vicente:

Ni3o, senhor.

O sr. bardo de Cotegipe :
(Ministro de Estrangeiros)

No tempo de Urquiza foi o rio Vermelho.

O sr. visconde do Rio Branco :
(continuando a ler)

... As consideragdes que devem ser tomadas em conta afetam tanto

a politica internacional como a interna.
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A primeira aconselha que estabelecamos as nossas relages com
os limitrofes e aliados de uma maneira sélida e permanente, crian-
do a boa amizade no presente e afastando todo o motivo de divi-
sdo no futuro; e isto se consegue adotando-se a linha do Pilcomaio,
com o que ficamos amigos do Paraguai, que se considerard nosso
obrigado, em boas relagdes com o Brasil e em via de nos entender-
mos com a Bolivia, langando fora do nosso caminho um motivo de
desconfianga e de discérdia como serd, se-lo-4 sempre, um ponto
que, como a Vila Ocidental, é povoagio de origem paraguaia, que
sempre se apresentard aos olhos deste pais como despojo obtido
por meio da forga, ainda quando assim ndo fosse e que, no caso de
nio serem lembrados os tratados definitivos, ficard perenemente
como uma ameaga de guerra.

O sr. Otaviano:

E conselho de um homem de Estado.

O sr. Saraiva:

Isto é muito bem dito; € interesse argentino.

O sr. visconde do Rio Branco:
(continuando a ler)
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Em 15 de agosto:

Sendo minha convicgdo hoje, como ji declarei que em uma dis-
cussio deste género a Republica Argentina podia fazer valer ti-
tulos histéricos e legais, melhores que os do Paraguai e da Bolivia,
até 2 linha do Pilcomaio (que hoje estd fora de questo); mas que,
para ir além, dificil seria encontrar argumentos sélidos para con-
servar essa supremacia até  baia Negra, em presenca dos direitos
da Bolivia, que ressalvamos, e dos que ao Paraguai reconhecemos,
implicitamente, negociando com ele...

A vista desta conclusio, que logicamente resulta do exame que
fiz das instrugbes, bases e proposigdes, tomo a liberdade de sub-
meter ao critério de V. Exa. e ao ilustrado juizo do governo supe-
rior esta consideragio: se, por fim, ndo se hd de fazer questio da
Vila Ocidental sobre a base do arbitramento, pondo fora de ques-



tdo a linha do Pilcomaio, nio seria mais conveniente e mais hon-
roso para a Republica Argentina fazer cessio espontinea desse
ponto, regulando, definitivamente, a nossa questio de limites com

o Paraguai pelo lado do Chaco?

O sr. F. Otaviano:
Isto mostra o cariter nobre do general Mitre.

O sr. marqués de S. Vicente:

E verdade.

O sr. visconde do Rio Branco:

Aqui temos o general Mitre dando plena razio ao governo im-
perial, dizendo que nem era aspira¢do argentina levar seus limites
até a baia Negra. Declarou que podia exigir os limites até esse ponto
como base, com o pensamento fixo de contentar-se com a linha do
Pilcomaio, prevenida a necessidade de alguma concessio ou ao Pa-
raguai ou a Bolivia, que lhe facilitasse aquele reconhecimento.

Nio € o contririo do que se nos dizia? Se acaso o governo im-
perial, desde o primeiro dia, como aqui se pretendeu, se julgasse
obrigado a sustentar, a toda a for¢a, que o Chaco, a partir da em-
bocadura do Paraguai até a baia Negra, era territério argentino,
ndo teria sido instrumento de uma grande injustica?

Um sr. senador:

Isto € exato.

O sr. visconde do Rio Branco:

Nio teria prestado a sua forga moral e os seus meios materiais
para que a Republica Argentina arrancasse do Paraguai o reco-
nhecimento de todo esse territério?

O sr. F. Otaviano:

Que, cumpre dizer, ndo ¢ de ninguém.

O sr. visconde do Rio Branco:

Senhores, a politica que nos conduziu a este resultado, a politica
que vé declarar-se pelos 6rgios mais competentes nesta questdo,
da parte da Republica Argentina, que o tratado de alianga nio
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tragou fronteiras, mas estabeleceu bases de ajuste; que a Republica
Argentina nunca teve no pensamento passar da linha do Pilcomaio,
que ndo tem titulos valiosos para pretender mais do que isto; a
politica que conduz a este resultado e que pode dizer que o Brasil,
pelo estudo histérico e legal que tinha feito da questdo, teve a
prudéncia e a dignidade de ndo aventurar juizo, de nio aceitar um
compromisso que seria injusto, que faria pender a balanca contra o
Paraguai, compelindo o vencido a reconhecer como argentino o
que o general Mitre disse que é antes paraguaio e boliviano de que
argentino; esta politica, senhores, merece as censuras que sofreu
no seu periodo mais dificil e, ainda hoje, ndo lhe sdo poupadas?!

O sr. Tejedor sabia que ndo podia obter do governo imperial
esse concurso cego, essa responsabilidade ofensiva de sua conscién-
cia para pretender do Paraguai todo o Chaco até 4 baia Negra; ele
queria parar na Vila Ocidental. Como a solugio proposta pelo ilus-
tre general Mitre ndo foi aceita — quando devia sé-lo e teria posto
termo a esta questdo, evitando novas e graves apreensoes entre os
aliados —, pretendia-se o que da parte do governo argentino se
chamava algum fato novo. Nio queriam aceitar o que tinham re-
cusado ao general Mitre e, entdo, ao tragar a linha pelo Pilcomaio,
fazia-se de modo, como se vé da proposta, que realmente o limite
nio era a margem esquerda do Pilcomaio, era a margem esquerda
do Confuso, ou, antes, algumas léguas ao norte do Confuso, que é
um pequeno afluente ou brago do Pilcomaio, segundo algumas
cartas o figuram. Desprezava-se a margem esquerda do Pilcomaio,
divisa natural e bem assinalada, queria-se, ainda mesmo no caso da
chamada solugio definitiva por esse rio, algumas léguas desse terri-
tério ao norte; de maneira que, dado o arbitramento, este ndo recairia
precisamente sobre a Vila Ocidental ou sobre todo o territério que
fica ao norte do Pilcomaio, separavam-se sempre para a Republica
Argentina algumas léguas quadradas ao norte desse rio.

Os plenipotencidrios brasileiros ndo tinham que entrar nestas
particularidades de designacio dos limites, isto devia correr por
conta do plenipotencidrio paraguaio. Tomamos a posi¢do que ma-
nifestam os protocolos; dissemos que o governo argentino podia
exigir do Paraguai os limites que lhe parecessem justos dentro dos
extremos que assinalou o tratado de alian¢a; mas que, quanto ao
juizo do governo brasileiro e a sua responsabilidade, isto depende-
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ria da apreciagio que fizéssemos do acordo que fosse definitiva-
mente celebrado entre as duas partes interessadas.

Nio nos opinhamos a que o plenipotencidrio paraguaio reco-
nhecesse como argentino todo o Chaco; mas as pretensées argen-
tinas ja ndo passavam da Vila Ocidental. Havia duas solugées, das
quais uma definitiva, que se chamava a linha do Pilcomaio, mas
que ndo o era, que era antes a da separagio da Vila Ocidental para
a Republica Argentina, com certa cldusula em favor do Paraguai.
Esta cldusula era que, o Paraguai desistindo ou cedendo da Vila
Ocidental, a Republica Argentina cederia, também, da indeniza-
¢do dos gastos de guerra.

A segunda solugio era o arbitramento, sob condi¢ées que nin-
guém, que as tenha examinado, podera dizer que fossem exeqiifveis.

Os plenipotencidrios brasileiros impugnaram a cldusula da ces-
sdo da Vila Ocidental pela rentincia dos gastos de guerra. O nobre
senador pela provincia da Bahia disse-nos: “E por que essa im-
pugnacio?” Nenhuma das razdes oferecidas pelos plenipotencidrios
brasileiros pareceu a S. Exa. digna de algum apreco; até creio ter
ouvido um aparte muito irdnico, que doeu-nos e que o nobre se-
nador fez seu, dizendo: “Trés razdes, qual melhor”.

O sr. Zacarias:

Para nio dizer cada vez pior.

O sr. visconde do Rio Branco:

Ora, examinemos essas razoes.

O primeiro fundamento, com que impugndvamos aquela transa-
¢do, é que o tratado de alianga estabelece perfeita igualdade de
tratamento da parte da Republica do Paraguai para com os aliados.

Nenhum pode exigir do Paraguai condigbes que este ndo possa
fazer extensivas aos outros aliados, gratuitamente, se forem gratui-
tas, ou por alguma compensagio equivalente, no caso contririo.

O que tinhamos pela indicada transa¢do? Que o Paraguai, que,
alids, alegara que a Vila Ocidental era de seu direito, que tem bons
titulos a esse territério, segundo se vé da correspondéncia do ge-
neral Mitre, e titulos tdo valiosos, que o préprio governo argentino
ndo duvidara sujeitar a um arbitramento o dominio desse territ6-
rio, abandonava-o, cedia-o a Republica Argentina, contanto que
esta se desse por paga dos gastos da guerra.
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Os outros aliados teriam ou nio o mesmo direito, dada essa
transagdo, o de pagarem-se das despesas da guerra por uma modo
semelhante?

O sr. Nabuco dd um aparte.

O sr. visconde do Rio Branco:

O nobre senador ouga e depois responda. A Republica Argen-
tina tem direito a uma indenizagdo de guerra, que ela estima em
20 0u 40.000:000$; diz ao Paraguai: “Nio cobrarei esses 20 ou
40.000:000$, cedo; mas a Vila Ocidental hd de ser argentina”. O
Paraguai responde: “O nosso direito a Vila Ocidental era incon-
testivel; essa vila era necessdria 4 nossa seguranca e policia fiscal;
mas, 4 vista da rendncia dos gastos de guerra, desde que nos livram
do peso de tdo enorme divida, que se vd a Vila Ocidental”.

O que é isto, sr. presidente? E reconhecimento de direito? E
ajuste de limites, baseado sobre os titulos de uma e outra parte?
Nio é, por um lado, a cessdo de um direito e, por outro lado, a
compra desse direito?

O sr. Cruz Machado e outros senadores:

Apoiado.

O sr. visconde do Rio Branco:

Pois ¢ possivel que, na linguagem juridica, haja algum funda-
mento ou termo que possa mudar a natureza deste fato?

O nobre senador pela provincia da Bahia, jurisconsulto abali-
zado, nos disse ontem: “Aqui nio hi contrato de compra e venda,
nem mesmo troca” e o apoiou outro nobre senador pela Bahia, ndo
menos competente.

Senhores, nio posso empenhar-me com dois jurisconsultos
dessa forca, fracos que eles fossem, quanto mais tdo fortes; mas,
como os sibios nio levam a mal as objecdes, quando elas nio sio
disparatadas, os nobres senadores me permitirdo que eu me sirva
de Ferreira Borges e lhes pergunte se a defini¢do que ele dd de
troca, de compra e venda nio se aplica a essa transagio.

Troca, termo juridico, é o contrato a que os nossos antigos chama-

vam escaimbo ou escambo e cimbio, permutagio.
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Diz-se troca o ato pelo qual duas pessoas se transferem, recipro-
camente, a propriedade de alguma coisa ou, como a define o Céd.
Civ. Belg. liv. 20, tit. 6°, art. 1°, é um contrato pelo qual as partes se
obrigam, respectivamente, a dar uma coisa por outra.

Este contrato ¢ freqiientissimo em comércio, pois todos os dias se
fazem trocas de mercadorias; todavia, mui regularmente, os nego-
ciantes comeg¢am muitas vezes por compra o que ultimam por tro-
ca, isto ¢, cada qual dos permutantes faz um prego a seu respectivo
género e dai operam a troca e saldam a dinheiro o balango.
Portanto, pode dizer-se que uma troca, hoje, é a abreviagio de
duas compras e vendas contrarias, ou, o que ¢ mais exato, que toda

compra e venda nio ¢ mais do que troca.

Na transagio proposta, havia ou nio troca de um territério pela
importincia dos gastos da guerra? E, nesse caso, um dos objetos
da troca nio era dinheiro, a importincia dos gastos de guerra?

O sr. Cruz Machado:

E o que se chama compra.

O sr. visconde do Rio Branco:

Entretanto, ouvi ao nobre senador pela Bahia e antes tinha
ouvido a outras autoridades, que muito respeito, que isto nio ¢é
compra de territério e mesmo nio se pode chamar troca, que é uma
transagdo em litigio de territério, muito legitima.

Eu nio contesto que um litigio territorial possa terminar por
esse modo; mas o que digo é que essa transagdo seria uma compra
da Vila Ocidental pela Republica Argentina; que o preco da com-
pra era a importancia dos gastos de guerra e que, se a Republica
Argentina se pode pagar dos gastos da guerra por esse meio, o
Brasil terd o mesmo direito (apoiados) e o Brasil é credor nio de
20 0U 40.000:000%, mas de soma muito superior.

Outras razdes alegamos; aquela, que foi a primeira, servia para
que ressalvdssemos, em favor do Brasil, a mesma forma sumdria e
eficaz de pagamento, se assim nos conviesse, segundo as circuns-
tancias.

Vamos 2s outras razoes.

O tratado de alianga, reconhecendo o direito dos aliados as in-
denizages de guerra, estabeleceu esse direito sob a condigio de
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igualdade. No acordo preliminar para os ajustes definitivos de paz,
regulou-se como os aliados deviam exigir do Paraguai o pagamento
das indenizag¢des de Estado a Estado e das reclamagées particula-
res. O acordo de 19 de novembro desenvolveu um pouco mais essas
disposi¢oes.

Af estd estipulado que o guantum das indenizagdes de Estado a
Estado serd fixado a vista dos documentos oficiais que os aliados
deverio exibir. Entendeu-se que nio devia ficar a arbitrio de cada
aliado fixar o quantum de sua indenizagdo, inteiramente a revelia
dos outros, sem que estes soubessem dos fundamentos das exigén-
cias, porque deviam apoid-las coletivamente.

Ora, pergunto, por aquele modo de transagio, o governo argen-
tino fixava o guantum de sua indenizagdo na forma estipulada? Nio;
dizia que seus gastos de guerra valiam a Vila Ocidental, e recebia
em pagamento a Vila Ocidental, sem que os outros aliados sou-
bessem a quanto montam esses gastos de guerra, para apreciarem
se, com efeito, a compra era, ao menos, equitativa.

O sr. Nabuco:

Se fosse uma compra.

O sr. visconde do Rio Branco:

V. Exa. serd um grande Apolo, se convencer (ndo a mim, ser-
lhe-4 fécil, porque sou leigo) o Senado de que a transagio do sr.
Tejedor ndo era compra de territério, sendo um simples conheci-
mento de direito, uma troca a vista dos titulos de dominio de uma
e outra parte. A terceira razo era o respeito a integridade territorial
do Paraguai.

Também esta razdo pareceu futil ao nobre senador. Ndo ha
ofensa, disse ele, a integridade territorial do Paraguai, desde que a
cessio é feita por ele voluntariamente.

Sr. presidente, a cessdo, ainda que voluntdria, a um dos aliados,
sem o acordo dos outros, ndo é ofensa ao principio da integridade
territorial do Paraguai?

O sr. Zacarias:
Nio.

O sr. visconde do Rio Branco:
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Senhores, isto é sempre a questdo pela questio. O tratado de
alianga ndo resolveu que o Chaco ¢ argentino: este ponto se acha
assentado e o disse o general Mitre. Portanto, o Paraguai, cedendo
um territério, do qual tinha posse antes da guerra — porque a Vila
Ocidental foi a antiga colonia Nova Bordeos —, cedendo quando
uma autoridade como o general argentino disse: “Nio temos titu-
los para pretender esse territério”, ndo cede de um direito, nio
enfraquece a sua integridade?

Senhores, muito diversamente pensou o governo imperial e, com
ele, o mesmo governo argentino e o oriental, representados nesta
corte em 1859, a respeito de uma garantia da mesma natureza, que se
acha no tratado de 27 de agosto de 1828, preliminar de paz com a
Republica Argentina.

Ai consagrou-se o principio do respeito a integridade do Esta-
do Oriental. Em 1859, negociando-se o tratado definitivo de paz,
entenderam os plenipotencidrios brasileiro, argentino e oriental,
que uma das condigbes que se devia estabelecer, a bem dessa ga-
rantia coletiva, era que o Estado Oriental ndo podia desmembrar
nenhuma parte do seu territério; pois que a integridade de um ter-
ritério interessa 4 seguranca de sua independéncia. (Apoiados.)

Os aliados, obrigando-se a respeitar a integridade, independén-
cia e soberania da Republica do Paraguai e a garanti-las coletiva-
mente, no podiam ser indiferentes a que o Paraguai desmembrasse
parte do seu territério, cedendo-a a qualquer dos aliados.

Assim, pois, essa transagio ofendia ndo s6 o principio de igual-
dade de tratamento entre os aliados, salvo para os outros o mesmo
direito que exercia a Republica Argentina, mas também as regras
estabelecidas para fixar-se o quantum das indenizagoes de guerra e
verificar-se o seu pagamento e, ainda, o principio de integridade
territorial do Paraguai como base de sua soberania, como condigio
indispensével a sua seguranca, o que os aliados ndo sé se obrigaram
a respeitar, mas até a garantir, durante cinco anos.

Logo, as razdes que tiveram os plenipotencidrios brasileiros,
para impugnar semelhante transac¢io, nio podem ser langadas a
conta de argumentos frivolos, como as qualificou o nobre senador
que ontem falou; sdo razdes muito sérias e ao préprio plenipoten-
cidrio argentino elas pareceram, a principio, ponderosas.

Nio obstante, sr. presidente, os plenipotencidrios brasileiros nio
impediam que os representantes argentino e paraguaio celebrassem
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entre si esse acordo; s6 podiam prestar-lhe seu assentimento e assim
o declarariam no protocolo das negociagbes conjuntas, se estas nio
fossem interrompidas.

Por que o sr. Tejedor — vendo as nossas obje¢es e nio querendo
o alvitre do arbitramento, que, alids, estava, antes, também aceito
como solugdo possivel, modificadas as cldusulas com que ele foi
aqui apresentado — preferiu tratar separadamente com o sr. Sosa e
deixou por concluir, sendo a negociagio, os documentos da nego-
ciagdo conjunta? Nio teve razdo para isso.

O dltimo protocolo podia mencionar esse acordo celebrado
entre os plenipotencidrios das repuiblicas argentina e paraguaia, com
o juizo e as declara¢ées dos plenipotencidrios brasileiros; e tudo
terminava regular e amigavelmente, ficando as conseqiiéncias ulte-
riores & apreciacio dos respectivos governos. Em vez disso, porém,
o st. Tejedor nao deu tempo a que se redigisse o quarto protocolo,
nio concluiu a negociagio conjunta, fez os seus tratados separados
e retirou-se.

O sr. Figueira de Melo:

E retirou-se bruscamente.

O sr. visconde do Rio Branco:

Esse procedimento, que eu deploro pela estima que voto ao sr.
Tejedor, tem comparagio com o que praticamos no Paraguai?

Os plenipotencidrios brasileiros, aqui, estavam prontos até a re-
gistrar em protocolo esse mesmo acordo, contra o qual teriam de
fazer declarages por parte do Brasil; estiveram sempre prontos ou
para terminar por esse modo, ou para concluir de modo mais satis-
fatério, aceitando-se a base do arbitramento sob condi¢bes exeqtii-
veis; ndo se eximiram nem de uma, nem de outra solugio; estiveram
sempre dispostos a concorrer com os outros plenipotencidrios. To-
davia, eles trataram separadamente, e o argentino retirou-se sem
comunicar oficialmente o que tinha feito com o paraguaio, sem as-
sinar o protocolo da dltima conferéncia, sem estipular a respeito da
desocupagio e sem dar-nos tempo para tratar de outros assuntos, a
que se refere o nosso ultimo memorandum.

Este procedimento ndo tem comparagio com o do nobre bardo
de Cotegipe em Assungio; porque ai era o sr. Quintana que come-
cava a apartar-se das bases que deviam regular o procedimento
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comum, bases ajustadas em Buenos Aires e que, nio obtendo isso
do representante do Brasil, suspendia, por seu dnico arbitrio, a
negociagio, declarando-o assim ao governo paraguaio e regressava
para Buenos Aires, pouco se importando com o plenipotencidrio
brasileiro. Ndo hd paridade entre os dois fatos. (Apoiados.)

O sr. bardo de Cotegipe:
(Ministro de Estrangeiros)

O mesmo sr. Tejedor dizia que era uma espécie.

O sr. visconde do Rio Branco:

Esses tratados, que celebramos em Assungio, disse-nos o no-
bre senador, nada conseguiram. Pois, senhores, ndo estd demarcada
a nossa fronteira com o Paraguai? Nio estdo estabelecidos os prin-
cipios que devem proteger o nosso transito e comércio para Mato
Grosso? Nio estamos em boas relagées com o Paraguai?

O sr. Zacarias:
Muito boas!

O sr. Saraiva:

Sdo excelentes demais.

O sr. visconde do Rio Branco:

Como, pois, pretende o nobre senador que nada conseguimos
pelos tratados? Pergunto a S. Exa.: como estariamos sem eles? Se,
acaso, o plenipotencidrio brasileiro e, com ele, o governo imperial
estivessem pelo adiantamento indefinido do sr. Quintana, se nio fos-
sem celebrados os tratados em janeiro de 1872, pergunto: o que
terfamos conseguido? Qual seria a nossa posi¢do no Paraguai? Re-
tirarfamos as forgas?

O sr. Silveira Lobo:

Porque nio...

O sr. visconde do Rio Branco:

Se entdo, sem os tratados, podiamos retird-las, podemos fazé-
lo hoje...
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O sr. Saraiva:
Por que nio se faz?

O sr. Silveira Lobo:

Estamos em 6timas relagées com o Paraguai, para que as forgas
14? Para que tanto dispéndio?

O sr. visconde do Rio Branco:

Sr. presidente, €ssas respostas agora corrém por conta de outros.

O sr. Silveira Lobo:

Até ontem corriam por conta de V. Exa.; ndo decline; sdo pas-
sados poucos dias.

O sr. visconde do Rio Branco:

O que correu por nossa conta estd explicado nos protocolos;
af estd discutida a chamada ocupagio militar do Brasil, demos os
motivos por que o governo imperial tem conservado for¢as no Pa-
raguai; e ndo hd razio, desde que os nobres senadores o exigem, para
que eu nio possa repeti-lo em poucas palavras: a incerteza que re-
sultava da falta dos ajustes definitivos de paz entre a Republica
Argentina e o Paraguai, colocava aquele Estado em tais circunstan-
cias, que ndo podiamos julgar bem garantida a paz e a execugdo
dos nossos ajustes tornava-se, também, precdria; assim, pois, para
nio vermos, de um momento para outro, perdidos os sacrificios
que fizemos durante cinco anos de guerra, entendeu o governo im-
perial que ndo devia retirar, de todo, suas forgas, enquanto nio
ficasse firmada a paz da Republica do Paraguai, enquanto se nio
celebrassem os ajustes definitivos entre esse Estado e a Republica
Argentina, ajustes que eram causa dessa situagdo precdria e peri-
gosa, tanto para o Império e a Republica Argentina, como para a
paz interna e a ordem constitucional do Paraguai.

O sr. Silveira Lobo:

A dltima razdo nio tem lugar nenhum.

O sr. Saraiva:
Pensei que havia alguma outra.

350



O sr. visconde do Rio Branco:

Sr. presidente, 1é-se, ndo nos protocolos, mas no dltimo memo-
rando dos plenipotencidrios brasileiros, que nosso empenho por
facilitar, durante a ultima negociag¢do, um acordo amigével, che-
gou ao ponto de dizermos ao plenipotencidrio paraguaio:

Se vosso governo estd disposto a reconhecer a Vila Ocidental como
territério argentino, que o faga em nome da paz e das considera-
¢des de alto interesse politico que ligam e podem ligar os dois Es-
tados: mas ndo por uma transa¢io pecunidria, porque esta cldusula

encontra as obje¢des de que ja tratei.
Entdo observamos ao plenipotencidrio paraguaio:

A soberania de um territério disputado, como tem sido esse da Vila
Ocidental, vale mais do que alguns milhares de pesos.

Era para mostrar que nio queriamos impedir o acordo, uma vez
que se fizesse em termos que ndo provocassem protesto ou ressal-
va de nossa parte.

O nobre senador achou que este pensamento de que a sobera-
nia de um territério disputado, como esse, vale mais do que mi-
lhares de pesos, nio era digno de figurar em documento como estes
protocolos.

Senhores, pensei que era um pensamento muito nobre o que ali
enunciamos.

O sr. Zacarias:
Mas havia a incompeténcia dos juizes.

O sr. Saraiva:

O Paraguai é que devia dizer isto.

O sr. visconde do Rio Branco:

Mas, perdoem-me, isto ndo figura nos protocolos, escreveu-se
no ultimo memorando, em resposta ao manifesto. Era uma expan-
sdo necessdria para se ver até que ponto chegou o nosso empenho
em facilitar um acordo e para evitar uma nova complica¢io entre
0s trés governos.
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Mas, os tratados negociados pelo sr. Tejedor nio foram aprova-
dos; portanto, todo esse trabalho fica frustrado.

Admirei-me, sr. presidente, como o nobre senador pela pro-
vincia da Bahia nio duvidou manifestar um juizo tdo temerdrio,
asseverando que, se o governo do Paraguai rejeitou os tratados
assinados nesta corte pelos srs. Tejedor e Sosa, foi porque o go-
verno imperial daqui lhe ditou essa solugio.

O nobre senador, que nio pode desconhecer a importincia que
tem a sua palavra, pensando friamente, hd de reconhecer que enun-
ciou um juizo temerdrio e perigoso.

Senhores, este negécio ainda estd pendente. O governo imperial
dirigiu uma nota ao governo argentino, reclamando contra a ne-
gociagio dos tratados, que constava terem sido aqui assinados, e
pedindo-lhe, também, uma satisfagio condigna pela ofensa ao me-
lindre nacional, que se podia ver no procedimento do sr. Tejedor.
A nossa discussio, pois, nio deve passar de certos limites. Talvez
eu jd tenha saido das reservas que a prudéncia aconselhava.

O sr. Zacarias:
Qual! Estd muito aquém.

O sr. visconde do Rio Branco:

Mas, nio tenho feito sendo acompanhar o nobre senador pela
Bahia, sobre quem pesard a responsabilidade dos erros que eu es-
teja cometendo...

O sr. Zacarias:

Entio pesard sobre ambos.

O sr. visconde do Rio Branco:

...porque ele é que devia dirigir-me melhor do que o fez pelo
seu discurso.

O sr. Zacarias:

Entdo, V. Exa. me toma por bussola?

O sr. visconde do Rio Branco:
Estou acompanhando o discurso do nobre senador.
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O sr. Zacarias:
Entdo, o mandaria sentar-se, porque este negécio compete an-
tes ao sr. bardo de Cotegipe.

O sr. visconde do Rio Branco:

V. Exa. ndo tem razio para afirmar que o governo do Brasil
insinuasse o que devia fazer o do Paraguai.

O que fez o governo do Brasil é o que cumpria a sua lealdade:
devia fazer constar em Assung¢do o modo por que as coisas aqui
ocorreram e o pensamento que os plenipotencidrios brasileiros ti-
nham manifestado a respeito desse desenlace, para que o Paraguai,
qualquer que fosse sua resolucio, nio pudesse dizer que o Brasil
ndo tinha sido franco.

O governo imperial nio disse e ndo devia dizer ao Paraguai que
aprovasse ou rejeitasse; fez constar o modo como o governo impe-
rial considerava aquela cldusula, que a solugdo, portanto, nio tinha
sido aconselhada, nem aceita, sob a responsabilidade do Brasil.

Eu julgava ter demonstrado que os plenipotencidrios brasilei-
ros nio mudaram de pensamento nessa negociagio; felizmente,
conheciam bem o terreno sobre que pisavam; desde as primeiras
conferéncias, mostraram-se firmes nesse terreno. Aceitdvamos a
solucdo definitiva como a melhor, porque cortava a questio de uma
vez; mas ela apareceu ndo como a propunha o general Mitre na
Assungio, ndo como antes estava anunciada, mas com essa cldusula
de cessdo da Vila Ocidental pelos gastos de guerra; e o arbitra-
mento, cercado de condi¢des que o tornavam impossivel.

Quando vimos que os plenipotencidrios argentino e paraguaio
estavam a ponto de aceitar a transagio com a cldusula que im-
pugndvamos, refletimos, fizemos alguns esfor¢os muito licitos
junto a ambos, para ver se voltdvamos a solugdo do arbitramento;
porque esta solugio, modificando-se as cldusulas, satisfaria a to-
dos. O sr. Tejedor, como se vé dos protocolos, deu a entender, mais
de uma vez, que a Republica Argentina nio podia entregar, motu
proprio, a Vila Ocidental ao Paraguai, que isto lhe ficava mal e,
portanto, ou ficar com ela pela rentncia dos gastos de guerra
(evito esse outro termo que a jurisprudéncia do nobre senador
exclui), ou entdo o arbitramento, mas arbitramento por modo que
nunca se poderia realizar; o Paraguai teria de pagar previamente
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quanto o governo argentino provasse que tinha gasto naquele terri-
tério para melhora-lo; teria de pagar, também, a quantos argentinos
e estrangeiros ali estejam e queiram mudar de domicilio, embora
possam ali continuar ou vender suas propriedades a terceiros.

Um sr. senador:

Isto nio era sério.

O sr. visconde do Rio Branco:

O governo argentino ocuparia a Vila Ocidental até que viesse a
sentenca arbitral, bem entendido, se a esse tempo estivessem satis-
feitas as outras condi¢des; mas o Brasil devia, desde logo, desocupar
a ilha do Cerrito.

Estas condi¢bes ndo eram aceitdveis nem pelo Paraguai, como
mostrou o seu representante, nem pelo Brasil. Mas ndo tinhamos
ainda entrado na apreciagio desse segundo alvitre; por isto, tinha-
mos, ainda, a esperanca de que o st. Tejedor modificasse as condigdes
do arbitramento e o tornasse uma solugio possivel, com a vantagem
de evitar a dificuldade que surgia da transagio pecunidria.

O ilustre plenipotencidrio argentino nio esteve por este acor-
do; preferiu tratar separadamente; contentou-se com esse ajuste €
retirou-se. Ndo houve mudanca de pensamento da parte dos ple-
nipotencidrios brasileiros.

Mas, aqui vem um episédio, sobre o qual o nobre senador exa-
gerou sua doutrina constitucional, que eu, até certo ponto, aceito
como verdadeira.

O chefe do Estado, em um baile, ao som da musica, conversou
com o plenipotencidrio argentino, recaindo a conversagio sobre o
negécio diplomatico que estava encarregado ao sr. Tejedor por
parte do seu governo; e o nobre senador pela Bahia levou muito a
mal que o chefe do Estado, informado pelos seus ministros do que
tinha ocorrido, sabendo qual era a opinido que o gabinete tinha
sustentado sempre em seus conselhos e nas conferéncias, falasse
no mesmo sentido, em conversagio provocada, particular, sem ca-
rter oficial, até ao som da musica, que lhe tirava toda a aparéncia
de uma discussio formal.

O sr. Zacarias:
J4 tem falado em musica duas vezes.
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O sr. Silveira Lobo:
A que vem isto?

O sr. visconde do Rio Branco:

Foi o nobre senador pela Bahia que o disse...

O sr. Zacarias: 21 de julbo
Eu falei uma vez e V. Exa. estd s6 com a musica. de 1875

O sr. visconde do Rio Branco:

Sr. presidente, ndo vejo que isto seja fato de governo pessoal,
como disse o nobre senador. O chefe do Estado ndo pode impor
suas opinides aos ministros, nem deve manifestar opinides con-
trérias as de seus ministros, nos negécios publicos; mas, dizer-se
que exprimir ele, em conversagio particular, o pensamento do go-
verno, quando se tratava de uma questdo internacional que podia
trazer grave complicagdo, que influir ele com o prestigio de sua
palavra no animo do negociador argentino, no sentido das opi-
nides que o governo estava sustentando, era cometer uma impru-
déncia e expor sua responsabilidade é o que, seguramente, nio
tem fundamento.

Nio pretendamos também reduzir o chefe do Estado a uma
posi¢do humilhante, de modo que, ainda inteirado dos negécios
publicos pelos seus conselheiros, ele ndo possa, em uma conver-
sa¢do, discorrer no mesmo sentido em que tenham feito os seus
ministros.

O sr. Zacarias:

Entdo, ele vem a ser eco dos ministros? Pois nao! Os ministros
é que sdo ecos dele.

O sr. visconde do Rio Branco:

Sr. presidente, o nobre senador jd foi ministro e decerto que em
relagdo ao seu tempo hd de dizer que os ministros nio eram ecos
do chefe do Estado.

O nobre senador nio tem razio para supor que, neste caso, os
ministros ndo exprimissem suas proprias opinioes e, sim, as que
fossem inspiradas pelo chefe do Estado.
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O sr. Zacarias:

Enunciou essas idéias no dia anterior.

O sr. visconde do Rio Branco:

Examinemos a coincidéncia, vejamos a questio de datas.

O baile do Cassino teve lugar a 28; a minha conversag¢io com o
st. Tejedor foi a 29 de maio; a ultima conferéncia verificou-se a 19.
De 19 a 28 de maio, nio havia tempo para que o Imperador fosse
informado pelos plenipotencidrios brasileiros de tudo quanto ti-
nha ocorrido e do procedimento que eles se tinham tragado, de
acordo com o pensamento do governo?

(Trocam-se alguns apartes.)

Senhores, os nobres senadores hdo de permitir que eu prossiga
e, entdo, ficard bem claro o meu pensamento.

O sr. Zacarias:

Havemos de responder a isto.

O sr. visconde do Rio Branco:

Espero que nio se firmard essa doutrina, que imporia siléncio
ao chefe deste Estado, de modo que nio lhe fosse licito conversar
sobre negécios publicos de que tenha perfeito conhecimento pelos
seus ministros, de acordo com o pensamento destes.

Sr. presidente, dizia eu que, de 19 a 28 de maio, havia tempo de
sobra para que o Imperador estivesse informado de tudo quanto
tinha ocorrido nas conferéncias e conhecesse os passos que davam
os plenipotencidrios brasileiros. Nao admira, portanto, que o sr.
Tejedor lhe ouvisse nessa noite o que ouviu-me no dia seguinte,
pela manha. Nio se pode tirar desta coincidéncia outro coroldrio,
sendo que o chefe do Estado ndo enunciou opinido que nio fosse a
do seu ministério e que eu ndo enunciei ao sr. Tejedor sendo o
mesmo que estava assentado em conferéncia de ministros, 0 mesmo
em que eu tinha concordado com o nobre visconde de Caravelas,
meu colega nessa negociagio.

A notada coincidéncia nada prova. Se € licita, ou nio, uma con-
versagio do chefe deste Estado naquelas condi¢des é questio que
eu deixo ao esclarecido critério do Senado.
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O sr. Silveira Lobo dd um aparte.

O sr. visconde do Rio Branco:

A Constitui¢io diz “com os seus ministros”.

O sr. Zacarias:

E V. Exa. quer inverter os papéis.

O sr. visconde do Rio Branco:

O nobre senador falou do fato de Alvear.

Ai pareceu a S. Exa. que o governo imperial foi injusto para
com o distinto capitio-tenente Przewodowsky.

Sr. presidente, o governo imperial, quando julgou do procedi-
mento desse digno oficial da armada, tinha informagdes que lhe
foram transmitidas pelo comandante das forgas navais no Rio da
Prata; nio se guiou pelo que publicaram os jornais de Buenos Aires
e Montevidéu, ou pelas noticias incompletas aqui transcritas.

Senhores, por mais grave que fosse a ofensa feita no territério
argentino a um oficial da nossa armada, néo era licito ao coman-
dante da flotilha do Alto Uruguai tomar o desfor¢o que tomou,
disparando tiros de artilharia para o territério argentino, embora
os tiros fossem feitos por elevagio. Este procedimento era muito
grave; uma resolugio tal, uma represélia de cariter tio grave, que
podia originar séria complicagdo entre os dois Estados, nio deve
ser resultado unicamente do arbitrio de um comandante de forgas
em circunstincias ordindrias.

O governo imperial, pois, que ndo podia dissimular a gravida-
de do fato de que estava bem informado, ndo quis ceder a uma
reclamagdo do governo argentino, o que devia fazer espontanea-
mente, dando, assim, o exemplo de respeito aos principios de direito
que devem reger as relagées internacionais. Conseqiientemente,
declarou ao presidente do Rio Grande que o procedimento desse
oficial ndo podia ser aprovado e ele devia responder a conselhos
de investiga¢do e de guerra.

Fizemos, assim, o que ndo podiamos recusar ao governo argentino
desde que ele o reclamasse; mas, a0 mesmo tempo, reclamamos
daquele governo que, por sua parte, procurasse punir os autores da
ofensa feita a um oficial da armada brasileira em territério argentino.
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O sr. capitio-tenente Przewodowsky tem os melhores prece-
dentes, é um oficial muito distinto...

O sr. bardo de Laguna:
Apoiado.

O sr. visconde do Rio Branco:

... mas deixou-se levar pelos impulsos do momento, em fren-
te do desacato cometido contra um oficial da nossa Marinha de
guerra, e cometeu aquele excesso, excesso que nio pode ser des-
culpado; praticou um ato da maior gravidade, que podia ser causa
de uma guerra.

Mas, diz-nos o nobre senador, os tribunais militares absolve-
ram esse oficial.

Segue-se, dai, que o governo imperial apreciasse injustamente o
fato do bombardeamento de Alvear? Que procedesse iniqiiamente,
sujeitando aquele oficial ao processo em que foi absolvido? Segura-
mente, nio. Os tribunais militares ndo podiam arvorar, em principio,
que o comandante da flotilha do Uruguai tivesse direito para tomar
o desfor¢o que tomou, para exercer a represdlia que exerceu; mas,
entenderam que a desaprovagio do governo e o tempo de prisdo
durante o processo eram puni¢des mais que suficientes.

O que fez o governo argentino, pelo que toca a justi¢a que ele
devia garantir em seu territério? Ele prometeu proceder as ave-
riguacdes para punir os culpados. Nio consta que estes fossem
descobertos e punidos. Mas, pretenderd o nobre senador tirar da-
qui motivo para condenar o procedimento que tivera o governo
imperial, desde que lhe constou o fato de Alvear? O procedimento
do governo argentino pode ter sido muito regular; devemos crer
que as segurangas que ele deu nio foram ilusérias e que ou as au-
toridades locais ndo cumpriram o seu dever, ou ndo puderam colher
as provas necessdrias para a puni¢io dos culpados.

E possivel também que o fato, j4 muito notério, de que o oficial
brasileiro encontrava entre nés muitas simpatias e que o seu conse-
lho de guerra terminaria, como terminou, pela absolvi¢do, afrouxasse
o rigor das autoridades argentinas, entendendo estas que o bombar-
deamento ja por si, era desforco suficiente.

Sr. presidente, o nobre senador pela Bahia trouxe, igualmente,
a esta discussdo o asilo dado na casa da legagio brasileira em Mon-
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tevidéu ao sr. dr. Manoel Herrera y Obes. O nobre senador me
permitird que lhe note uma grande desigualdade nos seus senti-
mentos de eqiidade entre o que disse a respeito do comandante da
flotilha do Alto Uruguai e o juizo tio severo que enunciou a res-
peito do ministro brasileiro em Montevidéu.

O sr. Zacarias:
Note que eu nio deixei de censurar ao comandante da flotilha.

O sr. visconde do Rio Branco:

Se, em presenca de um fato tdo grave como o de Alvear, o no-
bre senador entende que o governo imperial nio devia antecipar-se
a reclamagio do governo argentino...

O sr. Zacarias:

Devia ouvir, primeiramente, o oficial.

O sr. visconde do Rio Branco:

...devia contentar-se com declarar que ndo aprovava o ato...

O sr. Zacarias:

Devia mandi-lo vir a corte e ouvi-lo.

O sr. visconde do Rio Branco:

Eu jé disse ao nobre senador que havia informagdes oficiais do
fato.

O sr. Zacarias:

O relatério diz que houve informagio do presidente do Rio
Grande; e que era incompleta, mostra-se pelo que disse ontem o
nobre ex-ministro dos Negécios Estrangeiros.

O sr. visconde do Rio Branco:

Havia informagdes, o fato era bem conhecido pelos oficios do
comandante das for¢as navais no Rio da Prata, que recebeu comu-
nicagdes do Alto Uruguai.

Mas, dizia eu, o nobre senador, a respeito desse oficial, queria
um procedimento benigno, quanto fosse possivel; pelo menos, o
governo imperial ndo devia formar juizo definitivo antes de ouvi-lo...
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O sr. Zacarias:
Mandasse-o vir a corte.

O sr. visconde do Rio Branco:

...entretanto, a respeito do procedimento do nosso ministro em
Montevidéu, o nobre senador condenou-o sem ter perfeito conhe-
cimento dos fatos, dando toda a razdo ao governo oriental.

O sr. Zacarias:

Condenei a vista das notas; vejo aqui formado o processo por
letra dele.

O sr. visconde do Rio Branco:
O asilo dado ao sr. Herrera y Obes...

O sr. Zacarias:

Vamos a esse ponto barbaresco.

O sr. visconde do Rio Branco:

... 6 uma ofensa ao direito internacional...

O sr. Zacarias:

Sem duvida.

O sr. visconde do Rio Branco:

... ¢ um fato novo...

O sr. Zacarias:

Naio.

O sr. visconde do Rio Branco:

... que ndo seja admitido pelo direito consuetudindrio daqueles
Estados?

O sr. Zacarias:

Direito barbaro.

O sr. visconde do Rio Branco:
Sr. presidente, este direito de asilo...
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O sr. Zacarias:
E um insulto que se faz as republicas platinas.

O sr. visconde do Rio Branco:

... ndo existe, com efeito, como um principio estabelecido pela
lei internacional, mas nio € s6 nos Estados sul-americanos, tam-
bém na Europa se tem admitido, até certo ponto, o direito de asilo.

O sr. Zacarias:
Na Média Idade, as igrejas davam asilo.

O sr. visconde do Rio Branco:

Antes e depois. Sabe-se que o embaixador de Inglaterra em
Madri, lorde Stanhope, abrigou na casa da legagdo um ex-ministro

de Estado, o duque de Ripperda.

O sr. Zacarias:

O que seguiu-se?

O sr. visconde do Rio Branco:

O governo espanhol reclamou contra esse procedimento; mas
em que termos o fez? Nos termos mais atentos e, insistindo pela
sua reclamacgio, nunca deixou de usar da maior prudéncia e corte-
sia para com o embaixador inglés. Afinal, houve um ato de forca...

O sr. Zacarias:

Aiestd! E o governo de Inglaterra desaprovou o procedimento
do seu ministro.

O sr. visconde do Rio Branco:

Houve um ato de forga, contra o qual, pelo contririo, o governo
inglés reclamou.

O sr. Zacarias:

Perdoe-me; se ndo estou em engano, o governo inglés reprovou
o procedimento do ministro.

O sr. visconde do Rio Branco:

Nio deu prosseguimento a reclamagio, mas reclamou. E assim
outros fatos.
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O sr. Zacarias:

Nada; este vai muito mal contado. Eu tenho ¢4 no meu ca-
nhenho, para combater o asilo que querem ter no Rio da Prata,
estimulando revolucgdes e acolhendo os chefes em casa do minis-
tro brasileiro.

O sr. visconde do Rio Branco:
V. Exa. jd acabou de falar?

O sr. Zacarias:

Estava principiando. (Risadas.)

O sr. visconde do Rio Branco:

No caso atual nio se trata de um criminoso; trata-se de um
cidaddo muito distinto daquele pais, homem pacifico, de idade
avangada, que foi sempre um dos esteios da ordem publica, que,
sendo indigitado, ndo por combinagées em que ele entrasse, creio
eu, mas pela sua importancia, para o futuro chefe de um governo,
receou alguma vinganga e que lhe fosse dada a mesma sorte que
teve um de seus filhos, que ontem desembarcou nesta corte, depois
de uma longa viagem aos Estados Unidos como deportado. Asilou-
se a bordo de um navio de guerra; passando ai mal e privado de
comunicag¢do com sua familia, pediu um asilo na casa da legacio,
que lhe foi concedido.

Nio duvido, ndo pretendo mesmo averiguar se o governo orien-
tal tinha ou ndo bons fundamentos para crer que a pessoa do sr.
Herrera y Obes era perigosa, conservando-se em Montevidéu; mas,
0 que assevero, sob a palavra honrada do ministro brasileiro e pelo
conhecimento que tenho do caréter de um e de outro, ¢ que o asi-
lado, sob a bandeira brasileira, ndo conspirava contra o governo
oriental; achava-se af inofensivamente.

Se a reclamagio fosse feita como a que o governo espanhol
fizera ao embaixador inglés Stanhope, em termos moderados e
amigéveis, nio se pondo em duvida a palavra do ministro brasileiro,
creio que este incidente teria terminado antes, como terminou hd
pouco.

Nio pretendendo sustentar, como principio, o direito de asilo;
nio pretendendo, também, que o governo oriental nio devesse ser
atendido, desde que a nossa dignidade nio fosse ofendida no modo
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por que ele fizesse e pretendesse levar a efeito a sua reclamagio;
nio posso, todavia, concordar com o nobre senador, quando julga
que, neste incidente, toda a razdo estava do lado do governo orien-
tal e nenhuma da parte do representante do Brasil.

O sr. Zacarias:

E um abuso flagrante, um atentado.

O sr. visconde do Rio Branco:

Estimarei que faga uma viagem por aqueles Estados e creio que
hé de modificar muito o seu juizo.

O sr. Zacarias:
Entdo quer-me preparar 14 um asilo? (Risadas.)

O sr. visconde do Rio Branco:

Senhores, quando um agente diplomadtico se acha nas condi-
¢oes do sr. Andrada em Montevidéu, rodeado da estima geral, de
nacionais e estrangeiros, estimado e apoiado por todos os seus co-
legas do corpo diplomitico, cumpre reconhecer, a priori, que o seu
procedimento, longe de merecer censuras, deve merecer-nos con-
sideragdo. (Apoiados.)

E possivel que ele tenha cometido algum erro, mas é erro de
tal natureza, que ndo lhe aliena a consideragdo publica de nacio-
nais e estrangeiros, a estima e apoio de todos os membros do corpo
diplomatico e do corpo consular.

O sr. Zacarias:

Ninguém negou isto; s6 se diz que, no asilo, abusou.

O sr. visconde do Rio Branco:

O asilo ndo é um direito estabelecido pelo cédigo internacio-
nal, mas estd admitido nos Estados sul-americanos...

O sr. Zacarias:

Abusivamente.

O sr. visconde do Rio Branco:
... € por bem da humanidade. O asilo da bandeira brasileira,
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como o de outras nagdes, tem evitado, no Rio da Prata e em outros
estados desta parte da América, muitas vitimas as vingangas ou
paixdes exaltadas do momento.

O sr. Cansangio de Sinimbu:

Apoiado.

O sr. visconde do Rio Branco:

Nio se condene, pois, uma pratica que todos os governos tém
reconhecido a necessidade de tolerar e que, alternadamente, tem
aproveitado as diversas parcialidades politicas que, naqueles Esta-
dos, se disputam a dire¢do dos negécios publicos.

Ainda hé pouco, era um ex-presidente, deposto por uma revo-
lugdo militar, que procurava abrigo da bandeira brasileira e ai se
colocava sob a nossa protegio.

Nio se pode dizer que a bandeira brasileira se tenha prestado a
acobertar criminosos vulgares ou a estimular revolu¢des. Nio; o
sr. Herrera nio estava na qualidade de um criminoso. Poderia in-
cutir receios ao governo de Montevidéu, apesar dos elementos de
for¢a que contava este na capital; poderia ser suspeito, porque seus
amigos o indicavam como o homem mais préprio para chefe de
uma nova situagdo. Mas ele, homem septuagendrio, sempre amigo
da ordem, pacifico, ndo procurou naquele asilo sendo a seguranga
de sua pessoa, ou, pelo menos, poupar-se ao incomodo de uma
deportagio para pais longinquo, como acontecera a seu filho e a
muitos amigos deste.

Sr. presidente, passo a tratar da questdo do depdsito.

O nobre senador procurou ontem demonstrar-nos que as quan-
tias remetidas pelo Tesouro ao Banco Maud em Montevidéu, para
as despesas do Estado no Paraguai, Rio da Prata e Alto Uruguai,
nio constituem crédito de dominio, em face do nosso direito co-
mercial e do cédigo comercial daquela republica.

Aqui me acho com outra questdo de direito positivo, para a qual
nio sou competente e na qual nio posso empenhar-me com um
jurisconsulto tdo respeitdvel como o nobre senador pela provincia
da Bahia, a quem respondo.

Mas, S. Exa. me hd de permitir que eu lhe aponte algumas dis-
posi¢oes do cédigo comercial da Republica Oriental, onde me
parece firmar-se a decisdo dada pelas autoridades judicidrias e
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administrativas daquele pais, quando reconheceram que os fundos
do Tesouro depositados no Banco Maud constituiam um crédito
de dominio.

Dado mesmo que o nobre senador tenha razio, que uma me-
lhor apreciagdo do direito comercial daquela repiblica exclua dos
créditos de dominio os fundos pertencentes ao Tesouro do Brasil,
que existiam no Banco Mau4, eu tenho, felizmente, a nosso favor,
o fato de que as autoridades administrativas e judicidrias de Mon-
tevidéu ndo fizeram objecdo a isto, nem essa objegdo partiu dos
outros credores.

Como quer que seja, creio que isto ndo hd de influir para o
pagamento ao Brasil, porque os outros credores ji se entenderam
com o visconde de Mau4, segundo me consta. Dai nio vird emba-
raco algum ao pagamento do depésito pertencente ao Brasil, fato
que eu espero se verifique dentro de pouco tempo.

Mas, sera certo que o cédigo comercial (ponho de parte o nosso
direito) da Republica Oriental ndo admite como crédito de domi-
nio um depésito nas circunstincias desse? Vejamos.

Art. r.7r1. Sdo reivindicantes ou tém ag¢io de dominio:

1°. Os reclamantes de bens que o falido tivesse a titulo de depdsi-
to, penhor, administragio, arrendamento, comodato, comissio de
compra e venda, trinsito, entrega, ou qualquer dos titulos, gue ndo

transferem o dominio.

O sr. Zacarias:
Tem aplicagio?

O sr. visconde do Rio Branco:

Sim, senhor. Os dinheiros enviados pelo Tesouro ao Banco
Maué com fim especial, que deviam ser aplicados as despesas das
for¢as navais e do Exército estacionadas no rio da Prata, no Para-
guai e no Alto Uruguai, esses dinheiros ndo estio no caso daqueles
entregues 4 administragdo do depositirio? Sdo dinheiros de que
ele devia dispor, remetendo os fundos que lhe fossem requisitados
pelos chefes das forgas, ou pagando as contas que lhe fossem apre-
sentadas; eram, portanto, fundos confiados a sua administragio,
para esse fim especial; creio, pois, que nesta classe se pode com-
preender como crédito de dominio o depésito do Tesouro.
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O nobre senador pela Bahia nio leu este artigo, mas o seguinte,
1712, que diz: “O depésito de género sem designagio de espécie e
o dinheiro que venga juros, nio entram na classe de reivindica-
¢do.” Mas, isto ndo se opde a doutrina do n. 1 do art. .71, porque
esse depdsito nio vencia juro.

Vamos a segunda parte do mesmo artigo:

Tampouco entram nessa classe os depésitos de dinheiro que nio
existam em espécie, nem as somas entregues aos banqueiros para
serem retiradas a vontade do depositante, vengam ou nio vengam

juros.

O sr. Zacarias:

E ai que estd a nossa hipétese. Logo, o art. 1.711 ndo prejudica
o que acabou de ler.

O sr. visconde do Rio Branco:

Ai nio estd a nossa hipétese.

O sr. Zacarias dd um aparte.

O sr. visconde do Rio Branco:

Tenha V. Exa. a bondade de ouvir estas minhas reflexdes, que,
talvez, sejam de rdbula...

O sr. Zacarias:
Nio queria dizer tanto.

O sr. visconde do Rio Branco:

...e as tome no aprego que lhe aprouver; mas permita-me que
fale a0 menos para o Senado, que tem mais benignidade.

O sr. presidente:

Pego atencio.

O sr. visconde do Rio Branco:

Os dinheiros de que trata a segunda parte do art. 1.712 sdo os
depositados em conta corrente...
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O sr. Zacarias:

Como eram os tais.

O sr. visconde do Rio Branco:

... para serem retirados pelo depositante a sua vontade; mas, em
nosso caso, nio se trata de uma transagio ordindria como as que
fazem os bancos de depésito; trata-se de dinheiros do Estado que
eram remetidos aquele banco ndo para serem retirados a vontade
do depositante, mas para servirem aos pagamentos que fossem re-
quisitados pelos chefes das forgas navais e da divisio do Exército
estacionada no Paraguai.

O sr. Zacarias:
Também o depositante retira a vontade para pagar as suas dividas.

O sr.visconde do Rio Branco:

Nio era, portanto, um depdsito como ordinariamente se faz nos
bancos; eram fundos confiados ao Banco Maua, sem juro, para fim
especial, coisa muito diferente.

O sr. Zacarias:

O banco protesta contra isto.

O sr. visconde do Rio Branco:

O que se disse por parte do banco foi que ndo tinha cometido
um crime, dispondo, naquelas circunstincias excepcionais em que
se achou, desses dinheiros, porque nio era depésito de titulos, dos
quais ndo pudesse lan¢ar mio, mas depésito em espécie, que espe-
rava repor imediatamente.

Vejamos ainda o que esse mesmo cédigo dispde a respeito dos
depésitos, quando o depositirio lan¢a mio do que lhe foi confia-
do. E o art. 724:

Art. 724. O depositirio de uma quantidade de dinheiro nio pode
usar dela. Se o fizer, correm por sua conta todos os prejuizos que
sofra a quantidade depositada e deve pagar ao depositante os ju-

ros correntes.

De maneira que, por esse artigo, se estabelece em principio que
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o depositirio ndo pode usar do dinheiro que lhe seja dado em depé-
sito, mas que, se o fizer por qualquer circunstincia extraordindria,
responderd pelos prejuizos que dai resultem e deverd abonar ao
depositante os juros correntes.

O sr. Zacarias:

Qual ¢ este artigo?

O sr. visconde do Rio Branco:

E o art. 724. Esta mesma hipotese estd prevista no art. 727, onde
se diz:

Art. 727. O depositério ndo é obrigado ao caso fortuito, exceto:
1°. Havendo incorrido na mora de restituir a coisa.
2°. Consistindo o depésito em dinheiro e tendo usado dele
(art. 724);
3°. Tomando sobre si os casos fortuitos, ou verificando-se es-

tes por culpa sua.

Portanto, salvo melhor juizo, devo crer que o c6digo comercial
do Estado Oriental autoriza a inteligéncia que suas autoridades
deram quanto ao depésito do Brasil no Banco Maua.

Entendo, outrossim, sr. presidente, que nio é do nosso interes-
se sustentar opinido contréria. O interesse do Brasil estd em que a
divida, em que ficou para com ele o Banco Maud, pelas circuns-
tancias extraordindrias que lhe sobrevieram, seja paga quanto antes,
com preferéncia a qualquer outra, como um crédito privilegiado.

Se, quando a questdo pela primeira vez se levantou, as autori-
dades do Estado Oriental ndo impugnaram o direito brasileiro e
atenderam a reclamagio do banco e do nosso ministro, me parece
que o nobre senador nio deve, hoje, empenhar-se em provar o
contrario.

Ainda, o nobre senador censurou o procedimento do nosso
ministro do Brasil em Montevidéu, ndo sé pelo que ele disse a
respeito dos interesses do Tesouro ligados ao Banco Maud, sendo
ainda porque procurou favorecer esse estabelecimento no seu em-
penho de moratéria.

Ja tivemos ocasido de expor ao Senado — o nobre visconde de
Caravelas e o humilde orador que neste momento tem a palavra —
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quais as circunstancias que determinaram esse procedimento do
representante do Brasil em Montevidéu. Nio se tratava de impedir,
por parte das autoridades orientais, um procedimento regular, todo
pautado pela lei e com a imparcialidade da justica, a respeito do
Banco Maud. Influéncias — e influéncias dominantes — se interpuseram
com o fim de contrariar o que era voto geral dos credores, que o
banco nio fosse sujeito as conseqiiéncias desastrosas de uma faléncia,
mas obtivesse uma moratéria, que lhe nio podia ser recusada, em
face do direito daquele pais.

Quando se movia pelas circunstincias excepcionais dessa repi-
blica uma hostilidade manifesta ao estabelecimento brasileiro, em
que nio s6 havia interesses do Tesouro do Brasil, mas interesses
de muitos de nossos compatriotas, pode estranhar-se que o nosso
ministro interpusesse sua influéncia junto ao governo oriental, para
que este, por sua vez, empregasse 0s meios que estivessem ao seu
alcance, a fim de contrabalancar aquelas influéncias que procura-
vam a ruina do estabelecimento brasileiro?

O ministro do Brasil ndo pedia uma excegio ao direito comum,
uma protecio, ilegal, ao estabelecimento brasileiro; pelo contrério,
pedia ao governo oriental que usasse beneficamente de sua influéncia,
para que o dito estabelecimento, pelas hostilidades que lhe eram
movidas, ndo fosse levado 4 ruina, negando-se-lhe favores que a lei
comercial do pais lhe garantia.

Essa politica que o nobre senador parece aconselhar do alto da
tribuna e com a autoridade de sua palavra — essa politica do /aissez
faire, laissez passer — aconselhada aos nossos agentes diplomaticos
nos Estados sul-americanos, pode ser fatal ndo sé aos interesses
legitimos de saditos brasileiros, sendo mesmo a paz do Brasil.

Quando esses interesses, por falta de protegio de nossos agentes
diplomdticos e consulares, forem comprometidos e esses males fi-
zerem transbordar o cilice do sofrimento, é possivel que tenhamos
cenas iguais s que nos tém levado a mais de uma séria complicagio
com os Estados vizinhos.

Entendo, pois, que o agente diplomdtico ndo comete um abuso,
nio ofende a soberania do pais onde reside e a competéncia do
governo junto ao qual estd acreditado, quando procura evitar o mal,
em vez de esperar que este se efetue para pedir reparagio tardia.
(Apoiados.)

Os governos podem, sem sair da esfera de sua a¢do administra-
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tiva, sem invadir a esfera das atribui¢es dos outros poderes, pelo
esclarecimento dos fatos, por uma influéncia aceitdvel, obstar a que
se cometam atos que tragam complica¢ées internacionais.

Nio se considere, portanto, toda intervengio diplomitica neste
sentido como um abuso, como ofensa a dignidade nacional. Nédo
se queira que os agentes diplomaticos fechem os olhos, esperem

Discurso pelos fatos consumados, para entdo reclamar em favor das pessoas
no Senado e dos interesses legitimos dos suditos brasileiros.

Esta politica é comoda, mas acaba por ser a mais perigosa e
prejudicial ao Estado. (Muito bem, muito bem.)
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