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INTRODUGAO

A abertura do rio Amazonas a navegacdo internacional
constitui, sem duvida, um tema vastissimo, dado o longo periodo em
que se desenvolveu e a complexidade de interesses nela envolvidos, e,
para ser convenientemente esgotado, demandaria inimeros estudos
de cardter mais especifico, dentre os quais, a meu ver, poder-se-iam
destacar as pressoes de interesses regionais das provincias do norte em
favor da abertura; a eventual influéncia da Guerra do Paraguai no
desfecho da questdo; os mitos criados e propagados no Hemisfério
Norte sobre a Amazonia; as tentativas de colonizacdo preventiva da
regiao na década de 50 do século XIX; a importincia do rio Amazonas,
a época, como rota comercial, e as conseqiiéncias da questdo no
posterior relacionamento entre o Brasil e seus vizinhos amazoénicos,
apenas para mencionar alguns.

Em termos gerais, a sintese que se procurou realizar, com o
intuito de produzir uma visdo abrangente do encaminhamento da
questdo pelos 6rgios executores da politica externa brasileira e de
outros pafses interessados, para ser referenciada, a seguir, ao debate
parlamentar travado sobre o assunto no Brasil, levou a que, por vezes,
fatos histéricos de grande magnitude fossem apenas tangenciados, ou,
quem sabe, mesmo omitidos, em virtude das inexoraveis limita¢Ges
que este tipo de trabalho académico for¢osamente impoe.

Dentre as fontes primarias utilizadas, além dos indispensaveis
Anais da Camara dos Deputados e do Senado, foram, sobretudo,
valiosas as Atas do Conselho de Estado e as Consultas da Secio dos
Negocios Estrangeiros daquele Conselho, com seus globalizantes e

perspicazes Pareceres e explica¢Ses de voto, bem como a preciosa
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coletinea de Antonio Pereira Pinto, Apontamentos para o Direito
Internacional, cuja transcricio e comentarios de atos internacionais
celebrados pelo Brasil foram de inestimavel auxilio.

Quanto a bibliografia, merecem especial menc¢io, embora nio
com exclusividade, as seguintes obras: Fernando Sabéia de Medeiros, A
Liberdade de Navegacao do Amazgonas; Relagies entre o Império e os
Estados Unidos da América, que extrapola aquele relacionamento
bilateral em pertinentes consideracées politicas e juridicas; Alvaro
Teixeira Soares, Um Grande Desafio Diplomdtico no Século Passado, ao
se esmerar na andlise do duelo diplomatico entre o Brasil e os demais
interessados na navegacdo do Amazonas; Nicia Vilela Luz, A Amazinia
para os Negros Americanos, pelo levantamento exaustivo de dados e
pela analise da questdo sob o prisma do embate entre idéias industrialistas
e escravagistas nos Estados Unidos; Arthur Cezar Ferreira Reis, A
Amazonia e a Cobiga Internacional, por uma visdo ampla de toda a
problematica amazonica; Amado Luiz Cervo, O Parlamento Brasileiro
¢ as Relagoes Exteriores (1826-1889), pelo quadro referencial da evolugio
da atividade parlamentar, e mais especificamente quanto a dialética
protecionismo/liberalismo; Joao Camillo de Oliveira Torres, A
Democracia Coroada; Teoria Politica do Império do Brasil, pelo estudo
da interacao entre liberais e conservadores; David Gueiros Vieira, O
Protestantismo, a Magonaria e a Questio Religiosa no Brasil, por
subsidios tuteis sobre a influéncia da ideologia e pregacido protestantes
na questdo e sobre a imigracdo de sulistas norte-americanos; e G.
Kaeckenbeek, International Rivers, pela andlise diacrénica da pratica
juridica sobre a utilizagdo de rios internacionais.

O estudo tem como hipdtese que a abertura do rio Amazonas
a navegacdo internacional teve condicionantes fundamentalmente
externos, e é por essa razdo que inicia por construir o quadro
internacional, politico e juridico, que determinou as presses de paises
e de grupos contra o Brasil em favor da livre navegacdo daquele rio a

todas as bandeiras.
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A reagdo brasileira é avaliada numa perspectiva bifronte, de
contemporizagio ante as grandes Poténcias e de negocia¢ées com os
co-ribeirinhos, visando a com estes entabular ajustes bilaterais que os
afastassem de articulacdes coletivas contra o Brasil, ensaiadas
principalmente pelos Estados Unidos e pela Inglaterra.

No contexto parlamentar, que constitui valioso foro de
debate dessa e de outras candentes questOes nacionais, procurou-se
assinalar as correntes de pensamento envolvidas na questio da
navegacdo. Em ultima analise, seria do Parlamento que partiria o
impulso bésico para a abertura, sob o influxo do culto ao liberalismo
que entdo se alastrava pelo Pais.

Em 1866, ja afastadas as nuvens sombrias da década anterior,
a medida viria por Decreto, soberana, liberal, igualitiria. A imagem
do Império estava salvaguardada, e, o que ¢ mais importante, também

a integridade territorial do Brasil.
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1. ANTECEDENTES HISTORICOS

1.1 — O “PARAiSO TROPICAL” E A COBICA ESTRANGEIRA

O Congtresso de Utrecht, que se reuniu entre 1712 e 1713
para regular a sucessao ao trono espanhol, teve, dentre suas varias
conseqiiéncias, a de assegurar a Portugal o dominio sobre a Bacia
Amazonica. A diplomacia portuguesa, num de seus lances de maior
brilho, conduzida, no evento, pela asticia e pertinicia de Dom
Luis da Cunha e¢ do Conde de Tatrouca, obteve o assentimento
expresso da Franca e da Inglaterra no sentido de que renunciavam
a ampliar seus estabelecimentos coloniais na América do Sul,
desistindo, pois, de se fixarem na foz do Rio Amazonas e de o
navegarem livremente, contra a vontade da Coroa lusitana.!

Tendo assegurada, assim, formalmente, sua soberania
sobre a vasta regiio, os portugueses passaram a consolida-la
paulatinamente, na esteira do povoamento efetuado por bandeiras
e expedi¢oes régias.? A atividade econ6émica preponderante,
consoante os ditames do mercantilismo europeu, passou a ser o
extrativismo, que possibilitava a coleta de produtos como o cravo,
a canela, a castanha, a salsaparrilha, o cacau, a madeira e muitos
outros, a0 qual se acrescentou uma agricultura rudimentar, com o
cultivo incipiente dessas mesmas espécies nativas, e mais o café, o
algodido, o tabaco, a cana e o anil. A manufatura, de menor
importincia, contemplava itens como a manteiga de tartaruga,
redes, chapéus e embarcac¢des, e, obviamente, constituia mero
apéndice do setor primario, que teria vigoroso impulso com o

chamado ciclo da borracha.?
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No entanto, ndo obstante os titulos ostentados por Portugal
e a sua continuada e crescente ocupag¢io do territério amazonico, nao
lhe faltaram contestacGes em sua empresa colonial: em fins do século
XVI e inicio do século XVII, grupos ingleses e holandeses, apos se
instalarem nas Antilhas, passaram a irea compreendida entre os rios
Oiapoque e Orinoco, desafiando seus inimigos espanhdis, e de la
penetraram na Amazonia, fundando feitorias no vale do Xingu. Ali
criaram um rendoso comércio de especiarias, que atraiu outros
colonos. Essas a¢oes, que ocorriam, até entdo, sem o apoio de seus
respectivos Governos, assumiram proporg¢des diferentes quando o rei
inglés Carlos I autorizou o funcionamento da Companhia da Guiana,
em 1626, cujo dominio se estenderia entre 0 Amazonas e o Essequibo,
mediante o assentamento de 300 colonos e a construcio de um forte.
Seguiu-se outra companhia, dirigida pelo Conde de Berkshire, que
em 1632 arregimentou aventureiros para “criar na Amazénia a grande
base inicial do império britdnico na Sul-América™. Apés infrutiferos
protestos junto ao Governo inglés, expedi¢cdes militares luso-brasileiras,
comandadas por Pedro Teixeira, Jeronimo de Albuquerque e outros
sertanistas, destruiram, em 1648, apés uma série de ataques, as feitorias
inglesas e holandesas.”

Por outro lado, os franceses também fizeram suas tentativas,
apos o fracasso de suas incursdes no Nordeste do Brasil. Daniel de la
Touche, por concessao de Henrique IV, funda Caiena, que seria base
de operagoes para a anexagao do Amapa (entdo Capitania do Cabo do
Norte). A criagdo da Companhia da Franca Equinocial por Colbert,
com capital de 400.000 libras, estimulou a ambi¢do de conquista, que,
em 1697, levou o intendente Lefebvre de la Barre a atacar os luso-
brasileiros em Araguari, sendo por eles derrotado. Apds o Tratado
de Utrecht, os franceses passaram a agir na clandestinidade, o que
motivou a constru¢do, pelo Governo colonial portugués, da
monumental fortaleza de Macapd, com 107 bocas de fogo, e o

incremento da imigracdo agoriana na regido circunvizinha.’
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Com a assinatura do Tratado de Madri, em 1750, Portugal
cede a Espanha a colonia de Sacramento em troca de liberdade de a¢io
na édrea setentrional da América do Sul. E entio que o laborioso e
autoritirio Pombal aumenta a vinda de colonos portugueses, que se
lancam, incontinenti, a povoagiao do imenso vale. Como medida cautelar,
erige-se uma linha de fortificagdes que controlam toda a regido a partir
da orla maritima, e que incluem Gurupd, Desterro, Araguari, S. Pedro
Nolasco, S. Jorge do Rio Negro, N.S. das Neves da Barra, Pauxis,
Macapa, Barcelos, Curiad, S. Gabriel, Marabitanas, Tabatinga, S. José,
Santo Antonio, S. Joaquim do Rio Branco, Alcobaca, Periquitos e
Braganca.® Nem mesmo o Tratado de Pardo, de 1761, anulando o
Tratado de Madri, alteraria esse panorama. Ao invés disso, as correntes
colonizadoras prosseguiram em sua marcha, e chegaram mesmo a cogitar
uma safda marftima pelo norte, obstada, porém pela presenca inglesa
no Essequibo, sucedendo aos holandeses. Ja a oeste, elas se detém ao se
defrontarem com terras altas e com os primeiros aldeamentos espanhdis.’

A partir de entio, apés décadas de relativo anonimato, a
Amazonia ressurge como polo de interesse, envolvida por uma visdo
edénica do mundo tropical, que foi caracteristica do romantismo,
que permeava a cultura européia no século XIX, e que, em
contraposi¢ao ao industrialismo, refor¢cava o mito do retorno a
natureza, da recuperacio de antigos valores.'"” Logo surgiriam
controvérsias sobre a viabilidade da vida humana nos tropicos: Pierre
Gourou, do College de France, em sua obra Les Pays Tropicanx,
apontaria obstaculos intransponiveis, como a pobreza dos solos, a
umidade excessiva e a insalubridade, no que coincidiria com Buffon e
De Pauw, cuja teoria sobre a acdo degenerativa do meio tropical sobre
os seres vivos, inclusive o homem, era bem conhecida; por sua vez, o
cientista Matson Bates, a servico da Fundacio Rockfeller na Colémbia,
com grande experiéncia nos tropicos, sentenciaria que nessa regido o
homem pode viver plenamente, com igual produtividade, e adaptat-

se totalmente ao meio fisico.!
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Dentre os varios propagandistas europeus do mundo
amazonico, como Saint-Pierre, Spix, Martius, Castelnau e muitos
outros, talvez nenhum tenha causado tanta repercussio quanto
Alexander von Humboldt, renomado siabio e amante da natureza,
que viajou a América do Sul no inicio do século passado. O grande
naturalista alemdo, que nio obteve permissio das autoridades

12 muito

portuguesas para explorar a parte brasileira da Amazonia,
contribuiu, através de seus relatos de viagem, para demolir a visdo
rousseauniana do nativo dos trépicos, que tinha sido “objeto de tantos
devaneios sistematicos”. Restabeleceu, contudo, do alto de sua grande
autoridade cientifica, a crenca na possibilidade do desenvolvimento
da civilizagio humana nas latitudes equatoriais.”” Segundo ele, “tivessem
as nacoes das baixadas da América equinocial participado da civilizagao
que se expandiu sobre as areas frias e alpinas, a imensa mesopotamia
do Orinoco-Amazonas veria favorecido o desenvolvimento de sua
industria, animado o seu comércio e acelerado o progresso da ordem
social”."

Essa argumentagio, eivada do forte etnocentrismo europeu
da época, juntamente com observagdes acerca da ocorréncia de ouro
na parte setentrional da Amazonia, da possibilidade de interligaciao
das bacias do Orinoco, do Amazonas e do Prata, provendo farta
comunicag¢io fluvial, e da alegada grande fertilidade do solo amazoénico,
nio tardaram a incitar o interesse de estudiosos, mercadores e
aventureiros, alguns dos quais divulgaram opinides e lendas sobre
grandes jazidas minerais, e, conscientemente ou ndo, advogaram, tal
como o inglés Charles Mansfield, a coloniza¢io do Brasil por
estrangeiros que pudessem justificar sua posse através da “utilizagdo
plena” da regiio.”

Como arcabouco tedrico para semelhantes intuitos, o
colonialismo europeu e norte-americano iria entdo apelar a um pretenso
“Direito Natural” e outras fic¢oes juridicas altamente convenientes,'

confirmando que os designios de conquista nio podem prescindir,
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em sua acdo, de algum tipo de “legitimidade”, e que “as ambi¢Ges

internacionais apresentam-se comumente disfarcadas por principios”."’

1.2 — EVOLUCAO DA PRATICA JURIDICA SOBRE A UTILIZACAO DE RIOS
INTERNACIONAIS

Na Antigiiidade, a navegacio comercial era regida
normalmente por principios muito liberais. Os egipcios, que ndo eram
um povo de indole mercantil, permitiam portos estrangeiros na area
sob seu dominio no Mar Vermelho. Os gregos, que influiram
profundamente na cultura de seus vizinhos, recebiam com
prodigalidade os estrangeiros, mantendo facilidades para acolherem
suas naves. Quanto aos fenicios, apds espalharem colonias por todo o
Mediterraneo, passaram a comerciar intensamente com gregos € povos
orientais, e seus portos funcionavam como entrepostos livres.
Conseqiientemente, alguns rios necessarios a circulacio de mercadorias,
como o Rédano, o Durance e o Saona, presenciavam a navegacio
comercial livre."

Os romanos, por sua vez, dispunham de uma legislacio que
assimilava os cursos fluviais a0 ar e ao mar, ou seja, comuns a todos,
nio passiveis de serem monopolizados. O principio se encontra em
Justiniano: “Et quidem naturali jure communia sunt omnia haec: aer
aqua profluens et mare et per hoc littora maris... Flumina autem omnia
et portus publica sunt”. Sua origem é o Direito Natural, sob a hipétese
de que, ao contrario da terra, a 4gua ¢ um bem inconstante e
inesgotavel, ao qual ndo pode ser aplicado o conceito de servidao —
qualquer um pode utiliza-la, segundo sua necessidade, sem que jamais
diminua a parte que caberia a outrem.” As restricdes ocorriam
unicamente em caso de guerra, ou quando os rios constitufam limites
do Império, como o Reno e o Danubio. Este ultimo, no periodo em
que nio havia ribeirinhos estrangeiros, possibilitava comunicagdes

fluviais com o Otriente. De uma maneira geral, a unica exigéncia era a
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regulamentagdo da navegacio pelos Colégios de Nautas (collegia
nantarum), que controlavam o transporte e entrega de mercadorias a
entrepostos publicos, e a expedi¢do e cumprimento de normas nauticas,
para a seguranca da navegac¢io.”

Na Idade Média, o caos que se seguiu as invasdes barbaras
parece haver desfigurado, em breve tempo, o antigo regime dos rios:
o principio da res communis omnium gentium cedeu ao individualismo
feudal, e os rios cairam sob o dominio exclusivo dos soberanos.
Especialmente apds o século IX, o abuso na cobranga de direitos de
peagem obstaculizaram a exuberdncia do comércio fluvial, levando os
mercadores a optarem por vias terrestres e maritimas, por vezes
conjugadas.”!

Somente a partir do século XVII surgiriam na Europa
tentativas isoladas de ribeirinhos para formalizarem uma concessiao
reciproca de utilizagdo de trechos fluviais, em seqiiéncia a convengio
de 1616 entre a Austria e a Turquia, referente a0 Dantbio. Grotius
proclama, em 1625, a doutrina do “uso inocente” dos rios, ¢ a
idéia da liberdade de navegacdo passa a ganhar corpo, ao menos no
tocante as nacdoes ribeirinhas. O impulso definitivo adviria da
Revolu¢io Francesa, que levou a Franca a celebrar tratado com a
Holanda, em 1795, concedendo-se mutuamente navegacao livre aos
rios Reno, Escalda, Hondt e Mosa até sua desembocadura. Em
1798, o Congresso de Rastadt liberaliza o status do Reno, abrindo-
o a navegac¢io de terceiros paises, mediante anuéncia dos
ribeirinhos.?

A crescente busca de intercambio comercial e os diversos
ajustes internacionais no ambito europeu conduziriam ao Tratado de
Paris, de 1814, relativo a navega¢io do Reno e do Escalda, e
preparatério ao Congresso de Viena, no ano seguinte. O espirito do
Tratado, firmado por plenipotenciarios de oito paises europeus, pode
ser inferido de seu artigo 5° “the navigation of the Rhine, from the

point where it becomes navigable to the sea, and vice versa, shall be

20
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free, so that it can be interdicted to no one... The future Congress, with
a view to facilitating the communication between nations, and
continually rendering them less strangers to each other, shall likewise
examine and determine in what manner the above provisions can be
extended to other Rivers which, in their navigable course, separate or
traverse different States”.*

Em cumprimento a essa disposi¢io, reuniu-se, em 1815, o
Congresso de Viena, evento basilar para as futuras regulamentacSes
de todos os rios internacionais, e que objetivou também estender as
prescri¢oes de livre navegacdo dos Rios Reno, Scheldt, Neckar, Main,
Mosela e Mosa a outros rios internacionais europeus. Da Ata Final
do Congresso cabe ressaltar o artigo 109: “T'he navigation of the Rivers
referred to in the preceding article, along their whole conrse, from
the point where each of them becomes navigable, to its mouth, shall
be entirely free, and shall not, as far as commerce is concerned, be
prohibited to anyone; due regard, however, being had to the regulations
to be established with respect to its police; which regulations shall be
alike for all and as favourable as possible to the commerce of all
nations”.**

O Congresso de Viena abre, assim, novo capitulo no Direito
Internacional Publico, no que tange a utilizagdo de rios de curso
sucessivo, ndo s6 na Buropa, mas em todo o mundo. Kasama sintetiza-
o brilhantemente: “Certes, si ces principes et ces résolutions ne réalisaient
pds fidélement les prévisions de article 5 du Traité de 1814, 1/ n’en est
pas moins vrai qu’ils constituaient, a [’époque, le code le plus liberal de
navigation internationale fluviale. D’antre part, 1l est évident qu’il ne
s’agissait pas tant d’une convention générale que d’un acte passe entre
les Grandes Puissances signataires Du Traité, mais 1/ était fait non
seulement dans leur propre intérét, mais aussidans celui du monde
civilisé” >

Mas, se os principios do Congresso de Viena foram aplicados,

com liberalidade, aos rios Escalda e P, por exemplo, houve restricdes
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no tocante a navegac¢io de outros rios europeus, inclusive (a) do
préptrio Reno, limitada, na pritica, aos paises ribeirinhos.*

No Brasil, o Conselho de Estado, ao examinar, em 1° de
abril de 1854, a questio da abertura do rio Amazonas a navegacio
internacional, debrucou-se sobre o Parecer da Se¢io dos Negbcios
Estrangeiros acerca do assunto, elaborado por Paulino Soares de Souza,
Abrantes e Lopes Gama, no qual, referindo-se ao pactuado no
Congresso de Viena, os relatores bem lembravam: “Estas disposi¢des
de mero direito convencional somente regulam e obrigam as Poténcias
que nela convierem. Nao foram admitidas pela Europa em geral, e
menos por todo o mundo”. E, mais adiante, pontificavam: “O que
algumas Nag¢oes da Europa estipularam a respeito de alguns rios da
Europa, que lhe pertenciam, nio estabelece direito entre Nacbes da
América sobre rios da América que lhes pertencem, sem que por atos
seus adotem e déem for¢a aqueles principios”.”

O citado Parecer, que discorre longamente sobre as
normas e praticas de Direito Internacional vigentes para a navegaciao
de rios que atravessem mais de uma nacdo, aborda, em respaldo a
sua posi¢do restritiva, doutrinas de internacionalistas defensores
do principio de soberania territorial, dentre os quais Kliber,”
Martens, Wattel, Puffendos, Chilty e Wolff, para concluir que a
soberania sobre rios internacionais nio se cinge as suas nascentes,
porém a todo o curso, e que as na¢Oes ribeirinhas tém propriedade
sobre os trechos fluviais que atravessem seus respectivos territérios,
podendo negar transito as demais, inclusive passagem aos
ribeirinhos superiores. Por conseqliéncia, apenas o direito
convencional estabeleceria servidio sobre o uso de suas aguas a
terceiros paises.”

Nessa linha de raciocinio, o Parecer, ao considerar que “como
tem os Estados Unidos, a Inglaterra, e outras na¢des poderosas, niao
temos nos forca, posicdo e importancia, que nos dispense de produzir

razdes coerentes, de fundar-nos em doutrinas aceitaveis pelos nossos
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contendores’!

, percorreu igualmente doutrinas emitidas por autores
aceitos por aquelas poténcias, notadamente os norte-americanos, como
Wheaton e Kent. Pois, se a Franca e a Inglaterra, por interesses
comerciais, defendiam a livre navegacdo, eram nisso acompanhadas
pelos Estados Unidos, cuja posicio liberal emanava basicamente de
suas batalhas diplomaticas anteriores para conquistar saida ao Atlantico
através do Mississipi (conseguida junto a Espanha, no século antetior)
e do Sao Lourenco (obtida, com dificuldades, dos britanicos). Wheaton
louvara-se no Direito Romano, postulando que o direito de “uso
inocente” de trechos fluviais inferiores por ribeirinhos superiores,
embora configurasse direito imperfeito, deveria ser sustentado, se
necessario fosse, até por medidas de for¢a.’>

O Parecer da Seciao dos Negocios Estrangeiros assinalou,
com propriedade, que as “questoes de livre navegacdo de rios sdao
questoes meramente de interesse e ndo de principios para os (norte-
americanos)”.”> Como que para corroborar essa afirmacio, os Estados
Unidos tentariam, numa atividade paralela, congregar entre si os
demais ribeirinhos amazonicos, sabedores decerto de que aqueles paises,
a luz do direito e quica de interesses nacionais, poderiam apresentar

argumentos mais solidos para defesa da tese da livre navegagio do rio

Amazonas a todas as bandeiras.**
1.3 — A POLITICA BRASILEIRA PARA A NAVEGACAO NA BACIA DO PRATA

“Pelo fato de ter vasta parte de seu territério banhada pelos
grandes rios formadores da bacia do Prata, o Brasil ndo podia ficar
indiferente ao problema da navega¢io dessas ‘estradas liquidas’.”
Conseqlentemente, uma das vertentes da politica externa brasileira
durante boa parte do século XIX foi a de intervir, aberta ou
veladamente, em assuntos daquela regido. Nessas intervenc¢des, o Brasil
teve como objetivo “obter a livre navegacdo dos rios e manter a

independéncia de cada um dos paises platinos. Para realiza-las, o Império
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sempre se aliou aos grupos e aos caudilhos que fossem favoraveis a sua
politica”.*

A Convencao Preliminar de Paz, de 1828, entre o Brasil e a
Republica das Provincias Unidas do Rio da Prata, ao estabelecer a
independéncia do Uruguai, suprime de vez o antigo sonho lusitano,
entdo brasileiro, de deter a margem setentrional do Rio da Prata.
Aquela Convencio foi desvantajosa para o Império, que perdia a
Provincia Cisplatina sem qualquer compensac¢io, abrindo mao,
inclusive, de indeniza¢des por corso relativas a nossos navios, pratica
que havia sido abolida pelo Congresso de Paris.’” Sequer o
desarmamento da Ilha Martin Garcia, que constara no Tratado de
Paz do ano anterior, foi exigido pelo Império Brasileiro.”® Ao mesmo
tempo, contudo, ela instituiu, em seu Artigo Adicional, o
compromisso das Partes de garantirem a livre navegaciao dos rios
platinos, por sdditos das duas nagdes, pelo prazo de 15 anos, até a
elaboragdo de tratado definitivo de paz, o qual nio seria jamais
celebrado, em virtude da anarquia vigente nas Provincias Unidas e da
crise politica que abalava o Brasil.”

Mais tarde, através de outro ato bilateral, o Tratado de Aliancga,
Comércio e Limites, firmado com o Paraguai em 7 de outubro de 1844
(desta feita, ndo ratificado pelo Governo Imperial), o Brasil, por
concessao reciproca, procurou assegurar-se facilidades de navegacio nos
rios Parana e Paraguai. A recusa do Gabinete em sua ratificagdo deveu-
se a uma alega¢do obscura de que a interven¢do anglo-francesa no Rio
da Prata, ocorrida posteriormente a assinatura daquele instrumento,
interpunha novos e delicados condicionantes a questio.* Na opinido
abalizada de Pereira Pinto, “o Tratado de outubro teria, entretanto,
evitado a depreciacdo da influéncia brasileira, e houvera dado ao Império
os meios de tornar uteis, para a iminente cruzada contra os planos
ambiciosos de Rosas, os valiosos elementos do Paraguai”.*!

Passados seis anos, os dois pafses assinariam um Tratado de

Alianca Defensiva, que estabelecia franquias de navegacdo unicamente
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para o rio Parana (o que foi tomado spsis litteris pelos guaranis, que
insistiram em proibir a navega¢do brasileira no rio Paraguai). Rosas,
por sua vez, que arrancara a Franca e a Gra-Bretanha, em 1849 e 1850,
respectivamente, tratados reconhecendo o direito exclusivo da
Confederagdo Argentina sobre a navegacdo do Parand e do Uruguai,
almejava ainda absorver a nagdo paraguaia para rearticular o Vice-
Reinado do Prata, e opbe-se firmemente as pretensdes brasileiras.
Eclode, entio, o conflito, em 1851, no qual o caudilho e seu aliado
Oribe seriam derrotados, levando Paulino Soares de Souza a afirmar,
exultante, que finalmente “o Brasil ligava aqueles governos (do Prata)
a0 seu sistema e a sua politica”.*

A partir de entdo, até a Guerra do Paraguai, e na esteira do
Tratado de Comércio e Navegagdo, de 1851, com o Uruguai, que
estabelecia navegacdo franca no rio Uruguai aos contratantes (a par da
neutralizacdo da Ilha Martin Garcia, como providéncia acautelatéria),
o Império firmaria tratados com objetivos analogos com o Paraguai e
com a Confederacio Argentina, ambos em 1856: no primeiro caso,
franqueavam-se as duas Partes a navegacdo do Parand e do Paraguai
em todos os trechos sob ambas as soberanias; no segundo, iguais
provisGes abrangiam os trés grandes rios platinos, além de idéntica
medida com relacio a Martin Garcia, sempre no intuito de conservar
a posse daquela ilha por Estados do Prata, e obstar sua utilizacao
como entrave ao trifego fluvial.” Ainda dois ajustes, reiterativos,
modificativos ou complementares, seriam assinados: em 1857 com a
Confederagio Argentina, e em 1858, com o Paraguai.*

Ao encerrar-se o ciclo das Questoes Platinas com a mais
cruenta de todas as guerras da regido, que ceifou centenas de milhares
de vidas, o Brasil conseguiu fazer valer, primeiramente no bojo do
Tratado da Triplice Alianca (1865), e depois no Acordo Preliminar
de Paz (1870), seu obstinado designio de manter abertos os rios platinos
a navegacio de todos os paises por eles banhados. Como ribeirinho

supetrior, estava consciente de que uma politica exclusivista de navegagao
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poderia “prejudicar o sul do Mato Grosso, o oeste de Sao Paulo, o
norte do Parand, etc. Regides estas ainda pouco povoadas, de fato,
mas que mais cedo ou mais tarde teriam de desempenhar relevante
papel no complexo econémico sul-americano; e que necessitavam dos
rios, como grandes estradas econémicas, numa época em que as linhas
férreas recém-iniciavam seus primeiros quilometros no Paraguai e no
Brasil”.®

Tendo sido, assim, o “autor” e o “motor” da tese da abertura
da Bacia do Prata,* o Governo Imperial via-se a bragos com um dilema
moral, como expressava o 3° quesito da Consulta a Secdo dos Negocios
Estrangeiros do Conselho de Estado, respondida pelo Parecer de
dezembro de 1865: “Na hipotese negativa (de se abrir o rio Amazonas
a navegacao estrangeira) nao haverd comprometimentos de nossa
coeréncia, ¢ lealdade, exigindo do Paraguai concessdo (sic) da navega¢ao
largas e liberais ¢ procedendo diversamente quanto ao Amazonas?”."’
O que ocorreria, porém, é que “os interesses politicos que (o Brasil)
tinha no Amazonas eram exatamente o inverso dos interesses politicos
que tinha nos rios formadores do Rio da Prata. De um lado, era
possuidor das bocas do Amazonas e pouco interessado em fazer
concessoes aos possuidores das cabeceiras dos rios formadores (Bolivia,
Peru, Colémbia, Venezuela) e do outro lado, dominavam no Prata, a
Argentina e o Uruguai seus ribeirinhos, enquanto o Brasil era senhor
das cabeceiras”.*

Essa situacdo desconfortivel, juntamente com as pressoes
estrangeiras, munidas de boa argumentagio, e que serdo examinadas a
seguir, contribuiram, sem duvida, para a extrema cautela de que se
revestiriam as a¢des do Império no encaminhamento da questio da

abertura do rio Amazonas durante mais de uma década.
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2. PRessOES EXTERNAS

2.1 — AS EXIGENCIAS DO EXPANSIONISMO NORTE-AMERICANO

Ap6s o petiodo dureo da cultura do algodio, cuja necessidade
de novas terras seria um dos detonadores da busca de territérios novos
e que levara a anexacdo do Texas e a conquista de quase metade do
México, o sistema escravocrata dos Estados Unidos vai cedendo ao
impulso modernizante do Norte industrializado, que passara,
inclusive, a comercializar seu algodio através de seus portos.*

Cientes de que o impasse politico em seu pais teria breve
desfecho, os aristocratas escravagistas formularam, em suas famosas
“Convencgoes Sulistas”, solugées imaginosas que assegurassem a
continuidade de seu sistema de vida, avultando desses encontros a
idéia de obtenciao de novos espacos ao sul,’” o que, para alguns,
significava a incorporagido do México e da América Central, e para
outros mais vorazes, como o Senador Preston, implicava em que “a
bandeira estrelada ndo (tardaria) em flutuar sobre as torres do México,
e dali (seguiria) até o Cabo Horn”.”!

Ja em 1826, houvera um pedido de cidadios norte-
americanos para navegarem o rio Amazonas, e foi o inicio de um
longo registro de negativas do Governo brasileiro.’® Dentre todos os
interessados naquela navegacdo, porém, nenhum suplantaria Matthew
Fontaine Maury em obstinagdo e mobilizagdo da opinido publica e
dos circulos oficiais de seu pafs em favor de seu intento.

Maury, um virginiano descendente de huguenotes franceses,
ingleses e holandeses, tenente da Marinha dos Estados Unidos, foi um

dos aperfeicoadores do Observatério Naval de seu pais, elaborador
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de cartas de ventos e correntes maritimas, utilizadas com proveito
pelos navios mercantes norte-americanos. Em 1855, publicou “The
Physical Geography of the Seas”, saudada com elogios, inclusive de
Humboldt.*® Fiel as suas origens, ele seria o fundador da Marinha
Confederada, cujas operagdes ficariam a seu cargo durante a Guerra
de Secessio.”

Em 1850, ele solicita ao Ministro Sérgio Teixeira de Macedo,
da Legacio do Brasil em Washington, autorizacio para uma expedi¢iao
“cientifica” a Amazonia. Tendo recusada sua pretensio, ainda assim
organiza a viagem, alterando o sentido de seu percurso, que se originaria
nas nascentes, € nao mais na foz do rio, com o fito de butlar o Governo
brasileiro.” A missdo foi atribuida aos oficiais da Marinha William
Lewis Herndon (seu cunhado) e Lardner Gibbon, e tealizou-se entre
1851 e 1852, com o objetivo declarado de efetuar estudos de
navegabilidade, vida econémica e condigdes fisicas da regido amazonica.
No entanto, seu intuito real, cuidadosamente camuflado, era o de
examinar a viabilidade de se estabelecer ali um refigio para os escravos
negros norte-americanos, que para la seriam transplantados com seus
senhores, para se dedicarem ao cultivo do algodio, e, a0 mesmo tempo,
livrariam o sul dos Estados Unidos de problemas sociais e raciais, no
caso de serem eventualmente libertados.’® Essa mesma idéia seria,
inclusive, proposta a Legacdo brasileira em Washington, em 1852,
por James Gadsden, candidato a Presidéncia de seu paifs.”’

De posse do relatério da viagem, sob o titulo de “Exploration
of the Valley of the Amazon”, publicado em 1853, o qual alegava ser
o solo amazoOnico extremamente fértil, Maury intensificou sua
campanha pela abertura do rio Amazonas, escrevendo na imprensa
norte-americana, sob o pseudénimo de “Inca”, fazendo contatos na
Administracdo de seu pais, e divulgando suas idéias com um fervor
calvinista, até mesmo nos paises ibero-americanos.”® Em 1853, ao falar
em Memphis a homens de negbcios, chamaria o vale amazonico de

“Jardim das Hespérides”, asseverando que 14 poderiam viver 600
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milhées de habitantes.”” Em sua visio onirica, o Caribe constituiria
um eixo entre as Américas e entre a Europa e a Asia, e o tio Amazonas,
cuja boca estava mais préxima da Flérida que do Rio de Janeiro, seria
“uma extensdo natural do Mississipi”®.

Aparentemente, a Administragdo norte-americana, embora
se tivesse impressionado com a pregacao de Maury, encarou seus planos
com duvidosa reserva. A proposta de nova expedicio, apresentada
pelo impetuoso virginiano, sob o patrocinio da American Geographical
Society, fol denegada; o mesmo ocorreu com outro pretendente,
Graves, que tentou organizar uma viagem, com intuitos alegadamente
comerciais, ao Peru, Bolivia e Equador, entrando pelo Amazonas.”!
As razles provaveis, além da posigdo firme, serena e coerente do
Governo brasileiro, a qual examinaremos mais adiante, estariam ligadas
a prépria estrutura de poder no Estado norte-americano, na qual
prevaleciam ja interesses comerciais do Nordeste do Pafs. As relagoes
comerciais com o Brasil eram as mais privilegiadas do continente, e
havia a preocupacio de se evitarem atitudes que levassem o Império a
buscar o eventual apoio de monarquias européias. Concomitantemente,
os Estados Unidos tentavam ainda alijar as influéncias inglesa e francesa
no Brasil, para aumentarem seu préprio quinhdo. As instrucbes do
Secretario de Estado Buchanan a David Todd, Encarregado de
Negocios no Brasil, em 1847, sdo elucidativas a esse respeito: “Em
todas as nossas relagdes, o senhor os tratard com o maximo respeito e
lhes dara todas as garantias do permanente desejo do Presidente de
cultivar a sua amizade. O comércio entre os dois paises é eminentemente
benéfico e, qualquer um deles que possa acarretar a sua interrupg¢io,
ndo poderia deixar de tornar-se altamente prejudicial a ambos”.%

Por outro lado, a campanha pela abertura do rio Amazonas
frutificara nos Estados Unidos, e ndo apenas entre os sulistas. Certos
o6rgios de imprensa, como o National Intelligencer, o New York Herald,
o Evening Post e diversos outros faziam eco a Maury, vociferando

insultuosa e arrogantemente contra a posicdo do Governo brasileiro,
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o que levaria o Presidente Pierce, ante o impacto da opinido publica, a
determinar a conducdo de negocia¢des com o Império visando ao
encaminhamento da questio.”” Anteriormente, alids, o Sectetario de Estado
Clayton, em junho de 1850, fizera gestGes nesse sentido junto ao Ministro
Teixeira de Macedo. Seu sucessor, Webster, voltou a carga quatro meses
depois. Durante aquelas gestoes, foi solicitada também autorizagiao para
a ja mencionada expedicio planejada por Maury. O Plenipotenciario
brasileiro esquivou-se, dizendo que consultaria seu Governo, e entio
contemporizou.” T de se registrar, todavia, que por duas vezes o Governo
Imperial anuiu a semelhantes pedidos, permitindo as expedi¢Ges cientificas
de Jefferson Page a Bacia do Prata, em 1853, e de Forbes, em 1858, no
intento de ndo parecer intransigente em sua postura.”’

A acgdo diplomatica norte-americana, por questdes taticas,
concentrou-se no Rio de Janeiro, para onde foi deslocado, em 1853,
como Enviado Extraordinario e Ministro Plenipotenciario, o General
William Trousdale, sertanista do Tennessee, que em seu pafs participara
ativamente das guerras contra os indios Seminoles e contra os
Mexicanos.” Trousdale recebeu, uma semana antes de pattit, instrucoes
especificas no sentido de que o objetivo mais importante de sua missao
seria o de conseguir, para seus concidadios, o uso livre do rio
Amazonas, possibilitando-lhes, assim, comerciar com o Equador, o
Peru, a Bolivia, Nova Granada e a Venezuela.”

Apbs entrevista com o Ministro dos Negocios Estrangeiros,
Limpo de Abreu, em 28 de outubro, Trousdale lhe encaminhou uma
Nota, trés dias mais tarde, formalizando a solicitacio de seu Governo

junto ao Sio Christévio,”

a qual apelava aos principios do Congresso
de Viena e ao Direito das Gentes. Apesar dos ansiosos contatos
efetuados com varios funcionarios do Governo Imperial, somente
ap6s um ano Limpo de Abreu lhe responderia, pela célebre Nota de
13 de setembro de 1854, refutando brilhantemente os argumentos
juridicos, econoémicos e comerciais apresentados por Trousdale,®

conforme sera visto mais adiante.
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Em 1855, mesmo ano em que se entrevistara com D. Pedro
II, houve mudanca no Gabinete, e Trousdale, provavelmente
exasperado com as protelagbes da Administracdo brasileira, que sempre
alegava estar cogitando para breve a abertura do rio, dirigiu extensa
Nota a Paranhos, onde, ameacadoramente, afirmava que “o Governo
dos Estados Unidos (estava) decidido a conseguir para os seus cidaddos
o livte uso do Amazonas para fins comerciais (grifo no original)””. O
Brasil manifestou estranheza pelos termos coercitivos utilizados, e
reafirmou, ponderadamente, as razbes de suas cautelas, ligadas
fundamentalmente a seguranca da regido, escassamente povoada, a sua
insignificancia comercial e a necessidade de fixar com precisdao os limites
do Império com seus vizinhos amazénicos.”

As inumeras tentativas de William Trousdale terminaram
em 1857, quando ele foi substituido por Richard Meade. Este,
instruido a adiar discussGes sobre o assunto até melhor definicio da
politica brasileira sobre a questdo, deveria aguardar orienta¢do de
Washington, que jamais chegou, provavelmente devido a crise que
prenunciou a Guerra Civil norte-americana. Partiu de volta em 1861,
provavelmente por simpatizar com a causa dos Confederados.”

Seu sucessor, James Watson Webb, pouco influiu na causa
da abertura do rio Amazonas.” Negocista contumaz, empenhou-se,
porém, no estabelecimento de linha de vapores entre Nova York e
Rio de Janeiro, obtendo a concessiao para o filho Robert Webb. O
Presidente Lincoln desaprovou-a, inaugurando-se nova linha de
vapores em 1865, a United States-Brazil Marine Steamship Company,
a primeira entre a América do Norte e a do Sul, que rompeu, assim,
a intermediagio inglesa no comércio entre ambas.™

E curioso notar, durante a missio de Webb, o ressurgimento
do plano de expatriagio de negros norte-americanos para a Amazonia,
que obtivera a aprovagdo de Lincoln, em 1862. A idéia era criar-se
uma companhia (da qual Webb pretendia participar) concessionaria

de vasta regido, onde os ex-escravos trabalhariam por 3 anos, apds os
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quais receberiam terras, implementos agricolas e dinheiro para se
manterem. O projeto foi imediatamente recusado pelo Chanceler
Abrantes, visto que feria a legislagdo brasileira.”

Como coadjuvantes na propaganda pela abertura do rio
Amazonas a navegacdo de terceiros paises, ndo pode ser esquecido o
papel de alguns missiondrios protestantes que aqui aportaram. Dentre
eles, destaca-se o ministro presbiteriano James Cooley Fletcher,
designado como Capelao da Legacio Americana, e que, chegando ao
Rio de Janeiro durante a missio de Robert Schenck, entdo
representante de seu pais, dedicou-se fervorosamente, a par de seu
ministério, a missdo de “converter o Brasil ao protestantismo e ao
‘progresso’.”® Fletcher, tal como o episcopaliano Richard Holden,
que operaria mais tarde em Belém e em Sdo Salvador, além de sua
campanha pela abertura do Amazonas, levada aos jornais do Rio, em
1853, também militaria em favor da imigracdo protestante,
participando, em 1865, da funda¢io da Sociedade de Imigracio
Internacional, na capital brasileira, que objetivava estimular a vinda

de Confederados de seu pafs ao Brasil.”

Preocupou-se em estabelecer
lagos de amizade com viarias personalidades brasileiras, os “amigos do
progresso”, que seriam simpaticos a sua pregaciao, dentre os quais
podem ser citados Nascentes de Azambuja, Couto Ferraz, Pereira de
Souza, Silveira da Mota e Tavares Bastos.” Seria, ainda, ao que tudo
indica, um dos principais articuladores da expedi¢do de Louis Agassiz
ao Brasil, a qual contribuiu sobremaneira para dissipar os temores

quanto 2a abertura do rio Amazonas a navegacio estrangeira.”

2.2 — RIBEIRINHOS SUPERIORES: INTERESSES PROPRIOS OU DELEGADOS?
Apés sua emancipacio, os paises hispano-americanos,

intoxicados pela ideologia liberal, tomaram como modelo politico

tedrico os Estados Unidos, acreditando ingenuamente poder seguir-

lhes os passos na modernizacdo de suas economias e institui¢Ses.
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Passaram, entdo, em maior ou menor grau, a aspirar a um incremento
de relagbes com aquele pais e outras poténcias, notadamente a
Inglaterra. Um dos formuladores principais desses designios foi o
argentino Vicente Pazos Kanti, que, em suas cartas a Henry Clay,
expoente do pan-americanismo, ja no inicio do século XIX pregava a
livre navegacdo do rio Amazonas para fins comerciais. Pazos Kanti
chegou mesmo a propor a Napoledo III, em 1850, uma linha de
comunicag¢bes entre a Guiana Francesa e as Republicas do Peru, da
Bolivia, do Equador e¢ da Venezuela.*

Os vizinhos amazoénicos do Brasil, de sua parte, agulados,
ademais, pelos escritos de Maury, Herndon e Gibbon, passaram, na
década de 50 do século XIX, a obrar mais objetivamente para
conseguirem aquela navegacio, acordando a Chancelaria Imperial,
com algum atraso, para a importante questio.’’ Devido a suas
dissensdes internas e instabilidade, porém, jamais conseguiram
entabular uma acdo concertada junto ao Brasil, cuja tatica, alids, tinha
sido sempre a de tratar separadamente com cada um deles, evitando
coligagdes indesejaveis a seus interesses.”

Destacando-se dos demais, o Peru foi o que provavelmente mais
se empenhou por uma saida ao Atlantico através do Amazonas, devido,
quem sabe, a sua condicido de principal co-ribeirinho, que lhe assegurava
boas condi¢bes fisicas de navegabilidade. J4 em 1829, houvera entre os
dois paises tratativas visando a um ajuste sobre comércio e navegacdo, que
nao prosperaram pelo desinteresse brasileiro, dado o insignificante fluxo
comercial envolvido. Posteriormente, em 1840, o Presidente peruano,
Gamarra, tornou a0 assunto, novamente com o habilissimo Ponte Ribeiro,
o qual, ante a insisténcia, e ndo devidamente autorizado por seu Governo,
firmou acordo ad referendum, também recusado pelo Sio Christévao
sob a mesma alegacdo e no temor do adensamento da presenca peruana
em nossas fronteiras, ainda nio delimitadas.®

Mudando de tatica, os peruanos assinam com os Estados

Unidos um Tratado de Amizade, Comércio e Navegacio em 26 de
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julho de 1851, estipulando que cidaddos norte-americanos poderiam
navegar os rios peruanos em toda a extensio. A diplomacia imperial
viu-se acuada pela manobra, que considerou como primeiro passo
para que os Estados Unidos, assimilados a condicio de ribeirinho
superior, tentassem, com base em sua conveniente doutrina, forcar
passagem ao Atlantico.** Por conseguinte, em 23 de outubro do mesmo
ano, Ponte Ribeiro firmou, com os peruanos, o Tratado de Comércio,
Navegacio, e Limites, que afirmava a exclusividade dos ribeirinhos na
utilizagdo reciproca de rios comuns.” Segundo Teixeira Soares, “o
propésito fundamental de acdo de Ponte Ribeiro foi defender os
interesses brasileiros, amea¢ados por outra poténcia. O Governo
peruano, por sua vez, obteve uma vitoria, porque assentou uma politica
de mio comum com o Brasil a respeito da navegacio amazbdnica”.®
Nesse importante ato internacional, pois, “o Brasil comecou a realizar
em suas regides setentrionais o principio que houvera adotado de
reconhecer o direito a navegacio do rio comum em favor dos
tibeirinhos”.¥” No entanto, apds ano e meio sob pressio do Ministro
Plenipotenciario Randolph Clay, da Legacdo norte-americana em
Lima, o Governo peruano expediu, em 15 de abril de 1853, Decreto
“interpretando” o Tratado com o Brasil, no sentido de que os paises
que tivessem ajustes com o Peru contendo cldusula de “nagdo mais
favorecida”, teriam os mesmos direitos de navegacio acordados com
o Brasil, desde que obtivessem acesso as dguas do Amazonas.®® A
manobra tergiversante das autoridades peruanas originou reiterados
protestos brasileiros, e dela trata o extenso parecer da Secido dos
Negocios Estrangeiros do Conselho de Estado de 17 de janeiro de
1854, que, ao analisar o Decreto peruano, reputa-o “uma espécie de
convite a na¢des nio, ribeirinhas para que diligenciem obter a entrada
nas aguas do Amazonas”,”” e aponta a incongruéncia entre o citado
Decreto e o Tratado com o Brasil, “no qual se declara que a navegacao

do Amazonas deve pertencer exclusivamente aos respectivos Hstados

ribeirinhos””. No mesmo més, contudo, o Governo peruano, em
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novo decreto, anulou o anterior, concedendo ao Brasil livre navegagio
dos afluentes peruanos do Amazonas, e excluindo da navegacio
acordada todos os nio-ribeirinhos.”

A Bolivia, por sua vez, em busca do Atlantico através do
Prata ou do Amazonas, procurou sempre lograr seu intento mediante
o apoio das grandes poténcias, que, obviamente, tudo faziam para
fortalecer seus lacos comerciais com as jovens republicas da América
do Sul desde sua emancipacio, e eram, pois, diretamente interessadas
nos meios de acesso fluvial a elas.”” Em 1833, o Congtesso boliviano
decretou um prémio de dez a vinte mil pesos ao primeiro navegante
que viajasse da Bolivia até o Atlantico no sentido sul-norte, e outro
de cinco a dez mil pesos ao primeiro que fizesse jornada inversa,
violando, assim, direitos fluviais pretendidos pelo Brasil. As
conversagoes entre Ponte Ribeiro e o general Santa Cruz, em 1838,
em nada resultaram. E em 1844, o j4 mencionado Pazos Kanti, entio
consul na Bolivia, repetiria o feito, e contrataria com a Franca a
navegacao do Madeira e do Amazonas, ndo implementada, sendo
que no ano seguinte uma flotilha de 15 canoas e lanchas, sem
autorizacdo brasileira, desceria pelo Madeira. Perseverando em seu
intento, e apds varias outras medidas de for¢a, o Governo boliviano
decretou, em 27 de janeiro de 1853, a liberdade de navegacio e
comércio para terceiros paises nos rios do pais que desaguassem no
Paraguai ou no Amazonas.”

A indiferenga aos gestos do Brasil foi absoluta, e o Presidente
Belzu justificou-a, certa feita, dizendo que necessitava de vapores para
navegar o Amazonas, ¢ que s6 das grandes poténcias poderia obté-
los.” Estas, aproveitando-se dessa circunstincia e da instabilidade
cronica do pals, incitavam-no nesse caminho, em busca, como bem
revela o despacho do Secretirio de Estado Marcy ao Encarregado de
Negocios norte-americano em Sucre, John Dana, em 1853, de relagoes
“mais intimas” com a Bolivia, ou seja, de maior comércio, obstado

pelo protecionismo do Império.”
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Quanto aos demais co-ribeirinhos, sua acao foi mais
moderada, posto que o interesse pela navegacdo comercial do rio
Amazonas nio lhes fosse tampouco ausente.

No Equador, nosso enviado, Miguel Maria Lisboa, tentou
negociar um tratado de extradicdo e apenas um protocolo sobre
questoes de limites e navegacao fluvial. Durante as conversagoes, Lisboa,
sabedora da existéncia de projeto de lei para abertura de certos portos
amazoénicos equatorianos a todas as nacdes, tentou, em vao, obter o
assentimento daquele pais quanto a exclusividade dos ribeirinhos na
bacia amazénica. O representante norte-americano, Philo White,
instruido por Marcy a dar prioridade maxima a abertura da navegacio
dos rios amazonicos do Equador aos navios estadunidenses, apelou a
Doutrina Monroe para ameagar as monarquias e garantir o Governo
Republicano no Hemisfério Ocidental, numa evidente bravata com
fins divisionistas. Sintomaticamente, em 1853, um ano antes da missdo
de Lisboa, o Tenente Maury propusera ao Equador a navegacio a
vapor e colonizagdo da bacia superior do Amazonas, que era entio
disputada com o Peru. Pouco depois, o Congresso equatoriano
aprovou a lei sobre a livre navegacio dos rios amazonicos.”

Inegavelmente, a influéncia dos Estados Unidos era forte na
Colombia (entdo, Nova Granada), e fora responsavel pela divulgacio,
naquele pafs, de um mapa norte-americano apontando antigas
reclamacdes espanholas sobre territério brasileiro. O General
Mosquera, que se opunha a proposta brasileira de fixagdo de limites,
embora aceitasse o principio da exclusividade de navegagio por
ribeirinhos, sofreu a oposicdo do Congresso, que impediu qualquer
ajuste entre aquele pais e o Brasil, s6 efetivado muitos anos mais tarde.”

Por fim, no que tange a Venezuela, também sofreu aquele
pafs a acdo de Maury e seus seguidores. Ao que tudo indica, porém,
seu Governo agia com grande autonomia, e pretendia a livre navegagio
do rio Negro, que muito lhe interessava. Lisboa, ciente desse desejo,

tentou utiliza-lo como alavanca para ultimar a delimitacdo entre ambos
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os paises a contento para o Brasil, mas ndo se obteve consenso. O
Tratado de Limites e Navegacao Fluvial seria, todavia, assinado seis
anos mais tarde, em 1859.%

Nossos tratados de limites e navegacdo com a Bolivia e com
a Colémbia somente seriam firmados respectivamente em 1867 (alterado
em 1903) e 1907,” apés, portanto, o Decreto de 1866, que abriu a
navegacdo no rio Amazonas a todas as bandeiras. Os exaustivos
trabalhos diplomaticos desenvolvidos junto aos co-ribeirinhos daquele
rio conseguiram “neutralizar, contudo, a influéncia americana,
particularmente no Peru, que representava justamente o setor chave
para a manuten¢ao do principio de exclusividade dos ribeirinhos ao

direito de navega¢ao”'".

2.3 — AS POTENCIAS EUROPEIAS

Em contraposiciao ao papel agressivo dos Estados Unidos e
dos paises ribeirinhos, alguns atuando como prepostos da poténcia
do Norte, os paises europeus tiveram atua¢do muito menos marcante
na abertura do rio Amazonas a navega¢io fluvial estrangeira. Apenas
a Franca e a Inglaterra, como grandes poténcias comerciais, e detentoras
de colonias na América do Sul, pressionaram de alguma forma o Brasil
com esse objetivo, muitas vezes coligadas com os norte-americanos.

Os ingleses, apds a perda das 13 mais importantes colonias,
sucederam-se aos holandeses na Guiana, em 1796, numa nova
empreitada colonial. Apds décadas de convivéncia harmoniosa, criaram
alguns incidentes, ao penetrarem esporadicamente em territério
reconhecidamente brasileiro, através do alemido Schomburgk, a seu
servico, do missionario Youd, e outros, sob protestos do Império.
Baseados em levantamentos topograficos efetuados por Schomburgk,
os ingleses criaram um contencioso territorial, somente solucionado
em 1904. Nesse interim, a regido pretendida pelos britanicos foi

neutralizada, conforme proposta do Brasil, que, num evidente desejo
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de evitar o confronto, abria, entretanto, flancos para contestacdo de
seus titulos de soberania.'™

Com os franceses, também nossos limites eram indefinidos.
Apbs a devolucdo de Caiena, volveram eles a suas velhas ambicdes
amazonicas, adentrando, em 1836, o Amapa, tendo o General Bernard,
inclusive, sugerido ao rei Lufs Felipe a incorporagdo de todo o Pard a
Franca. Agindo com estudada ma fé, conseguiram a neutralizacio do
territério entre o Oiapoque e o chamado Amapd Pequeno. E essa
situacdo perduraria até o fim do século, quando o Brasil conseguiria
fixar a fronteira pelo Oiapoque.'”

Compreensivelmente, “as duas tltimas cunhas interpostas por
poténcias européias para conseguir expansio territorial na bacia

amazo6nica’”!?®

eram absolutamente desconfortaveis para o Império,
temeroso de que, se obtivessem elas acesso a tributarios do Amazonas,
poderiam arrogar-se a condi¢do de ribeirinhos, e reclamar mais
vivamente a liberdade de navega¢io.'™ Adicionalmente, qualquer
concessio, porventura feita nesse sentido, viria mais ainda a desestimula-
las 2 fixacdo definitiva de seus limites com o Brasil.'™

O apetite inglés foi aparentemente maior. O escritor Chatles
Mansfield, em sua obra Paraguay, Brazil and the Plate, 1etters Written
in 1852, publicada em 1856, elogiou as terras da América do Sul, “as
mais espléndidas do mundo”, e, lamentando sua concessao aos ibéricos,
advogou sua colonizacio por “povos industriosos”. Um outro cidadao
britdnico, Edward Haslewood, através de um livro sob o significativo
titulo de Novas Colonias no Alto Amazonas, sugeriu a colonizacio
das margens do Grande Rio, o que, segundo ele, forgaria o Brasil a
abti-lo a0 comércio de outras nacgdes.'

Com relagdo a navegacdo, a Inglaterra e a Franca, juntamente
com os Estados Unidos, haviam, em julho de 1853, celebrado tratados
com a Confederagio Argentina, que lhes concediam livre transito nos
respectivos trechos dos rios Parana e Uruguai. No mesmo ano, ambas

as LegacOes fizeram gestdes junto ao Governo brasileiro idéntica

40

*



) N T T T . [T TN ||

PRESSOES EXTERNAS

concessdo para o Alto Paraguai. Limpo de Abreu, em resposta bem
circunstanciada, alegou impossibilidade de atendimento ao solicitado,
que dependia da completa defini¢io dos limites nacionais na regido.
Ofereceu, contudo, facilidades amplas no porto de Albuquerque,
acima de Bafa Negra, que o Império, como medida tatica, liberava ao
comércio estrangeiro. O trecho a montante do referido porto foi
descrito como irrelevante para fins comerciais, e s6 navegavel por
pequenas embarcagdes.'”

Ao contrario da Franca, a Inglaterra sentiu-se estimulada a
reclamar formalmente, 20 menos uma vez, a abertura do rio Amazonas
a seus navios, O que Ocotreu quase concomitantemente com a primeira
solicitacdo norte-americana, em 1853. Naquele ano, Nova Granada,
Bolivia e Equador decretaram a livre navegacio de seus rios por navios
estrangeiros, circunstancia que se afigurava aos ingleses como favoravel
ao seu propoésito. A Chancelaria Imperial foi extremamente segura na
fundamentac¢io de sua recusa: Lord Clarendon, aceitando-a, comunicou
a0s norte-americanos que nio renovaria o pedido, julgando que a

eventual decisao deveria caber unicamente ao Governo brasileiro.!’®
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3. AREAGAO BRASILEIRA

3.1 — DO ISOLACIONISMO AO PRAGMATISMO

Do que foi exposto até o momento, resulta patente que a
questdo da abertura da navegacdo do rio Amazonas representou, para
o Governo Imperial brasileiro, no terceiro quartel do século passado,
um desafio de carater inusitado.

A enorme extensiao e escasso povoamento do vale
amazonico nio recomendavam, seguramente, que se permitisse ali
presenc¢a estrangeira sob qualquer pretexto, ante a possibilidade
de exploracio ilicita de riquezas pouco conhecidas e de colonizac¢ao
clandestina da regiio."” Por outro lado, a expansio comercial no
hemisfério levara poténcias como os Hstados Unidos, a Inglaterra
¢ a Franca a buscarem novos mercados na América Latina, ¢ a se
empenharem pelo trifego livre de seus navios pelo Amazonas
adentro, em busca de pafses que ansiavam por esse contato
“civilizador”. Acresca-se a isso, ainda, que os interessados nesse
comércio podiam invocar, para justificarem seu objetivo, os
principios do Congresso de Viena, de cunho altamente liberalizante
no tocante a utilizagdo mercantil de rios internacionais, e cuja
aplicagdo tendia a ganhar corpo, mercé do crescimento da economia
mundial. E, como se ndo bastassem ja esses complicadores, aqueles
mesmos pafses podiam, igualmente, protestar contra a duplicidade
da politica brasileira de navega¢io, que, se insistia em manter o rio
Amazonas sob seu inteiro monopolio, pugnava incessantemente
pela franquia das 4guas da bacia platina aos navios do Império do

Brasil, que era ali ribeirinho superior.
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Ao refletir sobre a conjuntura ameacadora que se lhe
apresentava, o Governo brasileiro teve de render-se a evidéncia
insofismavel de seu isolamento internacional. Monarquia exética num
continente exaltadamente republicano, nido contava, seguramente,
com a benevoléncia de seus vizinhos, ou sequer de na¢des do além-
mar. Teixeira de Macedo, em seu extenso e sombrio oficio de 14 de
novembro de 1850 ao Ministro Soares de Souza, assim interpretou:
“Pelos Governos absolutos da Europa, ou pelos que simpatizam
com o absolutismo, (o Brasil) foi classificado logo desde os primeiros
tempos de sua existéncia nacional, como pais de propaganda
revolucionaria em razdo da Carta Constitucional que dele partiu
para Portugal, e que deu origem na Huropa a reag¢io contra o
absolutismo triunfante em 1823 em todos os pontos. Pelos povos
foi o Brasil classificado em pais de tirania, de pais indspito, que
acolhia os colonos europeus alemaes, suicos e irlandeses com a
miséria, ¢ com o cativeiro do servico militar. Pela classe liberal
ilustrada e pensante, mas moderada, e que a sombra da moderacgao
procurava pregar as institui¢Ses liberais, o Brasil foi classificado entre
os pafses que por seus excessos, por seus injustificados movimentos
revolucionarios desonravam a liberdade e davam argumentos ao
absolutismo contra ela. Assim nds temos vivido até hoje sem a amizade
intima, a simpatia, o apoio nem dos Governos, nem dos povos, nem
dos liberais, nem dos absolutistas. Cada um se chega a nés quando
nisso vé interesse, e fora desse caso olha para nés ao menos com
indiferenca... Creio, pois que ninguém negara, que, quando uma
Poténcia estrangeira usurpar ao Brasil qualquer dominio, qualquer
direito, se essa usurpagdo for lesar os interesses das outras Poténcias
em subido grau, é possivel, é escassamente provavel, que consigamos
das outras Poténcias uma demonstracio em nosso favor. Se, porém
essa usurpa¢do nao lesar, antes aproveitar as outras, devemos contar
como certo que aquelas mesmas, que ndo ousariam afrontar tdo

escandalosamente a justica, folgardo de ver cair sobre outra a
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responsabilidade de uma iniqiiidade, de que tratardo de aproveitar
sem mais pensar nos meios, porque foi obtida a vantagem”.'"

As observagdes ndo pareciam ser exageradas, e foram emitidas
a proposito da campanha do tenente Maury em seu pafs contra o
monopdlio brasileiro sobre o rio Amazonas. O Conselho de Estado
as corroboraria, em seu Parecer da Se¢do dos Negocios Estrangeiros,
de janeiro de 1854: “Esta, portanto, averiguado que a questio da
navegacdo dos rios esta julgada na Europa e na América. Pode-se dizer
que a respeito dela estd o Brasil na mesma posi¢do em que estava
ultimamente a respeito do trafico. Se nos opusermos aberta e
completamente a navegacio do Amazonas, teremos todos contra noés,
e ninguém por nods. Seremos, malgrado nosso, arrastados, e quem ¢é
assim arrastado ndo pode dominar, e dirigir o movimento que o arrasta
para dele tirar proveito. Basta lancar os olhos sobre uma carta da
América Meridional para verificar que outra coisa ndo pode acontecer,
e para avaliar a massa de interesses que se ligam contra nés.”!"

Consciente da impossibilidade de manter a mesma postura
imobilista que antes o caracterizara na conduc¢do do assunto, o
Governo Imperial, a0 que tudo indica majoritariamente convencido
de que teria, algum dia, de ceder as exigéncias de um liberalismo que
se alastrava, encetou algumas medidas de carater preventivo ou
dilatério, visando, ainda, a desarticular a frente compacta que se formara
para exigir a abertura daquele que Maury designou “King of Rivers”.
Essas medidas acautelatérias e protelatorias, se tiveram algumas vezes
eficacia discutivel, contribuiram, ao menos, para distrair a atencao
dos paises interessados, e dar-lhes esperanca de uma solucio consensual,
a qual, no fundo, cada um deles almejava, em razdo do préprio
interesse, como serad visto adiante.!?

Ja em 1850, o Império determina a elevacio da Comarca do
Rio Negro a provincia, com o nome de Amazonas, por sugestio do
Deputado paraense Bernardo de Souza Franco, que se batera pela

providéncia. O objetivo era o de agilizar os tramites administrativos
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e estreitar o contato daquela regido com a sede do Governo, antes
dificultado pela intermediacio de Belém. Curiosamente, o projeto de
lei que originaria a criagdo da provincia nascera em 1839, e apds provar
indmeros debates, fora aprovado pela Camara, em 1843; somente em
1850, contudo, daria entrada no Senado, sendo entio aprovado no
curto prazo de um més. Ha indicios da interferéncia de Paulino Soares
de Souza no desengavetamento do projeto, com a finalidade de se
reforcar a soberania brasileira no Alto Amazonas, frente a possiveis
ameacas estrangeiras.'”

Com esse objetivo, também, seria fundada a Companhia de
Navegacdo e Comércio do Amazonas, para se “dotar o rio de uma
navegacdo a altura do progresso da época, promovendo
concomitantemente a colonizacio do vale”, garantindo-se, igualmente,
o “principio da exclusividade dessa navegacio as nacoes ribeirinhas”.''*
Virias tentativas malogradas, por empresarios brasileiros, a partir de
1834, nio tornavam esse empreendimento particularmente atraente.''
Assim, Soares de Souza decidiu que a questdo exigia seu concurso
pessoal, e recomendou a concessio da referida navegacdo a vapor a
Irineu Evangelista de Sousa, Visconde de Maud. Foi auxiliado pelo
amigo deste, o Ministro Monte Alegre, na tarefa de convencimento
do grande homem de negdcios, entdo relutante, e que s6 acedeu quando
foram alegadas razdes patridticas para o seu engajamento.''® A
autorizacio da empresa foi concedida em 6 de setembro de 1850, no

7 e seu

dia seguinte ao da criagio da Provincia do Amazonas,'
funcionamento efetivo principiaria em 1853, com privilégio exclusivo
de 30 anos e uma subvencio de 160 contos. Os protestos generalizados,
somados a pressio externa, ocasionariam o cancelamento do
monopdlio, porém com aumento da subvencio, para habilitar a
companhia brasileira a enfrentar com vantagem a eventual
concorréncia estrangeira.''®

O projeto de colonizagio embutido no contrato de Maua

ndo prosperou. Foi altamente recomendado no Parecer de Paulino,
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Abrantes ¢ Lopes Gama,'” e estava integrado a navega¢io: o que se
tinha em mira era o desenvolvimento econémico da regido, que por
sua vez estimularia a companhia de vapores pelo aumento de comércio,
num movimento reciproco e crescente. No entanto, a absoluta falta
de infra-estrutura foi um 6bice intransponivel; os colonos, nao talhados
para o trabalho pioneiro, tomavam-se da febre da borracha, e abalavam-
se para a selva. A falta de recursos do Governo para serem aplicados
na regido, diretamente ou por intermédio de Mau4, levaram este a
solicitar e obter, quando da renova¢io de seu contrato, em 1857, a
eliminacio da cldusula relativa a2 colonizacio.'

Quanto ao objetivo de se “estabelecer fortificagbes em pontos
convenientes e guarnecé-las para... fazer-nos respeitar pelas embarcagdes
estrangeiras que subirem ou descerem o 1i0”,'*' nio pdde igualmente
o Império arcar com esse 6nus. Aumentou-se, apenas, ligeiramente, a
poténcia da artilharia de Macapa e a esquadra de Belém, instalando-se
dois regimentos de infantaria no Pard para se obstar a passagem de
navios estrangeiros nio autorizados.'” A forca dissuaséria era, todavia,
suficiente para desencorajar quaisquer tentativas isoladas de navegacio.

Além dessas providéncias internas, e outras de menor vulto,
o Governo Imperial brasileiro decidiu empreender uma acio
diplomatica que, mediante concessées reciprocas, fortalecesse sua
posicdo junto aos pretendentes a navegacdo amazbdnica. Convém
registrar que, ao Congresso Americano realizado em Lima, em 1847,
prejudicado pela auséncia de varios paises convidados, dadas suas
condi¢bes internas, compareceram Peru, Bolivia, Equador e Nova
Granada; do evento, resultou o consenso de se conceder
“reciprocamente el uso de los (rios) que banarem las tierras de dos o mdis
de ellos, pero solamente para la navegacion y bajo las condiciones
prescritas por el Congreso de Vienna”.'>

Apbs a retumbante disseminacdo das idéias de Maury, essa
pretensdo dos co-ribeirinhos comecou a parecer razoavel, e, quica,

desejavel ao Governo brasileiro, desde que garantida a exclusdo dos
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nio-ribeirinhos daquela navegacido. Desarticular-se-ia, por esse
expediente, a natural e latente alianca dos vizinhos amazonicos com as
grandes poténcias, angariando-se a simpatia daqueles e facilitando-se,
como decorréncia natural, a solu¢do dos problemas de limites. Os
riscos seriam ademais minimos, ja que, na opinido abalizada do
Visconde de Abaeté, possufamos “uma for¢a maritima muito superior
a forca maritima reunida dos Estados limitrofes”.'** A coeréncia com
a politica platina, de outra parte, ficaria plenamente assegurada.'”
Duarte da Ponte Ribeiro, que pessoalmente era favoravel a

¢ a0 ser enviado, em

abertura do rio Amazonas a todas as bandeiras,'?
1851, ao Peru e a Bolivia, em missdo que, como vimos, foi mais exitosa
no primeiro pais, recebeu, além das instrugdes especificas, a
incumbéncia de, respaldado nelas, afirmar a imagem do Brasil como
na¢ao que respeitava integralmente a soberania de seus vizinhos
republicanos, ao contrario do que vinha pregando o ditador Rosas,
que se punha, ele préprio, a “trancar os Rios”, enquanto o Império
desejava abri-los mediante convencdes mutuamente aceitaveis.'”’” No
Tratado com o Peru, em seu Artigo 20, as duas Partes resolvem
estabelecer subvencdo a primeira companhia de vapores a navegar as
aguas comuns, no montante de 20 mil pesos anuais, no minimo, para
cada pais, com possibilidade de adesdo de quaisquer co-ribeirinhos
interessados.”® A nido-realizacio de semelhante ajuste com a Bolivia
ndo causou grandes preocupacdes, visto que no rio Madeira as
condi¢bes de navegabilidade eram bastante adversas.'

No ano seguinte, é a vez do dindmico Miguel Maria Lisboa.
Com os mesmos intentos, obtém em Quito um protocolo que nada
define sobre navegacio, porém elege o uti possidetis para a delimitagao
entre os dois paises. Em Nova Granada, o Congresso é totalmente
adverso ao entendimento proposto pelo Brasil, e, na Venezuela, Lisboa
assina trés tratados: de limites, de extradi¢do e de navegacdo, que nio
seriam, porém, ratificados, por discordancias no tocante a fixacdo de

limites.!
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Se a cruzada sul-americana da diplomacia imperial obteve
resultados imediatos ou potenciais, nao poderia ela ser empreendida
nos pafses do Norte. Aquelas poténcias, o Império somente teria a
oferecer razbes, fundadas ou nio, que justificassem postergar-se a
abertura do rio Amazonas a suas bandeiras enquanto os preparativos
preliminares niao fossem, aos olhos do Brasil, suficientes para
recomendar essa liberal medida.

Garantia-se-lhes, sempre, que o Brasil se disporia
prontamente a atendé-las quando se sentisse plenamente seguro de
que o decorrente fluxo de estrangeiros ndo implicaria qualquer risco

a integridade territorial e a tranqtilidade do Império.
3.2 — A ESTRATEGIA DA CONTEMPORIZACAO

Ao considerar a poderosa triade que igualmente lhe desafiava
a soberania sobre o rio Amazonas, o Governo brasileiro, ainda que
com certo temor, nio foi estranho a cogitagcdes de realpolitik. Desde
o Tratado de Utrecht, os ingleses velavam pela preservacio da
Amazonia livte do aumento da presenca francesa, cujo inepto processo
colonizador alhures relaxava um pouco as apreensoes do Império
quanto a tentativas mais ousadas.”’ A prépria Inglaterra, por outro
lado, que disputava com a poderosa ex-colénia vastos dominios na
América do Norte, fora obstada pelos norte-americanos em sua
aventura no istmo centro-americano, e niao parecia inclinada a arriscar
novos entreveros mais ao sul. Assim, restavam os Estados Unidos,
que, cautelosos, embora acreditando na possibilidade de uma alianca
emergencial da Monarquia brasileira com poténcias européias,
encontravam-se em pleno ciclo de expansio de seu territério.*

Com efeito, em seu discurso de posse, o Presidente Franklin
Pierce endossou a politica de novas conquistas territoriais, segundo
ele necessarias a seguranca e ao comércio de seu pais.'”” Paulino Soares

de Souza, em despacho a Carvalho Moreira, da Legacio em
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Washington, em 1852, lastimava que “a raca Anglo-Saxé6nia vai
estendendo a sua domina¢io na América Setentrional e a sua imensa
atividade, o seu espirito aventureiro, interesseiro e dominador, deve
inspirar-nos a maior resetva e cautela”.’? Dois anos passados, ele seria
ainda mais dramatico: “Anexadas assim, uma por uma, aos Estados
Unidos cinco extensas provincias do México, talvez mais da metade
do territério dessa Republica, que cai aos pedagos, as outras irdo sendo
absorvidas facilmente. Qual ndo sera entdo a pressio desse colosso
sobre a Centro América? Ficar-nos-a vizinho, e fronteiro ao Amazonas,
que reputa um Eldorado”.'?

Essa percepcio brasileira orientaria sua diplomacia no sentido
de convencer os norte-americanos de que o Brasil se preparava para,
breve e oportunamente, atender a solicitagio dos Estados Unidos
quanto ao livre trifego fluvial no rio Amazonas, na convicgao de que
com isso contivesse os cidaddos mais afoitos daquele pafs até que se
amainasse ali o impeto gedfago.'

Comecaria, entdo, a resisténcia as incansaveis investidas do
Plenipotenciario William Trousdale, o qual, como anteriormente
vimos, insistiu por meios oficiais e oficiosos, sem esmorecimentos,
até sua substituicio por Richard Meade, ap6s quatro anos de
missao."’

A argumentacdo brasileira fundamentar-se-ia em principios
e praticas do Direito Internacional, procurando extrair suas teses de
seus proprios contendores. Partindo da contestacdo da inexisténcia
de um direito natural absoluto a navegacio na doutrina tradicional,'*®
como pretendiam os norte-americanos, Limpo de Abreu, em sua
resposta a Nota inicial de Trousdale, manifestou surpresa pela
comparacido do rio Amazonas ao Oceano, para fins de trinsito,
lembrando, matreiramente, que esse principio jamais fora sustentado
pelos Estados Unidos na sua aspira¢do a navega¢do das bocas do
Mississipi e do Sao Lourenco, muitissimo menores que a extensio

brasileira do Grande Rio.'
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O Parecer de Paulino, de 1854, a propdsito, bem analisa a
incoeréncia das posi¢des das grandes Poténcias ao pretenderem a
extensao do acesso a0 Amazonas aos nio-ribeirinhos. Lord Aberdeen,
por exemplo, reconhecera, em sessio da Camara dos Lordes, o direito
exclusivo da Confederacio Argentina a navegacao do Parand, segundo
a pratica universal e os principios das Nagbes, bem como o direito de
Buenos Aires proibir acesso estrangeiro ao Prata, como faziam os
ingleses no Sao Lourenco. Ademais, os tratados da Inglaterra e da
Franca com Rosas reconheceram, explicitamente, que a navegacdo do
rio Parand era uma navegacdo interior da Confederacio Argentina.
Nos Estados Unidos, Adams, ao anunciar o fim dos direitos espanhois
sobre o Continente Americano, declarou que “os direitos da navegagio
interior de seus rios pertencerdo a cada uma das nacSes americanas
dentro de seus proptios territérios”.'” Esse exclusivismo, alids, setia
ciosamente aplicado, naqueles idos, no tocante a navega¢do dos rios
St. John, Columbia, e, em condominio com a Inglaterra, a navegagio
dos Grandes Lagos, do Sdo Lourenco e dos tios do Oregon.'*!

Assim sendo, como se poderia condenar a politica brasileira
no Prata? Ali, tanto quanto no Amazonas, o Brasil era ribeirinho, e
as poténcias do Norte nio o eram.'*

Na Nota de resposta, Limpo de Abreu, conciliadoramente,
alega necessitar o rio Amazonas de obras hidraulicas e outras
providéncias, antes que fosse convenientemente aberto a navegacgio
de outros paises.'*

A Companhia de Comércio e Navegacdo do Amazonas é
também abordada e apontada como esfor¢o para incremento do
comércio e colonizagio do vale amazbnico. Seu contrato, a propésito,
seria renovado em 1854, mercé da comprovada capacidade empresarial
de Maua, reconhecida até por seus opositores.'** Em apenas um ano,
sua frota compreendia ja sete vapores de excelentes acomodagoes e
navegabilidade, proporcionando um servico invejavel e que seria

entusiasticamente elogiado pelo cientista Louis Agassiz e sua esposa,
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em sua viagem por aquele rio, em 1866, a bordo de navio colocado a
sua disposi¢io por Dom Pedro II. Maury, em 1852, protestara
indignado contra a concessio, cujo intuito de desestimular os
ribeirinhos a se aliarem a poténcias maritimas e de protelar tentativas
foraneas, parecia bem estar sendo cumprido.'*

Em 1856, apés Trousdale encaminhar-lhe sua Nota
ameacadora, Paranhos o receberia em audiéncia para comunicat-lhe a
persisténcia do Império em sua orientacdo politica de ajuste com os
ribeirinhos, objetivando a solugdo das questdes de limites. O Chanceler
acrescentou haver problemas com a agitagdo das provincias nortistas e
com a pretendida coloniza¢do da regido, necessiria para a seguranca
nacional.'*

Nesse interim, contudo, a ambicio amazonica refluia
visivelmente nos Estados Unidos, cedendo o passo a assuntos internos
mais candentes e revertendo os impetos empresariais para dentro do
Pais. O expansionismo se desacelerara para assumir outras
caracteristicas. E, mais tarde, o prelddio e o desenrolar da Guerra de
Secessdo absorveriam totalmente os norte-americanos.'*’

Em janeiro de 1864, o Relatério do Ministério dos Negbcios
Estrangeiros asseverava que “o governo, convencido de que convém o
quanto antes dar maior desenvolvimento a navegag¢do e a0 comércio
do Amazonas, tinha resolvido tornar franca essa navegacdo a todas as
bandeiras”.!'*® E dois anos mais tarde, a abertura do rio Amazonas
obteria consenso na sessio de 3 de dezembro do Conselho de Estado,
em que Limpo de Abreu, justificando seu voto favoravel, lembraria
que “a republica americana ndo (estava) mais entregue aos proprietarios
de escravos”.'*

A acio do Chanceler Paranhos foi fundamental no
encaminhamento pacifico da questio. “O Governo de Washington
acabou por se convencer de que o Brasil estava certo em sua politica a
respeito do rio Amazonas: e que s6 do Governo brasileiro dependia a

abertura do rio a livre navegacio internacional”.’
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4. O DeBATE PARLAMENTAR

4.1 — A NAVEGACAO NACIONAL

O debate parlamentar sobre navegacio, no periodo sob
estudo, inseriu-se no contexto mais amplo da discussao da politica
econdémica do Governo, que se tornaria mais dificultosa no meio da
década de 60 do século XIX, em virtude do 6nus representado pela
Guerra do Paraguai.

Na época, faziam-se ainda sentir os efeitos da agdo
empreendida contra os tratados de comércio, que haviam causado
“uma série de graves empecilhos ao surto econdémico do pafs, no
conjunto das rela¢des econdémicas do mundo”." A Cimara dos
Deputados seria particularmente taxativa ao condenar qualquer
possivel reciprocidade entre paises de graus diferentes de
industrializag¢do, lembrando que essa utopia apenas manietava
economicamente o mais fraco dentre eles.'”

No caso especifico do rio Amazonas, ja em 1851 o Senador
Carneiro Ledo advertia que sua navegacdo era “tdo essencial, tio
necessaria, tao indispensavel mesmo”, que a concessao de subvencio
para o seu funcionamento seria, ainda assim, um preco baixo demais,
e que, caso o setor privado ndo se interessasse, o Governo deveria
estabelecé-la por sua conta. Hollanda Cavalcanti, discursando no
Senado no ano seguinte, indagava se “porventura a navegacio do
Amazonas (era) o mesmo que 30 léguas de caminho de ferro em um
canto do império”, pregando a interioriza¢io da vida econdmica
brasileira, ao que Montezuma acrescentaria, gravemente, que 0s

diversos Governos do Brasil se haviam esquecido das provincias do
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norte, e que o Império deveria acordar para a exploracdo conveniente
de suas riquezas. E havia, ademais, as preocupa¢des quanto a
possibilidade de flibusteiros norte-americanos “apresentarem-se de
repente nas aguas do Amazonas”, o que levaria o mesmo Hollanda a
propot, quando da segunda discussdo da proposta do governo fixando
as forgas de terra para o ano financeiro de 1855-1856, a substituigdo
de parte das tropas terrestres alocadas ao Pard e Amazonas por “uma
meia duzia de vapores” de guerra, cujo custo “nio podia exceder de
mil contos de réis”!>.

A Companhia de Navega¢io e Comércio do Amazonas,
fundada em 1852, primeira linha regular a percorrer o rio Amazonas,
realizou sua viagem inaugural de Belém a Manaus em 1° de janeiro do
ano seguinte.” O contrato fora feito sem a aprovacio da Assembléia-
Geral, a qual foi encaminhado a posteriori. O Ministro do Império,
Gongalves Martins, encarregou-se de dar explicagoes as duas Casas, e
o fez alegando que fatos internacionais recentes recomendavam
urgentemente a ado¢do da medida, e que a sua discussdao no Legislativo
fora adiada por que seria, previsivelmente, demorada, dada a
importincia do assunto e as minuicias de que se revestiriam as cldusulas
especiais. Em decorréncia, ao chegar a proposicao da Camara dos
Deputados, ja aprovada, provocou ela intempestiva reagio do Visconde
de Monte Alegre. O Senador potiguar, ap6s consideracdes sobre a
necessidade de exoneracdo de ministros quando agissem por tais
expedientes, ironizou que a razdo de Estado apresentada ndo constitufa

<

qualquer segredo, pois todos sabiam das “vistas dos Estados Unidos
sobre o Amazonas, e... 2 América do Norte acabava de fazer um
tratado com o Peru pelo qual se tornava livre a navegacio desse rio a
que temos todo o direito”. Monte Alegre, porém, um dos defensores
da criacdo de uma for¢a maritima na Amazbénia, ndo se oporia ao
projeto, em consonincia com seus colegas. Convencido de sua
oportunidade, o Senado o remeteria 4 san¢io imperial apenas trés dias
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No exercicio de suas atividades, a Companhia do Amazonas
ndo tardaria em dar-se conta da inviabilidade do projeto de coloniza¢io
que lhe fora cometido pelo contrato que a instituiu, e, assim, solicitou
ao Governo que a desobrigasse desse compromisso que muito a
onerava, sem qualquer resultado compativel.

Na discussdio do assunto no Parlamento, surgiram
manifesta¢oes de desagrado ante a eventualidade de, a persistir aquela
disposi¢do do contrato, considerada importante, mas talvez inexeqiivel
pela mesma Companhia, ver-se o Tesouro na contingéncia de elevar a
respectiva subvencdo, que importava ja em 412 contos de réis anuais.
Pimenta Bueno lembrou o cariter tentativo do empreendimento, no
que foi endossado por Jequitinhonha, que atribufa os reveses da
Companhia de Maui, de um modo geral, a “novidade da empresa”,
sendo, pois, inelutiveis nos primeiros anos, e asseverou que “o governo
atendeu o mais possivel aos interesses do Estado do que aos lucros
que a Companhia podia colhet”."

Esta ultima afirmac¢io, curiosamente, era, aparentemente,
bem mais factual do que o julgaria seu autor. O Ministro da
Fazenda, Souza Franco, convocado ao Senado para prestar
informag¢des sobre a utilidade do pretendido projeto, revelou,
parecendo despercebido pelos seus ouvintes, que, a julgar pelo
aumento da renda da provincia do Para desde 1852 (do qual,
segundo calculou, metade advinha das novas facilidades de
navegacio), resultava que “a fazenda publica, longe de perder,
ganhou muito” com a Companhia de Maui.””’” Um levantamento
feito anos depois pelo Deputado Leitao da Cunha, comparando a
receita geral da alfandega do Para entre os decénios de 1843-1852 ¢
de 1853-1862, indicaria que a média anual passara de 505 para 1.322
contos de réis, segundo ele atribuivel ao aumento de circulacido de
mercadorias em toda a regido ensejado pela Companhia do
Amazonas. Assim, no segundo decénio mencionado, o Tesouro

arrecadara um excedente de 8.162 contos, e despendera em
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subvencido 4.797, apurando, assim, um “lucro” de 3.365 contos de
réis. O crescimento vegetativo da economia nio foi por ele
considerado."®

De qualquer modo, ao examinar a pretensio da Companhia
de Navegaciao e Comércio do Amazonas, o Parlamento convenceu-se
de que o plano de colonizagdo oferecia reais obsticulos: o envio de
colonos brasileiros ou estrangeiros a Amazoénia dificilmente resultaria
na fixacdo perene desses elementos estranhos a regido; quanto aos
habitantes locais, sua pouca afeigio a agricultura e seu nomadismo
nio os habilitara ao projeto. Optou-se, pois, pelo voto de confianca
no Gabinete, que foi autorizado a inovar o referido contrato do modo
que julgasse o mais conveniente."”” Conseqlientemente, a clausula
referente a colonizagdo foi retirada do novo compromisso entre Maua
e o Governo.

Por outro lado, o relatério elaborado no Ministério da
Fazenda acerca das contas da Companhia do Amazonas revelara
prejuizo real, decorrente, possivelmente, da distribuicdo de dividendos
anuais de 12%, baseados em antecipacdo de lucros que nio vieram.
Wanderley protestaria, sob a alegacdo de que “aquilo por que a
companhia devia ter sido punida serve de argumentacdo para se lhe
dar um aumento de subsidio”.'® Ignorava, talvez, o cariter preventivo
daquela articulag¢do, que visava, sobretudo, a preservar a imagem
comercial da Companhia, cujas a¢Ses dificilmente atrafam novos
subscritores. O Gabinete mostrou-se consciente do fato, aumentando
a subvencio para 612 contos.'”

Parece inegavel que, ao aceder a renova¢do do contrato de
Maua, evitando, quase certamente, a faléncia da Companhia do
Amazonas, o Legislativo, além de movido pela confianca no Gabinete,
que fazia, entdo, questdo de sempre ressaltar, revelou grande consciéncia
da necessidade da navegacdo nacional naquele rio, a qual, além de
permitir sua melhor exploracido e a de seus afluentes, fornecia ao

Governo Imperial forte argumento para contrarrestar quaisquer
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ofertas, amigaveis ou nio, de companhias de navegacio estrangeiras.
Nio se fariam, entdo, novas tentativas de colonizaciao oficial,
preferindo-se que o adensamento da presenca humana fosse ocorrendo
como corolario natural do eventual desenvolvimento econémico da

Amazonia.
4.2 — O CONFLITO DOUTRINAL

O enfoque parlamentar sobre navegacdo viria a sofrer o
influxo decisivo da evolu¢io ideoldgica presenciada no Paifs na segunda
metade do século XIX, ocorrida em grande parte por mimetismo, e
que, obviamente, ndo poderia deixar de refletir-se no 6rgdo que se
propunha ser o porta-voz das aspiracSes nacionais.

A tendéncia protecionista, até entdo predominante, ver-se-
ia afrontada pela propagaciao do ideario liberal, conforme mostrariam
as discussdes econdmicas lavradas no Parlamento brasileiro a partir
da década de 50 do século XIX. Assim, quando em 1852 foi debatido
o or¢amento geral do Império, o Ministro da Fazenda seria
duramente atacado, sob a alegacio de que a protecdo a industria
nacional ndo a estimulara senio de maneira mediocre, cabendo, pois,
20 Governo, render-se 2 evidéncia dos fatos da “Economia Politica”,
uma vez que “somente o regime de liberdade de comércio enseja a
prosperidade, a exemplo do que se passou com a Inglaterra e os
Estados Unidos”.'”® O mesmo sucederia ao projeto de Francisco
Carlos Brandio, de protecio ao comércio nacional, entdo
praticamente inexistente, ante a pujan¢a do comércio estrangeiro; a
oposicao viria do argumento de que essa medida conservaria o
monopdlio, mudando apenas seus detentores, e sendo, pois, contriria
ao espirito de livre competicao ditado pela “ciéncia”. E, como terceiro
exemplo, avulta o aditivo a lei do or¢amento de 1857, que eliminou
a taxa de 15% sobre o charque importado do Prata, ante preocupados

protestos dos deputados gatchos.'”
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De nada valeram as admoestacées de Torres Homem,
paladino da defesa do empreendimento nacional. O futuro Senador e
Conselheiro de Estado, coerente em suas posigdes, postulava um
protecionismo moderado, que fomentasse a capacidade empresarial
brasileira pelo tempo que fosse necessario, antes que se pensasse em
livre concorréncia com o comércio estrangeiro, sob pena de a Nagao
ver-se fadada a condi¢io de produtora de matérias-primas;'** “as nossas
elites intelectuais de entdo timbraram... em acompanhar e assimilar
expressoes e problemas dos outros, tanto mais quando se apresentavam
essas expressOes e esses problemas como coisa geral, para uso dos
destinos humanos sem limitacoes geograficas”.'®

A polarizagao das posi¢oes politico-econdmicas, ao incidir
sobre a questdo da navegacdo, quer fluvial quer maritima, produziria
seus efeitos principalmente na discussdo das subvengdes e exclusividade
as companhias brasileiras de navegacdo. Em 18506, entraria em pauta o
projeto de aumento da subvencdo concedida a Companhia de Paquetes
a Vapor, cujas linhas ligavam a Capital a Pernambuco e ao Uruguai.
O Marqués de Parana, defendendo-a brilhantemente, munido de dados
e numeros, poe as claras os preconceitos existentes contra a companhia,
a0 demonstrar que suas dificuldades eram unicamente devidas a
desvantagens reais advindas da flutuagdo dos pregos de insumos e da
necessidade de compensar a deterioracdo natural de seus navios. Alega
que, sempre que houvesse receios ou duvidas, caberia ao Governo
fiscalizar essas atividades. O projeto é aprovado.'®

De um modo geral, a0 observarmos o tratamento dado pela
Assembléia-Geral Legislativa a concessdo ou nio de privilégios as
companhias brasileiras de navegacdo, descobriremos que sua realidade
econémica era, no mais das vezes, desconhecida pelos parlamentares,
que nem sempre solicitavam subsidios ao Ministério da Fazenda, como
era sua prerrogativa. Algumas contradi¢bes também surgiam, visto
que os membros das duas Casas, além de suas posicdes doutrindrias,

tinham também de promover o interesse de suas regiGes. No caso dos
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subsidios a navega¢do do rio Uruguai, no ano de 1861, por exemplo,
o Deputado Amaro da Silveira, que se opunha a concessio sob a
alegacdo de que beneficiava um trecho fluvial fora do territério
brasileiro, apoiava, ele mesmo, uma emenda subvencionando a
navegacao entre Sao Borja e Constitui¢do, que abarcava 18 léguas de
dguas estrangeiras.'”’

Momentosa seria, no ano seguinte, a proposi¢do do Governo
de liberar a navegacio de cabotagem a navios estrangeiros. A Camara
dos Deputados, mais afinada com o Gabinete, aprovara os respectivos
aditivos a lei do orcamento geral referente a 1862. Os protestos no
Senado seriam dramaticos e ensejariam um longo debate, em que seriam
levantados todos os temas importantes relativos a navegacdo brasileira.
Candido Borges, sintetizando o pensamento nacionalista, ao apontar
uma vez mais a impropriedade de se sacrificar a nascente inddstria
naval brasileira a principios abstratos exdgenos, e, qui¢d, mesmo a
pressdes externas, conforme insinuacio de Montezuma, alertaria que,
caso aprovada, “a autorizacio dada ao governo vai muito mais longe,
porque, desde que se permite a navegagdo, ndo s para os portos do
Brasil, onde houver alfindegas, mas ainda para os portos interiores,
implicitamente esti concedida a livre navegacio do Amazonas”.'®

Este assunto especifico, coincidentemente, seria abordado
quando da discussio do orcamento do Ministério dos Negdcios
Estrangeiros no mesmo ano. Tavares Bastos, arauto do liberalismo
no Brasil, ao fim de uma sessdo da Camara em que criticara acerbamente
a politica de gastos daquele Ministério, enviou a Mesa trés aditivos,
dois dentre eles correlatos, e que diziam respeito a navegacio. O
primeiro solicitava, numa estranha contradicdo com a sua pregagio
“libertaria”, a concessio de subven¢do a companhia que fizesse
navegacao direta a vapor entre Nova York e o Rio de Janeiro, uma
vez que, segundo asseverava, “sob o ponto de vista politico, as relagGes
com os Estados Unidos da América sao aquelas que mais convém ao

Brasil”. Profetizou que “depois da... luta... da liberdade contra a
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serviddo”, estaria “reservado a grande republica de Washington um
papel incalculavel nos destinos do mundo”. Convinha assim, a seu
ver, cultivarem-se as melhores relagées com aquele pafs, dadas as
afinidades comerciais e de outra sorte que presidiam o relacionamento
entre ambos.'”

O segundo aditivo, porém, era o mais ambicioso: propunha
a abertura do rio Amazonas e outros grandes rios brasileiros a
navegacdo internacional.

Em defesa de sua proposi¢iao, o grande orador alagoano
antecipava a retomada das pressGes norte-americanas apds o término
da Guerra de Secessdo, e pontificava que a abertura daquele rio
significava “marcar a data mais brilhante nos annaes de nosso
progresso... dar a prova mais estrondosa da fecundidade de nossas
idéias... um ato de justica, uma medida de politica, um fato digno do
século...!I”.!"

O aplauso e cumprimentos de seus colegas, ao término de
seu gongorico discurso, faziam antever que sua campanha pelo livre
transito no Amazonas a todas as bandeiras frutificaria, congregando
opinides cada vez mais adversas aos protecionistas, que “eram tidos
por retrégrados, incultos, arcaicos e suas teorias fadadas a
ineficiéncia”.'

A panacéia liberalista aparecia, cada vez mais, como remédio

para todos os males.
4.3 — O LIBERALISMO INSINUANTE

O avanco das idéias liberais, no quadro de um inocente
historicismo em busca da utopia do progresso, levaria, aos poucos, 0s
pregadores de idéias protecionistas a uma posi¢do defensiva.

Assim, ao se discutir, no Senado, a proposi¢ao da Cimara
que, inspirada, talvez, em Tavares Bastos, estipulava subvencdo para

uma linha maritima entre um porto norte-americano e o Rio de Janeiro,
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o grande Pimenta Bueno, ao lembrar que o Brasil ndo possuia vapores
em alto-mar, requereu que metade dos navios pertencessem a bandeira
brasileira, como “escolas praticas” de marinheiros, e justificou-se: “As
consideracbes que acabo de fazer, por si sés ja sdo suficientes para eu
votar contra o projeto tal qual se acha, por isso mesmo que eu me
declaro liberal, patriota e progressista neste assunto; mas nao pela
moda, ou modo atual”."” E Junqueira Junior, quando, na outra Casa,
confessara nao entender certo raciocinio de Tavares Bastos, seria
aparteado de modo chistoso por um terceiro: “F um modo de pensar
a vapor”.'”

De outra parte, a campanha orquestrada pelo liberalismo
prosseguia em virias frentes, dirigindo-se a opinido publica sobretudo
através de jornais como o Correio Mercantil, que veiculava as idéias
“progressistas” de Tavares Bastos, as quais inclufam reforma na
educagdo, na administra¢do, no culto religioso, enfim, na prépria
“alma” brasileira.'™ O “Solititio”, em suas eloquentes cartas, dizia, da
regiao amazodnica: “O que era um deserto serd um mundo. O que
hoje é o receio dos estadistas, a liberdade da navegacdo, sera a ventura
dos nossos vindouros”.'” E suas palavras calavam fundo em muitos
de seus pares, que, talvez julgando que seu pafs nio fosse digno deles,
deixavam-se conquistar pela sedutora retérica do deputado alagoano.

O primeiro projeto propondo a abertura do rio Amazonas
sofreria obje¢des de Paranhos no Senado. Apods assegurar que nio era
contrario a medida, alis, ja prometida algumas vezes pelo Governo
Imperial, no livre exercicio de seu direito, ele ressaltaria a necessidade
de ajustes com todos os demais ribeirinhos, para certificar-se o Império
de que a franquia da navegacdo e comércio daquele rio fosse do
interesse comum dos vizinhos. Lamentou que Nova Granada e o
Equador nio tivessem ainda acedido as solicita¢Ges brasileiras para
um entendimento a esse respeito.

Com referéncia aos nao-ribeirinhos, Paranhos discorda da

conveniéncia da celebracio prévia de acordos para a concessio da
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navegacdo, que contraria o principio da igualdade de tratamento.
Julga que o projeto, de certo modo, “nio deixa arbitrio ao governo”,
e impoe-lhe o 6nus de eventualmente “prender-se por estipulagoes...
a respeito de uma medida em que ele deve ter exclusiva soberania”.
Ele lembra o precedente da abertura do Alto-Paraguai e do Alto-
Uruguai, em que apenas foram realizadas conveng¢bes com os Estados
ribeirinhos, e estranha limitar-se o projeto ao Amazonas e o Negro:
“ndo convira franquear a navegaciao de algum ou de alguns dos outros
mais importantes tributiarios do Amazonas, por exemplo, o
Tocantins?”

Ao apontar, ainda, que a iniciativa envolvia despesas que
deviam ser contempladas na lei do or¢amento, o estadista conclui
requerendo o encaminhamento do projeto ao exame das comissdes de
fazenda e de diplomacia. Da mesma forma que suas ponderacdes, o
pedido seria acolhido pela Camara vitalicia.'™

A discussao mais produtiva acerca da livre navegacio do
Amazonas nasceria, porém, do projeto do Deputado maranhense Fabio
Alexandrino de Carvalho Reis, no mesmo ano de 1864. O autor nio
era, segundo confessou, um liberalista exaltado, e preocupou-se em
cercar seu projeto de algumas cautelas, como a necessidade de ajustes
bilaterais com as nacOes interessadas, a limitacdo das escalas de navios
a certos portos habilitados e extensdo da franquia unicamente as aguas
dos ribeirinhos que ja tivessem tratado com o Brasil: os demais ficariam
dependentes dessa providéncia.'”

No exame da proposta, ressurgiriam, ainda, temores sobre a
eventual penetracdo estrangeira na Amazdénia, manifestados

principalmente pelo préprio Carvalho Reis'™

e por Junqueira. Tavares
Bastos tentaria ridicularizar a idéia, e Franco de Almeida, outro
apaixonado pelas “conquistas da civilizagdio moderna”, asseveraria: “nao
tenho medo de absor¢io, de predominio de estranha raca”, para logo
adiante complementar: “eu ndo quero a liberdade do Amazonas

cedendo o minimo direito de soberania”.'”
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Junqueira Junior, quase isoladamente, esforcou-se ainda por
combater o projeto, espicacado pela mordacidade de Tavares Bastos.
Demonstrou, apoiado em discurso de seu oponente, que o Congresso
de Viena nio fora decisivo sequer para os europeus, visto que um de
seus rios mais notaveis, o Danubio, s6 seria livremente navegado por
disposi¢do do Tratado de Paris, de 18506; e, ainda mais, que a
extraordinaria atividade de navegacio no Mississipi produzira-se sem
a sua abertura a outras bandeiras: por que niao poderia 0 mesmo ser
feito no Brasil?'™®

Essa argumentacdo seria aproveitada por Franco de Almeida
em sua interven¢do, quando observou que, ao apoiar a idéia capital
do projeto, julgava que caberia ao Brasil pleitear algum tipo de
concessao por sua magnanima atitude internacional; parecia-lhe ser a
mais justa exigir a reciprocidade. Referindo-se, assim, aos Hstados
Unidos, indagaria: “Senhores... vamos conceder a navegacio e o
comércio do primeiro rio do mundo a nagdo que tem ainda trancado
os portos dos rios que possui?” E, voltando-se entdo aos europeus:
“que muito ¢ pois que pegamos a esses mesmos paises que nos
compensem em seus riachos...?™!

Chamou-lhe a atenc¢io, ainda, a disposi¢do de se exigir, no
projeto de abertura, ajustes unicamente com os Estados ribeirinhos,
o que lhe parecia um contra-senso: “nio se pode conceder a uma
bandeira estrangeira mais do que se concede aos ribeirinhos, porque
os ribeirinhos tém mais direito, muito mais interesse de navegar os
rios comuns”. Em sua opinido, nio amplamente compartilhada, alids,
a navegaciao do Amazonas, se era do interesse do Brasil, muito mais o
era das nagles que viriam comerciar com ele e com os demais paises
amazoOnicos.'®

Numa singular digressao sobre o tépico discutido, Pimenta
Bueno langaria, no Senado, a idéia da cooperagido regional entre os
paises amazonicos,'™ possivelmente o embrido do futuro Tratado de

Cooperagdo Amazoénica, celebrado um século mais tarde. Ao expor,
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circunstanciadamente, sobre questdes de limites e outras, a serem
resolvidos com os paises vizinhos, preferivelmente antes da abertura
do rio Amazonas, sentencia que “as relacdes das poténcias vizinhas,
ribeirinhas, ligadas pela natureza a interesses idénticos, dependentes
da prosperidade comum, devem ser as mais intimas, e amigas”.'™ O
ilustrado Senador paulista, impotente diante da avassaladora cruzada
liberalista, preocupava-se ja com seus futuros e imprevisiveis efeitos

politicos no setentrido brasileiro.
4.4 — O DECRETO DE ABERTURA

As discussoes havidas na Camara dos Deputados e no Senado
acerca da politica a ser empreendida pelo Brasil no tocante a navegagao
contribufram para a fixacdo das linhas mestras da acio do Governo
em relacdo a abertura do rio Amazonas a todas as bandeiras, uma vez
que, ao polarizarem as duas Casas quanto ao enfoque da questio,
revelaram que a tendéncia liberalizante era crescentemente majoritaria
entre os congressistas, o que, certamente, ndo podia ser ignorado pelo
Gabinete.

Contudo, o ato que viria a instituir a liberdade de navegacio
no Amazonas partiria do Executivo, através de um Decreto de 7 de
dezembro de 1866, que abria, aos navios mercantes, o0 Amazonas até a
fronteira, mas também o Tocantins até Cameta, o Tapajés até
Santarém, o Madeira até Borba, o Negro até Manaus e o Sao Francisco
até Penedo.'®

Para a efetivacio da providéncia, o fator decisivo foi, sem
duvida, a sessdo plenaria do Conselho de Estado, realizada em 3 de
dezembro do mesmo ano, em que se examinou o Parecer de 17 de
dezembro de 1865, emitido pela Secio dos Negodcios Estrangeiros do
Conselho. Na reunido foram também apreciados, em carater
subsidiario, a adjunta Meméria do Conselheiro Pimenta Bueno, relator

daquele documento, e o Parecer anterior sobte o assunto, de 1854.'%
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Entre os Conselheiros, a questdo da abertura do rio
Amazonas era incontroversa: divergiu-se, apenas, quanto a extensio
dessa concessio, e se ela deveria ou nio ser precedida de ajustes, tanto

187 Esse

de navegacdo quanto de limites, com os ribeirinhos superiores.
mesmo impasse, alids, impedira que o decreto saisse no inicio daquele
ano, na forma bastante liberal de Saraiva, devido as restricGes de
Nabuco em se franquearem também os afluentes amazonicos.'™ A
versdao escolhida, porém, ao limitar os portos habilitados e preservar
os tratados de navegacdo vigentes, era um 6bvio convite a que os pafses
limitrofes interessados se entendessem com o Governo brasileiro com
referéncia aquelas questdes.

Pereira Pinto protestou quanto ao laconismo do texto do
Decreto, que, segundo ele, deveria alegar as razdes da importante
decisdo. Comentou que “os governos (brasileiros) tém contraido o
mau defeito de suporem que eles sés sabem pensar, e, pois, a discussao
das grandes idéias é passada... no recinto de suas reparti¢des, e... O

22189

parlamento e o publico ficam a margem O grande
internacionalista ndo levou em conta, provavelmente, que fora
exatamente a pressdo publica e a parlamentar que induziriam o
Gabinete a medida.

Tampouco fundada foi sua alegagdo de que se deveria aguardar
o destino do respectivo projeto que tramitava no Senado.'’ Na
realidade, quando a primeira proposicao sobre livre navegacio do
Amazonas chegou aquela Casa, o Visconde do Rio Branco, no ensejo
de sua apreciag¢do, e ao concordar, em linhas gerais, com a idéia
proposta, enfatizou que, legalmente, o Governo carecia de aprovag¢ao
legislativa para tomar aquela medida. Foi, alias, taxativo: “Pela
constituicio do império ¢é faculdade que compete ao poder executivo
dirigir as negocia¢les politicas com as outras nacdes, e celebrar
tratados, podendo estes ser levados a efeito independentemente de
aprovagio da assembléia geral”. E acrescentou: “Como é, pois, que o

projeto impde ao governo a obrigacdo de celebrar tratados, quando

69

*



| RN T T . [T TN ||

PauLo RoBeRTO PALM

estas negociacOes resultam de uma faculdade que o governo tem pela
constituicio...?”™!

Os presentes a sessao, dentre os quais um constitucionalista
emérito, como Pimenta Bueno, aceitaram cabalmente a argumentagio
de Paranhos. Assim, pois, o envio da proposiciao as ja mencionadas
comissbes nao passou de manobra dilatéria, por vezes utilizada, alids,
principalmente na Camara vitalicia, para se evitarem desnecessarios
constrangimentos. Atingido o consenso, optou-se por aguardar a agao
do Gabinete, que naquele mesmo ano se comprometera publicamente
a cfetuar a abertura, através do Relatério do Ministério dos Negocios
Estrangeiros.'”

No ano seguinte ao da abertura do rio Amazonas, o assunto
seria abordado unicamente no projeto de resposta a Fala do Trono,
em que a Camara dos Deputados reconhecia a medida como “um ato
grandioso”, e o Senado, sempre mais cauteloso, registrava que
“Iimportantes vantagens se podem colher do decreto de 7 de dezembro
do ano passado..., uma vez que essa medida seja acompanhada de outras
complementares que garantam a sua mais conveniente realiza¢ao”.'”

Com o concurso harmonioso do Gabinete e do Parlamento,

resolvia-se, sem trauma, e de maneira soberana, a momentosa questio.
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E dificil avaliar os reais perigos interpostos a soberania
brasileira na Amazonia pelas pretensdes de grupos estrangeiros,
principalmente norte-americanos, que tanto insistiram, em meados
do século passado no acesso fluvial a vasta regido. O fascinio que ela
exerceu sobre o “mundo civilizado” na época, pelos mitos de
incalculaveis riquezas e uberdade do solo, aliado a sua rarefeita
ocupacio, estimularam apetites no Hemisfério Norte. E a recente
expansio territorial dos Estados Unidos, se nio incitada, pelo menos
aceita por seu Governo, indubitavelmente convidavam o Império a
uma politica de maxima atencdo e cautela, conduzida brilhantemente
pelo Rio de Janeiro, e provocando, a par das ostensivas e esperadas
rectiminagoes, elogios velados dos demais pretendentes ao imenso vale.

O Parlamento somente se ocuparia mais dedicadamente da
questido apds passada a critica fase inicial, quando os ventos do
liberalismo, cada vez mais tempestuosos, varriam ja os ultimos
resquicios de um protecionismo cuja necessidade, em diversas areas,
nio fora devidamente aquilatada por seus membros. Estes estavam
conscientes, por outro lado, das implica¢Ses da abertura sobre a
imagem externa do Brasil, fator nada desprezivel para um pais que,
até entdo, por contingéncias exdgenas, pautara-se sempre por uma
politica altamente isolacionista.

Mais que uma licdo do passado, e a luz de pretensoes
estrangeiras posteriores acerca da Amazodnia, como a formulada pelo
Hudson Institute, o episédio nos revela que a urgéncia da ocupacio
daquela regido nio constitui mera retérica geopolitica, mas um

imperativo real.
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O exemplo da a¢io equilibrada e serena do Governo Imperial
no trato da questdo, poderd servir, sem duvida, de valioso subsidio a

politica amazobnica a ser empreendida no futuro.
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