Brasil tem uma (Eas maiores fronteiras terrgstres do mundo é’ é’ FUNDAGAO ALEXANDRE DE GUSMAO
(15.717 Km) e ndo tem problemas de fronteira com nenhum o &
de seus dez vizinhos. Assegurar que o territério habitado E é
por brasileiros ficasse em nossa soberania e que a longa linha de §
limites fosse fechada por meios pacificos, através de arbitramentos S
ou de acordos bilaterais perfeitamente negociados, aprovados e .
ratificados, foi o trabalho maior da diplomacia nacional. 2
Ao se construir o novo Palacio do Itamaraty em Brasilia, 3
resolveu-se homenagear trés grandes figuras de nossa Histdria =
Diplomatica, colocando bustos em bronze (do escultor Bruno E-
Giorgi) num dos locais mais nobres do Ministério, a Sala dos Z
Tratados. E, assim, ai estdo, desde 1970, de um lado Alexandre de s
Gusmao e Duarte da Ponte Ribeiro; de outro, destacado, o Barao o
do Rio Branco. Qual sua obra maxima? Em periodos sucessivos ch;

da nossa histéria, a Colonia, o Império e a Republica, foram eles
os grandes obreiros da formagdo das fronteiras do Brasil.

Este ensaio, com rigor factual, mas linguagem corrente,
pretende explicar por que temos tdo amplas fronteiras; por que,
quanto a construcdo de nosso espago territorial, temos uma
histéria de tantos sucessos.
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I

INTRODUGAO — A HERANCA DA COLONIA

Comecemos com uma palavra sobre trés navegadores
da época das Grandes Descobertas, Cristovao Colombo,
Américo Vesplicio e Pedro Alvares Cabral. 0 genovés des-
cobriu um continente sem querer e morreu sem saber
que o fizera, tao grande era sua fixacao de chegar as
“indias”. A ele se vincula o Tratado de Tordesilhas, pelo
qual Portugal e Espanha, em 1494, separavam as terras
que estavam descobrindo no “mar oceano”, como entao
se chamava o Atlantico. 0 florentino, que teve a honra
Gnica de dar seu nome ao continente, tem suas proezas
nauticas questionadas ha quase quinhentos anos, desde
Bartolomeu de Las Casas; seu mérito indiscutivel é ter, se
nao concebido, pelo menos divulgado a ideia de que as
terras deste lado do Atlantico faziam parte de um “Mun-
dus Novus” (como se chama a mais conhecida de suas
cartas), totalmente desconhecido até entdo. Quando Cabral
chegou a Terra de Santa Cruz - “a que vulgarmente cha-
mamos Brasil”, como diz o livro de Magalhdes Gandavo,
de 1570, nossa primeira Historia - ja tinha esta, portanto,
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uma fronteira, a linha das 370 léguas a partir das ilhas
do Cabo Verde, definida em Tordesilhas. 0 que nao se
sabia exatamente, nem entao, nem mais de dois séculos
depois, era onde passava: na costa, depois das primeiras
viagens exploratorias, passou a existir a vaga ideia de
que cortaria a foz do Amazonas ao norte e algum ponto
acima da boca do Prata ao sul - Belém e Laguna, foram
0S pontos mais citados, com o passar do tempo; mas no
interior do continente ninguém identificava os acidentes
geograficos em que tocaria.

Ao criar em 1534 o sistema de capitanias heredita-
rias - que fracionou a costa em lotes de 10 a 100 |é-
guas de largura, entre a ilha de Maraj6 e Santa Catarina -
D. Joao IIl procurou respeitar os limites de Tordesilhas.
De varios nicleos do litoral leste, principalmente S3o
Vicente, Olinda e Salvador (capital do Governo Geral, esta-
belecido em 1549), ocasionais grupos de sertanistas foram
devassando terras na parte portuguesa do continente a
procura de metais preciosos. No fim do século XV, surgiu,
entretanto, um fenémeno histérico diverso: um conjun-
to denso de acoes de penetracao territorial, com origem
num Gnico local, com o objetivo predominante de caca
ao indio e que ultrapassava com frequéncia a linha de
Tordesilhas. Bandeirismo (bandeirantismo, dizem alguns
autores) chama-se esse movimento, que cria na cidade
de Sao Paulo, aproximadamente entre 1580 e 1730, uma
sociedade de caracteristicas especiais: “sua vocagao”, diz
Sérgio Buarque de Holanda, “esta no caminho, que convida
ao movimento, ndao na grande lavoura, que cria indivi-
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duos sedentarios”". 0s espanhois tiveram a sorte de achar
grandes civilizagdes, ricas em prata, ja nos primeiros anos
apo6s o descobrimento. Os portugueses, nao; s6 no final
do século XVII descobriram ouro na regiao montanhosa
que chamaram “minas gerais” e que em poucos anos se
tornaria o centro gravitacional da Coldnia. 0 ciclo do ouro
em Minas é um dos momentos culminantes da Historia do
Brasil, mas, como nao criou problemas de fronteira, por
ter se desenvolvido na parte portuguesa da divisao de
Tordesilhas, ndo sera tratado aqui.

De outro ponto do territorio, Belém, fundada em 1616,
subindo o rio Amazonas e seus afluentes, outros homens,
mesticos de indios em sua maioria, como em Sao Paulo,
e também com objetivos econdmicos (aqui, alem de in-
dios, “drogas do sertdo”), foram-se apossando de lugares
que deveriam ser espanhois pela partilha de 1494. Pedro
Teixeira, em 1642, teria chegado a fundar uma povoagao,
Franciscana, “nas bocainas do rio do Ouro”?, que, segun-
do alguns autores, seria a foz do rio Aguarico, em pleno
Equador atual; mas a fronteira acabou fixando-se mais a
leste, na boca do rio Javari. Na margem norte do Amazo-
nas, os luso-brasileiros foram adentrando os rios Negro
e Branco até quase suas nascentes; na margem sul subi-
ram os compridos rios Madeira, Purus e Jurua, até onde
puderam. E, assim, ja nas primeiras décadas do século
XVIII tinham completado o feito excepcional de ocupar os
pontos estratégicos da imensa bacia amazdnica.

1 Sérgio Buarque de Holanda, 0 extremo este, p. 26.
2 Apud Max Justo Guedes, A cartografia das Fronteiras do Brasil no séc. Will, p. 10.
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Em 1680, a coroa portuguesa patrocina a fundagao da
“Coldnia do Santissimo Sacramento” na margem esquerda
do Prata, em frente a Buenos Aires. Era uma tentativa de
levar os limites do Brasil até este grande rio. Portugal,
entretanto, nunca conseguiu estabelecer por terra uma
ligacao segura entre Coldnia e os nicleos portugueses
mais proximos (Laguna, Viamao, Rio Grande...) e por isso
a fortaleza ficou sempre ilhada, sem poder resistir as
forcas espanholas da regiao, centradas em Buenos Aires.

Bandeirantes de Sao Paulo em suas andangas pelo
interior, em 1718, descobrem ouro em Cuiaba, na parte
espanhola da divisao de Tordesilhas. Para manter contato
com essa area longinqua, estabeleceu-se um sistema de
transporte fluvial que é uma das originalidades da His-
toria do Brasil, as “mong¢des”. Eram comboios de canoas
que, por mais de cem anos, ligaram Araritaguaba (hoje
Porto Feliz), a 130 km de S3o Paulo, a Cuiaba. 0 movi-
mento expansionista atravessou o entao chamado “mato
grosso do rio Jauru” (que deu nome ao futuro Estado) e
atingiu as margens do Guaporé, onde novas minas foram
descobertas em 1734; da bacia do Prata os bandeirantes
paulistas passavam a do Amazonas.

Em pouco tempo, estabeleceu-se a ligacao com Belém,
pelo rio Madeira, também por comboios de canoas, as
“mongoes do norte”. Com elas, os dois movimentos de
penetracao se encontravam: era a ligacao entre os Estados
do “Brasil” e do “Maranh3o” (durou de 1621 a 1776) que
afinal se estabelecia. Nao ha divida de que a conquista
da Amazonia pela calha do grande rio e seus afluentes foi
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tarefa que contou com a participagao do poder piblico; no
sul, desde a fundagao de Colonia, é também inquestiona-
vel a presenca do Estado. Discute-se, sim, se as bandeiras
de preacdo do século XVII, na Capitania de S3o Vicente,
principalmente, ou as de prospeccao do século XVIIl, em
Mato Grosso e Goias - o ouro foi aqui descoberto em 1724
- foram espontaneas ou dirigidas pela coroa portuguesa. A
conclusdo que aceitamos (na linha de Capistrano de Abreu
e de Afonso Taunay, e divergindo de Jaime Cortesao,
que valoriza o objetivo politico do movimento) é que as
bandeiras, apesar de terem tido imensas consequéncias
politicas, foram basicamente um movimento de inspiragao
econdmica local.

Dessas penetracoes, a pé e depois em canoas a partir de
S3o Paulo, sempre em canoas a partir de Belém, e em uma
pequena armada na fundagao de Coldnia, resultou o acon-
tecimento fundamental do periodo colonial: a dilatagao do
territorio brasileiro muito além de Tordesilhas. Em 1750, Por-
tugal e Espanha assinam o Tratado de Madri, que legalizava
a ocupacao de praticamente dois tercos do atual territorio
brasileiro; o tratado previa igualmente a troca da Colonia
do Sacramento pelos Sete Povos das Missoes, aldeamentos
fundados por jesuitas espanhois no atual oeste do Rio Gran-
de do Sul. Pela primeira vez desenhava-se no papel a forma
compacta, quase triangular, do mapa do Brasil que hoje nos
é familiar: 4.336 km de leste a oeste, 4.307 km de norte a
sul. Ao lado do Tratado de Madri, o Gnico da histéria que di-
vidiu um continente, todos os demais acordos de limite sao
de pouca importancia territorial. Concebido principalmente

15



SYNESIO SAMPAIO GOES FILHO

pelo brasileiro Alexandre de Gusmao, na época Secretario
do rei D. Jodo V, estruturou-se em torno de dois principios:
o das “fronteiras naturais”, como sao 0s cursos dos rios e
as cumeadas das montanhas, e o do “uti possidetis”, que
determina que cada parte conserve o0 que ocupa no terreno.

Problemas de demarcacao no Norte, dificuldades para
a remocao dos indigenas dos Sete Povos no Sul e, princi-
palmente, novo e pior ambiente entre as cortes peninsu-
lares explicam, em 1761, o Tratado de El Pardo, anulatério
de Madri. Em 1777, entretanto, pelo Tratado de Santo Ilde-
fonso, as fronteiras de Madri eram retomadas, a exce¢ao
do extremo sul, onde os Sete Povos retornaram a sobera-
nia espanhola. A guerra de 1801 entre Portugal e Espanha
provocou ocupagoes territoriais em Portugal (a cidade de
Olivenca é até hoje espanhola) e, o que interessa par-
ticularmente neste trabalho, na América: aqui, tropas
galichas conquistaram, para sempre, a regido dos Sete
Povos. 0 tratado de paz desse mesmo ano nao previu a
devolucao de territorios ocupados. Na pratica, e para o
Brasil também na teoria, estava anulado Santo Ildefon-
so. Assim, a independéncia das nagoes sul-americanas
encontrou-as sem limites perfeitamente conhecidos ou
respeitados.

Vamos agora adiantar os temas das demais partes deste
trabalho, a formagao das fronteiras do Brasil independen-
te. As grandes preocupacdes politicas do novo Império
concentravam-se no Prata. A Argentina, que se pretendia
herdeira do antigo Vice-Reinado e, portanto, tinha uma
politica anexadora e com relagao ao Uruguai, ao Paraguai

16
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e a Bolivia, era o adversario atavico. A fronteira bilateral
€ em sua maior parte fluvial, os rios Uruguai e Iguagu,
familiares as populagoes locais e reconhecidos como li-
mites desde os tratados coloniais. S6 houve problema no
final do século XIX, quando a Argentina p6s em divida a
identificagao dos dois pequenos rios que ligam o Uruguai
ao Iguacu, problema resolvido favoravelmente ao Brasil
pelo arbitramento de 1895.

A situacao interna no Uruguai no século XIX foi sem-
pre tensa. A regiao - a “banda oriental”, dos tempos colo-
niais - havia sido disputada pelas poténcias ibéricas des-
de a descoberta do rio da Prata, mas passou a sé-lo com
maior empenho apds a fundagao de Coldnia. Invadida por
tropas portuguesas em 1821, incorporada ao nascente
Império de D. Pedro I, no ano seguinte, como “Provincia
Cisplatina”, tornou-se independente em 1828, ao final de
uma guerra entre a Argentina e o Brasil, com o nome
de “Repulblica Oriental do Uruguai”. Manteve as mesmas
fronteiras da incorporagao (o arroio Chui, a Lagoa Mirim,
0 rio Jaguarao, as cumeeiras da coxilha de Santana e o
rio Quaraf). Nao parou, entretanto, o novo pais de agitar
a vida politica no Prata por sua instabilidade cronica, que
encontrava eco nas regioes vizinhas, no caso brasileiro,
no Rio Grande do Sul.

0 Paraguai era um caso a parte: nao participava das
transagoes platinas, desde que o ditador José Gaspar Ro-
driguez de Francia o isolara para preservar sua vida de
nagao independente. Quando o terceiro ditador, Francisco
Solano Lopez (filho do anterior, Carlos Antonio Lopez),

17
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quis participar mais ativamente do jogo de poder no
Prata, aproveitando o trunfo do seu magnifico exército,
provocou a maior guerra da América do Sul e a quase
destruicao de sua patria. A derrota, em 1870, fez o Para-
guai aceitar o limite do rio Apa, que parecia ao Brasil ser
o0 correto.

Na Amazénia, foram necessarias quase trés décadas
para que se pudesse concluir um primeiro tratado de li-
mites. A partir de entao ficou perfeitamente estruturada
uma solida politica de fronteiras, baseada no uti possi-
detis, onde houvesse a ocupacao e, subsidiariamente,
onde tal nao ocorresse, no Tratado de Santo Illdefonso.
Nessas bases houve negociacoes com todos os paises
da regiao e se conseguiu firmar acordos com o Peru
(1851), com a Venezuela (1859) e com a Bolivia (1867).
Um nome de diplomata merece aqui mencao especial
por sua contribuicao fundamental no estabelecimento
da politica e participagao constante nas negociacoes de
fronteira: Duarte da Ponte Ribeiro, o “fronteiro-mor do
Império”, como ja se lhe chamou.

0 tragado completo da linha divisoria do Brasil é obra
do comego da Replblica. 0 grande artifice da chamada
“politica de limites” foi Bardo do Rio Branco: sem guer-
ras, conseguiu consolidar e até ampliar as fronteiras de
sua terra, feito dado a poucos. Antes de ser nomeado
Ministro, em 1902, ja havia sido o vitorioso advogado do
Brasil nos arbitramentos das Questoes de Palmas, com a
Argentina (1895), e do Amapa, com a Franga (1900); além
de ter feito o estudo preliminar da Questao do Pirara,

18
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com a Inglaterra (1904). Assim que assume o Itamaraty,
resolve o complicado problema do Acre (1903) e, durante
seus quase 10 anos como Chanceler, assina acordos de
limite com cinco de nossos dez vizinhos (com a Vene-
zuela e o Paraguai, os acordos ja existentes nao foram
modificados), terminando essa fase importante de nossa
Historia Diplomatica. Ao morrer, em 1912, deixava o pais
livre de problemas que até hoje atormentam outros pai-
ses do continente.
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A DIPLOMACIA IMPERIAL

1. INCERTEZAS AMAZONICAS

Joaquim Nabuco diz que um dos milagres da Histéria
do Brasil é a Amazonia brasileira, durante a maior parte
de sua vida colonial o “Estado do Grao-Para e Maranhao”,
ter composto, com o “Estado do Brasil”, o relativamente
homogéneo Império que nasceu com o Grito do Ipiranga.
Se é verdade que a unificagao ja havia sido feita em 1774,
pelo Marqués de Pombal, é também verdade que as co-
municacoes entre Belém e Rio, a época da Independén-
cia, continuavam tao dificeis quanto em 1621, quando se
criou, exatamente por essa razao, o Estado do Maranhao.
A propria unidade do Estado do Brasil ja era um feito,
pela distancia que havia entre os nicleos populacionais
distribuidos pela costa leste: eram eles tao separados
uns dos outros que, por exemplo, na Inglaterra essa parte
lusa da América do Sul era conhecida até o final do século
XVIIl como “os Brasis” (“the Brazils”).

21
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A forma monarquica de governo que o Brasil assumiu,
com o representante legitimo da dinastia reinante a sua
frente, tem sido em geral apontada como uma das causas
da unidade brasileira. Outras causas seriam a unidade
ideoldgica basica das elites, geralmente formadas em
Coimbra, e a unido das classes proprietarias frente a uma
possibilidade de revolta da imensa populacao escrava
(cerca de metade do total de uns 3 milhdes). Talvez,
no que concerne a Amazdnia, as comunicagdes fluviais,
as mongoes do norte em particular, tenham também
contribuido para a unidade, ligando, pelo interior, o Centro-
Oeste (dependente do Sudeste “civilizado”) ao Norte. Eram
essas monc¢odes e a navegacao por outros rios amazonicos
as Unicas alternativas as dificeis ligagdes maritimas com
o Rio de Janeiro, que s6 se tornariam regulares com
a navegacdo a vapor. E ilustrativo mencionar que, até
meados do séc. XIX, o correio Rio-Belém seguia pelo rio
Tocantins. Mas essas ligagdes por rios com o Centro-Oeste
eram menos importantes do que as havidas com Lisboa, o
que a explica por que a Independéncia, s6 conhecida, alias,
na Amazdnia mais de um ano apds a proclamacdo (o que
bem demonstra as dificuldades das comunicagdes), nao
foi af recebida com festas. Ao contrario, houve resisténcias
e revoltas durante as trés primeiras décadas do Império.
“Por sua maior proximidade com Portugal”, lembra Ernani
Silva Bruno,

a Amazoénia foi uma regido brasileira que nao se
libertou do dominio portugués no movimento his-
torico de 7 de setembro de 1822, sendo mesmo evi-
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dente que uma parcela numerosa de suas classes
dominantes nao escondeu entdo o desejo de que
o0 extremo norte permanecesse fiel ao Reino (...).

Vieram tempos de “sangue e decadéncia”, como o
autor citado intitula expressivamente o capitulo em que
trata do periodo de 1823 a 1853. Que foram de sangue,
basta um dado estatistico: a Cabanagem (1835-1840),
uma das primeiras revoltas populares do Brasil, teria
deixado quarenta mil mortos numa populacao que nao
passaria de cem mil; que foram de decadéncia, a maioria
dos autores repete a opiniao prestigiosa de Artur Cezar
Ferreira Reis, que, em varios trechos de suas obras ama-
zoOnicas, compara desfavoravelmente para o Império, em
relagao a Coldnia, o estado geral da regiao. Esse historia-
dor explica o relativo abandono da Amazonia no século
XIX, pela importancia que nesse periodo assumiram as
questoes platinas, que atrairiam para o Sul as energias
governamentais. Alega também que os estadistas do
Império, homens predominantemente do Nordeste, no
inicio, e, depois, cada vez mais do Sudeste e do Sul,
por nao terem vivéncia dos problemas amazdnicos, nao
se interessavam suficientemente em resolvé-los. 0 argu-
mento é discutivel, mas a realidade nao. E a realidade
¢, como constata Capistrano de Abreu, que “em 1850, 0
Pard e o Amazonas eram menos povoados e menos pros-
peros que um século antes”?.

3 Ernani Silva Bruno, Histdria do Brasi, vol. 1, p. 92.
4 Capistrano de Abreu, Capitulos de histdria colonial, p. 187.
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Por volta de 1850 ocorreram dois fatos que mudaram
fundamentalmente a vida econémica da regiao amazoni-
ca: a navegagao a vapor, que tornou mais acessiveis 0s
pontos distantes da grande bacia fluvial; e a crescente
produgao de borracha, que atraiu contingentes expressi-
vos de nordestinos, que se deslocavam, acompanhando
a descoberta de novos seringais. No campo internacional
- que aqui nos interessa particularmente - o periodo que
se iniciava viu o aparecimento de uma politica de fron-
teiras que consolidou ou alterou para melhor, nos casos
especificos em que a posse era indiscutivel, os limites
estabelecidos pelos tratados coloniais. Vamos ver como
se foi definindo essa politica, que desembocou nos tra-
tados de limites amazo6nicos do Império - o primeiro é
o de 1851, com o Peru -, mas antes lancemos um olhar
sobre a situagao dos nossos vizinhos regionais, depois da
Independéncia.

Liberadas as nagbes hispano-americanas do vinculo
colonial, entre 1811 e 1824, teve o recém-instaurado Im-
pério do Brasil dificuldade em identificar qual era, em
cada trecho da imensa fronteira amazé6nica, o seu vizi-
nho. Era incerta, entre as novas republicas, a soberania
sobre aquelas terras longinquas, cobertas de florestas,
impenetradas em sua maior parte.

Como se sabe, durante boa parte do periodo colo-
nial, a América do Sul hispanica confundia-se com o Vice-
-Reinado do Peru, criado em 1542, com capital em Lima,
subdividido em varias Audiéncias, e com uma unidade
separada, a Capitania Geral da Venezuela, subordinada
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ao Vice-Reinado de Nova Espanha, com sede na cidade do
México. Em 1717, foi criado o Vice-Reinado de Nova Gra-
nada, com sede em Bogota, compreendendo aproximada-
mente os territérios hoje pertencentes a Colombia, a Ve-
nezuela e ao Equador (extinto em 1723, foi restabelecido
em 1759). Para melhor enfrentar a expansao portuguesa
em direcao ao sul, os espanhdis estabeleceram, em 1776,
o Vice-Reinado do Rio da Prata, com sede em Buenos
Aires, incorporando, além do Paraguai, a Audiéncia de
Charcas, também chamada Alto Peru (atual Bolivia), e a
“Banda Oriental del Uruguay”. A Capitania Geral do Chile
nao foi incluida no Vice-Reinado do Rio da Prata, per-
manecendo subordinada (teoricamente, pois na pratica
gozava de grande autonomia) ao Peru, embora deste se-
parada fisicamente pelo litoral que a Bolivia entdo tinha
no Pacifico.

Com a independéncia, Nova Granada passou a cha-
mar-se Gra-Colombia. O Peru e a Bolivia estiveram a pon-
to de se integrar nessa unidade federativa, para formar
os “Estados Unidos da América do Sul” dos sonhos de Bo-
livar... Mas, ja em 1830, as trés unidades da Gra-Colombia
estavam separadas e com sérias divergéncias de limites,
algumas persistentes até hoje. A Bolivia apartou-se de
Buenos Aires, conservando, como nagao independente,
dividas sobre sua fronteira amazénica com o Peru, de-
rivadas da imprecisao das cédulas espanholas que de-
l[imitavam, no interior do Vice-Reinado, a Audiéncia de
Charcas. E o Equador, independente, julgou-se herdeiro
da provincia de Mainas, lindeira com o Brasil, e passou
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a disputa-la com o Peru. A situagdo tinha sua complexi-
dade aumentada com as alternancias de soberania sobre
as terras amazonicas. A Bolivia, para dar um s6 exemplo,
formou uma confederacao com o Peru, entre 1836 e 1839.

A essas incertezas intra-hispanicas, agregavam-se as
que existiam entre o Brasil e os demais paises amazoni-
cos. Os tratados de limites coloniais eram imprecisos, es-
pecialmente quanto as mal conhecidas regides das fron-
teiras amazonicas, o que abria margem de atritos entre
as comissoes demarcadoras. Como diz Capistrano: “0s
termos dos tratados prestavam-se as vezes a mais de
uma interpretacao; os mapas trazidos do reino, muitos
feitos a olho e sobre informes infidedignos, aplicavam-
-se mal aos terrenos”s. E, para tornar a situagao mais
complexa, o Império estava inseguro sobre a validade do
altimo tratado de limite entre Portugal e Espanha, o de
Santo lldefonso, e sobre a oportunidade de negociar suas
raias amazdnicas.

2.0 UTI POSSIDETIS

Os livros de Historia do Brasil de nossos dias cos-
tumam dizer que o tratado de 1777 nao era valido por-
que, ademais de ser preliminar, isto é, necessitando ser
completado por tratado posterior, definitivo, fora anulado
pela Guerra de 1801 e n3o tivera suas clausulas operativas

5 1d. Ibid., p. 308.
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restabelecidas pelo Tratado de Paz de Badajoz. Nao ha-
vendo, pois, nenhum tratado em vigor sobre fronteiras,
foi preciso para estabelecé-las recorrer-se a algum prin-
cipio regulador: o que se encontrou foi o uti possidetis,
que determina que cada parte fique com o que possui
no terreno.

Na verdade, a doutrina da nao validade de Santo Il-
defonso e do consequente recurso ao uti possidetis para
resolver problemas de fronteira foi pouco a pouco firman-
do-se na diplomacia imperial, depois de varios anos de
indecisao, nos quais nao faltam documentos oficiais que
defendam a vigéncia integral do Tratado de Santo Ildefon-
so. Nao faltam também pareceres assinados pelos mais
eminentes membros do Conselho de Estado, até pelo me-
nos 1846, nos quais o uti possidetis nao é considerado
uma regra conveniente para o Brasil. Exemplifiquemos:
a Secdo dos Negdcios Estrangeiros do Conselho em 1842
recusa o tratado assinado com o Peru porque “nossos
limites, longe de ficarem melhor definidos pela clausula
do uti possidetis, sao por ela inteiramente expostos”® e
nao aprova, em 1846, o tratado de limites pactuado com
a Venezuela, ja que “n3o pode a Se¢ao concordar em que
seja a base do tratado definitivo de limites o uti posside-
tis de 1810, porque nao pdde certificar-se de quais eram
esses limites, e n3o estd habilitada para asseverar se a
adogdo do uti possidetis ndao prejudicard o Império em
outras demarcacoes”’.

6 José Francisco Rezek, Conselho de Estado: consultas da Sessdo dos Negdcios Estrangeiros, vol. 1, p. 106.
7 1d.1bid., p. 114.
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A Duarte da Ponte Ribeiro, Barao da Ponte Ribeiro,
cabe a primazia de ter aconselhado, no Império, o uso
desta regra para resolver nossos problemas de limites.
Isso ocorreu em 1837, durante as discussoes que manteve
em La Paz com o Marechal Santa Cruz, para negociar um
tratado de amizade e limites. Curiosamente foi o Governo
do entao Presidente da Confederacao Peruano-Boliviana
que, alegando a ndo vigéncia do Tratado de Santo Ildefon-
So para seu pais, sugeriu o principio. Do Brasil, ao con-
trario, recebeu nosso representante instrucoes para se
cingir as fronteiras descritas em Santo Ildefonso. O diplo-
mata ponderou ao Rio de Janeiro que a Confederacao nao
reconhecia como obrigatorio para ela os tratados entre a
Espanha e Portugal e propds que: “em lugar de fazé-los
valer pela forga, convém ao Brasil aproveitar-se daquela
declaracao e argumentar somente com o uti possidetis”®.

Ponte Ribeiro, nesse mesmo ano, em despacho a sede
do entdo chamado Ministério dos Negdcios Estrangeiros,
assim expande seu pensamento:

Convencido como estou de que é conveniente ao
Brasil consentir na declaragao feita pelo Governo
da Bolivia, de terem caducado os Tratados que liga-
vam as Poténcias [coloniais] (...) segue-se que toda
a questao de limites ficara reduzida ao principio do
uti possidetis: a san¢ao deste principio é de todo
meu empenho, e 0 consignei como acessorio a ver
se passa: chamando imediatamente a atencao so-
bre o comprometimento de celebrar o tratado es-
pecial de navegacao fluvial, que tanto desejam®.

8 Apud José Soares de Souza, Um diplomata do Império, p. 133.
9 Id. Ibid., p. 114.
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0 principio s6 passou a ser norma geral da diplomacia
imperial, a partir de 1849, quando assumiu a pasta dos
Negocios Estrangeiros Paulino José Soares de Souza, de-
pois feito Visconde do Uruguai. Tornou-se, entao, a colu-
na basica de uma constru¢ao doutrinaria, assim exposta
em 1857 pelo Visconde do Rio Branco, em memorando
apresentado ao Governo argentino:

0 Tratado de 1777 foi roto anulado pela guerra su-
perveniente em 1801, entre Portugal e Espanha, e
assim ficou para sempre, nao sendo restaurado pelo
Tratado de Paz assinado em Badajoz aos 6 dias de
junho do mesmo ano. A Espanha conservou a praca
de Olivenga, que tinha conquistado pelo direito da
guerra, e Portugal, todo o territorio pertencente a Es-
panha, que, em virtude do mesmo direito, ocupara
na América. E, pois, incontestavel que nem mesmo
a Espanha ou Portugal poderiam hoje invocar o Tra-
tado de 1777, porque contra semelhante pretensao
protestaria a evidéncia do direito internacional. 0
Governo de S. M. o Imperador do Brasil, reconhecen-
do a falta de direito escrito para a demarcagao de
suas raias com os Estados vizinhos, tem adotado e
proposto as (nicas bases razoaveis equitativas que
podem ser invocadas: o uti possidetis onde esse
existe e as estipulacoes do Tratado de 1777, onde
elas se conformam ou ndo vao de encontro as pos-
sessoes atuais de uma e outra parte contratante.
Estes principios tém por si 0 assenso da razao e da
justica e estdo consagrados no direito pablico uni-
versal. Rejeitados eles, o Gnico elemento regulador
seria a conveniéncia e a for¢a de cada nagao™.

10 Apud Sérvulo Lisboa Braga e Juvenal Milton Engel, Curso de conhecimento e informagdes sobre cartografia,
vol.Ill, p. 313.
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Esta pequena digressao sobre os titubeios iniciais e a
posterior fixacao de uma sélida doutrina de negociagao de
fronteiras mostra que a doutrina da nao vigéncia do Acordo
de Santo Ildefonso e da consequente aplicacao do uti pos-
sidetis nao foi uma “invariavel orienta¢ao” da diplomacia
imperial, como dizem historiadores do relevo de um Helio
Vianna, e nos introduz nos meandros do principio que,
pela importancia na histéria da ocupagao do territorio bra-
sileiro, merece estudo. Hildebrando Accioly define-o clara e
simplesmente: “uti possidetis é a posse mansa e pacifica,
independente de qualquer outro titulo”™. Parecida, apenas
localizando-o no tempo e particularizando-o para a Espa-
nha, é a definicao do jurista venezuelano Andrés Bello:

El uti possidetis a la época de la emancipacion de
las colonias espafiollas era la posesion natural de
Espafa, lo que Espafa poseia real y efectivamente
con cualquier titulo o sin titulo alguno, no lo que
Espana tenia derecho de poseer y no poseia...”>.

A quase totalidade dos juristas e historiadores his-
pano-americanos fala também de um uti possidetis ju-
ris (ou “de derecho”), diferente do que acabamos de
definir, considerado, por esses autores, como sendo o
uti possidetis de facto (ou “de hecho”). 0 uti possidetis
juris - também chamado de principio “de los titulos co-
loniales” - deriva dos documentos territoriais que cada
nacao pudesse produzir, quando de sua independéncia;
sem divida serviu para resolver questoes de limites entre

11 Apud José Carlos de Macedo Soares, Fronteiras do Brasil no regime colonial, p. 207.
12 Bardo do Rio Branco, Obras, vol.V, p. 78.
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nagoes hispanicas, em que o que se discutia era nao a
ocupagao, geralmente inexistente, mas sim o valor dos
titulos apresentados.

0 conceito do uti possidetis juris, na critica de Ac-
cioly, “repousa sobre uma afirmagao contraditéria”. No
fundo significaria comparar os documentos possuidos so-
bre certa regidao, por cada um dos Estados em que foram
transformadas as antigas unidades administrativas dos
Vice-Reinados. Ora, isso seria determinar quem tem mais
direito a um territorio e nao quem tem dele realmente a
posse, o elemento essencial do principio. Desde o Direito
Privado Romano, donde provém, quando o juiz determi-
nava, em certos casos de davida sobre a propriedade de
um bem, que quem tivesse a posse ficaria com ele até a
decisdo final: uti possidetis, ita possideatis (como pos-
suis, assim possuas), era a formula utilizada.

Facamos agora uma critica do principio. A utilizagao
do uti possidetis, tal como entendido pela nossa diplo-
macia, foi sem ddvida uma vantagem para o Brasil, nagao
mais ativa na ocupacao do territorio do que seus vizinhos,
como reconhecem autores de nacionalidade neutra. Guy
Martiniére, historiador contemporaneo francés, com varios
trabalhos sobre o Brasil, em recente artigo, diz que “o uti
possidetis constitui o pacote ideoldgico ideal para justificar
a propria dindmica do sistema expansionista de conquis-
tas fronteiricas”3. Na verdade, o principio adapta-se como
uma luva aos interesses da nacao mais expansionista; é
a resposta diplomatica dindmica a uma politica territorial

13 Guy Martiniére, in “Cahiers des Amériques Latines", n2 18, p. 65.
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também dindmica. “Diplomacia bandeirante”, na expres-
sao de alguns divulgadores, de conveniéncia duvidosa...

Nao esta, pois, o uti possidetis entre os principios mais
universalmente aceitos do Direito Internacional. Vinculado
ao ato da ocupagao, so é admissivel no periodo de forma-
¢ao das fronteiras, nao mais o sendo quando o territorio
nacional ja esta definido por um tratado. Sua aplicagao,
como ensina Clovis Bevilaqua, “é apenas subsidiaria e
transitoria: ndo se verifica sendo na falta de convencao
valida, e uma vez fixados, por qualquer forma, os limites,
ja nao tem mais cabimento”4. Os fatos mostram, entretan-
to, que, tal como conceituado pela diplomacia brasileira,
funcionou no continente; resolveu sem grandes traumas 0s
potencialmente imensos conflitos fronteiricos entre o Bra-
sil e seus dez vizinhos. £ importante observar que na Amé-
rica do Sul o Brasil é o Gnico pals que nao tem problema
de fronteira. Seria o principio mais pratico do que o do uti
possidetis juris,utilizado pelos nossos vizinhos; teria sido
a diplomacia brasileira mais habilidosa; ou estaria o pais
em mais forte posi¢io negociadora? E possivel justificar
resposta positiva a cada indagacao; provavelmente houve
concorréncia dos trés fatos.

3. O TRATADO DE 1851 coM 0 PERU

As fronteiras do Brasil com o Peru sao as mais dis-
tantes da costa atlantica. A linha, em certos pontos da

14 Clovis Bevildqua, Direito Internacional, p. 289.

32



As FRONTEIRAS DO BRASIL

Serra do Divisor, ao sul da nascente principal do rio Javari,
chega a estar a menos de 500 km do Pacifico e a mais de
4.300 do Atlantico. Os Tratados de Madri e de Santo Ilde-
fonso, fiéis ao principio dos limites naturais, estabeleciam
nesse trecho uma fronteira totalmente fluvial, os rios Ja-
vari, Solimdes e Japura. A leste do Javari, porque 0s rios
correm em direcao basicamente perpendicular a qualquer
linha paralela ao equador, nao se pode fugir ao estabele-
cimento de uma geodésica, ligando a nascente desse rio
a um ponto determinado no rio Madeira (a meia distancia
entre a foz do Guaporé, considerada entao - ndo mais hoje
- 0 inicio do Madeira, e a foz deste no Amazonas).

Note-se que o rio Solimdes (assim se chama no Bra-
sil 0 Amazonas, da foz do Javari a foz do Negro, isto é,
de Tabatinga a Manaus) e o rio Japurd, que desagua no
Solimdes, bem perto de Tefé eram os limites entre os
dois impérios coloniais, tendo, portanto, sua soberania
compartilhada. Havia, pois, um triangulo de terras hoje
brasileiras, de dimensao equivalente a um terco do Acre,
que pertencia ao Vice-Reinado do Peru.

Nas demarcacoes posteriores ao tratado de 1777, o co-
missario brasileiro nao quis entregar Tabatinga, situada na
margem norte do Solimdes, isto é, na parte espanhola do
rio, porque os espanhois nao haviam entregado postos que
mantinham no alto rio Negro, que, pelo acordo, deviam ser
portugueses. Outra divergéncia foi relativa a identificagao
da “boca mais ocidental do Japurd” de que fala o tratado, ja
que este rio se comunica com o Solimdes por varios bragos.
Assim, por essas e outras divergéncias, nao se demarcou,
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embora se tivesse conhecido melhor, essa grande area do
extremo noroeste do Brasil. 0 final do século XVIII foi um
periodo conturbado nas relagdes entre Portugal e Espanha:
disputas, lutas armadas e invasoes ocorreram nao sé na
Europa, mas também na América e o Tratado de Badajoz,
de 1801, que restabeleceu a paz entre os reinos penin-
sulares, nada proveu sobre as fronteiras sul-americanas.
Ao ficarem independentes, o Brasil e as entao chamadas
RepUblicas do Pacifico (Peru, Coldmbia e Equador), o que
havia entre as duas partes era, pois, uma enorme zona
florestal, quase despovoada e de limites incertos.

Nos cem anos que se passaram entre o Tratado de
Madri e a assinatura, em 1851, do tratado de limites com
o Peru, luso-brasileiros - padres missionarios, soldados
ou simples colonos leigos, as vezes “droguistas do ser-
tao” ou membros de “tropas de resgate” - pouco a pouco
foram ocupando pontos na margem norte do Solimoes,
inclusive no trecho que seria espanhol pelos tratados co-
loniais. Muito importante foi a fundagao, em 1766, bem
em frente & boca do Javari, num local notavel do rio, do
forte de, na linguagem dos mapas antigos, Sao Francisco
Xavier de Itabatinga, que se tornou a ancora que fixou a
soberania lusa naquela parte da Amazonia (antecessor de
Tabatinga na area era o forte de S3o José do Javari). Mais
de um século antes de Madri,em 1638, Pedro Teixeira ja
havia lancado a semente de Franciscana (de Sao Francisco
de Assis), que nao vicejou. Tabatinga, sim, criou raizes.

Limitar esses confins, por ordem nesse caos que sepa-
rava o Peru e o Brasil independentes, era a tarefa ingente
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que aguardava diplomatas e demarcadores de ambas as
nacoes. E que foi realizada com o tratado de 23 de outubro
de 1851, o primeiro assinado e ratificado pelo Império
com um pais amazonico. Esse tratado, cujo titulo oficial
€ “Convencao Especial de Comércio, Navegagao Fluvial,
Extradicdao e Limites”, ndo, tem sua importancia historica
devidamente assinalada pelos autores de nossa historia
diplomatica. Apresenta, entretanto, caracteristicas nota-
veis: a) estabeleceu o padrido pelo qual todos os outros
tratados de limites com as na¢oes amazodnicas seriam ne-
gociados, introduzindo a praxe de trocar facilidades de
navegacao pelo rio Amazonas, a porta de saida de toda a
bacia, por vantagens territoriais; b) adotou pela primeira
vez na regido o principio do uti possidetis, na versao
brasileira, para o estabelecimento dos limites bilaterais;
c) estabeleceu a pratica salutar de se negociar apenas
com uma republica de cada vez, embora houvesse sem-
pre mais de uma disputando a soberania sobre a regiao
delimitada; d) incorporou ao Brasil uma area de aproxi-
madamente 76.500 km? (os territdrios somados da Parai-
ba e de Sergipe).

Na década de 1830, 0 Peru ja havia procurado negociar
com o Brasil um tratado de limites, o que nao fora possivel
porque o Governo imperial julgou que nao se conhecia sufi-
cientemente a area. Em 1842, o ubiquo Ponte Ribeiro firmou
um tratado com o Peru, pelo qual ambas as nacoes se com-
prometiam a demarcar a fronteira de acordo com o uti possi-
detis de 1811. 0 tratado nao foi ratificado pelo Rio de Janeiro,
mas serviu de base ao de 1851, assinado também por Ponte
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Ribeiro e, de parte do Peru, por Bartolomeu Herrera, Ministro
das Relagoes Exteriores. A diferenga era que, agora, ao se
falar em uti possidetis, nao se colocava data alguma, o que
indicava reconhecer a posse efetiva, na data da assinatura. 0
artigo pertinente diz: “... os limites do Império do Brasil com
a Republica do Peru serao regulados em conformidade com o
principio do uti possidetis; por conseguinte reconhecem res-
pectivamente como fronteira a Povoacao de Tabatinga e de ai
para o Norte em linha reta a encontrar o rio Japura defronte
da foz do Apapdris; e de Tabatinga para o Sul, o rio Javari
desde sua confluéncia com o Amazonas”. Ao sul de Tabatin-
ga, o Tratado continuava com o limite colonial do rio Javari. A
grande novidade estava ao norte de Tabatinga, no estabele-
cimento da nova fronteira pela linha geodésica Tabatinga-foz
do Apaporis, que fazia passar a soberania brasileira o angulo
formado pelos rios Solimdes e Japura (a foz do Apapdris ja ha-
via sido escolhida como marco de inflexao da fronteira pelos
demarcadores do tratado de Santo Ildefonso).

No Peru e nos seus vizinhos hispanicos o tratado foi
mal recebido, suscitando veementes ataques ao que pare-
cia uma cessao de terras ao Brasil. 0 historiador Radl Por-
ras Barrenechea, em sua Historia de los limites del Peril,
assim resume as criticas que em seu pais se fizeram ao
acordo: incluir num convénio fluvial importantes questdes
de limites; admitir o principio do uti possidetis de fato,
sem data, favoravel ao Brasil; e nao fechar completamente
a fronteira no trecho a leste do Javari, “dando con esta
omision origen a nuevas expansiones del Brasil...”™.

15 Radl Porras Barrenechea e Alberto Reina, Historia de los limites del Perd, p.118.
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Na realidade, ao se olhar em um mapa moderno o
triangulo de terras (Solimdes - Japura - reta Tabatinga-foz
do Apapdris) tem-se a impressao de que o Império brasi-
leiro teve grande vantagem ao assinar o acordo. Segura-
mente foi um bom ajuste para o Brasil; mas nao se pode
esquecer que foi também bom para a outra parte, como
reconhece, por exemplo, o diplomata peruano Victor An-
drés Belaunde, lembrando as facilidades fluviais que ele
deu a seu pais:

Claro esta que de acuerdo con los limites tedricos
del tratado de San Ildefonso (desde el punto de
vista territorial) la convencidn suscrita por Her-
rera en el 51 fue un desastre diplomatico; pero
hay que tener en cuenta que lo Gnico a que le
interesaba al Per( en esa fecha no era la mayor o
menor extension territorial sino la libre navegaci-
on en el Amazonas, navegacion que el tratado de
San Ildefonso concedia exclusivamente al Brasil.
De modo pues que para conseguir el objeto y lle-
nar la necesidad esencial del Per(i, en ese tiempo,
era necesario dejar el tratado de San lldefonso y
atender a utipossidetis de facto. A eso se debid el
reconocimiento de las posesiones brasilefas en el
angulo Yapura-Apaporis. En cuanto a la determi-
nacion de las fronteras a partir del Yavari no fue
error sino prudencia el no pretender establecerla
dada la falta de noticias exactas que se tenia so-
bre la vasta region comprendida entre el Yavari y
el Rio Madera™®.

16 Apud Id. id, p. 118.
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Euclides da Cunha introduz um outro argumento para
explicar por que, segundo cré, foi o acordo de 1851 antes
de tudo uma troca de favores: “Ali se vendeu a pele do
urso equatoriano... 0 Império, admitindo a divisao pelo
Javari, fortaleceu, com o seu grande prestigio, as preten-
soes peruanas, que se estendiam até aquele rio, tendo
s6 como elemento de prova a controvertida Cédula de
1802...”". Euclides s6 falava do Javari porque estava tra-
tando de um problema territorial ao sul do Amazonas, em
seu Peru versus Bolivia. Mas o argumento é igualmente
valido ao norte do Amazonas, no que concerne a reta
Tabatinga-Apapdris. Aqui a fronteira corria por terras dis-
putadas pelo Peru, Equador e Coldmbia, € o acordo com
o Brasil também favorecia a posicao peruana. Nao para
sempre, entretanto, pois o trecho é hoje parte de nossa
fronteira com a Coldmbia (ao norte do I¢a, chamado Putu-
mayo pelos espanhois, pelo arbitramento de 1891, entre
Colombia e Venezuela; e ao sul, no chamado trapézio de
Leticia, por acordo entre a Colémbia e o Peru de 1932).

4. O TRATADO DE 1859 coM A VENEZUELA.
NEGOCIAGOES cOM A COLOMBIA

E pratico, no Império, tratar conjuntamente do estabe-
lecimento dos limites do Brasil com a Colémbia e com a
Venezuela: primeiro porque o tema comecou a ser veicula-
do quando ambas as unidades integravam a Gra-Colombia;

17 Euclides da Cunha, Peru versus Bolivia, p. 124.
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segundo porque, ao se separarem, ficaram indefinidos os
limites entre as duas nagdes na Amazonia, até o laudo
arbitral pronunciado em 1891 pela Rainha Maria Cristina,
regente da Espanha. Os tratados de Madri e de Santo llde-
fonso eram particularmente vagos na regiao ao norte do rio
Amazonas, s6 muito mais tarde perfeitamente conhecida.
Basta lembrar que o Pico da Neblina, o ponto culminante
do Brasil, com 3.104 m de altura, s6 foi descoberto nas
campanhas demarcatérias de 1964. Dizia o Tratado de Ma-
dri poucas palavras sobre o imenso arco de limites que vai
do Solimdes ao Oceano Atlantico:

[segue a fronteira] por este rio abaixo [0 Soli-
moes] até a boca mais ocidental do Japurd que
desagua na margem setentrional. Continuara a
fronteira pelo meio do rio Japura, e por mais
rios que a ele se juntam, e que mais se che-
garam ao rumo do norte, até encontrar o alto
da cordilheira de montes que medeiam entre
o Orinoco e o das Amazonas ou Maranhao; e
prosseguira pelo cume desses montes para o
oriente, até onde estender o dominio entre uma
e outra monarquia.

0 Tratado de Santo Ildefonso procurou precisar um
pouco mais a linha, ja mais conhecida agora, depois das
campanhas de demarcagao que se seguiram ao Tratado
de Madri, e especifica as provisoes que asseguram aos
portugueses os povoados por eles fundados e os cami-
nhos por eles percorridos; e aos espanhois, igualmente
seus estabelecimentos e comunicagoes.
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Na realidade, ao norte do Japura, o que ambos os tra-
tados pretendem é, preservando as posses de cada impé-
rio, deixar basicamente a bacia do Orinoco a Espanha e a
do Amazonas a Portugal, fazendo com que as lindes cor-
ram pela crista das montanhas divisoras de aguas. Nada
dispdem os tratados sobre os rios que desaguam dire-
tamente no Atlantico, ndo pertencendo a nenhuma das
duas bacias, como o Essequibo e o Courantine; nem po-
deriam, alids, fazé-lo, pois as Guianas sempre estiveram
fora da soberania das nacoes ibéricas. Interessa guar-
dar o fato de que era excessivamente dilatada a margem
de arbitrio dada aos demarcadores, por mais instrugdes
complementares que se emitissem.

Logo depois da Independéncia, a Gra-Colombia e o
Império do Brasil tentaram, sem sucesso, negociar um
tratado de limites, e o que ndo foi possivel por ndo haver
ainda uma ideia comum das bases para uma negociagao.
0 Embaixador da Gra-Colémbia levava instrucdes para
“guiar-se (...) por los articulos 109, 119 y 129 del tratado
de 1777”; o Conselho de Estado, por sua vez, achava que
nao se conhecia suficientemente a regiao para se assinar
naquele momento um tratado de limites. Em 1830, quan-
do foi tripartida a repiblica fundada por Bolivar, os enten-
dimentos foram suspensos. Entre 1849 e 1853, 0 Império
teve um de seus maiores Ministros dos Negdcios Estran-
geiros, Paulino José Soares de Sousa, Visconde do Uru-
guai. Procurou ele resolver todos 0s nossos problemas de
fronteira. Encaminhou-os bem, mas na regido amazénica,
s6 conseguiu firmar em 1851, através de Duarte da Ponte
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Ribeiro, o acordo de fronteiras com o Peru. Nos dois anos
seguintes conseguiu, também baseado no uti possidetis,
finalizar as negociagdes de acordos com a Venezuela, em
1852, e com a Colémbia, em 1853, ambos através do mes-
mo plenipotenciario Miguel Maria Lisboa, o futuro Barao
do Japura (autor de interessante livro sobre sua viagem
a Coldmbia, a Venezuela e ao Equador). Os acordos nao
foram, entretanto, ratificados pelos Congressos das duas
repiblicas, contrarios a fixacao das fronteiras pelo prin-
cipio do uti possidetis. A explicacao da recusa dada por
um autor colombiano pode ser generalizada para ambos
os paises: “En las estipulaciones de aquel pacto de 1853
se aparté el negociador colombiano del principio del uti
possidetis legal de 1810, aceptando el uti possidetis de
hecho, conocido como principio brasilefio”™.

Em 1859, o Brasil celebrou com a Venezuela um Tra-
tado de Limites e Navegacao Fluvial, que, sem mencionar
especificamente o principio do uti possidetis, definia a
mesma divisoria do tratado de 1852, reconhecendo, por-
tanto, posses portuguesas no alto rio Negro (o Forte de
Sao Carlos ficou, entretanto, em regido venezuelana).
Desta vez, o acordo foi ratificado por ambos os Governos,
embora, como vimos, as demarcagoes tenham prossegui-
do por mais de cem anos, nesses confins montanhosos
dos dois paises. A divisa fixada comega a leste num ponto
determinado do alto rio Negro (a pedra de Cucui, hoje a
trijuncdo das fronteiras Brasil-Coldmbia-Venezuela) e se-
gue por curtas e quebradas linhas geodésicas até a serra

18  Francisco Andrade, Demarcacidn de las fronteras de Colombia, p. 124.
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Imeri (onde esta o pico da Neblina); continua pela crista
desta e das serras Parima e Pacaraima até o monte Rorai-
ma: basicamente a linha segue, pois, o divisor de aguas
Amazonas-0rinoco, ja previsto em Madri.

Assim que o Brasil celebrou o tratado de 1859 com
a Venezuela, o Governo colombiano protestou alegando
que ele dividia terras colombianas, na regiao do Negro.
Era ja a rotina de protestos de nagdes vizinhas, apds
a celebragao de tratado de limites entre uma repablica
amazonica e o Brasil. Menos pelas linhas de fronteira
estabelecidas (seriam estas provavelmente aceitas pelos
paises “protestantes”, como 0OCOIreu em Certos casos),
mais pelo fato de que se julgavam com direitos sobre a
area limitada. O Brasil seguia a regra geral de negociar
com o vizinho que tinha a posse efetiva da regiao;
frequentemente informava o outro pais interessado
de que respeitaria seus eventuais direitos a area, se e
quando fossem estes reconhecidos por negociacao direta
ou arbitragem.

Em 1867, o Brasil enviou a Bogota Joaquim Maria Nas-
centes de Azambuja para tentar outra vez negociar um
acordo de fronteiras. Durante dois anos sustentou ali um
debate amigavel com as autoridades locais, em particular
sobre o entendimento brasileiro do principio do uti pos-
sidetis. Também dessa vez nao se chegou a um acordo,
mas pelo menos deu oportunidade ao plenipotenciario
brasileiro de escrever as memérias classicas sobre este
trecho de nossa fronteira. Houve ainda outras tentativas
de acordo no Império, mas este s foi conseguido na
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Repiblica, com Rio Branco, em 1907. Como em quase
todo tratado de limites, nao deixou de haver na Colombia
quem achasse que se poderia ter conseguido uma raia
mais favoravel. Neste caso, no Brasil também... Como se
vé por esta opinido, de E. 0. Chaves, em Fronteiras do
Brasil: “0 Tratado negociado acertou uma linha a mais
desvantajosa para o Brasil de quantas foram apresenta-
das até entao em negociacdes anteriores”™.

5. O TRATADO DE 1867 coM A BoLivia

As relacoes do Império com a Bolivia, no inicio de
suas vidas independentes, viram-se prejudicadas pelo
ressentimento boliviano derivado da incorporacao a Mato
Grosso da Provincia de Chiquitos, proposta pelo seu Go-
vernador (contrario a independéncia da Bolivia) e aceita
em 1825 pelo Comandante da Guarni¢ao e pela Camara
de Vila Bela. Mesmo desautorizado imediatamente pelo
Governo do Rio de Janeiro, o ato teve consequéncias de-
letérias no relacionamento global do Império com as re-
publicas hispanicas, constituindo-se inclusive num dos
elementos causadores da antipatia de Bolivar para com
o Império, claramente identificada em certa fase de sua
vida como demonstra Nestor dos Santos Lima, em 0 Bra-
sil nas cartas de Bolivar. Também dificultavam as rela-
¢oes diplomaticas a instabilidade politica do pais andino,
centro da riqueza espanhola durante a maior parte da

19 E. Chaves, fronteiras do Brasil, p. 19.
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Coldnia, agora independente, mas empobrecido. Vimos
que, em 1837, Duarte da Ponte Ribeiro ja se esforcava
por determinar nossos limites bolivianos, baseado, pela
primeira vez no Império, no principio do uti possidetis.
A queda do General Santa Cruz e o fim da confederagao
peruano-boliviana impediram a conclusao do acordo.

Em 1860, Rego Monteiro, Ministro do Brasil em La Paz,
propunha, seguindo instru¢des do Ministro dos Negdcios
Estrangeiros, Jodo Lins Vieira Cansang¢ao de Sinimbu (nao
se sabe como os Embaixadores europeus pronunciavam
seu sobrenome...), novo tratado de limites, também ba-
seado no uti possidetis, agora ja transformado em dou-
trina oficial da Chancelaria brasileira. Ndo se concluiram
as negociacoes, porque a Bolivia insistia, agora, em que
o Tratado de Santo Ildefonso fosse tomado como base
do acordo. Em 1867, esse mesmo projeto de acordo, foi
reapresentado pelo (depois) Bardo de Lopes Neto, pleni-
potenciario em missdo especial a La Paz, e, dessa vez,
foi possivel concluir-se a negociagdo, com a assinatura
do Tratado de Amizade, Limites, Navegagao, Comércio e
Extradicao, conhecido na Bolivia por “Tratado de La Paz
de Ayacucho”.

Sobre fronteiras, o art. 22 era muito claro: “Sua Majes-
tade o Imperador do Brasil e a Repiblica da Bolivia con-
cordaram em reconhecer, como base para demarca¢ao da
fronteira entre os respectivos territorios, o uti possidetis,
e, de conformidade com esse principio, declaram e defi-
nem a mesma fronteira do modo seguinte: [...]”. 0 artigo
pormenorizava a seguir a linha divisoria, que pode ser
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dividida em trés trechos distintos. Ao norte, regidao ina-
bitada, s6 conhecida por alguns intrépidos exploradores,
era constituida por uma Gnica linha geodésica, ligando a
foz do Beni (no rio Madeira) as nascentes do Javari. Ao sul
os limites corriam por uma série de linhas quebradas que
procuravam, ligando as lagoas de uma area pantanosa,
resguardar para o Brasil os estabelecimentos brasileiros e
o rio Paraguai; e reservar para a Bolivia os estabelecimen-
tos bolivianos (como San Matias, para dar um exemplo de
um local onde a linha praticamente contorna o povoado).
No trecho intermediario, o tratado de 1867 confirmava o
tradicional limite do rio Guaporé, estabelecido pelo Tratado
de Madri. A excegao desse segmento de fronteira, o (nico,
alias, das fronteiras amazénicas, sobre o qual nenhuma
divida houve no século XIX, os dois outros foram muito
criticados na Bolivia e em outros paises de fala espanhola.

Estudemos em primeiro lugar o trecho norte da fron-
teira, o mais importante, do ponto de vista diplomatico,
pois que, anos depois, estaria no amago da “Questao do
Acre”. 0 artigo XI do Tratado de Santo lldefonso rezava:

Baixara a linha pelas aguas desses dois rios Gua-
poré e Mamoré, ja unidos com o nome de Ma-
deira, até a paragem situada em igual distancia
do rio Maranhao ou Amazonas e da boca do dito
Mamoré; e desde aquela paragem continuara por
uma linha leste-oeste até encontrar com a mar-
gem oriental do rio Javari (...).

No tratado de 1867, a definicao da linha nesse setor da
fronteira Brasil-Bolivia passa a ser a seguinte: “[os limites
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seguem pelo] Guaporé e pelo meio deste e do Mamoré
até o Beni, onde principia o rio Madeira. Deste rio para
0 oeste seguira a fronteira por uma paralela, tirada da
sua margem esquerda da latitude 10°20” até encontrar o
rio Javari”. Logo abaixo havia o seguinte paragrafo: “Se
0 Javari tiver as suas nascentes ao norte daquela linha
leste-oeste, seguira a fronteira desde a mesma latitude,
por uma reta, a buscar a origem principal do Javari”.

0 Peru protestou imediatamente quanto ao estabeleci-
mento da linha Madeira-Javari, por uma nota diplomatica
que expressa bem a frustragao que, em certo momento
de sua histéria no século XIX, cada pais vizinho teve em
relacao ao estabelecimento dos limites bilaterais com o
Brasil. Reclamava o Peru contra o uti possidetis em que
se baseava o acordo (arrependera-se de ter aceito o prin-
cipio em 1851) e especialmente contra a linha Madeira-
-Javari, que, no seu entendimento, dividia, entre o Brasil
e a Bolivia, terras que considerava suas. E ainda dividia
mal, segundo a nota, pois o ponto de origem da linha no
Madeira era levado ao sul (de uns bons 400 km em linha
reta), o que significava importantes ganhos territoriais
para o Brasil. Realmente Santo Ildefonso falava numa “li-
nha leste-oeste” que comecava em uma “paragem” si-
tuada no meio da distancia entre a foz do Madeira (no
Amazonas) e seu inicio (ponto em que se unem o Mamo-
ré e o Guaporé para formar o Madeira), isto é, aproxima-
damente a latitude de 7°39’; e 0 acordo de 1867 deslocava
essa “paragem” rio acima, pelo Madeira, até a localidade
de Vila Bela, junto a foz do Beni, situada a 10°20” (ndo
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confundir com Vila Bela da Santissima Trindade, no rio
Guaporé). Uma das razoes alegadas pelo Brasil é que sd
aqui havia um marco notavel: a propria povoacao.

E curioso notar que, quando surgiram os problemas
acreanos, o acordo de 1867 comegou a ser atacado no
Brasil por motivos opostos. Julgavam alguns que os ne-
gociadores do Império, baseados na ocupacdo do rio Ma-
deira e de outros afluentes da margem do Amazonas,
poderiam ter levado os limites muito mais ao sul para
incluir no territério nacional as areas dos formadores dos
rios Purus e Jurud. Rio Branco partilhava essa opiniao,
que se apoiava na regra do Direito Internacional que as-
segura que a posse do trecho inferior de um rio cria di-
reitos sobre seu trecho superior, caso nao houvesse ai a
ocupacao efetiva da outra nagao (“watershed doctrine”).
Ha autores que atribuem a alegada moderagao do Brasil a
necessidade de se fazer logo um acordo com a Bolivia, ja
que estadvamos em plena Guerra do Paraguai e queriamos
resolver logo os problemas fronteiricos. Rubens Ricupero
acaba de publicar um excelente ensaio sobre o Acre (in
Bardo do Rio Branco - 100 anos de memoria, Brasilia: Fu-
nag, 2013), em que diz n3o ter encontrado nada, nos ar-
quivos do Itamaraty, que relacione a guerra ao acordo. De
qualquer forma, se houve a intencao de agradar a Bolivia,
nao deu certo, porque este nunca foi ali bem visto nem
impediu que esse pais se manifestasse sobre a guerra de
modo desfavoravel ao Brasil ja em 1868.

No trecho sul da fronteira (limites com Mato Grosso e
Mato Grosso do Sul), o acordo foi igualmente atacado por

47



SYNESIO SAMPAIO GOES FILHO

autores hispano-americanos, por ceder ao Brasil terras
que eram da Espanha pelo Tratado de Santo lldefonso.
Um estudioso boliviano y afirma: “por el articulo 29, deja
Bolivia el dominio de las dos margenes del alto Paraguay
desde la laguna Negra hasta el Jaur(, cede unas 16.000
leguas cuadradas de su territorio”?°. Realmente incorpo-
ravamos pelo tratado uma faixa de terra a oeste do rio
Paraguai, que era a fronteira nos tratados coloniais. Uma
ilustragao: um ponto notavel dos limites, tanto em Ma-
dri, quanto em Santo Ildefonso, era a boca do Jauru (no
rio Paraguai), onde foi colocado, em 1754, um magnifico
marco de marmore, que hoje adorna a praga principal
de Caceres, em Mato Grosso. Ora, a foz do Jauru esta no
territorio brasileiro, a mais de 60 km da fronteira atual
(estabelecida em 1867).

Ha livros hispano-americanos em que o tratado de
1867 é considerado um desmembramento territorial. Jor-
ge Escobari Cusicanqui assim concluiu, com humor negro,
o capitulo que trata do acordo em sua “Historia Diploma-
tica de Bolivia”:

Los halagos del diplomatico lusitano [trata-se de
Felipe Lopez Neto, que condecora o Presidente Mel-
garejo com a Gra-Cruz do Cruzeiro do Sul, acon-
tecimento excepcional para a época, e, segundo
versoes bolivianas, teria dado presentes valiosos
a altas autoridades desse pais] culminaron con la
firma del Tratado de 27 de marzo de 1867, por el
que Bolivia entregé al Brasil 150.000 km cuadrados

20 Apud Vicente G. Quesada, Historia Diplomdtica Latino-americana, vol. IIl, p. 39.
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de su territorio y sesenta leguas navegables del rio
Madera. La indignacién nacional que produjo la re-
partija festinatoria de la heredad patria, fué acalla-
da por la fuerza de las bayonetas. La aprobacion 7
del Tratado de 1867, suscrito por Lopez Netto y el
Ministro de Relaciones Exteriores, Donato Munoz,
estuvo matizada en el Congreso con el destierro
y la persecucion de los parlamentarios opositores
y con la intimidacion de los que concurrieron a la
asamblea convocada al efecto. La extrafia y sor-
prendente cesion al Brasil, de extensas regiones
del territorio nacional, es atribuida a la irrespon-
sabilidad de los colaboradores de Melgarejo y la
ignorancia de este. Se refiere que, cuando en pre-
sencia de los negociadores brasilefios se indicaban
en un mapa las localidades que quedarian en po-
der del Brasil, Melgarejo, al escuchar la palabra San
Matias, reacciond subitamente expresando: “San
Matias no, ese lugar es boliviano, pues alli estuve
confinado en 1828”. Si asi se evitd que esa regi-
on fuese transferida al Brasil, no faltaron quienes
desearon que Melgarejo, antes de ponerse a dis-
cutir los términos de ese acuerdo, hubiese estado
desterrado en el punto medio del recorrido del rio
Madera, para impedir que la soberania boliviana
quedase concretada al origen de este rio?'.

Sendo este o derradeiro tratado de limites amazo-
nicos assinado no Império, é oportuno fazer uma ava-
liagdo da politica territorial desenvolvida na regidao. 0s
historiadores brasileiros unanimemente julgam-na be-
néfica para o pais. Mas o mais interessante é ver que

21 Jorge Escobari Cusicanqui, Historia Diplomdtica de Bolivia, p. 214.
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autores de nacionalidade neutra ou de paises que foram
eventuais opositores do Brasil tém também uma posi-
¢ao, talvez critica em algum aspecto, mas no fundo de

bastante admiracao. Dois exemplos bastam. O primeiro

é de Vicente G. Quesada, importante historiador argenti-

no do final do século XIX:

50

En la historia de las cuestiones de limites en la
América Latina, sea respecto de los estados his-
pano-americanos entre si, sea entre estos con el
Brasil, se renueva en cada caso la cuestion legal
de cual es la base juridica que debe servir de
fundamento en las negociaciones. Hay un princi-
pio internacional que todos respetan, que nadie
niega, al cual recurren con la base decisiva y re-
solutoria de la dificultad - el uti possidetis del
afo diez tratindose de las demarcaciones entre
los estados de origen espanol. Pero si ese debate
se refiere a los limites con el Brasil, la cuestion
se complica, puesto que generalmente se empie-
za por discutir sobre la abrogacién o subsistencia
de los tratados de 1777 y 1778, celebrados entre
las cortes de Espana y Portugal. El Brasil sostiene
su abrogacion y funda su derecho territorial en
el uti possidetis actual (...) Los estados hispano-
-americanos, tratando aislados los unos respec-
to de los otros, se han encontrado en presencia
de la unidad de plan, de miras, y de tendencias,
que oponia el Imperio del Brasil, que habilmente
ha discutido con ellos sucesiva y separadamente
estas cuestiones, pero con una pertinacia verda-
deramente notable. Subdivididas las antiguas co-
lonias en estados soberanos, entre ellos mismos
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surgieron cuestiones de limites, y su situacion se
complicaba bajo este doble aspecto. Venezuela,
Per(i, Nueva Granada, El Ecuador y Bolivia se dis-
putan entre si limites que convienen, en tratados
parciales, sean la frontera con el Brasil, y luego se
suceden protestas y disputas...?.

0 segundo exemplo é de Bradford Burns, historiador
norte-americano de nossos dias:

0s habeis diplomatas do Império dedicaram mui-
to de sua energia a esse problema de limites na
Amazdnia. Uma vigorosa continuidade politica,
caracteristica notavelmente ausente nas vizinhas
repiblicas hispano-americanas, facilitou-lhes o
trabalho®.

Numa visao de conjunto, verifica-se que: primeiro,
havia a ocupacao - por exemplo, pensando no primei-
ro acordo amazoénico, com o Peru, em 1851, o Forte de
Tabatinga estava |4, pequenos povoados sobreviviam na
margem norte do Solimdes; depois, existia o argumento -
a teoria da nao validade de Santo Ildefonso e do recurso
ao uti possidetis; e, finalmente, o que é também mui-
to importante, tinhamos os homens - o Império contava
com eficientes profissionais, como Ponte Ribeiro, e soube
recrutar para tarefas-chave da politica externa varios en-
tre os mais sagazes da elite dirigente, nao importando a
filiagao partidaria.

22 Vicente G. Quesada, op. dit., voLlll, p. 27.
23 Bradford Burns, in Histdria da civilizag@o brasileira, tomo I1l, 22 vol., p. 382.
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6. BUENOS AIRES: 0 VICE-REINADO E
AS PROVINCIAS DESUNIDAS

Agora, tendo visto nossos acordos de fronteira no
Norte e no Oeste, voltemos no tempo a fim de estudar o
Sul do Brasil. Inicialmente vamos nos deter um instante
nos primérdios das histdrias da Argentina, do Uruguai e
do Paraguai, isto é, dizer uma palavra sobre o Vice-Rei-
nado do Rio da Prata e sobre a evolugao das provincias
que o constituiam.

Até 1776, ano da criacao do Vice-Reinado, toda essa
grande area era subordinada ao Vice-Reinado do Peru,
Cuja capital, Lima, era a maior cidade do continente no
final do século XVIII. A distancia e as dificuldades de co-
municacao entre Lima e Buenos Aires davam, entretanto,
grande autonomia a esta no trato dos problemas regio-
nais. Basta lembrar que praticamente nao se fala de Lima
nos conflitos em torno da Col6nia do Sacramento.

Nos meados do século XVIII Assungdo ja estava de-
cadente e Buenos Aires se afirmara como o niicleo da
regiao platina. A “pampa bonaerense”, no centro do pais,
comecava a ser ocupada, mas a Patagdnia, no sul, ain-
da era totalmente desabitada; no norte, as provincias de
Entre Rios e Corrientes, vizinhas do Uruguai, do Brasil e
do Paraguai, e as outras, vizinhas do Chile, do Peru e da
Bolivia, tinham uma vida quase independente de Buenos
Aires. Esta cidade, alias, nada teve a ver com a formagao
dos centros regionais mais importantes da atual Argen-
tina, todos situados ao norte de Buenos Aires: chilenos
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fundaram Santiago del Estero (1555) e Mendoza (1562);
peruanos, Tucuman (1565) e Coérdoba (1573); paraguaios,
Corrientes (1588) e Santa Fé (1573), para dar expressivos
exemplos. Tucuman teve vida econémica mais intensa
do que Buenos Aires nos dois primeiros séculos da co-
lonizagao, por ser o polo da zona supridora das minas
do Alto Peru; e Cordoba, com sua influente universidade
jesuitica, exerceu uma inegavel lideranca cultural, entre
1650 € 1750, para fixar um periodo. S6 no final do século
XVIII Buenos Aires assumiu papel preponderante também
entre as cidades do norte argentino, papel que nao per-
deria mais, tanto pela decadéncia das minas do Peru,
como pela crescente riqueza pecuaria de seu entorno e a
continua prosperidade do seu porto.

Nao ha davida de que os conflitos regionais com o
Brasil foram motivo importante para a criacao do Vice-
-Reinado, com Buenos Aires como capital. Antes deste
ato, Pedro de Cevallos, ja com o titulo de Vice-Rei, tinha
governado Buenos Aires “instruido e equipado” (assim
dizem suas instrugdes) para enfrentar os brasileiros.
Cumpriu sua missao, tomando a ilha de Santa Catarina
e invadindo o Rio Grande do Sul, onde retomou os Sete
Povos, em 1765, e chegou, na costa, até o sangradouro
da lagoa dos Patos. 0 dominio espanhol no Sul durou 13
anos. Data desse periodo a fortuna de Porto dos Casais,
hoje Porto Alegre.

A nova grande entidade administrativa sem davida
acelerou o crescimento e a importancia de Buenos Aires:
a populagao da cidade, que nao passaria de 2.000 almas
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em 1700, chegava perto de 50.000 em 1800. Cosmopolita,
por estar em contato comercial com o mundo, era tam-
bém provinciana, por ser cercada por “los centauros de la
pampa”. A Argentina era um pais vazio: algumas poucas
concentragdes urbanas e o campo, rude e barbaro, para
usar adjetivos tipicos de Domingo Sarmiento, que via o
mundo dos galichos como “el desierto [que] circunda las
ciudades y las oprime”?. Foi nesse ambiente rural que
apareceram as varias milicias comandadas por caudilhos
regionais, dos quais Facundo Quiroga, da provincia de La
Rioja, é o mais conhecido, pela classica obra do mesmo
nome, publicada em 1845, pelo educador e futuro presi-
dente, acima mencionado. Na edicao original, o livro tinha
um subtitulo, “Civilizacién y barbarie”, que bem reflete
os problemas da Argentina, em boa parte de sua historia
no século XIX. A prépria “civilizaciéon” (basicamente os
brancos mais ou menos educados) nao era tanto assim,
pois o pais frequentemente se debatia entre anarquia
(1810-1830) e ditadura (1830-1850); s6 no final do sécu-
lo foi possivel criar uma sociedade e uma administracao
mais de acordo com os padroes europeus da época.

Na Argentina, como nas outras coldnias espanholas da
América, a intervenc¢do de Napoledo Bonaparte na Penin-
sula Ibérica precipitou o movimento de independéncia.
Na propria Espanha, houve resisténcia ao reinado de José
Bonaparte, sobretudo através dos “cabildos abiertos” que
apoiavam o rei deposto Fernando VII. Na América passou-
-se coisa parecida: Buenos Aires em 25 de maio de 1810

24 Ricardo Levene, Historia de América, de tomo VI, p.10.
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declarou-se “cabildo abierto” e pretendeu governar todo
0 Vice-Reinado em nome do monarca espanhol. Nao era
ainda uma declaracao de independéncia, mas a posteriori
foi esta decisao considerada passo decisivo para tal: a
Revolugdo de Maio. As décadas seguintes foram de alian-
cas e rivalidades entre as correntes de opiniao que exis-
tiam em Buenos Aires, Montevidéu e Assungdo (a Bolivia
sempre esteve fora do circuito do Prata).

Visto do Rio de Janeiro, o panorama politico era con-
fuso, os conflitos armados, continuos. A Princesa Carlota
Joaquina, estimulada por alguns proceres platinos, ten-
tou colocar o Vice-Reinado sob sua regéncia, alegando
a posicao de irma mais velha de Fernando VII. Duraram
anos as tratativas, mas foi tudo inatil. Seria curioso ver o
que aconteceria no continente, se fossem reunidos, sob o
mesmo casal real, a Argentina e o do Brasil...

Fernando VII, restaurado em 1814, pretendeu retroceder
o relégio da Histéria no continente americano. Gesto inQ-
till No Congresso de Tucuman, em 1816, foi proclamada a
independéncia do Vice-Reinado, sob o nome de Provincias
Unidas do Rio da Prata, mas a luta s6 terminou em 1824,
quando o Gltimo exército espanhol foi vencido no Peru. 0
general argentino José de San Martin, que, atravessando os
Andes com suas tropas, teve uma participacao importante
na independéncia do Chile e do Peru, é considerado, em
varios paises, assim como Simén Bolivar, um dos grandes
herdis das gestas libertadoras da América do Sul.

Durante os longos anos de batalhas externas e diver-
géncias internas (de 1810 a 1824), Buenos Aires tentou
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manter a integridade do Vice-Reinado. Nao teve sucesso,
entretanto, menos por razdes militares, mais por moti-
vos sociologicos: o Uruguai e, mais ainda, o Paraguai ja
tinham a essa altura, depois de quase trezentos anos de
vida colonial quase auténoma, as raizes de uma naciona-
lidade propria, como veremos a seguir, primeiro no caso
paraguaio, depois no uruguaio. A politica do Brasil, con-
traria ao estabelecimento de um grande império ao sul,
também contribuiu para que a unidade das Provincias
Unidas nao se consolidasse.

Um dos mais prestigiados historiadores paraguaios de
nossos dias, Efrain Cardoso, é muito claro ao afirmar que
na época da independéncia ja era muito dificil que seu
pais se integrasse numa unidade capitaneada por Bue-
nos Aires: “El proceso de emancipacion de las colonias
espafiolas sorprendi6 a la provincia del Paraguay en una
etapa avanzada de su evolucion social y con los elemen-
tos constitutivos propios de una nacion”?. Buenos Aires
bem que tentou: nao faltaram, de 1810 a 1818, ano em
que José Gaspar Rodriguez de Francia é nomeado “Dicta-
dor Supremo de la Republica”, convites para participar
de congressos, missdes diplomaticas, incursdes bélicas.
Mas nada adiantou; a tendéncia a independéncia ja era
irreversivel. £ verdade que em 1811 houve um acordo
militar, que poderia ser um traco de uniao entre os dois
paises. Este era, entretanto, na visdo paraguaia - que
acabou prevalecendo - o reconhecimento de sua sobera-
nia, a percepcao de que era um Estado a parte.

25 Efrain Cardoso, Paraguay Independiente, p. 1.
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Durante a longa ditadura de Francia (1818-1842), o na-
cionalismo paraguaio foi-se impondo cada vez com maior
nitidez. Para se manter independente de Buenos Aires e
preservar o pafs dos atropelos e das guerras que agitaram
a regiao platina, envolvendo uruguaios, buenairenses,
correntinos e entre-rienses (e até rio-grandenses), uns
contra os outros, em aliangas reversiveis, Francia tomou
a decisao de isolar o pais. Seria, alias, dificil proceder de
outra forma, com Buenos Aires controlando o acesso ao
Prata. E o fez com mao de ferro, sem tolerar oposicoes,
sem dar oportunidade que estamento social nenhum le-
vantasse a cabeca, mesmo que fosse a Igreja, o Exército,
ou a classe dos ricos proprietarios. Com ninguém de per-
meio - ele mandava e o povo obedecia - estabeleceu um
governo que muitos consideram “un reinado del terror”,
mas que modernamente provoca simpatia entre alguns
historiadores, por ter sido Francia o modelo do ditador
austero, que manteve a independéncia, imp6s uma or-
dem e conseguiu que, na pobreza geral do pais, nao hou-
vesse 0s bolsoes de miséria e criminalidade que existiam
nos outros paises do continente.

A situagao no Uruguai apresentava particularidades:
sua populacao rural era muito parecida com a do Rio
Grande do Sul, gaichos aqui, “gauchos” ali. Vimos que
a Espanha e Portugal disputaram a posse da margem es-
querda do Prata durante o periodo colonial. A Coldnia
do Sacramento foi o primeiro nicleo populacional funda-
do nesse lado (1680); depois, em 1723, Portugal tentou
também se fixar em Montevidéu, elevacao privilegiada
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numa ponta da terra que avang¢a sobre o rio, mas nao
conseguiu. 0s espanhdis, sim, em 1726. As “campanhas”
da regido, como se chamam as planicies cobertas de gra-
mineas, logo se encheram de uma grande quantidade de
gado bovino, cuja origem é incerta. Ha os que favorecem
as primeiras missoes jesuiticas, destruidas por bandei-
rantes nos comegos do século XVII; e hd os que veem em
Colonia a fonte basica do grande rebanho que se foi for-
mando nas pastagens naturais, hoje compartilhadas pelo
Uruguai e pela parte sul do Rio Grande do Sul.

Com o gado, surgiram os gaiichos, anteriormente cha-
mados gaudérios. Procedem de varias cepas, mas o que
tinham em comum é que todos eram bons cavaleiros e le-
vavam uma vida livre e indisciplinada. 0 historiador uru-
guaio Pablo Blanco Acevedo assim vé as raizes do gaiicho:

Mezcla heterogénea de aborigenes, de espanoles
desertores de tropas regulares, de criollos nacidos
en el propio suelo, de brasilefios y portugueses,
las condiciones de vida errante en la inmensidad
del campo, sin mas sujecion que la autoridad
de un jefe o de un caudillo, le dieran al gaucho,
producto tipico de un ambiente asi integrado, los
caracteres precisos y indelebles con los cuales ha
pasado a la posteridad®.

varios viajantes coloniais contam, surpreendidos, que
os galichos matavam bois somente para se aproveitar dos
cascos e chifres, as primeiras partes que tinham valor
comercial; as vezes, faziam-no apenas para comer um

26 Apud Jaime Cortesao, Alexandre de Gusmdo e o Tratado de Madri, parte |, Tomo Il, p. 48.
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churrasquinho individual... deixando o resto jogado nos
campos. Sua fama n3o era boa entre os sedentarios ci-
tadinos, como Capistrano de Abreu, que os Vvé, nesses
inicios, como uma “prole sinistra... ainda nao assimilados
a civilizagao”?.

Jaime Cortes3o é dos historiadores que mais frisa es-
tar nos gadchos a origem comum de atuais uruguaios e
rio-grandenses-do-sul (antes da emigragiao de alemaes e
italianos, no fim do séc. XIX):

Desde os fins do século XVIl e, mais que tudo,
depois da terceira fundagdo da Colonia, em 1716,
os portugueses haviam criado no Territério da Co-
[6nia, vaga expressao que abrangia as regioes que
hoje se dividem entre o Uruguai e o Rio Grande
do Sul, uma economia nova e um género de vida
proprio, dos quais, pela colaboragdao com os espa-
nhois de Buenos Aires, Santa Fé e Corrientes, veio
a sair um tipo social especifico - o do galcho,
que se tornou comum aos dois Estados uruguaio
e rio-grandense?®.

A regido toda era chamada de vacarias do Uruguai (a
parte mais a leste era mais conhecida como vacarias do
mar) e se estendia grosso modo do rio Uruguai até a costa
atlantica. Era uma terra de ninguém, disputada em tempos
diversos por jesuitas da Provincia do Paraguai, portugueses
de Col6nia, de Laguna e de Rio Grande de S3o Pedro e espa-
nhois de Montevidéu, Buenos Aires, Santa Fé e Corrientes.

27 Capistrano de Abreu, op. cit., p.195.
28 Jaime Cortesdo, op. cit., tomo Il, p. 27.
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Pensemos um momento no continente como um todo:
a independéncia das col6nias espanholas foi um proces-
so complicado pelos diferentes interesses em jogo: a Es-
panha passava por periodos de guerra civil; na América
havia lideres que lutavam para formar grandes estados
confederados, como a Gra-Colémbia de Bolivar e as Pro-
vincias Unidas do Rio da Prata e existiam os grupos que
preferiam a independéncia das provincias, os quais aca-
baram por triunfar. No Uruguai, a situacao era ainda mais
complexa pela vizinhanga do Rio Grande do Sul, onde
havia uma populagao de nacionalidade diferente, mas de
estrutura social muito parecida.

7. O URUGUAL: DA PrRoVINCIA CISPLATINA
AO TRATADO DE 1851

Na linha do que pensaram seus antepassados, o Prin-
cipe Regente (D. Jodo VI, em 1816), no Brasil depois de
1808, gostaria que seu império americano tivesse a fron-
teira sul no rio da Prata (é Oliveira Lima quem o diz).
No periodo em que a Espanha estava dominada por Na-
poledo e era a inimiga proxima de Portugal, suas razoes
tinham mais peso. A seu lado estava, ademais, Dona Car-
lota Joaquina, filha mais velha de Carlos IV, mantendo
intensas negociagoes com lideres platinos. Nao era total-
mente desprovida de base a reivindicacao da Princesa:
ja no séc. XVIIl diferentes ministros espanhdis tiveram
ideia de dividir as colonias americanas entre os infantes.
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Reassumindo o trono os Bourbons da Espanha, depois
da derrocada napolednica, e recomecando na América as
guerras de independéncia, a situagdo tornou-se menos
clara. Por um lado, a motivacao de atacar um inimigo
diluiu-se; por outro, na agitacao das aguas turvas do rio
da Prata, o arrasto da Banda Oriental ficava mais viavel.

Com a Revolucao de Maio de 1810, Buenos Aires se
declara independente da Espanha, adota o nome de
Provincias Unidas do Rio da Prata, mas nao consegue unir
o0 antigo “Virreinato”. No Paraguai, a independéncia fez-
se rapidamente: em 12 de outubro de 1813, a replblica
- a primeira do continente - ja era proclamada, mas nao
reconhecida por Buenos Aires. No Uruguai, os espanhois
ainda eram fortes. Em Montevidéu estava sua base naval
e 0 Vice-Rei Xavier Elio fazia da cidade a sede de seu
poder desvanecente. No campo, entretanto, com auxilio
de Buenos Aires, a resisténcia aos espanhdis nunca se
extinguiu, com José Artigas no centro do movimento
insurgente.

0 Brasil via com preocupagao a guerra civil no Uru-
guai, inclusive porque “a reconquista das Missoes era
uma idéia fixa de Artigas...”?, como lembra o historiador
J. A. Soares de Souza. Foi a convite do Vice-Rei espanhol
que ocorreu a primeira invasao portuguesa em 1811; mas
as tropas nao chegaram até Montevidéu, seu objetivo,
por ter havido um armisticio entre a Junta de Buenos
Aires e o0 Vice-Rei. Este nao durou muito, pois poucos me-
ses depois ja estavam “peleando” espanhois de um lado

29 José Soares de Souza, in Histdria da Givilizatio Brasileira, tomo I, vol. I, p. 34.
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e artiguistas, apoiados por Buenos Aires, de outro. En-
quanto houvesse o inimigo comum espanhol esta Gltima
alianca vigeria, mas ja se sentia a tensao entre uruguaios,
que pensavam na independéncia, e argentinos, que que-
riam incorporar a Banda Oriental nas Provincias Unidas.

Artigas era um lider perigoso tanto para as classes
dirigentes conservadoras de Buenos Aires, quanto para
a elite centralizadora e escravocrata do Rio de Janeiro.
Moniz Bandeira é um dos autores que vé o caudilho uru-
guaio quase como um revolucionario social:

A luta de Artigas apresentava, na verdade, um ca-
rater mais popular e colimava um projeto de trans-
formacao ainda mais radical que o da Revolugao de
Maio. Era uma insurreicao rural, conduzida pelos
proprios homens do campo, com um programa po-
litico que aspirava a constituicao de uma republica
federal, respeitando-se a autonomia e a igualdade
de todas as Provincias do Rio da Prata. A certa al-
tura, ele incitou os galchos do Rio Grande de Sao
Pedro, inclusive os escravos negros, a revolta con-
tra Portugal, numa tentativa de atrai-los para o seu
lado, como ja o fizera anteriormente com os indige-
nas, particularmente os guaranis das Missoes, que
formavam uma forga especial do seu exército®.

0 agravamento da situagdo - ja sem os espanhdis no
Uruguai - foi o pretexto para que, em novembro de 1816,
o general portugués Carlos Frederico Lecor (futuro Viscon-
de de Laguna), com um forte exército de 6.000 homens,

30 Moniz Bandeira, 0 expansionismo brasileiro na bacia do Prata, p. 61.

62



As FRONTEIRAS DO BRASIL

invadisse o Uruguai, tomando Montevidéu, em 20 de ja-
neiro de 1817. Mas, no campo, as escaramugas entre as
tropas luso-brasileiras e os seguidores de Artigas ainda
duraram trés anos, tendo sido este lider derrotado defini-
tivamente s6 em 1820, na batalha de Taquarembd.

A regiao foi sendo pouco a pouco incorporada ao Im-
pério, conservando a lingua, os costumes, as leis e até as
fronteiras tradicionais. Estas, por acordo de 1821, eram
os rios Quarai e Jaguarao - ligados pelo divisor de aguas
que une suas nascentes - e a Lagoa Mirim (que se co-
munica com o oceano pelo arroio Chuf), na qual desagua
0 Jaguarao. Com estes limites preservava-se a ocupagao
brasileira dos Sete Povos: no rio Uruguai, entretanto, o
territorio brasileiro ndo descia até o rio Arapei, ao sul do
Quarai, como fixava uma ata assinada por autoridades do
municipio de Montevidéu e pelo General Lecor em 1819.
Um Congresso uruguaio reunido em Montevidéu - de re-
presentatividade suspeita na visao dos historiadores uru-
guaios e também de varios brasileiros - em 18 de julho de
1821 adota a resolucao de incorporar a Banda Oriental do
Uruguai, a partir de entdo chamada Provincia Cisplatina,
a monarquia portuguesa. Chegou-se, enfim, a desejada
fronteira natural do Prata; mas nao por muito tempo...
Como as demais provincias do Império, a Cisplatina tam-
bém enviou representantes a Assembleia Geral de 1822.

Em julho de 1825, provindos da Argentina, desembar-
cam numa praia do rio Uruguai, “La Agraciada”, perto
de Colbnia, os famosos “treinta y trés orientales”, patriotas
da expedi¢ao de Juan Antonio Lavaleja, antigo colaborador
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de Artigas. Reforcados localmente e sempre contando
com a ajuda de Buenos Aires, vao pouco a pouco ocu-
pando por¢des do territorio uruguaio. Em agosto houve o
Congresso de Florida - este influenciado pelos argentinos
- que votou pela incorporagao de Montevidéu as Provin-
cias Unidas, e o subsequente ato de aceitacao de Buenos
Aires. Pressionado pelos fatos, D. Pedro | assina em 1° de
dezembro a declaracao de guerra.

“Esta... nao foi favoravel ao Brasil. Foi uma guerra
impopular que se arrastou até 1827”3, diz claramente o
historiador brasileiro contemporaneo Boris Fausto. A es-
quadra imperial ndo perdeu o controle do Prata, é ver-
dade, mas as operagoes de terra em geral tiveram maus
resultados. A resisténcia crescia na zona rural uruguaia
e, em Passo do Rosario (Ituzaingd), no Rio Grande do Sul,
em fevereiro de 1827, um exército invasor argentino-uru-
guaio comandado por Alvear e Lavaleja derrota as tropas
brasileiras comandadas pelo Marqués de Barbacena. Hou-
ve outras batalhas menos expressivas, algumas derrotas,
algumas vitorias.

Menos pelos enfrentamentos bélicos - nenhum foi de-
cisivo para o resultado final da guerra - e mais porque
ambos paises estavam com dificuldades politicas inter-
nas e economicamente exauridos, comecaram as nego-
ciagdes para uma trégua. Com a intervencgao britanica,
em 27 de agosto de 1828, por uma Convencao Preliminar
de Paz, Brasil e Argentina dao por terminado o conflito e
reconhecem a independéncia do Uruguai. Pelo artigo 1°,

31 Boris Fausto, Histdria do Brasil, p. 170.
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declarava o Imperador do Brasil considerar a Cisplatina
separada do Império, para que ela pudesse “constituir-
-se em Estado livre e independente de toda e qualquer
nacdao”. 0 governo da Repilblica das Provincias Unidas
concordava, por sua vez, pelo artigo 2°, em reconhecer
“a independéncia da Provincia de Montevidéu, chamada
hoje Cisplatina”. O historiador argentino Ricardo Levene
vé de maneira equanime o surgimento do novo Estado:

La emancipacion uruguaya fué el desenlace del
pleito secular entre las coronas de Espana y Portu-
gal y contempld en aquel momento histdricos los
anhelos de los hijos del territorio y los interesses
internacionales®.

A Provincia Cisplatina conquistou a independéncia,
mas nao a paz. 0 que se seguiu no novo pais, denomi-
nado Replblica Oriental do Uruguai, foram décadas de
grande instabilidade politica. Dois partidos dividiam a
opinido pablica: os “blancos”, agrupacao que se formou
originalmente em torno de Lavaleja, em geral simpaticos
a Argentina, e os “colorados”, mais propensos ao Brasil,
cujo chefe inicial foi o primeiro presidente do Uruguai,
Fructuoso Rivera (havia anteriormente aderido ao Impé-
rio, apos ter sido um dos principais lideres do exército
de Artigas...).

No Rio de Janeiro, a opiniao dominante, depois de
1828, favorecia a politica de se conservar neutro nas
disputas platinas. Mas isso era dificil, pelas vinculagdes

32 Ricardo Levene, op. cit., vol. VI, p. 170.
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existentes entre facgoes do Uruguai e do Rio Grande do
Sul. Lembre-se, ademais, que entre 1835 e 1844 esta pro-
vincia passou pela mais prolongada guerra civil da nos-
sa historia, a chamada Revolucao Farroupilha. Liderada
pelo estancieiro Bento Gongalves, os revoltosos chegaram
a proclamar, em 1838, uma independente Repiblica do
Piratini. Embora nao fosse certo que os revolucionarios
galichos quisessem em definitivo a replblica e a inde-
pendéncia, havia entre os lideres mais responsaveis da
Regéncia (1831-1840), um grande temor de que o Brasil se
desagregasse, tal como ocorrera com as antigas colonias
espanholas. A integragao do Rio de Grande do Sul em uma
possivel unidade politica platense nao era, também, uma
ideia descabida. Boris Fausto assim vé o alcance interna-
cional da revolugao gaiicha:

Ha controvérsia entre os historiadores se os far-
rapos desejavam ou nao separar-se do Brasil, for-
mando um novo pais com o Uruguai e as provincias
do Prata. Seja como for, um ponto comum entre 0s
rebeldes era o de fazer do Rio Grande do Sul pelo
menos uma provincia autdnoma, com rendas pro-
prias, livre da centralizacao do poder imposta pelo
Rio de Janeiro®.

Um outro fator da instabilidade uruguaia foi a ascen-
sao de Juan Manuel de Rosas do outro lado do Prata.
Oriundo de familia de ricos proprietarios de “saladeros”
(charqueadas) de Buenos Aires, como governador de
sua provincia natal, ou mais tarde dirigente maximo da

33 Boris Fausto, op. dit., p. 154.
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Confederacao, dominou com mao de ferro a politica ar-
gentina, de 1828 até 1852. Durante seu longo periodo de
poder, Montevidéu cresceu devido ao grande nimero de
argentinos que fugiam da pressao do partido de Rosas,
o federalista, cujo lema bem demonstra a violéncia com
que impunha sua lei aos adversarios: “muerte a los sal-
vajes unitarios”.

As relagbes entre os varios grupos politicos da Ar-
gentina, do Uruguai e da provincia do Rio Grande do Sul
eram mais oportunistas do que - como poderiamos dizer
hoje - ideoldgicas, isto é, dirigidas por um conjunto de
ideias e valores relativos a ordem publica. Com esforgo
de abstragao, pode-se, entretanto, considerar os unitarios
argentinos geralmente ligados aos blancos uruguaios, e
ambos partidos afinados com as ideias da burguesia co-
mercial dos portos; e os federalistas de Rosas proximos
aos colorados de Rivera, as duas fac¢oes vinculadas aos
proprietarios rurais. Na pratica, a situacao era personali-
zada, complexa e, sobretudo, cambiante.

Rosas e os gabinetes do Rio de Janeiro tiveram perio-
dos de relagdes calmas, mas de um modo geral elas fo-
ram tensas. O ditador argentino, afinal, queria incorporar
a Confederagao as partes dispersas do antigo Vice-Reina-
do, e isso contrariava a linha basica da politica brasilei-
ra, favoravel a independéncia do Uruguai e do Paraguai
(e também da Bolivia). Em 1843, chegou-se a firmar um
acordo entre Buenos Aires e o Rio de Janeiro contra Ri-
vera, agora apoiando os galchos revoltados. Como nao
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foi ratificado por Rosas, o Governo brasileiro passa a nao
mais reconhecer o bloqueio argentino de Montevidéu.
Esse ato, mais o reconhecimento da independéncia do
Paraguai, em 1844, elevavam o nivel de participagao bra-
sileira no Prata e foram interpretados por Rosas, correta-
mente, COMo inamistosos.

Ao aproximar-se o meio do século, os lagos entre Bue-
nos Aires e 0 Rio de Janeiro vao se esgarcando cada vez
mais. Em 1849, o primeiro Lopez toma Corrientes, acao
vista pelos argentinos como contando com a concordan-
cia tacita brasileira; pouco depois, em 1851, firma- se um
tratado de alianca defensiva paraguaio-brasileiro. Como
se acreditava que Rosas pretendia invadir Montevidéu, e,
depois, quem sabe, atacar o Rio Grande do Sul, o Brasil
intensificou seu apoio ao Governo uruguaio, ja empal-
mado por Rivera, contra as incursoes de Oribe, agora um
general de Rosas.

No interior da Confederagao crescia, por sua vez, a
resisténcia ao ditador, até que o levantamento de Justo
José Urquiza, chefe inconteste da provincia de Entre Rios
e que contava igualmente com o apoio de Corrientes, dis-
para a guerra civil. Nao s6 rompe com Rosas, como firma
um tratado com representantes brasileiros e uruguaios,
com a finalidade de derruba-lo. A guerra foi rapida e,
em 3 de fevereiro de 1852, na Batalha de Monte Caseros,
nao longe de Buenos Aires, o ditador argentino é comple-
tamente derrotado. Importantes contingentes de tropas
brasileiras participaram dessa batalha que levou Urquiza
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a Presidéncia da Confederagdo. Alguns autores veem esse
momento como o da maxima influéncia do Brasil na re-
gido (o da maxima expansao, havia sido no periodo da
Provincia Cisplatina, 1821-1828).

Ja antes de Caseros, em 1851, no Rio de Janeiro se
assinara um tratado com o Uruguai, que conservava ba-
sicamente entre os dois paises os limites da Provincia
Cisplatina. Precisava-se no seu texto que a Lagoa Mirim
seria de uso exclusivo dos brasileiros, isto €, ndo com-
partilhada pelos dois estados ribeirinhos. Este tratado,
se bem que retomando termos da convencao de 1821,
norteou-se pelo uti possidetis, principio que ja havia sido
utilizado em tempos coloniais, e que continuaria a ser,
até o Barao do Rio Branco, o vetor principal da politica de
fronteiras do Brasil. Depois de cada acordo de fronteira,
sempre aparecem 0s criticos... 0 de 1851 ndo fugiu a re-
gra, como se exemplifica com um importante diplomata
uruguaio, Virgilio Sampognaro:

El Tratado de Limites firmado en Rio de Janeiro el
12 de octubre de 1851 es un instrumento injusto
y defectuoso, que el Plenipotenciario uruguayo
tuvo que aceptar, en un momento sombrio para
la estabilidad nacional, por imposicion de las cir-
cunstancias®.

Pensava certamente nos Sete Povos e talvez na Lagoa
Mirim...

34 Apud Edson Gonzales Lapeyre, Los Limites de la Repdiblica del Uruguay, p. 341.
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8. FRONTEIRAS E GUERRAS: URUGUAI — 1864; PARAGUAI -
1804-1870

A queda de Rosas parecia propiciar uma oportunidade
para se por um ponto final nos conflitos internos da Con-
federacao Argentina, constantes desde a independéncia,
e para se estabelecer um regime estavel no Uruguai. Com
isso também ganharia o Brasil, pois ndo veria mais o Rio
Grande do Sul envolvido nas agitacoes platinas. Nao foi,
entretanto, a paz externa e a ordem interna que prevale-
ceram no Prata, no periodo que analisaremos neste item,
que trata das relagdes do Brasil com o Uruguai, a Argenti-
na e o Paraguai desde a derrota de Rosas, na Batalha de
Caseros, em 1852, até a morte de Lopez, em Cerro Cora,
em 1870.

Urquiza foi vitorioso em Caseros, mas nao uniu o pais.
A provincia de Buenos Aires, a mais rica, a dona das ren-
das alfandegarias do grande porto platino, separou-se da
Confederacao, que passou a ser presidida da cidade de
Parana, capital de Entre Rios. Em 1861, depois da vitoria
de Mitre sobre Urquiza, na Batalha de Pavon, a capital
voltou a Buenos Aires, mas a unidade argentina so se
consolidou bem mais tarde, em 1880, quando foi criado
o Distrito Federal de Buenos Aires, passando a cidade de
Santa Fé a ser a capital da Provincia de Buenos Aires.

No Uruguai, apesar de os “colorados” terem sido
0 partido mais ativo na guerra contra Rosas, foram os
“blancos” que elegeram, em 1862, 0 novo Presidente Juan
Francisco Gird, que durou muito pouco, alids, sendo subs-
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tituido no ano seguinte por uma junta dos trés maiores
caciques politicos do pais, Lavalleja, Rivera e Flores. Com
a morte dos dois primeiros, Venancio Flores, chefe dos
colorados, é eleito Presidente, mas, na tradicao uruguaia

de entao, € logo apeado do poder pelos blancos, que o
substituem por Atanasio Aguirre.

A situagao uruguaia em 1864 era de virtual guerra ci-
vil. O lider insurgente agora era Flores, que tinha a sim-
patia tanto do Brasil como da Argentina. Este estado de
agitagao refletia na vida do Rio Grande, principalmente na
regiao fronteirica, onde havia muitos brasileiros proprie-
tarios de estancias no Uruguai. O roubo e o contrabando
de gado eram uma pratica constante e grupos brasileiros
varias vezes invadiam o Uruguai sob o pretexto de recu-
perar o gado roubado; chamavam de “californias” suas
incursoes, porque lhes lembravam a contempordnea cor-
rida do ouro nos Estados Unidos. Os chefes desses grupos
eram estancieiros locais, o mais conhecido deles o Barao
de Jacui.

A pressao galcha por uma intervengdao no Uruguai
contrariava a linha central da politica do Rio de Janeiro,
que bem avaliava o perigo da entrada do Brasil no vulcao
uruguaio. Também adversa a politica ndo intervencionista
do Império, era a pratica de todo novo Governo de Monte-
vidéu de procurar apoio de alguma facgao do Rio Grande.

Quanto a Argentina, as relacbes e tensoes uruguaias
eram ainda mais fortes. O Brasil, afinal, depois de 1828
nao tinha mais nenhuma inten¢ao anexadora; a Argenti-
na, sim, tinha, e essa posi¢cao era abertamente defendida
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por lideres politicos da importancia de um Rufino Elizal-
de, entao Ministro das Relacoes Exteriores de Mitre. Mon-
tevidéu, ademais, estava agora repleto de ex-partidarios
de Rosas, que nao cessavam de conspirar contra o Gover-
no argentino.

Em 1864, o General Anténio Neto, um veterano das
guerras sulistas, foi enviado a corte com as queixas dos
estancieiros do Rio Grande do Sul e com o pedido de que
0 Governo central interviesse para acabar com a agita-
¢ao na fronteira uruguaia, que impedia a vida normal da
provincia. Neto teve éxito em convencer os ministros li-
berais, entao no poder, da validade dos argumentos gau-
chos. Al estd a origem da missdao no Uruguai, atribuida
ao Deputado José Antonio Saraiva, ja entdo uma presenca
destacada entre seus pares e depois um dos estadistas
mais importantes do Império.

As instrucoes dadas a Saraiva pelo Gabinete liberal
presidido por Zacarias de Gois e Vasconcelos conforma-
vam um verdadeiro ultimatum ao Presidente Aguirre:
exigia-se compensacao econdmica pelos prejuizos e, em
caso de desatencdo, haveria o recurso a forga. A men-
sagem era dura, mas em compensacao o seu portador
era um homem suave: “a personificacao da honra, da
moderagao, do espirito de justica e do amor aos meios
suasorios”?, explica Pandia Caldgeras. As notas diploma-
ticas de Saraiva ao Governo Aguirre sao realmente de uma
cortesia e contencao exemplares, que contrastam com a
violéncia das respostas.

35 Pandié Calogeras, FormagGio Histdrica do Brasil, p. 35.
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Articulado com o corpo diplomatico de Montevidéu,
tentou Saraiva um acordo, que nao foi possivel por in-
transigéncia de Aguirre, afinado com o setor mais radical
dos “blancos” e com esperancas de obter respaldo de
facgoes adversarias de Mitre, em Entre Rios e Corrientes,
e também do Paraguai. SO depois de varias tentativas de
evitar fazé-lo, Saraiva, em 4 de agosto de 1864, entregou
o ultimatum.

A situacdo era ainda controlavel, pensavam a essa al-
tura nao sb Saraiva, mas o Chanceler Elizalde e Edward
Thornton, o representante inglés no Prata. Em setembro
de 1864 Saraiva se retira para o Brasil e é substituido por
outro grande nome da diplomacia e da politica imperial,
José Maria da Silva Paranhos, o futuro Visconde de Rio
Branco, que s6 chegou a Buenos Aires a em 2 de dezem-
bro. No intervalo, a dire¢ao dos acontecimentos recaira
no Almirante Tamandaré, chefe militar de grande valor,
mas pouco inclinado as tratativas diplomaticas. De acor-
do com Flores, tomou Paissandu e bloqueou Montevidéu.
Calbgeras, que admira a bravura do Almirante, reconhece
que se estava excedendo, mas nao nega que sua agao
belicosa “seguia os sentimentos predominantes no Rio
Grande do Sul e no Rio de Janeiro, exacerbados pelas
provocagoes e pela diplomacia bifronte dos blancos”3®.

Nao tardou Paranhos em promover um entendimento
na base de trés pontos: Governo provisorio presidido por
Flores; eleigdes futuras; e reconhecimento das reclama-
¢oes brasileiras. Essa foi a esséncia da Convenc¢ao de Paz

36 1d. Ihid., p. 321
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de 20 de fevereiro de 1865, que evitou a possivel destrui-
¢ao de Montevidéu, mas nao a destituicao de Paranhos,
considerado leniente por circulos politicos do Rio.

Vejamos agora a situagdo paraguaia. O pais era, ainda,
apesar de um pouco mais aberto no periodo de Carlos
Antonio Lopez (1844-1862), uma das nagoes mais fechada
do continente: nao participava do jogo politico do Prata
e, consequentemente,de suas divergéncias e guerras. As
relagoes paraguaio-brasileiras podiam ser consideradas
boas, apesar de o Paraguai ter uma reivindicagao de fron-
teira: do lado de Mato Grosso, pretendia que a linha se
situasse mais ao norte, nao pelo rio Apa, mas pelo Bran-
co. Nas décadas de 1840 e 1850, tinha havido também
alguma dificuldade para a passagem de navios brasilei-
ros pelo rio Paraguai - a principal via de acesso a Mato
Grosso - mas isso fora superado pelo convénio fluvial
de 1858. Com a Argentina, o Paraguai tinha divergéncias
fronteiricas de maior vulto, tanto na regiao do Pilcomaio,
quanto no territorio de “Misiones”, considerado em As-
sSungao como paraguaio.

Quais as intencoes de Francisco Solano Lopez ao pro-
vocar a guerra? Para Pandia Caldgeras, criar um Paraguai-
-Maior, que incluisse as provincias argentinas de “Misio-
nes, Corrientes e Entre Rios” e o Uruguai, “tornando-se
uma poténcia Atlantica, em vez da RepUblica Central que
era, sendo Montevidéu elegida capital do novo Império,
entdo, constituido”?. Claro que o Rio Grande a do Sul
com suas periddicas veleidades autonomistas - quem

37 1. Ibid., p. 313.

74



As FRONTEIRAS DO BRASIL

sabe exageradas por politicos e historiadores platinos -
poderia também integrar essa unidade. Esse o objetivo
maximo; o minimo seria, com a forca militar paraguaia
reconhecida, ou quem sabe vitoriosa, ter papel protagdni-
co na regiao, inclusive para resolver favoravelmente suas
disputas fronteiricas com o Brasil e a Argentina. Urqui-
za, que perdera a chefia do pais em Pavon, mas ainda
era o chefe de Entre Rios, bem poderia ser, junto com
os blancos de Montevidéu, um aliado do Paraguai: Lopez
mantinha contatos epistolares com Urquiza, que o faziam
confiar no apoio dessa provincia argentina.

Por razdes varias e insuficientes - cita-se muito a vai-
dade ferida de Lopez, recusado pelo Brasil como media-
dor no conflito com o Uruguai - o Paraguai desatou uma
sequéncia de atos bélicos que cada vez mais passaram a
seguir uma logica propria que nao tinha muito a ver com
a Logica. Em 11 de novembro de 1864, foi apreendido,
logo apds zarpar de Assunc¢ao, um vapor mercante brasi-
leiro que transportava o novo Governador do Mato Grosso.
A alegacdo era de que se tratava de uma represalia a
tomada de Melo, no Uruguai, por tropas brasileiras, em
outubro. Parecia a Lopez que o momento era oportuno:
esperava a adesao de Entre Rios, havia a alianca dos
“blancos” e - 0 que era 0 mais importante - tinha um
exército disciplinado e bem treinado de 64.000 homens.
Para dar uma ideia do que isso representava, lembre-se
que a forca terrestre brasileira nao passava de 18.000
homens (a metade no Rio Grande do Sul), a da Argentina
estaria por volta de 8.000, e a do Uruguai, s6 1.000.
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Lopez dividiu suas forcas: pelo norte invadiu Mato
Grosso; pelo sul pretendia chegar a Montevidéu, entdo
sitiada pelos brasileiros. Cometeu, depois, dois erros gra-
ves: apesar da derrota dos blancos no Uruguai, achou que
podia reverter esta situagao marchando para Montevidéu;
pediu autorizacao para atravessar Corrientes e, nao con-
seguindo, invadiu essa provincia na suposicao de que
Urquiza o apoiaria. Nem chegou a Montevidéu, nem lhe
foi a possivel, mesmo com a ajuda de simpatizantes em
Buenos Aires, evitar a declaragao de guerra da Argentina.
Poucas semanas depois, estava assinado o Tratado da
Triplice Alianca.

A invasao paraguaia do sul foi contida na Batalha de
Yatay, em 17 de agosto de 1865, e na rendigao de Uru-
guaiana, em 19 de setembro (esta cidade havia ficado um
més e meio em poder das tropas paraguaias). Antes, em
11 de junho, Barroso destruira a pequena e improvisada
frota paraguaia em Riachuelo. Assim, menos de um ano
depois de iniciada a guerra, ela estava militarmente per-
dida para Lopez, que, entretanto, prosseguiria lutando
durante mais outros quatro anos. 0 morticinio do povo
paraguaio so terminaria com a morte do ditador.

Antes de fazermos alguns comentarios sobre a Guerra
do Paraguai, cujas origens estao, como vimos, na guerra
civil uruguaia de 1864, lembremos sua cronologia basica.
Em 11 de novembro de 1864, 0 Paraguai apreende o “Mar-
qués de Olinda”, em Assungao: é o comeco da guerra. Em
13 de dezembro, o Paraguai invade o Mato Grosso. Em fe-
vereiro de 1865, Flores é o vencedor “colorado” da guerra
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civil no Uruguai, com o apoio do Brasil e da Argentina:
o Paraguai perde o aliado. Em 18 de margo, o Paraguai
invade a provincia de Corrientes, o que provoca a entra-
da da Argentina na guerra. Em 12 de maio, é firmado o
Tratado da Triplice Alianca. Em 11 de junho, na batalha
naval de Riachuelo, a improvisada marinha paraguaia é
praticamente destruida: o Paraguai fica bloqueado. Em 5
de agosto, as tropas paraguaias tomam Uruguaiana, mas,
em 14 de setembro, rendem-se, o que marca o fim da
invasao paraguaia em direcao a Montevidéu.

A partir de 16 de abril de 1866, quando as tropas alia-
das cruzam a fronteira, a guerra é levada ao territorio
paraguaio. Em 24 de maio, houve a vitoria de Tuiuti e
em 22 de setembro, a derrota de Curupaiti. Em outubro,
Caxias assume o comando das tropas brasileiras (depois,
substitui Mitre como Comandante das forcas aliadas em
janeiro de 1868). 0 ano de 1867 é de poucos eventos;
mais de preparagao e cerco da grande fortaleza de Hu-
maita, s6 tomada em 5 de agosto de 1868. Em dezembro
daquele ano, houve as vitérias de Itororé e Lomas Valen-
tinas, perto de Assuncao, ocupada em 1° de janeiro de
1869. Em 15 de abril assume o comando o Principe d’Eu,
que destrdi o que restava do exército de Lopez em 16 de
agosto, na Batalha de Campo Grande (Acosta Nu). Lopez
é perseguido, agora a frente de um “bando faminto e es-
farrapado de meninos, mulheres, velhos e invalidos, que
devera seguir o chefe até o sacrificio final”3*, o que ocorre
em 12 de marco de 1870 quando, nao querendo render-se

38 Sérgio Buarque de Holanda, in Histdria Geral da Civilizagdio Brasileira, tomo V, vol. 5, p. 119.
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a tropa que o cercava, € morto em Cerro Cora, quase na
fronteira com o Mato Grosso.

A Guerra do Paraguai é um fato marcante na evolugao
politica do Império: provoca o crescimento do exército
brasileiro e inicio de sua atua¢dao como for¢a politica in-
terna; para alguns historiadores, como Sérgio Buarque de
Holanda, assinala o comego da longa decadéncia do rei-
nado de D. Pedro Il, desgastado pelas dificuldades e de-
moras para vencer um pequeno pais vizinho. 0 problema
da escravidao ficou mais evidente com a contradigao das
tropas brasileiras, compostas em boa porcentagem por
gente negra, defenderem um sistema que as oprimia, ou
do Conde d’Eu, comandante na fase final da guerra, abolir
a escravidao no Paraguai, em 1870.

Vejamos a origem da questao fronteirica entre o Bra-
sil e o Paraguai. 0 Tratado de Santo Ildefonso fixava a
fronteira comum pelos rios Parana e Paraguai. Entre eles
nomeava como divisa um afluente de cada rio (Igurei e
Corrientes) cujas nascentes deveriam ser ligadas “por
uma linha reta pelo mais alto terreno”. Desde as primei-
ras demarcagoes surgiram davidas sobre a exata posi-
¢ao desses afluentes. No séc. XIX, ja com os paises sul-
-americanos independentes, persistiam as divergéncias.
0 Paraguai reivindicava a fronteira pelo rio Branco, para
ele um dos mencionados no tratado de 1777, e o Brasil,
de acordo com o uti possidetis, julgava que o rio-divisa
basico deveria ser o Apa.

Terminada a guerra, acentuaram-se as divergéncias
entre o Brasil e a Argentina. Contrariando disposicoes do
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Tratado da Triplice Alianca, o Brasil resolveu fazer uma
paz em separado, em 1872, e fixar definitivamente sua
fronteira com o Paraguai. A linha de limites comeg¢a na
regiao das Sete Quedas, no rio Iguacu, prossegue pelas
serras do Amambai e Maracaju e termina no rio Apa, que
desdgua no Paraguai. Mais proxima, pois, das reivindica-
¢oes brasileiras. Com curiosidade, vamos lembrar que,
100 anos depois, na época da construgao de Itaipu, ainda
persistiam dlvidas sobre a exata posi¢ao da fronteira nas
Sete Quedas, dividas essas alagadas pela grande represa.
Quando se escolheu o lugar da barragem esta vantagem -
eliminar o problema fronteirigo - foi também considerada.

0 Brasil passou a opor-se as pretensoes territoriais
argentinas porque estas, se atendidas, inviabilizariam o
pais guarani: concordava que ao sul a Argentina chegas-
se ao Pilcomaio e que a leste incorporasse o territorio
de “Misiones” (na verdade, terra mais paraguaia que ar-
gentina, pensava Rio Branco); mas nido que ocupasse 0
territério ao norte Pilcomaio até o rio Verde. Esta disputa
foi afinal resolvida favoravelmente ao Paraguai, pelo arbi-
tramento do Presidente Hayes, em 1879.

Nao foi bem vista a Guerra do Paraguai entre as en-
tdo chamadas repiblicas do Pacifico. Em 1868, Bolivia,
Peru e Coldmbia protestam contra o que lhes parecia um
desmembramento da nagao paraguaia. Foi uma sorte his-
torica que os excessos de Lopez levaram a Argentina a
estar do lado brasileiro; caso contrario, nao seria desca-
bido imaginar-se uma coligacao de repiblicas contra o
império, “escravocrata e expansionista”, na visao de seus
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adversarios. Assumindo o Brasil o maior 6nus da guer-
ra, com a retirada de Mitre da chefia das forcas aliadas,
em 1868, para enfrentar revoltas internas na Argentina,
até mesmo nesse pais aliado era importante a corrente
antibrasileira, da qual Juan Bautista Alberdi foi um dos
principais porta-vozes.

Na historiografia brasileira tem variado a apreciacao
dos especialistas sobre a Guerra do Paraguai, havendo
uma tendéncia moderna a ter maior compreensao pelas
posicoes paraguaias; tem variado menos, entretanto, do
que na historiografia paraguaia que ha algumas déca-
das considerava Lopez o megalémano que destruira seu
pais e hoje o reverencia como um herdi nacional. A vi-
sao classica brasileira vem das duas centenas de paginas
que a guerra dedica Joaquim Nabuco em Um estadista
ao Império. Sem davida refletem o ponto de vista das
elites imperiais, mas tém o equilibrio dos bons livros de
historia. Nabuco reconhece sempre o valor do povo pa-
raguaio e, embora ache que a razao e a civilizagao estao
com o Brasil, faz afirmac¢des que a até surpreendem para
a época em que escreveu, quando ainda estavam abertas
as feridas da guerra, como esta: “o heroico, o patético, o
infinitamente humano que faz a epopeia esta... do lado
paraguaio”®. llustra bem esta afirmacao a frase final de
um soldado paraguaio intimado a render-se: “no tengo
ordenes...”.

0 movimento republicano, que comecou a se desen-
volver depois da Guerra do Paraguai (o Manifesto é de

39 Joaquim Nabuco, Um estadista do Império, p. 684.

80



As FRONTEIRAS DO BRASIL

1871 e a Convencao de Itu de 1873), atribuia a guerra a
politica imperial no Prata e achava que uma republica se
relacionaria com mais facilidade com suas coirmas.

A partir dos anos 70, mas agora do séc. XX, por influ-
éncia do marxismo, ou pelo menos de visoes anti-impe-
rialistas da historia, comegaram a aparecer livros, como
o do argentino Leon Pommer, A Guerra do Paraguai, um
grande negocio, e o do brasileiro Julio José Chiavennato,
Genocidio americano, que tendem a ver o conflito como
um choque entre uma repiblica que se fechara para pre-
servar sua independéncia e as forgas do imperialismo
inglés, as quais, através do Brasil e da Argentina, que-
riam abrir um novo mercado. Na verdade, como explica o
historiador inglés especializado em América Latina, Leslie
Bethel, “nao ha qualquer evidéncia de que o modelo eco-
némico paraguaio (modificado por Carlos Antonio Lopez
na década de 1850) era incompativel com os interesses
britanicos”*. Bem melhor do que esses livros é o recen-
te (2002) Maldita guerra, de Francisco Dorattioto, que,
apoiado em vasta documentacao, do Brasil e também do
Paraguai, apresenta uma visao moderna e equilibrada do
maior conflito bélico da América do Sul e descarta por
completo a ideia - também posta em circulagao nas alti-
mas décadas - de um subimperialismo brasileiro interes-
sado em ampliar ainda mais suas fronteiras, a custa da
isolada e aguerrida nagao paraguaia.

Este ponto merece um comentario. Durante o periodo
de D. Pedro Il predominava, sim, nos circulos dirigentes, a

40 Leslie Bethel, Guerra do Paraguai - 130 anos depois, p. 143.
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ideia de que o pais deveria negociar bem suas fronteiras
e nao perder areas colonizadas por brasileiros; mas nao
havia ninguém de influéncia politica ou respeito intelec-
tual que pensasse em ampliar ainda mais um territorio
que o Governo tinha dificuldades em administrar pela sua
extensdo. 0 dito abaixo, atribuido ao Imperador, parece
uma dessas frases pseudo-historicas, comuns nos anti-
gos manuais, mas reflete bem a politica de fronteiras do
Segundo Reinado: “ou o territério € nosso e nao devemos
alienar uma polegada deste, ou pertence aos nossos Vvi-
zinhos e entdo é justo nao querermos uma polegada do
que nao nos pertence...”*.

A fronteira com o Paraguai (1872) foi a Gltima estabe-
lecida no Império. O periodo ja havia visto sucessivos di-
plomatas negociarem bons acordos com o Uruguai (1851),
o Peru (1851), a Venezuela (1859) e a Bolivia (1867). Ape-
sar de bem encaminhados, persistiam problemas, para
dar alguns exemplos, com a Guiana Francesa, com a Co-
[6mbia e com a Argentina, que aguardariam a RepUblica
para serem resolvidos. De uma maneira geral, pode-se
dizer que os Gabinetes imperiais desenvolveram uma
politica de limites coerente, persistente e bem-sucedida;
admirada, ja vimos, até por seus naturais adversarios.

41 Lufs Viana Filho, Trés Estadistas, p. 921.
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A OBRA REPUBLICANA DO BARAO DO R10 BRANCO

1. A QUESTAO DE PALMAS (1895)

A fronteira entre o Brasil e a Argentina é totalmente
fluvial, a exce¢ao de um pequeno trecho terrestre de cer-
ca de 24 km que liga pelas cumeeiras as nascentes dos
rios Peperi e Santo Antbnio, afluentes respectivamente
do Uruguai e do Iguagu. Sao os quatro rios - o Uruguai é
0 maior segmento - que constituem a divisoria oeste dos
Estados do Rio Grande do Sul e Santa Catarina, e sudoeste
do Parana.

Essas divisas, como quase todas as outras do Brasil,
vém dos tempos coloniais, definidas que foram pelo art.
V do Tratado de Madri. Vale a pena reler seu texto:

Subird [a linha divisoria] desde a boca do Ibicui
pelo alveo do Uruguay, até encontrar o do rio Pepe-
ri ou Pequiri, que desagua na margem Occidental
do Uruguay; e continuara pelo alveo do Peperi aci-
ma, até a sua origem principal; desde a qual pro-
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seguira pelo mais alto do terreno até a cabeceira
principal do rio mais vizinho, que desemboque no
Rio Grande de Curitiba, por outro nome chamado
Iguacu. Pelo alveo do dito rio mais vizinho da ori-
gem do Peperi, e depois pelo do Iguacu, ou Rio
Grande de Curitiba, continuara a raya até onde
0 mesmo lguagu: desemboca na margem oriental
do Parana....

Em 1759, 0s comissarios portugueses e espanhois en-
carregados das demarcagdes subiram o Uruguai, rio ja
bem conhecido, reconheceram o Peperi e descobriram e
exploraram sua contravertente, a que deram o nome de
Santo Antdnio.

0 Tratado de Santo Ildefonso mudou as fronteiras no
sul do Brasil. Colocando a regiao dos Sete Povos sob a so-
berania espanhola, fez do Uruguai um rio exclusivamente
espanhol até a foz do Peperi. Ndo alterou, entretanto, o
trecho da divisa que mais tarde daria origem as diver-
géncias entre o Brasil e a Argentina, isto é, os rios Peperi
e Santo Ant6nio. A parte que interessa do art. VIl reza:

(...) a linha divisoria seguira aguas acima do dito
Peperi-Guacu até a sua origem principal; e desde
esta pelo mais alto do terreno continuara a en-
contrar as correntes do rio Santo Antonio que de-
semboca no grande de Curitiba, por outro nome
chamado Iguagu, seguindo este aguas abaixo....

Em 1788, quando se procediam as demarcagdes nessa
regido, os comissarios espanhois descobriram na margem
direita do Uruguai outro rio (mais a leste do Peperi) e a
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ele nomearam Peperi; como consequéncia também no-
mearam Santo Antonio o rio contravertente que desagua
no lguacu. Estes rios figuram hoje nos mapas respecti-
vamente com os nomes de Chapecd e Chopim. Criou-se,
pois, uma divergéncia sobre este trecho da fronteira, que
persistia quando estalou a guerra de 1801 entre a Espa-
nha e Portugal. A guerra provocou, no sul do Brasil, a ocu-
pacdo dos Sete Povos das Missdes (o atual oeste do Rio
Grande do Sul) por tropas luso-brasileiras, que levaram a
fronteira mais para jusante no rio Uruguai, ultrapassando
a boca do Ibicui (limite de Madri) e chegando & boca do
Quarai (limite atual).

Com a Independéncia, as divergéncias centraram-se
nos problemas platinos... mas nao se descuidou do Pe-
peri. Em 1857, o futuro Visconde do Rio Branco assina
com o Ministro das Relacoes Exteriores da Confederacao
Argentina um tratado que nao deixava dividas sobre a
fronteira: era o rio Uruguai desde a foz do Quarai, ao sul;
e o rio Iguagu, ao norte; e, entre eles, os rios Peperi e
Santo Antonio, que, definia precisamente, “eram o0s rios
reconhecidos pelos comissarios demarcadores do Tratado
de Limites de 13 de janeiro de 1750”7 (art. 29). Parecia
que tudo estava esclarecido; o acordo, entretanto, nao foi
ratificado pelo governo argentino (por motivos que nada
tiveram a ver com o problema Peperi/ Santo Antdnio).

Terminada a Guerra do Paraguai, em 1870, houve va-
rias tentativas de se resolver a questao, que se agravou
em 1888 quando a Argentina levou ainda mais para leste
(e, portanto, mais para dentro do territorio brasileiro) suas
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reivindicacoes, assinalando como divisas os rios Chapeco
e agora nao mais o Chopim e sim o Jangada.

Apods varias negociagdes, inclusive uma proposta ar-
gentina de divisao do territério contestado, os governos
do Brasil e da Argentina assinaram em 7 de setembro
de 1889 um tratado que submetia a questao a decisao
arbitral do Presidente dos Estados Unidos da América. O
tratado foi ratificado em 4 de novembro; onze dias depois
era 15 de novembro de 1889...

A proclamacgdo da Repiblica foi muito festejada nas
replblicas sul-americanas, em especial na Argentina. O
governo provisdrio, com Quintino Bocaillva na pasta das
Relagdes Exteriores, queria comegar seu periodo com um
gesto de fraternidade para com os vizinhos, que contri-
buisse para apagar resquicios do alegado imperialismo
brasileiro. E, assim, ja em 25 de janeiro de 1890, 0s Minis-
tros das Relagbes Exteriores de ambos os paises assinam
em Montevidéu um tratado pelo qual dividiam o territorio
contestado em duas partes iguais.

0 acordo nao foi bem recebido no Brasil. Varios conhe-
cedores do assunto na imprensa e no Congresso comeca-
ram a divulgar os argumentos que favoreceriam a posicao
brasileira, num eventual arbitramento. As disputas foram
intensas, como explica A. G. de Aradjo Jorge: “Ndo havia
antecedentes na histéria das relagdes internacionais do
Brasil de um debate diplomatico mais solene: nele toma-
ram parte toda a imprensa brasileira, Ministros de Esta-
do, plenipotenciarios, gedgrafos, publicistas e demarca-
dores de limites, todos quantos nos Gltimos anos haviam
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intervindo na politica exterior do Brasil”#. 0 resultado
nao se fez esperar: por 142 votos contra 5, o Congresso
Nacional, em 10 de agosto de 1991 (6 meses depois de
assinado), refutou o acordo e recomendou a volta ao re-
curso do arbitramento.

Para defender os direitos do Brasil foi nomeado ini-
cialmente o diplomata Barao de Aguiar de Andrada, que
ja tinha experiéncia na questdo, tendo sido um de seus
principais negociadores no final do Império. Faleceu, en-
tretanto, sem ter terminado seu trabalho. Dias depois, em
5 de abril de 1893, o Presidente Floriano Peixoto nomeava
para as mesmas funcoes José Maria da Silva Paranhos,
Barao do Rio Branco.

0 Barao também conhecia bem o problema. Em 1870,
fora secretario de seu pai na missao deste ao Prata e des-
de entao era considerado um especialista dos problemas
internacionais da regiao. Consul em Liverpool desde 1876,
nunca deixara de estudar o Brasil, sua historia e sua ge-
ografia. Nao era historiador alheio aos interesses do pafs,
como, por exemplo, seu amigo Capistrano de Abreu. Bem
diz Alvaro Lins: “Rio Branco fez da histéria um instru-
mento da sua obra de estadista”4. Em sua época, 0 pro-
blema politico internacional mais importante para nosso
pais era o estabelecimento de fronteiras adequadas para
0 pais e reconhecidas pelos vizinhos e nesse tema Rio
Branco concentrou boa parte de sua atengao.

42 A G. de Aratijo Jorge, Obras do Bardo do Rio Branco, vol. |, p. 16.
43 Alvaro Lins, Rio Branco, p. 151,
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Homem de estudo, via chegar sua hora de agao. A Ar-
gentina no final do século XIX era o pais mais préspero da
America Latina: a emigragao europeia estava populando
grandes extensoes de terras vazias e férteis, nao havia o
onus de grandes massas pobres, as elites eram as mais
preparadas do continente. O sistema politico estava fun-
cionando bem, os presidentes da época - Roca, Pellegrini,
Saenz Pefia - sdao nomes ligados ao periodo aureo da
Historia da Argentina, chamado “das vacas e do trigo”.

0 que a Argentina reivindicava era uma por¢ao do
nosso territorio que, se obtida, deixaria o Rio Grande do
Sul unido ao resto do Brasil por uma estreita faixa de
terra de pouco mais de 200 km. E este era o estado que
justamente merecia mais cuidados: no comeco do Impé-
rio houve a Revolugdo Farroupilha (1834-1845) e, agora,
no comeco da Repiblica, estava ocorrendo a guerra entre
federalistas e republicanos (1893-1895). 0 envolvimento
de tropas galchas em problemas das nagdes platinas e
vice-versa, a similitude das formacdes sociais entre os
galichos do Uruguai, da Argentina e do Rio Grande do Sul
e a propria especificidade do Estado, tao defendida pelos
republicanos “comtistas” de Jalio de Castilho e consagra-
da na constituicao de 1891, deixavam no ar um perigoso
cheiro de separatismo.

A responsabilidade de Rio Branco era muita e o tem-
po, pouco: desembarcou em Nova York em 25 de maio de
1893 e apresentou o trabalho em 10 de fevereiro de 1894,
sendo que escreveu tudo nos Gltimos dois meses. Claro
que isso sb foi possivel por anteriores estudos de toda
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uma vida. A defesa entregue ao arbitro compunha-se de
seis volumes: o texto basico, sua traducao em inglés, e
quatro outros, de documentos e mapas.

E interessante conhecer a génese do arrazoado, de
cerca de 230 paginas. Ao chegar aos Estados Unidos en-
controu um estudo preparado pelo Itamaraty (do antigo e
quase perene Secretario-Geral - chamava-se Diretor-Geral
- 0 Visconde de Cabo Frio, que Rio Branco ja conhecera de
cabelos brancos, no tempo em que seu pai fora Ministro)
e outro em elaboracao por um advogado norte-america-
no, baseado em informacgoes e dados a ele fornecidos
pelo Barao de Aguiar de Andrade. Rio Branco quis fazer
obra nova que refletisse sua visao pessoal do assunto e
incorporasse as descobertas recentes por ele feitas. Foi,
pois, o redator nico da memodria, de cabo a rabo. 0 tex-
to, um classico de nossa diplomacia, € muito elogiado
por todos os que o estudaram: claro, preciso, sem ne-
nhum preciosismo ou empolamento - comuns na época
- apoiava-se em argumentos irrefutaveis; e era ilustrado,
nos volumes seguintes, por uma impressionante colegao
de mapas antigos favoraveis a tese brasileira (a chamada
“prova cartografica”).

A critica mais importante que se fez a esta defesa é
do proprio Barao, ao comenta-la em oficio a Secretaria de
Estado, antes da decisao arbitral:

A preocupagao de que o apuro do tempo me nao
deixara lugar para dizer tudo quanto era preciso,
levou-me a ir acumulando na primeira parte os
argumentos mais fortes e decisivos e a ir, desde
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o principio, refutando e eliminando as alegagoes
dos nossos contrarios. A exposi¢ao saiu assim mal
equilibrada: bastante desenvolvida e carregada na
primeira parte (tratado de 1750 e primeira demar-
cagao); resumida demais na segunda (tratado de
1777 e segunda demarcagao); incompleta e desco-
sida na terceira, [redugdes jesuiticas do territorio
de Misiones] sobre que eu tinha, alias, estudos ori-
ginais e um precioso material; deficiente e frouxa
na parte final [descoberta e ocupagao pelos bra-
sileiros do territério contestado] que, segundo as
boas regras, deveria ser a mais vigorosa*.

Ao redigir sua memédria, é claro que Rio Branco usou
argumentacao anterior; mas o enfoque era seu e, principal-
mente, trazia provas nunca antes mostradas dos direitos
do Brasil. Dois documentos recém-achados destacavam-se:
0 “Mapa das Cortes”, cujo original fora descoberto havia
pouco em Paris, e que favorecia a tese brasileira; e o texto
auténtico das instrugoes aos demarcadores do Tratado de
Madri, redigido em 1758 e que diferia da versao citada,
desde 1788, pelos argentinos. Estanislao Zeballos, o advo-
gado argentino - que ja havia sido Chanceler e o seria uma
vez mais na época em que Rio Branco assumiria o Itama-
raty - acentuava em sua defesa a importancia do trabalho
dos demarcadores de 1788, que teriam corrigido 0s erros
dos anteriores demarcadores de 1758, 0s quais nao teriam
cumprido corretamente as instrucoes que receberam de
seus Governos. Rio Branco, ao mostrar o texto original,
deixou sem base a argumentacao de Buenos Aires.

44 Hélio Lobo, Rio Branco e o arbitramento com a Argetina, p. 96.
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0 historiador argentino Luis Santiago Sanz diz que Ze-
ballos considerou este confronto de provas o momento
culminante da decisdo norte-americana favoravel ao Brasil:

El 12 de diciembre de 1894, el arbitro pidid a Ze-
ballos que indicara el lugar donde podria ser habi-
do el texto por él citado [das instrugoes de 1758].
El plenipotenciario argentino solicito el dado a su
Ministerio; en la respuesta se indicaba el tomo VI,
pag. 186 de las “Noticias Ultramarinas”, pero el ori-
ginal transcrito en el alegato no fué encontrado.
En esa oportunidad Zeballos cursd al Canciller el
despacho n¢ 38 del 11 de diciembre en que expre-
saba que la imposibilidad de presentar las “Ins-
trucciones” tantas veces invocadas constituia una
verdadera desgracia nacional. Brasil (...) adjuntd el
documento y su version diferia de la que tradicio-
nalmente se aseveraba como auténtica®.

0 territdrio contestado tinha 30.621 km? e se dividia
entre Santa Catarina e o Parana. Chama-se a questao “de
Palmas” porque na época pertencia a comarca do mes-
mo nome. Livros argentinos e varios brasileiros dao ao
diferendo o nome de “Misiones” (Missdes), o que n3o é
apropriado porque, como Rio Branco provou, o territorio
contestado nunca pertencera a essa antiga provincia je-
suita espanhola, s6 ocupado, alias, pela Argentina depois
da Guerra do Paraguai.

No fundo, a questao que se submetia ao Presidente
dos Estados Unidos da América era saber se a fronteira

45 Luis Santiago Sanz, La Cuestion de Misiones, p. 85.
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era pelos dois rios que o Brasil indicava, o Peperi e o
Santo Antdnio, ou se era pelos que a Argentina indicava,
com esses mesmos nomes, isto €, 0os nossos Chapeco e
Jangada. O arbitro ndo tinha, de acordo com o compro-
misso arbitral, a possibilidade de escolher uma terceira
solugao: precisava decidir se era uma ou outra.

A sentenga arbitral do Presidente Grover Cleveland foi
conhecida no dia 6 de fevereiro de 1895 e era favoravel
ao Brasil. 0 sentimento de frustracao foi grande na Argen-
tina e varias tentativas de explicacdes foram oferecidas.
0 influente “La Nacion”, de Buenos Aires, dois dias apos
a decisao, toca a nota falha da diplomacia profissional
do pais:

No hemos hecho el debido esfuerzo para formar
una falange de diplomaticos de escuela, colocando
de este modo nuestra repreentacion exterior arriba
de los caprichos del acaso y de los vaivenes del
espiritu parditarista.

Para o Barao a vitdria significou o passo definitivo da
obscuridade a notoriedade.

2. A QUESTA0 DO AMAPA (1900)

Fundada Belém em 1616, os portugueses lograram
expulsar os estrangeiros que tentavam fixar-se em pon-
tos estratégicos da imensa e complexa foz do Amazo-
nas. Para consolidar sua posicao na margem esquerda
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do baixo Amazonas, foi criada, em 1637, a Capitania do
Cabo Norte, cuja area corresponderia a do atual Estado do
Amapa, dilatado para o interior do continente. No litoral,
a capitania estendia-se da foz do Amazonas até o rio Oia-
poque, que desagua no oceano, a oeste do cabo Orange.

Nessa época, os franceses ja se haviam estabelecido
na vizinha Guiana (Caiena fora fundada em 1634) e pre-
tendiam que os limites de sua possessao sul-americana
fossem até o cabo Norte, ao norte do rio Araguari, que
desagua praticamente na foz do Amazonas. O proprio
nome da empresa entao criada na Franc¢a para colonizar
a regido, “Compagnie du Cap Nord”, nao deixa dlvidas
sobre as intencoes galicas.

Comecaram muito cedo, portanto, as divergéncias
entre portugueses e franceses sobre a posse da regiao
entre os dois cabos (Orange e Norte). E cedo comega-
ram os varios acordos que precederam a decisdo final,
s6 conseguida nos primeiros anos da RepUblica. Citemos
0s principais. Em 1700 houve um acordo que neutrali-
zou o territério disputado, onde os franceses chegaram
a ocupar transitoriamente, em 1688, o forte de Macapa,
bem na boca do Amazonas. 0 acordo foi anulado pela
Guerra da Sucessao na Espanha. Em 1713, ao final da
guerra, os paises nela envolvidos assinaram o Primeiro
Tratado de Utrecht, pelo qual Portugal, gragas ao apoio de
seu aliado britanico, conseguiu que a Franga renuncias-
se formalmente a sua antiga reivindicacao. O artigo que
se ocupa dessa matéria era clarissimo: “...Sua Majestade
Cristianissima desistira para sempre... de todo e qualquer
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direito e pretensdo que pode, ou podera ter, sobre a pro-
priedade das terras chamadas do cabo Norte, e situadas
entre os rios Amazonas e Japoc ou de Vicente Pinzon...”.

Parecia aos contemporaneos que esse importante tra-
tado multilateral resolvera de vez a questao; mas tal nao
foi. Poucos anos apds sua assinatura, mais precisamente
a partir de 1725, as autoridades francesas de Caiena co-
mecaram a manifestar dividas sobre a localizagao do rio
“Japoc ou Vicente Pinzon” do Tratado de Utrecht. Em 1797,
no momento em que comeca a ficar mais nitida a fraqueza
de Portugal ante o expansionismo da Franca napoleénica,
os dois paises assinam um tratado pelo qual se estabele-
cia, como limite da Guiana Francesa, o rio Calcoene, entre
0 Oiapoque e o Araguari. Em 1861, pelo Tratado de Bada-
joz, Portugal concordou com a fronteira do rio Araguari e,
em seguida, pelo Tratado de Madri (ndo confundir com
o de 1750), cedeu mais ainda, aceitando que a fronteira
passasse pelo pequeno rio Carapanatuba, que desagua
no estuario do Amazonas, proximo ao Forte de Macapa.
No ano seguinte, o Tratado de Amiens, entre a Franca e a
Espanha, restaurou a fronteira pelo rio Araguari.

Todos esses atos posteriores a Utrecht foram decla-
rados nulos pelo entao Principe Regente, em manifesto
de 1806, quando ele ja se encontrava no Rio de Janeiro.
Alegou que haviam sido obtidos pela forga e, na verdade,
alguns, como o de Amiens, nem tiveram a participacao
de Portugal. No ano seguinte, tropas do futuro D. Jodo VI
invadem Caiena, onde os portugueses ficariam durante
oito anos, fazendo uma administracao louvada inclusive
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por autores franceses (o “Mauricio de Nassau” da Guiana
Francesa foi Maciel da Costa, depois Marqués de Que-
luz). No Congresso de Viena, em 1815, Portugal concordou
em restituir a Guiana a Franga, mas apenas depois que
viu consignado no texto do tratado seu desejo de que a
restituicao do territorio fosse “até o rio Oiapoque, cuja
embocadura esta situada entre o quarto e o0 quinto grau
de latitude Norte, limite que Portugal sempre considerou
como o fixado pelo Tratado de Utrecht”.

No século XIX, continuaram tentativas esporadicas
francesas de se apossar da regiao. Em 1836, por exem-
plo, tropas de Caiena erigiram um forte no lago Amapa.
Em novo esforgo para resolver o conflito, o Visconde do
Uruguai foi a Paris em 1855. No curso das negociagoes,
chegou a oferecer o rio Calgoene como divisa, mas o go-
verno de Napoledo Ill, de tendéncia imperialista, s6 admi-
tia entao a fronteira pelo Araguari.

Em 1861, é publicado, em Paris, o livro [’Oyapoc et
[’Amazone, de Joaquim Caetano da Silva, considerado
unanimemente como a maior contribuicao - com os do-
cumentos e mapas que apresentou - para a defesa dos
direitos do Brasil ao Amapa, até o surgimento, 28 anos
depois, da memoéria do Barao do Rio Branco. Caetano da
Silva nascera em Jaguarao, nao longe do arroio Chui, li-
mite extremo sul do Brasil, e curiosamente tornou-se o
autor da grande obra a justificar a posse do Oiapoque, o
limite extremo norte. Uma excecao extrema a “regra” de
Arthur Reis de que os homens do Império, nascidos fora
da Amazénia, por ela ndo se interessavam muito...
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Finalmente em 1897, no Rio de Janeiro, depois que
malograram as negociacoes na Franca, conduzidas, sem
muito tato (na opinido de Rio Branco) pelo Ministro Ga-
briel de Pizza, firmou-se um compromisso arbitral, atri-
buindo-se ao Presidente do Conselho Federal Suico a de-
cisao do conflito. Na regiao do rio Cunani, onde havia
sido descoberto ouro, estavam ocorrendo varios atritos
entre guianenses e brasileiros, entre os quais se inclui
o curioso episddio da proclama¢do da “Republique du
Cunani”, com o escritor Jules Gros, assumindo a Chance-
laria do novo Estado e, de seu apartamento parisiense na
rua de Rivoli, distribuindo fartamente condecoracoes da
honorifica ordem da “Etoile de Cunani”... Urgia resolver
a questao.

Pela segunda vez soava a hora de Rio Branco. Tira-
do do relativo anonimato com a vitdria total na Questao
de Palmas, em 1895, 0 Barao fora novamente designado
para advogado do Brasil junto ao arbitro escolhido, dessa
vez o Presidente do Conselho Federal Suico. O Presidente
Campos Sales havia assumido em 15 de novembro de
1898, tendo como Chanceler Olinto de Magalhaes, que
sucedera ao General Dionisio Cerqueira. Ambos foram,
alids, colaboradores de Rio Branco, quando da elaboracao
das memoérias sobre Palmas, mas a vitoria separara os
trés. Cerqueira tornou-se um inimigo declarado e Maga-
haes, amigo, nunca mais o foi. Rio Branco, entretanto,
nao poderia ser entao preterido: terminada a Questao de
Palmas, comecara a estudar o problema do Amapa, por
determinagao do Governo, tendo colaborado nas nego-
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ciacoes conduzidas por Pizza em Paris; nao se poderia,
agora, confiar a missao a outra pessoa, sem 0s conheci-
mentos e sem a aura vitoriosa do Barao.

Rio Branco era partidario do arbitramento, pois acha-
va que, por negociacoes diretas, nao se conseguiria uma
fronteira melhor que o Calgoene, ja oferecida pelo Brasil
em 1856 e recusada pela Franca. Considerava a questao
bem mais complexa do que a que tivemos com a Ar-
gentina. Primeiro, por tratar-se de um conflito com uma
das poténcias mundiais da época. Depois, por ter sido a
posicao de Portugal, e mais tarde a do Brasil, demasiada-
mente mutavel quanto a defesa de seus direitos. Cedeu-
-se muito e chegou-se a assinar documentos abdicando
formalmente dos limites de Utrecht. E, para remate dos
males, varios autores brasileiros, como Ponte Ribeiro, Sao
Leopoldo e Baena, ja tinham opinado publicamente que
0 “Japoc” de Utrecht nao era realmente o rio Oiapoque
(um especialista de nossos dias, o Almirante Max Justo
Guedes, também pensa assim).

Rio Branco nao ficou satisfeito, ademais, com os ter-
mos em que foi negociado, no Rio de Janeiro, 0 compro-
misso de arbitramento. Achava que o Ministro Dionisio
Cerqueira poderia ter conseguido bases mais convenien-
tes, que nao permitissem aos franceses alegar o prece-
dente do Tratado de Amiens, nem lhes admitisse reivin-
dicar, pelo interior, terras até quase o atual Estado de
Roraima. Talvez tivesse sido possivel um compromisso
melhor, mas ndo ha divida de que o objetivo basico, que
era por em evidéncia o Tratado de Utrecht, favoravel ao
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Brasil, fora atingido: o arbitro, além de fixar os limites no
interior, deveria estabelecer os limites maritimos pelo rio
que identificasse como o “Japoc ou Vicente Pinzon” do
mencionado tratado. Poderia esse limite ser o Oiapoque,
como queria o Brasil, o Araguari, como pretendia a Fran-
¢a, e também um rio intermediario, mas deveria ser o rio
do Tratado de Utrecht.

No fundo, como em Palmas, a questao basica era iden-
tificar corretamente um curso d’agua. A maioria dos ne-
gociadores portugueses acreditava que ele fosse o Oiapo-
que, embora alguns, por realismo ou fraqueza, tivessem
assinado acordos estabelecendo a fronteira por outros
rios. Ja os franceses, agora fixados no Araguari, nos quase
trezentos anos de divergéncias, haviam escolhido, um de
cada vez, quase todos os rios que desaguam no Atlantico
entre o cabo Orange e o cabo Norte. Ja haviam afirmado
que o Japoc e o Vicente Pinzon eram rios diferentes e
até usaram o argumento etimoldgico de que “Oiapoque”
(ou Japoc) é palavra indigena que se traduz por “furo”;
na linguagem regional amazonica, qualquer rio que corra
entre arvores.

Contrariamente a opinido do Itamaraty que queria o
Barao em Berna, onde seria julgada a questao, ele pre-
feriu ficar em Paris, familiarizado que estava com as bi-
bliotecas locais. Trabalhou dura e continuamente como
era seu costume: “sua capacidade de concentracao... era
incomparavel”#, como diz Luis Viana Filho. Tendo o habi-
to perigoso de deixar a redagao para os altimos dias, na

46 Luis Viana Filho, op. it., p. 1003.
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esperanca de descobrir algum novo e proveitoso docu-
mento, dormia pouquissimo no final do prazo de entrega
de suas memorias. Neste periodo quase baqueou, como
ele mesmo diz, com humor, em carta a Eduardo Prado:
“No dia 5 fiquei fora de combate, ameacado de meningi-
te, trocando as palavras quando falava ou tentava escre-
ver e invertendo as silabas, como fazia o velho Brotero”.

No dia 6 de abril de 1899, 0 Barao entregou, em Berna,
a Primeira meméria do Brasil, acompanhada de dois to-
mos de documentos e mais dois outros contendo a obra
de Joaquim Caetano da Silva. Oito meses depois entrega-
va a réplica a memoria francesa, acompanhada de abun-
dantes mapas e documentos. Conforme fizera nos Esta-
dos Unidos da América, s6 no altimo més a redigiu, o que
he permitiu, alias, incluir a “Anotacao” do Padre Pfeil,
importante documento do século XVIII, na undécima hora
descoberto e claramente favoravel a posicao brasileira.
Na questao com a Argentina, descobrira também nos l-
timos dias as verdadeiras instrugoes de 1758, dadas aos
demarcadores espanhois; agora localizava o documento
do missionario. Era sua “boa estrela” que brilhava outra
vez e que permaneceria cintilando até a morte.

0 Barao acompanhou em Berna a elaboracao da sen-
tenga, com a discricao que sua posicao de parte exigia,
mas com todo o interesse do mais diligente dos advoga-
dos. Desde que comegou a estudar oficialmente a ques-
tao, passou Rio Branco a contar com a ajuda de Emilio
Goeldi, cientista suico, profundo conhecedor da fauna e

47 1d. Ibid., p.1009.

99



SYNESIO SAMPAIO GOES FILHO

da flora amazénica, benemérito reorganizador do Museu
Paraense, que hoje, alias, tem seu nome. Morando nesse
periodo na Suica (a pedido de Rio Branco), Goeldi, de
grande prestigio nos meios académicos de seu pais, tra-
zia preciosas indicagdes sobre as opinidoes dos especia-
listas que seguramente dariam o embasamento técnico
da sentenca. Entregues as memorias, o que Rio Branco
queria evitar era a solucao da “poire coupée en deux”,
de que lhe havia falado um prestigioso jornalista que
lembrara pessimisticamente que os arbitros tém “deci-
dida preferéncia pelas solugdes intermediarias e s6 se
pronunciam por uma das partes quando verificaram que
nao podem proceder de outro modo”4.

Finalmente, a 1° de dezembro de 1900, foi entregue a
Rio Branco, na sede de sua missao, a Vila Trautcheim, em
Berna, a sentenca do arbitro. Rio Branco decora especial-
mente para o ato a sala de visitas onde se daria a cena,
nao esquecendo nem o hino nacional, nem o busto de
seu pai. Em que pese a opinido em contrario de alguns
autores, entre os quais Dionisio Cerqueira, a sentenca foi
inteiramente favoravel ao Brasil. Na costa atlantica, a di-
visao foi fixada pelo Oiapoque - afinal reconhecido como
0 “Japoc ou Vicente Pinzon” de Utrecht - e, no interior da
Guiana, o limite ficou sendo divisor de aguas, os montes
de Tumucumaque, muito mais proximo das pretensdes
maximas do Brasil do que das da Franc¢a, que reivindi-
cava, diferentemente do que mostram alguns mapas da
questao, um territdrio que ultrapassava a regiao do rio

48 Apud1d. Ibid., p. 1017.
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Trombetas. A Questao do Amapa, para ela, envolvia uma
area de 500.000 km?, isto €, mais de trés vezes maior do
que o atual Estado do Amapa, que tem 140.000 km>.

Fazendo jus a fama da seriedade suiga, o laudo arbi-
tral consistia num volume de 838 paginas redigidas pelo
Conselheiro Eduardo Miiller e assinado pelo entao Presi-
dente do Conselho Federal Suico, Walter Hauser. Com a
segunda vitoria, Rio Branco via-se, agora, confirmado em
sua situacao de herdi nacional. 0 “Colosso de Rodes”, na
expressao amical e brincalhona de Nabuco: um pé em
Palmas, outro no Amapa...

3. A QUESTAO DO PIRARA (1904)

Ao contrario de nossas outras questoes de limites le-
vadas ao arbitramento, os problemas com a Guiana Bri-
tadnica nao se iniciaram na Col6nia, mas sim no século
XIX, no inicio do Segundo Reinado, pela acao de um Gnico
homem, o gedgrafo e explorador alemao, naturalizado in-
glés, Robert Herman Schomburgk. Em 1835, comissionado
pela “Royal Geographical Society”, de Londres, entidade
privada que teve um papel importante no conhecimento
de regides remotas da Asia e da Africa, fez uma longa
viagem de exploracao pelo interior da Guiana Inglesa. Até
entao, nem os ingleses, nem os holandeses, antecessores
daqueles na soberania sobre a atual Guiana, manifesta-
ram dividas sobre os limites com o Brasil. Reconheciam
como brasileira a regiao dos rios formadores do rio Branco
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(o Pirara inclusive) e dos outros afluentes da margem
esquerda do Amazonas. Tal como reconheciamos como
inglesa a regiao drenada pelos formadores do Essequibo
e do Courantine, rios que desdguam no Atlantico, nao
pertencendo, portanto, a bacia hidrografica do Amazonas.

Schomburgk, em sua segunda viagem a regiao (1837-
1838), agora a servico do governo inglés, encontra de-
sarmado o posto militar brasileiro no Pirara - regiao de
grande beleza natural, habitada por indigenas, com me-
tais preciosos por perto - e muito reduzida a guarnigao
do Forte Sao Joaquim, fundado em 1775 no inicio do rio
Branco (confluéncia dos rios Uraricuera e Tacutu), a tradi-
cional atalaia luso-brasileira nesse setor de nossas fron-
teiras. Era a época da Cabanagem e o Pard passava por
um periodo de imensas dificuldades. Sob a alegacao de
proteger dos brasileiros escravizadores as tribos que vi-
viam na regido - é verdade que as tropas de resgate ainda
existiam - conseguiu Schomburgk, ja famoso na Europa
como descobridor da vitoria-régia, nao s6 que o pastor
anglicano Thomas Yond se instalasse no Pirara, mas tam-
bém que se formasse na Gra-Bretanha um movimento
apoiando a apropriacdo da area. No livro que publicou
em 1840, A Description of British Guiana, passou a rei-
vindicar para a Guiana a fronteira pela Serra do Acarai,
no sul, e pelos rios Tacutu e Cotingo, a leste: a chama-
da “Schomburgk Line”. Pequenas escaramucas na area
e certa mobilizacdao da opinido pablica inglesa para os
aspectos humanitarios da questao... e estava, na pratica,
caracterizado o conflito de fronteira.
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Em 1842, ambos os Governos resolvem neutralizar a
zona em litigio, mas o fazem de forma prejudicial ao Bra-
sil: ndo sb a area do Pirara era considerada litigiosa, mas
também a dos rios Cotingo, Mal e Tacutu, todos forma-
dores do rio Branco. A partir dessa data, foram feitas
varias tentativas de acordo entre as partes, chegando a
haver propostas britanicas que o futuro revelou serem
mais favoraveis do que o laudo arbitral posteriormente
pronunciado. As @ltimas tentativas foram feitas por inter-
médio de Souza Correia, Ministro do Brasil em Londres,
entre 1890 € 1900.

Em 1898, Lord Salisbury, Primeiro-Ministro e Ministro
das Relagoes Exteriores britanico, propés uma fronteira
natural, que deixava cada pais com praticamente meta-
de da area contestada: nao foi aceita porque o Governo
brasileiro achava entdo que tinha mais titulos de posse
que a Gra-Bretanha. Para serem aproveitadas nessas ne-
gociacoes diretas, havia publicado o Barao do Rio Branco,
em 1897, isto é, durante o tempo em que ja estudava a
Questao do Amapa, uma memodria sobre o conflito com
a Guiana Britanica. Nesta questdo sua responsabilidade
foi, entretanto, muito menor: apenas redigiu o estudo
como um consultor técnico do negociador brasileiro. De
qualquer forma, como nas que fizera para a Questao de
Palmas e faria para a Questao do Amapa, “o que impres-
siona, a primeira leitura [da memoria sobre o Pirara] ndao
sdo as inimeras citagdes de vetustos papéis desentra-
nhados de bibliotecas e arquivos, nem as paginas cres-
pas de erudi¢ao, nem os veneraveis textos diplomaticos
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trazidos a colacao, nem mesmo a monumental documen-
tacao cartografica que as acompanha, mas a escrupulosa
interpretacao dos documentos, o bom gosto da exposi-
¢ao, toda uma série de qualidades de clareza, harmonia,
elegancia e ordem que se acreditaria incompativeis com
a austeridade de redacao de arrazoados concernentes a
questoes de fronteiras”#. Mas também nessa ocasiao nao
foi possivel chegar-se a um acordo, segundo os autores
brasileiros, pela intransigéncia do Ministro das Coldnias,
o imperialista Joseph Chamberlain.

Para sair do impasse, a Gra-Bretanha e o Brasil de-
cidiram pelo arbitramento, entregando a questao ao Rei
da Italia, Vitor Emanuel Ill. Joaquim Nabuco em 1899 foi
designado como o advogado do Brasil e, meses depois,
com a morte de Souza Correia, acumulou este cargo com
o de Ministro Plenipotenciario junto ao Reino Unido. Ao
elaborar sua meméria, muito se aproveitou do trabalho
anterior de Rio Branco, conforme ele, generoso e cava-
lheiro como sempre, expressamente reconhece, em va-
rios documentos e cartas. A Rio Branco, por exemplo, es-
creve: “Tenho estado a ler suas Memorias e documentos.
‘Mais vous €tes un savant Monsieur’. V. faz sozinho, e
melhor, o que fazem, com imensos vencimentos, dezenas
de especialistas, gedgrafos, advogados, etc. Franceses e
ingleses reunidos”®.

A defesa de Nabuco é trabalho de excepcional valor na
opiniao dos entendidos, inclusive na de Rio Branco, digno

49 A G. de Aratijo Jorge, op. cit., p. 120.
50 Apud Luis Viana Filho, op. dit., p. 1011.
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do autor de Um estadista do Império, provavelmente o
melhor livro escrito sobre a vida politica do Segundo Rei-
nado. A primeira memoria, a que deu titulo de 0 direito
do Brasil, é obra até hoje basica para se estudar a forma-
cao territorial brasileira, ao norte do rio Amazonas. Nela,
exp0s a doutrina em que se baseava a defesa, centrada
em dois principios: o do inchoate title (titulo nascen-
te ou incompleto), que da ao possessor temporario ou
intermitente direito contra terceiros; e o do watershed
(separagdo das vertentes), que da ao ocupante de um rio
certos direitos sobre seus afluentes. Expondo os fatos e
os titulos da ocupagao portuguesa dos rios Negro, Branco
e afluentes, demonstra que a Inglaterra nao tinha ne-
nhuma razdo valida para atravessar o Rupunini (afluen-
te do Essequibo) e se estabelecer na Amazénia; quan-
to a pequena area entre o divisor de aguas das bacias
e a margem esquerda do Rupunini, justifica a reivindica-
cao brasileira “fundado na posse que Portugal exerceu
por mais de um século”.

Mas a decisao arbitral de 1904 decepciona os brasilei-
ros e, obviamente, o proprio Nabuco: “Pelo prazer que vocé
teve” - escreve a Rio Branco - “calcule meu desprazer”s'.
Vitor Emanuel dividiu o territorio contestado em duas par-
tes, dando a maior, de 19.600 km? (60%), a Gra-Bretanha, e
a menor, de 15.500 km? (40%), ao Brasil. A sentenca, curta,
de apenas duas paginas (em contraste com as quase 900 da
do Amapa), diz que tanto o Brasil como a Gra-Bretanha n3o
provaram a posse efetiva do territorio disputado. Nessas

51 Apud Alvaro Lins, op. cit., p. 460.
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condicdes, resolve fixar uma linha arbitraria que corre do
monte Roraima, junto a Venezuela, até a nascente do rio
Mal, desce esse rio até sua foz no Tacutu; sobe o Tacutu até
sua nascente; e dai segue pelo divisor de aguas das bacias
do rio Amazonas, de um lado, e dos rios Rupununi, Essequi-
bo e Courantine, do outro.

Pela sentenga, a Inglaterra ganhou mais do que havia
proposto anteriormente em negociacoes diretas e levou os
limites da Guiana aos rios Tacutu e Ma(, da bacia amazé-
nica. A regiao do Pirara, origem do conflito, passou tam-
bém a soberania inglesa. Autores brasileiros costumavam
dizer que a sentenca abriu para a Gra-Bretanha as portas
do Amazonas, o que parece hoje um exagero geopolitico.
Talvez na época se justificasse o temor de ter na bacia
amazonica a maior poténcia de ent3o. 0 que procurou 0
arbitro, alegando que os documentos exibidos pelas partes
nao constituem titulos histéricos e juridicos suficientes, foi
dividir a regiao entre os contendores e adotar fronteiras
naturais, rios e montes. Preferiu, entretanto, aos divisores
de agua das bacias, o que certamente seria mais justifi-
cavel, os proprios cursos d’agua. Para defender essa pre-
feréncia foram alegadas razoes secundarias, de menores
despesas e maiores facilidades de demarcagao, ja que os
divisores correriam por uma regido de dificil acesso.

A sentenca, aceita pelo pais sem nenhum protesto, foi
criticada por juristas de paises neutros, como o francés
A. G. Lapradelle que, em 1905, juntamente com N. Politis,
publicou um longo artigo de 100 paginas na Revue du
Droit Public e de Science Politique. Lapradelle condena a
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decisao arbitral tanto pela alegagao de que nao podia de-
cidir pelo direito insuficiente das partes, quanto pelo seu
afastamento - uma vez recusada a decisao puramente
juridica - da posicao anterior de equilibrio a que haviam
chegado as partes:

ele [o arbitro] encontraria nas negociacdes diplo-
maticas outras linhas fluviais que teriam permitido
uma divisao mais egalitaria, notadamente aquela
que em 1898 Lord Salisbury havia proposto (16.790
km 3 Gra-Bretanha, 16.410 ao Brasil)... Ja que a In-
glaterra havia ela propria aceitado esta linha em
1898, por que, na auséncia de um direito certo,
descarta-la? E, para retornar ao principio, nao é um
dever do “aimable compositeur” de aproximar sua
transacao tanto quanto possivel da melhor entre
aquelas que anteriormente foram, de modo espon-
taneo, aceitas pelas partes?s2,

Num livro recente (2009), A Questdo do Rio Pirara,
José Theodoro Menk volta longamente as fontes inglesas
e traz dados novos. Tira qualquer intencao imperialista
do Reino Unido e n3o vé a sentenca como uma levianda-
de de um rei que precisava agradar a grande poténcia da
época (tese corrente por aqui). Em Londres o que pesou
na época foi o problema da escravidao dos indios da re-
gido do Pirara e a defesa das missoes anglicanas |4 insta-
ladas. Quanto a sentenca, o arbitro aplicou (erradamente,
reconhece Menk) para resolver um conflito americano
que se arrastava desde o séc. XVIII, principios juridicos

52 LaPradele, Revue de Droit Public et de Science Politique, ne 2.
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da Conferéncia de Berlim, de 1885, realizada para resolver
problemas coloniais africanos.

Completando as observacoes sobre as fronteiras do
Brasil com as Guianas, uma palavra sobre a Guiana Holan-
desa (hoje Suriname). E o Gnico trecho de nossas extensas
fronteiras amazonicas (sem falar no rio Guaporé) sobre o
qual nunca houve problema algum. Rio Branco, ao comecar
a elaborar sua memoéria sobre o Amapa, em 1894, esfor-
gou-se para que o Brasil assinasse tratados de limites com
a Guiana Holandesa e a Guiana Inglesa (hoje Guiana) o que
necessariamente limitaria as reivindica¢oes francesas, na
regido divisora de agua entre os rios que desaguam no
Atlantico e os afluentes da margem esquerda do Amazo-
nas. Mas nada conseguiu. A Holanda preferiu esperar a
decisao dos conflitos com a Franca e a Gra-Bretanha.

Em 1908, exarados e executados os dois laudos arbi-
trais referentes as fronteiras com a Guiana Francesa e a
Guiana Inglesa, Rio Branco da inicio a rapidas e simples
negociacoes com os Paises Baixos, que levam ao estabe-
lecimento dos limites pela Serra do Tumucumaque, divi-
soria de aguas e fronteira tradicionalmente reconhecida
por ambos os paises.

4. O TRATADO DE 1903 coM A BoLivia

0 Barao do Rio Branco ndo veio para o Ministério - con-
tra sua vontade inicial, alids - como um ministro qualquer.
Era ja considerado uma espécie de herdi nacional pelas
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suas duas vitorias arbitrais. E fora convidado pelo presi-
dente eleito, Rodrigues Alves, por ter “autoridade... para
propor [aos problemas externos] as melhores solugdes”.
Especificamente - pensava o presidente - para resolver a
grande questao do momento, o Acre. Sabia-se que era um
estudioso e um expositor de escol; faltava, entretanto, a
Rio Branco o teste da atuacao politica. E ai, acertou em
cheio o Presidente, fazendo justica a fama que tinha de
escolher bem seus colaboradores: o historiador, o advo-
gado do Brasil transformou-se num estadista, ja neste
seu primeiro assunto, por sinal a mais grave questao de
fronteira que o Brasil teve em sua historia.

Ao assumir a pasta das Rela¢oes Exteriores, em dezem-
bro de 1902, a situacao estava em seu ponto critico. No
atual Estado do Acre, viviam milhares de brasileiros, em
sua maioria nordestinos, que, pela segunda vez em um
lustro, haviam-se levantado em armas contra a Bolivia, a
quem pertencia toda a area e, nao, por velhos e imprecisos
tratados coloniais, mas, sim, por um acordo bilateral de
limites, relativamente recente, de 1867. A opiniao publica
brasileira era grandemente favoravel aos revoltosos, agora
chefiados por um ex-militar gaicho, Placido de Castro, e
muitos nao compreendiam por que o Governo brasileiro
nao estava ao lado de seus nacionais. A razao era simples:
0 governo achava - e nisso estava correto - que o Acre era
boliviano. Porto Acre (Puerto Alonzo), onde a Bolivia pre-
tendia estabelecer o centro administrativo da regiao, tinha
até um consulado brasileiro, prova contundente de que

53 Apud Luis Viana Filho, op. it., p. 1042.
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nao tinhamos dlvidas sobre a soberania boliviana. Mas os
dois paises sabiam que o Brasil poderia ser levado a guer-
ra se houvesse enfrentamentos graves entre 0s revoltosos
brasileiros e as tropas de La Paz. Ideias multiplas e con-
traditorias proliferavam, principalmente no Rio de Janeiro
e em Manaus, esta, passagem necessaria de tudo que ia
para o Acre e do que de |4 vinha.

Vamos recordar a formacao das nossas fronteiras bolivia-
nas nessa regiao. Os tratados de Madri e de Santo Ildefonso
nao divergiam ai. A divisa era uma reta do médio Madeira (a
metade da distancia entre a nascente e a foz do rio - 7°39’
de latitude sul) & origem do rio Javari, entdao desconhecida.
Em 1867, assinamos um acordo de limites que Rio Branco
considerava muito favoravel a Bolivia (opinido exatamente
oposta a dos historiadores bolivianos). Por este tratado, o
ponto inicial da reta no rio Madeira é deslocado, quase trés
graus para o sul: “Deste rio para oeste seguira a fronteira
por uma paralela tirada de sua margem esquerda da latitude
10°20° até encontrar o rio Javari”. Pensava-se, pois que a
nascente do Javari estivesse mais ou menos nesta latitu-
de e por isso fala-se em paralela. Admitia-se, entretanto,
que estivesse mais proxima do equador, ja que este artigo
tinha um paragrafo Gnico que rezava: “Se o Javari tiver as
suas nascentes ao norte daquela linha leste-oeste seguira a
fronteira desde a mesma latitude, por uma reta, a buscar a
origem principal do Javari”.

S6 depois da assinatura do tratado de 1867, é que os
seringueiros brasileiros, sobretudo cearenses que fugiam
das secas do Nordeste, foram pacificamente entrando

110



As FRONTEIRAS DO BRASIL

nessas regioes dos afluentes da margem sul da Ama-
zonas, o Madeira, o Purus e o Jurua, onde se encontra-
vam as maiores concentragoes da “hevea brasiliensis”.
Calcula-se que, no final do século, havia uma populagao
de cerca de 60 mil brasileiros trabalhando nos varios
seringais, que tinham sido pouco a pouco criados nas
margem dos rios, entao as (nicas vias de comunicacao.
Eles desconheciam onde passavam a divisa Madeira -
nascente do Javari, pois ainda nao se havia determinado
onde estava exatamente esta (0 que so seria feito, em
definitivo, décadas depois, em 1898, pela missao demar-
catéria Cunha Gomes - o rio se originava no paralelo de
7°1’). Praticamente n3o existiam bolivianos na regiao,
0 que se explica ndao somente por aquele pais ter uma
populacao relativamente pequena e concentrada no alti-
plano, mas também pela enorme dificuldade de acesso
dos altos andinos, onde estdo La Paz, Sucre e Potosi, a
floresta amazdnica.

Imediatamente apds a posse, 0 Bardao tentou comprar o
territorio. Ja tinha, entao, descartado a tese, defendida por
muitos, do arbitramento, que - pensava ele com razao -
nunca poderia nos dar uma solu¢ao satisfatoria: a maior
parte dos brasileiros estava numa regiao que teriamos di-
ficuldade para considerar “contestada” (ao sul da divisa).
Havia, ademais, uma grave complicacao internacional: ven-
do as dificuldades que tinha para administrar um territorio
longinquo e habitado por outros nacionais, a Bolivia havia
assumido, em 1901, um grande risco. Assinara um acordo
com investidores ingleses e norte-americanos que dava a
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empresa criada por estes, o “Bolivian Syndicate of New
York City”, a completa administracao do Acre, inclusive
com poderes de policia. Era uma espécie de “chartered
company”, um tipo daquelas sociedades privadas cujas
atuagoes precederam a colonizagao direta de algumas re-
gides africanas e asiaticas pelas poténcias europeias. 0
perigo de um neocolonialismo nas Américas era evidente
e esse fato foi bem usado por Rio Branco para fortalecer a
posigdo brasileira junto aos governos e a opiniao publica
dos demais paises do continente.

Durante quase um ano, houve iniciativas, negocia-
coes, discordancias. Vamos dar apenas um breve resu-
mo factual e cronoldgico do que ocorreu entre janeiro e
novembro de 1903. Com a recusa da Bolivia de vender o
Acre, Rio Branco avanga a ideia de uma permuta desigual
de territérios, com compensacoes. As tropas de Placido
de Castro tomam Porto Acre. O Governo de La Paz prepara
uma expedicao militar chefiada pelo proprio Presidente, o
General Pando. Antecipando-se a este ato, Governo brasi-
leiro ocupa militarmente a regiao conflagrada. Rio Branco
da uma nova interpretacao do acordo de 1867, pela qual
abandona a hipotese da obliqua e aceita a que julga que
a linha de limites deve correr pelo paralelo dos 10°20’;
declara, entao, litigioso todo o territério ao norte desse
paralelo (o Acre setentrional). Consegue, o Chanceler, em
negociagoes em Londres e Washington, que o “Syndicate”
renuncie a seus direitos no Acre, mediante uma indeniza-
¢ao de 100 mil libras esterlinas. Em margo, firma-se em La
Paz um modus vivendi, isto €, um acordo provisorio que
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reconhecia a situacao de fato no terreno e interrompia as
escaramucas: as tropas brasileiras ocupavam o norte do
territorio e policiavam o sul, isto é, o Acre meridional, em
poder dos voluntarios de Placido de Castro.

Afastados estes varios obstaculos e sem a pressao dos
embates no terreno, foi possivel a retomada das negocia-
¢oes sobre os fundamentos da questao. Rio Branco solicita,
em julho, que o Senador Rui Barboza e o Embaixador Assis
Brasil juntem-se a ele na conducao das tratativas. Foram
estas intensas e dificeis, mas, ap6s quatro meses de con-
feréncias, chegou-se a um acordo. 0 Brasil ficaria com todo
o territdrio do Acre (cerca de 191 mil de km?). A Bolivia,
por sua parte, incorporaria uma pequena area habitada
por bolivianos (de 2.300 km?); receberia 2 milhdes de libras
esterlinas; e se beneficiaria de trés pequenos ajustes de
fronteiras, na regiao do rio Paraguai. Além disso, compro-
metia-se o Brasil a construir a ferrovia Madeira-Mamoré,
que criava uma saida boliviana para o Atlantico. 0 “Tratado
de Petropolis” foi assinado, em 17 de novembro de 1903.

A varias personalidades brasileiras, parecia que o pais
cedera demais: entre outras, a Rui Barbosa, o grande
nome da politica e da cultura de entao, que se retirara
das negociacoes por nao concordar com as concessoes
feitas. A uns poucos, como a Teixeira Mendes, influente
lider dos positivistas - grupo que era ainda poderoso -
parecia, ao contrario, que o Brasil havia espoliado um
vizinho mais fraco. 0 fato a ser retido é que a unanimi-
dade que existia em torno de Rio Branco se desfez. Mas
esse tumulto de opinides dispares durou poucos meses,
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apenas até acalmarem-se as paixdes que 0 assunto pro-
vocara. Muito contribuiu para isso a notavel exposicao
de motivos que arrola os antecedentes historicos e geo-
graficos da questao e justifica, plenamente, para os de-
putados que votaram o assunto e para a posteridade, a
assinatura do acordo.

Nas negociagdes com a Bolivia ha uma curiosidade que
foi muito discutida no passado. E o célebre caso do Mapa
da Linha Verde, que teria sido propositalmente ignorado
por Rio Branco durante as negociagoes, por ser favoravel
a Bolivia, ja que admitia, desde o tratado de 1867, a pos-
sibilidade da linha Madeira-Javari ser uma obliqua. Era um
mapa que previa quatro hipéteses de fronteira: a paralela,
desenhada em linha vermelha, e mais trés linhas obliquas,
conforme a nascente ignorada do Javari fosse colocada
cada vez mais ao norte (a Gltima em verde). Sua existéncia
inviabilizaria a nova interpretagao que o Barao deu, de
fazer a divisa correr pelo paralelo de 20°10” até encontrar o
meridiano da nascente do Javari (seguiria pelos dois lados
de um triangulo retdngulo, ao invés de pela hipotenusa).
E se disse mais ainda. 0 mapa apareceu s6 quando a ex-
posicdo de motivos sobre o Tratado de Petropolis estava
sendo discutida no Congresso e ai as vozes oposicionistas
predominantes eram as que achavam que se havia dado
demais; ora, nesse momento, 0 mapa tornaria ainda mais
meritorias as tratativas brasileiras que desaguaram no
acordo, favorecendo sua aprovacao.

A davida é, pois, se o Bardo conhecia o mapa, colo-
cou-o de lado quando era inconveniente e s6 o mostrou
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quando atil. Alguns estudiosos da obra de Rio Branco
dizem que sim. Nas suas memorias, Oliveira Lima afir-
ma estar certo disso. Leandro Tocantins, autor da mais
completa histéria do Acre, também pensa dessa forma:
0 Barao, tao erudito nesses assuntos, que descobrira ve-
lhas cartas até em obscuras bibliotecas europeias, nao
ignoraria um mapa que estava ali em frente, na Mapoteca
do Itamaraty. Castilhos Goicochéia, que escreveu sobre
0 Mapa da Linha Verde, é peremptorio: “Rio Branco nao
0 encontrou porque nao quis encontra-lo”s. Seus dois
principais bidgrafos ndo sao muito claros neste ponto:
Alvaro Lins parece negar que o Bardo conhecesse o mapa
(curiosamente acha que o Visconde de Cabo Frio n3o quis
mostrar) e Luis Viana Filho deixa dividas sobre o apa-
recimento providencial: “Mera coincidéncia? Sonegacao?
Jamais se sabera”s.

0 Barao, afirma com todas as letras: nao conhecia
o famoso mapa, mencionado por varios autores e pelos
seus dois antecessores na pasta. SO depois de encami-
nhar a exposi¢ao ao Congresso - onde fala que o mais an-
tigo mapa que inclui a obliqua é de 1870, numa interpre-
tacdo “equivocada” do espirito do tratado de 1867 - um
funcionario da Mapoteca mostrou-o a ele. Certificou-se,
entao, de que realmente existia 0 mapa com a obliqua,
feito sob a orientacao de Duarte da Ponte Ribeiro e usa-
do durante as negociacoes de 1867. 0 Barao de imediato
escreveu ao Deputado Gastao da Cunha, relator do tratado

54 Castilhos Goicochéia, Fronteiras e fronteiros, p. 116.
55 Luis Viana Filho, op. cit., p. 1084.
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no Congresso, uma carta onde ratifica declaracoes da ex-
posicao de motivos e pormenoriza as circunstancias da
redescoberta do mapa.

Comentemos. Ja antes de assumir seu posto de chan-
celer, Rio Branco havia escrito pelo menos uma carta pes-
soal (a Hilario de Gouvea) em que acha que se poderia
perfeitamente desprezar a hipotese da obliqua e dar ou-
tra interpretacdo ao tratado de 1867 (a que realmente
deu); nao diria isso se soubesse da existéncia do Mapa
da Linha Verde. Na correspondéncia oficial ao Congresso,
além da sua palavra, nomeia o funcionario da Mapote-
ca que lhe mostrou o mapa. Pelo que se conhece da
personalidade do Bardo, seria muito dificil admitir que
mentisse; e ainda por escrito, e com testemunhas... A fa-
vor desta opiniao, invoque-se o testemunho do Deputado
Gastao da Cunha, que em suas memorias nao tem davi-
das de que Rio Branco realmente ignorava a existéncia do
famoso mapa.

Na verdade essa discussao, se ele sabia ou nao da
existéncia do mapa, nao foi fundamental nas negocia-
coes de Petropolis, pois este n3ao tinha “nenhum va-
lor probante... s encerrava hipoteses nas suas linhas
imprecisas”*®. Se soubesse, nao usaria a interpretacao da
fronteira seguir pelos dois lados do triangulo retangulo,
em vez de pela hipotenusa. A estrutura do tratado teria
que ser a mesma: o fundamental em qualquer acordo
era que ficassem brasileiras as terras ocupadas por bra-
sileiros. Ha ainda outro ponto: se Rio Branco conhecesse

56 Castilhos Goicochéia, op. cit., p. 121.
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0 mapa e omitisse o fato (ndés ndo acreditamos nisso),
quem poderia acusa-lo de alguma coisa? Qual negociador
seria atacado por nao apresentar um documento desfavo-
ravel a tese defendida?

Vamos ver agora a visao boliviana das negociacoes de
fronteira. Ja tinhamos visto que o acordo de 1867, “ge-
neroso”, segundo Rio Branco, que achava que por con-
trolarmos a foz podiamos ir até as nascentes, entao nao
ocupadas por nenhuma nagao, é considerado como um
desmembramento territorial. Sobre o Tratado de Petropo-
lis, as opinides nao sao mais edificantes... Citemos um
conhecido historiador (que foi um dos negociadores dos
Acordos de Roboré):

La pacificacionno fué del agrado del Gobierno
brasilefio, el que alenté uma segunda rebelion
encabezada, esta vez, por Placido de Castro, en
agosto de 1902. Entonces el Brasil actué desem-
bozadamente enviando 8.000 soldados al Acre,
rompié relaciones diplomaticas com Bolivia,
clausurd el transito del rio Amazonas y exigio la
rescision del contrato com ‘The Bolivian Syndica-
te’... Indtiles resultaron las propuesta del Gobier-
no boliviano - el Ejército brasilefio se apoderd de
las localidades bolivianas y de Puerto Alonso el
2 de abril de 1903. A fin de evitar la agravacion
del conflicto armado, Bolivia se vi6 obligada a
suscribir primero um ‘Modus Vivendi’ y luego el
Tratado de Petropolis, de 17 de noviembre de
1903, por el qual resulté cediendo al Brasil todo
aquel extenso y rico territorio, a cambio de dos
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milliones esterlinas y de la construcion del fer-
rocaril desde el puerto de San Antonio sobre el
Madera, hasta Guyaramerin em el Mamoré...>.

Um especialista em fronteiras conclui suas observagoes
sobre este tratado com uma frase seca: “Es la mas grande
extorcion cometida en América”®t. Os autores citados nao
s3ao considerados na Bolivia radicais e suas opinides nao
sdo tao diferentes de outras que por |a circulam...

Teriam razao? 0 que podemos dizer é que sao opinides
de estudiosos que amam seu pais e se amarguram com
as perdas territoriais sofridas. Todos os paises do nosso
continente tém motivos - alguns, mais justificados,
outros, menos - de queixas. A Bolivia seguramente é o
pais que mais perdeu: o litoral para o Chile, na Guerra
do Pacifico (1870-1876), o Acre para o Brasil pelo Tratado
de Petropolis (1903), parte do territdrio do chaco para o
Paraguai na Guerra do Chaco (1933-1935). Comentemos
mais. Antes de tudo, é preciso frisar que uma coisa
¢ perder terras, tragicamente, numa guerra; outra,
bem diferente, cedé-las em negocia¢des diplomaticas
compensatérias. Depois, constatemos que, se o Brasil
fosse um pais sem restri¢oes éticas - e disso nao faltam
exemplos, inclusive nas Américas -, o Acre provavelmente
teria uma historia, bem proxima daquela do Texas: os
revoltosos, com nossa ajuda, ficariam independentes e,
passado algum tempo, pediriam sua anexacao ao Brasil.
Rio Branco é claro e duro sobre o que seria isto: “... uma

57 Jorge Escobari Cusicanqui, op. cit., vol. I, p. 216.
58 Apud Teixeira Soares, Histdria das fronteiras do Brasil, p. 220.
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conquista disfarcada, que nos levaria a ter procedimento
em contraste com a lealdade que o Governo brasileiro
nunca deixou de guardar no seu trato com todas as
outras nagoes”*.

0 certo é o seguinte: muito bom é conhecer e res-
peitar a historia dos outros, inclusive para compreender
suas atitudes presentes; melhor ainda é saber bem a
nossa e poder dizer - como podemos - que nao temos
nada a esconder e nada de que nos envergonhar. Sem-
pre defendemos bem nossos interesses, é verdade; mas
nunca perdemos um padrao digno de negociagao e jamais
quisemos prejudicar um vizinho.

5. O TRATADO DE 1904 coM 0 EQUADOR E 0 DE 1907 com
A COLOMBIA

Os tratados de limites com o Equador e a Colombia
nao apresentaram as dificuldades de outros: o da Bolivia,
ja visto, e os do Peru e do Uruguai, que ainda veremos.
As exposicoes de motivos sobre eles tém cada uma cinco
paginas, o que contrasta com as outras trés, mais densas,
com 28 (Bolivia), 37 (Peru) e 36 paginas (Uruguai). Como
se referem a mesma area geografica, vamos tratar de am-
bos acordos conjuntamente.

A fronteira noroeste do Brasil, do rio Solimoes ao rio Ne-
gro, por razoes praticas pode ser dividida em trés trechos:

59 Rio Branco, Obras, vol. V, p. 62.
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19) do Solimdes (Tabatinga) ao Japura (foz do Apapdris); 2°)
deste a nascente do rio Memachi; 32) desta ao Negro (ilha de
S3o José do Cucui). Essa linha de limites, muito irregular no
segundo e terceiro trechos (conhecidos em conjunto como
“cabeca do cachorro”), era disputada no sul (12 trecho),
com o Peru, o Equador e a Colémbia; no centro (2° trecho),
apenas com a Coldmbia; e, no norte (3° trecho), com esse
altimo pais e a Venezuela. Com o Peru, o Brasil definira a
geodésica Tabatinga - foz do Apapbris, em 1851 (1° trecho).
Tentara, em seguida, com a Colémbia (2° trecho) e a Vene-
zuela (3° trecho) igualmente assinar tratados de limite. Com
ambos os paises foram negociados acordos, em 1853, 0sS
quais, por razoes politicas internas de cada um deles, nao
entraram, entretanto, em vigor. Mais tarde, ainda durante o
Império, houve novas tentativas de acordo com a Coldmbia,
que também nao tiveram resultado. Com a Venezuela, sim,
o0 Brasil assinou o tratado de limites de 1859, definindo a
fronteira no trecho norte (o 392).

Em 7 de maio de 1904, 0 Barao Rio Branco negocia
com o plenipotenciario equatoriano no Rio de janeiro, um
acordo que reconhecia como limite de ambos os paises
a mesma linha do tratado de 1851, com o Peru (Tabatin-
ga-Apapdris), no caso de se concluir favoravelmente ao
Equador o conflito fronteirico que o pais mantinha com
0 Peru. O conflito, resolvido pelo Protocolo do Rio de ]a-
neiro, de 1942, teve solucao considerada inexequivel pelo
Equador, em 1951; mas, finalmente, com participacao de-
cisiva da diplomacia brasileira, os dois paises chegaram
a um acordo, em Brasilia, em 1998. 0 que importa aqui é
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que o Equador nao ficou lindeiro do Brasil, como deseja-
va. 0 acordo, portanto, perdeu sua razao de ser.

Em 1907, chegando as negocia¢des com a Colombia
a bom termo, Rio Branco da instrugdes a Eneas Martins,
Chefe da Missdo Especial em Bogota, para concluir o tra-
tado de limites. Era com o Gltimo pais amazdnico a acei-
tar um acordo baseado no uti possidetis, dado seu tra-
dicional apego ao tratado de 1777. O representante bra-
sileiro passa nota informando o Ministério das Relagdes
Exteriores da Colombia de que estava habilitado a

cerrar imediatamente la parte comprendida entre
la Piedra del Cocuhi y la confluencia del Apaporis y
el Yapura, dejando para ser discutidas y resueltas
en tiempo oportuno la parte comprendida entre el
Apaporis y Tabatinga, en caso de ser reconocida
Colombia como proprietaria de estos terreno, una
vez resueltos sus pleitos con el Per(i y el Ecuador®.

0 acordo foi assinado em 24 de abril, limitando, pois,
a 2° e a 3° das trés secoes da fronteira. Os limites da
1° se¢do (a linha Tabatinga-Apapdéris) ndo puderam ser
estabelecidos pelo tratado, porque a Colombia preferia
que fosse solucionada antes sua pendéncia com o Peru.
A linha de limites entao acordada reproduzia, com as
precisoes trazidas pelo melhor conhecimento da regiao e
algumas concessoes muituas aconselhadas pelo uti pos-
sidetis, a mesma que haviamos negociado em 1853. A 3°
secao ja havia sido limitada pelo tratado de 1859, com a

60 Francisco de Andrade, Demarcacidn de las fronteras de Colombia, p. 228.
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Venezuela; com a decisao arbitral de 1891, a regiao pas-
sou a soberania da Colombia, que, pelo presente acordo,
aceitava os limites de 1859.

0 Embaixador Araljo Jorge, colaborador de Rio Branco
e autor do excelente volume introdutério das Obras dele,
assim concluiu suas observacoes sobre o tratado de 1907
com a Colémbia:

Este ato internacional, sem a transcendéncia dos
celebrados com a Bolivia € com o Peru, tem um
significado especial na historia das lindes territoriais
na América do Sul: o de haver fixado uma linha de
limites através de territorios disputados por quatro
nacgoes diferentes: Venezuela, Colombia, Equador
e Peru®.

Na exposicao de motivos sobre o tratado, Rio Branco
manifestava a esperanc¢a de que, caso a Colombia vies-
se a ter a soberania sobre as terras contiguas a linha
Tabatinga-Apapéris (1° trecho), esse limite fosse adotado.
Ambas as situagdes ocorreram. Em 1922, o Peru assinou
um tratado em que cedia a Colombia as terras contiguas
na linha de limites com o Brasil - o chamado “trapézio de
Leticia”. Por esse acordo, hoje geralmente considerado no
Peru como lesivo aos seus interesses, a Colombia passou,
portanto, a ser ribeirinha do Amazonas; e, em 1928, esse
pais aceitou como fronteira, como esperava Rio Branco, a
geodésica Tabatinga-Apaporis, isto é, o limite brasileiro-
-peruano de 1851.

61 A.G.deAradjo Jorge, op. cit., p. 159.
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Embora extravase o periodo de Rio Branco, é interes-
sante dar a opiniao de Francisco Andrade S., autor de
conhecida obra sobre as fronteiras da Col6mbia, acerca
do acordo de 1928, com o Brasil, por ser um resumo de
negociagoes passadas e nao esconder insatisfacao pelos
resultados obtidos:

Las anteriores afirmaciones [de que a linha Tabatin-
ga-Apaporis dava ao Brasil territorios colombianos]
son inacatables, pero con ellas no se quiso signi-
ficar que el tratado de 1928 haya sido un fracaso
para Colombia. No lo fué, naturalmente, teniendo
en cuenta las condiciones desfavorables en que
nos hallabamos. A estas circunstancias llegamos
por errores y descuidos de muy vieja data, como
se ha podido ver a lo largo del desarrollo de este
estudio. Espafia arrancd de la bula inter caetera
de Alejandro VI; retrocedid 270 leguas hacia el po-
niente en Tordesillas, linea que sostuvo hasta la
terminacion de los Autrias. Durante la unién de las
dos monarquias, imprudentemente, se adjudicé a
Bento Maciel Parente la capitania de Cabo Norte,
entre el Oyapoc y el Amazonas... terminada la guer-
ra de sucesion, Francia devuelve a Portugal la capi-
tania de Cabo Norte por el tratado de Utrecht y, por
el mismo tratado, Espafia devuelve a Portugal en
1713 la colonia de Sacramento, fijando Portugal con
esta maniobra, puntos de posesion al occidente
de Tordesillas, anulando completamente este me-
ridiano, labor completada por sus constantes avan-
ces en el rio Negro y en el Blanco, aconpaiiados
por el desalojamiento de los misioneros jesuitas
del Amazonas, todo como ya lo vimos atras. Estas
maniobras, muy apoyadas por la labor diplomatica
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portuguesa, llevaron al segundo Borbon de Espafia
a trazar su lindero por la boca del Yavari [Tratado
de Madri, 1750). El @ltimo paso ya nos tocd a no-
sostros; los dimos de la linea Yavari-Amazonas...
a la geodésica Tabatinga-Apaporis. Ellos heredaron
de Portugal la habilidad, nosostros de Espafia la
despreocupacion®.

6. O TRATADO DE 1909 coM 0 PERU

Na Repiblica, nosso maior problema de limites na
Amazénia, pela extensdo do territorio envolvido, foi com
o Peru e nao com a Bolivia, como se poderia pensar pela
gravidade que chegou a assumir a questao acreana. 0
Peru reivindicava no comego do século XX um territorio
imenso de 442.000 km?, que incluia n3o apenas o Acre,
com seus 191.000 km?, mas também uma grande area
contigua, todo o sul do Estado do Amazonas.

Relembremos a origem do conflito. Pelo Tratado de
Santo Ildefonso, a divisa na regiao focalizada era a ja re-
ferida linha que une o ponto médio do Madeira a nascen-
te do Javari; em seguida, o rio Javari até foz no Solimoes;
depois, este rio até a boca do Japura; e, finalmente, o rio
Japura. 0 Tratado de Limites de 1851 confirmava a divisa
do rio Javari, mas introduzia a geodésica Tabatinga - foz
do Apaporis, transferindo, portanto, a soberania brasileira
o angulo de terras limitado pelos rios Solimdes e Japura.

62 Francisco de Andrade, op. it. p. 234.
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Para dar uma ideia da dimensao dessa area, digamos que
ele equivale a 2/3 do atual estado do Acre.

Nada provia o tratado sobre a regido, até entdo inex-
plorada, do Acre, situada ao sul da linha Madeira-Javari;
nem cabia fazé-lo, pois o Brasil ndo disputava a sobera-
nia sobre essa area, reivindicada pelo Peru a Bolivia. Em
1867, acordamos com a Bolivia a geodésica que ia da foz
do Beni a nascente do Javari. O Peru protestou contra
a assinatura deste acordo. Em 1903, resolvendo de vez
nossos problemas fronteirigos com a Bolivia, assinamos
o Tratado de Petrbpolis, pelo qual o Acre, regiao ao sul
dessa linha, passou a ser territorio brasileiro. De novo
protestou o Peru.

0 que reivindicava esta replblica, com mais precisao
a partir da obra Geografia del Perii, de Paz Soldan, publi-
cada em 1863, era toda a regiao situada ao sul da reta
nascente do Javari - média distancia do Madeira, do trata-
do de 1777. Como a reivindicacao incluia o Acre, também
por esse motivo foi o Tratado de Petrdpolis atacado no
Brasil: incorporando-o, teriamos implicitamente compra-
do parte do conflito de limites entre o Peru e a Bolivia.

Em 1904, agravaram-se as escaramucas entre “cauche-
ros” peruanos e seringueiros brasileiros nas regioes do alto
Jurua e do alto Purus, incluidas no recém-adquirido Terri-
torio. Nao era a primeira vez que ocorriam conflitos entre
os entalhadores de seringueiras brasileiros, que subiam
pelos rios formadores do Purus e do Jurua, e os derruba-
dores de caucho (para se extrair o latex dessa espécie, a
“castillo a elastica”, é necessario derrubar a arvore), que
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passavam do vale do Ucayali aos tributarios do Purus e do
Jurua. No auge da crise, o Bardo do Rio Branco negocia a
neutralizacao de ambas as areas, os territérios do Breu e
do Cataio (respectivamente no alto Jurui e no alto Purus),
e concorda, conforme a doutrina tradicional brasileira, que
duas comissdes mistas fossem a essas remotissimas regi-
Oes para verificar quem delas tinha posse.

0 chefe de uma das comissdes que no ano seguinte vi-
sitam as areas conflitadas bem merece breve comentario.
Era Euclides da Cunha, ja entao famoso pela publicacao, em
1902, de Os sertdes. O escritor procurou essa ardua missao
impelido por sua sede de mato, como explicou em carta
a um amigo: “nao desejo a Europa, o ‘boulevard’, os bri-
lhos de uma posicao, desejo o sertao, a picada malgradada
e a vida afanosa e triste de pioneiro”®. A Amazonia seria
seu assunto predileto até a morte, que nao estava distan-
te: do sertdo arido do Nordeste passava ao sertdo (mido
do Norte. Ja havia lido boa parte da bibliografia sobre a
regiao e queria fertilizar seu conhecimento teérico com a
vivéncia local para escrever um livro que, pretendia, fosse
0 “pendant” de seu livro sobre Canudos. Nao queria morrer
como o autor de uma sé grande obra; mas nao conseguiu
realizar seu intento, embora tivesse escrito talvez as mais
antoldgicas paginas sobre a Amazdnia, primeiro publicadas
em artigos de jornais e, depois, reunidas em Contrastes e
confrontos e no seu livio péstumo A margem da histéria.

Relacionando se com sua missao, publicou, em 1905,
um erudito estudo sobre o conflito de fronteiras ai exis-

63 Apud. Silvio Rabelo, Euclides da Cunha, p. 245.
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tente, Peru versus Bolivia, no qual toma partido, como
era seu costume, adotando a posicao boliviana. 0 conflito
foi arbitrado pelo Presidente da Argentina, em 1909, de
maneira diversa, alids, da propugnada por Euclides: o ar-
bitro preferiu dividir a regiao, o que provocou grande des-
contentamento na Bolivia. Meses mais tarde, entretanto,
o Peru e a Bolivia chegaram a um acordo que mantinha
em grande parte a decisdo do arbitro, apenas retificando
a linha divisoria, de modo um pouco mais favoravel a La
Paz, no trecho da fronteira que tocava o Acre.

S6 depois de arbitrado esse conflito, procurou Rio
Branco resolver as dlvidas entre o Brasil e o Peru. Nesse
mesmo ano, com o Chanceler peruano Hernan Velarde,
assina no Rio de Janeiro o tratado que completava afinal
a linha de nossos limites amazdénicos. Ambas as zonas
neutralizadas (39.000 km?) passavam & soberania peruana,
ja que se verificou serem os nacionais desse pais que
ocupavam as nascentes do Jurud e do Purus. Dessa for-
ma, o Acre diminuia seu territério de 191.000 km? para
152.000 km?, mas, em compensacao o Peru desistia de
sua persistente e sempre incomoda reivindicacao, basea-
da no Tratado de 1777, sobre os restantes 403.000 km? da
area contestada. Parecia que o Brasil ganhava muito, mas
na verdade era o Peru que reivindicara excessivamente,
como bem explica Rio Branco:

0 confronto da enorme vastidao em litigio com
pequena superficie dos (nicos trechos que pas-
sardo a ficar por n6s reconhecidos como peruano
(...) pode deixar a impressdo de que, pelo pre-
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sente tratado, o governo brasileiro se reservou
a parte do ledo. Nada seria menos verdadeiro
ou mais injusto. Ratificando a solucdao que este
tratado encerra, o Brasil dard mais uma prova do
seu espirito de conciliacao, porquanto ele desis-
te de algumas terras que poderia defender com
bons fundamentos em direito®.

Como exemplo da argumentacdo imbativel de Rio
Branco, transcrevamos um paragrafo da posicao brasilei-
ra nas negociacoes (retomado na posterior exposicao de
motivos), onde pde a nu um erro geografico do Peru, que
contribuiu para o excesso de sua reivindicacao:

A linha do Tratado de 1777, nos mapas oficiais pe-
ruanos, segue erradamente o paralelo 6°52°15”. A
verdadeira é a do paralelo de 7°38’45”, como indica
0 mapa de Euclides da Cunha, porque esse limite
provisdrio devia partir, na diregao do oeste, de um
ponto no Madeira situado a igual distancia do rio
Amazonas e da boca do Mamoré (Artigo 21). E o
mesmo Tratado explica (Artigos 20 e 21), que o rio
Madeira é formado pela juncao do Mamoré e do
Guaporé: (“Baixara a linha pelas dguas d’esses rios
Guaporé e Mamoré, ja unidos com o nome de Ma-
deira...”); de sorte que naquele tempo o nome de
Mamoré nao era ainda dada a se¢ao compreendida
entre a boca do Guaporé e do Beni®.

Todas as exposicoes de motivos de Rio Branco sao
documentos valiosos, tanto pelas razoes e provas apresen-

64 Rio Branco, op. cit., vol. V, p. 132.
65 Id. Ibid., p. 133.
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tadas, quanto pelo estilo descomplicado em que sao vazadas.
A relativa ao Peru é a mais trabalhada e a mais longa: sua
obra-prima, diz Alvaro Lins. Dir-se-ia que, por referir-se ao
tratado que fechou a linha de limites do Brasil (lembrando
que o ajuste posterior com o Uruguai, sobre a Lagoa Mirim, é
uma pequena modifica¢do de acordo anterior), quis também
amarrar o pacote dos argumentos com que negociou, com
tanto sucesso, todas as questoes de fronteira. Finalmente
se enterrava definitivamente o Tratado de Santo Ildefonso, e
0 Brasil se tornava o primeiro pais sul-americano a ter seus
limites reconhecidos por solenes e incontroversos tratados
bilaterais. Podia liberar suas energias para outras tarefas.

7. O TRATADO DE 1909 coM 0 URUGUAI

Ao apresentar ao Congresso este pequeno tratado que
retifica nossos limites na Lagoa Mirim e no rio Jaguarao -
oferecemos espontaneamente a linha média -, Rio Branco
aproveita para fazer um estudo da formacao da fronteira
sul, que, por ja termos dele utilizado, quando vimos o
acordo de 1851, nao retomaremos aqui. Bastam poucas
palavras.

0 tratado sobre a Lagoa Mirim é visto no Brasil como
um ato de generosidade de Rio Branco. Vejamos. Os tem-
pos eram outros: o Uruguai tinha evoluido de uma forma
notavel, era agora considerado a Suica da América Latina.
Acabaram-se os tempos de violentas disputas entre os
dois tradicionais partidos, as vezes verdadeiras guerras
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civis. Como eram, entdo, fortes as conexdes com os pai-
ses vizinhos, nao era raro que estas se transformassem
em questoes internacionais. Lembre-se que a Guerra do
Paraguai comegou em 1864, quando Francisco Solano Lo-
pez, atacou o Brasil alegando que haviamos invadido o
Uruguai para derrubar o Governo blanco de seu aliado
Atanasio Aguirre. Agora, nesta nova conjuntura uruguaia,
Rio Branco percebeu claramente de que estava na hora de
equilibrar o Tratado de 1851, oferecendo ao nosso vizinho
o condominio sobre a Lagoa Mirim e o rio Jaguarao.

Os autores uruguaios reconhecem o valor da iniciati-
va, mas mencionam também uma circunstancia regional
- a Argentina pretendia o dominio total do rio da Prata -
que favoreceria tal ato, circunstancia ignorada nos livros
brasileiros. Citemos um deles:

La accion de noble justicia que tuvo el valor de
realizar Rio Branco... en 1909, en momentos en que
el Canciller argentino Zeballos proclama su tesis de
“la costa seca”, o en otras palabras, que la Argen-
tina poseia soberania sobre la totalidad del Rio de
la Plata... Por iniciativa del Bar6n de Rio Branco,
el gobierno brasilefio cedié al Uruguay no sélo los
derechos a navegar esas aguas [da Lagoa Mirim e
do rio Jaguardo], sino la plena soberania de una
porcién equitativa de las mismas, que fueron divi-
didas a través del criterio de la linea media, o el del
thalweg, o por una linea quebrada convencional,
segln los casos®.

66 Apud Edson Gonzales Lapeyre, op. it,, p. 341.
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Afinal, foi um gesto altruista e corajoso de Rio Branco?
Sem davida: quem propds a modificacao foi o Brasil, nao
o Uruguai, e um chanceler que ndo tivesse seu prestigio e
influéncia n3o executaria um ato que, bem ou mal, repre-
sentava uma perda territorial. Haveria também o interes-
se brasileiro em nao continuar com o regime de excecao
vigente? E bem possivel que sim; o regime da costa seca
era anacronico e poderia dar ideias a Argentina...

Este foi nosso Gltimo acordo de fronteiras. Coinciden-
temente comegamos com o Uruguai, em 12 de outubro de
1851, e com ele terminamos, em 30 de outubro de 1909.
0 que poderia haver no futuro - como na verdade houve
- eram pequenas correcoes, ou modificacdes, quer nos
tratados, quer nas demarcacgoes. Vejamos dois exemplos
de fatos comuns: descobrir, com as precisas técnicas con-
temporaneas de localizacao de um ponto no espaco, que
um marco antigo esta colocado em lugar errado; verificar
a mudanca espontanea da linha das maiores profundida-
des (talvegue) de um rio-divisa, o que pode trocar inde-
vidamente a soberania de alguma ilha.

Completemos esta Parte Ill, com algumas observagoes
sobre a obra de Rio Branco. As defesas arbitrais e as
exposicoes de motivos em que explica os acordos de li-
mites assinados sao elaboradas numa linguagem simples
e clara: nao ha palavras inabituais nem jargao técnico.
Historiam a questao, tornam inteligiveis as negociagdes,
explicam o texto acordado. Sao documentos que surpre-
endem pela qualidade da escrita. Os livros brasileiros que
tratam de questdes de fronteira o que fazem é repetir,
resumir ou glosar o que o Barao escreveu.
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Ele é o homem que faz e escreve a historia. Nao omi-
tindo fatos relevantes e dando deles uma interpretagao
perfeitamente defensavel, sem davida escreveu um rela-
to de qualidade. Nao ha no Brasil outra versao das nos-
sas questoes fronteiricas. Para encontra-la é necessario
ir aos livros de paises vizinhos e disso demos uma ideia.
0s fatos indicados sao quase sempre 0S mMesmos, mas
as interpretagoes, frequentemente diferentes, em alguns
casos opostas.

0 Barao do Rio Branco é das poucas unanimidades
nacionais. Nao ha quem ndo elogie seus trabalhos e a
maneira como 0s executou. Até nos paises vizinhos,
naturais adversarios, ha manifestacdoes de respeito e de
admiragdao. Um s6 exemplo, mas muito valioso, pois é da
lavra do intelectual e politico que é considerado seu maior
rival no continente, Estanislao Zeballos:

Si el Brasil consolida la obra territorial de Rio Bran-
co, le devera el titulo de su primer servidor y del
mas grande de los benefactores de su amor proprio
nacional y de su mapa®.

Um ponto agora, nao sobre a eficiéncia, geralmente
reconhecida, mas sobre a corre¢ao da politica de limites
praticada nos primeiros vinte anos da Republica, a épo-
ca em que liquidamos todas as questoes remanescen-
tes. Para bem avaliad-la é preciso levar em consideracao
a personalidade do Barao, o agente fundamental dessa
politica. Nao que ele fosse um “idealista” em relagoes

67 Estanislau Zeballos, “Revista de Derecho Internacional”, tomo XLII, Buenos Aires.
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exteriores - sabia bem que os paises pdem os interesses
nacionais acima de tudo -, mas, sim, que seus parame-
tros éticos eram bem delineados. Usava frases como “fica
bem ao Brasil e é uma agado digna do povo brasileiro®” e
estas, em sua boca, faziam sentido.

Digamos mais. Nao era Rio Branco um historiador puro,
s6 querendo saber a verdade dos fatos; nunca descura-
va dos interesses de seu pais. Sempre foi, ademais, um
habil advogado na defesa destes. Tudo isso é verdade.
Mas o que queremos destacar aqui é que ele considerava
as boas relagoes continentais uma prioridade de nossa
politica externa, desejava sinceramente o progresso das
nagoes da América do Sul e jamais admitiria que o Brasil
esbulhasse um pais limitrofe.

68 Rubens Rictipero e Jodo Hermes Pereira de Aradijo, O Baro do Rio Branco, p. 81.
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IV

CONCLUSAO - UMA HISTORIA QUE DEU CERTO

Nos dltimos cem anos (digamos, a partir da morte
de Rio Branco, em 1912), nao houve pais do continente
que nao se tivesse envolvido em algum problema sério
de fronteiras. Com uma exce¢ao, o Brasil®. 0 pais com
fronteiras terrestres de 15.719 km é o (inico que n3o tem
questao fronteirica. Por que se chegou a essa situacao
tao favoravel?

Olhando de relance o passado de cinco séculos, pode-
-se afirmar que sempre houve solu¢des satisfatorias para
os conflitos territoriais que se foram constituindo com
o correr do tempo. Tordesilhas, antes da descoberta do
Brasil, Madri e mesmo Santo Illdefonso, na Col6nia, os
tratados de limites do Império e os arbitramentos e os
acordos da época de Rio Branco sao marcos miliares de
uma jornada exitosa.

69 Sejamos bem precisos. Border and Territorial Disputes in the World, na sua mais recente edi¢do (2004),
arrola dois mindsculos problemas de fronteira envolvendo o Brasil. Um deles, com o Paraguai, situa-se na
regido de Sete Quedas, no rio Parang; foi inundado pela barragem de Itaipu... O outro seria com o Uruguai
(nds ndo reconhecemos a existéncia de alguma drea contestada) e diz respeito a duas microrregides
na fronteira do rio Quaraf: um marco, no municipio de Livamento, que o Uruguai acha que esté mal
colocado; e uma ilhota, na boca desse rio (hd poucos anos, tinha um s habitante, brasileiro, alids).
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0 uti possidetis, o principio basico das negociagdes
dos tratados coloniais, continuou a ser muito valioso
para a diplomacia do Brasil independente. Com a dou-
trina estruturada em torno dele e da validade apenas
supletiva do Tratado de Santo Ildefonso e, ademais, com
a pratica homogénea e continua de um grupo de diplo-
matas de relevo (cujos atos eram supervisionados pelo
Conselho de Estado e acompanhados pessoalmente por
D. Pedro 1I), conseguiu o Império assinar bons acordos
de fronteiras. Na Repiblica essa tradigao foi renovada
e 0 Barao do Rio Branco, Chanceler de 1902 a 1912, é
o nome tutelar que a histdria vinculou ao fechamento
definitivo da longa linha que separa o Brasil de dez pa-
ises da América do Sul (s6 nao se limita com o Chile e
o Equador).

As coisas nao se passaram assim com nossos Vizi-
nhos. Todos, sem excecao, julgam-se prejudicados por
ajustes de fronteiras que pactuaram quer entre si, quer
com o Brasil. A sensa¢ao de perda vem de longe, de
Tordesilhas, que, diz um especialista colombiano, “inicia
la serie no interrumpida de éxitos de la habilidad por-
tuguesa contra el quijotismo espafol”’°; mas acentua-
-se com a assinatura do Tratado de Madri, quando, na
linguagem forte de um historiador paraguaio, “triunfo la
astucia portuguesa sobre la torpeza y venalidad de los
diplomaticos espafioles””".

70  Francisco Andrade, as op. dit., p. 54.
71 Efraim Cardoso, £/ Paraguay Colonial, p. 210.
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Apés a independéncia das nagdes do continente - e
contrastando com a nossa estabilidade neste campo - 0s
paises hispano-americanos eram frequentemente abala-
dos por agitagdes politicas graves, que podiam provocar
bruscas inflexdes diplomaticas. Alguns conflitos de fron-
teira entre eles eram, ademais, mais agudos do que 0s
existentes com o Brasil, o que os fazia apresentarem-se
desunidos nas negociagdes com nosso pais.

Um altimo assunto. Alguns diplomatas brasileiros evitam
tratar publicamente dos problemas de fronteira: poderiam
abrir antigas feridas... Nao parece que seja bem assim.
Em primeiro lugar as feridas estao até exageradamente
expostas nos livros de historia dos paises sul-americanos;
depois, nossa omissao poderia ser considerada tentativa
de evitar um tema constrangedor, o que nao é o caso.
Nossos procedimentos foram, sempre, tao bons como o0s
melhores da época, e a historia bem-sucedida que os relata
(basicamente escrita pelo Bardo) nada deve, em equilibrio e
qualidade, as de nenhum outro pais. Nao ha no Brasil textos
expressando frustragao por territorios perdidos, nem mapas
testemunhando desmembramentos territoriais. Temos,
quanto a formagao de fronteiras, uma historia de sucesso.

E um ponto final. Na Sala dos Tratados do Palacio
Iltamaraty, em Brasilia, ha trés bustos: de um lado Ale-
xandre de Gusmao e Ponte Ribeiro; do outro, Rio Branco.
Estao la como exemplos de estadistas que, com profun-
do conhecimento da questao tratada, notavel habilidade
negociadora e ampla visao politica, muito contribuiram
para que, no grande sertao da histéria, fossem encontra-
das as melhores veredas.
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COMENTARIO BIBLIOGRAFICO

Este livro é uma reescrita de partes do meu Navegantes,
Bandeirantes, Diplomatas, onde ha uma bibliografia mais
completa. As principais obras consultadas para redigir
este volume estao mencionadas no texto ou nas notas
de rodapé.

Sobre fronteira, os livros e mapas basicos estao nas
Obras do Bardo do Rio Branco, recentemente reeditadas
pela Fundacao Alexandre de Gusmao. As duas historias
diplomaticas classicas, de Hélio Vianna e de Delgado de
Carvalho, tém muitos dados sobre o assunto (principalmente
a primeira). A mais recente, de Amado Cervo e Clodoaldo
Bueno, praticamente ignora o tema; diferentemente do
que fazem autores contemporaneos dos outros paises da
América do Sul.

As mais reputadas biografias de Rio Branco, de Alvaro
Lins e de Luis Viana Filho, também s3ao muito informativas.
Quem quiser aprofundar-se, encontrara um livro especial
sobre cada trecho de nossas fronteiras (por exemplo, o de
Hildebrando Accioly, sobre o Paraguai); achara, ademais,
enriquecedor ler livros especificos dos paises limitrofes.
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Brasil tem uma das maiores fronteiras terrestres do mundo

(15.717 Km) e ndo tem problemas de fronteira com nenhum

de seus dez vizinhos. Assegurar que o territério habitado
por brasileiros ficasse em nossa soberania e que a longa linha de
limites fosse fechada por meios pacificos, através de arbitramentos
ou de acordos bilaterais perfeitamente negociados, aprovados e
ratificados, foi o trabalho maior da diplomacia nacional.

Ao se construir o novo Palacio do Itamaraty em Brasilia,
resolveu-se homenagear trés grandes figuras de nossa Historia
Diplomatica, colocando bustos em bronze (do escultor Bruno
Giorgi) num dos locais mais nobres do Ministério, a Sala dos
Tratados. E, assim, ai estdo, desde 1970, de um lado Alexandre de
Gusmao e Duarte da Ponte Ribeiro; de outro, destacado, o Barao
do Rio Branco. Qual sua obra maxima? Em periodos sucessivos
da nossa historia, a Colonia, o Império e a Republica, foram eles
os grandes obreiros da formacdo das fronteiras do Brasil.

Este ensaio, com rigor factual, mas linguagem corrente,
pretende explicar por que temos tdo amplas fronteiras; por que,
quanto a construcdo de nosso espaco territorial, temos uma
histdria de tantos sucessos.
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