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I ntroducéo

A cooperacdo internaciond parao desenvolvimento tem desempenhado
ha mais de meio século papel significativo e especial nas relacdes
internacionais, tanto no plano bilateral quanto no multilateral. Dentre suas
modalidades, destaca-se a cooperagdo técnica, que representa parcela
consideravel do esforco global em prol do desenvolvimento.

O Bras| participou daevol ucdo dacooperacdo técnicainternaciona desde
seus primordios, primeiro, e por muitos anos, na condi¢do de pais
reci piendario, participacdo de que resultaram contribui gdes pontuai's, porém
importantes paraseu processo de desenvol vimento econdmico. Com o correr
dosanos, o Pais, ndo sem grandes esforcos, evol uiu significativamente na
construcdo deinstitui¢des maduras, de um Estado moderno e de estruturas
produtivas complexas e capazes de contribuir parao avango econémico e
socid.

A medida em que atingiu patamares mais elevados no caminho do
desenvolvimento, no aperfeicoamento de suasinstituicdes e no dominio de
vastas areas do conhecimento sentiu-se o Brasil em condigdes de compartilhar
parte dessas conqui stas, algumas del as propiciadas ou impul sionadas pela
cooperacao recebida, com outros membros dacomunidadeinternacional.

Chamado apartir dofina dosanos1970 atambém contribuir nosesforgos
dacooperacdo Sul-Sul, o Pais, sem renunciar compl etamente acondicdo de
recipiendario, respondeu com participacdo incipiente, a principio, mas
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gradua mente progressiva, por meio dacooperacéo técnicaentre paisesem
desenvolvimento (CTPD), também conhecidacomo cooperagéo horizontal.

A cooperacdo técnicahorizontal brasileiraabrange atividadespontuais,
projetose programas que envolvem transferéncia, geracéo e disseminagéo
de conhecimentostécnicos, experiéncias bem-sucedidas e capacitacdo de
recursoshumanos. Visaao forta ecimento deingtitui gdes do paisrecipiendério
com base no manancia de conhecimentos, experiénciaseboaspréticasem
aressesatoresemqueo Brads| ogtentanivel sdeexcel énciainternaciona mente
reconhecidos.

A CTPD devetambém ser entendidacomo um dosmeioscom que conta
oBrasi| paraseafirmar no cenério internacional . E nessaperspectivaquese
Stuao objeto do presentetraba ho: andisar acooperacdo horizontd brasileira
como instrumento daag&o politicano plano internacional . O foco principal
daandlise serd, poiso damedidadaefetividade daCTPD como instrumento
dapoliticaexterna.

A andlise procurard demonstrar a rel evancia da cooperacdo técnica
horizontal como vetor estratégico einstrumento Util paraapoliticaexterna
brasileira. Examinard suaefetividade em estreitaconex&o com asdiretrizes
daPEB, sobretudo no que concerne ao objetivo de adensamento ede abertura
denovosvincul oscom paises em desenvol vimento e ao desgjo de assegurar
presencapositivae crescente em regiGes deinteresse considerado primordidl.

O temase concentraranos avancos verificados naareano periodo de
1995 a 2005, os seus principaisentraves e dificul dades e o grande potencial
aindaaser explorado nesse campo.

Asagdeseprogramas de CTPD, aindaque com vocagao universalista,
em consonancia com os pressupostos da cooperagdo Sul-Sul, tém-se
desenvolvido deacordo com objetivosgeraise areasgeograficasde atuacéo
prioritérias, definidos pela diplomacia brasileira. Esta presente
preponderantemente naAmérical atinae Caribe, naAfrica (sobretudo, mas
nao exclusivamente, nos paises de expressao portuguesado continente), e
em Timor-L este. Serdo analisados, nesse contexto, osprogressos obtidose
avirtua ecrescente ampliacdo do escopo, das areas e dos paises parceiros.

Emboraaexecucéo das acdes de CTPD dependade multiplosatores
Internos e externos, a participacdo governamental — especificamente do
Itamaraty — € central. Ela se da pela escolha dos paises com os quais se
pretende realizar a cooperacéo e prossegue com a identificacdo das
demandas, a negociagdo dos instrumentos e a coordenacdo das agoes e
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programas. Portanto, em que pese ao aspecto operacional dacooperagdo
ser amplo e difuso, suaconcepcao, fundamentacéo e direcionamento estéo
mai srestritosao Ministério das Relagbes Exteriores, o quereforgariao seu
carater instrumenta paraapoliticaexternabrasileira.

O temaé, por certo, abrangente. No entanto, o tratamento proposto
dard atencéo a alguns aspectos primordiais, especialmente a concepcéo
estratégicada cooperacdo Sul-Sul e anatureza especifica dacooperacéo
técnicalevadaacabo pelo Brasi| junto apaises em desenvol vimento.

A efetividade dacooperagdo técnicahorizontal paraapoliticaexterna
esta intimamente rel acionada a natureza prépriada CTPD brasileira. A
implementacdo em bases ndo comerciais, desprovida, pois, definalidades
lucrativas e também desvincul adade condicionalidades politicasé umade
suas especificidades. OutracaracteristicadaCTPD brasileiraéausénciade
componentesfinanceiros, umavez que, como pais em desenvolvimento, 0
Brasil, tradiciona mente, ndo tem sido doador liquido de recursos.

O trabalho defendera o argumento de que, por essas caracteristicas, a
CTPD brasileira, baseada exclusivamente no aproveitamento e
compartilhamento do manancia detécnicas e do conhecimento acumulado
em vérioscamposem queo Brasil atingiu niveisde exceléncia, torna-seum
instrumento bastante assimilavel pelasociedade. Mesmo quanto ao aspecto
de seuimpacto —de resto muito baixo—no orcamento publico, aindagueem
face das pressbes oriundas de um quadro social interno pleno de caréncias.

Cabe sublinhar que a presente dissertacéo defendera a validade dos
princi paisfundamentos dessetipo de cooperacao, inclusive com o argumento
de que essanaturezaespecificadaCTPD brasileira, tdo diversadacooperacéo
tradicional dos paisesdesenvolvidos (aditacooperacdo “ vertica™), congtitui
um doselementos quelheemprestam forcae atratividade.

O trabalho tentardidentificar aexisténciade possiveisbeneficiosparaa
politicaexternabrasileira, col hidosem decorrénciadacooperacdo técnicaa
paisesem desenvolvimento. O foco neste caso seramai sespecifico navertente
politica, em termosde projecdo internaciona do pais e de adensamento de
vinculosbilaterais, inclusive em termos de eventuai s apoi o e predisposi cao
favoravel, da parte de paises parceiros recipiendarios da cooperacéo, a
posicieshras|eirasemforoseorganismosinternacionas. E serdmenosfocado
navertente econdmica, estamensuravel em aumento dapresencabrasileira
em outras &reas ndo diretamente vinculadas a cooperacéo (presenca
comercial, por exemplo). A vertente econdmica, em termos de resultados,
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parece ser, pel 0 menos por engquanto, menos pronunciada, justamente em
funcdo danaturezando comercial daCTPD.

O traba ho defenderda hipotese de que, emborando hgjarelacéolinear e
autométi caentre acooperaco técni ca—isoladamente cons derada—eresultados
pol iticoseecondmicas, poder-se-iam contabilizer dgunsfrutosconcretosdaCTPD
brasileira, masn&o necessariamenteimediatosou decurto prazo.

Nointuito de sefixar umadelimitagdo mais precisado tema, o trabalho
circunscreve-se, como jaassinalado, acooperacdo técnicahorizonta levada
acabo pelo Brasil com outros paises em desenvol vimento e suainter-relagéo
diretaeindiretacom apoliticaexterna.

A presente dissertacéo ndo versara, portanto, sobre outras modalidades
de cooperacdo como a econdmica, financeira, educaciona, cientifica e
tecnol 0gica, embora, nestes dois Ultimos casos, afronteirapoderevelar-se,
por vezes, ténueevariavd, fator que certamente seraobj eto de consideracéo
erequereraesclarecimento no trabal ho, sobretudo quanto ao aspecto conceitud.

Tampouco versarao traba ho sobreacooperaco recebidapelo Brasl, sga
emsuavertentebilatera, sgano ambito multilatera , salvo naquel esaspectosem
guehgjainterconexdo diretadamesmacom acooperacdo prestadapel o Pais.
N&o constardo dadissartacio aindareferéndiasasagieseinicidivasdeassgéncia
humanitaria, que, por seu carater quase sempreemergencia edenaturezapor
vezesvertica e/ou unilatera, ndo se confundem com acooperacdo técnica.

Conformejareferido, o trabalho envolverd a andlise da cooperacéo
prestadaa paises em desenvol vimento no periodo de 1995 a2005. Embora
nado pretenda estudar em profundidade e com detal hes cadaum dos casos,
servir-se-ado conjunto de agles e programas, mediante exame global com
componentes comparativos, demodo afundamentar ashipoteseselinhasde
argumentacdo aserem defendidas.

Por fim, éimportante assindar que asages de cooperacdo técnicaobjeto
deandisenestetraba ho referem-seexclusivamente acooperacdo de natureza
oficid, que, mesmo executada, naprética, por ingtituigdesbraslerasdiversas
em paises parceiros, tem participacdo importante daABC.

! Convém assinalar, a esse respeito, que existem também mecanismos de cooperagdo técnica
interinstitucional, sobretudo, mas ndo exclusivamente, entreinstitui¢cdes universitérias e centros
de pesquisa brasileiros e de alguns paises em desenvol vimento, que muitas vezes se processam
forado contexto oficial, sem o conhecimento ou qual quer participagdo daABC. Entende-se que
esse fluxo de cooperaco técnica ndo oficial ndo representa, de todo modo, volume, escala ou
impactos significativos, e ndo serd objeto de estudo neste trabal ho.
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O trabalho constarade cinco capitul os, nos quai s serdo analisados 0s
variosaspectosconceituais, historicos, factuai se progpectivosdacooperacéo
técnicahorizontal brasileira, com atencdo asuacorrelacdo com apolitica
externa

O primeiro capitulo versara sobre a cooperacdo técnica horizontal.
Procurar-se-asituar essamodali dade de cooperac&o no arcabougo maior
da cooperacdo para o desenvolvimento. Entende-se essencial situar
historicamente a CTPD e analisar as razdes de seu surgimento e suas
especificidades em relacéo a outras vertentes da cooperagao para o
desenvolvimento—cooperacao financeira, cientificaetecnol dgica, asssténcia
humanitaria. Também se procuraraanalisar suas motivagoes e seus aspectos
conceituais, sobretudo suainter-relagdo comapoliticaexterna.

Neste aspecto, € importante ressaltar que, embora exista literatura
significativa, sobretudo no ambitointernaciona acercadacorrelacdo entre
cooperacao técnica e desenvolvimento, constata-se baixa incidéncia de
estudos especificos quetratem darelagdo entre cooperacdo técnicae politica
externa. O tratamento do tema da cooperacdo técnica horizontal como
instrumento de politicaexterna, quer no campo académico quer noingtituciond,
éaindamaisdeficiente. A partefinal desse capituloinicial serd, portanto,
maisconceitual, poissuaintencdo é estabel ecer o contexto tedricoem quese
pretende abordar aCTPD brasileiraesuare acéo diretacom apoliticaexterna.

No capitulo 2, apresentar-se-40 quadro em que seinsere acooperacao
horizontal do Brasi|, suasorigensespecificas, seu escopo e areas, 0Saspectos
ingtitucionaiseo papel central daAgénciaBrasileirade Cooperacéo (ABC)
eosentravesedificuldadesingtitucionais. Tentar-se-averificar como o papel
da Cooperacdo Técnicalnternacional (CTI) no Brasil vem alterando seu
foco, desde os anos 1980. De pais predominantemente recipiendario da
cooperacdo Norte-Sul, foi a cado pouco apouco acondicéo de pais prestador
no ambito da cooperacdo Sul-Sul. O capitulo abordara ainda aspectos
relevantes danatureza e especificidade daCTPD brasileira. Além de sua
esséncianéo lucrativa e desvincul ada e de condicionantes econdmicos e
comerciais, serdo explicitadas a estrutura e as areas de concentracéo da
cooperacdo técnicahorizontal brasileira, cujasacdeseiniciativasenvolvem
multipl os setores e vastos segmentos do conhecimento. A ABC, ponto focal
dacooperacdo brasileira, seraobjeto de analise especificanesse capitul o,
bem como as dificuldades na implementacdo das acdes, quer no plano
doméstico brasileiro, quer no ambito dos paisesreci piendarios.
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O capitulo 3 tratard da evolucdo das acbes de CTPD no periodo
compreendido entre 1995 e 2005. Verificaraa distribuicdo geogréficae
temética da CTPD brasileira, e sua linha evolutiva. N&o se detera
necessariamente em casos especificos, jaque escapariaadelimitacdo do
temae aos limites de extensdo previstos, mas servir-se-ado conjunto de
dadosdisponiveis, obtidos mediante extenso e ampl o esforco de pesquisa
documental paracontribuir nafundamentacéo das hipdteses defendidas.

No capitulo 4, procurar-se-a situar a cooperacao técnica horizontal
brasileirano plano global. Serdo abordadastambém asmodalidadesdaCTPD
gue demandam maior articulacdo e concertagdo no nivel internaciona: a
cooperacdo técnicatriangular eaabordagem mulltilaterd . O capitulo seutilizara
dedgunse ementoscomparativos parasituar acooperacdo técnicahorizontal
brasileira no contexto mundial. Procurar-se-a demonstrar que ela tem
pouquissimos paral € osno mundo em desenvol vimento.

No quinto e ultimo capitul o, serdandisadaacooperagao técnicahorizontd
em suas dimensdes estratégi cas e politicas. Cabera, nesse ponto, identificar
ascorrelacles existentes entre acooperacdo técnicaprestadaeasdiretrizes
dapoliticaexternabrasileira. Paratanto, serdnecessirio vidumbrar apresenca
da CTPD no ambito do discurso diplomético, os critérios e prioridades
estabelecidos na alocagdo da cooperacdo, sua distribuicdo segundo
parametros geograficos etematicos. Seraexaminado seaCTPD tem sido
utilizadaem toda sua potencididade ou seestd subutilizadacomo instrumento
politico. Cabera também indagar em que medida as a¢les e programas
estabel ecidostém seguido umaestratégiapré-definidaou se apenastendem
aseadaptar ascircunstancias daagendadiplomética. Seratambém abordada,
nesse capitulo, a questdo da assimilacéo pela sociedade brasileira da
cooperacdo prestada pel o Brasil aoutros paises, em face do quadro social
interno e respectivas demandas, tipicas de pais em desenvolvimento, e o
custo representado pelacooperacdo Sul-Sul, aindaquerdativamente baixo.

O capitulo Stentara, ainda, verificar em que medidaacooperacdo mostra:
seefetivacomoinstrumento daaco externa. Emborasgjadificil contabilizar
frutos concretos e imediatos, deve-se ter em conta, especialmente, a
perspectiva de médio e longo prazo e o papel da CTPD como forma de
adensamento dasrel agBesbilateraiscom osdemai spaisesem desenvolvimento
ede projecao dapresencae daimagem brasileirano mundo.

A conclusdo tentardextrair detodos os capitul osas matrizesessenciais
de sustentaco das hipéteses aventadas. Essencia mente, alinhadefendidaé
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dequeaCTPD constitui instrumento Util paraapoliticaexternabrasileira,
emboraestejaaindasubutilizada e necessite aperfel coamento, mediantea
superacdo de gargalos multiplos inclusive institucionais, e de maior
plang amento estratégi co, paratornar-se crescentemente maisefetiva
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Capitulo 1

A Cooperacao Tecnica Horizontal

O termo Cooperacdo Técnicalnternaciona (CTl), tal como se pretende
utilizar no presentetraba ho, congtitui umadasvertentesemodalidadesdéssicas
da Cooperacéo para o Desenvolvimento, juntamente com a Cooperacdo
Financeira (CF) eaAssisténciaHumanitaria(AH), entreoutras. A CTI é
também entendida como parte daAssisténciaOficia ao Desenvolvimento
(AOD)>

Para os objetivos deste trabal ho, € essencial delimitar anaturezae
especificidade da Cooperagdo Técnica (CT) e, mais, ressaltar-lhe e
distinguir-lhe acaracteristicahorizontal (ou CTPD - cooperacao técnica

2 0O termo AOD, consagrado, sobretudo entre paises doadores membros do CAD (Comité de
Assisténcia para 0 Desenvolvimento da OCDE), onde se originou, e utilizado também nos
organismosinternacionais, é dos mais frequentes naliteratura sobre cooperagéo internacional.
Refere-se basicamente a cooperagado entre governos de paises desenvolvidos (PD) e paisesem
desenvolvimento (PED), aindaqueimplementada por organismosinternacionais. O conceito de
AOD evoluiu desde sua criagdo em 1972, para incluir crescentemente formas diversas de
transferéncia de recursos de paises desenvolvidos para os PED de modo afacilitar o alcance,
pelos primeiros, dos indices minimos de assi sténcia recomendados pela OCDE e medidos em
percentuaisrelativosao PNB do pais doador. Inclui atual mente umavariedade de modalidades,
empréstimos e créditos (desde que concessi onai s— minimo de 25% de elemento concessional),
perddo de dividas, doagOes, cooperacdo técnica, assisténcia humanitéria, gjuda alimentar e
auxilios arefugiados acol hidos nos paises doadores. A AOD, pel o menos na origem dos recursos,
é entendida como governamental (oficial ou publica), ainda que possa, em alguns casos, ser
repassada a ONGs e outras entidades desde que para aplicagdo dos recursos nos paises
recipiendérios. Fontes (OCDE, 1992, ALONSO, 2005).
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entre paises em desenvol vimento), em contraposicdo aCT] tradicional
(ou*“vertical”, ou sgja, estabel ecida entre paises desenvolvidos e paises
em desenvolvimento).

Entretanto, no que respeita a origem da Cooperacdo Técnica
I nternacional , asuaevol ugao histdrica, motivagdese propositos, ndo sepode,
sob penade perder perspectiva, dissoci&lacompletamente da Cooperacéo
parao Desenvolvimento “lato sensu”, ou seja, aespécie (CTl), do género
(Cooperacéo parao Desenvolvimento).

Dessaforma, nositens seguintes, tentar-se-aexplicitar brevemente os
conceitos elementares e a evolucgdo historica da Cooperacdo para o
Desenvolvimento, com énfasenaCTPD.

1.1. A Cooperagéo para 0 Desenvolvimento: Conceitos bésicos e
evolucéo higtdrica

A Cooperacao para o Desenvolvimento nasceu em meados do
século XX, mais precisamente no final década de 1940 einicio da
seguinte. Portanto, é um conceito relativamente recente em termos da
historia das relagdes internacionais. Sua origem estaindel evelmente
ligada ao final da Segunda Guerra Mundial, ao Plano Marshall, a
criacdo das NagOes Unidas e das institui¢cdes de Bretton Wbods, e a
descolonizagéo.

Quanto as motivagdes da cooperacao parao desenvolvimento, houve,
desde o inicio, por parte dos principais atores envolvidos (0s paises
doadores, sobretudo) umacombinacdo de fatores politicos, econémicos,
sociais, geoestratégicos, ideoldgicos, morais e éticos. O peso e a
importanciade cadaum desses el ementos motivacionaisvariaram ao longo
dos anos e, de certa forma, condicionaram e moldaram a cooperagao
para o desenvolvimento, bem como a escolha dos paises e setores
beneficiérios e o grau de prioridade a eles atribuivel (DEGNBOL-
MARTINUSSEN, 2004, cap. 2).

Noinicio eaté o final dosanos 80 preponderaram, na prética, como
elementos motivacionais, na 6tica do doador, osfatores de seguranca
militar, politicae econdmica, nem sempreintel ramente admitidos, mesmo
gue se procurasse atribuir, invariavelmente, no nivel do discurso,
importancia aos imperativos éticos e altruisticos, apenas em parte
genuinos. A evolugdo do cenéario internacional determinou o ajuste das
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prioridades e alteracdo das motivacdes da cooperacdo para o
desenvolvimento.®

Além dosmotivos, também influiu sobre as politicas de cooperacéo para
0 desenvolvimento, emboraem grau menor, 0 pensamento preponderante
em cada momento, entre os paises centrais, acerca do conceito de
desenvolvimento eamelhor formadea cangélo.

A evolucgdo das préticas e as proprias caracteristicas da cooperacdo
para o desenvolvimento refletem, em boamedida, ainterconex&o entre esses
doisfatores complexos e ndo lineares, 0 motivacional e o do pensamento
predominante sobre 0 desenvol vimento.

1.1.1 A classificagdo da Cooperagao parao Desenvolvimento

De forma sucinta, pode-se classificar a cooperacdo para o
desenvolvimento, de acordo com quatro critériosbésicos. segundo aorigem,
canaisde execucdo, instrumentos e o nivel de desenvolvimento dos paises
envolvidos (ALONSO, 2005).

No critério daorigem, acooperacdo pode ser oficid (publica) ou privada
A oficia éfinanciadacom recursosgovernamentais. A privadaé custeada
com recursos ndo publicos, ou sgja, de empresas, associagdes, fundagoes
privadas, ONGs, individuos. Naturalmente, pode haver sempre combinagdes
das duas origens, masatendénciaé de que umadel as predomine.

Quanto aos seus canais de execucdo, a cooperacdo para o
desenvolvimento pode ser bilateral, triangular (ou trilateral), multilateral,
descentralizada, emediante ONGDs. Admite-se aqui também apossibilidade
de formas mistas com acombinacdo de um ou mais canai s de execucao.

A cooperaco bilatera pressupde execucéo entre doisgovernos (o doador
eoreceptor), incluindosuasagénciasoficias, eorepassederecursosdiretamente
deum paraoutro ou paraenti dades designadas pel o paisreceptor. A cooperacéo
triangular outrilateral € aguelaempreendidapor doisatores(doispaisesouum

S Para ilustrar o peso dos fatores geoestratégicos, um dos momentos de maior inflexdo de
tendéncia anterior de crescimento da cooperagdo para o desenvolvimento veio com final da
Guerra Fria. De fato, houve um declinio do volume de AOD nos anos 1990, com o final da
GuerraFria, quando boa parte dos paises desenvolvidos, com os EUA afrente, determinaram a
revisdo dacooperacao aos PED, 0 que guardaestreita correl agdo com os aspectos motivacionais
geoestratégicos e politicos.

4 Deum modo geral, quando harecursos publicos envolvidos, ainda que ndo em suatotalidade,
acooperagdo tende a ser entendida, paratodos os efeitos, como oficial.
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paiseum organismointernaciona) emumtercero pais(em desenvolvimento). A
cooperacao multilateral pressupde execucdo levadaacabo por organismose
agénciasintergovernamentaismultilaterais, que podem atuar financiadaspelos
proprios orcamentos, ou com recursos transferidos dos paises doadores. A
cooperacdo descentralizada diz respeito aguela levada a cabo por entes
subnacional's(estadosemunicipiasnumafederacéo, por exemplo) ou por entidedes
eingtituigdespublicascomo centrosde pesguisa, universdadesetc. Por fim, exige
acooperacao executadapor ONGsde Desenvolvimento (ONGD), aquelaque,
independentemente de suaorigem, €éimplementadapor entidadesnéo publicas,
gue, démdasorganizagbesndo governamentaisdassicas, podeminduir fundagbes
eoutrosatoresdasociedadecivil edainiciativaprivada

Deacordo com seusinstrumentos, acooperagao parao desenvolvimento
se divide em Cooperacdo Financeira (CF), Cooperacdo Técnica (CT),
AssisténciaHumanitéaria(AH) eAjudaAlimentar. Conformeseveramais
adiante, ha certatendénciaaagrupar na CT instrumentos especificos de
cooperacdo que mereceriam classificagdo a parte, como a Cooperagdo
Cientificae Tecnol6gica, aCultura eaEducaciond.

1.1.2 A evolugéo da Cooperacdo parao Desenvol vimento

Podem-se distinguir, grosso modo, sem prejuizo de nuances mais
diversificadas, ab menos quatro fases na evolucéo da cooperagcdo parao
desenvolvimento: aprimeiracobririaasdécadas de 1950 e 1960, asegunda
compreenderia a década de 1970, aterceira, os anos 1980, e aquartae
maisrecente, de 1990 em diante.

1.1.2.1 Fase das Lacunas (décadas de 1950 e 1960)

A primerafase poderiatambém ser denominadade* Fasedo Preenchimento
de Lacunas’ (BROWNE, 2006, p. 24)°, assim classificada em razéo do
pensamento econdmico preva ecente aépoca. Por esse pensamento, o caminho
parao desenvol vimento estariaobrigatoriamente associ ado anecess dade de
investimentos maci gos de capita naseconomiassubdesenvolvidas, quetinham
escasez rel ativadessefator de produgéo, masdispunham, em geral, em certa
abundancia, dosoutros (matériaprimae méo-de-obra).

SDoinglés“gapfilling”.
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Nessadtica, depds-guerra, muitoinfluenciadape osesforgosbem-sucedidos
do Plano Marshd| edareconstrucéo daEuropa, desenvolvimento ecrescimento
econdmico eram quase snénimos. De inspiracéo keynesianet, aforma de
cooperacao propostaagregavaandao pressuposto deRostow, dequeaprimeira
condicdoparao“aranque’ ’ deumaeconomiasubdesenvolvidaseriao aumento
nataxadeinvestimento (ROSTOW, 1960). Como osPED (naépoca, chamados
mesmo de subdesenvol vidos) néo dispunham de poupancainternasuficiente, a
solucdo seriaaentradado capital exdgeno, mediante assisténciaexterna. Por
contadesse pressuposto, caberiaaos paisesdoadorespreencher a“lacuna’ de
capitd exigente. Nessafase, atentativadeindudtridizaco viabilizada, emmuitos
casos, pelos programas de substituicdo de importaces concentra a atencao
prioritériadag udaao desenvolvimento.

Damesmaforma, dadas asinsuficientesreservas de conhecimento nos
paises em desenvol vimento (representadas por deficiénciasem mao-de-obra
especializada, bem como fragilidade organizacional eingtitucional), outra
lacuna, atécnica, seriapreenchidaviaass sténciatécnicef, dando, assm, aos
PED condi¢des de absorver os capitaisinjetados (BROWNE, 2006, p. 29).

Portanto, aluz dos paradigmas dominantes, aassisténciaexternaera
consideradafator essencial parapromover o desenvolvimento. Osesforcos
foram centrados em projetos de envergadura, sobretudo deinfra-estruturas
produtivas, queregqueriam grandes aportesde capital.

Essafasefoi marcadaandapel o acirramento dasrivalidadesLeste-Oeste.
A cooperacao parao desenvolvimento foi defato utilizada pelas grandes
poténciasparamanter diancasestratégicaseinfluénciapoliticasobre ospaises
desuadrbita. Desde oinicio, aass sténciaexternatambém esteve vinculada
apromocao do comércio e dosinteresses econdmicos dos doadores. °

& O pensamento de John Maynard Keynesem muitoinfluenciou aprimeirageracéo deformuladores
de assisténcia ao desenvolvimento. Keynes também foi, convém recordar, um dos arquitetos das
ingtituicdes de Bretton \Wbods.

"Segundo as postul agoes de Rostow, parase atingir afase de arranque ou “take off” serianecessario
investir grande volume de capital (altas taxas de investimento de capital em relacdo ao produto
interno, nabase de pelo menos 10% do PIB), durante 10 a 15 anos para que entdo o crescimento se
tornasse autossustentavel.

8O termo “assisténciatécnica’ prevaleceu no ambiente daAOD até a década de 1970, quando foi
substituido por “cooperagdo técnica’, por pressao dos paises do Sul, nos foros das Nages Unidas,
j&que consideravam a acepcao origina quase pejorativaem relagdo a soberania e auto-estimados
PED. Otermo cooperaco refletiriamel hor ard acdo estabel ecidaentre dois ou mais Estados soberanos.
9Como exemplo, cite-se umademonstracdo inequivocadereal palitik, quando o Presidente Nixon,
em 1968, diz aos seus compatriotas: “devo |lembrar-vos que 0 maior objetivo da Ajuda americana
ndo é gjudar outras nagdes, mas ajudar-nos a nés mesmos’. Fonte: (ALONSO, 2005, p.26).
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1.1.2.2 Fase da Dimenséo Social (anos 1970)

Noinicionosanos 1970, osandistasdaass ténciaparao desenvolvimento
dao-se contade que hafa hasevidentesno model o baseado no preenchimento
de lacunas. Os influxos de capital, por insuficientes (na visdo de alguns
recipiendarias), por “md aplicadosou goroveitados’ (navisio, dgoreducionida,
de alguns doadores), ou por falta de condic¢des enddgenas adequadas, ndo
conseguem prover os PED da necesséria condicéo de “arranque” de suas
economias, muito menoslhespermitem atingir o crescimento autossustentavel .

Evidenciam-se, ent&o, outros problemasre acionadosao desenvolvimento
guevéo além dameradeficiénciade capitd . Asteorias desenvol vimentistas
ganham visibilidade e 0 argumento dadependénciadaseconomiasperiféricas
em relagao as economias centrai s, bem como outros aspectos do processo
de desenvolvimento sdo lembrados. As variaveis “populacéo” e “meio
ambiente’ ° sBointroduzidasnaandlise.

A dimensdo socia do desenvolvimento comegaaseimpor, umavez que
jasemencionaanecess dade de se obter crescimento com redistribuicéo de
renda. De fato, nos casos em que a cooperacdo para o desenvolvimento
pareceu mostrar resultadosfactiveis, eteriacontribuido, junto com outros
fatores endogenos, naturalmente, para o crescimento, este ndo se faz
acompanhar dadivisio dosbeneficiosauferidos. 1

Pelaprimeravez, alutacontraapobreza, asituacdo margina damulher
eosindicadores sociai s basi cos ganham relevo nos esforgos analiticosda
gjudaexternaparao desenvolvimento.

Essas novas variaveis sao, de certa forma, incorporadas a doutrina
predominante dacooperacdo parao desenvolvimento, até mesmo emvirtude
de pressdo de vozes nos paises em desenvol vimento, mas, sobretudo por
contade algumas correntesintel ectuais do Norte, que acabam por esposar,
aindaque apenas parcialmente, essasideias.?

A Conferéncia das NagBes Unidas sobre Ambiente Humano, em 1972, em Estocolmo, é
apoiada pelos PD, mas vista com certa desconfiancga e ceticismo pel os PED, receosos de que a
temética ambientalista obstrua suas aspiragdes de crescimento e desenvol vimento.

1O Brasil é citado por Browne como exemplo nesse sentido, por ter experimentado nas
décadas de 1960 e 1970 crescimento com concentragdo de renda (Browne, 2006, p.31).

2 O Ingtitute for Development Sudies, de Brighton, Gra-Bretanha, e a OIT foram, de certa
forma, pioneiros nos estudos que recomendavam a incorporagdo da dimensdo social na
cooperacdo parao desenvolvimento. O Banco Mundial, deformainicia mente hesitante, incorpora
alguns desses elementos em seus rel atdrios.
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A graduagdo, umingrediente novo, comimpacto significativo, éentéo
adicionado aformaeadistribuicdo daAOD. Os mecanismos de graduacdo
formulados pelo Comité de Assisténcia ao Desenvolvimento (CAD) da
OCDE, queredne os paisesindustrializados doadores, foram criadosem
1969, parasupostamente priorizar acooperacao aos paises mai snecesstados.
Por esse mecanismo, listas de paises potencia mente receptoresde AOD sGo
atualizadas periodicamente, deacordo com o nivel derendaper capita.®

Naprética, essacategorizacdo representou umaformade vedacdo parcia
do acesso de paisesem desenvolvimento derendamédiaaAOD. A graduacéo
estabel ecida, gpesar deter gerado reticénciasde a gunspaises, como o Brasil,
acabou por balizar o comportamento dos PD naescolhadosbeneficiariosda
cooperacdo parao desenvol vimento.

Em resumo, se na primeira fase poder-se-iafalar de quantidade de
as3 Sénciaao desenvolvimento, nasegunda, ingnua-seofator qualitativo dessa
assgéncia Além do demento socid queimpulSionaacooperacdo Noscampos
da salide e da educacdo, certaénfase é também atribuida aos esforgos na
agriculturaenaséreasrurais.

Em um ambienteinternaciona aindamarcado pelaGuerraFriaepelas
&reas deinfluéncia, asegundafase experimentaaumento significativo da
cooperacao multilateral, especia mente por parte do Banco Mundial edas
Agéncias das Nacdes Unidas, com o aval dos Estados Unidos. Os paises
nordicos, 0 Canadé e os Paises Baixosingressam com forcano sistemade
cooperacdo. De parte do chamado Terceiro Mundo, assiste-se ao clamor
por uma“NovaOrdem Internacional” . O movimento néo alinhado ganha
visibilidade e expressdo, e os primeiros apel os pel acooperagdo Sul-Sul se
fazemouvir.

1.1.2.3 Fase do Ajuste Estrutural (Anos 1980)
A terceirafase ocorrejanos anos 1980. E marcada pel os efeitos das

crises do petroleo nadécadade 1970 e darecessao decorrente nos PD. E
nosPED, peladificuldade de equilibrar ascontasexternas, muito em fungéo

13 O mecanismo de graduagdo foi instituido pelo CAD — composto atualmente por 23 paises —
em 1969 e divide os paises receptores de AOD em listas, de acordo com indicadores
socioecondmi cos pré-estabel ecidos, mas, sobretudo baseados narenda per capita. Atualmente
existem cinco categorias de receptores (0 Brasil situa-se na pendltima categoriaem prioridade
parareceber gjuda, ou seja, é considerado pais de renda média de faixa superior).
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do peso dadividaexternacrescente e dasreceitas deimportacéo declinantes,
parcial mente em razéo daquedaacentuadados pregos das matéri as primas.t4

A cooperacao para o desenvol vimento sofre, por parte dos doadores,
reducdes drésticas e €, a0 mesmo tempo, reorientada para os chamados
“gustesedruturais’. O Banco Mundid inauguraamodalidade de empréstimo
de gjuste estrutural com a Coldmbiaem 1980, que € depois estendido a
outrospaises. O FM| recomendareorientagdesfiscaisrigidase, sobretudo,
medi dasradicaisde equilibrio dasba ancas de pagamentos, ao mesmo tempo
em que acenacom empréstimos com enormes condicionalidades. Inaugura-
se 0 chamado “ Consenso de Washington” **que, no &mbito dos programas
de cooperacdo para o desenvolvimento, exerce grandeinfluénciasobre os
doadores. E induz ase colocar um pouco delado alutacontraapobrezae
osobjetivossociais, transferindo aénfase a estabilidade macroecondmica
e areducdo da intervencdo do Estado. Na verdade, em fungéo desse
guadro, acooperagao para o desenvol vimento passa a atender antes aos
objetivosdo Norte de salvar o sistemafinanceiro internacional, mediante
concessao, aos paisesdo Sul, de empreéstimos com condicionalidades, de
modo a permitir-lhes honrar seus compromissos junto as instituicoes
financeiras privadas, do que propriamente aos anseios do Sul pelo
desenvolvimento sustentavel .

A retrag&o provocada produz naAmérical atinae naAfricanosanos
1980 a“ décadaperdida’. NaAfrica, em especial, as condicdes sociais se
deterioram drasticamente. Possivel s ganhos anteriores com acooperacao
para o desenvol vimento sao prejudicados. Agdesde assisténciahumanitaria
passam acompetir com aAOD e substitui-laem algunscasos. Nessadécada,
um NOVO ator surge no cenario da cooperacdo parao desenvolvimento: as
Organi zagBes Nao Governamentais(ONGs), que, apartir deentdo, e atuando,

14Por contados“ petroddlares’ gera-se grandeliquidez internacional de capital, que por suavez
estimulaaconcessdo de empréstimos a paises em desenvol vimento, que se endividam rapidamente.
Na sequéncia, ocorre uma recessao (ou, melhor dito, “stagflation”) nos paises do “Primeiro
Mundo” e aelevagdo extraordinariados custos de financiamento externo. Essesfatores, aliados
aquedaacentuadanos pregos das matérias primas, acabam por gerar nos PED um estrangulamento
pel o peso dadivida externa e pelaincapacidade de equilibrar as contas externas.

% Trata-se de compéndio de recomendacdes macroecondmicas dos PD e das principais
instituicdes financeiras multilaterais, de cunho fortemente ortodoxo ou “neoliberal”, que se
baseiaem total confiancanasforgas do mercado e naretragdo daatuagéo do Estado. Inclui, entre
outros postulados, a abertura da economia (com aliberalizag8o de importagdes e livre entrada
de investimentos externos), a privatizacéo, desregulamentagdo, reforma fiscal e protecéo da
propriedade privada e intelectual.
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primeirae primordia mente no campo humanité&io, aospoucosse multiplicam,
vindo nas décadas posterioresaatuar também, além dagjudahumanitaria,
nas demais agoes de cooperagao.

A efetividade dacooperacéo parao desenvolvimento tal como conhecida
comegaaser questionadafortementetanto pel ospaiseseingtitui gdesdoadores
quanto pel os paises reci piendari os. Se nos periodosanterioreshouve pontos
de consenso minimo sobre acooperacdo para o desenvolvimento, nosanos
80 eles sio desfeitos.

1.1.2.4 Fase do Ap6s Guerra Fria e da Boa Governanca (de 1990
em diante)

A guartafase da Cooperacéo parao Desenvolvimento seiniciacoma
quedado muro deBerlimeofinal daGuerraFria. A consequénciaimediata
desse rearranjo no cenario internaciona € areducdo, em boamedida, da
motivacao geoestratégicapor parte dos principai s paises doadores (Estados
Unidos, Reino Unido e Japéo, especia mente) quejustificasse acontinuacdo
daAOD nosnive santeriores. Comisso, em um primeiro momento sobreveio
mai s umareducgéo do volume dacooperacdo para o desenvol vimento por
parte daquel es paises. Alguns dos outros paises europeus (Franga, Itélia,
entre outros'®) seguiram o exempl o, no que Browne qualificou de cansaco ou
desgastedagjuda (“aid fatigue™).t

Paraagravar o cendrio, partesignificativadaAQOD foi reorientadapara
os paises do L este europeu e daAsia Central, antes naérbitasoviéticae,
assim, os paises daantiga“ cortinade ferro”, incluindo aprépria URSS,
passaram de doadores areceptores.

Oscritériosde graduacao ingtituidos nadécada de 1970 sdo ampliados,
apartir de 1993, easlistasde” graduados’ passamaincluir cinco categorias
de paises, classificados por nivel derendaper capita. A graduacéo tem o
efeito dereduzir aindamais o acesso dos paises considerados de renda
média a cooperacéo para o desenvolvimento, sobretudo a cooperacéo
financeira

16 Essa tendéncia de reduzir os montantes da AOD acaba, ao longo dos anos seguintes, a se
manifestar também, ainda que em menor escal a, entre os paises nordicos, os Paises Baixos e 0
Canada.

7 A expressdo chegou mesmo a ser utilizada por alguns representantes dos PD em foros
internacionais sobre cooperacdo para o desenvolvimento (Browne, 2006, p. 34).
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No campo politico, aindacomo resultantedo find daGuerraFria, eclodem
conflitosétnicosereligiososem variasregifes, que passam, em certograu, a
tomar o lugar da extinta rivalidade Leste-Oeste nas consideragoes de
seguranca estratégica dos Estados Unidos e seus parceiros daOTAN. O
aumento deinstabilidade, os conflitosreferidos e asdecorrentes catéstrofes
humanasfazem despontar, maisumavez, apreocupacdo com aAssisténcia
Humanitaria e com novas é&reas de cooperacao (prevencdo de conflitos,
democraciapreventiva, recuperacdo pos-conflito), em pre uizo dacooperacéo
parao desenvolvimento.

A percepcdo dos princi pais paises doadores e dasagéncias multilaterais
internacionais, por elesfortementeinfluenciadas, eraade queaAOD se
mostravaineficiente por contadetrésfatoresprincipais, atribuive saosproprios
PED: faltade comprometimento dos paises receptores em tornar aAOD
efetiva, mediantereformade processosinternos, desviosdagjudaparaoutros
finsque ndo os estabel ecidos e corrupcao endémica.

Surge, entdo, um novo paradigma na “doutrina’ e na pratica da
cooperagao para o desenvolvimento, a assim chamada questéo da “ boa
governanga’, que passaaassumir papel central nas consideragbesdeguda.
Dalavrados PD, aboa governanca® ou pelo menos o compromisso em
torno de suaconsecucao torna-se condicionadidade politicarelevante paraa
concessdo daAOD.

A aplicacao do critério de boagovernangacomo condicionante daAOD
poderiaensgar certa ambiguidade, sobretudo com relacéo aos quesitos
democraciaea” governancaefetiva’, que nem sempre sdo lineares.’®

Na prética, o paradigma da boa governanca sacramenta a tendéncia
maisrecente, entre os PD, de atribuir aresponsabilidade pel o processo de
desenvolvimento aos préprios PED, na assuncéo de que os fluxos

18 Segundo a Ultima defini¢do do Banco Mundial (2005), a“boa governanga’ deve incluir ao
menos sete dimensdes: democracia participativa, responsabilizagdo (accountability), estabilidade
politicae ausénciade viol éncia, eficiénciagovernamental (a0 menos suapercepcao pel os cidadéos),
marco regulatorio estével, império dalei (rule of law) e transparéncia (que implica controle da
corrupgdo). O conceito €, porém, dindmico e tem evoluido no sentido de incorporar outras
dimensdes.

% A China, por exemplo, qualificar-se-ia em muitos dos quesitos da boa governanga
(especialmente na eficiéncia da aplicacdo dos recursos), embora ndo necessariamente nas
dimensbes politicas do termo, dadas as alegages de desrespeito aos direitos humanos. Esse
dado ndo aimpediu de receber generosas parcelas de AOD nos anos 1990 (Browne, 2006, p.
38).
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internacionais privados de capitai s e de comércio devem assumir o primeiro
plano dos esforcos pel o desenvol vimento. Nesse pressuposto, aAOD deve
atuar apenas como catalisadora desses fluxos, ab mesmo tempo em que
promove aboagovernangae ascondigies paraque o capita privado encontre
campofértil. O corolario disso éadiminui¢ao dacooperagao internacional
nos setores produtivos (supostamente acargo dosinvestidores externos) e
suaconcentragdo em setores em que 0 mercado ndo atua: salide, educacao,
saneamento basico, entre outros, 0 que n&o deixa de ser preocupante, na
OticadosPED.

Ascrisesecondmicasno SudesteAs &ico, e subsequentementenaRUss a
enaAmérical atina, no tltimo ter¢o dadécadade 90 eaincapacidade do
receituario neoliberd dereduzir apobrezacolocaram em cheque o Consenso
deWashington”. Um paradigmareformado paraacooperacao seestabel ece.
E menos rigido, mas ainda promove as virtudes do livre mercado e da
liberalizagdo, reservando, porém, ao Estado, nos PED, atribuicdes e
prerrogativas nas areas de educagdo bésica, salde, seguranca publica,
protecdo ambiental e formulacéo de politicas econémicas, parao que séo
necessariasinstituigdesfortes. A cooperacdo para o desenvol vimento, por
essa Otica, deve tornar-se entdo mais seletiva e contribuir para o
desenvolvimento de capacidades. A erradicacdo dapobrezavoltaaassumir
alguma importancia entre os objetivos declarados da cooperacéo,
explicitamente definidaem 1995, na Conferénciasobre Desenvol vimento
Social, em Copenhague® (ARMINO, 2001).

Noinicio do presente sécul 0, doistemas ganham especia destaqueno
debate sobre a cooperacdo para o desenvolvimento: os Objetivos de
Desenvolvimento do Milénio (ODM) e o terrorismo internacional. Os
Objetivos do Milénio relinem oito grandes temas®, sendo o primeiro a

2 Nareferida conferéncia, foi aprovadaa proposta 20/20, concebidapelo PNUD, pelaqual os
PD doadores acordavam destinar ao menos 20% daAOD aos esforcos de reducéo da pobreza.
Em contrapartida, 0s PED receptores se empenhariam em destinar ao menos 20% do or¢gamento
publico para o mesmo fim, mediante aplicagdo em servigos sociais basicos como educagéo
fundamental, salide, saneamento, segurancaalimentar.

21 Os Objetivos de Desenvolvimento do Milénio (ODM) sdo oito: 1. Redug&o da pobreza; 2.
Universalizag8o do ensino basi co; 3. Igual dade entre os sexos e autonomiadamulher; 4. Redugéo
damortalidade infantil; 5. Melhoriadasalide materna; 6. Combateao HIV/AIDS, amal&iaea
outras doengas endémicas; 7. Garantia da sustentabilidade ambiental; e 8. Estabelecimento de
uma parceria mundial para o desenvolvimento. Para cada um dos objetivos ha metas pré-
estabel ecidas, num total de 18 metas.
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reducéo da pobreza. Os ODM foram devidamente incorporados, como
norteadores de prioridades, ao menos no plano do discurso, entre os
Ccompromissos de cooperacdo parao desenvol vimento dos principais paises
doadores.

A AOD tampouco ficouincolumeaosacontecimentosde 11 de setembro
de 2001. O combate ao terrorismo ganhou, apartir de entdo, ab menos por
parte de doisdoadoresimportantes, 0SEUA eo Reino Unido, papd relevante
na formulagéo e, sobretudo, na distribuicéo da cooperacéo para o
desenvolvimento. Asmotivagdes geoestratégicas e de segurancavoltaram
comforgaentreosimperativosdaAOD.

A Conferéncia de Monterrey de 2002 (sobre o financiamento do
desenvolvimento)Z reiteraentendimento anterior deque édaresponsabilidade
dos governos dos proprios PED obter progressos no caminho do
desenvolvimento.?

Monterrey produziu alguns compromissos de parte dos doadores: @)
aumentar o volume daAOD com areiteracdo de recomendacdo jaexistente
no ambito do Comité de Assisténcia para o Desenvolvimento (CAD) da
OCDE dequecadaPD deveaocar o equivaentea0,7% de seu PNB para
essefim, sendo pelo menos 0,15% para os paises de menor desenvolvimento
relativo (PMD);?* e b) melhorar aqualidade daajuda, por meio de maior
harmonizacéo de procedimentos, reducdo da“ cooperacdo atada’ (tied Aid)®,
utilizac&o, quando apropriados, dosinstrumentos de apoio ao or¢amento,
focalizagdo daass sténcianareducdo dapobrezae melhoriadamensuracéo
deresultados. Capitul o sobre estabilidade e segurancafoi acrescentado, muito
emfungdo do “ 11 de setembro” (ALONSO, 2005, p.18).

2 Conferéncia sobre o Financiamento do Desenvolvimento, realizada em margo de 2002, na
cidade de Monterrey, México, no quadro daAGNU.

% Paratanto, os PED devem colocar em prética as politicas e decisdes adequadas, ainda que
dificeis, mas necessarias. Contariam, paraisso, com acooperacdo dacomunidadeinternacional.
Aos paisesindustrializados competiriaatuar com medidas naareado comércio (especia mente
acesso amercados e reducao de subsidios agricolas), investimentos diretos nos PED, alivio da
dividae, por ultimo, no prosseguimento daAOD.

2O estabelecimento de metas e niveis minimos paraa AOD originou-se no &mbito do CAD
(uma espécie de “clube dos doadores desenvolvidos’) ainda na década de 1960. Porém, com
al gumas excegdes— especia mente de parte dos paises nérdicos—, osniveis de gjudarecomendados
nunca foram inteiramente observados pelos paises mais ricos. O percentual de 0,7% do PNB
como montante global daAjudaé umarecomendagdo a ser atingidano médio prazo, etem sido
reiterada continuamente nas reunies do CAD.

% Sobre a cooperagdo atada, ver item 1.1.3.3.
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A evolucéo maisrecente da cooperagéo para o desenvol vimento
mostra certa tendéncia a recuperacao de niveis anteriores daAOD.
Esse incremento pode ser atribuido, maiormente, a posi¢ao norte-
americana, que aumentou consideravel mente seu volume de assisténcia
externa, obedecendo aosimperativos de segurancainternacional .22 Em
muito menor escal a, essa recuperagdo dos niveis daAOD se deve aos
compromissos assumidos pelos PD com os ODM e aquel es subscritos
no ambito da Conferénciade Monterrey.

1.1.3Asmotivacdes daCooperacdo parao Desenvolvimento

Para a compreensdo da cooperacdo para o desenvolvimento é
fundamental decifrar suas motivagdes. Entender arazdo que move
paises doadores a se engajar na cooperacao € essencial paraexplicar
a forma, as caracteristicas, 0 modus operandi e o impacto da
cooperacao. Trata-se de exercicio dificil, ja que as motivacfes sdo
complexas, compdem-se de diversos elementos, ndo s&o lineares,
variam ao longo do tempo, de pais para pais, e dependem das rel acdes
entre os atores envolvidos e das condi¢des internacionais vigentes.

Convém assinalar que as motivacdes dos paises receptores
parecem mais ou menos 6bvias e estdo embutidas na prépria acepcdo
do termo “ cooperagdo para o desenvolvimento”. 2’ De qual quer forma,
para efeitos deste trabalho, sera dada énfase as motivacdes dos
doadores.

No caso dos paises doadores, ha que diferenciar entre motivos
declarados e encobertos O discurso oficial tende a colocar énfase
NOS Motivos éticos, altruistas e humanitérios. Entretanto, muitasvezes,
ha outras motivagdes, nem sempre admitidas, como interesses politicos,
geoestratégi cos e de seguranca nacional, ou econdmicos e comerciais.

% Trata-se, sobretudo da reconstrucéo do Iraque e do Afeganistéo e da cooperagdo com outros
paises, como o Paquistdo, por exemplo, em fungdo da ameaga terrorista.

27 A motivacdo dos paises recipiendarios parece mais 6bvia, ou seja, a razéo para requerer,
aceitar e seengagjar nasvariantesdaAOD seriaessencia mente contar com elementos de que ndo
dispdem e que possam contribuir paraapromocéo e o al cance do progresso econdémico e social.
Mas a questéo ndo é tdo simples, como se vera em item especifico sobre as motivactes dos
recipiendérios da cooperagdo para o desenvolvimento (1.1.3.6).
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1.1.3.1 Motivos Morais, Altruisticos e Humanitarios

A basedo argumento mora ehumanitario édeorigem fil osdfica(também
encontradano idealismo kantiano) erdigiosa. Decorre daconvicgéo dequeo
individuo com mai ores possesemelhor situacéo financeiratem a* obrigacéo
mora” degjudar osdemaisque seencontram em Situacdo econdmicaesocia
desvantgosa®

Essa“obrigacdo moral” aplicar-se-ia da mesma forma nas rel acbes
internacionais: 0s PD teriam o dever ético deassistir os PED. Poderiahaver
umeemento“ caritativo” inerenteaessapercepcao, queno planointernaciona
tem sido rejeitado por representantes dos paises em desenvol vimento, 0s
receptores. Argumentam, apropdsito, numa perspectivaoposta, que os PED
teriam direitoaumaparcd amai sequitativadosrecursosglobais(DEGNBOL -
MARTINUSSEN, 2004, p. 10).

O argumento moral puro como motor da g uda ao desenvolvimento,
desprovido de qualquer outramotivacdo adicional é, naprética, muitoraro,
na atualidade dasrel agbesinternacionais. Mesmo quando genuinamente
presente namotivagao paraagudaao desenvolvimento, faz-se acompanhar
de outrosmotivos, sgjam e esadmitidos (numaespéciede” interesse proprio
esclarecido” %), disfarcados ou encobertos.

Nessalinha, em 1969, ordatdrio Pearson (daComissdo de Desenvolvimento
Internaciond), defendiao ponto devigtade queaass sénciaao desenvolvimento
eumaobrigacdo moral, mastambém tendeabeneficiar ospaisesdoadoresno
longo prazo (PEARSON, 1969). O relatério Brandt® adotaigua mente esse
argumento, quando cons dera, com base nainterdependénciaentreNortee Sul,
queaA OD écondicdo necessriaparaassegurar, nolongo prazo, acontinuidade
do progresso e do bem estar dos paisesdo Norte.

% Ha variagOes desse principio em vérias religides: o amor fraternal do cristianismo tem eco
também, em versdes préprias, no islamismo, no budismo, entre outros. O “principio da
solidariedade” esta presente aindanasideologias socialistas.

2 Daexpressdo inglesa“enlightened self-interest”.

30 O relatério Brandt foi um dos dois documentos produzidos pela Comissdo internacional de
mesmo nome, que funcionou entre 1977 e 1983, e era composta de 18 especialistas e politicos
de vérios paises, que atuaram na condi¢éo de independentes e foi chefiada pelo ex-Chanceler
Federal alem&o Willy Brandt. A “Comissdo Independente sobre Temas de Desenvolvimento
Internacional” (Comissdo Brandt) tinha como missdo principal examinar os problemas dos
paises mais pobres e estudar medidas corretivas que demandariam apoio internacional. Fonte:
http://www.brandt21forum.info/About_BrandtCommission.htm, consultada em 06/10/2007.
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Umasubcorrente maisrecente das rel agbesinternacionais, denominada
internacionalismo humanitério, defendeaideiade obrigacdo mora dospaises
ricosde gjudar os paises pobres, masndo apenas pelo cardter dtruistico. Em
umaassoci agao do imperativo ético com consideragdes do propriointeresse
do doador3!, o estudioso noruegués Olav Stokke esposaaopinido de que
umareparticao algo mais equéanime dos recursos globais entre PD e PED
atenderiaainteressesvitaisdelongo prazo dos primeiros.®

Entretanto, nadécadade 80, comecou ahaver pressdo nos Estados Unidos
enaGré& Bretanha, com aascensdo de Reagan e Thatcher, sobreamotivacdo
éica Algunspoaliticoseided ogosconsarvadoresquestionavamentdo aexigténcia
da*“ obrigacdo mora” por parte dosPD em cooperar parao desenvolvimento
dosPED, por meio daAOD, damesmaformaquergetavam (eaindaofazem)
qua quer responsabilidade dos paisesricos pel apobrezae subdesenvol vimento
do Sul (DEGNBOL-MARTINUSSEN, 2004, p. 11).

Independentemente do debate sobre a obrigacéo ética, poder-se-ia
argumentar, por outro lado, que, ao subscrever aConvencao I nternacional
deDireitosHumanos, de 1993, os PD contrairam aobrigacéo politicade
fornecer assisténciaaos PED, porquanto areferida Convencéo estipulaque
todo ser humano tem direito ao desenvolvimento (ibidem).

Serialicito aindaafirmar que poderiahaver predominanciadamotivacéo
éticaeadltruisticanaass sténcialevadaacabo pel as agéncias e organismos
internacionais sob aégide dasNagdes Unidas.*

1.1.3.2 Motivos Politicos e Geoestratégicos

A cooperagdo para o desenvol vimento n&o deve ser entendidacomo o
principa instrumento utilizado pel os paises desenvol vidos parasal vaguardar
seus interesses politicos e estratégicos nas relagcbes com os paises em
desenvolvimento. Existem certamente outros instrumentos, sendo mais
eficazes, pel o menos maisfrequentes, asuadiposi ¢ao, como, por exemplo,

31 Qutravez, aexpressao “enlightened self interest”.

%2 No entender de Stokke, esse argumento estaria subjacente na justificagdo da cooperagdo ao
desenvolvimento por parte dos paises escandinavos, dos Paises Baixos e do Canada (Stokke,
1989).

% Em outras palavras, a cooperagdo multilateral, pela propria origem dessas instituicoes
multilaterais, tenderiaater o componente ético e humanitério como preponderante, quando ndo
Unico, namotivagao das agBes de cooperacgdo para o desenvolvimento.
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pactos e aliangas politico-estratégi cas, cooperacdo militar, sem mencionar
outrasformas persuasivas, além do recurso aos meios coercitivos. Mas, néo
hadavidade que, naprética, o interesse politico e estratégi co assume papel
relevante nadefinicdo, escopo, volume, orientacdo, destinagao e execucao
dagjudaexterna.

O periodoinicid dacooperaco parao desenvolvimento (décadasde50e
60), quando al 6gicadaGuerraFriaimperou também no campo daAOD, ilustra
suficientemente acorrel acdo entre determinantes pol iti co-estratégicose g uda
externa. Ascons deragOes politico-estratégicasforam entdo preponderantesna
alocacdo da cooperacdo para o desenvolvimento. Nesse periodo, os paises
doadores elegiam 0s paises recipiendarios e até mesmo, em muitos casos,
condicionavam aass sénciacom baseem | ed dades politico-estratégicas®. Néo
O osEdadosUnidoseseusdiadosdaOTAN atuaram seguindo essespreceitos,
masaantigaURSSeseussaditestambém ofizeram, ao didribuir gudaexterna
condicionadafortemente as afinidades pol iticas dos paises receptores.

Com ofina daGuerraFria, nadécadade 90, poderiaparecer que 0s
imperativos politico-estratégicos tenderiam a perder importancia nas
consideragdes que determinam aformae o volume da cooperagéo parao
desenvolvimento. A primeiravista, oscortesnaAOD verificadosnosanos
gue se seguiram tenderiam acorroborar essa hipotese.

Entretanto, vistadesde outra perspectiva, areducéo dagudaexternagpds
ofimdaGuerraFria, naverdade, atetariaai mporténciadasmotivagdes palitico-
edtratégicasnacooperacdo parao desenvolvimento. Tanto éassm que, desde
2001, apos os acontecimentosde 11 de setembro, houve certaretomadada
gjuda externa, sobretudo de parte dos Estados Unidos e do Reino Unido,
justificada, em parte, por razbes de seguranca. Esse e outroseventosrecentes
demonstram que as motivagdes politico-estratégicas na cooperacdo ndo
desgpareceram ou perderam prioridade. Elassmplesmente sofreram dteragOes,
deacordo com aevolugdo do cenario internacional edascondigdesinternas
dosproépriospaisesdoadores (RIDDELL, 1996, p. 2).

Ocorre, entretanto, que as motivacdes politicas e de seguranca
estratégica, em geral, ndo costumam fazer parte da versdo oficial (ou

3 A entdo Alemanha Ocidental (RFA) procurou condicionar, até o inicio dos anos 1980, a
alocagdo de ajuda externa ao ndo reconhecimento, pelo pais recipiendario, da Republica
DemocréticaAlema (RDA), seguindo adoutrinaHallstein. Fonte: DEGNBOL-MARTINUSSEN,
2004, p. 9.
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declarada) dasjustificativasdos Governosdos PD paraaAOD, salvomais
recentemente.®

Promover acooperacdo externa, valendo-se de motivagdes politico-
estratégicasndo é privilégio dos paises desenvolvidos. Citem-se, arespeito,
os casos da China, da india e da Coreia do Sul, que tém programas de
cooperacgao, especialmente voltados para os paises de seu entorno
geogréfico®, com obvias motivacies geoestratégicas.

1.1.3.3 Motivos Econdmicos e Comerciais

O peso damoativagdo econdmicaecomercid tem sido também marcante, a0
menashistoricamente, no provimento daA OD, com peguenasexcegdes. Pode-s2
MESMOo asseverar queo componentedo i nteresseecondmico ecomercia ocupou,
sobretudo atéosanos 90, papd quasetadito nesded Besquedeerminaramaecolha,
pel osdoadores, do paisrecipiendério edosméodosdeaplicacdo dagiuda

Mesmo no caso dacooperacéo entrea gumasex-poténciascoloniaisesuas
ex-colénias, por maisquesepretextem fatores histdricosevinculosculturais,
também presentes, amoativacéo econdmicaéinsofismave , jaqueumadasrazoes
daAQOD égarantir amanutencéo (ou recuperacao) do privilegiado aos
mercadosdospaisesreci piendarios.®

Por outro lado, paisescomo os Estados Unidos, 0 Canadd, aAlemanha, a
Austrdiae o Japdo, quendo foram poténciascoloniais, também utilizaram (e
ainda o fazem, em muitos casos) as motivagdes econdémico-comerciais na
configuracéo de suapoliticade cooperacéo externa. O mesmo vale, aindaque
em bem menor grau eesca a, paraos paises desenvolvidos detamanho médio
(paisesescandinavoseHolanda, por exempl o).

A associagdo entre interesses econdmicos e comerciaiseaAOD néo é
certamenteidénticaem todos os paises doadores etampouco invariavel .28 Por

% O Governo dos Estados Unidos tem-se servido dosimperativos de segurangacontra o terrorismo
internacional para justificar perante a opinido publica interna e o Congresso as despesas com
gjuda externa (n&o so militar) aaguns paises do Oriente Médio e daAsia Central.

% No caso da Coreiado Sul, quase metade da ajuda é destinada a vizinha Coreia do Norte.

3 E o caso, por exemplo, daFrancae do Reino Unido e acooperagio com suas ex-coldnias (muitas
delas, paises daACP e da Commonwealth).

% No Japao, a esse respeito, ocorreu uma evolugdo singular. Nas décadas iniciais, a cooperagéo
externaesteve profundae explicitamente associadaainteresses econdmicosinternos, inclusive no
discurso oficial. Entretanto, ao longo dos anos, essa associagao foi perdendo peso eimportancia,
e 0 Japdo, mais recentemente, tem procurado dissociar, pelo menos no nivel do discurso, aAOD
de consideragdes meramente econdmicas. (DEGNBOL-MARTINUSSEN, 2004).
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um lado, h&casosem queacorrelacdo émaisexplicitaechegaaenvolver de
forma patente interesses privados especificos.** Ha outros em que essa
ass0ci agao € menos pronunciada, ou maisvel ada, como no caso daAlemanha,
Canad4, Holanda e paises nordicos.®

Entre as formas mais utilizadas e tradicionais de cooperacdo para o
desenvolvimento que evidenciam as motivagdes econdmicasecomerciasdos
doadores estaachamada“ cooperacéo atadd’ (“tied Aid”), pelaqua ospaises
doadores estabelecem, como pré-condicéo para a concessdo da guda ou
cooperacan, queparce asdosrecursostransteridossgam utilizadas paraadauirir
produtoseservigosdo paisdoador. Essapréticatem s do maisfrequenteno caso
daCooperagzo Téonica, comoseveramasadiante E difidl mensurar amegnitude
da"“ cooperacdo atada’, jaque ha, muitas vezes, entendimentostécitos ou néo
oficia snessesentido entre paisesdoadoresereceptores. Ademais, certosarranjos
decorrentesdegudaatada, a0 estabe ecer aobrigatoriedade daaquisicio decertos
produtosesarvigos, acabam por gerar demandasderivaivaspor outrasprodutos.®

A questéo da“ cooperacdo atadd’ émuitoilustrativatambém paracol ocar
emrelevo ainconsisténciaverificada, no caso de al guns paises doadores,
entre o discurso eapréticaem matériadeAOD.

3 Caso dos Estados Unidos em que setores agricolas e industriais exercem pressédo e tém peso
especifico naalocagdo dapoliticade ajudaexterna.

40 Nesses paises, 0 argumento do interesse econdmico e comercia tem dificuldades para
“legitimar” aAOD, embora na préticaexistam concessdes e sal vaguardas evidentes de parte dos
respectivos governos aos interesses privados nacionais na formulagéo e implementacéo da
cooperagdo para o desenvolvimento. (Degnbol-Martinussen, 2004, p. 13).

“ As pressdes para “atar” ou vincular a cooperagao ndo vém apenas do setor empresarial dos
paises doadores (que busca na cooperagéo atada garantir acesso amercados). Partem também de
sindicatos, que defendem a prética como forma de garantir amanutengdo ou aumento do nivel

de emprego no pais doador, por meio da demanda por produtos e servigos por parte dos paises
recipiendarios.

“2Estima-se, apesar disso, que até os anos 1990, cercade 25 % ou ¥ da totalidade dos recursos
da cooperagdo para 0 desenvolvimento estavam “atados’ a compra de bens e servigos nos
paises de origem. Desde entdo, nos forosinternacionaiseno CAD tem-se procurado estabel ecer
recomendages parareduzir o peso da gjuda atada. Fonte: ALONSO, 2005, p. 21.

8 E 0 caso, por exemplo, dos paises nordicos e dos Paises Baixos. Esses paises S0 0s primeiros
aadvogar osimperativos moraise humanitérios najustificagéo interna (e externa) de suacooperagéo
parao desenvolvimento e tém dificul dade de assumir motivagdes econdmicas como determinantes
daajuda. Nao obstante, em anos recentes, um grupo de paisesintegrantes do CAD, capitaneados
pel os Estados Unidos, propds que a cooperagao aos paises mais pobres entre os receptores, fosse
completamente “ndo atada” (untied Aid), mas encontraram forte resisténcia da Dinamarca, da
Noruega e dos Paises Baixos, entre outros, e a propostando foi adotada. A Dinamarca procurou
alegar, na ocasido, que os subscritores da proposta eram justamente paises que ndo cumpriam o
percentua minimo recomendado pelo DAC de0,7% do PNB como assi sténciaao desenvol vimento,
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De qualquer forma, muitos paises doadores advogam avalidade da
g udaatada, ndo sO como formaefetivadeintegrar os paises recipiendarios
no mercado dos paises ricos (embora essa participagdo no comeércio
bilateral sejamuitasvezes de méo Unica). Entendem ainda que agjuda
atadafacilitaaobtencdo de créditos parafinanciar acooperagéo parao
desenvolvimento.

1.1.3.4 Motivos Historicos e Culturais

Osvinculoshistoricoseculturais(incluindo o fator religioso) existentes
entre o paisdoador e o receptor constituem motivagdes muito empregadas
nafundamentagdo da cooperacao parao desenvolvimento. Trata-se, muitas
vezes, deformadegarantir acontinuidade dosvinculosedereforcar o sentido
de comunidade existente entre o doador e o receptor.

Aplicam-se, especid mentearelagdo entre antigas metropol ese suasex-
colénias, como é o caso daFrancae paises africanos, asiéticos e caribenhos
francofonos, ou do Reino Unido com osintegrantes da Commonweal th, ou
ainda da Espanha com relagéo a paises | atino-americanos de expressdo
espanhol g, entre outrosexempl os.

Mas as motivagdes historicas e culturais ndo se resumem apenas as
relacdes decorrentes de passados coloniais. Referem-se iguamente a
conjuntosde paises que compartilham umaregio ou continente, nosquaisas
relagbes de vizinhancapodem requerer e recomendar politicas de cooperacéo
efetiva, inclusive para a resolucdo de problemas comuns. E o caso da
cooperacdo entre paises do Sul, em geral. Cite-se, como exemplo, a
cooperacdo dos paises arabes da OPEP com seusvizinhosno Oriente Médio.
Ressalte-se que € neste género de motivacao que setem fundamentado, em
parte, acooperacdo técnicabrasileira, conforme severificardoportunamente
nestetrabal ho.

Caberiaassinalar que amotivacao paraaajudaexternadecorrente de
lagos historicos e culturais quase nuncaé exclusiva, e muitasvezesnem a
razéo defato preponderante, aindaque o sggano discurso oficid.

eque, assim mesmo, a parcel adessa aj uda destinada aos paises mais pobres erainfima. JAno caso

dinamarqués, além de cumprir com os critérios de volume da ajuda, seus maiores recipiendarios
eram justamente os paises mais pobres. Posteriormente, a Dinamarca e 0s outros paises citados
aceitaram compromissos com vistas a reducdo no volume da cooperagdo ndo atada.
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1.1.3.5 Outros Motivos: consideracdes ambientais e fluxos
migratorios

Ha outras motivages em que se fundamenta a cooperacdo para o
desenvolvimento, além das ja mencionadas anteriormente, embora
representem, ainda, peso menor no conjunto dejustificativas. Dentreelas,
destacam-se as consideragdes ambientais e as preocupagdes com fluxos
migratorios.

A partir de meados da década de 80, as consideracdes ecol bgicas e
ambientais passaram a desempenhar papel expressivo nas politicas de
cooperagao para o desenvolvimento. Um marco nesse sentido foi a
publicacdo, em 1987, do Relatdrio Brundtland #, que reconhece a
Interdependénciaentre osEstadoserecomendao tratamento globa dostemas
ambientais.® A Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento (Rio 92) deu énfase & necessidade de que acooperacéo
parao desenvolvimento leve em contaasimplicagcbesambientais, e, mais
importante, cons deraacooperacdo parao desenvol vimento sustentavel uma
obrigacdo global.

Os paisesdoadores, desde entéo, ndo somente passaram adestinar parte
dacooperacéo parao desenvolvimento aprojetos e programasquevisam a
preservacao ambiental e ao desenvolvimento sustentével, como também
Incorporaram aquestdo ambiental em suasfundamentagoesparaaAOD.

Em anos mais recentes, os paises da Unido Europeia, sobretudo,
resolveramincluir aquestéo dosfluxos migratériosederefugiadosglobais
entreosfocosdaAOD. Trata-se demedidadeinteresse proprio, jAquetem
havido aumento de fluxos migratorios justamente para paises da Uniéo
Europeia(UE), especial mente provenientesdaAfrica, OrienteMédio, Asia
Centrd eAméricalatina

4 GroHarlem Brundtland, ex-PrimeiraMinistradaNoruega, foi convidadaapresidir aComissao
das Nagdes Unidas parao M eio Ambiente e Desenvolvimento, em 1983. O trabalho da Comisséo
resultou no relatério de 1987, com recomendaces para todas as nagdes sobre as formas de se
atingir o desenvolvimento sustentavel. Fonte: http://www.sustainability-ed.org/pages/what1-
4brundt.htm, consultada em 09/10/2007.

% As estratégias de crescimento e desenvolvimento deveriam incorporar necessariamente o
fator dasustentabilidade ambiental, segundo o relatério. Nasequéncia, o Relatério daComissao
Sul, de 1990, enfatiza que a acentuada e continua pobreza em paises em desenvol vimento seria
fator contributivo da degradacdo ambiental ndo sb nos territorios dos paises do Sul, mas
globamente.
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Por fim, alutacontraaproducéo e comerciaizacdoilega de narcéticos
também tem sido incorporadaao conjunto de motivagoes paraaAOD.*

1.1.3.6 Os Motivos dos Paises recipiendarios

A possibilidade de obter contribuicdes para o alcance do progresso
econdmico e a melhoria das condigdes sociais poderia parecer motivo
suficiente para que os paises do Sul se engagjem na cooperacéo para o
desenvolvimento. Nesseagpecto, o que congtitui paraos PED umamotivagéo,
j&paraos paises doadores seriaantes umafinalidade da cooperacao.

Entretanto, se essa pode parecer motivacdo suficiente, ha também
raz0es, pararecusar ou, a0 menos, questionar a g uda externa, embora
segjam menos frequentes. Muitos criticos (mormente dos paisesdo Sul) da
cooperacdo parao desenvol vimento e das suas néo raras condicionalidades
implicitas ou explicitas a entendem como fator de reducéo ou
comprometimento da autonomia politico-econdémica e dos interesses
nacionais. Napréatica, algumasex-coléniasresistiram aseenggar naguda
oferecida pela antiga metrépole, por receio de que representasse a
continuidade dos vinculos de dependéncia, ou ainda por causa de
ressentimentos historicos. Mesmo foradarel acéo * pds-colonial”, hacasos
de PED, que por razdes politicas e estratégicas diversas, recusam-se a
aceitar determinadas formas de cooperacao of erecidas pel os paises do
Norte. Por essa razdo, alguns paises do Sul preferem, por vezes, a
cooperacdo para o desenvol vimento proveniente de organismos e agéncias
multilateraisdo queagudabilatera, por entenderem aquelamenos propensa
ao comprometimento de suaautonomiado que esta. 4/

Damesmaforma, hapaisesentre osde menor desenvolvimento relativo
(PMD), cujafragilidade econdmicaesocial €t&o grande®quedificilmente

46 Exempl o disso é o direcionamento da cooperagdo norte-americanaem alguns paises daAmérica
do Sul, como a Colémbia, o Peru, e a Bolivia. Ndo somente para medidas de combate ao
narcotréfico, como também programas de reinser¢éo econémicae social de popul agoes af etadas
com areducdo e eliminagéo do plantio dafolhade coca.

4"Nem sempre essa percepcao encontraeco narealidade, jaque muitasinstituicdes multilaterais
esposam posi ¢des dos princi pai s paises doadores e imp&em, ndo raro, condicionalidades bastante
rigorosas na concessao da ajuda externa, como acontece, com frequéncia, com a cooperacdo
fornecida pelo Banco Mundial.

48 Também conhecidos, entre especialistas da cooperagéo para o desenvol vimento, como paises
“em estado de caréncia e emergéncia permanente”.
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tém condic¢des de recusar a gjudaexterna. Paraestes casos, acooperacéo
parao desenvolvimento ndo representaumadternativaadi §pos co dospaises
reci piendari os, mas quase um imperativo.

Por outro lado, hacasosem que agjudaexternaé aceitando exatamente
por motivos deinteresse nacional, mas porgue acooperacao é deinteresse
dadlitegovernante, quefaz dagudaumaoportunidade paraa cancar objetivos
politicos internos, incluindo interesses paroquiais que lhes garantam a
continuidade no poder.

1.1.4 As diferentes modalidades da Cooperacéo para o
Desenvolvimento

Asmodalidades maiscomunsde cooperacdo parao desenvolvimento, de
acordo com amaior parte da literatura sobre o tema, sdo: a Cooperacéo
Financeira(CF), aCooperacéo Técnica(CT) eaAsssténciaHumanitaia(AH).
Pode-seacrescentar também aessastrés modalidades, aAjudaAlimentar ea
Cooperacdo Cientifica e Tecnol 0gica, emboranao sggam modalidadestéo
frequentesdacooperacdo parao desenvolvimento. Serdo explicitados, aseguir,
breves conceitos sobre cadaumadessas modali dades de cooperacéo, deixando
por ultimo aCooperaco Técnica, aqua seanalisaracom um pouco maisde
profundidade, por setratar de objeto demaior interesse parao presentetrabal ho.

1.1.4.1 A Cooperacéao Financeira (CF)

Dentre essas vertentes, a Cooperagdo Financeira é amodalidade
gue costuma abranger a maior parte dos recursos envolvidos na
cooperacdo para o desenvolvimento. 4 A CF constitui-se de conjunto
de subvencdes, investimentos financeiros afundo perdido, doagdes
(inclusive de bens necessarios ao desenvolvimento), e créditos
“concessionais’ (em geral, delongo prazo e com taxas dejuros mais
favoraveis), vinculados a programas e projetos de reformas
macroecondmicas, estruturais ou setoriais (incluindo ampliacéo de
infraestruturas), e servicos de assessoria para aimplementacéo desses
programas e projetos. Sua funcéo é promover melhores condicdes

4 Estima-se que ao menos 65% da AOD sejam constituidas das vérias formas de cooperacéo
financeira. Fonte: ALONSO, 2005, p. 75.

60



A COOPERAGAO TECNICA HORIZONTAL

Soci oecondmicas no pais receptor e, por conseguinte, 0 progresso e o
bem estar de sua populagéo. *°

A Cooperacdo Financeira conta com diversos mecanismos para seu
plangamentoeexecucén. O projeto” éomecanisnomaisusud etradiciond (pelo
menosatémeadosdosancs0). Pressupleintervencdo precisaecomlimitetempora
pré-estabel ecido, com especificacdo de objetivos, atividades e despesas, e o
correpondente cronogramade desembol 0. Umadasvantagensdo projeto ésua
grandeversatilidede, quepermiteadaptagdesdosobyjetivosecondigiesdeexecuczn
ascircungénciasdecadacaso. Atéosanos 70, amaior patedaguda-projetoera
degtinadaainfra-estruturas—rodovias, ferrovias, &guaesaneamento bésico, portos,
aeroportos, teecomunicagdesetc. (ALONSO, 2005, p.75).

Omaior problemaidentificado nosprojetoséo dendo seprestaremagjudas
que exijam desembol sos mais rgpidos. Com acrise dos anos 80 e aénfase da
cooperacao para o desenvolvimento transferida, pelos doadores, aos gjustes
edruturas, foi necessirioencontrar outrosmecanismosparaacooperacéofinancara

A *guda-programa’ ousmplesmente” programa’ passaentdo aser uma
dternativaaosprojetos, sem contudo substitui-1os. A gjuda-programango se
destinaafinanciar projetos especificose, em gera, ndo impde condicesde
execucan, masguasesempreagregaumacondiciondidadepalitica® A moddidade
deapoio ao orcamento écond deradanaatudidade, pel osdoadoreseindituicies
multilaterais(BM e FMI), como oinstrumento de cooperacéo mais adequado
parapromover atrangparéncia, responsabilizacdo e corretaprestacao de contas
por partedosreceptores, dém delhesconceder maior autonomianagesto dos
recursos. A cooperacdo financeirautilizaumasérie de outros mecaniSmos, cujo
gprofundamento escapariaaosobjetivosdestetraba ho.

1.1.4.2 A Assisténcia Humanitaria (AH)

AAsssténciaouAjudaHumanitariando estaclassificadano quadro de
modalidades do Comité deAssisténciaparao Desenvolvimento (CAD) da

% Definicao paraacooperacdo financeirabaseada em diversas fontes, mas, sobretudo inspirada
em conceituacdo da agéncia alema de cooperagdo (GTZ). Fonte: http://www.gtz.de/en/
publikationen/begriffswelt-gtz/pt/include.aspdang=P&file=1_15.inc, consultadaem 08/10/2007.
5L A gjuda-programa pode incluir apoio areformas estruturais, ou da administragdo pablica, e
também apoio ao equilibrio da balanca de pagamentos, ajuda as importagdes ou ao setor
exportador, apoio direto ao orcamento, ao alivio ereestruturacdo de divida, eaoutras areas que
nao estejam rel acionados a atividades no ambito de projetos especificos.
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OCDE. N&o ha sequer consenso sobre sua pertinéncia a categoria de
cooperacdo parao desenvolvimento. Mastrata-se de areacrescente de acéo
e, paratodos os efeitos, osrecursos empregados em assisténciaemergencia
e humanitéria 3 contabilizados pel os paises doadores como AOD.52 E
instrumento de curto prazo, tem como objetivo apreservacdo davidaeo
aivio do sofrimento de popul agBes que seencontram em SituagBes ca amitosas
decorrentesde catéstrofesde origem natura ou provocadaspelaagéo humana,
Nosultimosanos, em especia gpdsosacontecimentosde 11 de setembro
de 2001, essetipo de intervencao, antes reservada preferencialmente as
agéncias especializadas das Nagdes Unidas, a ONGs e a entidades
filantropicas, passou acontar com maior atencéo dacomunidadeinternaciond.
No ambito bilateral, passaaintegrar o conjunto de temas de interesse de
politicaexternados paises desenvolvidos e, também, em alguns casos, de
paisesem desenvolvimento. HojeaAH representacercade 11% dosrecursos
destinadosaAOD (DEVELOPMENT INITIATIVES, 2006).

1.1.4.3 A Cooperacéo Cientifica e Tecnol6gica (CC&T)

A Cooperacdo Cientificae Tecnol gicafundamenta-se natransferéncia
de conhecimentos cientificos e tecnol 6gicosrealizada entre doisou mais
agentes, com o objetivo deimplementar projetose programas que envolvam
0 desenvol vimento de pesguisas conjuntas deinteresse mutuo por meio de
intercambio de especiadistas, além dadoacdo de equipamentos, entre outras
modalidades. A CC&T pode ou ndo envolver diretamente entidades
governamentais, mas frequentemente se processaem nivel infra-estatal e
descentralizado, incluindo diretamente i nstitui cbes de pesguisa, centrose
entidades de excelénciainvestigativa (que abrangem universidades) do pais
parceiros.

A cooperacéo cientificaetecnol 0gicano étradiciona menteincluida, na
literatura existente, como modalidade especifica da cooperacdo para o
desenvolvimento. Asrazdesdessa“ exclusao” prendem-seao menosadois
fatores.

O primerorefere-seacertatendénciaa* horizontalidade’ nessaforma

de cooperacdo. Ou sgja, pressupde-se que, em boa parte dos casos, 0S

52 E, dessaforma, contribuem para que os PD possam atingir os niveis de ajudarecomendados
pelo proprio CAD e pelos foros internacionais de cooperagdo para o desenvolvimento.
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paises envol vidos na cooperagdo cientifica se situem em patamares sendo
amilares, pelo menosminimamente compativei sde desenvol vimento cientifico
e tecnol 6gico de modo a permitir um intercambio de fato em ciénciae
tecnologia. Ao contrério dacooperacdo parao desenvolvimento usual, ndo
haveria, em tese, um prestador e outro receptor, mas Sim parceiros com
acesso reciproco asuas respectivas &reas de pesguisae avanco cientificoe
tecnol 6gico.

O segundo fator, que de certaforma se contrapde ao primeiro, €o da
subsunc&o dacooperacdo cientificaetecnol 0gicaacooperacéo técnica Tratar
se dapressuposi ¢éo de que quando se estabel ecem formas de cooperacéo
em C& T entre paisescom niveismuito distintos de desenvol vimento cientifico
etecnol 6gico estaenvolve necessariamente “transferénciadetecnologia’ de
um paismaisavancgado tecnol ogi camente paraoutro € Ndo 0 acess0 reciproco
acontetidostecnol 6gicos.> Nesse caso, acooperagao cientificaetecnol égica
ficasubentendidacomo umavariante dacooperacdo técnica. >

Portanto, acooperacéo cientificae tecnol 6gicacomportariaviésduplo:
deum lado, entendida como um subtipo de cooperacao técnicaquando se
estabel ece entre paises de nivei s de desenvol vimento tecnol égi co distintos,
naqual hanecessariamente um componente detransferénciade conhecimento
(ainda que sob aforma de tecnologia), ou atividades de capacitacdo; de
outro, vistacomo “cooperacao” , naacepcao mais estritado termo, naqual
h&um necessério intercambio cientifico etecnol dgico reciproco.

Naprética, como severamaisadiante naandise dacooperacéo brasileira
parao desenvolvimento, asfronteirasentre acooperacéo técnicaeacientifica
e tecnol 6gicando sdo sempre claras, havendo forcosamente umaéreade
interseccéo. O mesmo ocorre com acooperacao cultural eeducacional em
rel acao acooperacado técnica.

NaliteraturasobreaCT], parecehhaver tendénciaaseincluir acooperacéo
cientificaetecnol 6gicano rol dacooperacéo técnica. Por outrolado, comoa
CC&T pode-se dar e, frequentemente sefaz, entre PD (apenasatitulo de

%3 Qu, ainda, quando comporta um treinamento ou capacitagdo especificaem areasdetecnol ogia,
muitas vezes na forma de bolsas de estudo ou estagios.

5 Parailustrar essa realidade, basta assinalar que na estrutura da OCDE, como ja foi aqui
afirmado anteriormente, existe um Comité de Assisténcia ao Desenvolvimento — CAD (que
tratadacooperagao técnicainternacional, além da CF edaAH). O temacooperagdo cientificae
tecnol6gicando é daalcadado CAD e sim do Comité para Politica Cientificae Tecnolégica, o
gual ndo trata de cooperagdo para o desenvolvimento.
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exemplo: a cooperacdo Japao-Alemanha em ciéncia e tecnologia), ndo
caberia, nesses casos, suainclusdo no dominio daCT, aqual pressupde se
realize especiamente entre paises do Norte e paises do Sul, ou entéo
exclusivamenteentre PED. Curiosamente, otemadaCC& T étratado em
distintos paises doadorespor diferentes orgaos, néo havendo padrdo uniforme
guanto aesse aspecto.*®

Portanto, ndo hauniformidade em rel acéo ao tratamento da cooperacdo
cientificaetecnol 6gica. E, paraal guns paises doadores, subentendidacomo
parteintegrantedaCT e, paraoutros, tratada como dominio préprio cujos
intercdmbi os com outros paises se déo, maiormente, fora do ambito da
cooperacao parao desenvolvimento.

1.1.4.4 A Ajuda Alimentar

Trata-se datransferénciade recursos, sob aformade alimentos, bens
doados relativos a producéo de alimentos, ou créditos concessionais
destinados a aquisicdo de alimentos, para pais ou regido com graves
problemas de segurangaalimentar, e em que afome sejaelemento muito
presente. Tradicionalmente é implementada por meio de organizagdes
internacionais (sobretudo pelo ProgramaMundia deAlimentos—PMA) e
por ONGs. Foi também utilizadapel os PD como formadetransferir osseus
excedentesagricolasparaospaises-dvo. Conceitud mente, aAjudaAlimentar
na@o deveriaconfundir-se com aAssisténciaHumanitéria, pois éentendida,

%5 Em alguns paises, como Japado, Canada, Suécia (no caso daSuécia, foi criado um Departamento
delnvestigagdes Cientificas, masdentro daSIDA), o assunto é de competéncia das respectivas
agéncias de cooperacdo para o desenvolvimento (JCA, CIDA e SIDA). Na Franga, até a
reformado Quai d’ Orsay de 1999, o tema estava afeto a chamada diplomaciacultural. A partir
de 1999, passou aintegrar aareade cooperagdo parao desenvolvimento. (Até 1999, acooperacdo
cientifica e tecnoldgica estava a cargo da “Direction Générale des Relations Culturelles,
Scientifiques et Techniques’ Desde entéo, passou a “Direction Générale dela Coopération
internationale et du développement” ). Na Espanha, o tema é compartilhado entre a Agéncia
Espanhola de Cooperagéo Internacional (AECI) e o Ministério da Educacéo e Ciéncia. Na
Alemanha, pais que tem importantes instituices de cooperacdo para o desenvolvimento, o
temaé, porém, em grande parte, dacompeténciado Ministério Federal de Educagao e Pesquisa.
Fontes: (COLIN, 2001), https://pastel .diplomatie.gouv.fr/editorial/mae/missions/fr/structure/
cooperation.html, consultado em 08/10/2007. Sitiosdo Ministério de Educaciony Ciencia, eda
AECI, Espanha http://www.mec.es/ciencialjsp/plantilla.jsp?area=cooperacion-bilateral & id=5,
http://www.aeci.es/09cultural/02ccult/9.2.4.htm consultados em 08/10/2007. E sitio do
Ministério Federal de Educacéo e Pesquisa da RFA http://www.bmbf.de/en/1560.php,
consultados em 08/10/2007.
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a0 menosnosforosinternacionaisquetratam do tema, comoinstrumento de
cooperacao parao desenvolvimento delongo prazo, jaquendo deveriaincluir
agudaalimentar deemergéncia(estadltima, sm, fariapartedaAH).

A AjudaAlimentar existe desde adécada de 50, alcangou progresso
importante até meados da década de 70 e, a partir dos anos 80, sofreu
modificagbes em suaconceitudizacéo eformadeimplementacdo.® O peso
daAjudaAlimentar, apartir deentdo, diminuiu progressivamente, passando
de 20% do total da AOD em 1981 a menos de 2% em 2002. Mais
recentemente, em fungdo darevisdo dadoutrinasobre asegurancaa imentar,
essamodalidade de AOD voltou aganhar algum relevo (ALONSO, 2005,
p. 91).

1.1.4.5 A Cooperacdo Tecnica

A Cooperagao Técnicaconstituiu, desde seus primordios, nofinal da
década de 40, um dos pilares da cooperacéo para o desenvolvimento,
juntamente com acooperacdo financeira.

I nstituidaformalmente pelaAssembleiaGeral das Nagdes Unidas, por
meio da Resolucdo n°. 200, de 1948, a cooperacdo técnica recebeu,
inicialmente, adenominacgéo “ AssisténciaTécnica’ (AT). Essetermofoi
posteriormente substituido, em especial nosforosinternacionals, nosanos 70
5 para “cooperacdo técnica’, em virtude da denotacdo implicita de
desigualdade entre osparceirosqueapalavra“ asssténcia’ trazia, sugerindo
uMmaconcessao ou atitude caritativade parte do doador eumaatitude passiva
e dependente por parte do recipiendario®® (CONDE, 1990, p. 25).

A proposito, nessa mesma época, ndo sO o termo “assisténcia
técnica’ sofreu criticas, mastambém o conceito de assisténciaou ajuda
externa, preferindo-se, nesse caso e desde entéo, o termo “ cooperagao
parao desenvolvimento”. Nao obstante, aexpressdo Assisténcia Oficial

%6 Foram questionados, por muitos especialistas, os efeitos dadistribuicdo “indiscriminada’ de
alimentos sobre as dietas nacionais e 0s desequil ibrios provocados na producéo e no mercado
alimentar do paisreceptor. A criticamaior erade que aAjudaAlimentar atuavamuito maissobre
as consequéncias das crises alimentares e ndo tanto sobre suas causas.

57 Jaem 1959, aAGNU determinou que se substituisse a expressao “assisténcia técnica” por
“cooperagdo técnica’ (SOARES, 1991), porém o termo foi atualizado plenamente, na prética,
somente nos anos 1970.

% Vide também notan®. 8, acima.
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para o Desenvolvimento (AOD) resistiu e convive com a de
cooperacao parao desenvolvimento, embora, viaderegra, tenhaum
sentido mais especifico, relativo ao conjunto de recursos publicos
empregados pel os PD na cooperagéo para o desenvolvimento.*® De
todo modo, o termo “Assisténcia Técnica’ tem sido reservado, desde
entao, ainda que ndo exclusivamente, paraa assi sténciafornecida por
instituicbes multilaterais de crédito a PED, no ambito da
implementagéo de politicas e programas vinculados a empréstimos,
concessionais (CF) ou ndo.®

A definicdo de cooperacdo técnicab também evoluiu aolongo dosanos,
refletindo a dinéamica prépria da cooperacdo lato sensu, a evolugdo da
doutrina sobre o desenvolvimento, e por fim, as mudangas no cenario
internacional, sobretudo aquel as advindas dastransformagdes originadascom
aglobalizacéo crescente.

Atéadécadade 80, podia-se considerar acooperagdo técnicacomo

um processo nao comercial de transferéncia de conhecimentos,
habilidades e técnicas, normalmente de paises mais desenvolvidos
para paises de menor desenvolvimento, realizado mediante
programas de treinamento (incluindo, inter alia, concessédo de
bolsas de estudo), aconselhamento, envio de técnicos e peritos,
intercambio de informacgdes, estabelecimento de consultorias, e
doacdo de equipamentos e material bibliogréfico vinculados a
essas acoes. ©

Em seu nascimento, no final dos anos 40, a cooperacéo técnicafoi o
instrumento identificado pelas correntes predominantes da teoria de
desenvolvimento parapreencher asegundalacunade que padeciam os PED

% A expressao AOD, conformejamencionado nanotan®. 2, acima, € de utilizagdo preferencial
por parte dos PD integrantes do Comité de Assisténcia para o Desenvolvimento da OCDE.

8 O Banco Mundial, o BID e o FMI se utilizam com frequéncia do termo assisténcia técnica,
gue, nesses casos, hdo deve ser confundido com cooperagdo técnica“lato sensu”.

61 Segundo SOARES, 1991, “quanto a conceituar-se o que se entende, na atualidade, por
cooperacao técnicainternacional, amatériando é pacificae estdlonge de receber um entendimento
universal”.

62 Defini¢ao baseadaem conjunto de acepctes de véarios autores; (PORTUGAL, 1985, BROWNE,
2006, DEGNBOL-MARTINUSSEN, 2004).
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(baixo nivel deconhecimento, dominio detécnicas e de capaci dade de gestéo)
equeosimpediadea cancar o desenvolvimento.%

Essatransferénciade conhecimentostécnicosdosPD paraos PED ndo
se dava de forma desinteressada (MARKOVITCH, 1994, p. 370). A
composi¢&o eo método deimplementacdo daCT erasubordinadaainteresses
diversos dos paises doadores. Uma das formas em que se traduzia
subordinagéo eraavinculagdo ou atamento da cooperacdo aexigénciade
aquisicdo de bens e servicos (geralmente utilizados nos processos de
transferénciade conhecimentos) dos paisesdoadores. O enfoque assistencial
eraevidente.

A proposito, érelevante assinalar que as motivagdesdefundo daCT,
ainda que pudessem comportar elementos politico-estratégicos, eram,
portanto, muito mais econdmico-comerciais, mesmo que no discurso
pudessem parecer puramenteatruisticas.

Damesmaformaqueacooperacdofinanceira(CF), acooperacdotécnica
(CT) viabilizou-se mediante proj etos, limitados no tempo e no espago, com
obj etivos definidos e com componente de plangjamento e ferramentas de
implementagéo, monitoramento eavaliacdo (DEGNBOL-MARTINUSSEN,
2004, p. 40).

A identificacéo das &reas e campos em que se estabel ece acooperacéo
técnicando eranecessariamente orientada pel as caréncias ou preferéncias
manifestadas pel os paisesreci piendérios, mas determinada, mormente, pelas
percepcoes (reais ou, em alguns casos, até mesmo fal seadas) dos paises
doadores e de seus peritos. Portanto, ademandareal (geradapel o receptor)
ndo tem sido o principa elemento propulsor daCT, masanteso daofertada
cooperacdo, deinteresse do doador, processo denominado por agunscriticos
de*fabricacdo dedemanda’ (MOSSE, 2005). Nissoresdeumdosprincipais
problemasestruturaisdaCT.

A ideia de reunir, em conjuntos pré-moldados (projetos), técnicas,
conhecimentoseum arsena de* boaspraticas’, identificados pel osdoadores
COMO Necessari os, e distribui-1os a paises em desenvol vimento, de acordo
com parametros e condicionalidades pré-estabelecidas, sem maiores

8 QOu sgja, suafungado eraprover atransferéncia de técnicas e conhecimentos para que os PED
pudessem ter condicdes de absorver o influxo de capitais (que preencheriam a primeiralacuna,
auséncia de poupancga interna na forma de investimentos de capital), provenientes dos paises
desenvolvidos (BROWNE, 2002, p.7).
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cons deragOes sobre suas parti cul aridades| ocai se seu contexto ingtitucional,,
na&o surtiu em boa parte dos casos os ef eitos esperados.

Essa abordagem da cooperagéo técnica, prevalecente até pelo
menos 0s anos 70, apresentou, como bem se podeimaginar, deficiéncias
crescentes, muito em funcéo de diagndsticosimperfeitos e tratamentos
insuficientes ou até contraproducentes. Os contextos sociais, culturais
e institucionais vigentes nos paises receptores nem sempre foram
observados. Ostreinamentos e capacitacdes eram por vezes superficiais
e despersonalizados, produziam pouco impacto narealidade local e,
guando razoavelmente efetivos na transferéncia de conhecimento,
geravam éxodos do pessoal habilitado e acabavam, naopini&o deaguns
analistas, por causar danos aincipiente capacidade local (BROWNE,
2006, p. 30).

E certo que, por outro lado, também se pdde contabilizar, dentre essas
intervencdes, inlmeros* micro-éxitos’, parautilizar expressdo de Browne
(ibidem). Asprépriasagénciashbilateraise multilateraisem seusrelatoriosde
avaliacdo costumam estabelecer em 60% o0 patamar de projetos com
resultados minimamente satisfatérios. A parte progressos genuines, cujos
exemplosndo deixam de ser facilmente encontravel s, ndo se descartaque,
em parte, essaedtatisticapoderiaser atribuidatambém adticaderesultados
dosdoadores ou aindaainteresses criados pel o proprio establishment da
cooperagdo.®

Em todo caso, segundo Elliot Berg, querealizou pesquisasde avaliacéo
daCTI junto amaisdetrintagovernosafricanos,

a cooperacao técnica provou ser efetiva na realizacéo de tarefas,
mas menos satisfatoria no desenvolvimento de instituicfes locais
ou no fortalecimento de capacidades do pais recipiendario (BERG,
1993).

Entretanto, o principal problemaidentificavel naavaliacdo geral da
cooperacao técnica, pelo menos nas primeiras décadas, é aelevadataxade

8 Ha exemplos de CT “bem aproveitada’, especialmente entre paises do leste e sudeste
asiético (Coreiado Sul, Cingapura, Tailandia). O Brasil, no ambito daAmérical atina, também
pode ser referénciade casos de sucesso em areas especificas, sobretudo dereforgo institucional .
% A“industria’ dacooperagao criou ao longo das décadas sua proprial égicae congregainteresses
variados de agéncias e de pessoal bilateral e multilateral.
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perpetuacdo de projetos®. Em outras palavras, aCooperacéo Técnica, apos
mai s de cinco décadas, ndo conseguiu ainda, naimensamaioriados paises
em que tem estado presente, tornar-se dispensavel, o que seria,
teleologicamente, suaprincipal raison d’ étre, a0 menosno longo prazo.

Um dos motivosdessa“ autoperpetuacéo” daCT énéo ter conseguido
cumprir ainda, pelo menosnamaior parte dos paises receptores, um de seus
objetivos primordiais, que, segundo Elliot Berg®, é o da*“realizacéo de
elevada autoconfiancga nos paises recebedores por meio da construcéo
de institui¢des e do fortalecimento das capacidades locais’ (LOPES,
2005, p. 62).

Com ascrisesecondmicasdosanos 80, houve umarevisio dosobjetivos
emecanismosdaCT por parte dos principais paises doadores e organi zagtes
multilaterai s af etas ao temae reducdo no seu volume.%®

Como formade contribuir paragustes estruturais decorrentes, alguma
atencéo foi dadaa cooperacdo técnicanaquilo em que elapudesse contribuir
para a reforma e reducéo do Estado. Mas se a CT € entendida como
promotorade capaci dadesedeforta ecimento deingtituigdes, como viabilizar,
nesse cendrio restritivo, suautilizacdo?A respostaaessagparente contradicéo
invariavelmente veio natransferénciadaénfase: osgovernoseinstituicdes
dos paisesreceptores deveriam promover 0smecani Smos que propiciassem
alivremovimentacao dasforcas de mercado e demais medidas previstasno
Consenso de Washington®, cabendo a cooperagao técnicaauxiliar nessa
tarefa, “aoliberar o Estado” dea gumasde suasprerrogativashabituais. Para
Mossg, dificilmente poder-se-iaencontrar naCT exemplo maiscristalinode
“fabricacdo dedemanda’, por parte dosdoadoreseinstituigdes multilaterais.
(MOSSE, 2005, p. 4).

Naturalmente, como era de se esperar, a estratégia ndo funcionou a
contento e, em aguns casos, contribuiu paraproduzir resultados desastrosos,

% Ainda que os projetos sejam formamente finitos, verifica-se a repeticéo e reintroducéo de
conteldos e obj etivos nas mesmas reas e paiSes em novos projetos, as vezes, mas Nem sempre,
com diferentes doadores.

67 Citado por LOPES, 2005.

% As crises econdmicas dos anos 80, ao exporem vulnerabilidades institucionais dos governos
reci piendarios, terminaram por provocar umasérie de reflexdes sobre a deficiénciada cooperagéo
técnicatal como estava até aquele momento sendo concebida e implantada. A necessidade de
promover ajustes estruturais, segundo preceitos entdo em voga em meados dos anos 1980,
também influenciou os rumos da cooperagao técnica Os paises doadores promoveram cortes
substanciaisnaAOD em geral e que ndo deixaram de afetar igualmente aCT.

% Ver notan°. 15 acima.
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20" desconstruir” os parcos avangos a cangadosaduras penasanteriormente
pelaCT em agunspaisesrecipiendarios.

A partir da década de 90, novos questionamentos se impuseram a
cooperacao técnicainternacional. O final daGuerraFriahaviaproduzido
retracéo dosniveisdaAOD, em parte porqueavisao neoliberd predominante
nos primeiros anos apos adébacl e do mundo socialistaatribuiu aos mercados
Internacionai s papel mais proeminente do que o dos Estados napromogéo
do progresso e crescimento. A estes cabia assegurar as condicdes de
estabilidade e liberdade econdmica paraque “ os verdadeiros agentes da
transformacéao (asforgasdo mercado)” atuassem (MOSSE, 2005, p.4).

Portanto, num cend&riomaisredtritivo dagudaexterna(especid mentedaCF),
tormava-se, maisguenunca, imperaivodotar acooperacéotécnicademaor efidénda
eefetividade. Reformasforam propostasinicia menteno &mbito do“ clubedos
doadoresdesenvalvidos’ (CAD-OCDE), quetentaram trandferir responsabilidades
(na tomada de decisio, no gerenciamento e na execucdo) para 0s paises
reci piendérios, sem que produzi ssem resultados pa pave s (L OPES, 2005, p.63).

E interessante notar o el evado nivel de convergéncianas agendas de
cooperacdo dos paises doadores, que, ao adotarem posi¢cdes comuns,
contribuem para o exercicio de uma presséo quase irresistivel sobre os
“dispersos’ paisesrecipiendarios. A esserespeito, o Comité deAssisténcia
parao Desenvolvimento (CAD), funcionacomo umaespéci e de entidade
aglutinadoradeinteresses dosdoadores.

Em todo caso, no campo doutrinal, comegou asurgir easeimpor um
novo paradigmaparaacooperacao técnica. N&o setratavamais apenasde
transferéncia de conhecimentos, mas antes da construgéo e do
desenvolvimento de capacidades (n&o so individuais, mas sobretudo
institucionais), que poderiam gerar aautoconfiang¢a necessarianos paises
reci piendari os paraavancar no caminho do desenvol vimento sustentével, em
especial no cenario daglobalizacéo acelerada. (BERG, 1993).7

Como foi mencionado em parégraf osanteriores, com areducdo sensive,
apartir de 1990, da parcela de recursos daAOD naformade capitais e

 E curioso constatar que a avaliagio preponderante reali zada pel os doadores nas centenas de
milhares de projetos de CT executados desde os anos 1950, indicou justamente como um dos
campos de menor eficiénciadacooperacdo técni caaconstrugdo de capacidades e o fortalecimento
institucional . Portanto, a proposta sugerida de mudanca de enfogque mostra-se, nesse sentido, e
sob muitos aspectos, quase revolucionaria e representa um grande desafio para a cooperagao
técnicacontemporanea.
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investimentosem infra-estrutura, crescentemente entendidos pel os doadores
desenvolvidos como incumbéncia da iniciativa privada (nacional e
internaciona), aCooperagao Técnicaganhou maispeso eimportancia—em
parte, deve-se admitir, por “default” da CF — sendo hoje considerada
instrumento central dacooperacéo parao desenvolvimento. Estima-sequea
CTI sgaresponsave atual mente por pelo menos 25% do conjunto daAOD.
No &mbito bilateral, esse nlmero é aindamais expressivo: em 2002, 38%
dos recursos da AOD foram canalizados por meio da CTI bilateral
(ALONSO, 2005, p. 73).

A criticae, emmenor medida, autocritica, ndo SO dasingtituigoese paises
doadores, mastambém de especialistas em cooperacdo, sobre osrumose
resultadosdaCTl, apartir dosanos 90, langou, maisrecentemente, novos
questionamentos quanto a forma e concepgdo da cooperacdo técnica
internacional. Apos a constatacdo de que todo o arsenal do receituario
neoliberal ndo chegou aproduzir nos PED todos os efeitos anteriormente
alardeados por seus defensores, tornou-se necessario encontrar saidas que
compatibilizassem o novo papel do Estado e 0s mecanismos de promogéo
do desenvolvimento. Mas, sem que osfundamentos princi pai sdesse arquétipo
ideol 6gico fossem abandonados.

Novostermoseconceitossurgiram, entéo, naCTI contemporanes, entre
osquaisoda“ gpropriacéolocd”, “ parcerid’, “ sustentabilidade’, todosdiados
necessariamente a questdo da “boa governanca’, o carro-chefe da nova
dindmicada cooperacdo para o desenvol vimento, pelo menos sob adtica
dos paisesdesenvolvidos.

O concetodegpropriacéoloca (doingléslocal ownership) nacooperacéo,
referia-se, napercepcao dospaisesdoadores, a0 uso detécnicasparticipativase
consultivas queresultasserm em maior envolvimento do paisrecipiendariona
formulaggo, implementacdo etomadadedecisdesnaCT, comgrausvariadosde
descentralizacdo paraosniveislocais(L OPES, 2005, p. 65).

A parceriadiz maisrespeito ao nivel ingtitucional egovernamental. No
conceito da parceriaestdimplicita— ainda que nem sempre admitida—a
critica a suposta “assimetria’ e “verticalidade” da cooperacdo para o
desenvolvimento, ao carater “intervencionistal’ e completamente exdgeno da
gudatradicional. Inerentes ao termo parceriaencontram-se as nogoes de
reciprocidade eigual dade, asssm como apréticado didogo e daconsulta
interativa. A parceriateria, implicitamente, propésito de legitimacdo da
cooperagao.
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Jaaénfase na sustentabilidade implica, segundo L opes, amudanca
do enfoque da cooperag&o técnica de projetos para programas, a
necessidade de incluir as capacidades locais (em oposi¢&o ao uso
exclusivo de especialistas estrangeiros) em suaexecucao e umavisao de
maislongo prazo (ibidem).

O corolario detudo isso éaquestdo da*“ boagovernanga’.” Dentre 0s
componentes daboagovernangagque maisinteressam ao caso daCT, citem-
seostermos responsabilizacéo™, transparénciae eficiénciagovernamental .
O papel daboagovernancanaCT poderiaser resumido ao seguinte;

“ O desenvolvimento depende de um setor publico efetivo, que possa
formular e implementar politicas coerentes e consistentes, criar
um ambiente propicio para o desenvolvimento do setor privado e
para a entrega dos servicos a populacdo de uma maneira que
responda as necessidades da sociedade” (UNDP, 1994, apud
LOPES, 2005, p. 71).

Embora esses novos conceitos estejam em voga e tenham sido
aparentemente assi milados pel 0 ambi ente da.cooperacdo, ndo deixaram de
sofrer criticas. A primeiradiz respeito arecomendacao daparceria. Segundo
muitos criticosdo model o tradicional de cooperacéo internaciona, estando
sedaentreiguais. N&o haparceriaigualitariaentre doador ereceptor (pelo
menos ndo na chamada cooperacdo “vertical”, ou sgja, entre paises
desenvolvidoseem desenvolvimento).

Por mais que osnovos conceitos, aexemplo daparceria, tentem abordar
aquestéo daassimetriapresente nacooperacdo entre as partesenvolvidas,
mediante recomendacdes de participacao consultivae didlogo, atendéncia
real ésemprehaver um controle maior dadestinacéo dosfundoserecursos
por parte do governo do pais doador. | sso decorre até mesmo —aindaque
esseargumento ndo sgjaper se suficiente—por razdes de responsabilizacéo
internado Governo doador perante seus contribuintes.

" Vide notan®. 18 acima.

72 A palavrainglesa“accountability” ndo tem um correspondente exato em portugués. Implica,
no entender do autor, mais de uma acepgdo em portugués, incluindo, ao menos, os termos
“prestacdo de contas’, “transparéncia’ e “responsabilizacdo”. Lopes utiliza o termo
responsabilizagao, e, faute de mieux, serdtambém adotado neste trabal ho, sem que serenuncie,

com isso, as outras acepgdes mencionadas.
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Assinalal opes, aesserespeito, que aprépriaestruturadacooperacéo
para o desenvolvimento esta assentada em burocracias de tamanhos e
complexidades diferentes (a dos paises receptores, em geral, menos
“capacitadd’ paraabordar ostemas afetosacooperacdo), que exercem poder
edominacao (LOPES, 2005, p. 89). A préprialinguagem dacooperacdo €
el vadade termos e acepcdes que denotam hierarquiae desigualdade.” Na
redidade, certo grau deass metriaéinevitével. Talvez, o quese possaredlizar
arespeito étentar reduzi-laao minimo.

Com relacéo aquestdo daapropriacao local, segundo alguns autores
criticos, ndo deixariade condtituir estratégiainstrumentd paralegitimar aforma
de cooperacdo pretendida. Por essalinha, aapropriacéo local aportaria, em
seu bojo, receitas de modernizag&o ereducéo daacdo do Estado, nosmoldes
do p6s-Consenso de Washington. E se daria mediante atransferénciada
racionalidade do doador para os paises recipiendarios, dosquais se espera
assumam aresponsabilidade (apropriacdo) pelas modalidades e principios
de cooperagao engendrados externamente (M OSSE, 2005).

Nessamesmalinhade raciocinio, a*boagovernanca’ constituiriao
corolario dessaedtratégiasutil, envolvidaem umaretdricairresistivel,” que
conteria, detodas asformas, um caréter intervencionistadissimulado. O
principal questionamento ao conceito de boagovernanga, por essacorrente,
seriaafaltadeidentificacdo clarano paisreci piendario de umaautoridade
soberana’™ associadaagovernanca proposta, também importadae moldada
pelamacro-estruturadominante nacooperacdo internacional, ou sgja, ado
doador.

Essesconceitos (boagovernanca, apropriacdo, parceria) tendem afazer
parte de um novo padr&o de condicionalidade, proposto pel osdoadores, na
cooperacdo para o desenvolvimento, que vai além das consideracOes
econdmicas e comerciai s usuai s ou dos determinantes geoestratégicosdo
passado. Curiosamente, esses condicionantes novos (em especia a*“boa

B Termostaiscomo “assisténcid’, “gjuda’, “ desenvolvido”, “ em desenvolvimento”, “ doadores”
e “recebedores’, entre outros.

A boa governangando seimporia, na 6ticadessavisdo critica, como conceito ideol ogicamente
superior, mas antes, como a0 mesmo tempo instrumento e solugdes inevitaveis para que 0s
paises em desenvolvimento al cancem seus objetivos de progresso e bem-estar.

> Com efeito, os critérios de boa governanca, participagéo e apropriagdo local permitiriam,
sempre na 6tica davisao critica, aos doadores marginalizar asinstancias representativaslocais
(governantes, mesmo que el eitos democraticamente) para obter anuéncia para seus programas
de gjuda sem ter de recorrer aformas mais coercitivas de persuasdo.
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governancgd'’) contém receituarios que ndo foram necessariamente seguidos
pel os doadores em suaexperiénciahistoricade desenvol vimento.

| ndependentemente de cons deragOes sobre 0snovos conceitosem voga
naCT, ndo sepodedeixar deadmitir que aefetividade dacooperacdo técnica
depende, em boa parte, do concurso de seus beneficiarios. Ou sgja, da
participacdo do paisrecipiendario e, mais especificamente, daregido edo
publico alvo emtodas as suas etapas.”’

Por fim, gpdshaver andisado osconcetosdaCTl, suaevolugZo maisrecente
@Seusprinci pa squestionamentos, pareceriagpropriado tentar-seumadefinicéo
audizadadecooperacfotérnica, mascompetivel comadoutrinaeapraticavigentes
etambém mai sabertaaosdesafiosdo século X X 1. Bassando-seem um conjunto
de acepgbesencontradasnaliteraturasobre o tema’®, poder-seiacaracterizar a
cooperagéotécnicainternaciona como:

Um processo multidisciplinar e multissetorial que envolve, normalmente,
um pais em desenvolvimento e outro(s) ator(es) internacionais (pais ou
organizacdo multilateral), os quais trabalham juntos para promover,
mediante programas, projetos ou atividades, a disseminacdo e transferéncia
de conhecimentos, técnicas, experiéncias bem-sucedidas e tecnologias,
com vistas a construcéo e desenvolvimento de capacidades humanas e
ingtitucionais do pais em desenvolvimento, despertando-lhe, dessa forma,
a necessaria autoconfianca que contribua para o alcance do
desenvolvimento sustentével, com inclusdo social, por meio da gestdo e
funcionamento eficazes do Estado, do sistema produtivo, da economia e
da sociedade em geral.

1.2. A Cooperacdo Técnica entre Paises em Desenvolvimento
(CTPD)

A CTI pode envolver edefato abrange outrasinter-rel acbes que ndo
apenas as tradicionais entre paises do Norte, de um lado, e do Sul, de

6 Nem tampouco se pode afirmar, de forma categdrica, que todos os preceitos propostos e
incluidos na boa governanga tenham sido ou estejam sendo fielmente observados por todos os
paises doadores.

7 Na concepgao, no desenho e na avaliagéo da cooperagdo (BROWNE, 2002, p. 13).

8 Em especial, LOPES, 2005, p. 178, OCDE, 1992, p. 61, BERG, 1993, e a definicdo da
Organizagdo Pan-Americanade Salde, disponivel em: http://www.paho.org/english/d/csu/
TCCO05index-Eng.htm, consultadaem 11/10/2007.
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outro.” Trata-se, no caso, da cooperacdo técnica entre paises em
desenvolvimento — a CTPD — de interesse primordial para o presente
trabal ho. S8 ainda quase sindbnimos da CTPD tanto o termo “ cooperagdo
técnicahorizontal”, quanto aexpressao “ cooperacdo Sul-Sul”, emboraesta
altima contenha elementos distintivos particulares. Na realidade, a
cooperacao Sul-Sul abrange um leque maior de postul agbes e atividades
que vao além da CT, e normalmente traduzem também os esforgos de
coordenacao diplomati ca dos paises em desenvol vimento no ambito das
relagbesinternacionai s, sobretudo na esferaeconémica

Quanto aexpressao “ cooperacdo horizonta”, emborajustificavel quanto
ao aspecto teleoldgico, ndo é tampouco inteiramente precisa, pois a
horizontalidade completanacooperacéo para o desenvol vimento ndo parece
facilmente alcancavel. Mesmo na inter-relacdo entre paises em
desenvolvimento édificil imaginar que seconggareproduzir napratica, muito
aémdo discurso, aigua dade entre as partes. Nacooperacdo técnica, haverd,
quase sempre, atendénciade sereproduzir, aindaque em menor escalado
queno arquetipotradiciona, algumtipo deverticalidade nainter-rel acéo entre
prestador e recipiendério. Dessa realidade ndo pode fugir nem mesmo,
conforme se procurarademonstrar mais adiante, o padréo da cooperacdo
técnicabrasileira®

Dequa quer forma, seguindo atradi céo presente nacooperacéo brasileira,
serdo utilizadas neste trabal ho as expressies cooperacdo técnicaentre paises
em desenvolvimento (CTPD) e cooperaco técnicahorizontal, emboracom
certapreferénciapelaprimeira.

1.2.1. Origensebreveevolucdo daCTPD

Se acooperacdo para o desenvol vimento € um fendmeno rel ativamente
recente, com menos de 60 anosde historia, acooperacéo horizontal ou CTPD
€um conceito aindamaisnovo, que se estabel eceu, por assimdizer, noinicio
dadécadade 70. Asprimeirasiniciativas de cooperacdo (lato sensu) entre
PED surgiram justamente no decorrer dos anos 60 e 70. Desenharam-se,

™ A cooperagdo assimétrica ou “vertical” tem representado, em todo caso, em quantidade de
acdes e em volume de recursos, parcela absolutamente preponderante no conjunto global da
CTI.

8 A CTPD brasileirasefaz, maiormente, com parceiros que se encontram em nivel ou estagio de
desenvolvimento rel ativamente menos avangados do que o do Brasil.
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entdo, os esforgos iniciais de afirmacdo dos paises do Sul no cenario
internacional, em decorrénciadapercepcdo de queasrel agbes Norte-Sul se
assentavam sobre umal égicaessencia mente prgudicia aosinteressesdos
paises em desenvolvimento, sobretudo em suasjustas pretensdes de a cancar
niveisde progresso e desenvol vimento.

O desgaste das relagdes Norte-Sul conduziu a uma série
guestionamentos, pel os paises do Sul, daordem econémicainternacional
vigente, que sefizeram expressar, em especial, nosforos multilaterais. A
dicotomiaprincipa identificadanessaordem estarianas prioridades distintas
entre Sul e Norte. Os principais paisesdo Norte, sob aliderancados Estados
Unidos, encontravam-se defato muito mais preocupados com o rumo das
relagcOes L este-Oeste. E entendiam o eixo Norte-Sul como componentea
ser utilizado estrategi camente na confrontacao L este-Oeste, |6gicaque
presidiatambém a preocupacéo do outro bloco, capitaneado pelaextinta
URSS.

Houve, assim, acrescente convicgado, entre os paises do Sul, de que
n&o |hesrestava muitas alternativas ando ser promover entre si maior
concertacdo no intuito de buscar o fortal ecimento de sua posi¢éo vis-a-
visados paises desenvolvidos. Dentre osfrutos dessas tentativas, pode-
semencionar como umadas mais expressivas acriacao da Conferéncia
das Nagdes Unidas sobre Comércio e Desenvolvimento (UNCTAD), que
procurou analisar osvincul os entre comércio e desenvolvimento. Com a
UNCTAD, nasceu o Grupo dos 77, que reunia PED interessados em
reforcar suapos ¢ao mediante aidentificacdo de pontos deinteresse comum
edaproposi ¢&o de medidas concretas, que pudessem alterar as condigoes
em gue se assentavaaestruturado comeércio internacional, especialmente
desvantajosas para os paises do Sul.

A partir da UNCTAD, o proprio modelo de cooperagdo para o
desenvolvimento em voga passou também a ser questionado, poisestava
assentado, naopini&o de muitos PED, sobre bases assistencialistas, com
determinantes politi co-estratégicos, e conectado fortemente ainteresses
comerciais dos doadores, inclusive, a esse proposito, eivado de
condicionalidades. Esse model o de cooperacéo tampouco incorporava,
no entender de muitos criticos, asreais prioridades nacionai s dos paises
recipiendarios e pouca contribuicdo trazia aos objetivos de
desenvolvimento econdmico, além de perpetuar esquemas de
dependéncia.
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Ademais, navisdo dosPED, acooperacdo internacional ndo seria, de
qual quer modo, eficaz como instrumento de desenvol vimento senéo sefizesse
acompanhar de medidasimportantes naestruturado comérciointernacional,
que estava baseado em uma | 6gi ca perniciosa aos interesses do Sul .8 O
mote utilizado a época, “ Trade, not Aid”#, foi bem representativo dessa
criticaao sistema de cooperacdo vigente. Ao mesmo tempo, os niveisde
gjuda externa, na forma tanto de CF quanto de CT, ja se mostravam
declinantes, panoramaque veio ase agravar aindamais com as crisesdo
petréleo da décadade 1970.

O nascimento da cooperagéo horizontal decorre, portanto, em certa
medida, das frustragdes com 0 modelo de cooperacdo vigente, e, mais
importante, da.conscientizacdo pel os proprios

paises em desenvolvimento de que deveriam ser parceiros integrais
no processo de solucdo de seus problemas e ndo apenas
recipiendarios passivos de ajuda externa.” (PLONSKI, 1994, p. 371).

Haviaandaapercepcéo, compartilhadatambém entrea gumas agéncias
multilaterais, como o PNUD, deque, por enfrentarem problemascomunse,
por vezes, ecossi stemas e condigdes sociai s parecidos, os PED poderiam
tentar compartilhar também solucbes comuns, por meio do intercambio de
experiénciasbem-sucedidas. A CTPD seconfiguraria, assm, como estratégia
dternativae complementar (e ndo necessariamente excludente) acooperacéo
tradiciond ou“vertica”.

N&o se podem descartar exempl osdeiniciativas cooperacdo técnicaentre
paises em desenvol vimento executados anteriormente aos anos 70, sobretudo
de parte de paises como a China® e, em menor grau, aindiae Cuba. Porém,
omarco fundamenta eoimpulsomaior paraolancamento daCTPD vémcom

81 Essasituacdo se verificou, sobretudo, com adeterioragdo crescente dostermos deintercambio
dos produtos de base e a dificul dade acesso a mercados por conta do proteci onismo dos paises
ricos.

82 Curiosamente, esse mote, em voga entre PED, nos anos 60 e 70, passou a ser utilizado,
tempos depois, pelos paises desenvolvidos para justificar o declinio da ajuda externa ao
desenvolvimento e sua substituicao preferencial pelo “comércio”. Essa estratégia pressuporia
aaberturacomercial dos paises do Sul sem, contudo, a correspondente disposi¢ao de abertura
do mercado agricolado Norte.

8 A Chinaregistrainiciativas de cooperacao técnicabilaterais desde o inicio dadécadade 1950,
portanto logo ap6s a revolugéo de 1949.
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aConferénciadas Nagdes Unidas sobre Cooperacdo Técnicaentre Paisesem
Desenvolvimento, redlizadaem BuenosAires, em 1978.

1.2.1.1. O Plano de Agdo de Buenos Aires de 1978

A Conferéncia de Buenos Aires foi o primeiro esforgo coletivo de
Identificacdo e de s stematizagao dasformas, modalidades e possibilidades
dacooperacao técnicaentre paises em desenvol vimento.

O evento decorreu de umarecomendacdo do Comité Econdmico das
Nagdes Unidas, aprovadaem resolucéo daAGNU, em 1976, quepreviaa
convocagao de uma Conferéncia sobre Cooperacéo Técnicaentre Paises
em Desenvolvimento, sob osauspiciosdasNagdes Unidas (MENON, 1980).
Ospreparativosdo eventolevaram quase doisanoseaConferénciaseredizou
em agosto de 1978, nacapital argentina. Reuniu delegactes de 138 paises
(entre PED e PD, emboratenhacabido, aestes Gltimos, papel coadjuvante).

Ao adotar o Plano de Acdo de BuenosAires (PABA), aConferéncia
estabel eceu o principa quadro referencia dacooperacao técnicaentre paises
em desenvolvimento. O Plano foi gprovado em 19 de dezembro do mesmo
ano pelaAGNU e o Programadas Nagdes Unidas parao Desenvolvimento
(PNUD) foi designado, em funcdo de seu papel central em temas de
cooperacao técnica, como 6rgdo responsavel, no ambito do sistemadas
Nagdes Unidas, pelacoordenacdo dasatividadesde CTPD.

Entre asprincipai s diretrizes apontadas pel o Plano de A¢éo, podem-se
destacar como mais relevantes, de forma muito resumida, as seguintes
(MENON, 1980, p. 126):

a) aCTPD éentendidacomo processo multidimensional, que pode ser
bilateral ou multilateral em seu escopo, regional ou inter-regional em seu
carater. Deve ser organizada por e entre governos, ainda que com a
participacdo de organizagdes publicas e privadas. Embora seja um
empreendimento entre paises em desenvol vimento ndo se deve descartar o
apoio em sua implantacdo de paises desenvolvidos e organizacbes
internacionals,

b) a CTPD néo deve ser entendida como um fim em s mesmo, nem
como substituto paraacooperacdo técnicacom paises desenvolvidos, que
continuaranecessariapara o desenvol vimento de capaci dadesdos paisesem
desenvolvimento;
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¢) aCTPD, assim como outras formas de cooperacéo entre todos os
paises, deve basear-se na estrita observancia a soberania nacional,
independénciaecondmica, igua dade dedireitosendoingeréncianosassuntos
internos das nagles,

d) aCTPD tem como objetivos, entre outros®:

i - promover aautoconfiancados paises em desenvolvimento, mediante
o aperfel coamento de suas capaci dades criativas paraencontrar solucdes
paraseus problemas de desenvol vimento;

il - promover e fortalecer aautoconfianca coletivaentre os PED por
meio datrocade experiénciaseo compartilhamento de seusrecursostécnicos,

iii - fortaecer acapacidade dosPED deidentificar eandisar conjuntamente
osprincipais problemas do seu desenvol vimento;

O Plano deAcéoidentificou 15 &reasfocais de atuagdo daCTPD® e
estabel eceu aindaas coordenadas paragarantir Seu necessari o seguimento,
assegurar suaimplementacdo, eredizar avaiages periddicasderesultados,
nos anos posteriores. Um ComitédeAlto Nivel daAGNU foi criado para
cumprir essatarefaacadabiénio. Somenteapartir de 2004, aCTPD passou
aser referidaoficialmente, no ambito das Nagtes Unidas, também como
Cooperacao Sul-Sul®. Comisso, foram incorporadas acooperacéo técnica
asdimensdes dacooperacao econdmica(ndo somentefinanceira, mastambém
outrasareas, como 0 comércio eoinvestimento, induindoinvestimentosdiretos
Sul-Sul eintegracdo econdmicaregional, por exempl o).

84 QOutros objetivos do PABA:

iv - fortalecer as capacidades tecnol dgicas existentes nos PED e favorecer a transferéncia de
tecnologia e seu aproveitamento entre PED;

v - reconhecer e responder aos problemas dos paises de menor desenvolvimento relativo, os
mediterréneos (landlocked) e os pequenos paisesinsul ares, bem como os paises mais seriamente
afetados,

Vi - promover a harmonizac&o e a coordenagdo de esforgos da CTPD e da cooperag&o com 0s
paises desenvolvidos;

vii - estabelecer arranjos e formas de financiamentos destinados a custear as atividades de
CTPD, com a participagéo dos paises desenvolvidos e dos organismos multilaterais, mediante
acoordenacdo e o concurso do PNUD.

8 Entre as dreas compreendidas citem-se educagao, formagao profissional, agricultura, transporte
e comunicacdes, ciéncia e tecnologia, cultura, entre outros, e continha 38 conjuntos de
recomendagdes especificas rel acionadas aos obj etivos acimareferidos.

8 Além da Unidade Especial paraa CTPD, criada no ambito do PNUD em 1974, foi também
criadapelaAGNU, em 1978, a Unidade Especial paraa Cooperagédo Sul-Sul (SU-SSC, nasigla
eminglés).
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Estavam, pois, lancadas as bases para a disseminagao da cooperacéo
técni caentre paises em desenvolvimento e, em especial, paraque o tema
ganhassevisbilidade e pudesse, em fases subsequentes, expandir aredede
apoios paraasuapromocao e efetivaimplementaco, tanto por parte dos
PED, quanto pelos PD e agénciaseorganismosinternacionais. A partir de
BuenosAires, paisescomo aChinaealndiae, em menor grau, o Brasil, que
japraticavam aCTPD, sentiram-se maisconfiantesparadar continuidade e
aprofundamento a essas iniciativas, enquanto novos atores do Sul
encora aram-se paralancar-se aos desafi os col ocados.

1.2.1.2. A evolugédo da CTPD no mundo

Apesar do esforgo inicial coletivo representado pela Conferénciade
BuenosAiresepelo respectivo Plano deA¢éo, osprogressosa cancadosna
cooperacao técnicaentre paisesem desenvol vimento nosanosimediatamente
posterioresao encontro foram modestos.

Conviriaassindar, primeiramente, que anogao de cooperacao técnica
entre paises em desenvolvimento, malgrado a expressdo “cooperacao
horizontal”, pressupde, naturalmente, que pelo menos um dos atores da
cooperacao tenhaum nivel de desenvolvimentointermediario. Seriamuito
pouco redistaimaginar que essacooperacdo pudesse ocorrer, deformaefetiva
e minimamente significativa, entre dois ou mais paises de menor
desenvolvimentordlativo.

Portanto, aCTPD teriade envolver necessariamente, pelo menosem
uma das pontas da cooperacdo, um pais em desenvolvimento de nivel
intermediario ou de rendamédia, que disponha de manancial minimo de
recursos técnicos e experiéncias bem-sucedidas, além da capacidade
indituciond efinanceiraparatransferi-losouintercambia-|loscom outros paises
parceiros.

Com base nessa pressuposi ¢ao, 0 nimero de paises capazesdeliderar,
por assim dizer, 0 processo deingtitui ¢ao e disseminagdo daCTPD em 1980
néo eramuito significativo (estima-Se em no maximo oito, entreosquaisse
destacariam aChina, aindia, o Brasil, e Cuba). Paraseter umaideiamais
precisa a esse respeito, somente em 1995 o Comité deAlto Nivel paraa
Cooperacao Sul-Sul dasNagbes Unidascriou o conceito de” paises-chave”
Ou paises estratégicos (pivotal countries) ao identificar, entre ospaisesem
desenvolvimento, aguel esque, com base em suas capaci dadese experiéncia
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napromocao daCooperacdo Sul-Sul, estariam em condigdes de desempenhar
papel deliderancanapromocdo eimplementacdo daCTPD, sgjacom paises
em desenvolvimento em suaregido, sgiano ambito global®. Dalistade 1995
constavam 22 paises. Bradil, Chile, China, Coldmbia, CostaRica, Cuba, Egito,
Gana, India, Indonésia, Malta, Maésia, Mauricio, México, Nigéria, Peru,
Coreiado Sul, Senegdl, Tailandia, Trinidad e Tobago, Tunisiae Turquia

Além dalimitacao relativaao nimero de PED habilitados a cooperar
efetivamente com outros paises do Sul, deve-se acrescentar, como
constrangimento adicional ao avango da cooperacdo técnicaentre os paises
do Sul, adificuldade de sefinanciar aCTPD. Nos anos 80, periodo que
se seguiu ao Plano de Acdo de Buenos Aires, essa limitagdo foi
especialmente pronunciada, por conta das dificuldades econémico-
financeiras enfrentadas pelos PED, nachamada“ década perdida’. As
pressoes fiscais da crise deram origem, em muitos paises, aprogramas
de gjustamento ortodoxos, com cortes sensiveis nas despesas publicas,
fazendo com que o espago parafinanciar iniciativas de desenvol vimento
fosse muito exiguo.

Esse dado € especia menteimportante, poisdiz respeito adestinacéo de
recursos publicosem paises cujosgovernosenfrentam pressdes orcamentérias
enormes pararesolver problemas sociais candentes. Essesgovernosteriam
certamente dificul dades de obter acompreensio daopinido publicainterna
nautilizagdo de recursos paracontribuir paraasolugéo de problemasem
outros PED, por mais nobre e solidéria que seja a causa (CHAPARRO,
1994).

E certo que a cooperagdo técnica ndo pressupde necessariamente
dispéndios de grande magnitude, sobretudo se comparada a cooperacéo
financeira. Entretanto, em contexto de grandesrestricies orcamentariasede
necess dadesinternas prementes, seriapouco redistaconceber solugbesféceis
paraessaquestdo.

E igualmenteverdadeiro que o Plano deA¢2o de BuenosAires prevéem
suas recomendagdes que se desenhem mecani smos de financiamento da
CTPD com participagéo dospaisesdesenvol vidoseorganismosinternacionas,
meas, naprética, osfundosangariados nos primeirosanos mostrarem-se muito
JpOUCO EXPressivos.

8 Fonte: sitio da Unidade Especial para a Cooperagdo Sul-Sul, SU-SSC/UNDP: http://
tcdel.undp.org/fagDetail .aspx?fag_id=11, consultado em 12/10/2007.
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A faltade agOes efetivasesignificativasem CTPD diminuiu o impacto
inicia daConferénciade BuenosAires. O temafoi, aospoucos, sendo relegado
aum segundo plano nas preocupacoes e no debate sobre 0 desenvol vimento.

Apesar desses constrangimentos, asiniciativasde CTPD, pelo menos
no nivel bilateral, comecaram deformalentae em escaladiminuta. Mais
concentradasem regiBesevizinhancasdospaises|ideres (o Brasl naAmérica
L atina, aindia, aCoreiado Sul eaTailandia, naAsia, paracitar exemplos),
expandiram-se paul atinamente aoutras areas. A excecdo aessaregrafoi a
China, que desde muito cedo tentou, em parte movida por razdes politico-
estratégicas®, disseminar apresencade suacooperacdo emvariaséreasdo
planeta(BROWNE, 2006, p. 123).

Jano plano multilateral, 0 PNUD esforgou-se em organizar e coordenar
aces eatividadesde CTPD naAfrica, no Caribe, naAméricaCentral ena
Asia. O PNUD também tem contribuido em programas de reforgo da
capacidadeinstituciona dos paisesem desenvolvimento de modo ahabilita
losaCTPD (UNDP, 1994).

Mas, se na préatica, a evolugdo da CTPD era modesta, no discurso
mostrava-sebem maisativa varios projetosderesol ugdesdasNagdes Unidas
foram gprovados, nosanos seguintes, conclamando tanto paisesdesenvolvidos
como em desenvolvimento aintegrar-se ao esforgo.

Com ofimdaGuerraFria, houve, conformejafoi mencionado emitens
anteriores, por partedosPD, reducéo ereorientagéo daAOD. A reducdo deu-
seemtermosdevolumesglobais. A reorientacdo sgnificou, napratica queparcda
daAOD passou a ser canalizada para os paises do Leste Europeu edaAsia
Centrd, reduzindo acentuadamente aparce adestinadaaosdemaisPED .

Por outro lado, com os critérios de “ graduacdo” adotados pelos PD
para a distribuicdo da gjuda externa, varios PED de renda média séo

8 A China, ao assumir o lugar de Taiwan no Conselho de Seguranca das Nagoes Unidas,
entendeu importante atuar mediante acooperagéo e, segundo Browne, com base na“ diplomacia
do cheque”, paraconquistar lealdades. De fato, a RPC tentou fazer valer em sua cooperagdo o
principio de “uma sb China” (os paises recipiendarios da ajuda chinesa eram fortemente
estimulados aromper ou, conforme o caso, hdo estabel ecer, relagbes com Taiwan). Também a
necessidade de diversificar fontes de fornecimento de petréleo teria sido fator relevante na
cooperacgo chinesa junto a paises produtores na Africa, Asia e América Latina (BROWNE,
2006).

8 Ao mesmo tempo, foi-se assentando, de forma paulatina, a frustrante constatago, entre os
paises em desenvolvimento, de que o final daconfrontagdo L este-Oeste ndo elevariaaprioridade
dada pel os paises desenvolvidos aos paises do Sul.
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virtualmente excluidos da possibilidade de receber cooperacdo financeira
(sobretudo créditos concessionais).

A graduacdo também sereflete nacooperacao técni caprestadaaesses
paises, pois a partir daimposicdo desse critério, somente poderiam ser
implementadas acbesde CT1 em paises” graduados’ se os custosfossem
compartilhados (cost sharing), arazéo minimade 50% de contrapartidas
por parte dos recipiendérios. Na prética, a reducéo da CTI aos paises
“graduados’ foi muito maisexpressivae parcelaconsideravel daAOD foi
redirecionadaaoutros PED.

Quanto as motivagdes dagraduacdo hdaquel es que defendem o ponto
devistade que os PED queatingiram determinado nivel de progressoteriam
adquirido condigdes de competir em determinadas areas, sobretudo no setor
produtivo (agricultura e manufaturas), com aguns dos paises doadores.
Portanto, teriam de ser “ graduados’, poisqualquer gjudaadicional por eles
recebidaseriaprejudicia aosinteresses dos doadores. ©

A graduacdo dos PED também contribuiu para outra percepcéo,
iniciamente subliminar, masquefoi ganhando contornosmaisclarosaolongo
dos Ultimos 20 anos. aantigadivisdo monoliticado mundo entre Norte e Sul
comegavaase desvanecer, com o surgimento dos paisesemergentesderenda
média, que poderiam ser considerados, sendo um terceiro grupo, pelo menos
uma subdivisio quase autbnomado bloco de paises em desenvol vimento
(UNDP, 20044). *

De qualquer forma, aesses paises emergentes e graduados’, que se
beneficiaram em certamedidada cooperacdo tradicional fornecidapelos
paises do Norte, daqual souberam tirar proveito razoavel (sobretudo no
entender dos paises desenvolvidos), cabiaentdo desempenhar novo papel:
ser protagoni stas dacooperagdo Sul-Sul. Ndo por outrarazéo foi ingtituido
em 1995 o conceito de* paises-chave’ naCTPD.

% Essa andlise, embora possa parecer plausivel, esbarra, em certa medida, em dois dados. O
primeiro diz respeito aos critérios da graduagdo, que sdo baseados narenda per capitae ndo na
capacidade produtiva, E o segundo, no fator da reducéo global da AOD, a partir do final da
Guerra Fria: a cooperagédo para o desenvolvimento teria sofrido redugfes ndo por causa da
graduacdo, mas ao contrério, a graduagdo teria sido determinada pela redugdo dos volumes
globais de AOD, que impunham uma necessaria priorizacdo. Mesmo assim, hd quem entenda
gue a“graduacdo” escondia objetivos econdmico-comerciais ndo confessaveis, por parte dos
paises doadores.

% Nao se pode deixar de assinalar que, perante alguns olhos mais criticos, a tendéncia a dar
énfase aessanovaconfiguracdo poderiasugerir umatentativade provocar divisdes nasfileiras
dos paises em desenvolvimento, para enfraquecer asuavoz e suaforcareivindicatéria.
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Por outro lado, surgiram, também apartir dadécadade 90, novosdesafios
trazidos pelaacel eracéo daglobalizagdo, que passaram aexigir detodosos
paises, mas especiad mente dos PED, que buscassem novasformasdeinsergéo
naarenainternacional. A CTPD seriaum dos mecanismosinovadoresde
interdependéncia, paraminimizar osriscosdaglobalizagao efazer melhor
uso das oportunidades também trazidas em seu bojo.

Por tudo isso, no final dosanos90, aCTPD eaCooperacdo Sul-Sul, de
modo gerd, voltam aganhar impul so, mormente no ambito do discurso, com
espago ampliado nosforosinternacionais. Por recomendacdo do PNUD e
iniciativadea guns paisesem desenvolvimento, em especia por agdo do G-
77, assstiu-seaconvocagao de diversas conferénciasinternacionaissobrea
Cooperacdo Sul-Sul .2

A auséncia de dados e estatisticas sobre a CTPD é um dos
problemas encontrados para analisar sua dimenséo e progresso. N&o
ha, entre os paises em desenvol vimento, um 6rgéo de coordenacéo das
acOes, a exemplo do CAD, que retina dados consolidados sobre a
cooperagdo. O PNUD tentarealizar algum tipo de compilag&o nesse
sentido, mas se concentranasiniciativas multilateraisde CTPD, que
parecem representar parcelamuito pequenado conjunto.®® Muitos PED
simplesmente ndo dispdem de registro consolidado das agdes, volumes
e destinatérios. Quando existente, esse registro mostra-se deficiente e
incompleto, como se vera, em certa medida, ao se analisar a CTPD
brasileira, mais adiante.

Em todo caso, salvo algumas excecdes, a CTPD tendeu a se
concentrar em esquemasintra-regionas, conformejafoi antecipado acima

9 Dentre asmais expressivas citem-sea“| Cpulado Sul”, realizada em Havana em 2000, que
aprovou o Plano de Acdo de Havana, o qual reiterou o papel da Cooperagdo Sul-Sul para os
paises em desenvolvimento como um instrumento eficaz para responder aos desafios da
globalizacdo. A ele seguiu-se a Conferéncia de Alto Nivel sobre Cooperagdo Sul-Sul, em
Marrakesh, em 2004, convocada com afinalidade de avaliar os avangos do Plano de Agéo de
Havana e para deliberar acerca das futuras politicas de refor¢o da Cooperagéo Sul-Sul. Na
reunido de Marrakesh, “ representantes de paises-chave, como o Brasil, a China a india, a
Africado Sul ea Tailandia, entre outros, reiteraram seu desgjo de colaborar na formulagdo de
programas estratégicos para cooperar comoutros paises emdesenvolvimento” (UNDP, 2004b).
% Alguns dos principais “paises estratégicos’ em CTPD, como China, india, ndo costumam
divulgar deformaprecisaseus nimerosaesse respeito. Outro problemaéaquestéio daambiguidade
dagjuda, umavez que aAssisténciaHumanitériaé contabilizada muitas vezes narubricaCTPD
por algunspaisesdo Sul, assim como créditos concessionais (CF) e ndo concessionais (BROWNE,
2006).
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e, nesse sentido, foram priorizados os paises vizinhos dos “paises
estratégicos’.*

Digno de nota é o esforgo da cooperagdo japonesa, desde osanos 90,
em promover efinanciar esgquemas de cooperacao técnicaentre paisesem
desenvolvimento, em operagdesditastriangul ares.

1.3. A relagdo entre CTPD e Politica Externa: uma tentativa de
teorizagéo

Embora muito se tenha escrito sobre a correlagdo entre cooperagéo
internacional edesenvolvimento, ndo hamuitasfontesnaliteraturaacadémica
e cientifica que tratem dainter-relacéo direta entre cooperacdo técnica
internaciond eapoliticaexterna A referénciaimplicitaagui éapoliticaexterna
do pais*“doador” ou prestador.®

Aindanos anos 60, quando a cooperagdo para o desenvolvimento
estava em seus primordios, um dos principais teoricos das relacdes
internacionais, Hans M orgenthau, afirmou, em artigo académico, que*“a
propria suposicédo de que a ajuda externa seja um instrumento de
politica exterior ndo estalivre de controvérsias’. E acrescentou, mais
adiante no artigo, que, até aquele momento, ndo haviasido desenvolvida
qualquer teoria coerente sobre a gjuda externa. (MORGENTHAU,
1962).%

Maisde 40 anos se passaram e pouco progresso foi realizado nadirecéo
da formulagdo e, mais importante, de consolidacdo de uma “teoria da
cooperacdo parao desenvolvimento”.

% Embora néo sejam prestadores de CTPD, al guns paises arabes produtores de petréleo, como
o Kuaite, a Arébia Saudita e os Emirados Arabes Unidos, lideraram a gjuda externa a paises
arabes do Oriente Médio, no campo da cooperagao financeira Sul-Sul, em especial nas décadas
de 1970 e 1980. Maisrecentemente, fundos de cooperacdo foram criados por esses paises para
financiar aCTPD (a ser executada por terceiros).

% Asexpressdes “ doador”, e, em menor grau, “prestador” podem soar estranhas no contexto da
cooperagdo horizontal. Mas, para fins deste trabalho, entende-se que, salvo em cooperagéo
genuinamente horizontal (aquelaque pressupdeintercambio efetivo e reciproco de conhecimentos
entre as duas partes), o termo “prestador” é quase inevitavel, embora segja utilizada, com
frequéncia, a denominagéo “parceira”, de contelido simbdlico relevante, ainda que também
inegavel mente retorico.

% Tradug&o livre das frases: “the very assumption that foreign aid is an instrument of foreign
policy is a subject of controversy” e “ nothing even approaching a coherent philosophy of
foreign aid has been developed.”
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N&o se pretende apresentar, nesta dissertacéo, umateoriaarespeito.
Escaparia até mesmo aos seus objetivos especificos. Entretanto,
recordando que o temado trabal ho refere-se a cooperacédo horizontal
brasileiracomo instrumento da politica externa, tentar-se-a, com as
limitagOesjareferidas, mas servindo-se inclusive deitens precedentes
do presente capitul o, esbocar uma*“rationale” minimamente plausivel
sobre ainter-relacdo entre a CTPD e a politica externa dos paises que
apraticam.

1.3.1Arelacdo entre politicaexternaeacooperaco tradicional

Parainiciar, seria(til primeiro tentar verificar querelaco existeentrea
cooperacao parao desenvolvimento e apoliticaexterna, tout court, antes
deseagregar asquaificaghes*“técnica’ e horizonta” acooperacéo (CTPD).

Paraisso, retorna-seaMorgenthau, que apesar desuafrasecitadaacima,
deixa subentendido, no artigo referido, que concebia a cooperagao
internaciona como umaferramentando tradicional dadiplomacia(ibidem).
Consoantes com a posi¢do do expoente da corrente realista das relagbes
Internacionai s, outros autores maisrecentestendem aconfirmar, aindaque
indiretamente, essasupos ¢&o: acooperacao pode ser real menteentendidae
utilizadacomo instrumento de politicaexterna.®

H4&, agqui, umadiferencade nuanceimportante. Paraagrande maioria
dos autores, ndo parece haver duvida de que a cooperacdo para o
desenvolvimento pode ser utilizadacomo instrumento de politicaexterna. A
controvérsia pode surgir quando se afirma que elando apenas constitui,
necessariamente, umaferramentadapoliticaexterior, mas que também &
sempre utilizada com o fim precipuo de alcancar e preservar interesses
nacionaisespecificos.

Defato, amaioriadosautoresaceitao ponto devistade que acooperacdo
pode até ser utilizadacomo instrumento de poder, persuasio ou influéncia
nas rel agdesinternacionais, mas a guns entendem, ab mesmo tempo, que
essando deve ser premissaobrigatoria. Por essalinha, acooperacéo parao

9 Referindo-se & ajuda externa norte-americana, Morgenthau afirmou: “ The US has interests
abroad which cannot be secured by military means and for the support of which the traditional
methods of diplomacy are only in part appropriate”.

% WITTKOPF, 1973; LEBOVIC, 1988; JERVIS, 1988; HOOK, 1995; RIDELL, 1996;
SCHRAEDER, 1998; ALESINA, 2000; COLIN, 2001; PALMER, 2002; e BROWNE, 2006.
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desenvolvimento, tal como é praticada por a guns paises doadores (admitem
que ndo todos), sobretudo os escandinavos, ndo estariabaseadanaldgica
realista acima exposta, mas ao contrario, inserir-se-ia na corrente do
internacionalismo humanitério (STOKKE, 1989, eLUMSDAINE, 1993).

Para essa doutrina, a premissa € de que os Estados, assim como os
individuos, nem sempreagem com o fim exclusivo deassegurar seusproprios
interesses. Os defensores dessa corrente admitem que a cooperacéo
internacional tenhasido defato utilizada, sobretudo no periodo do apés-
guerra, como instrumento estratégico dasgrandes poténcias, masassindam
gue haveriacampo nasrelagdesinternacionas, igualmente, paraagoese
atitudesatruisticas, baseadasem principiosmorais (LUMSDAINE, 1993,
p. 20).

Nalinhadessaargumentac&o, acooperacdo parao desenvol vimento,
entendidacomo imperativo ético emord, seriacomponente essencid paraa
salide politicae econdmicade um mundo crescentemente interdependente.
Segundo esse ponto devista, os paradigmas datradicéo realistadasrelacoes
internacionaisestariam equivocados ao ndo conseguir distinguir oselementos
verdadeiramente atruisti cos dacooperacdo parao desenvolvimento.

Noceanedo*internaciondismohumanitério” esariaaacatacdodoprincipiode
queoscidaddosdospaises desenvol vidostém obrigagbesmoraisemre acéo aos
povoseacontecimentosquesepassam démdesuasfronteiraseque, por derivacéo,
osgovernosdeseuspaisesdevem assumir essesdeveres(STOKKE, 2001).

Um eemento essencia desse paradigmaé o papel exercido pelaopinido
publicanapaliticade cooperacéo parao desenvolvimento. Em gerd, aopinido
publicanos paises do Norte mostra-se favoravel acooperagéo, por razbes
atruigticas, e entende que devam ser priorizados os paises mai s necessitados
enao necessariamente aguel es sobre os quai s pairam i nteresses econdémicos
e estratégicosimportantes (LUM SDAINE, 1993, p. 31).%

A despeito dasposi¢ies defendidas por essesparadigmas”idedistas’, a
predominancia, pelo menos naliteraturasobre o tema, é das correntes neo-
realistas e suas variantes, que veem acooperagao parao desenvol vimento
indissociavel doinstrumental de politicaexternadosdoadores.

% Damesmaforma, os politicos e partidos que defendem a cooperagdo para o desenvolvimento
costumam ser 0S mesmos que apoiam internamente as medidas de justica social . Ja muitos dos
gue seopdem aajudainternacional tendem aesposar posi¢oes politicasmaisligadasao liberalismo
extremo e, portanto, contrarios aintervencéo do Estado naeconomia, e autilizagéo derecursos
publicos para custear programas de gjudainternacional .
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A esserespeito, Glenn Palmer desenvolveu um model o de andlise da
cooperacdo para o desenvol vimento como instrumento dapoliticaexternae
baseou-se em dados e varidveisde 21 paises desenvol vidos doadores (todos
eles membros do CAD-OCDE), no periodo compreendido entre 1966 e
1991 (PALMER, 2002).

A abordagem do modelo vé a ajuda externa ndo como dissociada de
outros aspectosda politicaexterior, mas como um dos vari 0s componentes
deque pode norma mente dispor apoliticaexternade um pais. A intencéo da
andlisendo é estudar nuances do processo deci sorio relativo agjudaexterna,
massim tentar explicar apoliticade cooperacdo parao desenvolvimento de
um modo amplo esistemético.

O modelo procurafornecer informagtes ndo apenas sobre as condigoes
sob as quai s 0s Estados praticam acooperacdo internacional, mastambém
sobre asrel agOes entre g udaexterna concedidae as principais posi ¢cdes dos
atores envolvidos em politicaexterna. O estudo analisaaindaosefeitosda
cooperacao parao desenvol vimento no comportamento externo dos Estados
reci piendérios, buscando identificar sinaisde eventual influénciadagjuda
recebidano padréo devoto naONU em rel agéo ao do doador, por exemplo.

A teoriaem que se baseia a pesquisa (padréo realista) assume que a
capacidade de um Estado de produzir mudancas ou manter o statu quo é
limitada primeiramente pel o ambiente dasuapoliticaexternae, em segundo
lugar, pelosrecursos (politicos, econémicos, militaresetc.) de que dispde.
Outro pressuposto do padréo redistadispde que apaliticaexternado Estado
éconcebidadeformaalhe permitir a cancar o melhor resultado possivel com
base em seusinteresses e tendo em vistaas|imitagdes de seus recursos.

O argumento utilizado no model o de Palmer vé a cooperacéo parao
desenvolvimento, de modo geral, como um instrumento deinfluéncia: os
Estados doadores auitilizam porque entendem que acooperagéo estimulaos
Estadosrecipiendariosaatuar de determinadas maneiras condizentescom o
desgjo dos primeiros. 1®

A pesquisarealizada por Palmer demonstrou que as decisdes sobre
concessdo de gjudaexternaseriam defato influenciadas pel osinteressesdo

100 M esmo nos propositos declarados da cooperagdo internacional no ambito dos paises doadores
do CAD, estdo expressas algumas das motivagdes reai s dos doadores: promover medidas que
contribuam para o desenvolvimento sustentavel (dos recipiendéarios), mediante aadogdo, pelos
paises recipiendarios, de sistemas pol iticos e econdmicos similares aos dos doadores (PALMER,
2002).
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doador. O modelo de Palmer, por fim, explica que a cooperacdo para o
desenvolvimento évistacomo umfator que buscaateracio de comportamento
(a change-seeking behavior factor) do pais recipiendario, para que este
passe aatuar deformafavoravel aosinteresses do doador. ™

N&o obstante aslimitagdesinerentesaum model o tedrico derelacbes
internacionai sbaseado naescolada“ escolharaciond” (“rational choicg’), 1%
entende-se que o estudo ndo deixade ser Util e aporta contribuicdes parao
esclarecimento da inter-relacéo entre politica externa e cooperagao
internacional, pel o menosno &mbito dacooperacdo tradiciona ou“vertical”.

Outro estudo redlizado tentou andisar o padréo dea ocacdo deasssténcia
externade partedevari ospaisesdoadoresdesenvol vidosem determinado periodo.
Encontraram-se, ssgundo aandise, evidéndiascond derdveisdequeacooperacéo
parao desenvolvimento éditadapor trésfatoresprincipais: cond deracbespalitico-
estratégicasdosdoadores, necess dadesecondmicasesodasdosredipiendaiose
desempenho do reci piendério emre acdo aimplementac@o daspaliticasereformas
sugeridas pelos doadores, tais como processos de democratizaggo interna
(ALESINA, 2000). Esse estudo gpontaainda, segundo oscasosandisadosde
cooperacaninternaciond, queopassado colonid elouasdiancasedratégicasseriam
também determinantes naa ocacdo dacooperacdo (ibidem). 1%

101 Ajndasegundo o model o, acooperagdo internacional como instrumento da politicaexterna
mostrar-se-iamais efetiva paraproduzir ateragdes de comportamentos dos paises reci piendarios
de acordo com os interesses do doador do que paraamanutencdo do statu quo (na assuncgéo de
queesse éo interesse do doador). Outra constatagéio do model o € que 0 aumento das capacidades
nacionais dos Estados produziria um incremento mais do que proporcional na capacidade de
€elevar e expandir os niveis de cooperagéo para o desenvol vimento.

102 A escola da escolha racional (“rational choice”), muito em voga nas ciéncias sociais, em
especia no meio académico norte-americano, utilizaum subconjunto das explicagdesintencionais
gue atribuem, como o nome sugere, racionalidade aagéo social. Racionalidade, neste contexto,
significa que, ao agir e interagir, os individuos tém planos coerentes e tentam maximizar a
satisfagdo de suas preferéncias, a0 mesmo tempo em que procuram minimizar 0s custos
envolvidos, diante de um conjunto de alternativas racionalmente ordenadas pelo préprio
individuo. A mesma perspectivade racionalidade, mutatis mutandi, € transferidaaacéo coletiva
ou a organizagdes e, nas relagdes internacionais, aos seus atores (Estados, Organizages
Intergovernamentaisetc.) A escol haracional também incorporaem suaandlise métodos e modelos
mateméti cos utilizados, em especial, nas ciéncias econdmicas (e.g: teoriadosjogos nasrel agdes
internacionais). Um dos problemas daescol haracional éavisio de que existe umae apenasuma
formaracional deagir, o que é enganoso e, além do mais, as pessoas n&o verificam continuamente
aracionalidade de suas a¢Bes. Fonte: BAERT, 1997.

108 O estudo também indica que os volumes de al ocagdo da gjuda externarespondem muito mais
a varidveis politicas enquanto os investimentos diretos sdo mais sensiveis aos progressos
realizados pel os paises reci piendarios em “ boas politicas’, que incluem reformas estruturais e
protecdo a propriedade intelectual.
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Um terceiro modelo, ao aplicar paradigma de andlise das relactes
internacionai sde James Rosenaw, tentaestabel ecer correl agbesentrevariavels
de ordem internados paises doadores (seis paisesdo CAD) eexterna. As
variaveisinternascompreenderiam osatores (e seu peso respectivo) envolvidos
nacooperacao, bem como seusva ores einteresses (incluem, por exemplo,
aidentificac8o delagos historicos e culturais com os recipiendérios, 0 peso
daopinido publica, dolegidativo, dosgruposdeinteresse edasONGS). E
entreasvariaveis externas estariam os recipiendarios (no caso do estudo,
paises latino-americanos), seus préprios atores internos e 0 ambiente
internaciond. Dainterseccéo doseixosinterno (vertical) eexterno (horizontal)
decorreriam as decisdes (linha diagonal) em matéria de cooperacéo
internacional dos doadoresfrente asdemandasdosrecipiendarios (COLIN,
2001).

A conclusdo do estudo aponta, em primeiro lugar, paraaprevaléncia
dacooperacéo de of erta (determinada pel o doador) sobre adademanda.
Em segundo lugar, ao analisar o eixo interno (vertical), depara-secom a
diversificac@o de atores internos atuando na cooperacdo, Com peso
crescente da opinido publica, qgue demonstraria maior interesse e
conscientizagdo sobre 0 assunto, edariarelevanciaas motivagbesmoraise
altruisticas. Ao mesmo tempo, apressao daopinido publicaobrigariaas
agéncias governamentais que tratam do tema a se submeter aum nivel
elevado defiscalizacdo perante asociedade. Em terceiro lugar, no eixo
externo (horizontal), o estudo observa haver certa tendéncia a
homogenei zacdo da atuacédo dos doadores, provocadaem certamedida
pelaglobalizagdo, com aadocdo de critérios uniformes e peso crescente
deterceirosatores, taiscomo organismosinternacionais especializados e
ONGs. Conclui o estudo que atendénciados paises doadoresa utilizar a
cooperagao para o desenvolvimento em seu beneficio e de acordo com
seusinteresses € muito evidente nos casos de alguns doadores (Estados
Unidos, Franca, Japdo) e menos acentuada nos de outros, como a Suéecia
e 0 Canada (ibidem).

O teman&o élivre de controvérsias. Porém, com base nas pesguisas
académicasrelatadas, parece haver inegave utilizacdo, aindagqueemformas
egrausvariados, dacooperacdo parao desenvol vimento como instrumento
ativo de politicaexterior por parte dos doadores.

A énfase das andlises foi colocada sobre os interesses politico-
estratégicos dos doadores, mas ndo se devem esquecer as motivagdes
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econdmicasassinaladasnoitem 1.1.3.3 acima, que exercem peso irrefutavel
nacooperacao para o desenvol vimento, mormente em razéo da préticade
condicionalidades comerciais— 0 enlace ou atamento da cooperagao —
Impostas pel os doadores.

Pode-se concluir que acooperacéo parao desenvolvimento, pelo menos
no caso dacooperagdo tradicional (vertical), temrelacéo diretae éfuncéo
dapoliticaexternado pais doador, andaque envol vaconjugacéo variadade
motivagdes, comingredientespoliticos, estratégicos, econdmico-comerciais
etambém morais, histéricoseculturais.

1.3.2A“rationale” entreaCTPD eapoliticaexterna

Naaparente ausénciade model ostedricos explicativosdainter-rel agdo
entreapol iticaexternade paises em desenvol vimento eacooperagéo técnica
internacional por eles empreendida, buscou-se primeiro, como ponto de
partida, verificar aseventuascaracteristicasdamesmaconexdo nacooperacéo
parao desenvolvimento tradicional.

Emboranéo setrate, deformaalguma, detransplantar albgicadessa
relacdo paraa CTPD, ha certos par@metros que se podem revelar Utels,
desde que analisados pel a 6ti ca especificada cooperacdo horizontal.

Dequa quer forma, acooperacao horizontal comportaespecificidades,
conformejéseanaisou noitem 1.2, que adiferenciam em muitos aspectos
dacooperacdotradicional. A primeiradiz respeito asmotivacbesdaCTPD.
Podem-seidentificar ao menostrésmatri zesfundamentadoras dacooperacéo
Sul-Sul: aidedlista, aestruturaistaearedista

A marizidedistaou kantianaembasariaacooperacdo Sul-Sul unicamente
emfatoreséticos, culturaisehistoricos, taiscomo asolidariedade entre nagoes,
osvinculosculturaiseahistoriacomum deex-coldnias.

A matriz estruturalistateriacomo base aconscientizacdo dos paisesdo
Sul diantede suarealidade periférica. AsmotivacOes dacooperacdo seriam,
assim, utilitarias, ou sgja, 0s PED severiam como agentes da suapropria
transformacdo ao reconhecer anecess dade dacooperacdo parapotencidizar-
Semutuamenteno cendrio internaciondl.

A matriz realista, por suavez, enxergarianacooperacdo Sul-Sul umdos
instrumentos, ainda que limitado, com que poderiam contar 0s paisesem
desenvolvimento, sobretudo os emergentes, paratentar fazer valer seus
interessesno cend&riointernaciond.
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Para Markovitch, toda cooperagdo internacional, sobretudo a
horizontal, deveriafundamentar-se napercepcdo dosinteresses do outro,
assim como em iniciativas conjuntas, de resultados simultaneos,
homogeneamente distribuidos. Seriaessencial compreender asrazfes do
parceiro, sob pena de se tornar ilegitimo o exercicio da cooperacéo
(MARKOQVITCH, 2000). Existirianesse conceito certo condicionamento
de ordem moral implicito, que tenderiaacolocar acooperacdo nadtica
idedistae, napratica, limitaria, em certamedida, autilizacdo dacooperacéo
como instrumento de politicaexterna, desde que se entendaapoliticaexterna
como expressao de uma estratégia com vistas a garantir o alcance dos
interessesnacionais.

Nadticaestruturalista, acooperacao Sul-Sul seriavistacomo estratégia
parareunir esforgos coletivos entre os PED que possam contribuir parao
seu desenvol vimento econdmico etecnol ogico. E, ademais, forcar, sendo
umarupturano circuito dasrelagoes centro-periferia, dasquai sacooperacdo
parao desenvolvimento tradiciond seriaum vetor (D' ALESKY, 1980), pelo
menosoferecer dternaivaasrel agdes verticais’ dedependénciacomoNorte
desenvolvido (SELCHER, 1984).

Portanto, por essalinha, abuscade um model o em quenéo sereproduzam
as relagbes assimétricas Norte-Sul seria o fator de diferenciacdo da
cooperacao horizontal . A esserespeito, afirmaBuarque: “ a cooperacdo Sul-
Sul deve procurar outro caminho, novas formas de desenvol vimento que
fujam a qualquer tipo de relacionamento de hierarquizacdo entre os
paises em desenvolvimento industrializados e os paises em
desenvolvimento maispobres’ (BUARQUE, 1982). Aindano entender de
Buarque, a cooperacdo entre 0s paises em desenvolvimento deveria ser
realizadasem mirar-seem“ umespel ho inatingivel do Norte” . Haveriaque
seformular novos model os e objetivos, coerentescom asdisponibilidadese
potencialidadesdo Sul (ibidem).

Apesar daforcadaretorica, muito presente desde sempre no contexto
dacooperacdo Sul-Sul e de algumas posi¢des acima expressas, a CTPD
gue vem sendo praticadapor alguns paises do Sul reproduz certos padrdes
dacooperacdo tradicional.

Browne cita, por exemplo, a esse respeito, o caso da China, como
testemunho daforte presencade el ementos estratégi co-ideol dgicosentre as
motivacdes da cooperacdo chinesa para o desenvolvimento (técnica e
financeira). A politicade umasd Chinafoi e continuasendo determinante na
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escol hadosreci piendérios.’™ A China, preocupadaem diversificar suasfontes
deenergia, também e egeu recipiendarios produtores de petrdleo naAfricae
no Oriente Médio. Da mesma forma, o autor identifica exemplos de
cooperacao técni cachinesaem que existe achamadacooperacdo atada (tied
Aid).2% A [ndia e a Coreia do Sul também baseiam sua cooperaciio em
critérios estratégicos.'® (BROWNE, 2006, p. 123).

Browne defende o ponto de vistade que existe claramente um padréo
de cooperaco entre paises em desenvolvimento emergentes da Asia,
assentado nabusca crescente deinfluénciae de beneficios econdémicos. Mas
admite que estejam i gual mente presentes nafundamentacao da cooperacdo
por eles prestada, embora em menor grau, algumas motivacdes de
solidariedade eidentidade histéricae cultura (ibidem).

Quanto asfundamentagdes e motivagdes daCTPD brasileira, o tema
seratratado em maior profundidade mais adiante no presentetrabal ho.

Dequal quer forma, diante dosexempl osanteriores, éimpossivel negar a
inter-relagdo entrea CTPD eapoliticaexterna, etorna-se muito dificil ndo
admitir queacooperagdo Sul-Sul possaser utilizadacomo instrumento ativo
de politicaexternados paises queapraticam. Portanto, el ementosdadoutrina
redlistatambém podem ser i dentificados nacooperacéo horizontal .

Col oca-se entdo aseguinte pergunta: acooperacao horizontal tenderiaa
reproduzir osmesmospadrfesdeass metriadacooperacio“ verticd” eensgaria
também aemul acdo dosmode osdacooperac@otradiciona em queosinteresses
politicos e econdmicosdos prestadores parecem ter primazia?

Searespostafor positiva, os pressupostosdaCTPD, estabelecidosem
BuenosAires em 1978, ndo passariam de mero exercicio deretéricae a

104 Conforme ja anteriormente referido (vide nota 88 acima), os paises do Sul candidatos a
cooperagao chinesatém que renunciar ater relages diplomaticas com Taiwan.

15 A cooperagéo Sul-Sul chinesainduziriafortemente os paises recipiendériosaadquirir bense
servicos de origem chinesa necessarios a consecugdo da propria cooperacao.

16 A cooperagdo técnica indiana é também muitas vezes vinculada a interesses comerciais
especificos, assim como o é a cooperagdo da Tailandia com seus vizinhos. Ja a cooperagdo da
Coreiado Sul, embora sem ser explicitamente atadaa comércio, tem propdsitos marcadamente
comerciais, ndo sO com vizinhos, masem outras areas do planeta, a ém, obviamente, dacooperacao
com aCoreiado Norte, assentada em fortissimas motivagdes politicas, estratégicas e historicas.
A cooperacdo de Seul com Pyongyang absorve a maior parte dos recursos da ajuda externa
coreana, ainda que ndo conste a Coreia do Norte como pais recipiendario nas estatisticas da
cooperagdo, por razdes politicas (a Coreia do Norte ndo é exatamente considerada por Seul, no
plano do discurso, como outro pais e a cooperagdo dada a Piongyang néo é entendida como
internacional, mas sim como “inter-coreana’”).
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cooperacao Sul-Sul poderiarevel ar-se completamente ineficaz em relacéo
aos obj etivos ent&o propostos.

Entretanto, aresposta que se pretende of erecer no presente trabal ho,
inclusive com base no exemplo daCTPD brasileira, € de que ndo éforgoso
gue assim sgja. Haoutros caminhos paraacooperacdo horizontal quendo a
reproducdo de model ostradicionais.

Paratanto, consoante com as origens da cooperacdo horizontal e com
seusfinse, emvigadaredidade objetivaqueasilustragbesacimareproduzem,
parece muito dificil estabelecer um padréo tedrico Unico paraarel acéo entre
aCTPD eapoliticaexterna. Prope-se que elasgjaanaisadamedianteuma
oticamaisaberta, querecolhaelementosdastrés matrizesacimacitadas. a
Idealistade basekantiana, aestruturdistaearedista

Em defesadesse ponto devista, convirialembrar que apropriaacepcdo
de cooperacdo pressupde implicitamente o acolhimento, pelos atores
envolvidos, dosinteressesreciprocos. Assm adefineHelen Milner:

cooperacao € o movimento pelo qual os atores ajustam seus
comportamentos as preferéncias de outros mediante um processo de
coordenacdo politica a fim de reduzir consequéncias negativas para
ambos (MILNER apud PINHEIRO, 2000).

Segundo Mourdo, acooperacao,

para ser valida e ter efetiva credibilidade, deve repousar num ato de
vontade, firme em interesses comuns e objetivos, quer do pais doador,
guer do pais tomador. Deve-se primar, portanto, pela objetividade de
interesses cuidadosamente identificados pelos atores envolvidos, na
perspectiva de um mundo real e ndo puramente ideal [sem grifo no
original] (MOURAO, 1987).

A linhaaser defendidano presentetraba ho entende ndo ser incompetivel
aassociacdo das vertentesidealista, estruturalista e realista para melhor
entendimento da cooperacdo horizontal. Nessadtica, aCTPD pode edeve
servir como instrumento efetivo de politicaexterna, capaz de contribuir e
forjar arealizacdo deinteresses dos Estados que a praticam, sem queisso
implique a rentincia aos outros postul ados tel eol 6gicos da cooperacéo
horizonta.
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Ao definir asdificuldades parase obter avanco efetivo dacooperacéo
Sul-Sul (lato sensu) naarenadas negociagdes comerciais, MariaRegina
Lima, assevera, com acerto, que

a coalizéo terceiro-mundista tem que ter como solda n&o apenas
principios, mas interesses concretos (LIMA, 2005, p.43).

A indagacdo que vem atonae como associar, napratica, osinteresses
especificosdepoliticaexternados PED prestadoresde CTPD, semreproduzir
0 padréo dacooperacdo vertical. Estetraba ho defende o ponto devistade
que acapacidade deinfluenciar paises parceiros dacooperacdo e atrai-los
paraposi¢des e propostas de i nteresse especifico ndo se assentagpenasem
formulas coercitivas ou deinducéo mediante of erecimento de vantagens
econdmicasou de outro tipo.

Hatambém fatores de atracao baseados nadefesade val orese préticas
coerentesem politicaexterna, que sgam universa mente aceitase contenham,
portanto, elementosdelegitimidade. Michadl | gnatieff defende, por exemplo,
o ponto devistade que o grau deinfluénciado Canadano cenariointernaciond
derivariadetrésfontes:

autoridade moral, que temos construido ao longo da historia,
capacidade militar, de que dispomos muito menos, e a capacidade de
assisténcia internacional” (IGNATIEFF, 2003, p.16).%"

Estaimplicitanesse exemplo ano¢éo de poder brando (soft power)
desenvolvidapor Joseph Nye, Jr. e que o define como “a habilidade de
obter 0 que se quer pela atracéo ao inveés da coercao”. E também “o
poder brando € a atracdo com base em valores compartilhados e
equitativos’ (NYE Jr, 2004). O poder brando de um Estado, segundo
Nye, teriacomo fontes varios el ementos, entre os quaisaculturade um
pais e suas manifestactes (desde que admirada ou atraente paraoutros),
seusvalores politicos e suapoliticaexterna (quando vistos como expressao
de legitimidade e autoridade moral). Nye também admite que o
desenvolvimentointernacional €importante produto publico globa equea

7 Traducdo livre.
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cooperacao para o desenvolvimento pode ser fonte de poder brando
(ibidem, p. 62).1%

Assnda, ainda, Nyequeacapacidade de compartilhar informacdo torna:
sefonteimportante de atragéo, e, portanto, de poder brando, elembraque

as sociedades que melhoram sua capacidade de cooperar com amigos
e aliados podem ganhar vantagens competitivas’ (ibidem, p. 20).

Seriaimportanteressalvar que anogdo de poder brando éumacategoria
desenhada especialmente para a andlise da politica externa de uma
superpoténciahegemonica, como os Estados Unidos.!®Nye, porém, manifesta
explicitamente que o poder brando ndo €, deformaalguma, privilégio de
paises desenvolvidose citaaté exempl os de paises em desenvol vimento que
0 possuem em diferentesgraus.

Entende-se que o modelo do poder brando aporta contribuicdo
importante parao entendimento dasformasem queaCTPD podeser utilizada
como instrumento ativo de politicaexterna, sem necessariamentereproduzir
asassmetriase adependéncia, implicitasnacooperacéo tradiciond.

Os paisesem desenvolvimento capazes delevar acabo deformaefetiva
acooperacao horizontal sdo em geral Estadosderendamédiaqueatingiram
grau dedesenvolvimento razodvel . Suacapacidade deinfluenciar outrosatores
no cendriointernacional étambém, em geral, limitada, jaquendo disporiam
demuitosrecursos geopol iticos e econdmicos (ou “ excedentes de poder” 119).
Haque serecorrer aoutrasférmulas de atuacéo paraexercer influenciano
cendriointernaciona eatingir osobjetivoscolimados.

No cenario de globalizacéo e dispersdo de poder verificado no periodo
seguinte a Guerra Fria, impde-se a busca de aternativas de insercéo
internacional dos paises, sobretudo no conjunto de nacdes em
desenvolvimento. 1sso requer, defato, aidentificacdo deformasnéo coercitivas

18 Nye cita como exemplo a decisdo do Presidente George W. Bush de aumentar o fluxo de
gjuda paracombater o HIV/AIDS naAfricae em outras regides em desenvol vimento afetadas.
“Ao fazé-lo os EUA estavam também aumentando seu poder brando” (NYE Jr, 2004, p.61).

1 De fato, a teoria do poder brando pode-se mostrar especialmente Util para a andlise das
relaces de poder dareferidapoténcia. Mas, segundo alguns criticos, ndo seriatalvez acategoria
necessariamente mais adequada para a andlise das relagdes internacionais no contexto dos
paises em desenvolvimento.

10 Para utilizar expressao em voga entre tedricos da politica externa brasileira nos anos 1990.
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que possam servir de apoio paraque o Estado aumente sua capacidade de
influenciar outrosatoresinternaciona snadirecéo deseusinteresseseobjetivos.

Portanto, na 6tica do poder brando, a CTPD poderia efetivamente
contribuir para melhor insercéo internacional dos PED que a praticam,
facilitando-1he o caminho apercorrer pelabuscade seusinteresses, ndo apenas
em termosdas eventuai sinfluéncias sobre 0s paises com os quai s cooperam.
Mastambém e, sobretudo, pelalegitimidade, reconhecimento elideranca
que podem aportar aos paises que a promovem, ao se tornarem agentes
ativos—en&o mai s apenas passivos—da promocao do desenvol vimento.

A contribuicdo daCTPD, nessa6tica, ndo é necessariamente automética
ou imediata. A cooperagdo implicamuitas vezes umaperspectivadelongo
prazo, em que os ganhosimediatos sdo menosfrequentesdo queacolheita
futura

Entende-se que essalinhaderaciocinio permite conjugar astrésmatrizes
motivacionaisdacooperacdo Sul-Sul (idealista, estruturdistaeredista), eé
por elaque se pretende analisar o papel dacooperacdo técnicahorizontal do
Brasi| em suapaliticaexterna.
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Capitulo 2

A Cooperacao Técnica Horizontal do Brasil:
contexto e radiografia

Umavez revistas as caracteristicas principai sdacooperago técnicaentre
paises em desenvolvimento (CTPD) e suainser¢éo no conjunto maior da
cooperacao parao desenvolvimento, cabe, pois, adentrar o terreno especifico
da cooperacdo técnica horizontal brasileira. Trata-se de entender-lhe as
origens, afei¢cdo quefoi, aos poucos, assumindo ao longo de maisde duas
décadas, seus aspectosinstitucionais, nosquais se destacao papel daABC,
eseus principaisentraves, dificuldades e desafios.

2.1 BrevehistoricodaCTPD brasileira

Para entender aevolucdo da CTPD brasileira, € necessario ir aos seus
primordios. A cooperacao técnicabrasiierainiciou-se, como emtodo paisem
desenvolvimento, nacondi¢do dereceptorae ndo deprestadora. Evoluiu, de
formagradud, paraummoddodud, emgueo Pais, ssamrenunciar completamente
acondicao derecipiendario dacooperacao técnica, passatambémasehabilitar
como prestador, no contexto dos paisesem desenvol vimento.

2.1.1 Asdécadas de 1950 a1970 —as origens

Emboratenhahavido no Brasil agbesmuito pontuaisdeass sténciatécnica
nadécadade 1940, prestadas pel os Estados Unidos, como parte dosesforcos
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norte-americanos de atrair o Pais paraaempreitada aliadanall Guerra
Mundial**, acooperacao técnicaganhaexpressao maior no Brasil apartir
dadécadaseguinte. O primeiro 6rgdo de coordenagéo dacooperacao técnica,
criado em 1950, pelo Decreto n°. 28.799/50, foi aComissao Nacional de
AssgténciaTécnica—CNAT, no ambito do Ministério das RelagbesExteriores
(CABRAL, 1998, p. 37).

A CNAT eracompostainicialmente de onze membros nomeados pelo
Presidente daRepublica, por indicacdo do Ministro das Rel agbes Exteriores.
Suaprincipal atribuicdo erafazer olevantamento dasnecessidadesbrasileiras
em matériade assisténciatécnica, receber ecoordenar ospleitosprovenientes
deinstitui¢cbesbrasileiras que solicitavam cooperacao (ass sténcia, aépoca)
técnicajunto apaisesindustrializados e agéncias das Nagbes Unidas com os
guaiso Brasil mantinhaacordos de cooperacdo. Cabiaa CNAT deliberar
sobre os projetos e acbes de cooperacao e estabel ecer aprioridade parao
encaminhamento dos pedidos. Dentre as demais competéncias legaisda
CNAT, incluiam-setambém os estudos rel ativos aparticipacao do Brasil em
programas de assisténcia técnica das agéncias das Nacbes Unidas e,
eventualmente, daOrganizag&o dos EstadosAmericanos (OEA).

A preponderanciae o crescimento dasagdes de cooperacdo provenientes
dos Estados Unidos acabaram por impulsionar a criacéo, em 1959, pelo
Decreto n°. 45.660/59, do Escritério Técnico de Coordenacéo dos Projetos
eAjustesAdministrativos do Ponto IV, paraacoordenacao especificadas
acoes de cooperacdo com os Estados Unidos, sobretudo nos setores de
sallde, educacao, agriculturae administracdo geral (CONDE, 1990, p. 64).

Em 1964, pelo Decreto 54.251/64, aCNAT foi reestruturada, €levando-
sedenivel, epassou ater aseguinte compos ¢ao: como presidente, o Ministro
das Relagbes Exteriores, ou hosseusimpedimentos, o entdo Secretario-Geral
Adjunto paraAssuntos Econdmicos, e como membros, quatro Chefesde
Divisdo do MRE (das éreas de Nagdes Unidas, da OEA, de organismos
internacionais, edacooperacéo intelectud), dém derepresentantesdediversos
Ministérioseoutros organs.t? O secretariado técnico daCNAT ficouacargo

1 Asprimeiras agdes registradas de cooperagdo técni carecebidadatam de 1942, naAmazonia,
etratavam do melhoramento de condig¢des sanitarias de algumas zonas produtoras de borracha,
visando a atender objetivos de guerra norte-americanos. Fonte: (CONDE, 1990, p.63).

12 MinistériosdaAgricultura, do Planejamento, do Trabalho, das Minas e Energia, da Salde, e
da Educagéo e Cultura, além da SUDENE e da Comissdo Nacional de EnergiaNuclear.
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da entdo Divisdo de Cooperacdo Econémica e Técnica do Itamaraty
(CABRAL, 1998, p. 39)

Com acriagdo, no ambito interamericano, por iniciativados Estados
Unidos, daAliancaparao Progresso, as ages de assisténciatécnicanorte-
americanaganharam aindamaior importanciaemaisum érgaofoi criadoem
1965 para se ocupar do assunto: o Conselho de Cooperagdo Técnicada
Aliancaparao Progresso (CONTAP), responsavel pelaobtencdo e gestdo
de recursos parao financiamento de programas e proj etos de cooperacéo
técnica dos Estados Unidos no ambito da Alianga para o Progresso. O
CONTAP era presidido pelo Ministro Extraordinério do Plangjamento
(ibidem).

Portanto, apartir de 1965, haviatrés 6rgaos encarregados de se ocupar
da coordenacdo da cooperacdo técnica recebida pelo Brasil: a CNAT, o
Escritorio Técnico do Ponto IV e o CONTAP. Enquanto a CNAT estava
sob a égide do Itamaraty, o CONTAP era controlado pelo Ministério do
Plangjamento, e 0 Escritdrio Técnico do Ponto |V, que ndo estavaadstrito a
nenhum dosdois, contavacom aparticipacdo dediversosMinistériosem seu
Conselho Consultivo (ibidem).

O sistema pareciando funcionar de formainteiramente satisfatéria,
sobretudo a medidaem que cresciaaquantidade de programas e projetos
de cooperacéo técnica tendo o Brasil como recipiendario e paises
industriaizados e organismosinternacionai's, como doadores. Fazia-se, entdo,
necessario fortal ecer 0 S stemaeadequar ademandaasdiretrizese prioridades
definidasnosPlanosNaci onaisde Desenvol vimento, dado o expressvovolume
de recursos externos postos a disposi¢ao das instituicdes brasileiras, em
especia aquelasligadasas areas de ensino e de pesquisa.

Em 1968, 0 Governo resolveu criar um grupo detrabaho interministeria
composto de técnicos do Ministério das RelagBes Exteriores e do entdo
Ministério Extraordinario do Plangjamento para analisar alternativas e
apresentar uma propostade reorgani zacdo do s stemade cooperacao vigente.
Narealidade, o objetivo eraconcentrar no Ministério do Plangjamento a
coordenacdo internadacooperacao técnicarecebida, até entdo dispersaem
trés orgaosdiferentes (CONDE, 1990, p. 65).1*

13 A ideia erainserir a coordenacdo e gestdo da cooperagéo técnica no contexto do enfoque
sistémico estabel ecido com areforma administrativade 1967, pelo qual se procurou conferir a
administragdo publicamaior funcionalidade.
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Ogrupointerministerial elaborou minutagquedeu origemao Decreto L el
n°. 65476/69, comoqua seindituiuumsisemainterministeria decooperacéo
técnica, emborando tenhasido assim formamente designado (CABRAL,
1998, p. 41). Tratava-se de umarespostaao amadureci mento dacooperacéo
técnicainternaciona do Brasil.

A principa modificac@o trazidapel o novo Decreto foi aextingdo dostrés
orgaosanteriores(CNAT, CONTAPeEscritorio Técnico do Ponto 1V) esua
subdtitui¢do por um sistemainterministeria baseado em doisorgéosprincipas
aSubsecretariade Cooperagdo Econdmicae Técnical nternaciona —SUBIN,
vinculadaao Ministério do Plangjamento, e aentdo Divisdo de Cooperacéo
Técnica(DCT, inicidmentee, gps1974, DCOPT), subordinadaao Ministério
das RelagOes Exteriores. A SUBIN ficariaresponsavel por tragar apolitica
nacional de cooperacao técnicae coordenar suaexecucdo, inclusivecoma
definicéo de suas prioridades e suacompatibilizacdo com o plano global do
Governo. O Ministério das Rel agbes Exteriores, ém daconcepcdo dapolitica
externa de cooperagdo técnica seriaresponsavel pela negociagao de seus
instrumentos basicos (Acordos Bésicos de Cooperacdo Técnica), e pelo
encaminhamento das soli citagbes aosdoadoreshbil ateral s((paisesdesenvol vidos,
por meio de suasagéncias), emultilaterais(organismosinternacionas).

A centraizacdo danegociacdo de programas de cooperacdo técnicacom
as fontes externas foi um passo importante no avanco do sistema de
cooperacao técnicabrasileiro, ao dar maior organicidade as atividades de
cooperacao, até entdo, dispersas, jaque os projetos eram negociadosdireta
e indistintamente pelas instituicdes brasileiras com os doadores. Com a
centralizagdo, todainiciativade cooperacdo técnicadeveriaser submetidaa
andlise préviada SUBIN e do MRE (DCT), a excegdo dos projetos de
apoi o externo apresentados pela SUDENE.

Osmotivosdaconcentracéo damaior parte dasfunges de coordenacéo
daCTI naSUBIN foram atribuidos, aépoca, a necessidade deintegrar a
cooperacdo técnicainternacional aos esforcosde plangamento global do
Governo. Entendia-sequeaCT recebidaeraum dos meiosde quedispunha
0 Estado paraavancar seus projetos de desenvolvimento interno, e, portanto,
deveria estar integrada ao Plangjamento. (PORTUGAL, 1985, p.16). O
objetivoera

reorientar e otimizar o uso dos reduzidos recursos disponiveis no
pais combinados aos que eram recebidos do exterior, sob a forma de
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cooperacao técnica, de modo a causar um impacto mais efetivo no
processo de desenvolvimento brasileiro. (CONDE, 1990, p. 68).

A SUBIN, aém dacooperacao técnicarecebidado exterior, coordenava
também atividades de cooperacéo técnicainterna (que mantinha entre
ingtitui gBes nacionai s), financiadacom recursos dapropria Subsecretaria.

Passou-se a priorizar projetos que tivessem abrangéncia nacional.
(...) Buscava-se, assim, estender ao maior nimero de instituicdes o
efeito multiplicador e catalitico da cooperagao técnica (ibidem).

O sistemafuncionou bastante bem durante adécadade 1970. O papel da
SUBIN, explicitado acima, foi importante, como atestaCervo, ao afirmar que

0 pais, pdde, por certo, influir sobre o destino da cooperacéo recebida
ao dirigir as acOes para atividades multiplicadoras do efeito social
(CERVO, 1994, p. 43).

A partir de 1973, com basenaexperiénciacoma cooperacdotécnicainternd’
edaintensificacio daacio diplométicabrasildranaAméical ainaenaAfrica,
resolveu-se expandir aos poucos 0 programa de cooperacao técnicapara o
exterior. Contava-se paraisso com a gumadisponibilidade derecursosecomo
plangamento técnico daSUBIN. Comegam, assm, timidamente, asprimeiras
experiénciasdecooperaciotécnicacficia bradleraprestadaaoutrospaisesno
nivel intra-regiona (Américal ating) ecom paisesafricanosdelinguaportuguesa,
Era executada sob a coordenacdo da SUBIN, mas com a participacdo do
Itamaraty, mormentenaidentificacéo de parceras, no recol himento dedemandas
queeram repassadas aguel aSubsecretariae, posteriormente, nanegociagdo das
ag0es. Nasceu, dessaforma, aCTPD braslera

No ambito interno, assi ste-se aprogressivaconvicgdo de que o Brasil
deveriaaproveitar aexperiénciaadquiridacom acooperacdo técnicapara
fazer dela, dém deuminstrumento de desenvolvimento interno, tambémuma
ferramentade politicaexterior. Contribuiaparaisso asmilaridade de condigdes
socioecondmi cas e culturai s com paises|atino-americanos e africanos, bem
como amaior facilidade de estabod ecer parceriasem um marco essencid mente
desprovido dos aspectos de dominacéo e dependéncia que costumam
caracterizar acooperacdo Norte-Sul.
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Nessa época, aliés, 0 tema da cooperagdo técnica entre paises em
desenvolvimento comegaaganhar espaco no ambito dasNagdesUnidaseo
Brasi| assume papel ativo nessas discussoes.

Por outro lado, o Pais sofre os primeiros efeitos dagraduacao aplicados
nacooperacao Norte-Sul, reduzindo-se seu acesso, sobretudo acooperacéo
financeira, mas com reflexos também nacooperagdo técni carecebida '

Assge-se, entép, areducdo progressivaderecursosprovenientesdo exterior
sob aformade cooperacao recebida, a0 mesmo tempo em que aumentam as
demandas de prestacao de cooperacao técnicahorizontal. Osmecanismosde
coordenacéo criados pela SUBIN paratratar da cooperacéo recebidaeram
crescentementeutilizadosnaandiseeimplementacZo da.cooperacéo prestada ™

Aospoucos, aestruturapreconizadaparaa SUBIN jando se mostrava
adequadaparadar contadasnovastarefas quelhe eram conferidas. Alémda
deficiénciaingtitucional, haviatambém apercepcao deumalacunajuridico-
legal paratratar dostemas de cooperagao prestada.

N&o havia, tampouco, qua quer integracdo e coordenacdo entreapolitica
de cooperacao técnicaa paises em desenvol vimento e outras politicas de
promocao dapresencabrasileirano exterior, como asvertentescomercia e
cultural. Isso geravaaimpressdo naSUBIN eno MRE de que 0 paisnéo
estavadesfrutando de eventuai sbeneficios para €l os dacooperaco prestada,
sobretudo naareacomercial .1

Convémassindar que, nesseperiodoinicial, amaior parte dasacesde
cooperagao prestada pelo Brasil consistia de treinamentos de técnicos e
recursos humanos dos paises recipiendérios, realizadosno Brasil, junto a
Instituicdes nacionais (CONDE, 1990, p. 72). Adicione-seaisso areducéo
progressivadacapacidadefinanceiradaSUBIN, apartir de 1979, decorrente
em boa parte da prépriadiminui¢éo do acesso afontes externas.

Otemadacooperacdo com paisesem desenvol vimento ganhamaior e3paco
no discurso diplomatico e nasdiretrizesde politicaexternaapartir dofina da
décadade 1970, impul s onadostambém pel o Plano deA céo de BuenosAiires.

114 Como exempl o do impacto da graduagao sobre o Brasil, cite-se adesativagdo progressiva, a
partir de 1970, do programa de assisténcia financeira e técnica dos Estados Unidos ao Pais.
15 QOs relatérios de atividades anuais da antiga Divisdio de Cooperagdo Técnica (DCOPT)
corroboram essainformagao.

116 Por outro lado, a CTPD néo contava com uma interface nas embaixadas e representagcdes
brasileiras no exterior, entendida como necessériaparadar organicidade e eficiénciaapromogéo
das iniciativas de cooperagdo. Essas informagdes podem ser corroboradas pelos relatérios de
atividades da DCT relativos aos anos 1971, 1972, 1973 e 1974.
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Impunha-se, pois, a necessidade de reformulagdo do sistema de
cooperacado existente e deingtitucionalizacdo dasatividadesde CTPD.

2.1.2 Asdécadas de 1980 e 1990 — expansdo einstitucionalizagcdo

A partir de 1984, ja se delineava a necessi dade de novo reexame dos
mecanismos de gestdo do Sistema Cooperacdo Técnica, afimdedotélode
maior eficaciagerencid.

Com o processo de redemocratizagdo do pais, que culminaem 1985
com o fim do regime militar, aexpansdo das agdes de cooperacao técnica
entre paisesem desenvolvimento recebe novo impul so eganhadestaqueno |
Plano Nacional de Desenvolvimento daNovaRepublica, queafirmaem seu
capitulo sobrerelacBesexteriores:

A cooperagdo técnica deverd ser incentivada, sobretudo naquelas éreas
em que o aporte de participacOes bilaterais e multilaterais tenha particular
significado para a consolidacéo e abertura de potencialidades no ambito
regional e sub-regional. Serd dada especial énfase & cooperacdo com
paises latino-americanos e africanos, tendo-se presente inclusive as
afinidades geogréficas, histéricas e culturais. (apud CONDE, 1990, p. 74).

A cooperagao técnica, namodalidade recebida, apesar dereduzidaem
volume, conservavaandaum pegueno papel no processo de desenvolvimento
do pais, em especia nasareassocia etecnol 6gica, emboramuito menor do
queantes, por certo. Masacooperacdo horizonta ganhacrescenteimportancia
comparativa. O enfogque se altera e acooperacao técnicaé vistacadavez
maiscomo instrumento de ac&o diplomética.

Essefator mostra-se essencial paraadecisdo dereformar maisumavez
aedruturaingitucional dacooperacdo técnicaedeterminar asuatransferéncia
parao ambito do Itamaraty, mediante acriacdo daAgénciaBrasileirade
Cooperacéo (ABC), em 1987.

Destaforma, ocorreu aextingdo tanto da SUBIN quanto daDivisdo
de Cooperacdo Técnica (DCOPT). A ABC, instituida pelo Decreto n®
94.973/87 Y, velo asubgtituir aantigaestruturainterministerial. O Ministério

17 O Decreto em questdo, narealidade, alterou o estatuto da Fundag&o Alexandre de Gusméao
e criou aABC como entidade inserida na FUNAG, mas com fungdes especificas.
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das Relagcdes Exteriores retoma, assim, a condic¢éo de 6rgéo central da
cooperacdo técnicainternacional do Brasil. A cooperacao financeira, que
era da responsabilidade da SUBIN, continua no entanto na orbita do
Ministério do Planejamento, a cargo da Secretaria de Assuntos
Internacionais (SEAIN).

A ABCficou vinculadainicialmente aFundacéo Alexandre de Gusméo
(FUNAG), 6rgdo adstrito ao Itamaraty. Previa-se para a agéncia certa
autonomiafinanceira, paracujo exercicio disporiado Fundo Especial de
Cooperacéo Técnica— FUNEC, quelhe permitiriareceber, coletar e gerar
recursos|iquidos ou em espécie no Paiseno exterior parao referido fundo,
assumir co-financiamento efinanciar atividades de cooperacéo.”*A ABC
tinhapor findidade,

no ambito do Sistema de Cooperacdo Técnica Internacional, cujo
orgdo central € o Ministério das Relacdes Exteriores, operar
programas de cooperacao técnica (recebida ou prestada) em todas
as areas do conhecimento, entre o Brasil e outros paises e organismos
internacionais, nos termos da politica externa brasileira.'*®

A reformade 1987 foi ditada, em certa medida, pelanecessidade de
reformular diretrizese mecanismos dacooperacdo técnica, visando aconferir
maior flexibilidade, dinamismo e fluidez as acbes da CT do Pais e,
especia mente, paradotar aCTPD, deimportanciacrescente, de um marco
institucional (CONDE, 1990, p. 74).

A opcéo pela criagdo de umaAgéncia e ndo de um Departamento
(unidade funcional tradicional no Itamaraty) deveu-se apel o menosduas
razdes. A primeirade ordem pratica e organizacional : espelhava-se nas
agénciashilaterai s existentes em paises desenvol vidos (Alemanha, Japéo,
Canad4, Suécia, entre outros) que se ocupavam dacooperacdo prestadaa
paises em desenvolvimento. A ABC seria uma agéncia especializada,
subordinadaao MRE (por intermédio daFUNAG), e dotada de funcbes
técnicas e executivas e ndo apenas uma unidade temética. A funcéo de

118 Esse Fundo, na realidade, ndo chegou a cumprir inteiramente o papel que lhe havia sido
conferido, até mesmo em raz&o de conflitos de ordem juridicaque surgiram, e veio aser extinto
alguns anos depois.

19 Art. 30 do Estatuto da FUNAG, segundo redacdo dada a época pelo Decreto 94.973/87.
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formulacdo dapoliticade cooperacdo caberiaaaltadirecéo do Ministério,
auxiliada nessa tarefa pela propria ABC e pelo Departamento de
Cooperacdo Técnica, Cientificae Tecnol 6gica. De qua quer forma, aABC
estava interligada ao DCT (Departamento de Cooperacédo Técnica,
Cientificae Tecnol 6gica) do MRE, cujo Chefe acumulavatambém afuncdo
de Diretor-Executivo daAgéncia

A segundarazdo, de ordem politica, e talvez de menor peso, estaria
associadaapropriadecisdo de seretirar acooperacao técnicado ambito do
Ministério do Plang amento etransferi-laparao MRE. Seriamaisassmilave
essa “perda’ de competéncias, se associada a criagdo de uma agéncia
especiaizada(aindaque subordinadaao MRE), que absorveria, aias, parte
dos recursos humanos da SUBIN, em vez da simples transferéncia de
atribui cbesde umaunidade deum Ministério (Plang amento) paraumaunidade
tradiciona deoutro (RelacOes Exteriores).'®

A ABC herdou, pois, parte daexperiénciatécnico-administrativada
SUBIN, e passou areproduzir em seu organogramainterno adivisdo basica
até entdo preval ecente nos temas de cooperacdo técnica: a cooperacao
recebida (bilateral e multilateral) e acooperagdo mantidacom paisesem
desenvolvimento (CTPD), por meio de duas coordenagdes especificas.
Herdou também, entretanto, algunsdos problemas basicosanteriores: afata
de recursos humanos especializados em nimero suficiente paraatender a
demanda crescente, a auséncia de um marco regulatério legal para a
cooperacao, que facilitasse sua execucdo, e ainsuficiéncia de recursos
financeiros paracustear asactesde CTPD.

O Programadas Nagdes Unidas parao Desenvolvimento (PNUD) teve
um papel relevante naconstrucdo institucional daABC, em pelo menostrés
agpectos. Primeiro naquestdo dosrecursoshumanos, mediante um mecanismo
tido como emergencial etransitorio, pelo qual secontratariam profissionais
por intermédio do PNUD paraexercer fungdes naABC. Suaformacéo e
cgpacitacaon, namedidado possivel, seriam também facilitadaspelo PNUD .2
Esseesguema“trangitério” terminou por perdurar por maisde 15 anos, como
severamaisadiante. Em segundo lugar, o PNUD contribuiu inicialmente na

120 Esta segundarazéo é de responsabilidade exclusivado autor e decorre de dedugdes baseadas
em informagGes obtidas junto a ex-funcionérios da SUBIN, que preferiram ndo seidentificar.
121 E conveniente assinalar que muitos dos profissionais contratados tiveram que se conformar
com atécnicado aprendizado in loco, ou sgja, “on thejob training”.
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estruturacdo admini strativaetécni cainternadaABC por meio daadogdo de
técnicas gerenciais apropriadas para a conducdo da cooperacao técnica
brasileira. Por Ultimo, o PNUD exerceu papel crescentementerelevante na
implementacdo das agBes de CTPD nos paises reci piendérios, porquanto a
ABC ndo se mostrava suficientemente aparel hada paraatuar “inloco” no
exterior.

Por jater o mandato especifico no &mbito das NagBes Unidas (inclusive
explicitado no Plano deA¢o de BuenosAlires) paraatuar como coordenador
daCTPD, o PNUD, também emfun¢o de suaestruturamundia*, contribuiu
desde o inicio como intermediario naimplementacdo das agdesde CTPD
brasileiras'®

Com relacdo ao financiamento das a¢des de cooperacdo, a parte 0s
recursos ndo muito significativosdaprépriaABC, procurou-seprivilegiar,
inicia mente, mecani smostriangul arescom aparticipacéo do Banco Mundid,
do BID edeoutrasagéncias multilaterais, como o préprio PNUD .14

Quanto ao marcojuridico-lega daCTPD, ndo houveno periodo avango
agumnotema, fator quedificultou aimplementaco dasagtes, muito cacadas
em arranjos transitorios e precarios, e gue compdem, junto com outras
questbesingtitucionais, o quadro maior dasdificul dadese entravesenfrentados
aindahojepelaABC, em relacéo aimplementacéo dacooperacao técnica
horizontal, conforme severificaraadiante.

Importamencionar queaABC, desde suacriacao, foi relativamente bem
sucedidano cumprimento de umade suas atribui¢cdes (tal com fixadasno art.
31 do Estatuto daFUNAG), qual sgjaade

articular 6rgéos e entidades nacionais e internacionais, publicos e
privados, inclusive ingtituicbes de ensino e pesquisa, para participacao
em programas de cooperacao técnica (CABRAL, 1998, p. 42).

1220 PNUD esta presente em praticamente todos os paises em desenvolvimento com os quais
o Brasil mantém e manteve projetos e atividades de cooperagéo.

128 Essa “intermediag@o” do PNUD naimplementagéo dos projetos de CTPD tem sido objeto
de reexame por parte daABC, que busca, como se vera mais adiante, crescentemente atuar de
formaauténoma, no que encontradificuldades de ordem juridico-legal, em fungéo dalegislacéo
vigente sobre aquisi¢cdo de bens e contratacdo de servicos e a sua compatibilizacdo com a
atuacdo no exterior.

124 Esses esguemas permitiram a execucdo de agGes de cooperagao técnicabrasileiraem paises
daAmérical atinae Caribe edaAfricadelinguaportuguesa. Posteriormente, como severificara
mais adiante, outros mecanismos de financiamento das agdes de CTPD foram encontrados.
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Trata-se de umaefetiva capaci dade de mobilizacdo de competéncias
nacionais que aABC foi construindo ao longo do tempo, tanto do setor
publico quanto do setor privado, paracontribuir naexecucéo dacooperacdo
horizontal. Também sedevem registrar osesforgosdaagéncianasensibilizacéo
defontes de financiamento externo (agéncias e organismos multilaterais,
sobretudo) das atividades de CTPD em esgquemastriangul ares.

Jaaoutravertente de cooperacdo herdadapelaABC, adacooperacéo
técni carecebida, mudou seu foco: passou aser vistando maiscomo uma
ferramentacapaz de, per se, produzir cambiossignificativosnaestruturado
subdesenvolvimento nacional, mas antes como um pré-investimento
transformador, com custos compartilhados entre o Brasil e os paises
prestadores. As agdes sdo cui dadosamente sal ecionadas (dadas as condi¢oes
reduzidas de acesso a cooperagao por parte de um pais “graduado”) de
acordo com as prioridades nacionais de desenvolvimento para atuar em
setores-chave com potencia dinamizador.

Essa estrutura basicamente dual (CTPD e CT recebida) da ABC
preval eceraaté 1990, quando se comegaaobservar um aumento paulatino e
inusitado de agBes e proj etos de cooperagdo técnicarecebidamultilateral
(CTRM). Envolviamingtituigdesplblicasbrasileiras, deumlado, eorganismos
multilateraisdeoutro (sobretudo o PNUD, e posteriormenteaUNESCO, o
[1CA, eoutrasagéncias), com elevado percentud de contrapartidanaciona .’»
Parte dessatendénciase deveu as deficiéncias e caréncias do setor publico
nacional, aluz dasrestrigdesimpostasaadministracao publicapelapolitica
de emagrecimento do Estado. 1% Os érgéos publicos buscavam naCTRM
formulasaternativas paradotar de recursos humanos determinados setores
eareas, mediante contratacdo de consultoriasdiversas, eutilizagdo deregras
simplificadas paraadquirir bense contratar servicos. Em ambososcasos, a
parceriacom osorganismosinternacionaisfacilitavaessatarefa, mediantea
transferénciade recursos nacional Saesses organiSmos, como contrapartida,

125 Em alguns projetos de cooperacdo recebida multilateral, a participacdo da contrapartida
nacional supera os 95%. Na grande maioria dos projetos de CT multilateral estabelecidos, a
contrapartidafinanceiranaciona se situaem patamares muito elevados, normalmente superiores
a80%. Fonte ABC: relatdrios de gestéo dos anos 2000 em diante.

126 Com o0 Governo Collor, ganham forgano Brasil asteses do “ Consenso de Washington™, que
recomendam areducgdo do tamanho do Estado e suamaior racionalizac8o. As contratacfes para
0 setor publico ndo so praticamente foram interrompidas, como houve dispensa de servidores
publicos. Essatendéncia continuou, ainda que em menor grau, no Governo FHC.
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em projetosde CTl, nosquaisaparticipacdo do organismointernaciond €,
mormente, gpenasinstrumental.'?’

Disso resultou um aumento significativo de projetos de cooperacéo
técnicarecebidamultilateral que exigiamreforgo ingtitucional naABC. A
Coordenacéao de Cooperacdo RecebidaMultilateral (CTRM) teve de ser
reforcadaefoi criadanaABC umaUnidade deAdministracéo de Projetos
(UAP), encarregadade “administrar” os projetos de cooperagdo técnica
recebida, firmados entreinstitui¢cbes publicasbrasileiraseo PNUD .12 A
estruturadua daABC passaentdo aser compostadetrésvértices. aCTPD,
a cooperacgdo recebida bilateral (CTRB) e a cooperacdo recebida
multilateral (CTRM).

No decorrer da década de 1990, e com 0 aumento vertiginoso de
ndmero de projetosde CT recebidamultilateral (de 17, em 1990, chegam
amais de 300 no ano 2000), a estrutura da UAP passa a requerer um
numero expressivo de profissionais. A chamada cooperagdo técnica
recebidamultilateral adquire umadinédmicaproprianaABC e, de certa
forma, impede uma concentracéo maior daatencéo daagénciaem temas
de CTPD. Esta se ressente crescentemente da caréncia de recursos
humanos. A administracao de proj etos de cooperacao recebidamultilateral
passaaser incluidaem 1992 como umadasatribuicdesdaABC. O sistema
daadministracéo de projetos de cooperacdo recebidamultilateral viriaa
ser desmontado somente a partir de 2003 *° (BRASIL, 2006a).

127 A cooperagao técnicarecebidando € objeto de andlise deste trabal ho, razédo pelaqual ndo se
pretende estender demasi adamente neste tema. Sua mengao tem por objetivo apenas esclarecer
araz8o dadivisio de tarefasinternas da ABC e problemas decorrentes.

128 A Unidade de Administragdo de Projetos (UAP) foi instituida pelo projeto BRA/90/009
(com 0 PNUD), no &mbito daABC, em consonancia com as Resolugdes 44/211 e 53/192 das
Nagdes Unidas, que recomendam a implementacdo da modalidade de Execucdo Nacional na
cooperagao técnica recebida de organismos da ONU (transferéncia do controle gerencial da
cooperagao aos agentes dos paises recipiendarios). A UAP era constituidainicialmente por uma
gerénciafinanceira, umaorcamentéria e umade compras, com cercade 10 funcionérios paraa
administragdo unificadade 17 projetos. Suas atividades foram desenvolvidas, noinicio, nasede
do PNUD. Fonte: BRASIL, 2006a.

129 Em 2003, o sistema de administragdo de projetos € substituido por uma estrutura de
acompanhamento, com aextingao da UAP, acriagdo de uma Coordenagéo de Acompanhamento
de Projetos na ABC e a transferéncia da administragdo dos projetos as entidades executoras
nacionais. O gigantismo da UAP determinou seu préprio fim. Na realidade, confundiu-se o
termo execugdo nacional de projetos com “execucdo centralizada’, até se perceber que a
administragdo unificada era impraticavel e estava convertendo a ABC em mera agéncia de
administrag@o de projetos de cooperacdo recebida multilateral. O tema € mencionado aqui
somente em fungdo de seus efeitos indiretos sobre a capacidade de atuacdo da CTPD.
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Em 1992, aABC se desvincula formalmente do DCT e passa a
compartilhar com esse Departamento atividades de coordenacéo sobre
apoliticade cooperagéo do Ministério.

E importante assinal ar que a as atividades de CTPD nos anos 1990,
sobretudo apartir de meados dadécada, também experimentam um aumento
consideravel. N&o apenas em decorréncia da retomada da politica de
aproximagao do Brasi| com paises|atino-americanoseafricanos, quehaviam
sido matizadas durante o Governo Collor, mastambém e principalmente
por meio daelevacdo dademandade alguns daquel es paises. Essaelevacdo
de demandapor cooperacdo técnicatem duasrazdesprincipais. Primeiro,
pel as experiéncias anterioresbem-sucedidasdaCTPD brasileira, quegeram
novas demandas dos paises reci piendarios. Em segundo lugar, emboraem
menor grau, por conta do interesse de terceiros paises ainda néo
contempl ados pel a cooperacéo técnicabrasileira, com base no acesso a
informagdes sobre as suas agoes, inclusive em fungdo dadifusio daCTPD
brasileira, realizadapelaprépriaABC, emforosinternacionais.

Em 1996, por meio do Decreto n° 2070/96, aABC desvincula-se
daFUNAG e passa a subordinar-se formalmente a Secretaria-Geral
das RelacBes Exteriores e mantém suas atribui¢des *°(ibidem).

No final dos anos 1990, durante o Governo FHC, apesar das
dificuldades operacionais, intensificam-se as acdes de CTPD, que
aumentam seu escopo, sua penetracdo geografica internacional e
ampliam as éreas teméti cas de atuagéo, passando aincorporar projetos
de maior envergadura, sobretudo no setor de formacao profissional.

No final de 2001 einicio de 2002, o sistema de recrutamento de
pessoal daABC, baseado na contratacéo de profissionais por intermeédio
do PNUD, e os proprios mecanismos de financiamento, em especial 0
de execucdo orcamentaria da ABC, sdo colocados em cheque, por
conta de decisdes judiciais (justica trabal hista) **! e dos érgaos de

130 As atribuicdes da ABC passam a ser de“l - coordenar, negociar, aprovar, acompanhar e
avaliar, em ambito nacional, a cooperacdo para o desenvolvimento em todas as areas do
conhecimento, recebida de outros paises e organismos internacionais e entre o Brasil e paises
em desenvolvimento” e“|l - administrar recursosfinanceiros nacionais einternacionais al ocados
a projetos e atividades de cooperacdo para o desenvolvimento por ela coordenados’. Fonte:
Decreto 2.070/96.

131 Em dezembro de 2001, houve o ajuizamento, pelo Ministério Pablico do Trabalho do
Distrito Federal, daAcao Civil Pablican® 1.044/01, pela qual foi contestada a contratacéo de
recursos humanos em proj etos de cooperacao técnicainternacional sem arealizag8o de concurso
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controle (TCU)'%2, Na verdade, os questionamentos atingem
especialmente o sistemade cooperacdo técnicainternacional recebida
multilateral, que haviacrescido de formadesordenada.

A precariedade de meioscom que aABC atuavaaté entdo, em arranjos
provisoriose emergenciai s que se perpetuavam no tempo, afaltade solugdes
definitivas, atinge seu &pice edemandareformasno sistema. Algumasdelas
seriam implementadas de formanegoci adacom asinstancias questionadoras
(justicatrabal hista™* e 6érgéos de controle**), em prazos pré-estabel ecidos
gue se estenderam até 2005.

Em 2004, pelo Decreto 5.032/04, a ABC passou a integrar a entéo
criada Subsecretaria-Geral de Cooperacdo e ComunidadesBrasileirasno
Exterior (SGEC). Comaextingdo daUAP , retirou-se daABC acompeténcia

publico e a observancia de obrigacGes trabalhistas e previdencidrias. A justica do trabalho
acolheu liminar em gque se ordenava aanul agdo de todas as contratacfes e a0 mesmo tempo em
gue se proibiam novos recrutamentos. Caso efetivada, adecisio poderiasignificar aparalisagéo
nado s6 daABC, mas de todo o sistemade cooperacdo técnicarecebida multilateral com efeitos
incalculaveis sobre ages importantes, como por exemplo, programas de combate aAIDS. A
AGU conseguiu suspender a liminar, dando tempo para que as partes encontrassem uma
solucado negociada.

182 O TCU, em decisdo com grandes repercussdes sobre o sistema de cooperagdo técnica
internacional do Brasil, por intermédio do Acordéo n° 178/2001, determinou anecessidade de se
observar integralmente a L ei n°8.666/93 (lei de licitagbes) nos projetos de cooperagdo técnica
internacional (no pressuposto de que eram utilizados recursos publicos). Na prética, essa
decisdo paralisaria 0s processos de aquisi¢do de bens e contratagdo de servicos dos projetos de
cooperagao técnica, umavez que 0s organismos i nternacionai s que administravam os recursos
parafinanciar os projetos ndo podiam deixar de observar suas normas internas e adotar a lei
patria. Contudo, foi estabelecido inicialmente um “waiver” de um ano para que os 6rgaos
publicos se adaptassem a determinaco.

133 No ambito dajustica trabal histafoi acordado um Termo de Ajuste de Conduta (TAC) entre
aUnido eo Ministério Piblico do Trabalho, com um “phasing out” do modelo de contratagdes
viaPNUD em etapas sucessivas, mediante a contratagdo de profissionaistemporarios (4 anos),
realizagdo de concursos publicos e terceirizagdo de atividades meramente de apoio.

13 No ambito do questionamento do TCU, durante o “waiver” concedido (ver nota132 acima),
0 MRE, por meio da ABC, empreendeu negociagdes com o PNUD com vistas a buscar uma
convergénciadas normas de licitagdo do organismo parafazé-las aproximar-se o mais possivel
danormapétria. O resultado inicial desse esforco foi submetido ao TCU. Ap6s o transcurso do
“waiver” (entre 2002 e 2003), sem que houvesse resposta do TCU a convergéncia proposta,
entrou em vigéncia a determinagdo do 6rgéo de controle. Com isso, durante cerca de um ano
(entre meados de 2003 e 2004), muitos projetosde CT tiveram sua execucgdo paralisada, poiso
PNUD (aexemplo de outros organismosinternacionais) ndo aceitavaaaplicagéo dalei nacional
em substituic&o a seus regulamentos, resultando em verdadeiro impasse. O problema so foi
resolvido quando o TCU finalmente aceitou (em 2004) uma segunda versao do esfor¢o de
convergéncia, apresentado pelo PNUD, no chamado “Manua de Convergéncia de Normas
Licitatorias’, que praticamente reproduz os parametros dalei nacional, emboracontenhaagumas
flexibilidades.
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paraadministrar recursosfinanceirosnacionaiseinternacionaisalocadosa
projetos e atividades de cooperacdo recebida.'*

A partir do Governo Lula, iniciado em 2003, as atividadesde CTPD
ganham maior énfase em decorrénciadeinstrucdes daChefiado Itamaraty.
O periodo coincide com um revigoramento dagproximagdo com paises|atino-
americanos, africanos e asiéticos. A demandapor CTPD continuaacrescer.
O Itamaraty tenta estabel ecer novos critérios e prioridades paraaCTPD,
passa adotar aABC de maiores recursos financeiros e humanos, mas as
dificuldades ingtitucionais e os gargal os juridico-legais ndo sao de todo
superados eimpedem que se ampliem asages naformaeritmo desgados,
conformeseverificardadiante.

2.2 A naturezaespecificaeoformato daCTPD brasileira

A CTPD brasileira, desdeoinicio, e sobretudo apartir dacriagdo da
ABC em 1987, procurou diferenciar-se radi calmente dacooperacéo técnica
tradicional (ou “vertical”). Buscou rejeitar o carater de assimetria e de
desigua dade entre prestador e receptor, t&o presentes nacooperacao Norte-
Sul e que nacooperacdo Sul-Sul deveriaser substituido por umarelacdo de
efetivaparceria, eliminando-se apassividade que marcavahistoricamentea
posturado paisrecipiendério.

AsmotivacBesdaCTPD brasileiraestiveram, em suaorigem, também
associadas anecessidade derenovar o sistemade cooperacdo internacional,
parareforcar as capaci dades dos paises em desenvol vimento e facilitar-
Ihesabuscado desenvolvimento sustentavel . A CTPD nuncadeixou de ser
vistano discurso e napraticabrasileiras como um instrumento propul sor
do desenvolvimento dos paises com os quaistem sido estabel ecida. Nao
obstante, sdo igualmente relevantes, na génese e motivacdo da CTPD
brasileiras, cons deraces de ordem politica. O Brasil identificou naCTPD
umaformade reforcar suaaproximagao com paisesdaAmérical atinae
com paises africanos delingua portuguesa. Houve, portanto, naorigem da
cooperacado técnicahorizontal do Brasil uma conjugacéo de elementos
motivacionais geopoliticos (vizinhancga, entorno geogréfico), com fatores

1% Tratou-se aqui de retirar da ABC a administragdo unificada de projetos de cooperagédo
recebida, sem maiores consequéncias sobre a cooperagdo técnica entre paises em
desenvolvimento.
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decorrentes de vincul os historicos e culturais, além de certo componente
€tico, baseado na solidariedade entre as nagdes em desenvol vimento.

2.2. 1 AscaracteristicasdaCTPD brasileira

A cooperagao técnicaentre paises em desenvol vimento praticadapelo
Brasil tem procurado refletir, aindaque nem sempredeformaexplicita, a
essénciadaslinhasmestrasdapoliticaexterior brasileira, algumasinscritasna
propriaConstitui¢ao: adefesadapaz e dasolugdo pacificade controversias,
aigua dade entre os Estados, aautodeterminacdo dos povos, o principio da
n&o i ntervencdo; abusca permanente do desenvol vimento; acooperacdo ea
solidariedade entre as nagdes para o progresso dahumanidade; eareducdo
do hiato entre paises desenvol vidos e paises em desenvol vimento.

Damesmaforma, entre os objetivos permanentes da politicaexterna
brasileiraencontra-se 0 adensamento dasrelagbes com os paisesdaAmérica
L atina, com osquais se pretendeforjar umaintegracéo econbmica, politica,
socid ecultural .1

Acresce-seaisso atradiciona politicabrasileirade aproximagéo com
ospaisesafricanosdelinguaportuguesa, com osquaiSo paismantém vinculos
histéricoseculturaissignificativose, maisrecentemente, com Timor-Leste.

Nesse sentido, aCTPD brasileirando deixade ser um meio adisposicao
do Estado paraauxiliar, em certamedida, naconsecucdo dosobjetivosacima
descritos. Nas palavrasde Cervo,

a CTI prestada pelo Brasil ira integrar progressivamente a politica
exterior brasileira com finalidades néo préprias, ou seja, para criar
e aprofundar lacos econdmicos, tecnoldgicos e culturais (CERVO,
1994, p.42).

Noplanomaisgerd, érelevanteressaltar queaCTPD brasileiraestade
certaformabaseada em préti cas e expectativas consolidadasem foruns e
organismos multilaterais que atuam ha décadas na cooperagéo para o
desenvolvimento, como o PNUD. O model o de concepcéo e de execugdo
daCTPD brasileirando deixaderefletir ainfluénciadas categoriasdeandise,
dosmétodos detrabalho, do instrumental edaproprial dgicapreval ecente

1% Conforme estabel ece o parégrafo Unico do art. 4° da Constituicdo Federal.

114



A COOPERAGAO TECNICA HORIZONTAL DO BRASIL

no ambiente dacooperacdo multilatera internaciona .**” Emmenor grau, incide
também na CTPD brasileira ainfluéncia metodol 6gica dos modelos de
cooperagao técnicarecebidabilatera , sobretudo ded gumasagénciashbilaterais
tradicionais, taiscomoaGTZ, aJICA eaCIDA.

Uma das caracteristicas da cooperacdo técnica entre paises em
desenvolvimentolevadaacabo pe o Brasi €o pragmatismo, ou sga, aauséncia
de componentes marcadamente ideol6gicos. N&o tem, a propdsito,
condicionalidadespoliticas.

A CTPD brasileiratambém se pauta pel atentativade estabel ecer o maior
grau de horizontalidade possivel narelacéo entre prestador e recipiendario.
Conformeseverificou no capitulo anterior, ao tratar danaturezaespecificada
cooperacdo técnica (item 1.1.4.5), édificil assegurar na préticaa completa
horizontalidade, em razéo dasprépriasdiferencasdenivel dedesenvolvimento
entre prestador ereceptor. Nanegociacdo deum projeto ou aividadede CT, em
gerd, o paisprestador tem mai or capaci dade paraestabe ecer suasprioridades.
Iss0 decorre do fato de que as variaveis em jogo, ou sgja, 0 conhecimento e
dominio do tema, a posse dos recursos, as proprias categorias analiticas e
instrumentais sobre as quais se da a cooperacdo estdo do lado do prestador.
Dessaredidadendo podefugir inteiramenteacooperacéo técnicabrasileira

N&o obstante, entendeu-se que a CTPD brasileiradeveriaaterar os
métodos da cooperacao tradicional, incluindo inovacdes importantes na
negociacdo dacooperacdo, naidentificacdo dosinteresses do pais parceiro
(recipiendério), nasuaparticipaco efetivano desenho dacooperacéo eno
plangjamento das aces. Trata-se aqui de tentar evitar a prevaléncia da
cooperacdo de oferta, e utilizar, namedidado possivel, adticadademanda.
A terminol ogiautilizadatambém procuradiminar expressdescomo prestador
erecipiendario, subgtituindo-apel ade parceiros (emboraessadistingdo tenha
um caréter marcadamenteretorico).

A CTPD brasileira motiva-se, a0 menos no nivel do discurso, pela
solidariedade e pel oslagos histéricos e culturaiscom os paises parceiros. Nao
h& el ementos concretos que permitam questionar apresencagenuinadessas
motivagdes, que, contudo, N80 serdo as unicas, pois, como jaobservado, a
CTPD incorporou entre suasfinalidades, at& mesmo no plano do discurso, os
objetivos politicos de adensamento das rel agbes com outros paises.

17Em parte, essa caracteristica se deve ao papel significativo desempenhado pelo PNUD na
construcdo institucional daABC e no apoio dado a CTPD brasileira.
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Naspaavrasdo Embaixador Lauro Moreira, Diretor daABC no periodo
2003-2006,

a cooperacao internacional brasileira baseia-se nos principios da
solidariedade e da co-responsabilidade, ndo tendo fins comerciais
ou lucrativos. E untied e procura sempre atuar de acordo com as
prioridades dos paises parceiros, mediante transferéncia de
conhecimento sem qualquer imposicao”.*®

Portanto, outra caracteristica da CTPD brasileira € sua esséncia
declaradamente ndo lucrativa, estando, assim, desvinculada de
condi cionantes econdmicose comerciais. Trata-se de umaopgdo explicita
da CTPD brasileira,**® que se consolidou ao longo dos anos. Essa
caracteristicareflete inegavel mente umacritica tacita aos esquemas de
cooperacao técnica tradicional que primam por colocar os interesses
econdmicos e comerciai sdos prestadores acimados el ementostel eol 6gicos
dacooperacéo.

Otemando estalivredetotal controvérsia, jaque haveriaentre criticos
domodelo de CTPD brasileiraaquel es que entendem essa desvincul acéo
explicitacomo, no minimo, desnecessariaparaapreservacao deinteresses
imediatos ou futurosdo Brasil no paisparceiro.

A linhadefendidapor estetrabalho apresentadiscordanciaemrelacéo a
essaposi¢cao, por doismotivos. Primeiro, porqueavinculagdo comercia da
cooperacao (tied Aid) tem sido objeto de critica e dendincia crescente no
sistema de cooperacdo técnica internacional, inclusive com esforgos
redobrados nasuaredugao ediminagdo até mesmo nacooperagdo tradiciona
(éumadas principaisrecomendacdes do CAD, o clube dosdoadoresricos)
endo se coadunacom amatriz motivacional daCTPD (que sedeveprimar
por n&o reproduzir asmazel asdacooperacdo tradiciona). Entende-se, nesse
sentido, que o ganho eventua em préticasdevinculacdo comercial daCTPD
ndo compensaria a perda que ensgjaria em termos de legitimidade da
cooperacao horizontal brasileira, conformesevera

138 Fonte: artigo de opinido, intitulado “ O Itamaraty e a Cooperacdo Horizontal”, publicado no
Boletim daAssociagéo de Diplomatas Brasileiros (ADB), Ano X11 —N°. 49, Abr/Mai/Jun 2005.
1% Em grande parte dos documentos oficiais que tratam da CTPD brasileira esta incluida sua
essénciando lucrativae desvinculada de condi cionalidades comerciais.
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Em segundo lugar, porqueaCTPD pode contribuir deformaindireta, e
com frequénciao faz, como se procurarademonstrar maisadiante, parao
aumento e adensamento da presencaecondmicado pais prestador no pais
recipiendario (ou parceiro), inclusive com aberturade espago paraasempresas
privadas nacionais. Além disso, ndo ha impedimentos a que se procure
harmoni zar as politicas de cooperacao técnica e a estratégia de presenca
comercid, buscando elementos de sinergiaentre osdoiscampos, semquese
tenhadelevar acabo politicasdevinculagdo comercia obrigatoria

SeaCTPD estadesvinculadadefinalidadeslucrativas e estritamente
comerciais, ndo se pode dizer o mesmo em rel agcdo aaspectospoliticose
econdmicos gerais, umavez que se costumam encontrar nos documentos
oficiaissobreaCTPD frasescomo as seguintes.

A CTPD promove o0 adensamento das relacdes politicas, econémicas
e comerciais com 0s paises em desenvolvimento e enseja a
transferéncia de conhecimentos e técnicas, em carater ndo comercial
(...) e contribui para a ampliacdo dos seus intercambios(...)” .1

Portanto, além dafinalidade de contribuir parao desenvol vimento dos
paises parceiroscom osquaiseestabel ecida, aCTPD tem também propésitos
de ordem politica, claramente declarados e assumidos.

Outra caracteristica da CTPD brasileira € a presenca de uma
multiplicidade de atores, sobretudo internos, em sua concepcgédo e
implementacdo. A ABC rarasvezes atuacomo prestadoradiretade agbese
projetos. Em suamai oria, essasagOes contam com aparticipacao de entidades
einstituicOes publicas e privadas|igadas ao temaobjeto dacooperacdo, no
qual ostentam nivel sde exceléncia, experiénciaacumul adae capacidade de
atuar natransferénciado conhecimento, datecnologia, dasboaspréticase
da capacitacéo requeridas.

Ademais,aCTPD brasileiraémultidisciplinar, poisabrangevariasareas
do conhecimento, embora hajaumatendénciaa se concentrar em alguns
setores de maior tradi¢do, como agropecuaria, salde, meio ambiente,
administracéo publica, formacdo profissond, desenvolvimento socid, energia
ebiocombustivels, como severamaisadiante.

40 Frases extraidas do sitedaABC, acercado conceito daCTPD brasileira, disponivel em: http:/
Iwww.abc.gov.br/ct/ct.asp, consultado em 23/10/2007.
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A CTPD brasileiraprocuraseguir também algumas diretrizes basicas
gue ndo so por certo imutévels e se adaptam aevol ugdo dascircunstancias
edaagendadiplomética, conforme severano capitulo 5. Entreasprincipais
diretrizes estabel ecidas pelaABC paraa CTPD destacam-se, em primeiro
lugar, apreferénciadadaaprojetos e programas com ciclos completos, que
garantam maior a cance deresultados, em vez de agOes pontuaiseisol adas,
afim deevitar apulverizacdo deesforgos.

Espera-se que esses projetos possam ser inseridos nas proprias
prioridades de desenvol vimento do pais parceiro, desde que naturalmente
cubram &reas e contextos que permitam identificar instituicdes brasileiras
habilitadas e dispostas aparticipar como co-executoras dacooperacéo. Trata
Se, neste caso, de umamanifestacao especificaderespeito as prioridades do
parceiro e ndo umaimposi G20 de cooperacao com base exclusivanaoferta.

Da-setambém preferénciaaagiese programasque possibilitemacriacéo
de efeitos multiplicadores e que apresentem condi¢gdes de sustentabilidade
apGs 0 seu término, emboraesta caracteristicanem sempre severifique na
prética, conformesevera.

Por fim, mas ndo menosimportante, privilegiam-se projetosem que
esteja claramente definidaa contrapartida de recursos mobilizados pelo
pais parceiro, que normalmente pode compreender recursos nao
financeiros, como infra-estruturabasi ca, recursos humanos, espaco fisico
e outros elementos de que disponhao pais recipiendério. Entende-se a
contrapartidacomo fundamental paragarantir o real comprometimento
do paisparceiro, de seu governo e de suasinstituicdes participantes com
aacao proposta. Faria parte do que se denomina, para utilizar termos
mais em voga modernamente na CTI, de “apropriacéo local”, como
mencionado no capitul o anterior.#

2.2.2 Osinstrumentos|egaise 0 processo negociador
A CTPD brasileirando fogearegradatradicdo juridicabrasileira, pela

qual normamente serequer umfundamentolega ouinstrumentojuridico para
amparar suaimplementacéo.

141 Informagdes obtidas nos documentos oficiais da ABC sobre CTPD, e pela andlise do
conjunto de projetos negociados e implementados. Fontes: BRASIL, 2000a, e sitio daABC,
disponivel em http://www.abc.gov.br/ct/ct.asp, consultado em 23/10/2007.
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O principd instrumento juridico em que sealicercaacooperacdo técnica
€0Acordo Bési co de Cooperacao Técnica(muitas vezestambém chamado
de Acordo Bésico de Cooperacdo Técnica Cientifica e Tecnologica),
instrumento bilateral que necessitade aprovagao parlamentar no Brasil (e
muitas vezestambém no paisparceiro) parater vigéncia.'+

O Brasil mantém acordos de cooperagao técnicaem vigor com 48 paises
em desenvolvimento, enquanto estédo sendo negociados ou aguardam
aprovacdo congressual instrumentos dessanaturezacom pelo menosmais
30 paises, forosregionaisde paises, outerritérios. NoAnexo |, encontra-se
arelacdo atualizada de paises em desenvol vimento que mantém acordos de
cooperacao técnicacom o Brasil.

A existénciade umAcordo Bésico € condi¢éo préviaefundamenta para
anegociacdo e execucdo de projetos de cooperacdo técnica. Na hipétese
de inexisténcia de acordos somente atividades pontuais e isoladas de
cooperacao podem ser levadas a cabo no ambito da CTPD, o que ocorre
com relativafrequénciaaté que o instrumento bésico estejaem vigor.**

Outro instrumento legal quase semprepresentenaCTPD brasileira, em
virtude daestruturae daformaem que usua mente se dasuaimplementacéo
(por intermédio do PNUD) éoAcordo Brasil-ONU de Cooperacdo Técnica
(“Acordo Basico deAsssténciaTécnicaentreos Estados Unidosdo Brasil e
aOrganizacao dasNagdes Unidas, suasAgénciasEspecidizadaseaAgéncia
Internacional de EnergiaAtomica’, de29/12/1964.)*+

A parte o Acordo Bésico de Cooperag&o, a CTPD pode também se
valer deoutrosinstrumentos. Exemplos: 0 Memorando de Entendimento
ou Protocolo de Intengdes, utilizados paraamanifestagdo de vontade
das partes de cooperar, 0 que ndo dispensaa existéncia do instrumento

142 A necessidade de aprovagéo pelo Congresso Nacional deAcordos Bilaterais € um dispositivo
constitucional. Importa mencionar que por contemplar a possibilidade de transferéncia de
recursos (ainda que ndo necessariamente financeiros) para o pais recipiendario, impde-se, com
mais raz&o, a aprovagao congressual de ditosinstrumentos.

148 Em casos muito excepcionai s, dadaaurgénciae preménciadeiniciar atividades de cooperacdo
técnica, alguns projetos de CTPD foram celebrados e tiveram suas fasesiniciaisimplementadas
sem que houvesse sido concluidaaassinatura eratificagdo do Acordo Bésico, como é o caso de
Timor-Leste no ano 2000 (pais em fase de construgdo, ainda administrado a época pela
UNTAET). Nesse caso, serviu-seda estruturae arcabougo juridico das NagBes Unidas paradar
inicio asatividades.

144 Note-se que se, no futuro, por hipétese, a ABC vier a deixar de utilizar o PNUD como
intermedi&rio na implementacdo da CTPD, a referéncia a esse instrumento nos documentos
oficiais dacooperagdo técnicahorizontal brasileiraseradesnecessaria.
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basico no momento em que se parte para a negociacao especifica de
projetos.#

Em todo caso, o instrumento maisrelevante paraaimplementacéo da
CTPD, depois do Acordo Basico, € o Documento de Projeto (também
conhecido como PRODOC). O Projeto €, defato, o

principal instrumento de definicdo das intervencdes propostas e de
planejamento das acBes de cooperacdo, consubstanciado em
documento que registra os fins almejados e 0s meios necessarios para
sua consecugao, além da Idgica da intervengdo (marco |d6gico,
hipéteses feitas, riscos assumidos, responsabilidades compartidas
etc.). 1®

Pode-se definir o projeto aindacomo

intervencdo planejada e com prazo definido no processo de
desenvolvimento de uma institui¢cdo, grupo de instituicdes ou
segmentos especificos da sociedade com objetivos e resultados pré-
estabelecidos a serem alcancados. (BRASIL, 2000a).

O documento de projeto naCTPD brasileirareproduz, emlinhasgerais,
ametodol ogiaeas categoriasemode os utilizados pel as agéncias das Naghes
Unidas.

Osdocumentos de projetos séo negociados entreaABC e o Governo
do paisparceiro (ou ainstitui¢ao que o representa).**” Umavez aprovado o
Documento deProjeto, éfirmado umAjuste Complementar aoAcordo Basico
de Cooperacdo existente entre o Brasil e 0 pais parceiro (que usualmente
n&o precisade aprovacao congressual, massim do pronunciamentojuridico
favoravel do MRE - ConsultoriaJuridica). Norma mente, acadaDocumento
de Projeto corresponde um Ajuste Complementar. Grosso modo, poder-

145 Em geral, utiliza-se 0 Memorando de Entendimento ou o Protocolo de Intengdes durante
visitas de Chefes de Estado e de Governo, ou de Chancel eres, para 0s casos em que se pretende
anunciar oficialmente aintencdo de uma cooperagéo futura.

146 Fontes: BRASIL, 20003, e sitio da ABC, disponivel em http://www.abc.gov.br/ct/ct.asp,
consultado em 23/10/2007.

147 Essa negociagdo pode contar também com a participacédo das entidades e instituicoes
executoras e provedoras brasileiras, que normalmente também subscrevem os documentos de
projeto.
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se-iaafirmar que o Documento de Projeto € o instrumento técnico e oAjuste
Complementar, oinstrumento juridico. Portanto, duasfacesdamesmamoeda

Osprojetosde CTPD devem conter meng2o especificaansseusmecanismos
operacionai s O documento de projeto tem também outrasfungdes. Condtitui,
por exemplo, o principa instrumento para a avdiacdo da possibilidade da
implementacéo dostraba hos previstos pel asingtitui gdes dos paises parceiros.
Deveconter informagdessobreaindituicdo solicitante, asinicigtivasem cursono
paisem questéo na&reacond deradaou aspoliticaseprogramasqueindiquema
prioridade nacional (do pais parceiro) concedidaaessaarea. Também deve
conter informagdes sobre o plang amento dasagdesque sepretendem desanvol v,
abrangendo seusobyjetivos, osresultadosaserem a cancados, o cronogramade
suaexecucdo, aespecificidade dacooperacdo téenicasolicitadaeacontrapartida
oferecida(inclusveoscustosestimados).

No que concerneacontrapartida, podeincluir recursoshumanosaserem
colocados adisposi¢do do projeto pel o paisparceiro, instalagbesfisicasa
serem utilizadas, mel osdetransporte of erecidos (ou passagens aéreas), outros
gastoscom obrasdeinfra-estrutura, material de consumo, ou contratacéo de
servicosdeterceiros. (ibidem)#°

E importante ressaltar que o projeto de cooperagio técnicanso comporta
gastos com investimentos, incluindo operacdes de natureza financeira,
comercial ou construcao de infra-estruturas para a prestacéo de servicos
publicos (BRASIL, 2000a).

Com rel acdo ao processo negociador daCTPD brasileira, édificil deixar
dereconhecer neleesforco genuino dehorizontaidade, com atencéo prioritaria
as demandas do pais parceiro e a necessidade de levar em conta suas
circunstancias particul ares.

148 Entre 0s mecanismos operacionais, citem-se as atividades destinadas a produzir fluxo de
informacdes, intercambio de experiéncias, etransferénciaou geragdo de conhecimentos no pais
parceiro. Podem envolver a utilizagdo de consultorias especializadas, formag&o, capacitagdo e
treinamento de recursos humanos, realizagdo de pesquisas e estudos e complementacdo da
infra-estrutura da instituicao executora do pais parceiro, necesséria arealizagdo dos trabalhos
previstos (exemplo, a aguisicdo ou aluguel de equipamentos e compra ou cessao de material
bibliogréfico). Fonte: BRASIL, sem data. Trata-se do documento “ Orientacéo Bésica para a
apresentacdo de projetos de cooperacdo entre paises em desenvolvimento”, referido na
bibliografia, em “Documentos Oficiais (do Ministério das RelacBes Exteriores...)".

149 O documento de projeto deve conter também informagdes detal hadas sobre seu orgamento,
no qual se devem incluir os custos de assessoria, treinamento e consultoria (horas-técnicas das
instituicdes parceiras, passagens, didrias, taxas), aém de custos com aquisi¢cdo de material
permanente (equi pamentos) e de consumo.
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A negociagao podeiniciar-seno ambito deumavisitabilateral (noBrasl
0u Nno pais parceiro). Ou na sequénciaaumareuni&o de Comissdo Mista
entreosdoispaises, ou aindamedianteumavisitaexploratériadaABC (missfo
de prospeccao) ao pais parceiro decorrente muitas vezes de umademanda
expressapor ingtitui cdes desse pais. A s missdes de prospeccdo representam,
elasmesmas, umaatividade pontual daCTPD.

Em geral, o Governo brasileiro, por intermédio de seus agentes
negociadores (aABC, sobretudo, mas danegociacéo ndo raro participam
outrosatoresinstitucionaisbrasileiros, as entidades nacionai s cooperantes)
tentaidentificar junto ao pais parceiro suas necessidades em matériade
cooperagao técnica e procura receber as solicitacdes especificas. Se
entender que é possivel encontrar e mobilizar entidades ou institui¢oes
cooperantesno Brasi| paraexecutar asagOesem tela, os contatosinternos
no Brasil sdo entdo estabel ecidos paraverificar o modo de participacéo
daentidade cooperante. Nem sempre é possivel atender as demandas,
pois dependem de variveis que ndo estdo totalmente sob o controle da
ABC.

Na hipétese de que sgja possivel identificar entidades disponiveis a
executar acooperacdo pretendida, 0 processo de negociacdo avancapara
estabel ecer osobjetivose seguir o roteiro detodas as especificagbesreferidas
acima. Negociado, aprovado e subscrito pelas partes (ABC, como entidade
coordenadora, eingtituicbesbrasieiras cooperantes, deum|ado, easentidades
coordenadoras e executoras do pais parceiro, de outro) o Documento de
Projeto permite dar inicio acooperacao.

Portanto, ndo se pode caracterizar a CTPD brasileira como uma
cooperacdo comandada pel a 6ticadaoferta, como ocorre muitasvezesna
cooperacao tradicional Norte-Sul. Vale recordar que o processo seinicia
com a identificagdo de demandas. Mas, tampouco se pode eliminar
inteiramente aimportanciadaofertano processo, jaqueelaestapresentee
se caracteriza, mormente, pelo papel — de resto essencial — das entidades
nacionai s cooperantes, o que em tese poderiafacilitar algumatendénciaa
inducdo de demandas.

Importaregigtrar, por setratar de aspecto bastante caracteristicodaCTPD
bradleira etdvez daCTl emgerd, queoindicerdaivoderedizacdo dedemandas
€ pegueno. PelaandisedosdadosedosreatoriosdeatividadesdaCTPD no
periodo em estudo, verifica-seque muitos projetoseatividadesdemandados e/
ou identificados em mi ssbes prospectivasapaises parceirosndo chegam aser
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atendidos. A maioria das demandastem sido até mesmo andisada, mas néo
passaaetgpaseguinte, adanegociacdn. Osmotivossao diversos, entreasquas
seinclui aimpossibilidade deencontrar ingtituigdesbras|erasdispostasouem
condictes de atender & demanda.*>® Mesmo quando se consegue avancgar na
negociacan, néo hagarantiade queasagiesnegociadasvenhamasedficidizar. ™

Portanto, 0 caminho apercorrer paraaefetivacdo dacooperacdo técnica
élongo endo livre de percal cos. Comparando-se programas detrabal ho da
ABC paradeterminado ano erd atoriosde gestéo dosanos seguintes, verifica
Seque aproporcao entre as demandas recol hidas por projetos e atividades
(est&gioinicid), eonimero deagBesde CT efetivamente executados (estégio
fina) chegaaser superior acinco por um. Ou sgja, em muitos casos, um grau
de efetivacao de demandas de apenas 20%.%%

2.2.3 Asareas de concentracao

Como aCTPD brasileiraé multidisciplinar, dado o grau elevado de
desenvolvimento relativo do Brasi| em vastas &reas do conhecimento, séo
inmeros oscampos em que se podem empreender asatividadese programas
de cooperacdo técnica.

Em geral, as&reas de maior concentragao da cooperacao técnica sao
agropecuéria, salde, educacéo e formacao profissional, meio ambientee
recursos naturais, administracdo publica, energia e biocombustiveis,
desenvolvimento social, desenvolvimento empresarial, tecnologia da
informagao e governo eletronico, transportes, industria, normalizacéo e
metrologia, urbanismo, turismo, defesacivil, entreoutros.

O caréter dindmico da expansdo do conhecimento e a descoberta
incessante de novastecnol ogias fazem com que os campos de atuacgéo da
CTPD brasileiratendam ase expandir e agregar novosdominios.

%0 Qutros possiveisfatores para o ndo atendimento dademanda: averificagdo daimpossibilidade
de o pais parceiro cumprir a contraparti da necessaria da cooperacdo pretendida, ainexisténcia
de recursos financeiros para custear a cooperagdo demandada, ou ainda, a insuficiéncia de
recursos humanos da ABC para processar todo conjunto das demandas recolhidas.

151 Em alguns casos, mais raros, existe também a possibilidade de que demandas analisadas,
negociadas, convertidas em projetos oficializados terminem por ndo ter inicio, por razdes e
circunstancias multiplas, entre as j& apontadas.

152 | nf ormagBes recol hidas nos planos de trabal ho anuais daABC/CTPD, referentes aos periodos
analisados (1995-2005), cotejadas com os relatorios de atividades dos anos seguintes, para
identificar o indice de demandas efetivamente atendidas.
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Importa notar que, em funcéo da amplitude tematica da CTPD
brasileira, asfronteiras tradicionais entre a cooperacao técnica, de um
lado, e outras modalidades de cooperagéo (como por exemplo a
cooperacdo cientificaetecnol 6gicaou aeducaciona) tendem ase mostrar
menos nitidas.'** Cabe ressalvar, por outro lado, que atividades
assi stenciai sou humanitarias, doacfes financeiras e ajudaecondmicando
fazem parteda CT e tampouco devem ser incluidas no rol de atividades
daCTPD brasileira

2.2.4 Osoutros atoresda CTPD: as entidades cooperantes

EntreosatoresdaCTPD, démdaABC, aquem cabepapd deprotagonista,
como ponto focal, encontram-se outras entidades domésticas (brasileiras) e
externas(do paisparceiro edeorganismosinternacionals), queatuamnéo como
meros coadj uvantes. Entreasentidadesexternas, dém daschancd arias, varios
minigérios orgdossetoriasediferentesingtitui gdesdo paisredi piend&io participam
em diversas fases do processo da cooperacéo horizontal (negociacéo,
plang amento, coordenacdo, execucdo eavdiacdn). Cacula-seemmaisde 100
asingtitui cdesde paisesreci piendarioscom asquaisaA BC mantém contato na
implementacdo daCTPD, ssmmencionar indituigdesdo chameadoterceiro sstor
e ONGs(queatuam nos paisesreci piendarios).™>

Por outrolado, aABC, conformejafoi assinalado anteriormente, atua
N&o apenas na coordenacdo e negociagao da cooperacdo, mastambém na
arregimentacao emobilizacao, em nivel nacional, deingtituigdesexecutoras,
ou entidades cooperantes, sem cujo concurso ndo teriasido possivel levar a
cabo amaior parte das agoes.

Dadaanaturezae o formato especificodaCTPD brasileira, asentidades
nacionais cooperantes desempenham papel fundamental, em especia, no
desenho, plangamento, execucéo eavaiagdo dasactesde cooperacdo técnica

S8 inumeras as entidades nacionai s cooperantes. Congregam orgaos
governamentaisnostrésniveisdaadministracéo (federd, estadud emunicipd),

BVaeassinaar que algumas agéncias bil aterai s de cooperacdo, aexemplo daespanhola (AECI)
concentram em suas atribui¢des a cooperagdo técnica, a cooperagdo educacional e a cultural
(programas de bol sas de estudo, por exemplo). O mesmo ndo ocorre no caso brasileiro, jaque
muitas dessas atribuicdes estdo a cargo do Departamento Cultural do Itamaraty.

% Informagdo constante do sitio da ABC, no item referente as parcerias internas, disponivel
em: http://www.abc.gov.br/abc/abe_ctpd_parcerias.asp, consultado em 23/10/2007.
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ingtitui gBes publicas diversas, universdades, centros de pesquisa, entidades
privadas deinteresse publico, entre outras, etambém ONGs e entidadesdo
terceiro setor. Todas de reconheci dacompeténciatécnicae com experiéncia
acumuladaem suas areas de atuacdo. A ABC estimaem maisde 120 o total
deinstitui gdes nacionai s parceiras que atuam como entidades cooperantes
naCTPD brasileira™Maisadiante, se procuraradiscorrer um pouco sobre
0 papel dessasentidades.

Importa assinalar que, como afirmou 0 Embaixador Marco Cesar
Nadausky, ex- Diretor daABC, muitas dessasinstituigbesforam

receptoras de cooperacao internacional na fase inicial de sua
estruturagédo, representam casos bem sucedidos em que a
internalizagdo de know how externo foi a semente de um esfor¢o
autoéctone de desenvolvimento tecnoldgico e hoje atuam como
principais colaboradoras da ABC no campo da cooperacao
horizontal. %6

A participacdo dessas entidades cooperantes, quanto ao aspecto de
custos, se d&4 normamente mediante o fornecimento de horas técnicas,
utilizadas em consultorias, treinamentos e capacitacdo, no proprio
plangjamento e seguimento das agdes. ™’

Por fim, caberegigtrar que essacaracterigticapluralista, quanto aosatores
e participantesativosdaCTPD brasileira, tem gerado um efeito adicional.
Contribui paraa afirmacao elegitimacao dacooperacdo técnicahorizontal e
suaintegracaéo no ambito dasociedade civil organizada.

2.2 5 Asformasefontesdefinanciamento

Umadas maioresdificul dades encontradas paraaafirmacéo daCTPD
brasileirafoi o seu financiamento, conformevisto noitem 2.1. Aindaque

1% | bidem.

1% Trecho de discurso pronunciado pelo entdo Diretor da ABC, Embaixador Marco Cesar M.
Naslausky, por ocasi 8o de seminario promovido pelo Centro Brasileiro de RelagBes I nternacionais,
intitulado “ Cooperagéo Internacional parao Desenvolvimento eAgenda Social Global”, em 25/
09/03, no Pal&cio Itamaraty, no Rio de Janeiro.

157 Em alguns casos, pode incluir também o fornecimento de equipamentos, necessarios a
consecucao da cooperagao, ou bolsas de estudo (sobretudo no caso de entidades académicas).

125



CARLOS ALFONSO IGLESIAS PUENTE

Muito menos onerosaque acooperacao financeirae outrasformasde guda
externa, que o Brasil néo pratica, pelo menos em escalasignificativa, em
funcdo de sua condicdo de pais em desenvolvimento, a CT requer,
natural mente, recursos paracobrir seus custosoperacionais.

Parte consideravel desses custos € coberta pel as entidades cooperantes
brasileiras, ndo em recursosfinanceiros, mas em recursos humanos (horas
técnicas), infra-estrutura (nacional), e por vezes equipamentos, numa
proporcao que jafoi estimada pela ABC, em mais de 80% do total dos
custos.™® Com base napesquisarealizada paraestetrabal ho, entretanto, ha
sérias dlvidas em rel agdo amagnitude desses nimeros.**°

Outraparcelados custostotaiséa ocadaacontrapartidado paisparceiro
receptor e ndo costuma representar percentual elevado do conjunto das
despesas, umavez que os paisesreci piendariosmuitasvezes ndo tém condicdes
financerasparaarcar com grandesdespesas® A parcdlade custosoperacionals
daCTPD, que envolve passagens aéress, diarias (dos consultores, técnicose
ministradores de cursos de capacitacéo), material bibliogréfico, material de
consumo, equipamentos, costumaser cobertapelaABC. Em bemmenor grau
efrequéncia, pode ser custeadatambém, parcid mente, por outrafonte externa
(organismoseagénciasinternacionaisou paisesdesenvolvidos), em chamadas
operacOestriangulares, das quai s setrataracom mais detal he no capitulo 4.

Antesdacriacdo daABC, aCTPD brasileirautilizou-se com relativa
frequénciade arranjostriangularescom organi Smosinternacionals, sobretudo
0 PNUD eoBanco Mundial, parafinanciar operagdes de cooperacéo técnica
horizontal, no espirito do Plano deA¢do de BuenosAiires.

A partir dacriacéo daABC, amaior parte das despesas operacionaisde
CTPD passou aser cobertapelo Fundo Especial de Cooperacéo Técnica
(FUNEC), queveio aser extinto, com adesvinculacéo daABC daFundacdo
Alexandrede Gusméo (FUNAG).

18| nformagado constante do sitio da ABC, no item referente as parcerias internas, disponivel
em: http://www.abc.gov.br/abc/abe_ctpd_parcerias.asp, consultado em 23/10/2007.

1% Essa proporgéo € muito variavel e depende, naturalmente, da natureza do projeto, da sua
areatemética, dos custos de deslocamentos ao pais recipiendério. Projetos nadrea de formagéo
profissional, educagéo, desenvolvimento social e salide, por exemplo, tém custos geralmente
maiores do que os da area agropecuaria ou de meio ambiente. Em alguns desses projetos,
sobretudo naAfrica, Timor-Leste (dreade formagao profissional) e Haiti (satide), a participagio
financeiradaABC tende aser superior a40%. (Fonte: banco de dados, vide nota 204, adiante).
160 A contrapartida traduz-se, maiormente, por recursos humanos e instal agdes, pequenas obras
de adaptacéo, e, as vezes, pode incluir gastos com transporte e diérias para 0 pessoa a ser
capacitado.
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Como adotacéo orcamentériadaABC erainsuficiente, apartir de 1998,
osfundosparafinanciar asactesde CTPD passaram aprovir deoutrafonte
derecursos publicosadministrados pelo PNUD, temaque seratratado, com
maior detalhe, maisadiante.

Ofato €que com essesrecursos, pode-se custear eampliar asactesde
CTPD na década de 1990 e comeco do novo milénio. A partir de 2002,
inicia-se 0 processo de revigoramento orcamentério daABC, movimento
que continuarae seincrementaranos anos seguintes. O custeio dasagbesde
CTPD voltaacontar também, apartir de entdo, com recursosorcamentarios
ordinérios.

2.2.6 A implementagdo eaavaiacéo

A formadeimplementacéo das acbes de CTPD depende danaturezada
ac80 (seinseridano contexto deum programa, projeto ou atividade pontud),
das entidades cooperantes brasileiras envolvidas, e do cumprimento pelo
pais parceiro de sua contrapartida, segundo o cronograma e o plano de
trabal ho, estabel ecidos no documento do projeto.

No caso dasatividades pontuai s, aimplementacdo ocorre normal mente
sem maiores percal ¢os e de formamaisrapida. Os projetos exigem maior
preparacdo e plangamento. A coordenacdo interna (com as entidades
cooperantes) eexterna(com asingtituicdese o Governo do paisrecipiendério),
acargo daABC, nesse caso éfundamental .

A execucdo da cooperacao técnicaacordada deve seguir o cronograma
pré-estabel ecido, mas, ndoraro, é necessério dterélo em funcéo de problemas
diversos, desde 0 ndo cumprimento tempestivo da contrapartida pelo pais
recipiendario ouimprevisoseatrasospor partedainditui G2o executoracooperante.

Paraque aimplementacdo ocorradaformamais satisfatoria possivel
mostra-se necessario 0 acompanhamento cuidadoso e“inloco” por parte
da ABC, o que muitas vezes ndo se faz de todo possivel por questdes
rel acionadas aestruturados recursos humanos daagéncia, conforme severa
maisadiante.

Quanto aavaliacéo deresultados, emboraimplicitano proprio plano de
trabal ho e no cronograma dos projetos, que estabel ecem os resultados a
serem alcancados, ndo haveria uma sistemética uniforme e métodos
consolidados de mensuracéo dos produtosfinaisobtidoscom asiniciativas
de cooperacao técnicahorizontal brasileira. Alguns projetos apresentamem
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seu encerramento resultados bastante sati sfatérios que podem produzir duas
consequéncias diversas, dependendo do caso.

Algumasagies resultam t&o bem sucedidasaponto deserem definitivae
completamenteincorporadas e assumidas pel o pais parceiro, que passaa
dar-lhes continuidade de formaautbnoma. Nesse caso, entende-se que a
cooperacdo técnica cumpriu plenamente seus objetivos inclusive na
capacitacdo daingtituicdo recipiendériaparaqueinternaizeas préticase os
conhecimentostransferidos. A cooperacao técnica, nesseexempl o hipotético,
realizou suamissao tel eol Ogica: tornar-se dispensavel .1t

Ha, porém outros casosem que 0 éxito das agBesterminapor demandar
um aprofundamento e prossegui mento da cooperacdo, muitas vezes com
ampliac&o de escopo. Parte-se entdo paraumasegundaetapa, quetendea
parecer promissoraem fungdo dos bonsresultadosa cangadosnaprimeira.,

Os casos claramente bem-sucedidos séo maisfaceisde contabilizar. O
mesmo ndo pode ser dito das aghes e programas que, apesar de ostentar
avancos concretos e muitas vezes pontuais, ndo deixam de apresentar
dificuldades e problemas queimpedem suaincl usdo nacolunadosprogramas
deéxito. Haindicios, napesquisaque sefez paraestetraba ho, deque podem
condtituir umaproporgdo ndo semimporténcia, conformeseveramaisadiante,

2.2.7A CTPD deduasvias. cooperacao reciproca

A CTPD empreendidapel o Brasil néo comportaapenaso viésclassico
depaisprestador. Por setratar, como o proprio nome sugere, de cooperacéo
entre paises em desenvolvimento, ha paises parceiros em condicdes de
compartilhar eintercambiar experiénciasbem-sucedidase conhecimentoscom
o Brasil, em mecanismos em que estaimplicitaareciprocidade. Sdo, em
geral, paises considerados“ emergentes’, derendamédiae que atingiram
iguamentegrau ndo desprezivel deavango tecnol 6gico. E hapaisesquepodem
fornecer contrapartidas em cooperacao técnicaem condi¢coes semel hantes
as que recebem do Brasil. A parcela dessa cooperacdo técnica (que se
chamara, para os propositos deste trabal ho, de cooperacéo reciproca) é
aindamuito diminutano conjunto daCTPD brasileira.

11 H3a, de fato, vérios casos observados na CTPD brasileira que se enquadram nesse exemplo.
Para citar apenas um, registre-se o caso do Centro de Formag&o Profissional do Casenga, em
Angola, cujagestéo e condugao jaforam inteiramente assumidos pelo Governo angolano.
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Entre os paises que se enquadrariam nesses casos citem-se, sobretudo a
China, aindia, aCoreiado Sul, aAfricado Sul, aArgentina, o México, o
ChileeCuba. Essesexempl osndo sdo deformaalgumaexaustivos.

Dentre os citados, Cubaé dos paises que mai stém aportado cooperacdo
técnica ao Brasil, sobretudo nas éreas de salide, mineragéo e geologia,
afabetizacdo de adultos, entre outros, em nivel que buscaaproximar-seda
cooperagdo querecebedo Brasi| nessaseem outrasaress. Cubaestatambém,
COMo severg, entreosprincipai srecipiendariosdaCTPD brasileira, sobretudo
no contexto daAméricaCentral e Caribe.

As relacOes de cooperacdo entre o Brasil e a Argentina tém-se
caracterizado pel o desenvol vimento de agbes no ambito interinstitucional e
também atividades de cooperagdo no contexto das agdes inseridas no
Programa de Cooperagdo Técnica do MERCOSUL. Porém, mais
recentemente, sobretudo apartir de 2005 (portanto quase forado periodo
deandlise do presente trabal ho), aArgentinavem desenvolvendo algumas
acOes pontuai s de cooperagao técnicano Brasil, sobretudo em regifesde
fronteiraetem recebido cooperacéo técnicabrasileira, por meio de projetos
especificos e agbes pontuais. Haplanos de seampliar acooperacao técnica
bilateral reciproca entre os dois paises, com custos compartilhados.
Paralelamente, o Brasi| eaArgentinaestdo procurando executar, em conjunto,
ac0esde CTPD noHaiti, numatriangul acéo prati camenteinéditaem setratando
dacooperagéo puramente horizontal .

Osdemaisparceiroslatino-americanosde rendamédiacitados (M éxico
e Chile) tém mantido contatoscom o Brasi| paratentar estabel ecer programas
de cooperacdo técnicareciprocos e substantivos, porém sem resultados muito
significativos. O México tem recebido cooperacdo técnicabrasileiraem
agumasareas, emvolumee periodicidadeno exatamente s gnificativos, como
severamais adiante, mas sem que hajaumareciprocidade equivalente. A
maior partedosintercBmbiosentreo Brasil eo Chileem CTPD refere-sea
atividades pontuais, mas com predominante carater de intercambio e
reciprocidade. Algumacooperaco técnicafoi prestadaatéoinicio dadécada
de 1990 por entidades brasileiras a instituicoes chilenas, para entéo
praticamente cessar nos Ultimosanos.

Quanto aChina, indiae Coreiado Sul, amaior parte de agdes existentes
refere-seaintercambios e programas de cooperacao cientificaetecnol ogica,
alguns delesmuito importantes e promi ssores, mas que escapam ao escopo
do presentetrabalho, centrado nacooperagdo técnica.
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ComaChina, houveumasérie de agBes pontuais, apdsavindaao Brasil
em 1998, de técnicos do EEEE (Escritorio Estatal de Especialistas
Estrangeiros) paraidentificar possibilidadesdeintercambio na&eadeindistria
emineracéo, quandofoi assinadoAjuste Complementar naareade metrologia
e qualidade industrial. Essas acdes pontuais de cooperagdo técnica
processaram-se entre 1999 e 2002, sobretudo de formainterinstitucional
(intercAmbio entreinstituicdes brasileiras e chinesas), nas&reas agricola,
industrial, de biotecnol ogiae mei o ambiente.'¢?

Com aindiaeaAfricado Sul, o Brasil esta desenvolvendo agdes de
cooperagdo horizontal conjuntaem terceiros paises, no ambito do IBAS,
como severamaisadiante, masndo hanaABC, no periodo analisado (1995-
2005), registro de cooperagzo técnicaentre o Brasil ealindia(emborahgja
importante cooperacdo tecnol 6gica, acargo de outros 0rgéos). No existem
tampouco, registros, no referido periodo analisado, de proj etos especificos
de cooperacdo técnicado Brasil comaCoreiado Sul.

Esses dados constituem exempl o de que, apesar das potencialidades
existentes, aCTPD bras|erango setem aindabeneficiado deumintercdmbio
maisefetivo com paisesde nivel dedesenvolvimento similar, com agbesde
cooperacao técnicareciproca.

2.3 O papel daABC nacooperacdo horizontal: avancos, entraves e
dificuldades

A criacdo daABC, conformeviu-senoitem 2.1, foi determinada por
umamudanca de enfogue sobre o0 papel da cooperagéo internaciona no
Brasi| e, nesse sentido, atendeu sobretudo aimperativos de politicaexterna,
poisacriacdo daagénciaesteve fortemente ligadaao desenvolvimento da
CTPD brasileira e a diminui¢éo daimportancia relativa da cooperacéo
recebidapeloBrasl.

A ABC é o ponto focal de toda a cooperacdo técnica brasileira. Foi
concebida para ser “6rgdo central de formulacéo politica, geréncia e
controle” das agbes de cooperagao técnicabrasileira(CERVO, 1994, p.
45).

182 | nformagdes obtidas nos rel atorios de atividades e planos de trabalho daABC/CTPD paraos
anosde 1998, 1999 e 2000, referidos nabibliografia, sob “ Documentos Oficiais (do Ministério
das RelacBes Exteriores...)".
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Diferentemente de outras agéncias de cooperagao, especialmente de
paises do Norte, que cuidam exclusivamente dacooperacdo com paisesem
desenvolvimento, aABC, consoante com osditamesdarealidadebrasileira,
apresentaumaduplainterface: € aentidade que coordenatanto acooperacdo
mantida.com paises em desenvolvimento, aCTPD, quanto aquelarecebida
dospaisesdesenvolvidos (bilateral) e deagénciaseorganismosinternacionals
(multilateral). Portanto, aABC néo cuidaapenas da cooperacdo horizontal.
Em raz&o do objeto deste trabalho, essas outras atribui¢bes ndo seréo
analisadas e aspectosre ativos a el as somente serdo mencionados enquanto
tiverem relacéo diretacom aexecucdo daCTPD.

Outraressalvaimportante € a de que aABC esta passando, desde 0
inicio de 2007, por uma reformulacéo interna, a qual tem por objetivo
justamentefortalecer adreade CTPD, que serdtomadaem devidaconta,
especialmente na andlise dos problemas e das potenciaidades da CTPD
brasileira. N&o obstante, como o periodo de andlise delimitado napresente
dissertacéo € de 1995 a 2005, aestruturadaABC aque serefere o presente
trabal ho serdaexistente naquel e periodo, aindaque o papel e asfeicbesda
ABC tenham evoluido bastante desde suacriagdo, hd20 anos.

2.3.1A EstruturadaCTPD naABC e seusavancos

A ABC éum 6rgéo integrado funciona e organicamenteao Ministério
das RelagOes Exteriores. Esteve subordinada a diferentes instancias do
Itamaraty desde suacriacdo, conformeseviunoitem2.1.

A estruturadaABC evoluiu e modificou-se paul atinamente desde sua
criagdo, em 1987, até os dias atuais. Entretanto, no periodo em que se
concentraaandlise deste trabal ho, de 1995 a 2005, podem-seidentificar,
quanto aestruturadaA BC, doismomentosbastante diversos: 0 do crescimento
eexpansdo daagéncia (1995 a2001) e o de seu desafioinstitucional (2002
a2005).

A expansdo se deu por conta do crescimento das atividades de
cooperacéo (ndo somente da CTPD, mas, também da CT recebida
multilateral), eemrazdo daabsorcéo pedaABC denovastarefaseatribuicoes,
sobretudo dacooperacdo recebidamultilateral com o consequente aumento
do niimero de profissionaisrecrutados paracumpri-las.

O desafio institucional surgiu quando asfrageisbases sobreasquais
estavaassentadaaABC, desde suacriacdo, nosaspectosjuridicos, derecursos
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humanos, orgcamentarios e no modelo de gestdo foram objeto de
guestionamentos diversos por 6rgaos judiciarios e de controle. Esses
guestionamentos produziram umatrans ¢ao negoci ada parao reordenamento
erevisdo geral do sistema. A fase dedesafioingtitucional também coincidiu
comumamaior inser¢do funciona e metodol 6gicadaABC naestruturado
Ministério das Relagbes Exteriores.’®

Conforme j& registrado anteriormente, a ABC contou desde seu
nascimento com a colaboracédo do PNUD, que contribuiu para seu
funcionamento, ndo gpenas com o recrutamento de pessod viaprojetos, mas
também pela ado¢do de métodos de trabalho baseados inteiramente na
metodol ogia daquele organismo. No caso da CTPD, o PNUD também
desempenha um papel especifico deintermediacdo. Ndo setrataaqui de
arranjostriangulares, massim de apoio operacional.

Praticamentetodas asacbes de CTPD brasileirastém sido executadas
por meio de projetos de cooperagdo técnica“ guarda-chuva’, firmadosentre
0 Governo brasileiro (ABC) eo PNUD. A cooperagao técnicahorizontal
brasileira é gerida, portanto, com o auxilio de projetos especificos de
cooperacdo técnicarecebidamultilateral (CTRM), concebidosparadar gpoio
operacional aCTPD brasileira’® Asacbeseatividadesde CTPD brasileira
seinserem, ent&o, como subprojetos no ambito desses projetos celebrados
com o PNUD.*®

As razdes dessa “intermediacdo” do PNUD comportam trés
elementos: um operacional, um metodol 6gico e o terceiro, porgue ndo
dizer, tradicional, jaquetem sido apréti cacostumeiradesde os primordios
da ABC. A razéo operacional decorre das dificuldades da ABC em
realizar despesas no exterior em funcéo de constrangimentos legais
internos e de suaestruturando internacionalizada.**®* O PNUD, com sua

163 Essa inser¢do funciona nos padrées do MRE corresponderia na linguagem utilizada a
época, auma‘itamaratizagao” daagéncia (releve-se o neologismo utilizado coloquial mente, a
época, e reproduzido apenas nestas notas, por seu elevado valor explicativo).

164 Esses projetos “guarda-chuva’ com o PNUD intitulam-se, em geral “Implementacdo de
Programas e Projetos de CTPD do Brasil”, as vezes com a gumas peguenas variagoes.

165 Pode parecer complexo, mas na verdade, para que se entenda melhor, vale dizer, atitulo
meramente ilustrativo, que um projeto de CTPD entre o Brasil e a Bolivia sera classificado
como um subprojeto no &mbito do projeto “guarda-chuva’ com o PNUD.

%6 A ABC, ao contrério de outras agéncias de cooperacdo, em especial dos PD, ndo tem
representacao no exterior por meio de escritorios ou postos avangados. Serve-se, COMo severa
mais adiante, de forma limitada, da estrutura das embaixadas do Brasil nos principais paises
recipiendarios.
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estruturapresencial em maisde 150 paises, podefacilitar essas operactes
financeiras e contabei s destinadas a cobrir as despesas com 0s proj etos
e atividades de CTPD. A razdo metodol 6gica derivado fato de terem
sido adotados pelaABC, nagestéo e plangjamento daCTPD, os métodos
utilizados pel o organismo em suas atividades de cooperagéo multilateral,
com adaptacOes, natural mente.

Dequalquer forma, aCTPD ocupa, desde osanos 1990, aareapolitica
e estrategicamente maisrelevante daA BC. Trata-se daCoordenacdo-Geral
de Cooperagéo entre Paises em Desenvol vimento. EssaCoordenagéo-Geral
temn s do subdivididaem Geréncias geogréficas. '’ Essaestruturasofreu, porém,
modificagdes posteriores ao periodo de analise do presentetrabalho, coma
introdugdo de unidadesteméticas.

Por fim, aindaque ndo estgjaforma mente ligadaaestruturadaABC, é
importante mencionar o papel desempenhado pela rede de representactes
diplométicasbrasilerasnospaisesrecipiendariosdaCTPD. Trata-sedainterface
externa que, normamente no caso das agéncias tradicionais dos paises
desenvolvidos, é cobertape osseusescritoriosexternos, estruturadequeaABC
néo digpde. Emborainicid menten&o dotadas de mel osadequadosederecursos
humanosespedidizadosem CTl, asembaixadasprocuraramatuar deformaauxiliar
emdiversasfasesdo processo: naidentificacdo deindituigdesdo paisrecipiendaio,
noscontatoscom asautoridades|ocai's, N0 gpoi 0 anegoci acdo dosingrumentos
€ maisprecariamente, no acompanhamento dasactes. Caberessalvar que, desde
2003, tem-se procurado mecanismosdternativos parasuprir asdeficiénciasdas
embaixadas no acompanhamento dosassuntosde CTPD, como severaadiante.

Esseesforgodeprover me osasembiaixadasquel hespermitam atuar também,
ainda que de forma coadjuvante, na cooperacdo horizontal corresponde a
tendéncia, apartir de2001, demaior insercdo daABC naestruturafunciona e
metodol 6gicado Itamaray citadaanteriormente. Osoutrosd ementosdarosdessa
tendénciareferem-seap aumento progressivo dal otacéo dediplomatasnaagéncia,
mormente a partir de 2001, e a substituicdo dos profissionais contratados
anteriormentepel o PNUD por servidoresplblicosdascarreirasdo servigoexterior.

%7 Ha, na ABC, trés Geréncias geograficas. Uma para América Latina e Caribe, outra para
AfricaeaterceiraparaAsia, Oceania, Oriente Médio e L este europeu. Hatambém uma Geréncia
deProjetos Especiais, que se ocupada CTPD multilateral. H4, ainda, um Nicleo Administrativo
e Financeiro (NAF), responsavel pela execugao financeira e contébil das agdes de CTPD. No
gue respeita aos ingressos de recursos orcamentarios, a CTPD depende da area administrativa
daABC, aCGAP.
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Ou, ainda, a criagdo de uma Subsecretaria-Gerd de Cooperacdo, a que se
subordina a ABC, e a adogdo crescente de parametros normativos e
procedimentaisutilizadosno Minigtério paradividadesadminigtrativesdaagénda

Essasmedidas, juntamente com outrosdesafiosque seanaisaréo aseguir,
compdem um quadro de reestruturacdo e adaptacdo essenciaisdemodo a
permitir aCTPD brasileirao pleno exercicio de suas potencialidades.

Apesar das dificuldades, aABC avangou de forma significativa no
cumprimento dafuncéo de ponto focal dacooperacdo técnicainternacional
do Brasil etem desempenhado papel fundamental na cooperagao técnica
horizonta, contribuindo, assm, parao seu caréter instrumental no ambito da
politicaexternabrasileira

2.3.2 Entravesedificuldades

I ngtitui 8o rel ativamente recente, aA BC tem enfrentado eaindase depara
com umaseriede desafiose entravesde naturezaingtituciona , queimpedem
umaacao mais ef etiva, abrangente e dindmica da cooperagdo horizontal
brasileirae que tém demandado, desde sempre, atencéo especial de seus
dirigentes edas autoridades do Ministério das Rel agBes Exterioresnabusca
de solugdes duradouras.

Taisdificuldades decorrem, em grande parte, daformacomo sedeu a
criacdo daAgéncia, instituidasob um model o institucional extremamente
precario, ja que entendido a época como transitorio. A precariedade e a
trangtoriedade que permeavam o model o organi zaciond daagénciarefletiam-
setambém em outrasdimensdes, interligadasentres. Dentre estas, citem-se
adeficiénciacrénicadeinstrumentos e ordenamentoslegaisdaCTPD, a
inexi sténciade umabase silida de recursos humanos preparados paraoperar
acooperacao técnica, em especia ahorizontal, ainsuficiénciade recursos
financeiros e orcamentari os proprios, eaexcess vadependénciaoperacional
emetodol 6gicadaagénciaem rdlacdo aum organismointernaciona (PNUD).

Essasdificul dades acumul aram-se e se sobrepuseram ao longo do tempo.
Algumas solugdes emergenciaisetransitoriasencontradas no final dosanos
1980 serviram paraimpedir queumacrisemaior seingta asseecomprometesse
totalmente aatuacdo daABC e os programas de cooperagao por elalevados
acabo. Masessesarranjos, em funcdo de suafragilidadejuridica, também
contribuiram paragerar questionamentos por parte de drgaosjudiciaisede
controle, que atingiram seu apice em 2001, quando impuseram um desafio
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premente ndo apenas a CTPD, mas a todo o sistema de cooperacéo
internaciond do Brasil,

Desde ent&o, solugBes negociadas, gradativase progressivas sefizeram
necessarias, de modo a ndo acarretar solucdo de continuidade para as
atividades e projetos em curso, tdo significativas para as politicas de
desenvolvimento econdmico esocid do Paiseparaapropriapoliticaexterna
brasileira.’® Asdificuldades foram, aos poucos, sendo contornadas, mas
ndo aindaem suatotalidade. Nosproximositensseverificaraanaturezade
cadaum desses entraves e algumas opgdes de soluco.

2.3.2.1 Gargalosjuridico-legais

A cooperacdo internaciona do Brasil nasceu quase que desprovida de
ingrumentoslegaisproprios. Sdvo asnormasgerais—em particular ingrumentos
que tratam da estrutura do Poder Executivo — que definiram atribuicdes de
cooperacdointernaciond adrgdosespecificos(sucessvamenteaCNAT, aSUBIN
eo MRE/ABC), nédo haumalegidacéo brasileirasobre acooperacéo parao
desenvolvimento. Ou sga, ndo haumanormalegd quedefinaclaramenteas
distingBes entre acooperacao finance raeacooperacio técnicaou entreetaea
cooperacao dentificaetecnol gicaou educaciond, por exemplo. Equeestabeeca
deformainequivocaseu escopo, principios, objetivos, ingrumentosparaauacao,
delimitagdo de competénciasemecanismosde coordenacao interministeria ou
interindtituciond, umavez que, conformejamencionado, aCTPD envolvenasua
co-execucao variosorgdospublicos, dentreoutrasingitui goes.

N&o é essaapréticaexistente em outros paises que desempenham papel
rel evante nacooperacao parao desenvol vimento. 1%

168 A esse respeito, 0 Embaixador Naslausky, Diretor da ABC na época da eclosdo da crise,
utilizou aimagem de umaaeronave, que apresenta probl emas técnicos em voo. Esses problemas
precisariam ser sol ucionados em pleno ar, sem uma parada do avi&o paraaterrissagem, sob pena
de causar prejuizosincalculaveis, o que defato foi feito na época.

169 Apenas para citar alguns exemplos, paises como a Franga, a Suécia e a Espanha entre os
desenvolvidos, ou Chile, e Peru, entre os em desenvolvimento, possuem legislagéo especifica
sobre o tema. Fonte; sites:

Franca: http://www.afd.fr/jahi a/Jahi a/lhome/Qui - Sommes-Nous/Historique-et-statuts

Suécia: http://www.sida.org/sida/jsp/sida.jsp?d=114& language=en_US

Espanha: http://www.aeci.es/0laeci/6normativa/ladmon/2bases.htm

Chile: http://www.agci.cl/que-es-agci/ley-organical

Peru: http://www.apci.gob.pe/portal4/marco_legal .html

Todos consultados em 24/10/2007.
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Efetivamente, sem um marco legal claramente definido, todaacéo de
cooperacao técnicainternacional ficaexpostaaambiguidadeselimitaces
gue podem comprometer suaexecucao e até mesmo suaefetividade.

No &mbito dacooperacdo técnicarecebidamultilateral, muito em fungéo
do crescimento exponencia dosprojetosde CTRM nofinal dosanos 1990
e, sobretudo, dosdesafiosque surgiram em 2001, foram criadosinstrumentos
legaisbasi cos. Trata-se de decretos e portarias que estabel ecem as condi¢des
gerais em que se deve desenvolver a cooperacao recebida. Ha nesses
instrumentos, el aborados com ativaparticipacdo daABC, mastambém com
0 concurso de outros 6rgaos da administracdo federal (Ministério do
Plangamento e Casa Civil da Presidéncia da Republica), dispositivos
especificos sobre negociagdo e gestdo de projetos e contratacdo de
consultorias.*™

Mas, emrelaco a CTPD, aparte osAcordos Basicos de Cooperacéo
bilateral, todos muito genéricos, ndo existelegidacdo alguma. Trata-sede
vécuo juridico aarmante e até certo ponto surpreendente, dadaatradicdo
codificadorabrasileira. O fato é que aausénciaabsol utade um marco legal
sereflete em grandes dificul dades operacionais paraaatuagdo daCTPD.

Primeiramente, em rel acdo ao objeto da cooperagdo técnicahorizontd :
como responder apergunta (frequente napratica) sobre quaistemase areas
devem integrar as agdes de cooperacdo técnica, quaisasfronteirasentreela
eacooperacdo financeira, ou aassi sténciahumanitaria? Sdo distingdes que
€existem no campo conceitual, mas que por 1SS0 mesmo N&o estéo totalmente
livresde controvérsias.™* Exigem, portanto, umadefinicdo normativaclara.

Em segundo lugar, afaltade um ordenamento legal paraaCTPD tem
efeitosdiretos sobre aexecucao das actes. Nao havendo lel especificapara
agestdo orcamentariaefinanceiradaCTPD, selhe aplicaautomaticamentea
normageral daadministracdo publica, como al ei 8.666/93. Essaeoutras
normas obviamente ndo contemplam especificidades préprias dacooperacéo
horizontal, como, por exemplo, pagamentosredlizadosno exterior (inclusive,
mas ndo somente, pagamentos de passagens e didrias a consultores). Ha
muitas vezes uma impossibilidade prética de seguir todos 0s preceitos

™ Trata-se do Decreto 5.151/04 e da Portaria do MRE 732/06.
11 Né&o raro, surgem na ABC consultas de outras areas do Itamaraty sobre a pertinéncia da
inclusdo de determinadas acOes de interesse para a politica externa no campo da CTPD (para
citar um exemplo, se um projeto ou estudo para a construcdo de uma ponte internacional com
um pais vizinho poderia ser incluido entre as agdes de CTPD).

136



A COOPERAGAO TECNICA HORIZONTAL DO BRASIL

licitatorios previstos na norma genérica em razéo da precariedade das
condigdes nos paisesrecipiendarios.

As acles contempladas em projetos de CTPD tém prazo de execucdo
longo (namédia, como severamaisadiante, cercade 2 anos, masem muitos
casos pode-se estender a4, 5 anos). Os recursos publicos, porém, quando
néo utilizadosno calendério anud, devem ser recolhidosao Tesouro ao find do
exercicio, sem possibilidade de recuperagdo. Ocorre que, se um pais
recipiendario especifico se atrasa, por qualquer motivo, em cumprir sua
contrgpartida(o quendo éraro), asagiestém de ser adiadas. Parece, portanto,
bastante claraadificul dade de se aplicarem asnormasgeraisinternas paraas
ac0esde CTPD noexterior (eamaior parte dessasagies seexecutano exterior).

A faltadelegislacéo sobre CTPD (e sobre a cooperacéo técnicaem
gerd) também estariarel acionadaaquestéo dosrecursos humanos, sobretudo
diante daimpossibilidade de se recrutarem especialistas em cooperacéo ou
nas &reas especificasabrangidaspor ela.

A solucgo provisoria—e que serevel ou ndo intei ramente sati sfatoria—
paraessas|acunas|egaisveio nosanos 80, por intermeédio dautilizagdo do
PNUD em um e outro tema. Ou sgja, tanto naquestdo da operacionalizagéo
daCTPD, naquestéo financeirae de execucdo orcamentéria, enade pessod,
COMO Severanositens seguintes.

A inexisténciade umalegid acéo especificasobre acooperacdo técnica
horizontal também tem reflexosno proprio plangjamento dasagbes, emfungéo
do seu cardter multidisciplinar e do envolvimento necessério de diferentes
Orgaos publicos nasua co-execucdo. Deveria, portanto, anormaestabel ecer
instancias e diretrizes de coordenacéo entre o Ministério das Relacbes
Exteriores (eaABC), aquem caberianaturalmente o papel central, e outros
ministérioseingtituicdespublicas, afim de preservar acoerénciadas politicas
e acOesde cooperacdn.'” Evidentemente, essas questdes ndo dizem respeito
apenasaaspectos)uridico-legais, masumalegid acéo claraedissipadorade
ambi gui dades mostra-seimportante e necessaria.

Verifica-se, pel o que precede, que aausénciade legislacdo especifica
para a cooperacao técnica horizontal tem reflexos negativos em vérios

172 Conforme se veramais adiante, alguns ministérios e 6rgaos publicos, como o Ministério da
Satde possuem seus proprios programas de cooperacdo internacional, e atuam, muitas vezes,
deformaindependente e autdbnomado Itamaraty nessaarea. Coube aABC realizar em 2004 um
esforco de coordenacdo para que essas agdes tivessem interface necessariano MRE.
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aspectos e estadios do amplo e multifacetado processo deimplementacéo
das acOes dacooperacéo. Afigura-se, pois, absolutamente essencia dotar a
cooperacdo horizontd brasileirade um marco lega especifico.

2.3.2.2 Recursos humanos

AABC nasceu em 1987 preticamente desprovidade um quadro derecursos
humanosproprio. Ospoucostécnicosquemigraram daextintaSUBIN, diados
aospoucosdiplomatasefundondioscolocadosadigpos ciodaABC pdoltamaraty,
nequelemomento, modtraram-seinsuficentes paraatender ascrescentesdemandas
por cooperacan. N&o haviamuitasdternativas, aépoca, sgapor insuficiénciade
pessod no proprio M RE, sgapdadificuldadedeseredizarem concursosplblicos,
sobretudo em vistadanecess dadederecrutar especiaistas. A soluggo, entendida
inidamentecomotemporariaeemergencid, foi recrutar pessod por intermédiodo
PNUD, como consultoresdachamada” equipebasg’ 172

O mecanismo funcionou relativamente bem noiinicio, osprofissionais
contratados passaram acompor aos poucos o quadro de pessoal daABCe
adquiriram, ao longo de cercade 15 anos (osmaisantigosentéo), experiéncia
acumul adano trato dos assuntos. Porém o esquema, considerado temporério
eemergencia noinicio, foi adquirindo contornos mais permanentes, quer em
funcéo de parecer corresponder as necess dades daagéncia, aépoca, quer
por faltade umapaliticade recursoshumanos aternativa.

Entretanto, 0 mecanismo de contratagdes via PNUD sofria, desde o
final dos anos 1990, criticas de 6rgaos de controle e daimprensa.t* Ao
atingir seu apice em 2001, quando aA BC tinhaem suaequipebase cercade
180 profissionais contratados (entre técni cos daarea de cooperacao, pessod
adminigtrativo e contabil, técnicosde Tl, e pessoal deapoio)!™, esseesgquema

34 Equipe base”, conceito utilizado pelo PNUD, é o quadro minimo necessério de recursos
humanos para gerir um projeto de cooperagdo técnica. No caso, trata-se do projeto de CT
firmado entre o referido organismo e o Governo brasileiro (por meio daABC) paraimplementar
acdes de CTPD.

17 O TCU e a CGU (SFC) faziam, por vezes, observagdes nos relatorios de auditoria, sobre a
questdo dos recursos humanos daABC, que ndo chegavam a ser propriamente ressalvas. Por
outro lado, algumas matérias chegaram a ser veiculadas em alguns 6rgéos de imprensa do DF
entre 2000 e 2001, referindo-se ao processo de recrutamento de pessoal daABC.

%5 E importante assinalar que desses 180 profissionais da ABC em 2001 a maior parte se
ocupavadacooperagao técnicarecebidamultilateral e daadministracdo unificadade seus projetos.
A parcelade profissionai s dedicados a CTPD erabem menor, ndo ultrapassando, em todo caso,
40 pessoas (pouco mais de 20% do total daABC).
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veio aser questionado, deformairremedidvel . O questionamento definitivo
produziu-secomainterpos ¢2o najudticatraba hisadeumaAcéo Civil Pdblica
do Ministério Piblico do Trabalho.1® O arranjo provisorio eemergencia ja
Nao maissesustentava.

Deve-seassinalar, apropodsito, que o fato de aesmagadora propor¢éo
da composi¢do de recursos humanos da ABC provir, até 2004, de
consultores e contratados via PNUD era inusual para os padrdes do
[tamaraty. Esses profissionais estavam pouco habituados astradicoes, aos
métodos e ao ordenamento hierarquico do Ministério, aos quaisteriam,
pelo menosnoinicio, resistido um pouco em adaptar-se.r’” Alegavam eles
mesmos, parajustificar essares sténcia, anaturezaessencialmentetécnica
de seu trabal ho, argumento que per se ndo se demonstra inteiramente
convincente, jAque o Itamaraty tem outras areas e setores especiaizados.
Dequalquer forma, essacircunstanciateriatido um papel, aindaque menor,
na posterior decisdo de inser¢do completa da agéncia nos padrdes
institucionais e metodol 6gicos do Ministério das Rel agbes Exteriores.’®

Com o questionamento dajusticatrabal hista, houve aproibicao, apartir
de 2002, de continuar contratando profissionais por intermédio do PNUD.
Pel o acordo a cangado,*™® com ainterveniénciadaAGU, foi estabelecidoum
processo de substitui ¢2o derecursoshumanosdosprojetos (e, portanto, também
da*“ equipe base” daABC), escalonado em trés etapas. A primeiraseriaa
substitui¢do, em curto prazo, dosprofiss onaisde gpoi o (atividades meramente
auxiliares), que representavam uma parcela muito pequena, por meio de
tercairizacOes, mediantelicitagbespublicas. A segundaetgpai mplicariasubdtituir
0 pessoa cons derado temporéario (que desempenhavaatividades com prazos
finitos) por contratados temporarios da Unido, recrutados por processos
seletivospulblicos, por um prazo maximo dequatro anos, combasenale 8.745/
93 (reformadapelalel 10.667/03, parapermitir ainclusdo dos projetos de

16 Vide, arespeito, notas 131 e 133 acima.

17 Sem que i sso representasse, de qual quer forma, umaval oragéo do mérito desses profissionais
gue, em geral, ao quetudo indica, seriareconhecido.

178 Conforme ajareferida expressdo “itamaratizacdo” daABC.

1% O acordo referido foi um Termo de Conciliagdo ou Termo de Ajuste de Conduta (TAC),
homol ogado pela15®Varado Trabalho de Brasilia— DF, em 07 dejunho de 2002. Estabel eceram-
Se prazos e etapas preci sos para que os 6rgaos executores de projetos realizassem diretamente
as contratagOes de recursos humanos em projetos de cooperagéo técnica internacional, com
observanciadalegislagéo vigente (necessidade de concurso publico, entre outras exigéncias) e
terceirizassem 0s servigos meramente auxiliares (nos casos em que alel permite).
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CTI).XE atercaraeUltimaetgpa, com asubstituicdo dosdemaisprofissonais
(amaioriad) por servidores publicosaserem recrutados por concurso pablico.
AABC eo MRE cumpriram astrésetapas, dentro dos prazos estabel ecidos. ™!
A transi o, contudo, ndofol pecificaetranouila, visogquemuitosdosprofissonas
do PNUD comegaram asededigar daagéncia, jaapartir dosmesesseguintesa
cdebracZodoacordojudidd, semqueandasecond uissemaselgpasdesubdituicio
depessod . Comiso, verificourseumaperdacontinuadefunciond&iosdaABC que
aingiuseuaugenavésperadoingresso dossarvidorespublicosem margo de 2005.
PdaTabdal, aseguir, demondraseaperdaprogressvadeprofissonasdaABC.

Tabelal
Evolucio do pamers de profissionais contratados vin PYUT, conso equipe-lase, parn o ARC
= JunibBis Janein Marco Nalal] {atubra
Meés/ano i o _
SN2 2004 SCHES ] 1] JUHIS
mimero de contrutsdos remanescenies 156 23 50 9 ]

Fonte: BRASIL, 2006a

Em junho de 2002, conforme constadaprimeiracoluna, cel ebrou-seo
acordo judicia, e ja ndo se podiam recrutar, desde janeiro daquele ano,
profissionaispor intermédio do PNUD. Em janeiro de 2004, quando aABC
recebeu 36 contratadostemporériosdaUnido, jahaviaperdido (desde 2001)
cercade80 profissonals. No periodo seguinte, marco de 2005, antesdo ingresso
de 77 novos servidores, aagénciatinhaperdido mais45 profissionais.’® E
viriaaperder mais41 no mésem quesedeu 0ingresso dosnovosservidores.#

18 Normalmente trata-se, neste caso, de profissionais, cujas fungdes a serem desempenhadas,
nao estejam contempladas nas atribui¢des do quadro de pessoal do Ministério.

181 Foram contratados 36 profissionais temporarios em janeiro de 2004. Nesse mesmo ano
realizaram-se concursos publicos paraas carreirasintermediarias do servigo exterior (oficial de
chancelaria — nivel superior —, e assistente de chancelaria — nivel médio). Em 2005 a ABC
recebeu finalmente daadministragéo do Itamaraty 54 oficiaisde chancelariae 23 assistentes de
chancelaria, num total de 77 funcionérios que tinham sido aprovados nos concursos referidos.
182 Essa perda so foi atenuada em funcdo da decisdo de transferir a administracdo dos projetos
de CTRM paraas suas respectivas entidades executoras nacionais, conservando aABC apenas
atarefade acompanhar aexecucdo administrativadesses projetos, o que fez diminuir apressdo
sobre os recursos humanos daagéncia.

18 Dentre os antigos contratadosviaPNUD, apenas 9 profissionais deinformética permaneceram
por mais seis meses apds o prazo final, por conta da finalizagdo de processo licitatorio de
contratacdo de servigos de informéticae de T1. Essa prorrogagdo excepcional foi devidamente
autorizada pelo MPT.
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Esse processo de renovagdo de recursos humanos da ABC nédo se
processou sem consequéncias sobre asatividadesde CTPD. No periodo de
2002 a 2005, a agéncia ressentiu-se muito da saida progressiva de
profissionai sjaent&o experientese sem subgtituicdo imediata. Seuseventuais
substitutos—tanto os contratados temporarios da Uni&o quanto oS novos
servidores—tardaram paraassimilar as atribui¢des recebidas. Essefator,
aliado aparalisacéo por maisde um ano (entre 2003 € 2004) damaior parte
das aquisi¢des de bens e contratacdo de servicosem projetosde CTPD, por
contadenegociagdescom o TCU, ¥ fez com que muitas agdes de cooperacéo
horizontal, j& negociadas, atrasassem seu inicio. Também o exame e a
negociacdo denovasiniciativasde CTPD foram prejudicados, em que pese
ando haver diminuido ademandapor cooperacdo no periodo.

O model o de solugdo encontrado, apds acrise deflagradaem finaisde
2001, para o preenchimento de recursos humanos daABC, ou sga, sua
lotac8o com servidoresdascarreirasintermediariasdo servico exterior, ainda
quetenhacontribuido parasuperar asdificuldadesiniciais, ndo estalivrede
deficiéncias, sobretudo no longo prazo.

Em primeiro lugar, em funcdo daespecificidadedascarreirasdo servigo
exterior. Todo funciondrio dessascarreiras (diplomatas, oficiaisdechancdaria
e assistentes de chancel aria) tem ajusta expectativa de pleitear remocéo
parapostos no exterior, cumprido um periodo de estagio inicial minimo na
Secretariade Estado, em geral no superior adoisanos. E daessénciadessas
carreiras, Como O proprio nomesugere, servir no exterior. Asatividadesde
CTPD (edeCTl, emgeral) exigem um periodo de aprendizado razoavel,
apos o gqual o funcionario tendeadeixar aABC, paraexercer funcdesno
exterior. Sua substituicao ndo € automatica, depende das necessidadesda
administracdo do Ministério, e, em funcdo da expansdo da rede de
representagOes diplomaticas e consularesbrasileiras, atendénciaédequea
propor¢&o dosfuncionarios que saem do Brasi| supereem muito adosque
retornam.

Ademai's, mesmo gue Se consegui SSerepor NRamesmaproporcao o NUMero
dos servidores que sdo removidos para postos no exterior, essa constante
renovacado de pessoal ndo contribui paraanecessidade dedotar aABC de
um quadro estével e motivado de pessoa. Como, alias, ocorre namaioria
das agéncias congéneres no mundo.

184 \er notas 132 e 134 acima.
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Outraquestdo rel acionadaal otacdo de funcionérios do servigo exterior
naABC éada continuidade temética. Normal mente, ao contrario do que
seriadesgavel, essesfunciondrios, ap sair parao exterior, ndo seguemtratando
dos temas de cooperagao, para os quais foram treinados em processo de
aprendizado de médio elongo prazo. Em muito poucos casos, 0 servidor no
exterior teraaoportunidade e a possibilidade de optar por seguir cuidando
dessestemas, paraque, por ocasi 8o de seu retorno a Secretariade Estado,
no prazo médio estimado de 8 a 10 anos, volte ase ocupar delesnaABC,
conforme seria o ideal. Essa pratica, se adotada, poderiacontribuir para
criar certatendénciaaespeciaizacao de servidores no temadacooperacdo
técnica.®* A administracéo do MRE aindanéo teriacondi¢besde garantir
essapossibilidade.

Poder-se-4 argumentar que outras &reas do Itamaraty funcionam da
mesma forma e, ao que parece, sem maiores problemas de solugdo de
continuidade. Mas, por outro lado, pode-se contra-argumentar que, em
praticamente nenhumadel as, hauma proporcao téo elevadade servidores
dascarreirasintermediariasno desempenho de atividades de naturezatécnica
ou com grau de especi alizac&o requerido.’®

Haum terceiro problemarel acionado aessetipo de solugéo e que ndo
atinge apenasaABC. Ocorre que umaproporcao alarmante de servidores
das carreirasintermediarias, recrutados nos Ultimos concursos publicos,
vem deixando ndo s6 aABC, mas o Itamaraty (ao serem aprovados em
outros concursos publicos, por exemplo), em fungdo especial mente dos
niveis salariai s considerados baixos para o grau de conhecimento exigido
nosconcursos. A ABC seressentiu especia mente dessatendéncianostltimos
anos.

A guestdo dos recursos humanos da cooperacdo técnica horizontal
brasileirando serevel aapenas nasede (ABC), mastambém atinge os postos
no exterior. A ABC inicialmente (até 2002) mantinhaal guns consultores
contratados, via PNUD, por seis meses a um ano, para acompanhar a

8 Em geral, os servidores do MRE costumam permanecer 10 anos no exterior em cada saida,
sendo que o periodo méaximo de permanéncia consecutiva no exterior permitido é de 12 anos.
18 Para citar apenas dois exemplos ilustrativos, os arquitetos e engenheiros integrantes dos
guadros do MRE, normal mente desempenham suas fungdes, na Secretaria de Estado, em area
administrativa propria. O mesmo ocorre com os médicos e enfermeiros do Servico Médico do
Itamaraty. Esses funcionarios também podem ser removidos para o exterior, mas quando
retornam ao Brasil normalmente voltam atrabal har nas suas areas de atuagado especifica.
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execucdo de projetosde CTPD no exterior, praticaquefoi consideradanéo
inteiramente regular e, portanto, descontinuada. A ABC viu-seent&o diante
daimpossibilidade de ter pessoa para acompanhar permanentemente a
execucdo dos projetos de CTPD, atividade essencial paragarantir asua
eficiénciaeeficacia. Encontrou-se umasol ucdo provisdriaquefoi acriagao,
apartir de 2004, em algumas embaixadas junto a paises recipiendariosde
CTPD (os PALOP na Africa, Timor-Leste e Haiti), de Nucleos de
Cooperacao Técnica (NCTs) com a possibilidade de recrutar-se pessoal
localmente.®” Ao que parece, esse mecanismo, aindaque ndo inteiramente
satisfatério, reduziu os problemas mai s prementes dainterface necessariada
CTPD noexterior.

Aventou-se, em diversos momentos, mesmo antes da crise de 2002,
mas especia mente depois dela, a criacdo de uma carreira especifica de
profissionai s de cooperagao técnicainternacional, hipotese posteriormente
abandonada, por diversosmotivos, entreeesoreceio desecriar umacategoria
profissiona estranhaao servigo exterior no ambito do Itamaraty.

Dequalquer forma, entende-se que seriamuito importante se pensar em
agumaadternativaqueviabilizasseapreservacao, nolongo prazo, ab menosde
um pequeno nicleo estével defunciondriosespecidizadosnaABC, talvez néo
necessariamente superior atrésou quatro dezenasde profissonals. Essamedida
permitiriao desempenho dasatividades daagénciacom segurancaesentido de
continuidade e assegurariao papel daABC como ponto focal dacooperacdo
técnicainternaciond doBras| eprindpd referéndaingditucdond daCTPD brasldra
Seriamaisimportante ainda caso se pretendaingtituir, entre asatribuicdesda
ABC, adeexecucdo diretadeactesde CTPD, endo gpenas asde negociacéo
e coordenacdo (com aexecucdo acargo de entidades cooperantes), comotem
sSdoapraticatradiciond, temaque seraobjeto de cons deragbes maisadiante,

2.3.2.3 Questdes financeiras e orcamentarias

A ABC, desde sua criagéo, teve dificuldade para superar entraves
relativos ao financiamento das agdesde CTPD, bem como ao plangjamento

187 As Embaixadas poderiam, entdo, recrutar como contratadoslocai s, mediante processo seletivo
publico, Assistentes Técnicos (contratados | ocais de nivel superior), com experiénciapréviaem
CTI, asemelhanca da estrutura dos SECOMss (Setores de Promogao Comercial dos postos no
exterior), existente no ambito da Promogéo Comercial.
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eaexecucao financeirae orcamentariadas despesas decorrentes, em parte
emvirtudedainsuficiénciaderecursos, em parteem razéo daslacunas)uridico-
legai sacimamencionadas.

A primeirarazéo referida, insuficiénciaderecursosfinanceiros, tem sido,
mai srecentemente, sendo superada, pel o menosem boamedidaminimizada,
comorevigoramento orcamentario daABC queseiniciou em 2002 eatingiu
seu §pice em 2005, mantendo-se desde ent&o em nivel s bastante superiores
aosregistroshistéricosdaagéncia

Porém, alguns obstacul oslegais paraarealizagcdo de despesascom a
CTPD, especidmente no exterior, permanecem e sdo talvez aprincipa razéo
pelaqual seutilize, deformaquase absoluta, aintermediacdo do PNUD nas
acOes de cooperacao horizonta brasileira.

A necessidade de observancia estrita de legislagdo nacional sobre
aquisicdo de bens e contratacéo de servicos (Lei 8.666/93) e demais
dispostivoslegascorrd aosdificultaem muito apossibilidade deimplementar
asacOesdiretamente pelaABC, sobretudo se os servigosforem executados
no exterior, conformejamencionado noitem 2.3.2.1.. Osprojetosde CTPD
tém, ndo raro, mais de umafase, e duracéo que ultrapassaoslimitesanuais
de execucdo financeira, podendo estender-se por até quatro anos. Mesmo
gue se procurasse, mediante um planejamento anual de despesas, realizar
essesgastosdeformaescal onada, pelapréaticadaCTPD bradileira, registram-
se, com certafrequéncia, atrasos naexecucao por motivos diversos, mas,
sobretudo em relagéo ao ndo cumprimento tempestivo das obrigactes de
contrapartidados paises recipiendarios.

Com autilizacdo daintermediacdo do PNUD, esses problemassdo em
certa medida contornados, ja que os recursos sdo transferidos para o
organismo, que osaocaao projeto “guarda-chuva’ de cooperacdo técnica
Brasil-PNUD paraaexecucdo daCTPD brasileira.’® Comisso, reduz-seo
constrangimento imposto pela execucéo anual de despesas. As normas
aplicadas as aqui si¢des e contratacdes de servigos nos projetos so as do
Manua de Convergénciade NormasLicitatorias(queaproximaram asnormas

18 Do ponto de vista contabil, a transferéncia de recursos orgamentarios para o projeto do
PNUD significa que esses montantes foram efetivamente comprometidos e executados. Na
prética, esses recursos terdo de ser gastos ao longo da duragdo do projeto “ guarda-chuva’ (em
geral de 5 anos), pois as regras do PNUD assim o permitem. E podem ser remanejados
internamente de um subprojeto (agéo especifica de CTPD) para outro, de acordo com a
necessidadeimediata.
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decomprasdo PNUD asdal ei 8.666/93). E sdo maisflexiveis, sobretudo
em relacdo adespesas no exterior.

Podem-seidentificar trésfontes principaisdefinanciamento daCTPD, no
periodo andisado parafinsdestetraba ho (1995a2005). Osrecursosorcamentaios
que, inicidmenteeaté 2001, eram muito pouco expressivos, osfinanciamentos
externosjuntoaorganismoseagénd asinternadionas(por meio detriangulagdes) e
ingtitui gBes parceiras (entidades cooperantes), eatercairafonte, recursospublicos
administradospelo PNUD etransferidosaprojetosde CTPD.

No primeiro periodo, de 1995 a 1996, contava-Se com pouquissimos
recursos orcamentarios (0 FUNEC haviasido extinto) e haviaquelancar
ma&o, sobretudo, de financiamentosjunto aorganismosinternacionais. Os
organiSmos e agénci asinternaci onaisque maiscontribuiram paraessetipo de
financiamento foram o BID, o Banco Mundial, aFAO, aOEA, aOPAS, o
PNUD eaUNIDO etambém aUni&o Europeia

A partir de 1996, quando a ABC ficou subordinada diretamente a
Secretaria-Gerd do Itamaraty, e, em vistado aumento dademandapor CTPD
e dainsuficiénciade recursos or¢camentarios parafinanciar acooperacéo
horizontal, resolveu-se trabalhar para a criagdo de outro mecanismo de
financiamento. Vé&rios 6rgdos governamentais mantinham projetos de
cooperacao multilateral recebidacom o PNUD. Osrecursostransferidosa
esse organismo para custear os projetos referidos, enquanto ndo eram
utilizados ou desembol sados para agtes especificas, tinham de ser aplicados
em contas especiai sremuneradas (de acordo com asnormas do organismo).
Essas aplicagdes geravam rendimentos que eram re-utilizados pelo PNUD
em agOes de cooperacdo no Brasil.

O Ministério das Rel agdes Exteri ores decidiu® entdo que essesrecursos
provenientes dos referidos rendimentos deveriam ter umadestinacéo mais
especifica seriamintegra menterevertidos paracustear agdes de cooperacéo
horizontd brasileira. Trata-se, narealidade, derecursosnacionaisdeorigem
publica. Suautilizacdo em projetosde CTPD brasileirafoi possivel gracasa
mecani smos contabei s e financeiros— perfeitamente regulares—etambém
em fungdo deo PNUD ser intermediario dasagdesde CTPD brasileiras.™®

18 A decisdo do Ministério das Relagdes Exteriores foi comunicada oficialmente ao PNUD em
1996. Essa deciséo passou a ser efetivada, pelo organismo a partir do final de 1997.

1% Como todas as agdes de CTPD brasileiras sdo geridas por meio de projetos daABC com o
PNUD, a transferéncia dos recursos dos rendimentos aludidos € feita por aquele organismo
diretamente aos projetos, em délares, por intermédio de seus escritorios em Nova York.
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Paraefeitosdestetrabalho, essesrecursos seréo doravantereferidoscomo
“fundo de rendimentos PNUD”. Os primeiros recursos alocados a CTPD
brasileiracom origem nessafonteforam transferidosem 1998 pelo PNUD aos
“projetos guarda-chuva’ ' para financiar a CTPD, e eram relativos aos
rendimentos, gpuradosao longo de 1997, dasaplicagbesderecursosdeprojetos
de cooperacdo técnicarecebidamultilateral estabel ecidoscom o organismo.

Portanto, desde 1998, essafonte de recursos publicos (naorigem), mas
N&0 orcamentari os, passou acustear, deformaquase queexclusiva, até 2001,
asag0esde CTPD brasleras. PelaTabela2, constantedoAnexo |, mostra-
se o fluxo deingresso de recursos por essavia, de 1998 a2005.%%

Em 1997, para atender a demanda crescente por agcdes de CTPD e
enguanto ndo estavadisponivel o fundo derendimentosdo PNUD, aABC
recebe um pequeno reforco orcamentério por conta da transferéncia de
recursosdaFundac@o Alexandre de Gusméo, estabel ecidamediante convénio.
Em 1998, asagtes contam com financiamento deambasasfontes, emboraa
contribui¢do or¢camentéria corrente passe aser bem menosimportanteem
comparacao ao fundo de rendimentos PNUD.

De 1999 a2001, o or¢camento daABC (que sereduz), por tdo modesto,
jando custeavaagdes de CTPD eerautilizado paragastos administrativos
internosdaagénciae parafinanciar custos de contrapartidada cooperacéo
recebidabilaterd.

N&o obstante, a partir de 2002, inicia-Se 0 processo de recuperacéo
orcamentariadaagéncia, quevolta, assim, acontar também com recursos
orcamentariosordinarios parafinanciar acbesde CTPD. PelaTabela3, no
Anexo 11, pode-sevislumbrar o processo de revigoramento orgcamentério
daABC, queseiniciou efetivamente em 2002. Conforme se pode observar,
aprogressao orcamentariadaABC, apartir de 2002, foi continuaeexpressva
(aexcecdo do ano 2003, que manteve os hiveisde 2002) e atingiu seu dpice
em 2005. Pelo Gréfico 1, disponivel tambémnoAnexollll, visuadiza-sea
progressao orcamentéariadaABC no periodo 1996-2005. A partir de 2002,

1 Chamam-se aqui de “projetos guarda-chuva’ de CTPD os projetos de CTI estabelecidos
entre 0 Governo brasileiro (ABC) e o PNUD para a implementacdo de a¢des de cooperagdo
técnica horizontal do Brasil junto a paises em desenvolvimento.

192 O ingresso desses recursos ndo se da de acordo a uma periodicidade necessariamente anual.
Ademais, osvalores variam de acordo com o volume de recursos transferidos ao PNUD pelos
6rgéos pulblicos detentores de proj etos de cooperagao recebida com aquel e organismo, etambém
em raz&o da oscilagdo das taxas de juros internacionais aplicadas a esses recursos.
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as acdes de CTPD voltam a ser financiadas também com recursos
orcamentarios correntes.'*

Paraseter umaideiadapercentagem do orcamento daABC no conjunto
orcamentario do MRE, desde 2001 e até 2005, seriainteressanteanaisar a
Tabela4, constantedoAnexo V.

A participagdo orcamentariapode ser consideradaum dosindicadores
daimporténciaatribuidaaumaéreaem umainstituicéo. Desde esse ponto de
vista, pode-se afirmar queaCTPD tem recebido umaatencéo crescente por
parte dasinstancias decisdriasdo Itamaraty, desde 2002, masem especia a
partir de 2005.

Osvaloresorcamentari osmai srecentestém-se mostrado suficientespara
atender asagbes de CTPD negociadas eimplementadas, mesmo queseleve
em conta a tendéncia a elevacdo do nivel de demanda por cooperacéo
horizontal, conformeseverificardemitem maisadiante.

Portanto, seaquestéo dasfontesdefinanciamento daCTPD pareceestar
equacionada, peo menos em médio prazo, em funcdo do extraordinario
revigoramento orcamentério daABC, perssteaindanaagénciao problemada
dificuldade de se redlizar despesas com cooperacdo horizontal, de forma
auténoma Mormente, nahipdtesedesequerer fazer daABC ndo b umaentidade
coordenadora de cooperacdo, mas também um 0rgdo executor de acles de
CTPD, comotem sido aintencéo manifestadamai srecentemente peladirecéo
daABC epdasinstancias deci soriasdo MRE em maisdeumaocas 0.1

Defato, depoisdarecuperacdo orcamentéria, necessariaeimportante, a
ABC néotem conseguidoredlizar aexecucéo financaradeformadgil enosniveis
desgjaveis. Consegue comprometer 0s recursos recebidos na partida
orcamentaria, a ocando-osaagoes especificasde CTPD, masnéo executano
“ano calendario” todas as despesas previgtas.!® Gragas ap mecanismo de

198 Parte substancial desses recursos erarepassadaaos projetos” guarda-chuva’ deimplementacdo
da CTPD, firmados entre 0 Governo brasileiro e o PNUD, apds conversdo para délares norte-
americanos.

1940 assunto constainclusive do sitio daABC nainternet, que anunciaacriagao de um banco de
dados de consultores para permitir a agéncia a prestagdo auténomade CTPD. Disponivel em:
http://www.abc.gov.br/lerNoticia.asp?id_Noticia=315, consultado em 28/10/2007.

1% Em parte, esse problema se da em fungdo de atrasos nos cronogramas de execucdo dos
projetos por conta de fatores exdgenos (por exemplo, 0 ndo cumprimento da contrapartida por
parte dos paises reci piendérios). Porém, as dificul dadesinerentes a0 model o adotado de execugdo
da cooperacdo (por intermédio do PNUD), e a insuficiéncia de recursos humanos da ABC
também contribuem.
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intermediacdo do PNUD, umaparcelaconsiderével dosrecursos(transferidaao
projeto” guarda-chuva’) pode ser executadaem prazo maislongo (quatro ou
cincoanos). Essendo parece ser, entretanto, um model o eficientedegestéo de
recursosepouco contribui parao incremento das agBes de cooperacao técnica.

Umadasalternativasimaginadas, masaté o momento ndo implementadas,
€ a transferéncia de parte dos recursos para as embaixadas nos paises
recipiendarios, de modo aque os Nucleos de Cooperacéo Técnica(NCT)
possam del esfazer uso em agdesde CTPD.'* Emtodo caso, essadternativa
tem outraslimitages e ndo dispensao exame de solugbes maisduradourase
permanentesque passam, necessariamente, pelareformadalegidacdo vigente
ou ainda a inclusio de dispositivos especificos em eventual lei sobre a
cooperacgdo técnica que favoreca a flexibilidade e agilidade na
operacionalizacdo dacooperacdo técnicahorizontal.

2.3.2.4 A dependénciaoperaciona em relagdo ao PNUD

A despeito dainegave contribui¢do quetem dado acooperacéo horizonta
brasi|eira, no espirito do mandato quelhefoi conferido pelaConferénciaepeo
Plano de Acéo de Buenos Aires, o Programa das Nagdes Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD) tem suaspropriasprioridedesevisies sobreapolitica
deCTPD.

N&o ha propriamente umaingerénciasejananegociacdo, naelei¢ao de
parceiros e prioridades, sgja na conducdo e implementacdo da CTPD
brasileira. Eimportante que se assinal e que o apoio operaciona dado pelo
organismo naexecucdo das agdes de cooperacdo horizontal brasileirasndo
deve ser confundido com asformastradicionaisdetriangulacdo, quetém,
ademais, adquirido crescenteimportanciano cenério global dacooperacéo
parao desenvolvimento.®’

A inter-rlagdo com o PNUD tem contribuido deformainegével inclusve
para a superacéo de algumas — ndo todas — dificuldades decorrentes da
ausénciade um marco regul atério especifico paraaCTPD brasileira.

16 Utilizar-se-ia, para tanto, dos mesmos mecanismos que regem a realizacdo de despesas
correntes dos postos no exterior. Nesse caso, haveria que se observar 0s prazos anuais da
execucdo financeira.

¥"Houve casos, ndo muito frequentes, de real triangulagdo na CTPD brasileiracom o PNUD,
em que o organismo participou de forma efetiva, por meio, sobretudo, de consultorias, da
prestacao de cooperagdo técnica em terceiros paises, sobretudo na década de 1980.
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N&o obstante, a CTPD brasileira ndo deixa de exibir um grau de
dependénciaexcessivaem relacdo ao PNUD que, ademai's, cobrapor seus
servigosdeintermediacdo (umataxade 5%) eimpdeachservanciadeauditorias
emonitoramentos esporéddicosnosprojetos* guardachuva’ (Implementacéo
de Programas e Projetos da CTPD do Brasil), nos quais esta prevista a
avaliagdo de resultados dos subprojetos (as acbes de CTPD propriamente
ditas). Ndo setratanecessariamente de umapréticaindesg avel, mastalvez
desnecessaria. AsavaiagOesderesultadosdaCTPD brasileiradeveriam ser
realizadas periodicamente, desde que comandadas pel oscritériosdeinteresse
publico e dapoliticaexternabrasileira, e com parémetros definidos pelas
autori dades competentes, poi ssao recursospublicosquefinanciam asatividades.

Valeressalvar que adependénciada CTPD brasileiraem relacéo ao
PNUD, por certo, jafoi maior em outrosmomentos, mormente osanteriores
a 2002, quando até os recursos humanos da ABC dependiam quase que
exclusivamente dos esquemas de contratacdo pel o organismo, conformese
viu anteriormente. O reforco orcamentério daagénciatambém fez comqueo
peso comparativo dos recursos do fundo de rendimentos PNUD fosse
reduzido, emborasetrate, naorigem, derecursosplblicos, masadministrados
pel o organismo.

OBrasil jaatingiu um grau de experiénciaematuridadenaCTI quelhe
permitiria certamente al¢ar voos mais autbnomos e independentes, sem
dispensar aassisténciae acolaboracéo do PNUD, entidade respeitada por
sualongatrajetoria e reputacdo adquirida no tema da cooperacdo parao
desenvolvimento. Mas € preciso matizar essa participacdo e situa-laem
contexto que garanta ao Brasi| fazer prevalecer, sem qualquer formade
constrangimento, suas prioridades e diretrizes e seu modus operandi
preferencia naCTPD.

Paratanto, mostram-semaisumavez necessarios, deum|ado, asreformas
nalegislagdo nacional, e de outro, o esforgo continuado parase encontrar
formul asaternativas de operacionaizacéo e aperfeicoamento ingtituciona da
cooperacao horizontal brasileira

2.3.2.5 Deficiéncias metodol 6gicas e de plangjamento
Na andlise das acdes de cooperacao técnica horizontal no periodo

delimitado notraba ho, verificou-setambém exigtir deficiénciasmetodol bgicas
e de plang amento importantes.
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A CTPD brasileirando tem um plangjamento estratégico demédio prazo.
Algumas metas anuai s sdo fixadasem planosdetrabal ho daABC.**¥ N&o ha
propriamente umadefini¢do de programas estratégi cos por areas geogréficas
ou temdticas. Umaparte considerével das agdes, como severdno capitulo
guinto, é negociada, analisada e comprometida, por contadeimperativos
decorrentesdevisitas presidenciaisou do Chanceler, por certo necessariase
oportunas, e mesmo préprias do exercicio dapoliticaexterna. Entretanto,
€SSes Compromi ssos nao decorrem necessariamente de um plangjamento
prévio ou deum programapré-definido, o que podeter reflexosnacoeréncia
dosprogramas aserem empreendidos.

Parte dadeficiénciametodol 6gicaidentificadaenvolveandainexisténcia
de um banco de dados ou de um compéndio sobre a¢es passadas, com
aspectosva orativosede mensuracdo deresultados. Essefator estatambém,
masndo exclusivamente, rel acionado aprecariagestéo documental daCTPD
brasileira. Um mecanismo maiseficiente nesse campo poderiacontribuir para
dar maior coerénciadsagiesfuturaseinclusiveevitar duplicidade ou repeticio
deesforgos, ou mesmo parafazer melhor uso de* boaspréticas’ edasligoes
gprendidas com experiéncias anteriores, tanto aspositivas quanto asnegetivas.

A questéo da avaliacdo de resultados também parece falha. Seria
recomendavel a utilizacdo de métodos mais abrangentesde avaliacdo, que
possamir aém do mero relato do eventual a cance deresultados pontuais
previstos nos documentos de proj eto, como parece ser atonicadaavaliagéo
realizadapelaABC eentidadesparceiras.’®

Oscasosdeinsucesso tota ou parcial de atividade ou empreendimento
de CTPD —que, curiosamente, naanaise documental paraestetrabal ho,
parecem prati camente i nexistentes?® —ndo sao objeto de escrutinio mais
detal hado e reflex@o metodol 6gicapor partedaABC ou de suasinstituicoes
parceiras cooperantes. Haagui umafahaevidente no processo deavaiacéo,

1% As agBes de cooperagdo internacional (sem muitadistingéo entre as diferentes modalidades
de cooperagdo — técnica, cientifica e tecnol dgica, ou mesmo econdmica) sdo mencionadas de
forma muito dispersa e superficial no Plano Plurianual do Governo.

1% Na coleta de dados para este trabalho, pdde-se verificar, na andlise das pastas de projetos
concluidos, aprevalénciadesse model o de avaliag&o.

20 Nao se encontraram, em mais de 100 pastas analisadas de projetos de CTPD da ABC no
periodo, exemplos concretos de andlise de resultados que fagam referénciaexplicitaafracassos.
O méaximo a que se chega sdo referéncias a postergacoes, interrupgdes e descontinuidade de
acOes por conta de problemas diversos no pais recipiendario ou com as instituicoes brasileiras
cooperantes.
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que seria com certeza mais Util se incorporasse claramente os casos de
insucesso elhes apontasse asrazoes.

Um dosproblemasidentificados napesquisaredizadaparaestetraba ho
éjustamenteaausénciade umametodol ogiaclaraeinsrumentos aperfeigoados
deavaliacéo daeficaciadacooperacdo horizontal brasileira. Haexcegbesa
essatendéncia, que decorrem muito maisdo temaenvolvido e dos métodos
detrabalho dainstitui¢éo parceiracooperante. Emtodo caso, aquestdo da
avaliacéo deresultados étemacomplexo, quetem reflexosndo desprezivels
nacooperagao horizontal como um todo.

2.3.2.6 Dificuldades exdgenas a ABC

A maior parte das dificuldades da CTPD brasileira é de carater
indtituciond, afetasaA BC eao planointerno dacooperacdo técnica, conforme
verificado nositensanteriores. Porém, hatambém dificuldadesque sesituam
no plano externo da cooperacdo e dizem respeito, mormente, aos paises
parceirosrecipiendarios.

Ha, efetivamente, entre 0s paises reci piendari os, muitos que apresentam
dificuldades consideraveis paraabsorver acooperacdo técnicaquelhesé
oferecida, ainda que no plangjamento das agdes parecam problemas
contornaveis. Sio, emgerd, paisestao deficientesdo ponto devigtaindituciona
e de recursos humanos minimamente qualificados que a absor¢éo da
cooperacao fica prejudicada.® Existe também o problema da falta de
coordenacdo internaentre entidades governamentai s do paisrecipiendario.
Requer-se, nesses casos, umacuidadosaavaiaco e plangiamento do a cance
dasagdes, suareinsercao em prazos estendidose muitasvezesacoesprévias
de pré-capacitacdo. A ABC tem procurado atenuar essasdificuldadescom
um esforgo de ministrar cursos de capacitagdo em gestdo de cooperagéo
técnica. Esses cursos sdo realizados muitas vezes no Brasil ou, ent&o, no
ambito regional; elege-se um pais sede paraas agdes e 0stécnicos aserem
treinados se deslocam a essa sede, algumas vezes com 0s custos cobertos
pelaABC.

Outro problemafrequente é afatade continuidade nas agdes, provocada
por mudancas de governos nos paises reci piendérios. Em alguns casos, ndo

21 Exemplificam isso dificul dades encontradas em experiéncias de cooperacdo em Timor-L este,
Haiti e alguns paises africanos e latino-americanos.
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raros, perdem-se ndo sb osinterlocutores, mastambém os préprios arquivos
documentai s para 0 seguimento apropriado das agoes, tendo-se as vezes
guerecomegar o trabalho.

Existe também o problema sério da falta de cumprimento das
contrapartidas dos paises parceiros receptores. Em alguns casos, procura-
secontornar essadificuldade, com o reescal onamento eredesenho dasagoes,
masem outros, 0 ndo cumprimento dasexigénciasde contrgpartidainviabiliza
asagoes.

Por fim, mencione-se aquestéo dadependénciaem rel acdo asentidades
cooperantesbrasi|eiras. Suacontribuicéo éabsol utamenteinegave e ademais,
ndo teriaa CTPD brasileiraatingido os progressos que exibe se ndo fosse
pela participagdo dessas entidades. N&o obstante, nem sempre as
necess dades daA BC deatender ademandasimportantes de paises parceiros
podem ser sati sfeitasem prazosrazoavel sem fungéo daindisponibilidade de
parceirosinternosem determinado momento. Disso decorreatendénciamais
recente (posterior a2005) de procurar dotar aABC demeios paraexecutar
diretamente acbes de CTPD, por meio da contratacdo de consultores
independentes. Trata-se de medidaimportante, que ndo deveria, entretanto,
substituir, mas sim complementar, aparceriatradicional com asentidades
cooperantes, verdadeiros centros de exceléncia em suas areas. Sua
interveniénciano processo confere acooperacdo horizonta brasileiracarater
participativo relevante, com efeitos sobre alegitimagéo internada CTPD,
conforme severano capitulo 5.

Todas essas limitacOes acimaexpostas S0 questdes que ndo se podem
ignorar e que sempre estardo presentes no cendrio dacooperacdo horizontd,
cabendo agir deformaaevitar suaperpetuacdo e minimizar seusefeitos.
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Capitulo 3

A CTPD brasileira de 1995 a 2005: A
Evolucao das Acoes

A fimdefazer um diagnéstico mai s preciso do comportamento daCTPD
brasileirano periodo anaisado nestetrabal ho, foi necessério inicialmente
realizar um amplo e detalhado esforco de col eta de dados sobre as aces
empreendidasno interval o mencionado, de modo aconstituir um banco de
dados, deresto inexistente naABC. %2

O banco de dados tentou abarcar, na medida do possivel, dadas as
condigdes precérias dagestéo documental daCTPD (adocumentagdo dos
demais setoresdaABC —aséreasde CTRB e CTRM —encontra-se, ao que
parece, em muito melhores condi¢fes), todos os proj etos e atividades de
CTPD empreendidosno periodo.

Paratanto, serviu-se dos rel atérios de atividades e planos anuais
de trabalho existentes sobre o periodo, das pastas especificas de
projetos empreendidos nagquel e interval o, disponiveis nos arquivos da
ABC edo MRE, edos documentos oficiais (Ajustes Complementares,
M emorandos de Entendimentos e Protocol os de I ntencéo). Entende-se
gue os dados rel ativos a projetos estdo um pouco mais completos, dada

202 N&o existe um banco de dados sobre os proj etos e atividades de CTPD naABC. Um esforgo
nesse sentido esté-se iniciando naABC, com o sistemainformatizado de acompanhamento de
projetos de CTPD, porém no qual por enquanto ha apenas dados mais recentes (a partir do ano
2000) e, assim mesmo, muito incompletos.
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asistemati cametodol 6gi caadotada pelaABC paraasuaimplementacdo
eaobrigatoriedade de sua oficializacdo, adespeito das dificuldadesja
apontadas, de localizacéo e organizagdo documental .

Os dados relativos as atividades pontuais (em geral de curta
duracéo), por seu turno, conquanto também importantes, podem revel ar-
se ndo tao precisos, pois ndo se pode garantir que a totalidade das
atividades pontuais empreendidas no periodo tenha sido objeto de
registro especifico. Entende-se, de qualquer forma, com base nos
numeros dos rel atérios de gestdo, que parte substancial delas esteja
compiladano banco de dados constituido.

Com base nas informagcdes col etadas e organi zadas no banco de
dadosreferido, analisar-se-aprimeiro o panoramageral da cooperagéo
técnicahorizontal brasileira, com especial atenc¢éo asuadistribuicéo
geogréafica e temética e as caracteristicas principais das acoes
empreendidas. Em seguida, seraanalisadaaevolucéo das acbes ao longo
do periodo, procurando captar par@metros estaveis e elementos
distintivos em cadafase, seja no ambito geogréfico, tematico ou da
natureza das ag6es. Por fim, se procuraréd analisar separadamente a
evolucdo das agBes em cada area geogréficaprocurando nelas distinguir
0s principais paises recipiendarios, tipos de agdo, areas de particular
concentragdo e interesse.

3.1 O quadro geral das agdes de CTPD no periodo 1995-2005

Nesteitem, se procurarddar um panoramagloba daCTPD brasileira
em relacdo ao conjunto do periodo envolvido. De acordo com os dados
compilados, desenvolveram-se, no periodo referido, nadamenos que 261
projetos de cooperacdo técnica, coordenados pela ABC, em 37 paises
distribuidosnaAmérical atinae Caribe, naAfrica, naAsae OrienteMédio
e que cobrem 24 grandes areas teméti cas. Além das quase quatro dezenas
de paises, houve também projetos deimplementacéo regional, executados
em subconjuntos de paises da Américado Sul, AméricaCentral, Caribe
(CARICOM) e PALOP(CPLP).

208 O hanco de dados se baseia nas fontes citadas e devidamente referenciadas na Bibliografia,
na parte de “Documentos Oficiais (do Ministério das Relagdes Exteriores...)".
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Damesmaforma, promoveram-se com aparticipacéo daABC pelo
menos 279 atividades pontuais em 51 paises das mesmas regides acima
referidas, além do Leste Europeu, e no ambito regional (as mesmas
regides e entidades referidas acima, além de paises arabes, ASEAN e
CPLP). Asatividades pontuais envol vem 26 grandes areas temati cas,
além daquelas de carater multidisciplinar.

S&do, portanto, ao todo, 540 acBes (somatério de projetos e
atividades) de cooperacgéo técnicaao longo do periodo analisado.

Asacdes de CTPD néo estritamente bilaterai s ndo fazem parte do
banco de dados referido. Ou sgja, aquel as agdes inseridas no ambito
de outras entidades regionais e multilaterais, como o Comité de
Cooperagéo Técnicado MERCOSUL, 0 IBAS, aOEA, o FNUAPe
outros organismosinternacionais diversos, bem como agdestriangulares
outrilaterais. Por suas especificidades, fontes e formas de financiamento
distintas, serdo tratadas no capitul o seguinte. Em todo caso, as a¢des
implementadas pelo Brasil no @mbito da CPL P junto a paises af ricanos
de lingua portuguesa ja estao refletidas no banco de dados.

3.1.1Adistribuicéo daCTPD por areas geograficas

PelaTabelab, aseguir, pode-se vislumbrar adistribui¢éo por areas
geogréficas, das acdes de CTPD, tanto no que se refere a projetos
quanto aatividades pontuais. Verifiquem-seigualmente pelo Anexo V,
os Graficos 2 e 3, queilustram essa distribuicao.

Pode-se notar, portanto, que quase doistercos das agdesde CTPD,
no periodo, se concentraram na Ameérica Latina e Caribe, com uma
posicdo particularmente expressiva da América Central e Caribe,
sobretudo em funcdo do nimero de projetos e atividades.

A Américado Sul, area consideradaprioritaria da Politica Externa
brasileiranos periodos governamentais abrangidos (Governos Cardoso
elLula), emboralidere, por diferenca pequena, as agoes de CTPD em
nimero de projetos, divide com aAméricaCentral eaAfricaem termos
praticamente equitativos, a quantidade de atividades pontuais
empreendidas.
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Tabelab
IHutwilindgln geagralies de Projetss @ Allvidsdes de CTPE (1995-T00%)
krens Geagrificns Quantidade de Projetos | % Crunmtidads de a
Ativiglados
Ammerica do Sal L) 1P R7 .M
Armdrics Ceniral @ Canbe Wiy 130 N | 33T
Alfrca L5 2 4% Ry 11.2%
Asza, Chnenis Médso © Lot Famspews s 467 1} Laes
lawial i | | D3 iy | 1P

Fonte: banco de dados®™

A Africa ostenta uma posic¢do significativa no conjunto da
cooperagdo horizontal brasileira, se medidaem nimero de projetose
atividades. Sobretudo se for levado em consideracgéo o fato de que a
CTPD naAfrica se concentra, maiormente, em nimero reduzido de
paises (os cinco PALOP). As outras regi6es em desenvolvimento do
planeta (Asiae Oriente M édio) participam de formamuito incipiente
nesse conjunto. O Leste Europeu, incluido namesma area, tem uma
presencameramente simbolicanas agdesde CTPD brasileiras, conforme
severamais adiante naandlise de cada érea geografica.

Conviriaassinalar que, emboraaquantidade de projetos e atividades
pontuais desenvolvidas constitua um parametro importante para a
mensuracado dadistribui¢do da CTPD brasileira, ndo é o Unico, pois
importatambém saber em que medida essa correlagdo se reproduz no
volume de recursos mobilizados na cooperagéo. Também constituiriam
indicadoresrelevantesidentificar o tipo de acdo empreendidae as areas
temati cas envolvidas de formacomparativa, e por Ultimo, mas ndo menos
importante, o impacto e eficacia das acoes empreendidas. S&o todas
essas questdes dificeis de precisar, mas, nos paragraf os gue seguem, se
procuraraesclarecer algumas delas.

N&o foi inteiramente possivel obter dados completosrelativosa
todos os recursos utilizados no financiamento da CTPD em todos os

204 Os numeros se baseiam no banco de dados constituido para o presente trabal ho, que por sua
vez estd alicergado nas fontes citadas e devidamente referenciadas na Bibliografia, naparte de
“Documentos Oficiais (do Ministério das Relagdes Exteriores...)".
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anos compreendidos no periodo analisado, em funcéo de quatro motivos.
Em primeiro lugar, devido ao estado precario dasinformagdes constantes
dos arquivos daABC aesse respeito. HAmuitos projetos e atividades
Cujos custos ndo estao disponiveis. Em segundo lugar, em boa parte
dasinformagdes disponiveis sobre os projetos empreendidos néo estéo
computados todos os custos envolvidos, em especial aquelesacargo
dasinstituicdes parceiras cooperantes, que costumam ser significativos.
Em terceiro lugar, pel o fato de nem todas as agOes previstas nos projetos
terem sido integralmente realizadas conforme o plano de execucao
financeira. Em quarto lugar, em funcdo da execucgéo financeira dos
proj etos se processar ao longo daduracédo do projeto e ndo anualmente
(aestrutura e as regras contabeis do PNUD permitem que assim se
faca), ndo é possivel obter, aluz dos dados disponiveis, a quantidade
de recursos ef etivamente despendida (despesarealizada), por ano, em
cada projeto.

De qualquer forma, o que se procurou apurar, na medida do
possivel, foi 0 volume de recursos comprometidos para o financiamento
das acOes empreendidas (e ndo necessariamente gastos®®) apenas pela
ABC, no periodo de 1995 a 2005. Os dados relativos a 1997
(parcialmente) e ao intervalo 1998-2005 foram obtidos daanalise de
execucdao financeira dos projetos “ guarda-chuva” do PNUD paraa
implementacdo da CTPD brasileira (periodo 1997-2005) e
representam cerca de 90% do total de recursos do periodo 1995-
2005. Ja os dados relativos a 1995 e 1996, e 1997 (parcialmente)
sdo mais precarios e foram retirados da analise dos projetos e
atividades executadas nesses anos. Do conjunto de dados, chegou-se
ao montante de US$ 12,7 milhdes empenhados, no periodo, somente
pelaABC com a CTPD brasileira. Os valores estdo expressos em
ddlares norte-americanos, conforme a préticadaABC paraaexecucao
de acBes de CTPD (viaPNUD). Chegou-se ao seguinte resultado,
expresso na Tabela 6, abaixo:

25 Conforme ja foi mencionado anteriormente, a execugado financeira da quase totalidade das
acOesde CTPD brasileiras érealizada por meio de projetos“ guarda-chuva’ com o PNUD, cujas
regras permitem que a execugdo se processe em periodos superiores ao ano calendario (até 5
anos). Portanto, despesas comprometidas podem ser efetivamente gastas ao longo desse
intervalo.
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Tabelab

Distribuigio geografica dos recorsos financeiros CHp regadlos p..'l:n ABRC
ma O TP | 1FE-2005)

| Américas Central e Adm, 0, Midia e
Américs da Sul | a e Afirlen Tatml
1 Caribe . 1 Leste Enrnpen o ;
[ 55 1. 93% 362 1224557 Wk Ah2EETS (H o 045 S TD0 12,743, |4%.00
e 15,21% 96 52,0% 23.2% LT ]

Fonte: 2%

Percebe-seque, em volume derecursosempregados pel aABC nasagles
de CTPD no periodo, a correlacdo entre as areas geogréficas € bastante
diversado critério relativo aquantidade de projetos e atividades. No quesito
financeiro, aAfricatem participagio majoritéria, cabendo o segundo lugar &
Asia, Oriente M édio e L este Europeu (narealidade, Timor-L este).

Asrazdesfundamentais sdo trés. diferencas de custos operacionais,
tipo de agbes empreendidas e certo direcionamento de recursos paraa
Africa. Os custos operacionais para empreender cooperaco técnica
em paisesdaAfricaedaAsiasio muito maiselevados do que naAmérica
do Sul e Central. Influem nisso primeiro as despesas de transportes, ja
gue sdo areas muito mais distantes do que a América do Sul, por
exemplo. N&o se trata apenas de desl ocamentos de recursos humanos
(de negociadores, consultores, formadores e executores brasileiros para
0s paises recipiendérios, de um lado, e do pessoal a ser capacitado do
pais parceiro, que por vezes se desloca ao Brasil para receber
treinamento e formacao) e diarias.?’” Inclui também o transporte do
material necessario paraaexecucdo dacooperacao e, em alguns casos,
de equipamentos.

206 Dados obtidos junto ao NAF daABC/CTPD, relativo a execucdo dos projetos PNUD BRA
94/017, BRA 098/004, BRA 04/043, BRA 04/044 (parao periodo 1997 a2005), e com base nos
relatérios de gestéo e de atividades da ABC/CTPD de 1995 a 1998, bem como da andlise de
pastas de projetos e atividades entre 1995 e 1997 (para o periodo de 1995 a 1997), todos
referidos na bibliografia, na parte de “Documentos Oficiais (do Ministério das Relagdes
Exteriores...)".

27 Estima-se que, dos custos totais da ABC com a CTPD, entre 40 e 65%, dependendo da
natureza do projeto, se destinam a pagamentos de diérias e passagens. Fonte: relatérios de
execucdo financeirade projetosdaABC.
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Otipo deprojeto edtividade empreendidatambém tem peso especificono
custo comparativo das agtes. NaAfrica, e em Timor-L este (cujos projetos de
CTPD recebidosdo Brad| representam cercade 90% dasagbese 99% doscustos
naAsia, OrienteMédio e este Europeu, no periodo andisado), haum niimero
importantedeprojetosedividedesemsetoresqueexigem condderave invesimento.
Sobretudo com equi pamentoseded ocamentosfrequentesaospaises(formacéo
profissiond , administracgo publicaeeducacéo, por exemplo). Emtercarolugar, ha
também ofato dequeseprocurou destinar em doismomentosdados(1997-1998
€2000-2004) recursosespecificos parafinanciar agdesde cooperacéo com paises
daCPL R, sobretudo osPAL OR, atémediante gprovacdo no Congresso deemendas
parlamentaresao Orcamento daUni&o, como severamaisadiante,

Pelo Gréfico4, noAnexo V1, visualiza-se adistribui¢do geogréficada
CTPD, deacordo com osrecursosfinanceiros empregados. E pelo Gréfico
5, no mesmo anexo, a correlacéo entre 0 volume de agbesde CTPD eo
volume de recursos utilizados parafinanci -l as, no periodo de 1995-2005,
distribuidos por éreasgeogréficas.

Em termaosde custosdacooperacéo técnicaempreendida, o peso especifico
deTimor-Lesteémaior do queo dospaisesafricanos, pois, com apenascercade
4% das agOes (entre projetos e atividades), emprega23% dosrecursos (arazéo
dosrecursossobreaquanti dede deagbesédequase6 paral). Ospaisesafricanos
detém cercade 28% dasacese consomem 52% dosrecursosdaCTPD bradlera
(arazéo édepouco menosde2 paral). JanaAméricaCentrd eCaribe, oscustos
dacooperacao técnicabrasi|eirasio muito maisbaixas, poiscom 33% dasacies
consomem apenas 9,6% dosrecursos(razéo demenosde 1 para3). A cooperacéo
horizontd do Brasil naAméricado Sul, lider nasagBes(34%), consome 15% dos
recursos (razéo quase equivaenteal para2). Como oscustosoperacionaisda
AméricaCentrd e Caribetendem aser equivaentesou superioresaosdaAmérica
do Sl (pasdigéndias), condui-sequeasagfesempreendidasnaAméricaCentrd
e Cariberepresentam custosbem menores.

Trésfatorescontribuiriam paraexplicar essedado: em primeirolugar, ha
umapreva énciadeatividadespontuaisemrd acéo aprojetosnaAméricaCentrd,
como sepdde observar naTabela5. Em segundo lugar, osprojetosde CTPD
brasileirosexecutados naregido tém duracdo menor (segundo o banco dedados
coletado, 70% del as so executadas em menos de 2 anos, ou sgja, abaixo da
médiaglobal de2 anos). Emterceirolugar, conformeseveramaisadiante, as
ac0esde CTPD naregi&o estdo distribuidas deformamaisdispersapor setores
teméticosdo que nas outras areas geogréaficas e habaixiss maincidénciade
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projetoseatividades nos setoresdeformagao profissional edeeducacéo, que
normal mente comportam custosmaiselevados.®

Dequa quer forma, o montante de recursos a ocados acooperagdo técnica
horizontal em &reasgeogréficas e paises especificosndo deve ser andlisado de
formaisoladadaquantidade de agbes empreendidas, assim como o critério
quantitativo ndo deve ser o Unico abadizar aandlise das agoes.

3.1.2A distribuicdo daCTPD por areastematicas

Com relacdo adistribuicdo das agdes de CTPD relativamente as areas
temati cas no periodo total analisado, tem-se 0 seguinte panorama, exposto
naTabela7, abaixo.

Ressal ve-se que algumas dessas &reas teméti cas compreendem varios
sub-setoresrel evantes, como por exempl o, ade agropecuéria, que envolve
agriculturae pecuaria, mastambém pesca, agquicultura, zootecniaevarios
outrostemas correl atos.*®

E importantefrisar, por outro lado, que héaprojetos cujaexecucao pode
envolver diferentes setores e causar impactos positivosem maisdeumaérea.
Em casos dessanatureza, e parafins deste traba ho, optou-se por classifica
los naéreaem que suarel acdo direta é preponderante.?©

A primeiravista, aTabela7 daadimensio davariedade eamplitude de
campos do conhecimento abarcados pela cooperacdo técnica horizontal
brasileira. Essacaracteristicabem reflete 0 grau de avanco obtido pel o Brasil
em setores estratégi cos para o desenvol vimento econdmico e social esua
condicao de paisemergente no cendrio internacional.

28 O custo operacional da CTPD naAmérica Central tenderdase alterar apartir de 2006, com
0s investimentos na cooperagdo técnicano Haiti em setores que demandam maiores recursos.

29 O setor da Satide contém também nutric&o e outras atividades associadas a &rea. O dominio
do meio ambiente estende-se igualmente ao manejo de recursos naturais diversos, enquanto
administracdo publica inclui, entre outros assuntos, finangas e sistema bancario. O
desenvolvimento social implicauma pléiade de agBes diversas como apoio ainfanciaeamul her,
eaoutros segmentos muitas vezes marginalizados da sociedade, einsercéo socia de populagdes
carentes. O campo transportesinclui infra-estrutura de portos, aeroportos, aviagdo civil, entre
outros segmentos especificos. Na area de indUstria estdo contidos sub-setores importantes
como qualidadeindustrial e normalizacdo. O desenvolvimento empresarial incorporao apoio a
pequenas e médias empresas, e a0 empreendedorismo, por exemplo. A tecnologiadainformagéo
abarcatambém governo el etrénico, e assim por diante.

210 Assim, por exemplo, 0s projetos de apoio aimplementagdo de programas de bolsa-escola
foram incluidos nacategoriade desenvol vimento social, aindaque existauma correl agio necesséaria
e também importante com o setor de educacéo.
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Tabela7

Distribuicio de Projetos ¢ Atividades de CTPD por Areas Temdticas {1995-2005)

Projetos Atividades
Areas Tematicas N % Areas Temiticas N e
Agropecudria 6l 234% |Agropecudria 51 18.3%
Salide 41 16,5% |Sabde 41 14.7%
Mo Ambierile 29 1,0% |Muladisciplinag il 1,1%
Educagdio 24 82% | Desenvolvimento Social P 9%
Admimistragio Pablice 20 7.7%  |Formagiio Profissional a2 T.5%
Dresenvolviments Social It 6.1%  |Administrachio Phblica 1% 8%
Energin ¢ Biocombustiveis 1l 4.2%  |hewn Ambiene 17 i, %
Formasiio Profissional 11 4.2% |Encrgin ¢ Biocombustivels 13 4,
[naliistria & 3.1% |Educagio 12 4.3%
Transpories ] 23% | Transpores s 4.3%
Mimemcio k3 1.9%  |Mmemcio ' 2.5
Relogdes Trabalhistas 4 1.5% |Tecnologia da Informagdo 4 1 4%
;:;;:::““' 4 | 15% [indastria 3 1.1%
Dresenvolvimento Bural 4 1.5% | Turismo 3 1.1%%
Tecnologin da Infommiagks 2 0.8% |Relagdes Trubalhisas ] 1,0%
Chutros * 13 5.0P%  |Owtros *% I6 574
Total 261 100%  |Total 179 1%

Fonte: banco de dados %3

21 Asoutras areas tematicas ndo listadas, por corresponderem cada umaamenos de 1% do total

de projetos (no periodo empreendido), sdo: justica, desenvolvimento urbano, turismo, defesa
civil, comércio exterior, demografia, saneamento basi co, pesquisas geoquimicas, e meteorologia

22 Asdemais areas tematicas ndo rel acionadas, por corresponderem cadaumaamenos de 1% do
total das atividades (no periodo), sdo: desenvolvimento empresarial, defesacivil, demografia,

justica, geologia, desenvolvimento urbano, desenvolvimento rural, sistemaeleitoral, seguranca
alimentar, pesguisas geoquimicas e marketing e publicidade.

213 Os niimeros se baseiam no banco de dados constituido para o presente trabal ho, que por sua
vez estd alicercado nas fontes citadas e devidamente referenciadas na Bibliografia, na parte de
“Documentos Oficiais (do Ministério das Relagdes Exteriores...)".
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Conforme sepode verificar, existe umapreponderanciaclaradostemas
de agropecuériae de salide, em ambos 0s casos (projetos e atividades), no
que se classificariade primeiro plano. Em seguida, despontam, tanto em
projetosquanto em atividades pontuai s, ostemas de meio ambiente, educacéo,
administraco publica, desenvolvimento socid, formacéo profissond, energia
ebiocombustivels, que sesituariam em um plano intermediario.

No que concerne as atividades pontuais, h& destaque para acfes
multidisciplinares(terceirolugar naliga). Trata-se, naredidade, emsuamaioria,
de missBes de prospeccao e diagnostico, que identificam as demandas do
paisparceiro e verificam as condigoes existentes paraaof ertada cooperacéo
e somente entdo permitem a negociacdo de projetos especificos ou de
atividades pontuai saserem executadas posteriormente.

N&o sepretendeincursionar em umaandise detal hadade cadaum dos
dominios em gue se processa a cooperacao técnicabrasileira, até mesmo
porgue escapariaao escopo delineado paraeste trabalho e asuamatriz de
argumentacdo, e também para evitar ultrapassar os limites de extensdo
estabel ecidos. Entretanto, sefaréo, aseguir, breves consideractes sobre as
principaisaress.

A &reade agropecudriaéum dos segmentos do conhecimento em queo
Bragl| atingiu niveisdeexcd éncia, sobretudo napesquisa Nessadres, destaca
seaEMBRAPA, sem duvidaaprincipal parceirae entidade cooperanteda
CTPD naareaeumdosmaioresatoresdetodaaCTPD brasileira. Mashé
também outrasinstitui ¢des rel evantes congéneresque atuam naCTPD, em
especia no ambito estadual (EPAMIG, |APAR, IAC, Universidade Federal
deVigosa—UFV, CEPLAC, EMATER?“ ITAL). Osprojetos e atividades
do setor visam, emgeral, amel horar aprodutividade daproducéo agricolae
pecuariados paises parceiros, mediantetreinamento e capacitacéo detécnicos
(emindtituigdesbrasleiraseno paisrecipiendario), transferénciadetecnol ogias
decultivo, erradicacdo e controle de enfermidades e pragas, desenvolvimento
dafruticulturatropical e daolericultura, pecuaria(naqual sedestacam a
bovinocultura e a ovinocultura), zootecnia e veterinaria, incentivos e
contribui¢do parao fortal ecimento dapesqui saagropecuéria, bem como uso
detécnicasgerenciais e de plangjamento e de model os metodol 6gi cos.

A &readasalide € outro campo em que se concentram muitas das agoes
de CTPD. Nesse aspecto, deve-semencionar o papel relevantedo Ministério

214 A EMATER funciona com base em unidades estaduais.
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da Salde, sobretudo com seu programade cooperacdo internacional, em
que sedestacam agbesnaareade DST/HIV/AIDS, nasquaiso Brasi| atingiu
niveisde excel énciainternaci onal mente reconheci dos. A cooperacdo técnica
naareade DST/AIDS tem seus préprios parametros e metodol ogia.?® A
esse respeito, deve-se assinalar que a atuacdo do Ministério da Salde na
CTPD tende a ser, pelo menos nesse campo especifico da DST/AIDS,
crescentemente auténoma. Inclusive no aspecto relativo arecursos utilizados
na cooperacao, e Nos critérios técnicos para a definicdo dos programas a
serem objeto da cooperagdo e, de certa forma, na escolha dos paises
reci piendérios, emboratenhasempre havido um grau de coordenacdo coma
ABC. Deve-seassindar que poucosprojetose acesnaareade DST/AIDS
seinserem no arcabougo do projeto “ guarda-chuva’ entreo PNUD eaABC,
paraaCTPD.

Mas outras agdes no campo da salide, como imunizagdo, combate a
doengastropicaiseoutrasendemias, sefazem com maior participacdo direta
daABC eenvolvem outrasinstituigdes como aFl OCRUZ, Farmanguinhas,
hospitai s e centros de pesquisamédicadiversos. A areaenglobatambém a
capacitacdo detécnicos nos programas de combate, prevencao etratamento
de doencas(cdlera, tuberculose, ma&ria, febreamarel a, doencade chagase
dengue), incentivo eapoio apesquisa, coberturavacing, tratamento devitimas
de queimaduras, e outros sub-setores, como ade politi cas publicas de salide.
Hatambém agdes de vigilanciasanitéria, que contam com acolaboragéo da
ANVISA. A cooperagdo em matéria de salide, e, sobretudo no caso da
DST/AIDS, envolve um componentei mportante de doacdo de medicamentos
(retrovirals, especia mente) edevacinasque, arigor, ndo sedeveriaenquadrar
propriamente na.cooperacdo técnica, mas com frequénciao €.

Naareade meio ambiente erecursos naturais, destaca-se aatuacdo do
Ministériodo MeiloAmbiente, do | BAMA edeoutrasingtituicdesimportantes,
como a CPRM, o INPA, aANA, e universidades e centros federais de
educacao tecnol ogica(CEFET), digtribuidosem varios estados dafederacéo,
entre outras entidades. Abarca agOes de avaliacéo, gest&o e recuperagdo
ambiental, gestéo derecursosnaturais (hidricos, florestais), monitoramento
deincéndiosflorestais, manejo dafaunasilvestre, legislagdo sobre meio

25 Entre outras fontes, cite-se: BRASIL, 2002c.
216 Para os puristas da CTl, as doagdes de medicamentos e vacinas, arigor, seriam consideradas
assisténcia humanitéria ou cooperagéo financeira, mas ndo cooperagao técnica.
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ambiente e recursos naturais, limpeza de residuos quimicos e solidos,
programas de dessal inizac8o, capacitacao etreinamento detécnicosnaarea
ambiental ede educacdo ambiental, entre outros.

A areade educagdo tem aparticipacdo deinstituicdes oficiaiscomo o
Ministério daEducacéo, Secretariasestaduaisdaarea, aCAPES eo CNPg,
universidadeseingtituigdes académicasdiversas (USP, UnB, Unicamp, entre
outras), além de entidades da sociedade civil e ONGs, comoAlfabetizagao
Solidaria, por exemplo. Contém a¢des de politicas de ensino publico, de
estruturacdo e modernizagdo de centroseingtituigdes deensino (nosniveis
fundamental, médio, superior etécnico), programas de merenda escolar,
alfabetizacdo de adultos, ensino adisténciaetel ecursos. Inclui aindaagdes
de capacitacdo de formadores (professores e outros profissionaisdaarea),
bem como concessdo de bol sas de estudo.?’ Registre-se que nestaéreahé
umaincidénciando desprezivel de acbes de cooperacdo interinstitucional,
gue muitas vezes escapam ao conhecimento e coordenagdo daABC.

No dominio daadministracéo publicaefinancas, asprincipaisingtitui goes
parceiras cooperantes sdo entidade publicas como os Ministérios do
Planejamento Orgcamento e Gestdo, da Fazenda, outros 6rgéos da
administracdo federal, estadual e municipal, tanto no ambito do Poder
Executivo, quanto no do Poder Legidativo edo Judiciério, entidadespublicas
como a ENAP, a FUNDAP, o Banco Central do Brasil, a CEF, o IRBr,
entidades académicascomo aFGV eoutros centrosuniversitarios. Inclui
acOes nas éareas de capacitacéo e desenvolvimento institucional,
desenvolvimento de politicas publicas, modernizacéo, reforma e
aperfeicoamento do setor publico (e do servico publico), descentralizacéo,
gestéo orcamentaria, S temabancario efinanceiro, administracéo financeira,
tributériaeaduaneira, negoci acéo e préti casdiplométi cas (incluindo atividades
de cerimonial publico), gestdo e formulagdo de projetos de cooperacdo
técnica?’®, entreoutras.

No campo do desenvolvimento social atuam os Ministérios do
Desenvolvimento Socia e Combate a Fome, dos Esportes e, sobretudo,

217 A maior parte dos programas de concessao de bol sas de estudo esta vinculada a cooperacéo
educacional, que é tratada por outrarea do Itamaraty (Departamento Cultural). N&o obstante,
haalguns programas de CTPD em educagdo que envolvem também a concessao de bol sas como
parte de uma estratégia de capacitacio.

218 Exempl o tipico de “ meta-cooperagdo”, com cursos e agdes de capacitagdo em cooperacdo
executados pela prépriaABC e por meio de consultorias contratadas.
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entidades do terceiro setor (sociedade civil) e ONGs, como aPastoral da
Criancae Missdo Crianca, por exemplo. O setor albergaatividadesnaarea
dereducéo dapobreza, inclusdo socid, direitoshumanos, politicade protegéo
aminorias, reducdo damortalidadeinfantil, erradicacdo do trabalho infantil,
apoio amulher e politicas de género, fortalecimento de capacidades|ocais,
programas de geracao de emprego e renda, e promogao dainser¢ado social
pelapréticaesportiva, entre outros. Os grandes carros-chefe de agdes de
CTPD nesse campo sdo os programas de bol sa-escola (ou bolsa-familia) e
asacOesdaPastoral daCrianca.

A CTPD brasileirano setor deformacéo profissiona tem aparticipacéo,
como institui cbes cooperantes, de entidades privadas deinteresse publico
como 0 SENAI, 0 SENAC, além de centros universitérios e em especial
escol astécnicas, como os CEFET. Em a guns casos, contam também com o
apoio de 6rgdos publicos como os Ministériosdo Trabalho e Emprego, eda
Educacéo. Os projetos e atividades envol vem ensino profissionalizante,
politicas de capacitacdo e de desenvolvimento de recursos humanos em
diversos dominios, além de formacdo de formadores e de instrutores
vocacionais. Os grandes exemplos a serem citados na &rea de formagédo
profissional s&o os projetos para constituicao de Centros de Formagéo
Profissional executados com o fundamental concurso do SENAI, em paises
comoAngola, Timor-Leste, Paraguai e maisrecentemente Guiné-Bissau, Cabo
Verde eHaiti. S80 talvez dos casos de maior destagque daCTPD brasileira
em termosderesultados, efetividade eimpactos sociaisrelevantes. Nesses
centros, verdadeirasvitrinesdaCTPD brasileira, s8o ministrados cursosde
formagao de mé&o-de-obraem éreas diversascomo mecanicagera , mecanica
demotoresdiesd, construcgo civil, hidréulica, eetricidade predid eresidencid,
marcenaria, carpintaria, costura industrial, panificacdo, refrigeracéo e
aparelhos el etrodomésti cos, entre outros.

No dominio da energia e biocombustiveis atuam, como entidades
cooperantes, 6rgaos publicos como o Ministério das Minas e Energia,
empresas plblicascomoaPETROBRAS, ELETROBRAS, agénciascomo
aANEEL, ANPeaguns centros universitarios e de pesquisaenergética.
Compreende agBesdetransferénciadetecnol ogia, consultoriase capacitacéo
nas éreas de petroleo, aproveitamento de fontes de energias renovaveis
(hidroeletricidade, etanol, biodiesdl), energianuclear, economiaeeficiéncia
energética, entreoutros. E temade crescentesdemandaeinteressedaCTPD
braslerra
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3.2A evolugéo daCTPD entre 1995 e 2005

Nesteitem, procurar-se-aanalisar aevol ugdo das ages de cooperacdo
técnicahorizontal brasileiraao longo dosanos compreendidos napesquisa
(1995-2005), tentando captar-1he o sentido evolutivo e as diferencas no
comportamento daCTPD nointervaloreferido.

Paraseandisar acooperacéo técnicabrasileira, sob aperspectivatempord,
seriadtil, preliminarmente, conhecer atendéncia, verificadano periodo, acerca
do tempo de execucdo dos projetos e atividades pontuals. Quanto a estas
Ultimas, norma mente, sedesenvolvem eminterva osmuito curtos, emgerd néo
superioresadoismeses, com excegdes ndo sgnificativas. Quanto aduracéo
dosprojetosde CTPD, com base no banco de dados congtituido parao presente
trabalho, pode-se chegar aconformacdo expostanaTabela8, aseguir.

Tabela8
Distribawigan de projetos por tempo de execucio | 1995-2M5)
Duragiio do Projeto | Cuantidode de Projetos )
Atlg 1 ano 45 17.2%
Enire | & 2 nnos g1 34 9%
Entre 2 & 3 nmbos BT 13 39
Entre 3 ¢ 4 anos 23 R.R%
Mais die 4 anos i3 3,7
Tatal ]| | LHRAN

Fonte: banco de dados?®

Verifica-se queagrande maioria(mais de doistercos) dosprojetostem
duragdo superior al ano einferior a3 anos. Ademais, com base nessesdados,
determina-se que ameédia de tempo de execucdo de um projeto de CTPD
brasileirafoi, no periodo (1995 a2005), de 733 dias, ou sgja, 2anose 3 dias.

Para analisar a evolucéo anual das acOes de cooperacao técnica
horizontal brasileirano periodo compreendido, sobretudo em funcéo do
tempo de execugdo dos mesmos, € preciso distinguir, pel o menos quanto
aos projetos, entre aguel esiniciados em determinado ano e aqueles que

219 Os nlimeros se baseiam no banco de dados constituido para o presentetrabal ho, que, por sua
vez, estaalicercado nas fontes citadas e devidamente referenciadas na Bibliografia, naparte de
“Documentos Oficiais (do Ministério das Relagdes Exteriores...)".

166



N

|

A CTPD BRASILEIRA DE 1995 A 2005

apenastiveram continuidade nesse mesmo ano, masque seiniciaramem
anos anteriores.

Asatividadespontual's, por serem quase sempreexecutadasem questéo de
dias, semanase, poucasvezes, meses, ndo comportam essadistingdo, salvoem
casosrarcs, quesecond derardo, portanto, irrd evantesdo ponto devidaestatistico.

PelaTabela9, aseguir, verifica-se aevolugdo dos projetosiniciados
anualmente, dos projetos continuados, do somatério de projetosiniciadose
continuados acadaano e, por fim, das acdes pontuai s atendidas em cada
ano compreendido no intervalo em estudo.

Tabela9
Evolugdo anual do ndmers de Prajetos ¢ Athvidades de CTPD (1995-20405)
Frojetos Atividades
Ak FI:I:IjHiH . Frojetos Total de l‘nuj_ﬂm Todal de Arividades
Inicindos Continuadas em execugin | ponfusis executadas
19495 ] B 15 21
1996 L] 11 16 FL
1997 | 24 12 3 T
1998 22 2 ' 50 2
1999 29 L | 65 20
2000 16 4i 79 16
2061 33 55 88 20
2IHIZ 26 59 BS LE}
wes | 57 84 3
20014 21 fil X2 15
s . ] 62 Hl 41
Total 26l - - 79

Fonte: banco de dados’®

Observe-setambém, peloAnexo VIl, osGréaficos6 e 7, queilustrama
evolucgdo anual dos projetosde CTPD no periodo. E, peloAnexo VI, os
Graficos8e9, queilustram respectivamenteaevol ucdo anua dasétividades
de CTPD, edo conjunto de projetos e atividades, no mesmo periodo.

220 |dem anota 219 acima.
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Conforme se pode verificar, aevolucéo das agbesde CTPD demonstra
umatendénciaacrescimento deprojetos, queseiniciaclaramenteem 1997, e
atinge um pico entre 2000 e 2001, umaposterior estabilizag&o, com umaleve
retracéo em 2002, estabilizacéo em 2003, outraretracdo em 2004, parauma
posterior recuperacdo em 2005. Quanto as atividades pontuais, 0
comportamento éago diverso, poiscomegacomparativamenteforteem 1995
€ 1996, regride um pouco em 1997, eretomaos niveis anterioresem 1998,
segueum padréo estavel até 2001, pararemontar fortemente, apartir de 2002.

3.2.1. Astrésfasesda CTPD no periodo 1995-2005

Podem-se vislumbrar ao menostrésfases no periodo considerado. A
primeira, compreendendo osanosde 1995 e 1996, com baixo perfil relativo;
asegunda, de 1997 a2001, de crescimento vigoroso e constante; eaterceira,
de 2002 a 2005, de estabilizacdo erecuperacdo. PloAnexo | X, observam-
se 0s Gréficos 10, 11 e 12, relativos a distribuicéo geogréfica das acbes
nessastrésfases.

3.2.1.1 Aprimeirafase: insuficiéncia de recursos (1995-1996)

No periodo de 1995 e 1996, marcado especialmente pela quase
inexisténciade recursos préprios parafinanciar acooperacdo técnica(aABC
ainda ndo dispunha do fundo de rendimentos do PNUD), o nimero de
projetosem execucao erare ativamente pequeno e aquanti dade de atividades
pontuai s, aindaque ndo muito expressiva, superavaade projetos.

Portanto, entre1995 1996, aA BC esavaparticularmenteaentaepreocupada
comaidentificacdo e negociacéo denovasformasdefinanciamentodaCTPD e
manteve, no periodo, entendimentoscom agunsorganismasinternacionais. Foi
nesse periodo que senegociou o Fundo Brasileiro de Cooperacéo (FBC) coma
OEA eoAcordo de Uso de Peritosda CTPD com aFAO. Iniciou-setambém
nessaépocao Programaconjunto de CT Brasil-BID (PCCT), parajustamente
obter me osdefinanciar agBes de cooperacao técnicahorizonta 2

Em decorréncia, os projetos—em quantidade limitada— quase sempre
envolviam umaterceirafonte definanciamento (naciond ouinternaciond). O

221 Os esguemas de triangul agdo com organi smosinternacionai s e de cooperagdo multilateral séo
tratados no capitulo 4.
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orcamento daA BC eramuito diminuto, e aagénciacontavaaté com menos
recursosdo queem anosanteriores, em quevigiao FUNEC (Fundo Especia
de Cooperacéo Técnica), em sentido inversamente proporciona ao aumento
dademandapor CTPD, e as aces negociadas com paises reci piendari 0s.2

Naimpossibilidade definanciar umvolume maior de projetos, aénfase
fol mantidaem atividades pontuals, que superaram, nessesdoisanos, o Nimero
de projetos, como se pode observar, pelaTabela9, acima.

A distribuicdo geograficada CTPD nesse periodo, em volumede agbes
(projetoseatividades), colocaaAméricaCentral e Caribe (38%) nafrente,
seguidada Africa (31%) e, em terceiro lugar, daAméricado Sul (26%).
Verifique-seo Grafico 10, noAnexo | X.

Quanto as &reas teméticas, houve uma preval éncia de agropecuaria,
administrag8o pablica, transportes, energiae sallde, nessaordem. A temética
ambiental revel a-se nesses doisanos muito pouco presente.

3.2.1.2 A segunda fase: crescimento e expansao (1997-2001)

Nassgundafase, apartir de1997, aABCtentou organizar mehor oreferencid
paraaformulacéo dasiniciativasde CTPD. Paratanto, aagénciaprocurou, desde
meadosde 1996, redizar treinamentosinternos, entreseusprofissonals naareade
formulacéo deprojetos, deandiseeenquadramento desolicitagiesde cooperacéo
técnica Chegourseaestudar apossbilidadedetransformar aABC emumaagéncia
executiva A partir de1998, comecamaingressar novasfontesderecursos(pablicos)
naABC, sobaformadojareferidofundo derendimentosdo PNUD.

Alémdisso, obteve-seem 1997-1998, um montante derecursosespecials
parafinanciar agbesde CTPD nosPAL OP, comapossibilidadedeaplicacéoem
um prazo de 4 anos, no montante de US$ 3,1 milhdes??. Posteriormente em
2000, fol gprovadaemendaparlamentar ao Orcamento pelaqua sedestinaram
R$2,5milhdesparafinanciar agbes decooperacdo técnicaem paisesdaCPL P,

222 Fonte: Relatério de atividades daABC/CTPD de 1996, Programas de Trabalho para1995 e
1996 e Plano de Trabalho para 1998, referidos na Bibliografia em na parte de “Documentos
Oficiais (do Ministério das Relagdes Exteriores...)".

228 Informagdes obtidas nos relatérios de atividades e planos de trabalho daABC/CTPD para
osanosde 1998, 1999 e 2000, referidos nabibliografia, sob “ Documentos Oficiais (do Ministério
das RelacOes Exteriores...)".

224 Esses recursos sequer ingressaram o orgamento daABC, poisforam destinados em separado
ao MRE e vinculados exclusivamente ao financiamento de agdes de CTPD nos PALOP, por
intermédio de um projeto “guarda-chuva’ com o PNUD, criado especialmente para tal fim
(cooperagdo com os PALOP). Foram utilizados ao longo dos anos seguintes aos de sualiberagao.
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Diantedessenovo panoramafavorave , houve aumento notével novolume
de projetos de cooperacao negoci ados e executados, representando um salto
consideravel em relacdo aos doisanosanteriores. Essafase de crescimento
continuo das agdesde CTPD perduraraaté 2001.

Durante esse periodo de e evacéo progressvadaCTPD brasileira, houve
também umaintensificacdo dapresencadaABC nasiniciativas de promocéo
edivulgagéo dacooperacdo horizonta tanto em forosinternacionais, quanto
no nivel regiond ou bilaterd . Esseaumento dainterlocucdo internaciond, que
sarviu paradivulgar asagtes de cooperacdo horizontd brasileira, contribuiu
paragerar novas demandas de parte de paises parceiros.

Nadistribuic¢éo geogréaficadas agdes de CTPD no periodo (1997 a
2001), conforme o Grafico 11, (Anexo | X), aAmérica Central e Caribe
lideram (39%), seguidos daAméricado Sul (35%), eem terceiro lugar
aAfrica(22%). Entretanto, aAfricaassume claradianteirano volume
de recursos empregados e com visivel aumento da cooperacao no ambito
da CPLP, inclusive medianteiniciativas conjuntas paratodos os PALOP.
No inicio de 2000, a CTPD se estende geograficamente paraaAsia,
com o inicio da cooperagdo técnicacom Timor-L este.

Nadistribuicéo temética, aagropecuériacontinuaaliderar, porémasalde
assume 0 segundo lugar (com presencaforte em todas as areas geogréficas).
Verifica-se um crescimento de agdes nadreaambiental (naAméricado Sul,
sobretudo), naeducacio e naformago profissional (em especial, naAfrica
eemTimor-Leste).

O otimismo eragrande em rel acéo as perspectivas de crescimento
da cooperacéo horizontal. O Brasil parecia consolidar-se como
economia emergente no mundo e também como um dos principais
indutores da cooperacéo Sul-Sul. No programa de trabal ho para 2000,
chegou-se aprever que, até 2003, o crescimento continuo do volume
de acoes levaria a ABC a atingir uma carteira anual de projetos e
atividades de CTPD que superaria duas centenas’®, o que ndo veio a
se confirmar, entretanto. A cooperagao técnica com paises africanos
nado lusofonosteve novo impulso em 2001, e continuou aaumentar Nnos
anos seguintes.

25 BRASIL, 2000b, referido naBibliografiaem naparte de“ Documentos Oficiais (do Ministério
das RelacBes Exteriores...)".

170



A CTPD BRASILEIRA DE 1995 A 2005

3.2.1.3 Aterceirafase: desafiosinstitucionaisearetomada (2002-
2005)

A terceirafase seiniciaem 2002 e é marcadapor desafiosinternos na
ABC, sobretudo em fungéo dacrisederecursoshumanosdaagéncia, referida
anteriormentenoitem 2.3.2.2. A crise serefletefortemente sobreatendéncia
de crescimento das agdes verificadaaté 2001, interrompendo-a, adespeito
de n&o haver qualquer arrefecimento da demanda por parte de paises
parceiros. Muito ao contrario, novos atores reci pi endarios em potencial,
surgem, em especial, naAfricando lusofonae no Caribe. Mas acapacidade
operaciona daABC de atender aessas demandas crescentes, de articular-
seinternamente com entidades cooperantes e de negociar novas agoes néo
consegue acompanhar esseritmo, muito em funcéo dacrisereferida, quese
iniciaem 2002 e atinge seu §piceem 2004.

Apesar disso, nos objetivos delineados para a CTPD em 2002,
considerou-se que 0s proj etos e agdes da cooperacao horizontal brasileira
deveriam ter como fung&o adicional ampliar aprojecéo daimagem positiva
do Brasil no exterior?.

A cooperacdo técnica na area da sallde (especia mente em fungdo do
programaDST/AIDS) ganhamaior relevo, estabel ecendo-seinicidmenteem
paises africanos|usdfonoselatino-americanos, para, nosanosseguintes (2003
e 2004), estender-se também a paises af ricanos ndo lusofonos. Emboraas
acOes nareade agropecuériacontinuem apredominar, ha, nessafase, um
aumento notavel em atividadese projetosnadreadedesenvolvimento socid e
continuam fortes as areas deformagao profissional, administragdo publicae
meio ambiente. Ossetoresdetecnol ogiadainformacdo (e governo e etronico)
e biocombustiveis comecam a se fazer presentesna CTPD. No volume de
ac0es, adistribuicdo geogréfica(ver Gréfico 12, noAnexo | X) mostra, nessa
fase, paridade entre Africa (35%) e América do Sul (34%), e perda da
importanciare ativadaAméricaCentral e Caribe (27%), onde, entretanto, se
iniciam em 2004 agBesimportantesno Haiti eem outros paises caribenhos. No
volumederecursoscontinuao predominio daAfrica, seguidade Timor-L este.

Se 0 nimero de projetos novosiniciados anualmente naterceirafase
(2002-2005) reduziu-se ou, namel hor das hipoteses, estabilizou-se, 0 mesmo

226 BRASIL, 2002a.
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ndo pode ser aplicado as atividades pontuais que, apartir de 2002, atingem
niveis mais el evados e que se mantém nos anos seguintes. Possivelmente,
dada aimpossibilidade operacional, em funcéo dafalta de pessoal, para
atender nimero crescente de demandas por projetos, em virtude detodo o
processo negociador envolvido nessamodalidade de cooperacéo, optou-se
por privilegiar, de certo modo, asatividades pontuals, querespondem mais
rapidamente asinjuncdes dademanda.

Em 2004, torna a haver pequena retracéo no nimero de projetos
iniciados. O ano coincide com afase mais aguda da crise de pessoal da
ABC, quando atéofinal do ano, maisde 70% dos antigos contratadosvia
PNUD jahaviam rescindido seus contratos sem que fossem substituidos,
umavez que 0s concursos publicos ndo tinham aindaocorrido. Além disso, 0
numero de contratadostemporarios daUni&o destinadosaABC foi pequeno
(36 no total, dos quais apenas oito foram destinados a area de CTPD).
Ademais, nesse periodo, verificou-seum problemaadicional, 0 daexecucdo
financeiradosrecursosa ocadosaprojetosde CT, celebradoscom o PNUD.
Por contade questionamentosdo TCU sobreando observanciadalel naciond
naexecucdo de recursos publicostransferidosaorganismosinternacionais,
surgiu umimpasse, depois superado, %2’mas que parali Sou por quase um ano
boa parte da execucao financeirade projetos de cooperacdo técnicaentre
2003 e2004. A CTPD tambémfoi afetadapor esse episodio e muitosprojetos
tiveram de ser atrasados, apesar do reforco orcament&rio daABC, jaquea
execucdo financeiradas agdes continuavaadepender do PNUD, queteve
de suspendé-lapor contadas determinactesdo TCU.

Em 2005, com o or¢gamento daABC atingindo niveisrecordes, como se
pOde observar no item 2.3.2.3, o reforgo dos recursos humanos daagéncia,
com alotacdo de 77 novos servidores recém-concursados, e asolugdo do
impasse com o TCU, o nivel deagdesde CTPD voltaaregistrar aumento
consideravel. A expansdo sedanéo somente em quantidade, mastambém na
diversificacdo geogréficados paisesrecipiendarios e naampliacdo temética.

3.2.2A evolucéo daCTPD por éreasgeogréaficas

Nositensanteriores pode-seter umavisao daincidénciadacooperagéo
técnicahorizonta por areageografica, no periodo analisado (conformefoi

227\ide notas 132 e 134 acima.

172



A CTPD BRASILEIRA DE 1995 A 2005

demonstrado naTabela5), enas 3 fasesddimitadas. Serialtil einteressante
também analisar essaincidénciadentro daperspectivaevolutivaao longo de
todo o periodo (1995-2005).

PelaTabela 10, no Anexo X, dispde-se da evolucdo da CTPD, com
base no nimerototal de projetos em execucao (iniciados e continuados) em
cadaano, classificados por &reageogréfica.

Conforme se pode verificar, nointerval o 1995-2005, aAméricado Sul
liderao nimero de projetos em execucdo em quase todos 0Sanos, aexcecao
dedois (1999 e 2000), quando aprimaziaédaAméricaCentral e Caribe. A
participacdo sul-americanaem nimero de projetos €, de qualquer forma,
robusta e nos anos em que ndo lidera permanece na segunda posicdo. A
volumede agbesnaAméricaCentra e Caribe étambém notével, masmostra
umligeiro declino nosultimosanosdointervalo.

A participacéo africana, igual menteimportante, comecabem, ocupaa
segundaposi¢cao em 5 anosdo interval o, e ndo apresentamuitas oscil agoes,
com tendénciaaelevagio nos tltimos4 anos. A Asia, o OrienteMédioeo
L este Europeu tém participacdo bem mais modesta que s se manifestaa
partir do ano 2000 (com o inicio da cooperacdo com Timor-Leste) e se
Situa, apartir deentdo em nivel estével, nacasados 8 pontos percentuaisem
relacdo ao conjunto global de projetosem execucéo.

Na Tabela 11, no Anexo XI, dispde-se da evolugdo das atividades
pontuai s executadas em cadaano do interval o estudado, de acordo com a
distribuicdo geogréfica.

O panoramadaevol ugdo das atividades pontuai s € distinto em relagdo
a0 dos projetosem execucdo. Hamaior equilibrio, emboraaparticipacéo da
Américado Sul sgjabem menosexpressiva(lideraem apenasdoisanosdo
intervalo). A liderancamaior édaAmeéricaCentral e Caribe (seisdos 11 anos
dointervalo) eaAfricapredominaem 4 anos. A Asia, o OrienteMédio eo
L este Europeu tém uma parcela peguena no conjunto de atividades. A
novidade em relacdo ao quadro anterior, nesse caso, sio algumas atividades
executadas em 1995 (paises &rabese ASEAN) eem 1999 (L este Europeu).

PeloAnexo Xl1, pode-se observar aevol ucéo comparativados projetos
em execucdo (Grafico 13) edasatividades (Gréfico 14), deacordo com a
&reageogréfica, no periodo analisado.

Como aevolugdo comparativando se deverestringir apenasao nimero
de projetos e atividades em cadaano, seriainteressante verificar adimensdo
financeiradessa evolugéo. Dessaforma, utilizando-se também os dados
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disponiveis em relag@o ao volume de recursos comprometidos (e n&o
necessariamente gastos) anua mente pelaABC parao financiamento dasactes
empreendidas, chega-se ao resultado exposto naTabela 12, constante do
Anexo XIII.

VerificasequeaCTPD naAméricado Sul liderou no volumederecursos
nos primeiros 2 anos da série. A Africa passou aliderar nos recursos da
CTPD brasileiraapartir de 1997 e seguiu assim, até 2005, com excegdo de
2002, quando aprimaziacoubeaAsia(por contade Timor-Leste). A CTPD
naAmeéricaCentral e Caribe manteve papel secundério, no querespeitaao
volume derecursos empregados.

Umadas explicagdes para essacorrelagiio em queaAfricaprevalecea
partir de 1997, além daguel asjamencionadas anteriormente, centra-seno
fato dequeemfinaisde 1997 aABC obteverecursosespecificosparafinanciar
acdes de cooperacio com aAfrica. Essesrecursos, daordem equivalentea
US$ 3,1 milhdes, foram repassadosaABC edestaparao projeto guarda-
chuva com o PNUD, especificamente criado para financiar projetos e
atividades com os PA L OP, nos anos seguintes.

No ano 2000, por meio de emenda ao orgamento na Unido, no
Congresso, foram alocados R$ 2,5 milhdes adicionais paraagdes de CTPD
com 0s PAL OP, quetambém foram destinados ao referido projeto guarda-
chuva 28 A alocac3o especial derecursosaAfrica, somadosaguelescom
gqueaABC passou acontar apartir de 1998 (Fundo de Rendimentos PNUD)
e a crescente demanda por cooperacao recebida por parte dos PALOP
contribuem paraesclarecer essaevolucao.

Tendo jaumavisdo global e comparativa daevolucéo da CTPD por
areageografica, cumpririaverificar aincidénciadessaevolugdo em cadauma
dasprincipai s areas geogréficas, inclusive paraconhecer 0s principaispaises
reci piendérios dacooperacdo horizontal brasileira.

3.2.2.1 ACTPD brasileirana América do Sul

A Ameéricado Sul foi considerada, desde os primordios dacooperacéo
horizontd brasileira, como umadas &reas de suaatuacéo prioritéria, sobretudo
no contexto daAméricaL atina. Os dados disponiveisereproduzidos neste
trabalho demonstram que aregido € de fato foco de atencéo especial da

228 A emendaao orgamento foi de autoriado ex-Presidente daRepublica, Senador José Sarney.
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CTPD brasileira, pelo menos em nimero de projetos e atividades
desenvolvidas. Quanto ao volume de recursos despendidos, aAméricado
Sul fica, conforme se verificou anteriormente, em posi ¢&o secundariaem
relacio aAfricaeaTimor-L este, pelo menos nointerval o detempo objeto
deste estudo.

No quadro constante da Tabela 13, aseguir, reproduz-se arelagdo de
paises sul-americanos recipiendarios da CTPD brasileira, com os dados
relativos ao nimero e percentuai s comparativos de projetos e atividades
executados no periodo de 1995-2005.

Tabelal3
ACTPD brasileira na América do Sul
Quantidade de Projetos e Atividades execotados por paises (1995 ¢ 20405)
N Paises Projetos Yo Adividades Yo
| Argenting | 1.1% 1 l,1%
2 Balivia 49 2% 11 1.2 6%
i Chile [ 1.1% 1 L.1%
4 Coldmbia 13 13,8% ] 5, 7%
5 Equador 1 1,6% 1] 1 8,4%
[ L ] 8.5% |2 13, 8%
7 Paraguai g B.5% ) 9.2%
] Peru 16 1T 0% 11 1.2 6%
9 Suriname I 11% fl .05
10 Uruguai 4 4,3% i LR
I Venezuela in 10,6% & 6%
12 Begional (Am. do Sul) 2 21% 3 3.4%
13 Trilateral (Pem e Col.) | 1,1% - 0,0
Todal L4 P00 &7 10

Fonte: banco de dados?®

Por essequadro, vidumbra-seclaramentequeaBoliviaeo Perulideram
asagbesem nimero de projetos, seguidos, num segundo plano, pdaColémbia,

229 Os numeros se baseiam no banco de dados constituido para o presente trabalho, que, por
suavez, estaalicercado nasfontes citadas e devidamente referenciadas naBibliografia, naparte
de“Documentos Oficiais (do Ministério das Relagdes Exteriores...)".
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Equador e Venezuela, enumterceiro, pelo Paraguai eaGuiana. Osdemais
paises sul-americanos tém participacdo menor nos projetos de CTPD
brasileira. Quanto asatividades pontuai s, aliderancaédo Equador, seguido
em segundo plano pelaGuiana, Baliviae Peru. Emterceiro plano, no nimero
de atividades, estdo o Paraguai, o Suriname, o Uruguai e a Venezuela.
Observe-seadiminuta, quases mbalica, participacéo daArgentinaedo Chile,
paises com nivel de desenvolvimento médio, na cooperacao horizontal
prestadapelo Brasil, durante o periodo analisado.

Com relacdo adistribuicéo dacooperacdo horizontd brasileiranaAmérica
do Sul por &reastematicas, observa-se pelaTabela 14, contidano Anexo
X1V, queas principais areas deincidénciasdo: agropecuaria(25%), salde
(18,2%), meio ambiente erecursos naturai s (16,6%o), desenvol vimento social
(7,2%), administracgo publicaefinancas (4%), formacdo profissona (3,3%),
eenergia(3,3%). Quanto ap aspecto temético, o trago maisnotéavel daCTPD
brasileiranaAmérica do Sul é sua relativa concentracdo em trés temas
(agropecuéria, salide emeio ambiente), que, conjuntamente, respondem por
guase 60% das agdes. Das areas geogréficasanalisadas, aAméricado Sul é
aque apresentamaior indice de concentracdo teméticae, ao mesmo tempo,
comparativamente asdemais, €aregido em que o temaambiental temmaior
peso relativo. A razéo é, em parte, devida ao contexto amazonico,
caracteristicaqueamaior parte dos paisesvizinhoscompartilhacom o Bras|
(Venezuela, Colbmbia, Equador, PerueBoalivia).

M uitasdasagbesetemasem quese processaacooperacéo técnicabrasilera
com paisesdaregidorefleteminteressesreciprocos (tanto do paisparceiro quanto
doBrasil) como apropriaquestdo ambiental, o controlefitossanitario eoutras
areas em que o elemento fronteirico esta presente. Por exemplo, acdes de
desenvolvimento socid no Paragua enaBoalivia, emregidesdedensaimigracéo
brasileira, ou, ainda, aquestdo damineracdo no Suriname, também por contada
presencadegarimpeirosbrasleirosnaareadefronteiracomum.

A CTPD brasileiranaBalivia, um dospaisesmai spobres, eteoricamente
mai s necessitados de cooperacdo naregido, tardou em se estabel ecer com
forcano periodo analisado, tendo sido impulsionada sobretudo apartir de
2001, paraassumir o primeiro lugar no subcontinente. A cooperacao horizontal
brasleirafoi chamadaaatuar nosesforgoscoordenadospel o Bragi| juntamente
com aArgentinacom vistasapromocao daestabilizacdo politicanaBolivia,
no Paragual e no Equador, apds crisespoliticasvividas por essespaisesentre
2001 e 2005.
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3.2.2.2 ACTPD brasileira na América Central e Caribe

A cooperaco técnicabrasileiracom paisesdaAméricaCentral e Caribe
tem sido comparativamente expressivaem nimero de projetos e atividades,
emborabem menos em volume de recursos despendi dos no financiamento
dessas acOes. Pela Tabela 15, abaixo, pode-se verificar aincidéncia por
paises dessaregido, dos projetos e atividades empreendidos no periodo.

Tabelal5
A CTPD brasileira na América Central e Caribe
Quantidade de Projetos ¢ Atividades executados por paises (1995 ¢ 2005)
M* | Paises Projetos Y Atividades a
I Barbados | 1.2% 4 4.3%
2 |Belize - 0,0% I 1,1%
3 |Costa Rica 8 10.5% 3 3.2%
4 |Cuba 25 29.1% 9 0.6%
5 |El Salvador & 18.6% {4 10.6%
6 |Guatemala g 10.5% 4] 6,4%
7 |Haiti 4 4, 7% 12 12,8%
£ |Honduras - 0,0% 4 4,3%
9 |Jamadica 3 3.5% i 4%
10 |México™ ] 5.8% £ B,5%
11 |MNicaragua f 10% b 3,5%
12 |Panama 1 1.2% ] B.5%
13 |Republica Dominicana i T.0% i1 11,4
14 |Santa Lucia - 0.0% 1 1,1%
15 _|Regional CARICOM I 1.2% I 1.1%0
16 |Regional América C. ¢ Canbe - 0,0% 2 2. 1%
Tiptal Kb 1M1 ad 100

Fonte: banco de dados®!

280 O México, emborando sejaparte daAméricaCentral, figurana Gerenciade América Central
e Caribe daABC e, para efeitos deste trabal ho, entra no computo dessa regi&o.
281 Os nUimeros se baseiam no banco de dados constituido para o presente trabalho, que, por
suavez, estaalicercado nasfontes citadas e devidamente referenciadas naBibliografia, naparte
de“Documentos Oficiais (do Ministério das Relagdes Exteriores...)".
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Naquantidade de projetos, hAumaclaraliderancade Cuba, seguidade
El Salvador. Em segundo plano, encontram-se Costa Rica, Guatemala,
Nicarégua, Republica Dominicana, M éxico e Jamaica, nessaordem. No
nuimero de atividades executadas no periodo, lideram pela ordem Haiti,
RepublicaDominicana, El Salvador e Cuba. Em segundo plano, vém México,
Nicardgua, Panamd, Guatemalae Jamaica.

Ressalte-sequealiderancade Cubae El Salvador como recipiendarios
daCTPD brasileiranaregido, no periodo, deve-se em boamedidaadois
fatoresdistintos. Em primeiro lugar, o nivel de desenvolvimento relativo
desses paises permite-lhes assimilar com maior facilidade acooperacéo
recebida. Em segundo lugar, os excelentes resultados al cancados por
projetosiniciaisde cooperacao técnicabrasileiraem Cubae em El Salvador
fez com que esses paises se dispusessem a pleitear novas demandas. E
encontraram boareceptividade ndo somente de partedaABC, como também
das entidades cooperantes brasileiras (caso classico de retroalimentacéo
dademanda pel o éxito a cangado). No caso de Cuba, hd que acrescentar
adisposi¢ao cubanaem retribuir, namedidade suas possibilidades, eem
camposem gque detém excel éncia, acooperagao técnicarecebidado Brasil,
num exempl o tipico de cooperagao técnicahorizontal reciproca(de duas
vias).

Com relacdo ao Haiti, € preciso assinalar que a cooperagao técnica
do Brasil com aquele pais, anteriormente modesta e pontual, teve grande
impulso a partir de 2004, quando s&o langadas iniciativas
multidisciplinares que seiniciaram efetivamente, em suamaioria, em 2005
e se incrementaram nos anos seguintes. O periodo de andlise (1995-
2005) néo permiterefletir inteiramente o papel de preponderanciaque
esse pais caribenho vem assumindo mais recentemente na CTPD
brasileiranaregiéo.

Outros paisesdaregido nosquaisaCTPD brasileiraesteve presente,
em um primeiro momento com atividades pontuais, parasomente depoisde
2001 surgirem projetos especificos, s8o aRepublicaDominicanaeaJamaica
NaGuatemalaenaNicaragua, acooperacdo horizontal brasileiragpresenta
um equilibrio entre acdes pontuais e projetos. Em outros paises, como
Honduras e Panama, ndo se conseguiu avancar aém deatividades pontuaise
isoladas, apesar de crescentes demandas (sobretudo no caso de Honduras).

Jano final do periodo em andlise, apartir de 2004 e 2005, paises da
CARICOM passam aintegrar o rol de parceiros com os quais se busca
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estabel ecer cooperagao técnica, mediante missdes multidisciplinaresparaa
celebracéo de novos acordos (inclusiveAcordos Basi cos) eidentificacio de
demandas.

Paraseter umaideiadas areas teméti cas predominantes nacooperacdo
técnicabrasileiranaAméricaCentral e Caribe, seriainteressanteverificar a
Tabela 16, constante do Anexo XV. Osnimerosindicam que os setoresde
agropecuaria(16,7%) e salde (12,8%) lideram as agdes, vindo em seguida
os de energiae biocombustiveis (9,4%), administracdo publicaefinancas
(7,8%), transportes (7,2%), desenvolvimento socia (6,7%), meio ambiente
erecursosnaturais(6,7%), e educacdo (6,7%). Essesnimerosindicam que
a CTPD brasileira na regido da América Central e Caribe € bem mais
diversificadaem termosteméti cos (8 setores dominam aagendatemética) do
queaquel apraticadanaAméricado Sul, etambém, como severa emreacéo
acooperacio brasileiranaAfrica

Maisrecentemente (apartir de 2005), tem havido grandeinteressede
paises caribenhos e centro-americanos em desenvol ver cooperagao técnica
naareaenergética, em especia nade biocombustiveis.

3.2.2.3 ACTPD brasileira na Africa

A cooperacao técnicahorizontal brasileira, desde seuinicio, teveuma
vertente africana, em especia nos paises|usdfonos daquel e continente. Essa
tendéncia prossegue, ainda que, aos poucos, aparecam outros paises
reci piendarios no continente, forado ambito dos PAL OP.

PelaTabela 17, abaixo, pode-se observar adistribuicdo por paisesdos
projetos e atividades empreendidas no periodo de analise proposto (1995-
2005).

A primeiraconstatacao € ade que os PAL OP continuam dominando a
destinaco da CTPD brasileira na Africa: nada menos do que 94% dos
projetose 68,9% das atividades pontuai s se concentram nospaisesdelingua
oficia portuguesa.

A liderancadaCTPD brasiléranaAfricaédeAngol a, tanto nosprojetos
(29%) quanto nas atividades pontuais (19,5%). Nos proj etos, asequéncia,
depoisdeAngola, & Mogambique (18,8%), SGo Tomé e Principe (17,4%),
Cabo Verde (10,1%), e Guine-Bissau (7,2%). O pais seguinte €éaNamibia
(5,8%), 0 Unico africano ndo lusdfono brindado com projetos de CTPD
brasileirano periodo andisado. HaAque mencionar também o forte componente
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deprojetosregionais, executados naAfricaexclusivamente paracs PALOP,
nessa condicao (5,8%) ou nade paises membrosda CPL P (4,3%).

No ambito dasatividadespontuai s, depoisdeAngola, vem Cabo Verde
(13,8%), seguido de M ogambique (9,2%), Guiné-Bissau (8%) e SGo Tomée
Principe (6,9%). Haaindavariasatividadesde CTPD executadasno ambito
regional, paraos paises membros da CPLP (9,2%) e dirigidosaos PALOP
(2,3%). Hadiversos paisesafricanosnéo lustfonosreci piendariosdeatividades
pontuai s de cooperacéo brasileirano periodo: o Gabao (4,6%), aNamibia
(3,4%), 0 Senegal (3,4%), aAfricado Sul (2,3%), o Mali (2,3%) eo Quénia
(2,3%), efinalmente, com apenas umaatividade pontual executadaem cada
um (1,1%b), osseguintespaises: Botsuana, BurkinaFasso, Burundi, Cameroun,
Coted Ivoire, Gana, Nigéria, Tanzania, Tunisia, Zambiae Zimbdbue.

Tabelal7
A CTPD brasileira na Africa
Cuantidade de Projetos e Auvidades executados por paises (1995 e 20035)
N Paises Projetos Vo Adividades i
i Africa do Sul . 0.0% 2 2.3%
2 Angola 20 29.0% 17 19.5%
3 Bolsuana - 0,0%% 1 1.1%
4 Burking Fasso - 0,0 1 1.1%
5 Burundi - 0,00 | 1,1%
b [Cabo Verde 7 14, 1% i2 13,8%
7 |Cameroun - 0.0% 1 1%
b Cote d'Ivoire - 0.0%% 1 1,1%
G Crabido - 0,05 q 4.6%
10 |Gana - 0,0%% | 1.1%
11 Ciuiné-Bissau 5 7.2% 7 8.0%
12 Mali - 0,0 2 2.3%
13 Mocambigue 13 18.8% b 9,2%
14 Mamibia 4 5.8% 3 34%
15 Nigéria . 0,0% 1 1,1%
16 {Chuénia = 0.0%% 2 2,3%
17 5o Tomé e Principe 12 17.4% i 6.9%
18 Sencgal - 0.0 3 3.4%
19 Tanzinia - 0,0% | 1.1%%
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20 Tunisin - 0.0%% | 1.19%

21 £imbia - 0.0 1 1.1%a

22 Zimbdibue 0.0%% 1 1,19

23 |CPLP | 4% . (0.0Fn

[} Y

24 Regional CPLP 4,3% b 0.2%

Fd

25 Regional PALOP 4 5.8% 2.3%

Total Gk [ (s By 1O

Fonte: banco de dados®

PelaTabela18, noAnexo X VI, podem-seidentificar aséreasteméticas
principais em gue se processa a cooperacdo técnica brasileira com os
diferentes paisescitadosdaAfrica.

Os setores predominantes sdo agropecuaria (20,5%), saude
(16,7%), formagdo profissional (11,5%), administracédo publica e
finangas (11,5%), desenvol vimento social (10,3%) e educagéo (9%). A
concentracdo se da em 5 temas. Comparativamente, a distribui¢éo
teméti ca das agdes de CTPD na Africarevel a-se menos concentrada
do que naAméricado Sul, porém menos dispersado que naAmérica
Central e Caribe.

A CTPD brasileira na Africa de lingua portuguesa se destaca ndo
necessariamente pel aquantidade de projetos e atividades desenvol vidas, mas
sobretudo pel aquaidade das agbes empreendidas. Houveum salto quditativo
importante na cooperacdo com paises africanos a partir de 1998, eaABC
redizou nessaépocaum esforgo epecia deidentificacdo eandisedasdemandas
dos PAL OP, mediante contratacéo de consultorias especializadas paraessa
tarefa.?® Haque mencionar também ainterrupcdo de acbes e programasna
Guiné-Bissau, em 2001 e 2002, por contade circunsténciaspoliticasinternas
convulsivas no pais, num exemplo de que a cooperacao técnica, para ser
executada, necesstade ambiente de estabilidade politicaminima, ao contrario
dagudahumanitéria

A cooperacao técnicabrasileiracom paises africanos ndo luséfonos
teve seu inicio, no periodo em analise, com a Namibiaem 1995, de

282 ]dem anota 231 acima.
283 Segundo informagdes dosrel atdrios de atividades daABC/CTPD de 1998 e 1999, referidos
nabibliografiaem “Documentos Oficiais (do Ministério das Relagdes Exteriores...)” .
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forma incipiente e ganhou certo impul so somente a partir de 2001,
sobretudo na area da salide (com programas de prevencao e controle
de DST/AIDS e outras doencas endémicas). A partir de 2002 e 2003,
as acoes (na maioria, atividades pontuais) se estenderam a outros
dominios (agropecuéria, sobretudo) e paises da Africa subsaariana
(Gabao, Cameroun, Senegal, Nigéria), mas em patamar ainda muito
distante do nivel dacooperacédo jatradicional com os PALOP.

3.2.2.4 Aevolucio da CTPD na Asia, Oriente Médio e Leste Europeu

Asoutras éreas em desenvolvimento do planeta, tdo diversas entre
si, tém sido agrupadas, pelaABC, numa nica unidade geogréfica, em
funcéo de seu peso relativo muito menor (nacooperacgao brasileira) e
por questdes metodol dgicas. A CTPD naAsia(que por suavez, inclui a
Oceania), no Oriente Médio e no L este Europeu de fato € ainda bastante
reduzida. N&o fosse por Timor-Leste, que a partir de 2000 passa a
ingressar, com forga, no rol de paises recipiendarios da cooperacéo
horizontal brasileira, aparticipacio daCTPD naAsiaseriameramente
simbdlica, como &, defato, no L este Europeu e, pel o menos até 2005,
no Oriente Médio.

Pela Tabela 19, a seguir, verifica-se a incidéncia, por paises, da
cooperacdo horizontal brasiléranasregifescompreendidaspelaAsia, Oriente
Médio e L este Europeu.

Note-se que Timor-L este responde por 92% dos projetos e 55%
das atividades empreendidas nessas regi6es. O Egito (incluido no Oriente
Médio e ndo naAfrica) comparece com 1 projeto e, mediante atividades
pontuais, haincidéncia de dois paises do Leste Europeu (Croécia e
Ucrénia), além de umaatividade no territorio pal estino, umaatividade
regional entre paises arabes e outrajunto apaises daASEAN.
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Tabela19

A CTPD brasileira na Asia, Oriente Médio ¢ Leste Europeu

OQuantidade de Projetos e Atividades execuindos por paises
{1995 ¢ T005)

il Puises Projetos Y Atividades ¥
| Crodicin . 008G | @ 1%
2 Egito I 3% . 0, 0%
3 Palesting . 008G | g 1%
i limor=Leste 11 a7y i 24 50
-] Ugrinia - 0,0%% 1 2.1%
& Regional - ASEAN - 0.0% I Ml%
7 Hep, = Paises Arabes - 01,0% | 2.1%
[otal 12 1K 11 100%

Fonte: banco de dados®*

PeloAnexo XVII, naTabela20, listam-setodas as areasteméticasem
que se processam os proj etos e atividades da CTPD brasileiraexecutadas
em cadaum dos paisesdaAsia, Oriente Médio e L este Europeu, no periodo
analisado. E a Unica regido (ou conjunto de regides) em que o setor
agropecuario ndo lidera, ficando em segundo lugar, paralelamenteadreade
formagao profissional (amboscom 21,7% das agdes), cabendo o primeiro
lugar a0 setor daeducacéo (26,1%). Saide (8,7%), Justica(8,7%) e Energia
(4,3%) completam o quadro. A explicacéo estadiretamenterelacionadaa
naturezadacooperagcdo com Timor-L este, centradanareintroducdo dalingua
portuguesano pais (Educacéo), nadreade capacitacdo profissional basica,
além da agricultura (café, sobretudo) e das iniciativas de contribuicéo a
construcao do Estado (setor daJustica). Trata-se do forte engajamento do
Governo brasileiro nas agdes de estabilizacdo e defortal ecimento do novo
Estado independente de Timor-Leste, que no Governo FHC chegou a
concentrar, em certos momentos (2001-2002), 41% dosrecursosdaCTPD
braslerra

234 Os numeros se baseiam no banco de dados constituido para o presente trabalho, que, por
suavez, estaalicercado nasfontes citadas e devidamente referenciadas naBibliografia, naparte
de“Documentos Oficiais (do Ministério das Relagdes Exteriores...)".
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Capitulo 4

A CTPD brasileira e a Arena Internacional:
articulacao e aspectos compar ativos

Nosdois capitulos anteriores (2 e 3), foram analisados anatureza, as
especificidades e o quadro evolutivo das agdes de CTPD no periodo em
estudo (1995-2005). Neste, cabe situa-los em um contexto internacional
masamplo.

A cooperacao técnicahorizontal brasileiraatuando apenasno ambito
bilateral, com paises em desenvol vimento. Elatambém seexpressamediante
modalidades que demandam concertagdo earticulagéo junto adiferentesatores
no plano internacional: acooperacdo no ambito multilateral, regional eas
atuagdes conjuntas com outros paises e organismosinternacionais (arranjos
triangulares), conformeseveraaseguir.

Serdtil também situar aatual cooperacdo técnicahorizontal brasileira
no contexto global, parademonstrar suaimportanciarel ativaem termos
comparativos com outros paisesindutoresdaCTPD no mundo.

4.1 A CTPD eacoordenacao internacional : agbes no ambito regional,
multilaterd einiciativasconjuntas

A cooperacao técnicahorizontal brasileiraem seusprimérdios, comoja
se pbde mencionar anteriormente, teve delancar mé&o do concurso de outros
atoresinternacional sparaimplementar suasagoes. Asrazbeseram, sobretudo,
emborando exclusivamente, de ordem financeira, ja que o Governo néo
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dispunhade recursos suficientes paracustear os projetos e agdes nadrea.
Em decorréncia, os projetos — a época, mais limitados — quase sempre
envolviam uma terceira fonte de financiamento, em geral multilateral
(organismos regionais como a OEA e agéncias multilaterais das Nagoes
Unidas, como o BID, aFAO e o préprio PNUD). Portanto, no inicio, a
CTPD brasileirabuscou coordenar-se com entidadesinternacionais, em
mecani smos de triangul agéo e de atuacéo regional, fundamental mente para
suasustentacao financeiraetambém, em menor grau, pelo apoiotécnico e
organizaciond.

Essastriangul agdes cumpriam também outrafuncdo importante, ade
congtituir umaviade projecao dacooperacéo horizontal do Brasil.

Defato, aparticipacéo brasileiraemforosinternacionaiseregionaisde
cooperacao Sul-Sul semprefoi importante, einclusiveserviu paradar aCTPD
brasileiraanecessariavisibilidade, muito instrumental parasuaexpanséo.
Assm, oBrasi| procurou integrar, desde sempre, esforgos coordenadosnessa
area, etem sido ativasuacontribui¢do paraagfes conjuntas de cooperacdo
horizontal, no espirito do Plano deAcdo de BuenosAires. No ambito regiond,
aCTPD brasileirasefaz presentejunto aentidadescomo o MERCOSUL e
aOEA etambém naCPL P (neste caso hAum elemento mai s propriamente
multilaterd).

Em anos maisrecentes, ressurgiu em novas bases, como alternativae
forma complementar de atuacdo na cooperacdo técnica horizontal, a
modalidade detriangulac&o. Significaque o Brasil se coordenacom outro
pais (em geral, mas ndo exclusivamente, desenvolvido) ou com organismo
internacional paraatuar de maneira conjuntaem agdes de CTPD junto a
terceiros paisesem desenvolvimento.

Por fim, em maisum esforco de coordenacao politicainternacional, com
elementosdeinegave relevanciaestratégica, umamodaidadenovade cardter
multilatera estasendoimplementadapel o Brasil, com aparticipacdo deoutros
atoresemergentes da.cooperacdo horizontal, como aAfricado Sul eaindia,
mediante a criacdo do Fundo IBAS, que prevé acdes especificas de
cooperacao técnicaem paises em desenvol vimento.

Osavancosverificados e os casos bem-sucedidos nacooperacéo técnica
em que o e emento de coordenacdo internaciona e de atuagdo conjuntaesta
presentetém credenciado o Brasil comointerlocutor preferencial de paises
desenvolvidose em desenvolvimento, bem como de organismos e agéncias
Internacionais paraagoes coordenadasde CTI. Trata-se deum elemento de
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inegével projecdo parao Paisno cendrio dacooperacdo Sul-Sul, sobretudo
em funcdo do modus operandi dessas novas iniciativas, que ostentam,
ademaiss, ingredientes de destacada arti cul agdo e concertagao diplomatica.
Essasmodaidadesndo tradicionaisdaCTPD brasileiraser&o objeto debreve
andisenositensque seguem.

4.1.1CTPD braslleirano ambitoregiona emultilateral

A CTPD brasleratemtido consistente e significativaatuacdo, sobretudo
por meio da ABC, em foros internacionais e regionais em que o tema da
cooperacotécnicahorizontd sefez presante. Tratlaseded ementodevisbilidade,
afirmaco eatudizacdo dacooperacdo horizontd do Brasil, ao mesmo tempo
emquepermiteidentificar formulasinovadorasefontesdternativasdefinanciamento
desuasagiesede maximizacio deresultados. Osdementosdecaréer diploméatico
e estratégico estdo também presentes namedidaem que setornanecessariaa
coordenacéo com outras&reas (politicase econdmicas) deatuacdo dadiplomacia
brasilera O Brasl participadeinimerosforosregionaisemultilateraisquetratam
de cooperacdo Sul-Sul. Parao objeto destetrabal ho, seréo vid umbradas, neste
subitemn, com algum detal he, asexperiénciascomaCPLP, oMERCOSUL ea
OEA. Entretanto, aABC sefaz presentetambém emreunidesdo SELA (Sstema
Econémico daAmérical ating), daALADI (Associacdo Laino-Americanade
Integracéo), do TCA (Tratado de Cooperacdo Amazonica), edaCupulal bero-
Americana, paracitar dgumasouitras.

4.1.1.1 ACTPD com os PALOP e no ambito da CPLP

A cooperacéo técnicabrasleiracom os PAL OPiniciou-secom o préprio
surgimento daCTPD brasilera, ereforgou-senosanos 1990 e 2000, conforme
jaregistrado nos capitul os anteriores. A ¢des coordenadasregional sjunto aos
cinco PALOP(Angola, Cabo Verde, Guiné-Bissau, Mocambiquee Sio Tomée
Principe) estiveram presentes naagendada CTPD brasileira, em virtude da
identificacdo de problemas comunsentre e esedareproducéo deexperiéncias
bem-sucedidasede" boaspréticas’, esereforcaram como surgimentodaCPLP.

A criacdo da Comunidade dos Paises de Lingua Oficial Portuguesa
(CPLP), em 1996, tevetrésordensdemotivagdes. Politicas—especia mente
aintencdo deforjar uminstrumento de concertacdo no ambito dos paises
lustfonos—, historico-culturais (sobretudo peloidiomaepelaligago higtérica
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comum com Portugal), e de cooperacdo. Congregou inicia mente paisesde
trés continentes (América, Africae Europa), ao quais posteriormente se
agregou o quarto (Asia, com Timor-Leste). Nas palavras do Embaixador
José Vicente Pimentel, ex-Diretor do Departamento daAfricado ltamaraty:

A CPLP nao é remédio para todos os males. Trata-se de um instrumento
politico-diplomatico, destinado a promover a aproximagao entre seus
membros e forjar parcerias. Nao substitui, mas sim complementa e
fortalece a acdo bilateral (PIMENTEL, 2000).

A CPLPtem-sedesenvolvido em processo longo dedefinicbes deatuacéo
imprecisashoinicio, que sefoi desenhando maisclaramentejanoinicio do
seculo XX|. Esteve propensa a ser, além de instrumento de concertacéo
politica, um 6rgéo muito mais de cooperacdo cultura do que de cooperacéo
econdmicaou técnica, apesar daexpectativados paises africanosdelingua
oficia portuguesa(PAL OP) em sentido contrério.

Em todo caso, o ingrediente, aindaque genérico, dacooperacdo Sul-Sul
ndo se pbde furtar de estar presente no ambito da CPLP, em especia no
relacionamento entreo Brasil eosPAL OP Assim, coubeasingténciaspoliticas
do Itamaraty definir esse enlace entre a cooperacéo Sul-Sul eaCPLP, ea
ABC atarefadeoperaciondizalo.

OBras| resstiu, inicialmente, acontribuir parao Fundo Especial criado
no ambito da CPL P para acdes de cooperacéo aos PALOPe Timor-L este,
acedendo, finalmente apartir de 2000, com US$ 200 mil anuais. Em agosto
de 2002, foi criada, por decisdo do Conselho de Ministros da CPLP, a
Reuni&o (periddica) de Pontos Focai s de Cooperacéo como 0rgéointegrante
daestruturadaComunidade. Desde seuinicio, foram redlizadas dez Reunides
queviabilizaram aexecugdo de varios projetos e agbes pontuais.

E preciso distinguir aqui entre as agdesimplementadas pelapropriaCPLP
com aparticipacéo e parceriado Brasil, e com base nosrecursos do Fundo
Especid, que sio bem menos numerosas, e aquelasque o Governo brasileiro
promove junto aos PALOP e a Timor-L este, com ingredientes de caréter
regional no ambito da CPL P, porém deformaautdbnoma, e que costumam
ser muito maisfrequentese em maior quanti dade e densidade.

A experiéncia brasileira e da ABC mostra-se instrumental para o
desenvolvimento das agdes conjuntas dapropria CPL P, que se concentram
nas areas seguintes: desenvol vimento empresarial eformagao profissional
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(Angolae Mogambique); salide (DST/AIDS, tubercul ose, maléria, recursos
humanos e salide publica); tel ecomunicagdes (seminériosreadizadosem CT
nesse campo comtodosos PAL OP); agricultura(sobretudo naGuiné-Bissau);
eadministracdo publica(forta ecimento do Secretariado Executivo daCPLP,
e capacitacao de recursos humanos nagestéo da cooperacéo).

4.1.1.2 A CTPD no amhito do MERCOSUL

A CTPD brasileiracumpre também papel relevante de coordenacéo de
esforcos e de atuagcdo conjuntaentre os paises-membros do MERCOSUL
em temas de cooperagdo af etas ao desenvolvimento daintegragao regional .

PelaRecomendacdo n° 20/93, ingta ou-se.0 Comitéde Cooperacéo Técnica
do MERCOSUL (CCT/MERCOSUL), 6rgéo de assessoramento do Grupo
Mercado Comum (GMC) no quediz respeito acooperacao técnica, cabendo-
Iheandisar, por intermédio deseusvéariosforosnegodiadores, ofertasou demandas
de cooperacao que tenham como beneficiarioo MERCOSUL . A criacéo do
Comité deu-se no entendimento de que a cooperacdo técnica contribuiria
diretamenteparao cumprimento dedoisobjetivasespecificosdo bloco: promover
de modo coordenado o desenvol vimento cientifico e tecnol égico dos paises
membros e aumentar e diversificar a oferta de bens e servigos com padrdes
comunsdequaidade segundo normasinternacionas.

Degtaforma, acooperagdo técnicano &mbito do MERCOSUL tem caréter
antesdetudo instrumenta paraosobjetivosdeintegracdo. O intercambio de
conhecimento técnico e de experiéncias bem-sucedidas entre os paises
membros, dém defavorecer um desenvol vimento técnico-cientifico comum,
contribuiria basicamente para a padronizacdo e harmonizagdo de normas
técnicas e procedimentos, fatores esses fundamentais parafacilitar tanto o
comércio quanto alivrecirculagdo de bens, pessoas e servigosintra-bloco.

O CCT faz uso aindade mecanismos multilaterais paraaimplementacéo
e o financiamento de suas agdes, com entidades como o BID, a Unido
Europeia, o Fundo Pérez Guerrero,”* aOEA, aFAO eaUNIDO. Utiliza
também acordos de cooperacéo com agéncias bilaterais de paisescomo a
Alemanha, 0 Japéo, aFranca, aCoreiado Sul ealtalia. A maior partedas

2% O “Fundo Fiduciario Pérez Guerrero para a Cooperagdo Econdmica e Técnica entre Paises
em Desenvolvimento”, foi criado por iniciativa do Grupo dos 77, na estrutura das Nagdes
Unidas, paraapoiar iniciativas de Cooperacdo Sul-Sul.
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acdes envolve setores cons derados estratégi cos paraaintegraco regional:
cooperacao aduaneira, medidasfitossanitarias, normastécnicas, etatisticas,
relagbestraba histas, administracdo publica(estavoltadaparaofortaecimento
deindgtituigdesdo MERCOSUL ), comércio eetronico, defesado consumidor,
entreoutros, além dostemas cléss cos da cooperacdo técnica (agropecuaria,
salde, meio ambiente, educacdo etc.)

E importante assinaar queaparticipagio do Brasil nacooperagio técnica
no ambito do MERCOSUL sedadeformasignificativamentediversada
moddidadeusua daCTPD brasileira No MERCOSUL, o Brasil atuacomo
participe conjunto naidentificacdo das&reas eparceriasnasquaissenecessita
implementar acooperagao técnica, nanegociagao e no seu acompanhamento,
a0 mesmo tempo em queé* co-recipiend&rio” demuitasdas acOeslevadasa
cabo. No ambito do bloco regional, o papel deindutor de cooperagéo por
partedo Brasil €muito reduzido, jaqueaCTPD brasileira, nesse plano, néo
éexercidade formaautbnomaem agdes de cooperacdo junto aosdemais
paises.

4.1.1.3 A CTPD no ambito da OEA

A cooperagdo técnicahorizontal brasileiranaesferadaOEA temsido
bas camenteinstrumentdizadapel o FBC (Fundo Brasileiro de Cooperaco),
criado no ambito daorganizagdo, em 1995, com suas atividadesiniciadas
em 1996, a partir datransferénciainicial do Governo brasileiro de US$
300 mil paraesse fundo. Os recursos limitados ndo permitem a¢des de
envergadura. Na maioria dos casos, trata-se de atividades pontuais e
isoladas que setém concentrado em paises caribenhos (incluindo Guianae
Suriname) e centro-americanos, além de algumas acdes naBoliviae no
Equador. A participagdo da OEA se d& na condi¢do de entidade
coordenadorade demandas e of ertas, num esfor¢o similar ao do PNUD na
cooperacao Sul-Sul (no ambito das Nacgdes Unidas). A propria OEA
praticamente ndo contribui financeiramente para a execugdo das acoes,
papel asvezesexercido peloBID.

O Governo brasileirotem preferido atuar diretamente, pelaviabilateral,
por meio daA BC e entidades nacionai s cooperantes, autilizar o mecanismo
do FBC, reservado mais paraagdesisoladas de ambito regional.

Cite-setambém, forado ambito daABC, um convénio de CT firmado
diretamenteentreo Tribunal Superior Eletoral (TSE) do Brasl eaSecretaria-
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Gera daOEA (SG-OEA), parao acompanhamento de el el ¢des nos paises-
membrosdaOEA, que o requeiram.>®

4.1.2 A cooperagdo técnicatriangular entre paises
A cooperacéo técnicahorizontal em suamodalidadetriangular

consiste na execucéo de agdes conjuntas por dois paises (ou um pais
€ um organismo internacional) que se unem no atendimento as
necessidades de um terceiro pais. Revela-se especialmente apropriada
nos casos em que existam dificuldades financeiras por parte do pais
em desenvolvimento prestador da cooperacdo ou um claro interesse
politico de se criarem parcerias estratégicas por parte dos
prestadores.®’

A CTPD brasileiravaleu-se de variagOes dessamodalidade, em seus
anosiniciais, conformejamencionado, por consi deracdes principal mente
financeiras, préti caque aos poucos se mostrou menosnecessaria. Entretanto,
atriangulagdo naCTPD brasileiraressurgiu, maisrecentemente, baseadaem
novos pressupostos, em modali dade que buscaamaximizagéo de esforgos,
com apreservacdo, namedidado possivel, dahorizontalidadedaCTPD, e
néo maiscomo mecanismo tradiciona definanciamento deprojetospelaoutra
parte. Faz-se mediante aidentificacao, elaboracéo e aprovacdo conjuntade
projetos de cooperacao técnicaparaterceiros paises, entre o Brasil e o outro
ator co-prestador, com aparticipagdo ativado paisbeneficiério, e“tem-se
revelado ndo somente viavel, mas também eficaz em termos de custo-
beneficio” >

Asinicidivastriangularesenvolvendo paisestiveraminicioem 1995, com
0 Japéo, pais com longatradicéo de apoio acooperacdo Sul-Sul equefoi
pioneiro nessamodalidadenaCTPD brasileira. A importanciadaexperiéncia

236 |nformagao disponivel no sitio http://www2.mre.gov.br/dai/b_oea 20-a 5138.htm,
consultado em 11/11/2007.

27Extraido do discurso pronunciado pelo Embaixador Ruy Nunes Pinto Nogueira, Subsecretario
Geral de Cooperagdo e Promogédo Comercial intitulado “A Cooperacdo Trilateral do Brasil:
ineditismo e expansdo”, por ocasi 80 de evento comemorativo dos 20 anosdaABC, realizado em
04/10/2007.

28 | bidem (vide nota 237 acima).
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com 0 Japéo reside no ineditismo (antes nenhum esfor¢o conjunto de
cooperacdo técnicatriangular, envolvendo outro pais, tinhasido levado a
cabo pelo Brasil), mas também na experiéncia que aportou aABC nesse
campo.

A triangulagdo ganhou maior expresséo, contudo, apartir de 2004,
por contadacrise politicahaitiana, e do envolvimento direto do Brasil nos
esforcos diplométicos de estabilizacgo do Haiti. Surgiram entéo iniciativas
concretas e de porte significativo, com inegavel elemento de costura
estratégica e diplomética junto a paises e organismos internacionais
Interessados em contribuir para os esfor¢os empreendidos. Esses outros
atores também possuiam tradicéo e respeitabilidade no campo da
cooperagdo técnicainternacional, como o Canada e a Espanhae, dentre
osorganismosinternacionais, o BIRD. Contribuiu paraisso o fato de que
algunsobstacul osjuridico-legais paraaexecucéo datriangul agcéo tenham
sido parcia mente superados mediante arranj 0s especiai's, como severa.
Em todo caso, as experiéncias de cooperacao trilateral com o Haiti, por
Seu éxito e projecdo no plano internacional, representam marco importante
namodalidadetriangular.

A cooperacao triangular com outros paises beneficiou-se também da
experiénciapréviade cooperacdo recebidabilateral do Brasil, umavez que
muitos dos parceiros nessetipo de modalidade foram (e continuam sendo,
em muito menor escal @) prestadores de cooperacao técnicaparao Brasil.

A escolhado paisparceiro namodalidadetriangular decorrede decisio
politicaeestratégicarel evante.

4.1.2.1 Atriangulacdo com o Japédo

O primeiro esforgo, pioneiro, portanto, de atuag&o conjunta.com outro
paisparaaimplementacdo de CTPD ocorreu com o Programade Treinamento
emTercelrosPaises(TCTP), ingtituido no inicio dosanos 1990, quepreviaa
realizac80 de cursos de capacitagdo no Brasi|, com formadoresbrasileirose,
em alguns casos também japoneses, pararecursos humanos de terceiros
paises, inicia mentedaAmérical atinae, posteriormente, também daAfrica
luséfona. Essas agBes eraminicia mente coordenadas pela Coordenacéo de
Cooperacdo Recebida Bilateral daABC. Com o TCTPR, * o Brasil péde
transferir, como apoio do Governo japonés, conheci mentos e tecnol ogias
aqui adaptados ou desenvolvidos a paises beneficiarios na América
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LatinaeAfrica.” 2 Desdeseuinicio, o TCPT capacitou maisde 1500 técnicos
latino-americanos e africanoslusofonoseminiciativas consideradasmodelo
de cooperacéo triangular,*°em diversas &reas (agropecudria, salide, energia,
induUstria, meio ambiente, transportes e defesacivil, entre outras), com a
participacdo de inUmeras entidades cooperantes nacionais (ministérios,
secretariasestaduals, universi dades e centros de pesquisadiversos, empresas
publicas, entidades privadas deinteresse publico etc.)

A ampliagéo desse esforgo, a partir do ano 2000, quando se tentou
atribuir-lhe cardter mais consi stente ede maior abrangéncia, deu-secoma
assinatura do Programa de Parceria entre o Brasil e 0 Japdo.>! Esse
instrumento previaareaizacéo de agOes de cooperacdo técnicanasquaisse
procurariam combinar recursoshumanos, técni cos, tecnol dgicosefinanceiros
de ambos 0s paises paraatuacdo em paises em desenvol vimento. Fixaram-
seaABC easuacongénerejgponesa, aJlCA, como entidades coordenadoras
do programa.

Definiu-se inicialmente um projeto-piloto, e 0s primeiros paises
benefi cirios dessacooperacao técnicaconjuntaforamAngolae Mocambique,
mas com foco voltado também paraos demais PALOPe Timor-L este, que
foram incluidos posteriormente no planejamento das acbes a serem
desenvolvidas. As areas teméticas escol hidas compreendiam asalde e a
agricultura, com énfase na capacitacao ingtitucional e derecursoshumanos.
Parti ciparam como entidades cooperantesdo lado brasileiroaFIOCRUZ e
aEMBRAPA 22

Houve, inicia mente, dividasacercadaviabilidadejuridicadasiniciativas,
por ndo haver mencgdo explicitaaatuacdo em terceiros paises no Acordo
Bésico de Cooperagao Técnicavigente entre o Brasil e 0 Japéo (que éde
natureza estritamente bilateral). Encontraram-se saidas parciai s, baseadas
iniciamente em interpretacoes de que as agoes de treinamento seriam, em

2% | bidem (vide nota 237 acima).

20 Fonte: “Declaragdo Conjunta de Imprensa sobre a Cooperagéo Técnica entre a Republica
Federativa do Brasil e o Japdo” de 2005, devidamente referenciada na bibliografia, em
“Documentos Oficiais (do Ministério das Relagdes Exteriores...)".

241 O Programa de Parceria nipo-brasileiro (Brazil-Japan Partner ship Program) surgiu de um
documento intitulado “Record of Discussions’, em decorréncia de entendimentos sobre
cooperacao triangular entrea JJCA e aABC em terceiros paises. Fonte: (BRASIL, 2004a).
222 Alguns dos projetos desenvol vidos sdo: “ Formag&o de Tutores em Educacdo aDistanciaem
Salde Pablica’, “Manejo de Frutas Tropicais’ e “Manejo daMandioca’.
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suagrande maioria, executadas no Brasil, sem compromissosformais (e
financeiros) com os governos de terceiros paises. Porém, essalimitacéo
perdurou e contribuiu paraimpedir um avanco maiscélere e abrangentedo
programa. Posteriormente, asolugdo juridicaencontrada passou por uma
férmula, dgo engenhosa, com ainsercéo de cadaprojeto eatividadetriangular
nosinstrumentos bilaterai sexistentes entre ostrés paisesenvolvidos. Assim,
ilustrativamente, um projeto de cooperacdo técnicatriangular do Brasil com
0 Japao emAngolateriaque ser inserido, de acordo com seuselementosde
financiamento, ndo somente no dmbito do Acordo Bésico bilateral Brasil-
Jap&o, mas também nos ambitos do Acordo Basico Brasil-Angola e do
instrumento bilateral existente entre Japdo eAngola. Essaformula, fautede
mieux, acabou por ser adotadatambém em outrasiniciativastriangularesda
CTPD brasileira®?

O Programa de Parceria Brasil-Jap&o, especialmente em face das
limitagBes a udidas, ficou restrito, naprética, pel o menosaté 2004, amissies
deidentificago nosterceiros paiseseacursose atreinamentos, ministrados
no Brasi|, pararecursos humanos desses paises, todosde muito éxito e objeto
degrandedemanda.

Maisrecentemente (desde 2005), asiniciativasforam retomadas com
vistasaexpandir seu escopo no espirito do Programade Parceria, e permitir
aatuacdo conjuntapor meio de projetos e programas a serem executados
em terceiros paises, e ndo apenas paraacapacitacdo no Brasil derecursos
humanos desses paises. Osavos prioritarios séo os PAL OP, Timor-L este,
paises daAmérical atinaeoutros paisesafricanos.

4.1.2.2 A triangulagdo com o Canada

Em encontro mantido em 2001, em Ottawa, entreaDirecéo daABCe
representantes do Ministério da Cooperacéo Internacional e daAgéncia
Canadense parao Desenvolvimento Internaciona (CIDA), foi expressamente
manifestado o interesse reciproco de empreender agdes conjuntas de
cooperacdo emterceiros paises. Cogitou-sedeeleger aBolivia, paisem que
tanto a cooperacdo canadense quanto a brasileira estdo fortemente

23 Trata-se de mais um exempl o das lacunas juridico-legais que poderiam talvez ser atenuadas
se houvesse uma legislagéo especifica sobre cooperacao técnica horizontal, que contemplasse
€asos CoMo esse.
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estabelecidas, como primeiro pais em que se sondariam, com a devida
participacéo das autoridades|ocais, as possibilidades de empreender acOes
iniciais no setor de recuperacdo ambiental de éreas degradadas pela
mineracdo. Missdesexpl oratérias conjuntaschegaram aseredizarinlocoe
um esbogo de projeto foi produzido em 2002. Por contadas dificul dades
juridicasjareferidas (no caso da cooperacdo triangular com o Japdo), as
acOestiveram que ser postergadas.

Foi necessario um fato novo, de grande forga politica, para que a
cooperacao técnicatriangular brasileiro-canadense se concretizasse. No
contexto dos esforgos conjuntos paraaestabilizacdo politicado Haiti, apésa
Crise que se seguiu adeposi ¢ao do ex-Presidente Aristide, missdo técnica
Brasil-Canada, coordenada e organizadapelaABC, avaliou conjuntamente
0 quadro dasalide publicanaquel e pais. A missao definiu, com aparticipacdo
ativadasautoridades|ocais, aslinhas béasi cas paraael aboracéo de projeto
destinado areestruturar os programas do Governo haitiano naareade salide
e articular agdes de imunizagao e vacinagdo, em conformidade com as
recomendagcdesdaOMS.

Dessamissdo resultariao primeiro projeto triangular Brasil-Canada-Haiti,
com a participagéo direta do Ministério da Satide do Brasil, com agdes
relevantes na&readaimunizacdo, 2# que incluem doacdes brasileiras de
vacinas, cujo valor montaaUS$ 600 mil. Trata-se de um projeto degrande
porte, portanto, e aparentemente muito bem sucedido até o momento.

4.1.2.3 A triangulacdo com a Espanha

A Espanhaeo Bras| vém manifestando interesse deatuar conjuntamente
em ages triangulares de cooperacdo técnica desde 2003, com base,
sobretudo navastaexperiénciacomum acumulada por ambos os paisesem
CT naAméricalatina.

A oportunidade adveio, a exemplo da experiénciatriangular com o
Canada, com a crise haitiana, a partir de 2004. Desenhou-se um projeto

244 Entre as vérias agdes do projeto citem-se 0 estabelecimento de um sistema moderno de
imunizagao, inclusive com agdes de prevencao de doencasimuno-previsiveis; aestruturacdo e
informatizagdo dos sistemas de distribuicdo e de regulacdo de estoques de vacinas; e o
restabel ecimento do calendario vacinal, com adistribuicdo de 1,2 milhdes de doses de vacinas
contra a hepatite B e 500 mil doses de vacina contra a rubéola.
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conjunto entreaABC, aAECI (agénciaespanhola) e asautoridadeslocais
do pais caribenho, na area ambiental. Estabel eceu-se como objetivo a
recuperacdo ambiental de &reas florestais degradadas e a promogéo do
desenvolvimento agro-florestal sustentavel naregi&o dorio Mapou.* A ago
ultrapassa o escopo ambiental, poistem componentes de geracéo de emprego
erenda, umavez que suaimplementac&o gerard novas oportunidades de
trabalho eincrementaraas condi¢des e arentabilidade de empreendimentos
de pequenos produtoresrurais naregido. E provavel queoutrasiniciativas
triangulares com aEspanhavenham aser levadasacabo no futuro.

4.1.2.4 Atriangulagdo com outros paises

Diversospaisesdesenvolvidostém manifestadointeresseem desenvol ver
acoes de cooperacdo técnica conjunta com o Brasil em terceiros paises.
Vencidososmaioresimpedimentosjuridico-legais, ecom oséxitosa cangados
com aexperiénciahaitiana, nos casosdosarranjostrilateraiscom o Canada
eaEspanha, atendéncia e de expansao da cooperagao técnicatriangular,
dadas as vantagens evidentes que representa em termos de eficiéncia,
maximizagao de esforcos, reducdo de custos, e como formade se evitar
duplicidade de acOes.

ComaAlemanha, o Brasi| tem procuradoidentificar férmulasdeatuacdo
conjunta, mediante coordenagdo entreaABC ea GTZ (agénciaalemd).
Assinou-se Cartade I ntenges nesse sentido em 2000. Realizaram-se, nos
anos seguintes, missdes conjuntasdeidentificacdo emAngolae Séo Tomée
Principe na &rea da salde. Projetos foram delineados, mas ainda néo
implementados.

O Reino Unido também seinteressou em atuar conjuntamente com o
Brasil em cooperacao técnicaem terceiros paises. Contatosforam mantidos
nesse sentido, no periodo de 2002 a 2003, entre aABC e o Departamento
para 0 Desenvolvimento Internacional do Foreign Office (DFID).
Estabel eceu-seinicia mente, como éreasteméticasde maior interesse para
aacao conjunta, as de meio ambiente e de salide (especialmente DST/

245 O projeto tem como metas plantar 200 mil mudas de espécies florestais de rapido
crescimento, que possibilitaréo arecuperagéo de 150 hectares de area degradada do Haiti, além
da capacitacdo de técnicos e produtores rurais, com vistas a diminuigéo da pressdo antrépica
sobre os remanescentes de florestas nativas.
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AIDS) e, como possiveisavosdas agies, paisesdaAméricado Sul (Balivia,
Peru e Equador), além de Angola e Russia. Entretanto, a despeito do
interesse renovado, N80 se conseguiu avancar ainda além de missdes
exploratOrias.?*®

A Argentinaconstitui um caso pioneiro de paisem desenvolvimento a
empreender agies conjuntas de cooperacdo técnicacom o Brasil emterceiros
paises. O foco também foi o Haiti, onde se procuradesenvolver projeto de
construcao de cisternas paraaproducéo de hortalicas e outros cultivos, com
base nasexperiénciasbrasileiro-argentinas no setor.

Outros paises, como Francga, Itdlia, Noruega, Suécia, Dinamarca e
Estados Unidostém manifestado interesseem iniciar agdes conjuntascomo
Brasi| em paisesem desenvolvimento, sobretudo no periodo que sucede ao
delimitado na andlise do presente trabalho. As possibilidades parecem
promissoras, mas subs stem dificuldadesno campojuridico-legd , sobretudo
nas questdes de execucdo financeirae orcamentariano exterior, damesma
formaque ocorre em relagéo as agbes de CTPD bilateral, como seviu no
capitulo 2.

4.1.3 A cooperagdo técnica triangular com organismos
internacionais

A cooperacdo técnicahorizontal, namodalidade triangular, envolve
também agéncias e organismosinternacionais, conformejamencionado
anteriormente. N&o se trata apenas dos esquemas de cooperacdo
triangular tradicional dos anos 1980 e 1990, em que 0s organismos
internacionai s atuavam antes como co-financiadores do que como co-
executores da cooperacao, por conta dainsuficiénciade recursos da
CTPD brasileira. A triangulagdo com agéncias multilaterai s ressurgiu,
em novas bases, apartir de 2002, mediante um mecanismo de atuagéo
verdadeiramente conjunta. I niciou-se com o FNUAP, naquele ano, para
se estender a outros parceiros multilaterais, em especial, a partir de
2004.

246 Umamissao prospectivadetécnicos russos, organi zadaem conjunto pelaABC eo Ministério
da Salide, de um lado, e pelo DFID e o Conselho Britanico, de outro, veio ao Brasil para
conhecer aexperiéncianacional em matériade DST/AIDS, em junho de 2003. Fonte: (BRASIL,
2004a).
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4.1.3.1 A triangulagéo com o FNUAP

O Brasil e o Fundo das Nagdes Unidas para Populacéo (FNUAP)
acordaram, em 2002, entendimento, no ambito do programado organismo
parao Brasil, paraviabilizar mecani smo de cooperacdo técnicaconjunta Sul-
Sul. Trata-sedo* Subprogramade Cooperacdo Sul-Sul”, que procuraatender
demandas especificas de paises em desenvol vimento em agfes que contam
com a participagao conjunta do Brasil (sob coordenacdo daABC) e do
FNUAP, no periodo 2002-2006.

O mecanismo detriangul agdo se valeu daexperiénciabrasileirano
eguacionamento de problemas comuns aos paises em desenvol vimento,
e previu aporte financeiro compartilhado paracobrir os custos das agoes.
Paises daAmérica L atina e Caribe, bem como os da Africade lingua
portuguesa e Timor-L este sGo 0s parceiros pré-definidos paraprojetos e
atividades nas é&reas de popul agéo e desenvol vimento, salide reprodutiva
eDST/AIDS.

O primeiro resultado dessa cooperacao triangul ar foi arealizacéo de
um Workshop Internacional de Cooperagdo Técnica Sul-Sul ABC-
FNUAP, em Brasiliano fina de 2002, com apresencade dez participantes
de paises|atino-americanos e do Caribe. Procurou-seidentificar eanalisar
demandas e of ertas de cooperacdo técnica de interesse comum, com o
objetivo de promover capacitacdo de recursos humanos nas areas
demandadas, compartilhar experiéncias bem-sucedidas, assim como
estimular atransferénciade conhecimento empirico brasileiro e estabel ecer
vincul osimportantes entre paises com diversos niveis de desenvolvimento
relativo.

Asaclesiniciaisforam definidas, em 2004, parao Paraguai (Curso de
Analise Sécio-demogréfica), Equador (missdo naéreadeApoio aPoliticas
de Género edefortal ecimento dos Direitos Politicosdas Mulheres) e Haiti
(missdo de prospeccdo naareade combate aviolénciade género).

O programa triangular do Brasil com o FNUAP em outros paises
representamecani Smo inovador em termos de ag&o conjuntaentre paisesem
desenvol vimento e organismo multilateral nacooperacao técnicahorizontal.
Osedementosdeinovagao sdo 0s custos compartilhados e o ampl o processo
de coordenacéo trilateral que envolve o Brasil, 0o FNUAP e o pais em
desenvolvimento parceiro, naidentificacéo dasdemandasdeste Ultimo ena
Implementacdo das agles.
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4.1.3.2 A triangulagdo com o Banco Mundial

A triangulagdo entre o Brasil e o Banco Mundial na promocgéo da
cooperacao técnicahorizonta iniciou-senosprimordiosdaCTPD brasileira,
motivada, entdo, fundamenta mente por razdesdeinsuficiénciadefundospela
partebrasileira. O Banco Mundial era, junto com o BID e outrosorganismos
multilaterais e regionais, uma das mais importantes fontes externas de
financiamentodaCTPD.

Essamodalidade dearranjotriangular tradiciond perdeuimportanciano
periodo posterior a1997. Com acrise haitianae o envolvimento do Brasil
nosesforcosde estabilizacao no pais caribenho, ndo gpenas com contingentes
militares (MINUSTAH), mastambém com aportes de cooperacao técnica,
0 Banco Mundia voltou a atuar em bases renovadas e completamente
inovadorasnaCTPD brasileira

Assim, umadas agbes combinadasentreaABC e o BIRD, resultou em
projeto definido em 2005, na area de merenda escolar, que atendeu, no
primeiro ano de suaexecucdo, um universo de 17 escolase 8.830 dunosna
regido central do Haiti. Também, jAno periodo posterior ao intervalo de
andlise deste trabal ho, agdes conjuntas seiniciaram naquele pais naérea
ambiental (ProgramaparaM anejo de Residuos Solidos).

4.1.3.3 Atriangulagdo com outros organiSmos internacionais

Houve nadécadade 1990 outros mecani smos de cooperacao triangul ar,
muito cal cados nas basestradicionaisjareferidas, com o objetivo precipuo
definanciar aindaque parcia menteagdesdaCTPD brasileira. Um delesfoi
comaFAOQO. O Governo brasileiro e esse organismo firmaram, em 1995,
instrumento que viabilizariaaatuacdo conjuntaem CTPD, denominado
“Acordo Relativo ao Uso de Peritosem Cooperagao Técnicaentre Paises
em Desenvolvimento”, que compreende o apoio financeiro daFA O para
atividades de cooperacdo técnicahorizontal . A ideiaerainiciar, assim, um
processo de cooperacao triangular entre o Brasil, aFA O e paises africanos
delinguacficial portuguesa(PAL OP). Entretanto, o mecanismo foi muito
pouco utilizado naprética, sobretudo por questdes de custos, umavez que
osestipéndiosfixadospelaFA O mostravam-se muito insuficientes paracobrir
as despesas com o deslocamento e a ojamento dos técnicos formadores
brasileiros.
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Outro ator importante nessafasefoi o BID, com quem o Brasil assinou
em 1996, o Programa Conjunto de Cooperacéo TécnicaBrasi|-BID (PCCT)
e que chegou afinanciar agbes naAmeéricaL atinae Caribe, sobretudo até
1998.

Asexperiénciasbem-sucedidascom o FNUAPe, especia mente, oséxitos
iniciaisa cancados pelaacéo coordenadaentreo Brasil e outros paises, deum
lado, e com o BIRD, de outro, no &mbito da cooperacéo técnicacom o Haiti
tiveramumefatoadidond. Mativaramoutrosorganisnosmulltilateraisaestabd ecer
contatoscom o Brasil com ointuito deidentificar poss bilidades paraatuacéo
conjunta. E o caso daUNIDO, daprdpriaFAO (cominteresse em seguranca
dimentar) edaOI T (com um projeto decombate ao traba ho infantil).

4.1.4 A CTPD mediante arranjos inovadores multilaterais (Fundo
IBAS)

Outragrandeinovacdo daCTPD brasi|eiraresultade um mecanismo de
concertacdo com outrosdoispaisesem desenvol vimento também emergentes.
Trata-sedasiniciativas de cooperacao horizontal no dmbito do Fundo IBAS,
em especia paraas areasde combate afome e apobreza.

A criagdo do Forum de Didogo india, Brasil eAfricado Sul (IBAS),
em junho de 2003, decorreu

da percepcao de gue os interesses, demandas e desejos do Sul ndo
formam a maior parte dos termos da atual ordem internacional,
conduzida pelos estados do Norte. (...) Seu objetivo, em primeiro lugar,
€ o0 de desenvolver um ambiente mais favoravel as respectivas
estratégias de insercdo internacional e, em segundo lugar, buscar
uma ampliacdo do relacionamento econémico-comercial e cientifico-
tecnologico (ALTEMANI, sem data).

Janaprimeirareunido Trilateral de Chancel eresdo Forum de Didlogo
india, Brasil eAfricado Sul, em 2003, em Brasilia, foi constatadaconvergéncia
deposi¢cdesrelativas ard evanciadaCooperacéo Sul-Sul como instrumento
de promocdo do desenvolvimento social e econémico. Também foi
manifestada a disposi¢do dos trés paises em dar maior impulso ndo so a
cooperacao entre eles, mas também a cooperacdo com outros paises em
desenvolvimento.
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A iniciativaparaaformagéo deumfundofiduciériotrilateral, no &mbito
das Nacbes Unidas, parao combate afome e apobrezafoi anunciadapelo
Presidente Lula, durante a58?2 Sessdo deAberturadaAssembleiaGera da
ONU, em setembro de 2003, no que ficou conhecido como Fundo IBAS.

O Fundo IBAS nasceu com amissao de contribuir para a adequada
implementacéo dos Objetivos de Desenvolvimento do Milénio (ODM), por
mel o daidentificacdo, desenvolvimento e disseminagéo, viareprodugéo, de
projetos concretos, que setenham demonstrado bem-sucedidos nalutacontra
afomeeapobreza, no Brasil, naindia, naAfricado Sul ou em quaisquer
outros paises em desenvol vimento.

Elegeu-se o PNUD como ponto focal para a operacionalizacdo das
iniciativasdo Fundo, adotando-se, portanto, asmesmas préticase mecanismos
metodol 6gi cos e de atuacdo dagquel e organismo. A ideiaéreproduzir projetos
bem-sucedidos em paises em desenvol vimento, por meio da capacitacéo,
sobretudo institucional, dos paises beneficiarios. Qualquer pais em
desenvolvimento pode ser beneficiado pelo Fundo IBAS, que éadministrado
pel o Conselho Executivo do PNUD.

Dois paisesforam os primeiros beneficiari os das agdes empreendi das
pelo Fundo IBAS: aGuiné-Bissau e o Haiti. NaGuiné-Bissau, estasendo
executado programade apoio ao desenvol vimento daagriculturaedapecuéia
familiar, com énfase nageracdo derendae combate apobreza. Parao Haiti,
foi concebido projeto paraacoletaetratamento de residuos sélidos (lixo
urbano).?*” Ambas asiniciativas parecem ter éxito, havendo sido o Fundo
IBAS agraciado, em 2006, com um prémio das Nagdes Unidas para
singularizar agdes cons deradas model o de implementacéo de cooperacéo
Sul-sul 8

Asiniciativasdo Fundo IBA Stém participacdo apenasindiretadaABC
em suaexecucdo, reservadamormente ao PNUD, que coordenao programa,
mas contam com importante contribui¢éo daagéncia, baseada, sobretudo,
em seu manancia deexperiénciasacumuladasem CTPD em diversospaises
potencidmentebeneficiérios.

270 projeto esta sendo executado na favela Carrefour Feuilles, em Porto Principe, com a
mobilizagdo de moradores locais, e ademais oferece possibilidade de reintegracdo social de
parcela da populagéo (ex-combatentes da oposi¢ao) ao mesmo tempo em que gera beneficios
em segurancapublica.

248 Segundo matériadivulgada pelaAgénciaBrasil — Radiobréas, em 20/12/2006.
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4.2 Aspectos comparativos: aCTPD brasileirano mundo

Esteitem tentasituar aCTPD brasileirano plano global, com aspectos
comparativos em rel agdo aatuacdo de outros paises em desenvol vimento
indutores de cooperacao horizontal. N&o se pretende aprofundar notemae
tampouco andlisar detidamente acooperacdo técnicaimpulsionadapor outros
paises, massmplesmenteaduzir € ementosre evantesque possibilitem verificar
amedidadaimportanciarelativadaCTPD brasileirano mundo.

4.2.1 A CTPD no contexto daAméricalL atina

NaAmeérical atina, aindaquetenhahavido, deumlado, dgumatradicéo
deCTPD (especiamente por parte de Cuba) e, de outro, umaparticipacéo
crescente, porém mais recente, de outros atores na cooperacao técnica
horizonta, 0 Brasil ésem dlvidaum lider continental nessamatéria, conforme
severa

No continente americano, dentre os paises elencados em 1995, pelo
ComitédeAlto Nivel paraaCooperacdo Sul-Sul das Nagdes Unidas, como
“edratégicos’ ou*paises-chave’ daCTPD, estavam Brasil, Chile, Colémbia,
CogtaRica, Cuba, México, Peru e Trinidad e Tobago. Nessarel agdo ndo se
encontrava a Argentina, que despertou um pouco mais tarde para a
cooperacao horizontal.

Dequaquer forma, dessalistasobressaem-seatua mente, émdo Brasl,
Cuba, Argentina, Chile, México e CostaRica. Os demais paises, como 0
Peru, aColdmbiae Trinidad e Tobago estdo aindaem processo incipiente na
CTPD, voltadaexclusivamente paraa guns poucos de seusvizinhose com
acOesmuito pontuais.

OsavangosdaCTPD naAmeéricaL atinaocorreram, sobretudo, apartir
dosanos 1990 e ndo se resumem apenas ao estabel ecimento de programas
eagdes de cooperacdo horizontal, mastambém incluem o desenho e criacéo
deagénciaseindtituigdesparatrtatar especificamentedotema®® (AMADOR,
2001, p. 182).

29 A exemplo da ABC, no Brasil, também foram criados 0 FO-AR (Fondo Argentino de
Cooperacion Horizontal), aAgCl (Agencia de Cooperacion Internacional, do Chile), aAgencia
Presidencial parala Accion Social y la Cooperacion Internacional (da Colémbia), ou aAPCI
(Agencia Peruana de Cooperacién Internacional).
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4.2.1.1 A Cooperagao Sul-Sul de Cuba

Cuba é um dos paises latino-americanos com maior tradi¢cdo na
Cooperacao Sul-Sul. Segundo o governo cubano, o paistem programasde
cooperacao Sul-Sul desde 1961 ejaestabel eceu agbes em nadamenos que
154 paises, emboraengl obe nessetotal todas as modalidades de cooperacéo
internacional (tanto acBes de cooperacdo cientifica, educacional, cultural,
assisténcia financeira — doagcfes —, gjuda humanitaria e, também, de
cooperacio técnica). E declaradamente ndo lucrativae baseadaem principios
de solidariedade e, namedidado possivel, com custos compartilhados.>° As
areasem gue o paisatingiu maiores progressos, salide, educacéo e esportes,
tém sido as de maior concentracdo da cooperacdo cubana. Com viés
universalista, acooperacao cubana estaria presente em todos os continentes.
Cubatem experiénciatambém em cooperacdo triangul ar, naéreade salide.
O governo cubano estimaque acooperacao prestadaem termos de custos
totais, de 1961 aos dias de hoje, equivaeriaaUS$ 2 bilhGes. N&o existe
umainstitui¢cao centralizada parase ocupar dacooperacdo internacional em
Cuba, cabendo aos ministérios e drgaos setoriai s do pais atuarem de acordo
com a area demandada.®! Iniciamente, essa cooperacdo se mostrou
marcadamenteideol 6gica, a0 eleger como parceiros reci piendarios paises
gue nas décadas de 1960 a 1980 eram considerados alinhados ao campo
socidistaou paradetendiam (Congo, Vietnd, Chile, Angolaetc.) Essameatriz
ideol 0gica, sempre presente nacooperacdo cubana, atenuou-seapartir dos
an0s 1990, comofim daGuerraFria.

Apesar daimportanciainegavel dacooperacdointernaciona de Cuba,
elando seenquadrariaexclusvamente nacategoriade CTPD, porquanto os
elementos de ass sténciahumanitéria, sobretudo, e de cooperacdo financeira
(em doagBes e obras), cientificaetecnol égicaprevalecem deformamuito
acentuada.™?

20 O Governo cubano admite que a cooperagdo, maiormente gratuita, em alguns casos, foi
objeto de compensagdo com aportes de petroleo, quando o pais beneficiario da cooperagdo era
grande produtor.

%1 Os dados referentes a cooperagéo cubana foram extraidos do documento preparado para o
Comité de Cooperacgdo Sul-Sul das Nagdes Unidas, intitulado “Cuba y la cooperacion
internacional en ciencia y tecnologia”, sem data, disponivel em http://www.undp.org.cu/
idh%20cubalcap6.pdf, consultado em 10/11/2007.

22 Ainda que se admitaacorrel acdo existente entre a CT a cooperagdo educacional e cientifica
etecnol 6gica, o elemento da capacitacao técnicaficaprejudicado no conjunto.
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N&o épossivel estabel ecer umagenuinacomparacao entre acooperacao
internacional cubanaeaCTPD brasileira, umavez que os parametros séo
completamentedigtintos. O Brasi| ndo pratica, salvo em raros casos (perdéo
dedividas, entre outros™?), a cooperacao financeira e ndo atua de modo
algum comparavel, nadreadaass sténciahumanitéria, modalidades, quenéo
s80 objeto deandlise deste trabalho. De qualquer forma, aCTPD brasileira
€ muito mais ampla e diversificada em relacdo aos temas e areas do
conhecimento abarcadas. Por outro lado, Brasil e Cuba, conforme jafoi
mencionado no capitul o segundo, praticam entresi importante cooperacéo
técnicahorizontal reciproca

4.2.1.2 ACTPD da Argentina

A Argentinaingressou naCTPD deformamaisgradual etimidaque
outros “paises-chave’ (do ponto de vista da cooperagdo horizontal) do
continente, adespeito deter sdo sededaConferénciadaONU sobre CTPD
em 1978. Somenteapartir dos anos 1990 acooperacao horizontal argentina
ganhou certa densidade e sistematizac@o, avancando, porém, de forma
bagtanterdpida, tanto emvolumedeatividadesquanto emamplitudegeogréfica
parasestuar entreasprimerasdaregido latino-americana(depoisdabrasieira
edacubana). O governo argentino criou, paratanto, em 1992, um Fundo de
cooperacao horizontal (FO-AR), adstrito aDirecéo Geral de Cooperacéo
Internaciona do Ministério dasRelagbes Exteriores. O FO-AR tem utilizado,
parasuainstrumentalizacao e operacionalizacao, acolaboracdo do PNUD,
daOEA, démdaOIM (Organizacéo I nternaciona paraMigracdes), cabendo
aestaultima, desde 1993, aadministragéo financeirado FO-AR.

A cooperacdo horizontal argentinaabarcaacdes de consultoriaeenvio
deespecialistas apaises parceiros, capacitacdo, naArgenting, detécnicose
recursos humanos dos paisesrecipiendarios (inclusive por meio de bolsasde
estudo) eintercambio mutuo de conhecimentos e de atividades conjuntasde
pesquisacom outros PED. As éreas teméticas de maior concentragdo da
CTPD argentinasio administragdo publicae gestéo dacooperagdo (27%),
educacdo (20%), agropecuaria e desenvolvimento rural (16%),
desenvolvimento social e humano (8%), meio ambiente erecursosnaturais

23 Alguma cooperacdo financeira, na forma de créditos concessionais, com alguns poucos
paises, tem sido iniciada mais recentemente, porém em volume muito pegueno ainda.
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(6,5%), justicaedireitoshumanos (6,5%), salide (5,8%), energiaeindistria
(5%), entre outros (5,2%). A modalidade de cooperagéo predominante
compreende atividades pontuai s, com peso menor paraos projetos.

OsprincipaisbeneficiériosdaCTPD argentinatém sdo paisesdaAmérica
Central e Caribe (em especia, Guatemal a, Honduras, Nicarégua, Panama,
CostaRica, El Savador, RepublicaDominicanae Cuba, e, em escadamenor,
Trinidad e Tobago, Haiti, Jamaicae outrosdaCARICOM), que concentram
57% das acoes. O segundo lugar cabe aregido sul-americana (em especial
Paraguai, Bolivia, Peru, Equador, Uruguai e Colémbia, e, em escalabem
maisreduzida, Venezudla, ChileeBrasil), com 38% dastividades e projetos.
A Africa(subsaariana—Zimbabue, Senegd, Nigéria, esetentriona —Tunisia,
Egito, MarrocoseArgéia), com 2,5%, aLeste Europeu (Ucrania, Bulgariae
Albénia), com 2%, e 0 Sudeste asiético (Vietnd e Tailandia), com 0,5%,
recebem o restante das ages, quase que exclusivamente atividades pontuais.
Maisrecentemente, aCTPD argentinatem procurado conferir prioridadea
acOes de promocao do desenvolvimento em zonas fronteiricas (Bolivia,
Paraguai, Uruguai, Chile e Brasil). Também tem atuado em esgquemas
triangulares em terceiros paises, especia mente com o Japao (em moldes
semel hantes ao programa de parceriaque aJ CA mantém com aABC) e
com o Brasil (no Haiti, por exempl o, em acbes coordenadas com aABC).
Haintencdo deincrementar os mecani smostriangulares com outros paises
(Espanha, Canada, Itdia) eorganismos (IICA eFIDA), comosquaisjase
firmaram acordos quadro e memorandos de entendi mentos.*

4.2.1.3 A CTPD do Chile

O Chile montou, a partir de 1990, uma estrutura institucional bem
fundamentadaparagerir acooperacao técnicainternacional, tanto recebida
(CTR) quanto prestada (CTPD), mediante uma agénciapropria (AgCl),
autbnomae especiaizada (primeiro vinculadaao Ministério do Plang amento,

24 Fontes: sitio daDireccion General de Cooperacion dachancelariaargentina, disponivel em:
http://www.cancilleria.gov.ar/portal/seree/dgcin/home.html, e documento sobra a cooperagdo
horizontal argentina, disponivel no sitio http://www.cancilleria.gov.ar/portal /seree/dgcin/docs/
odm-foar.pdf, além do sitio do Ministério da Ciénciae Tecnologiaargentino, relativo aparte de
cooperacdo internacional, disponivel em: http://www.micit.go.cr.cooperacion intl/bilateral
argentina.htm, bem como sitio do Escritério da OIM em Buenos Aires, disponivel em: http://
www.0i meconosur.org/notas/, todos consultados em 10/11/2007.
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e, desde 2005, adgtritaao Ministério das Rel agtes Exteriores), tendo adotado
todaumalegidacéo cons stente paraostemastratados. Asprincipaisregides
e paises beneficiérios dacooperacdo horizontd chilenasdo AméricaCentra
(Belize, Guatemala, Costa Rica, Honduras, Nicardguae Panamd), Caribe
(tanto hispani co quanto angl6fono, com Cuba, RepublicaDominicanaeos
paises da CARICOM, e, mais recentemente, o Haiti), e Américado Sul
(Bolivia, Colémbia, Equador, Peru, Paraguai, Uruguai e Venezuela). Explora
possi bilidades de estender acooperacdo horizontal a0 SudesteAsatico (muito
em fungdo das rel agdes chilenas no &mbito daAPEC). As &reasteméticas
principais de atuacdo sdo educacao, salide, agropecuéria, meio ambiente,
desenvolvimento social, administragéo publicaetecnol ogiadainformagao.
Osingrumentospreferidosdeimplementaco S50 cursos, semindrios, estégios
ebolsasde estudo, missdes exploratérias, mini-projetose consultorias, estes
doisultimos sobretudo em esquemastriangulares. Com aArgentina, o Chile
iniciou atividades de cooperaco triangular em outros paises.®

4.2.1.4 A CTPD do México

A cooperagdo horizontal mexicanaérelativamente recente e seuinicio
ingtitucional datade 1991, com aadogéo de um mecanismo de concertacéo e
um programade cooperacao com paises centro-americanos. Em 1998, foi
criado o Instituto Mexicano de Cooperagéo Internacional (IMEXCI),
posteriormenteextinto, cujasfungdes passaram aDirecéo Gerd de Cooperacéo
TécnicaeCientificadaSecretaria(Ministério) dasRe agbesExteriores ACTPD
mexicanaéredritaem termosgeograficos, umavez queseconcentranaAmeérica
Centrd (todosospaisesdaregido) eem agunsdo Caribe (Jamaicae Republica
Dominicana). NaAmeéricado Sul, haprojetoscomaColdbmbiaeaVenezuea
(muito em funcdo do Grupo dos Trés).2 N&o constaque outrospaisesrecebam
cooperacao técnica mexicana. Note-se que Cuba ndo estd, pelo menos
atualmente, entre os paises parceiros da CTPD mexicana. No total, os
recipiendériosseriam 11 paisesdaAmérical ainae Caribe. Asé&easteméticas

25 Fontes: VERGARA, 2005, e sitio daAgCl: http://www.agci.cl/cooperacion-internacional,
consultado em 10/11/2007.

26 O Grupo dos Trés representou uma tentativa de integragéo entre o México, a Coldmbiaea
Venezuela, mediante um Tratado de Livre Comércio assinado em 1994. A Venezuela viriaa
abandonar ainiciativaem 2006, paraingressar no MERCOSUL.
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maisfrequentessdo meio ambiente, agricultura, salide, administracéo pablica,
educacéo, pescaedesenvolvimento social. 7

4.2.1.5 ACTPD da Costa Rica

A CogaRicaé naAméricaCentra, o paispioneiro emtermosdeauacéo
em CTPD. Por meio da Direccion de Cooperacién Internacional do
Ministério das Rel agbes Exteriores (enquanto néo é criadaagénciapropria,
um dos seus objetivos declarados), ingtituiram-se, apartir de 1995, agdesde
cooperacao técnicahorizontal , baseadas em estagi os, cursos de capacitacéo,
bolsas de estudo, oferecimento de consultores. Os temas principais séo
desenvolvimento socia (combate apobreza, igua dade de género, programas
de geracdo de emprego erenda), educacdo, salide, administracédo publica,
justica, promocao do turismo, meio ambiente erecursosnaturais. A CTPD
cogtarriquenhacongrega 39 entidades publicas cooperantes (entremini stérios,
outros 6rgaos publicos einstitui¢cdes de pesquisa). A CTPD funcionacom
base em um catél ogo de of ertas de a¢des, atualizado periodicamente. Os
princi pai s paises beneficidrios sao: osvizinhos centro-americanosNicaragua,
Guatemala, Honduras, Panama e El Salvador; no Caribe, Republica
Dominicana, CubaeBarbados, naAméricado Sul, Bolivia, Paraguai e Peru.
A Costa Ricajadesenvolveu acdes de CTPD com aChinae o territorio
pal estino. Trata-se de um esforco notével em cooperacdo horizontal, dadas
as dimensdes e condi ¢coes especificas da Costa Ri ca?>®

Como se pode observar, nenhum dos paises | atino-americanos, ando
ser Cuba, sob certos aspectos e com as devidas ressalvas ja assinaladas,
ostentauma CTPD sequer proximadacooperacdo horizonta brasileira.

4.2.2 A CTPD no contextodaAsiaedaAfrica

NaAfrica, ndo haaindaumapresenca marcante de paisesindutoresda
CTPD, que apenas comega a despontar. E na Asia que se situam atores

%7 Fonte: sitio da Direccién General de Cooperacion Técnica y Cientifica de la Secretaria de
Relaciones Exteriores de México, disponivel em: http://dgctc.sre.gob.mx/html/coop_cifras/
ft_amelat.html, consultado em 10/11/2007.

28 Fontes: AMADOR, 2001, e sitio da Direccién de Cooperacion Internacional do MRE da
Costa Rica, disponivel em: http://www.rree.go.cr/cooperacion/index.php?stp=02, consultado
em 10/11/2007.
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importantes etradicionais (como aChinaeindia) dacooperacio Sul-Sul, a0
mesmo tempo em que se multiplicam os novos atores com crescentes e
sgnificativasparticipagdes (Coreiado Sul eoutrospaisesdo sudeste asiético,
sobretudo).

4.2.2.1 A Cooperacdo Sul-Sul da China

A Chinainiciou suas atividades de cooperacao Sul-Sul bastante cedo,
logo nos anos 1950, ndo gpenasna CTPD, masem um conjunto maisamplo
de modalidades, damesmaformaque ocorreu com acooperagcao cubana.
No caso chinés, porém, acapaci dade de financiamento dacooperacdo Situou-
seem niveisbem maiselevados. A cooperacdo chinesasempreincluiu parcelas
substantivas de cooperacao financeira(mediante empréstimos concessionais,
doacdes, cancelamentos de dividas e obras de infra-estrutura), além de
elementosde g udahumanitaria. A presencada Chinaem agdes de cooperacéo
horizonta ultrapassou, desde cedo, asé&easdeinfluéncianatural no continente
asiatico (em especial o sul, o leste e 0 sudeste asiético) para estender-se
sobretudo aAfrica (42 paises) e, en menor grau, aAméricaL atina. Com
discursosfortementeanti-colonialistas, acooperagio chinesanaAfricateve
desde oinicio motivagdes politico-estratégicas muito fortes (especia mente
por contadaimportanciado voto africano nas Nagdes Unidas edapolitica
deumasod China), acrescidas posteriormente de interesses marcadamente
econdmicose comercials(necess dade de acesso afontesenergéticasedesgo
deexpansdo comercid). Aséreasteméti cas de atuacdo dacooperacdo chinesa
S80 vastas e compreendem agricultura, recursosminerais, pesca, indistria,
energia, trangportes, salide, habitaco e urbanismo, educacdo, meio ambiente
epromocao comercial, entreoutras.

Naé&reaespecificade CTPD, acooperacdo chinesaétambém robusta.
A Chinatem, desde 1995, 20 centrosregionaisestabel ecidosem seuterritorio
paraadifusdo dacooperacdo técnicahorizontal, em estreita col aboracéo
como PNUD. Vé&ios6rgaos e entidades atuam na cooperacéo horizontal .
Os principios declarados da cooperacédo chinesa sdo igualdade e matuo
beneficio, ausénciade condi cionalidades pol iti cas e econdmi cas (neste caso,

29 O Conselho chinés para a Cooperagéo Internacional, o Centro Internacional chinés parao
Intercambi o Econdmico e Técnico, o Escritorio Estatal de Especialistas Estrangeiros (EEEE), e
aAcademiade Ciéncias da China, entre outros.
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apraticacostumadesmentir o discurso) ea“ sinceridade’ (umavarianteda
solidariedade, com critica implicita as supostas segundas intencbes da
cooperacdo tradicional Norte-Sul). Maisrecentemente, em vistado rapido
crescimento chinés, Pequim tem expressado preferénciapor mecanismosde
cooperacao econdmica, em detrimento do aumento dacooperacdo técnicae
cientifica, demodo apromover o intercambio comercial edeinvestimentos
COM OS parceiros.®

4.2.2.2 A Cooperacao horizontal da india

A cooperacio horizontal daindiaseestruturou apartir de 1964, quando
0 Governo indiano pretendeu estabel ecer um padréo de acbes que fosse
aém damodalidade de concessao de bol sas de estudo aestudantes de paises
asiaticos e africanos, jaexistente desde osanos 1950. Foi criado, entéo, 0
Programalndiano de Cooperacéo Técnica(l TEC), no anbito do Ministério
dos Negdcios Exteriores. Desde ent3o, 140 paisesdaAsia, L este Europeu,
AfricaeAmérica Latinase beneficiaram de agBes e atividades da CTPD
indiana. Em 1998, alndiacontabilizavanadamenosdo que 10 mil bolsasde
estudo concedidas e 0 envio ao exterior de 500 especialistas e consultores
para cooperar em diversas areas como industria, transportes,
telecomuni cagdes, sallde, agricultura, educacdo, tecnol ogiadainformacao,
energia, entreoutras. A cooperacao horizontal indianainclui forteselementos
de cooperacao cientificaetecnol gica(com énfasenasareasdeenergianucl ear,
aeroespacid, Tl eenergiasrenovaveis). Muitosprogramasde CTPD indianos
procuraram aproveitar os mecanismos multilateraisdaONU, sobretudo do
PNUD, parasuadivulgacdo e parte daoperacionalizacao. Entre osprojetos
dedestaque, citem-se o datransferénciadetecnol ogiaem energiasolar, para
paisesdaAfrica(Egito e Senegal, entre outros) e Oriente M édio (Siria), ede
transportesferroviérios, estesdesenvolvidosem maisde 14 paises, mormente
africanos (Botsuana, Gana, Mocambique, Nigéria, Tanzania, Zambia e
Zimbabue). Ha muitos projetos e atividades em areas diversas (energia,

20 Fontes: SHELTON, 2005, além do sitio do Ministério dos Negdcios Estrangeiros da China,
disponivel em: http://www.fmprc.gov.cn/eng/wjb/zzjg/zcyjs/xgxw/t24932.htm, bem como sitio
da ONG Open Democracy, disponivel em http://www.opendemocracy.net/globalization-G8/
south_2658.jsp, e sitio http://www.ecdc.net.cn/en/about/Default.asp, todos consultados em
11/11/2007.
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agricultura, transportes) com os paisesvizinhosdo sul daAsia(Nepal, Butio
e Bangladesh, sobretudo). A cooperacdo Sul-Sul indiana também tem
elementos de cooperagéo financeira, com objetivo de expandir suas
potencialidades comerciais na Asia e na Africa (parte dos empréstimos
concessi onai s of erecidos € vincul adaaaqui s ¢des de produtosindianos). !

Haduas caracteristicas comunsacooperacdo técnicahorizontal chinesa
eindiana, esereferem, em primeiro lugar, areluténciadeambos ospaisesem
divulgar dados compl etos sobre a cooperaco técnicaprestada, sobretudo
no quediz respeito aos custosimplicados. E, em segundo lugar, referem-se
aoscustosmenores, pelo menosaté 0 ano 2003, das consultoriaseatividades
de capacitacdo oferecidas, muito em func¢éo dos baixos sal&rios vigentes
nesses paises paraos profissionai s qualificados e com frequénciautilizados
naCTPD (DEGNBOL-MARTINUSSEN, 2004, p. 64).2¢

4.2.2.3 A cooperacéo horizontal da Coreia do Sul

A Coreia do Sul é hoje um dos paises ditos “emergentes’ com
contribuigdes mai ssignificativas no campo dacooperacdo Sul-Sul, emgerd,
edaCTPD em particular. O paisorgulha-sede haver podidofazer uso eficiente
eefetivo detodaacooperacdo e gjudaexternarecebidaentre osanos 1950
a1970, sobretudo dasagénciasmulltilaterais, dos Estados Unidosedo Japéo,
queteriam contribuido paraum periodo de crescimento continuo (aexcegdo
deuminterregno em decorrénciadacrisefinanceiraasiéicade 1997-98).
Havendo aderido, em 1996, a OCDE (mas ndo ao CAD*3), a Corelado
Sul procurou atender ademandas de cooperagao de parte de outros PED,
interessados em conhecer as razdes do rgpido progresso sul-coreano. A
CTPD sul-coreana, segundo dados do Governo do pais, se iniciou
timidamente nosanos 1970, com atividades pontuai se somente ganhou certa
consisténcia a partir de 1982, com o Programa de Intercambio para o
Desenvolvimento Internacional, gque incluia treinamentos, seminarios e
consultorias. Com 0 éxito e o crescimento do programa, o0 Governo sul-

%! Fontes: PARTHASARATHI, 2000, BROWNE, 2006, p. 126, e MANNING, 2006, p. 377.
262 Por conta desses custos baixos ha paises desenvolvidos que recrutam consultores indianos
paraprestar cooperacdo em terceiros paises em desenvolvimento.

23 A Coreiado Sul prefere ndo aderir ao CAD, ao que parece, entre outros fatores, por considerar
gue é mais vantaj 0so apresentar-se como um dos paisesindutores da cooperagdo Sul-Sul e ndo
ficar submetida as regras do clube dos doadores.
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coreano estabeleceu um Fundo de Cooperagdo e Desenvolvimento
Econdmico, para a cooperacdo financeira, em 1987 e, em 1991, criou a
Agéncia Coreana de Cooperacdo Internaciona (KOICA). Em 1999, foi
instituido em Seul o Centro de Treinamento e Cooperagao Internacional
(ICTC), especifico paraaCTPD.

Asprincipaiséreasteméticas cobertas so educacdo, salide, agricultura
e desenvolvimento rural, tecnol ogiadainformacdo, administragéo publica,
indastria e energia, comércio e finangas. A area geogréfica de atuagéo
primordial dacooperagio horizontal sul-coresnaéaregido daAsia-Pacifico,
em propor¢do majoritaria(60% do volume). Entre osprincipaisbeneficiarios
dessaregido estdo a China, todos os paises daASEAN, paises do sul da
Asia, como Bangladesh, Paquistéo e Nepal, além do Afeganistdo e da
Mongolia. Mas acooperagao sul-coreanando estaapenas em suaareade
vizinhanca. Faz-se presentetambém naAméricaCentra (variospaises) ena
Américado Sul (Paraguai e Peru), com cercade 12% dototal. Em seguida,
vem aAfrica, com 10% do volume da cooperacéo distribuidaem crescente
numero de paises africanos. No Oriente M édio, acooperacdo sul-coreana
atuaem paisescomo Egito elrd, enoterritdrio palestino. NaAsiaCentral e
L este Europeu, esta presente sobretudo nas antigas Republicas soviéticas.
Parte substancial dacooperacéo daCoreiado Sul édestinadaa Coreiado
Norte, mas ndo ingressa nas estatisticas, por ndo ser considerada pelas
autoridades sul-coreanas como cooperagao internacional. Embora a
cooperacdo técnicahorizontal sul-coreanando sgjaformamentevinculada
ao comercio, é, entretanto, fortemente motivada pela necessidade de
expansao comercial, sobretudo em suavizinhanga, e pel o desgjo depresenca
global .24

4.2.2.4 Outros indutores de CTPD na Asia

A Tailandia, aMalasia e Cingapuratambém atuam na CTPD, porém
praticamenterestritasao nivel regiond (paisesdaASEAN e, emmenor ecala,
de outras regides da Asia). A Tailandia conta com agéncia propria de
cooperacaointernaciona (TICA), comum orcamento paraaCTPD deUS$
6 milhdesanuais, traba haem estreitacoordenacdo com o PNUD edesenvolve

24 Fontes: BROWNE, 2006, p. 125, e sitio daAgéncia Coreana de Cooperagdo Internacional
(KOICA), disponivel em: https://www.koica.go.kr/english/, consultado em 11/11/2007.
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acOestriangularescom o Japdo emterceirospaises. A TailandiaeaMaésia
combinam em sua cooperacdo Sul-Sul, elementos preponderantes de
cooperacdo econdmicaefinanceira, muitas vezes atados ao comercio.”®

Por fim, emborase considere um pais europeu, aTurquia, cujamaior
partedo territdrio seencontrano continente asiético, éclassficada, pdaONU,
como um dos* paises-chave’ na&readacooperaco horizontal. Com agéncia
prépria, criada em 1992, a TIKA (Agéncia Turca para a Cooperacéo
Internacional e Desenvolvimento), aTurquiacooperacom 37 paises™ e
mantém escritoriosem maisde 20. Entretanto, combinamodalidadesdiversas
de cooperagao, mas com preponderanciadacooperacdo financeirae guda
humanitéria®’

4.2.2.5 A CTPD no contexto africano

NaAfrica, ospaisescom maior experiénciaem CTPD so Egjto, Tunisia,
Nigériae Gana. A atuacao desses paises hacooperacdo horizontal €, porém,
modesta em volume e diversidade temética e geograficamente restritaa
vizinhancaimediata. A Africado Sul, entretanto, quendo constavadalistade
paises-chave do Comité de Cooperagdo Sul-Sul de 1995, tem despertado
recentemente edeformaativaeminiciativasnaarea, sobretudo no continente
africano. Possuidor degrande potencial, o paisdispde derecursose crescente
expertise, mas aindando tem umacooperacdo técnicahorizontal de peso.

4.2.3 Consideragdes comparativascomaCTPD brasileira

Com base nosrelatos acimae brevesandlises das experiénciasglobais
comaCTPD, pode-sechegar aa gumas cons deragdespreliminaresemtermos
comparativos em relacdo a CTPD brasileira. Um estudo de maior
profundidade aesse respeito requereriaumapesquisamai sabrangente (talvez
umadissertacéo especifica), 0 que ndo se aplicaao contexto destetrabal ho.

%5 Fontes: BROWNE, 2006, p. 126, e sitio do PNUD sobre a contribui¢do tailandesa para os
ODM, disponivel em: http://www.undg.org/archive_docs/6597-Thailand_MDG_
Goal_8_Report.pdf, consultado em 11/11/2007.

%5 Sobretudo asidticos (mormente da Asia Central — Caucaso e Oriente Médio), africanos
(especia mente islamicos), e europeus (mormente os do |este e dos Bélcas),

%7 Fonte: sitio da TIKA, disponivel em http://www.tika.gov.tr/EN/Default.ASP, consultado
em 10/11/2007.
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Se no ambito latino-americano a CTPD brasileirando tem praticamente
paraleos, e ase stuamuito bem no plano global, pel asrazbes que seexporéo
em seguida. NaAsia(tnicaregido querivalizacom aAméricalL atinaem
CTPD), paramencionar paisesqueatuam aémdo ambito regiond estrito, ha
atores com forte tradic&o na cooperagdo Sul-Sul (Chinaeindia). E haum
ator relativamente novo edeimportanciacrescente: aCoreiado Sul.

A tendénciadesses paises, no entanto, éde atribuir maior importanciaa
cooperacdo econdmicaefinanceira, com propdstosmarcadamente comercias.
Defato, acooperacdo técnicaficaem segundo plano no conjunto dacooperacéo
Sul-Sul dospaisesas aicosqueapraicam. No casobragero, ndo hapraticamente
componentesde cooperacao financeiranacooperacao horizonta .22

A cooperagdo horizontal do Brasil estamuito bem situadano contexto
internaciona, em fungdo dos seguintescritérios:

a) suarelativatradi¢ao (iniciou-se nosanos 1970, quando pouquissmos
paises em desenvol vimento seaventuravam nesse campo);

b) volume de agdes (0s 540 projetos e atividadesidentificados, apenas
no periodo deestudo destetraba ho, sfo um eemento quantitativoindiscutive);

¢) densidaderel ativadas agbes (nUmero elevado de projetosem relacdo
adividadespontuais);

d) amplitude e variedade temética (atua em inUmeras areas do
conhecimento);

€) abrangénciageogréafica(estapresente em trés continentes: Américas,
AfricaeAsia);

f) caréter ndo comercial (cooperacéo ndo vinculadaacondiciondidades
comercias);

g) organicidade (estdestruturada, aindaque comaslimitagOesjareferidas,
em bases metodol 0gi casinternaciona mente utilizadas);

h) capaci dade de mobilizacao e de articulacéo interna(com asentidades
nacionaiscooperantes); e

i) projecéo e visibilidade (é crescentemente reconhecida no plano
internacional, inclusive em decorréncia das modalidades de cooperacéo
triangular, regiond einovagdescomo o Fundo IBAS).

%8 Na realidade, ja comegaria a haver uma tendéncia, muito incipiente ainda, de atuag&o do
Brasil em cooperagdo econdmicae financeira, sobretudo no ambito daAméricado Sul, com os
projetosdeinfra-estruturaregional e, no Haiti, em que houve doagdes financeiras paracontribuir
com o processo eleitoral do pais.
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Observe-se, a esse respeito, 0 Anexo XVIII, com a Tabela 21, que
tenta estabel ecer um quadro comparativo com base nesses critérios.

Em suma, com base em todos esses parametros, pode-se afirmar que
em umalistahipotéticados cinco paises do mundo em desenvol vimento com
importante contribuicdo na CTPD, areferéncia ao Brasil tem que estar
necessariamente presente, junto com aChina, aindiae, talvez, aCoreiado
Sul e Cuba.
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Capitulo 5

A CTPD e a Palitica externa brasileira: O viés
estratégico e a efetividade instrumental

Neste capitulo, se analisaraa CTPD no contexto da diplomacia
brasileira e da politica externa. O objetivo é verificar as dimensdes
estratégicas e politicasda CTPD brasileira. Especial atencdo seradada
aidentificacéo do papel dacooperagdo técnicahorizontal nasdiretrizes
daPEB, sobretudo no &mbito do discurso diplomatico, mastambém na
inter-relacdo entre esse discurso e apraticada CTPD, no periodo 1995-
2005. Também se analisardo os critérios e prioridades estabel ecidos na
alocacdo da cooperagao técnica horizontal e suadistribuicdo segundo
parametros politicos e geograficos. Tentar-se-4, ainda, verificar a
existénciade estratégi as e programas pré-definidos de atuagéo e o papel,
também presente, das circunstancias da agenda diplomatica e do
contexto politico bilateral na definic¢éo dasacdesde CTPD.

A CTPD gpresentatambém importanteinterfaceinterna. A condi¢édo de
pais em desenvol vimento do Brasil e seu quadro socia pleno de caréncias
tornam necessariaaassimilacdo dacooperacéo horizontal pelasociedade,
em vistados constrangimentos criados pel aslimitagdes de recursos, ainda
quesgaaCTPD umamodalidade de cooperacéo com custosrel ativamente
baixos.

Por fim, serdandisadaa€fetividadeinstrumental daCTPD brasileirana
acdo diplométicado Brasil.
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5.1A CTPD naPoliticaExternaBrasileira

Parasituar aCTPD no contexto dadiplomaciabrasileiraedaaco politica,
€ necessaria a andlise de sua presenca no plano do discurso e da agéo
diplomética. Paratanto, haque sesituar, no periodo delimitado, osprincipais
contextos e diretrizes da politicaexterior vigente e verificar amedidada
insercdo da CTPD nesses pressupostos.

5.1.1 Pressupostos e diretrizes bési cas da PEB no periodo 1995-2005

N&o sefardumaandlise aprofundada da politica externabrasileirano
periodo. Procurar-se-4, a0 invés, situar a PEB nos seus parametros gerais,
apenas como instrumento de andlise da correlacdo da acdo externacom a
cooperacao técnicahorizonta, sementrar emmaioresva oragiessobreapoalitica
externa. Trata-se de sintonia com os objetivos deste traba ho, que ndo se
confundem, deformaalguma, com aandiseintrinsecae detahadadapolitica
externabrasileirano periodo em estudo. A andiseenvolveapoliticaexterna
nosdoismandatosdo Presidente Fernando Henrique Cardoso (1995-2002) e
no primeiro mandato do Presidente L uiz In&cio Lulada Silva(2003-2006).

5.1.1.1 Principaisdiretrizes da PEB no periodo FHC (1995-2002)

Asdiretrizesdapaliticaexternado Governo Fernando Henrique Cardoso,
nos dois mandatos (1995 a2002), seguiram, em linhasgerais, parametros
tradicionaisdadiplomaciabrasileira: o primado do direitointernacional, os
principios da solugdo pacifica de controvérsias, da ndo intervencéo, da
autodeterminacao dos povos e abusca pragméti cadosinteresses nacionais
(VIGEVANI, 2003). Sdo temasbasilareserecorrentes nahistoriadiplomética
brasileirae se prestam aadaptages necessarias deacordo com circunstancias
especificas. Naspaavrasdo ex-Chanceler Luiz FelipeLampreia,

invocar tais principios ndo equivale a afirmar que os mesmos sgjam hoje
utilizados da mesma forma como no passado (LAMPREIA, 1998, p. 11).

Segundo 0 Embaixador Seixas Corréa, ex-Secretario-Gerd do Itamaraty

durante parte do segundo mandato de Cardoso, poder-se-iam singularizar dois
elementos essenciaisnatradi¢éo diplométicabrasileira presentestambém no
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Governo FHC: adeterminacdo de contribuir parao desenvolvimentonaciond e
o propdsitodecongruir umardacdo positivacomosvizinhosdaAmeéricado Sul.

A América do Sul tornou-se, assim, a regido do mundo em que
convergem, com graus de intensidade bastante equilibrados, as duas
prioridades que resumem a esséncia da tradi¢do diplomética
brasileira: a defesa da paz e da estabilidade e a busca de parcerias
externas que contribuam para o desenvolvimento nacional (SEIXAS
CORREA, 2000).

Entretanto, fatoresinternosrel evantes, querepresentaram alteracéo de
padreshistoricosanterioresa1990, exerceram gradeinfluéncianacondugéo
dapoliticaexterna. Trata-se datriade " democracia, estabilidade monetériae
liberalizagdo econémica’ (esta uUltima incluia abertura comercial,
desregulamentagéo e privatizagoes), quefoi utilizada, em certo sentido, como
balizamento daacdo externa, namedidaem que, no entender dos condutores
da acéo externa, conferiria maior legitimidade ao Brasil no cenario
internacional . Coadj utores dessalegitimidade seriam ostemas que o Pais
abragou, desde o fim da Guerra Fria, assumindo-os como também seus.
direitoshumanos, desenvolvimento sustentével (com énfase napreservacao
ambienta), endo proliferacdo nuclear.

Naspalavrasdo ex-Chanceler Lampreia(1995-2001),

os dados basicos de nossa presenca internacional neste momento,
dados que desejamos permanentes, definitivos, sdo a democracia e a
estabilidade econémica (...) no plano politico, a valorizagao
internacional da democracia, dos direitos humanos, do
desenvolvimento sustentavel. No plano econdmico, a estabilidade e a
tendéncia de liberalizagdo comercial, que o Brasil passou a seguir
desde o inicio dos anos noventa (LAMPREIA, 1998).

O Embaixador Gel son Fonseca Jr.%® defende aposicao de que, apartir
dos anos 90, em decorrénciadas transformagdes ocasionadas no cenario

29 O Embaixador Gelson Fonseca Jr, diplomata de carreira, foi Assessor Diplomético da
Presidéncia da Republica (1995-1998), Representante do Brasil na ONU (1999-2002), e é
reconhecido por sua contribuicdo intel ectual na drea das Relagdes I nternacionais no Brasil.
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internaciona com o fim dapolarizacéo L este-Oeste eaace eracdo do processo
deglobdizacéo, foi necess&riointroduzir naegquagdo e ementosdeinovagéo.
A idelaerasubgtituir aagendareativadapoliticaexternabrasileiraatéofinal
daGuerraFria. Essaagendateriasido dominadapelalégicada“ autonomia
peladistancia’ (entendida como “distancia’ dos temas polémicos para
resguardar o Paisdeainhamentosindesgjavels) efoi subgtituida, apartir dos
anos FHC, por umaagendainternacional pro-ativa, assentadanaldgicada
“autonomiapelaparticipacdo” (FONSECA, 1998). O termo adotado pelo
Itamaraty aépocafoi parecido: “ autonomiapelaintegracao”.

Essaautonomiasedaria, entre outroselementos, pelaparticipacéo ativa
naagendainternaciona com o desgjo dendlaexercer dgumtipo deinfluéncia,
mediante uma adaptacdo criativa diante de um ambiente internacional
desfavoravel, contrao qua adiplomaciadeveriaatuar nolongo prazo. Em
seu discurso deposse, em 1995, o Presidente Cardoso afirmavaanecessdade
de mudangas quegarantissem umaparticipacdo maisativado Brasil nomundo,
destacando o objetivo de* influenciar o desenho da nova ordem(...) ea
necessidade(...) deatualizar nosso discurso enossa agéo externa.” (apud
VIGEVANI, 2003). Erapreciso atuar em consonanciacom o “ mainstream”
internacional, evitando o isolamento do Pais, em expressdo cara ao ex-
Chanceler Luiz Felipe Lampreia. Outra caracteristica dessa opgéo pelo
“mainstream” seria um baixo perfil nas articulacBes politicas terceiro-
mundistas (LIMA, 2003).

Eravisivel aalteracdo derotada politicaexternabrasileira— que se
iniciou, naverdade, em 1990, no Governo Collor deMeéllo, com asprimeiras
iniciativas de abertura e desregulamentacéo econdmica, baseadas em
pressupostos ditos*” neoliberais’ e no chamado Consenso de Washington.
Essa alteracdo resultou no abandono do paradigma anterior do Estado
Desenvolvimentista(CERVO eBUENO, 2002). Ao mesmo tempo, imprimiu-
seperfil marcadamente econdmico nadefinicéo daagendaexterna(BERNAL-
MEZA, 2002, p. 63), embora se tenham mantido outros fundamentos
tradicionaisdadiplomaciahistorica

Nalinhade atuacéo proposta durante o periodo FHC, o Brasil tinha
interesses globais e deveriaencontrar, no campo econémico, formulasde
insercdo competitivano cendrio mundial, investindo no fortal ecimento da
integragéo regional (MERCOSUL ) como plataformapreferencial, masnéo
unica, dada suacondicdo de*“ global trader” . Seriatambém intencéo (ndo
declarada) da diplomaciade FHC obter parao Brasil o reconhecimento
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internaciona desuacondiciode” poténciamédia’ (BERNAL-MEZA, 2002).
Se essaintencdo ndo era declarada, havia, entretanto, uma preocupacéo
explicitacom aaquisi¢do de credibilidade parao Pais no cenério externo,
que foi perseguida com esforcos de aproximagdo ao “mainstream”
internacional, entre outrosinstrumentos.

Os eixos centrais de atuacdo da PEB nos dois mandatos de FHC
poderiam ser concentrados (com evidente risco de simplificagéo) naatencéo
prioritériaao fortaecimento do MERCOSUL (que pressupde atencéo especia
asrelagbes com aArgenting) e, sobretudo no segundo mandato, nasrelagdes
comaAmeéricado Sul; natentativade aproximacao politicacom os Estados
Unidos; napreservacdo e ampliacdo do dialogo com aUnido Europeiae
com 0 Japdo; naampliacdo dasrelacOes bilaterai s paraa ém dosparceiros
tradicionais, com ainclusdo prioritériade paises emergentes como China,
india, Rissiae Africado Sul, com os quaisse procurou estabel ecer formas
politicas e estratégi cas de cooperagdo; hadefesadademocraciano campo
internaciond; naparticipacéo aivaeminiciativasmultilateras, e nessedmbito,
na adesdo aos regimes multilaterais diversos, entre os quais o de ndo
proliferacdo nuclear (de que constitui ilustragdo significativaaassinaturado
TNP, em 1998); nadefesadareformadas Nagdes Unidase, no seu bojo, na
candidaturabrasileiraaumavagapermanente no Consal ho de Seguranga; na
criticaaosregimesfinanceirosinternacionaiseavolatilidade dos capitais
especulativos; narelagdo com Portugal e com os paises africanosdaCPLP
(aindaque, no conjunto, apoliticaafricanatenhapermanecido em segundo
plano naPEB); e, no restante daAméricaL atina, nasrelacdes com Cubae
como México. (VIGEVANI, 2003eBERNAL-MEZA, 2002).

No segundo mandato de Cardoso, diante das crisesrecorrentesno sstema
financeiro internacional (Russia, Sudeste Asiético) e das dificuldades
encontradas natentativa de inser¢cdo internacional do Pais, umaimagem
incorporou-se ao discurso diploméatico, ada“ globalizacdo assimétrica’.
Entendiam osformuladores da PEB, aépoca, que aassimetriado processo
globaizador mostrava-se especia mente perversacom os PED, contraaqual
haviaquebuscar férmulasinovadorasparacorrigi-la, tornando aglobaizacdo
mais“ solidaid’.

21° Tal alteragdo de rota na PEB n&o ocorreu sem criticas — uma das mais brandas classifica a
proposta de maior inser¢ao internacional do Brasil no periodo FHC como “insercdo limitada”
(BERNAL-MEZA, 2002, p.64).
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5.1.1.2 Asprincipaisdiretrizesda PEB no primeiro mandato deLula
(2003-2006)

No primeiro mandato do Presidente Lula ndo houve alteragoes
ubstanciaisdas linhastradicionaisdaacdo diplométicabrasiieira. Osmesmos
principiosbasilaresdapoliticaexternabrasileiraforam mantidos. defesada
solucéo pacifica de controvérsias, autodeterminacdo, ndo intervencéo,
primado do direito internacional, igual dade entre os Estados e busca do
interesse nacional deformapragmética.

Tampouco se ateraram de forma substantiva dois dos trés pilares
adicionados pela diplomacia de FHC: democracia e estabilidade
macroecondmica, que continuaram aser defendidosinternae externamente
(atémesmo como i nterface de continui dade das condicBesde governabilidade),
emboracom muito menor protagoniSmo haagendaexterna.

Jaoterceiropilar —liberdizacéo e aberturaeconémica—foi obliterado.
Primeiro, por suaconexdo implicitacom asprivatizagOes, criticadaspelo PT
e pelas correntes que apoiaram a candidatura de Lula e, de certaforma,
desconti nuadas ou n&o retomadas no novo Governo. E segundo, porque, no
entender, ndo somente dessas correntes, masdapropriadirecdo do MRE, o
temadaliberalizaco conteriapossiveisefeitos restritivos sobre as opcoes
internas de desenvol vimento e por isso deixou de constituir elemento de
referénciaespecifico daaco externa. Defato, apoliticaexternadeL ulatem
procurado

ndo se engajar em demandas de liberalizacdo que possam representar
comprometimento do que foi chamado de capacidade nacional de
estabelecer politicas nacionais e setoriais de desenvolvimento e de
autonomia tecnoldgica (ALMEIDA, 2004).

A autonomia pelaintegracdo daeraCardoso foi subgtituidapelotermo
“presenca soberana” . Implicitanessasubstituicdo atentativaderesgatar o
conceito de soberanianaciond, dgo matizado duranteaeraFHC, ede conferir
apolitica externaum carater mais“altivo e ativo”, para usar expressoes
carasao Chanceler Amorim. Portanto, umainsergéo menos preocupadacom
0" maingdream” internaciond , andaque essasdiferencascomportem elementos
tanto de retérica como de prética. A presenca soberana incorporaria ao
menos quatro e ementos: perspectivahumanistadaacdo externa, afirmagéo
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nacional, reconstrucdo da autoestima do povo e recuperacdo da funcéo
indutorado Estado no desenvolvimento econdmico, em especid, no progresso
socia enadiminuicdo dasdesigua dades—sem queisso Significassereniincia
a estabilidade econdmica e ao reconhecimento do papel das forcas de
mercado. (LIMA, 2003, e CERV O, 2006).

Paragarantir tal “ presengasoberand’ nalégicadaPEB do Governo
Lula, oBrasil deveriacontar com umabaseregiona solida, consubstanciada
na Ameérica do Sul e cujo nucleo duro seria 0 MERCOSUL (SOUTO
MAIOR, 2004). Quanto aesse aspecto especifico (importanciae prioridade
conferidasaAméricado Sul), ndo hadiferencas substantivasdeenfoqueem
relacdo ao Governo anterior, e se poderia afirmar mesmo que existe
continuidade, emborase possam identificar talvez variantesem relagdo ao
grau eaintens dade dos obj etivos perseguidos.

De qual quer modo, com o caveat de que ndo setratade um exercicio
exaustivo, oseixos centrais de atuacdo da PEB no Governo Lulapoderiam
ser condensados nas seguintes metas: revitalizagdo e ampliagdo do
MERCOSUL ; intensificacgo dasrel agbes com aAmeéricado Sul; aumento
da presenca e dacooperacdo com os paises africanos (ndo so luséfonos),
com o resgate do pape tradicional daAfricanapoliticaexternabrasileira;
buscade rel agbes maduras com os Estados Unidos; perseguicéo do didogo
e daaproximacao com paises do Sul, sobretudo com poténciasregionais
como aChina, India, Rissiae Africado Sul, mastambém em outras areas
(Oriente Médio, e paises arabes, por exempl 0); prosseguimento nadefesa
dareformadas Nagdes Unidas, com apropostade ampliacéo do nimero de
membros permanentes no Consel ho de Segurancae posturamais assertiva
dacandidaturado Brasil nesse contexto; prosseguimento eintensificacéo da
participacdo nos foros multilaterais, sobretudo econémicos (OMC,
negociagoes sobre a ALCA e bi-regionais — MERCOSUL-UE), com a
articulacdo de coalizbes com paises emergentes (G-20), com vistasadefesa
deinteressescomuns.

Segundo MariaReginaS. deLima,

a principal mudanca do projeto internacional do governo Lula é de
perspectiva, de visdo da ordem internacional que o informa, uma vez
gue assume a existéncia de brechas para uma poténcia média como o
Brasil, que, por via de uma diplomacia ativa e consistente, podem até
ser ampliadas’. (LIMA, 2003).
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Paratanto, adiplomaciado Governo Lula, tem sido executada com
inegavel intensidade pelo préprio Presidente (Que, no entanto, recusao rétulo
dediplomaciapresidencia, associado ao Governo anterior) epelo Chanceler
Celso Amorim e seus colaboradores diretos. Basta observar 0 expressivo
compéndio de agdes, visitas, eventos, tanto de carater bilateral quanto
multilatera, executadas no primeiro mandato. Nas paavrasde Paulo Roberto
deAlmeida, essadiplomacia

traz a marca de um ativismo exemplar, evidenciado em dezenas, ou
mais propriamente centenas, de viagens e visitas bilaterais do chefe
de governo e seu chanceler, no Brasil e no exterior, ademais da
intensa participacéo, executiva e técnica, em quase todos os foros
relevantes’ (ALMEIDA, 2004).

Outradiferencadeintensidadevisivel do Governo Lulaemrelacdo ao
Governo FHC refere-seagproximagdo com grandespaisesdo Sul, iniciadano
Governo anterior. O Governo L ulatratou defomentar umacoordenacdo mais
edreitacom PED deespecid expresso econdmicaegeopolitica, baseeda
semprequepossivel em objetivosmultilateraisconcretos. Defato, buscou-se
edtabd ecer com essaspoténcias mediasemergentesum grandearco dediangas
edtratégicas. Evidéncias nesse sentido so: aformacdo do IBASou G3, coma
Africado Sul eaindia; eacriagio, muito por iniciativabrasileira, do G20, com
seusavangosno ambito dasnegociagtes comerciaismultilaterais (ibidem).

Por fim, como elemento distintivo e singular, expressdo maior do
humani smo dapoliticaexternade L ula, cite-seaado¢do pelo Presidente da
Republicado temado combate apobrezae afome, ndo somente no ambito
doméstico, mastambém naarenainternaciond. Ta atitudendo congtitui apenas
exercicio retérico, mas contém formulagbes concretas para seu
encaminhamento e adocéo, mediante articulagdes com o Norte (Franca,
Espanha) ecom o Sul (india, Africado Sul, Chile).

5.1.2A CTPD no discurso diplomético brasileiro (1995-2005)
Otermo“ cooperacdo técnicainternaciona” ocupaespagco muito exiguo
no discurso diplomético brasilero, atémesmo em dissonanciacom apresenca

real da cooperacao técnica (recebidae, sobretudo, prestada) narealidade
dasrelacOes externas do Pais.
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A razéo principal estarialigadaatradicdo dapoliticaexternabrasileira
de adotar para o termo “cooperacdo internacional” certa abrangéncia e
complexidade, de modo aque se possamesmointercambiélo comaprépria
nocgao e essénciadapoliticaexternabrasileira. Essaé aposi¢do esposada
por Amado Cervo (CERV O, 1994, p. 42). Defato, verificam-seno discurso
diplomatico brasileiro referéncias dispersas a expressdo “cooperacéo
internacional” , quando, naverdade, 0 que sepretende muitasvezesédudir a
politi cas de concertacdo, did ogo e aproximacao com outros paises, tanto no
nivel bilateral, como, especialmente, no multilateral. Nadahade objetavel
nessaformula, jaqueacooperacdo internaciond, lato sensu, pressupdetudo
iss0. Entretanto, comtal abrangénciaedispersdo, acooperacao internacional
parao desenvolvimento (suasdiferentesmodalidades e, mai sespecificamente,
a cooperagado técnica horizontal) fica eclipsada como termo referencial
epecifico.

Naanaisedo discurso diplomético rel ativo ao periodo delimitado (1995
2005) percebe-seque sio raras asreferénciasacooperacdo técnicabrasileira
emaisaindaaCTPD. A excegao estariaobviamente nostextos utilizados e
pronunciados por dirigentesdaABC e, maisrecentemente, no ambito da
Subsecretaria-Gera de Cooperacao, criadaem 2004, 6rgaosque seocupam
do tema, sendo deformaquase exclusiva, ab menos, preponderante.

Entretanto, areferénciagenéricaa” cooperacao Sul-Sul” no discurso
diplomatico € um pouco maisfrequente. Nao esta desprovida, no entanto,
daabrangéncia e dispersao ja mencionadas, poisinduz muitasvezesa
outros aspectos da politica externa, como a busca de aproximacéo e
concertacdo com paises em desenvol vimento com vistas aobj etivos outros
gue ndo apenas a cooperacao para o desenvolvimento. Ou sgja, significa
muito mais umaexpressao de did ogo e coordenacao (em varios campos,
incluindo, por exemplo, aagendaecondmicamultilateral e aintegracéo
regional), do que propriamente de a¢des concretas no campo da
cooperacdo internacional parao desenvolvimento. Além disso, quando a
cooperacdo Sul-Sul é utilizadaem sentido maisestrito, refere-se, asvezes,
aos dominios da cooperaco cientificaetecnol gica(com aindia, China
e outros paises emergentes) ou da cooperacao econdmica. O fato dea
referénciadiretaacooperacdo técnicahorizontal ou CTPD no discurso
diplomatico ser pouco frequente, ndo significa que ndo esteja presente,
deformaindireta, inclusive mediante a utilizacdo de outros elementos
conceituaisereferenciais.
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Ressalte-se que a andlise da presenca da cooperacdo técnica
horizontal no plano do discurso se faz, neste trabalho, com atencéo a
documentos de cardter mais geral dapoliticaexternabrasileira(como,
por exempl o, pronunciamentos do Presidente da Republica, Chanceler,
Secretario-Geral, ou aelesatribuidos). A intencdo é tentar captar nesses
documentos algum indicio de prioridade conferidaa essamodalidade de
cooperacdo como instrumento de politica externa. Asreferéncias, por
certo existentes, no ambito das relagbes bilaterais com paises em
desenvolvimento, mormente em ocasi des em gque se firmam acordos de
cooperacdo técnica, ndo serdo especi almente abordadas. Emborasejam
testemunhos da presenca especificada CTPD no ambito bilateral, ndo
constituem el ementos claramente di stintivos dos critérios que se pretendem
priorizar, ou sgja, os damedida daimportanciada CTPD no contexto
mais amplo dapoliticaexterna. Portanto, ndo seréo analisados tampouco,
paraeste fim especifico, discursos ou manifestacdes dos dirigentes da
ABC ou, desde 2004, do Subsecretério-Geral de Cooperagao. A razéo
eque seriaperfeitamente natural e de esperar quetratem otemadaCTPD
com aénfase e a prioridade que ndo espel ham necessariamente aguel as
presentes na politicaexternaem geral.

5.1.2.1 A CTPD no discurso da PEB no periodo FHC (1995-2002)

No Governo FHC, verifica-se, de modo geral, que ha muito poucas
referéncias especificasa CTPD nosdiscursose manifestacBes presidenciais
edosChanceleres(Lampreiae L afer), enosdocumentos bésicosde palitica
externa. A ndo ser em contextosrestritos, como o dasrel agdes com os paises
africanosdelinguacficia portuguesa(PALOP) ecom Timor-Leste.

Otemada*cooperacéo internaciona”, quando presente no discurso, foi
namaioriadasvezes utilizado nasuaacepcdo maisabrangente possivel, que
denota dia ogo, aproximacdo, coordenacdo, concertacao e integracdo, e
guardarel acdo gpenasindiretacomaCTPD. Doisexemplosilustrativosdessa
tendéncia: um noinicio daeraCardoso, quando o ex-Chanceler Lampreia,
em seu discurso de posse, em 1995, inclui entre os objetivos principaisda
politicaexternabrasileira“ dar énfase a cooperacao internacional que nos
permita melhorar nossa competitividade e produtividade e que nosauxilie
a progredir no tratamento de temas como direitos humanos, protecéo
ambiental, combate ao narcotrafico e ao crime organizado (...)"
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(LAMPREIA, 1999, p. 37); eoutro, praticamente no fina do periodo FHC,
quando o ex-Chanceler Celso L afer, em seu Ultimo discurso peranteaAGNU,
ao sereferir aformapelaqual o Brasil preferiaver aONU atuar no cendrio
internaciond , afirmou:

A cooperacao deve ser nosso ‘modus operandi’(...) sO o dialogo torna
possivel construir uma coalizdo de nacdes efetivamente unidas.” 2*

A cooperagdo, utilizada como “concertacéo” e agdo coordenadaem
&reasteméti cas deinteresse especifico dadiplomacia, ficatambém patente
no discurso depossede L afer:

Deveremos, igualmente, envidar esforcos ainda mais intensos de
cooperacao internacional para fazer frente as novas ameacas que
representam o trafico de drogas, o crime organizado e a lavagem de
dinheiro.2"

A correlacdo entre cooperacao, em sentido ampl o, eintegragéo regiona
é especid mente val orizadano discurso di plométi co:

A integracdo econbmica é, cada vez mais, a grande promotora e
garante da paz, da seguranca, da estabilidade, e da cooperacao
internacional” (LAMPREIA, 1999, p. 363). *"

A referénciaacooperacdo com osdemai s paisesem desenvolvimento é
genérica, a ndo ser no contexto dos PALOP, em que o elemento da
cooperacdo em sentido estrito é explicito. Nas referéncias a paises em
desenvolvimento, h&aluso recorrente aformacdo de parcerias:

o relangcamento de nossas principais parcerias e a exploracao de
novas parcerias — na Africa, na Asia e no Oriente Médio — dever&o

211 Trechos extraidos do discurso do ex-Chanceler Celso Lafer, na abertura da 572 Sessdo da
AGNU, em setembro de 2002.

22 Trecho extraido do discurso de posse do Professor Celso Lafer, no cargo de Ministro de
Estado das Relagdes Exteriores, em janeiro de 2001.

273 Trecho extraido do discurso do ex-Chanceler Lampreia, naaberturada 522 Sessdo daAGNU,
em setembro de 1997.

225



CARLOS ALFONSO IGLESIAS PUENTE

deixar em poucos anos a expressao de uma politica externa
verdadeiramente universal (ibidem, p. 70).2

A alusdo acooperacdo parao desenvol vimento se darepetidamente nas
mengdes as rel agdes com aAfrica, especialmente osPALOP: “(...) Também
com os paises africanos temos encontrado maior facilidadededidlogo e
disposicao de cooperacao (...) a CPLP havera de ser uminstrumento de
cooperacao, entendimento, concertacdo entre os paises africanos de
lingua oficial portuguesa, o Brasil e Portugal” (ibidem, p. 134);2>Ou
ainda, ao seincluir a cooperagdo entre as metas da PEB para o segundo
mandato do Presidente Cardoso,

o reforco da convivéncia e da cooperagdo com nossos parceiros na
Africa, em especial, mas ndo exclusivamente, com a Africa do Sul e
com as nagdes de expressdo portuguesa (SEIXAS CORREA, 2000).

No contexto das relages com os paises africanos, encontram-se
referéncias mais concretas acooperacdo técnica, aindaque, muitasvezes,
em situacBes e eventos especificosrel ativosaAfricaou ACPLP. Assim, por
exemplo, naConferénciaMinisterial daCPLPem Salvador (1997), o ex-
Ministro Lampreiadeclara: “ Comparecemos a esta reuniao de Salvador
munidos de diversas propostas concretas de cooperacdo em areas
sensiveis e consequentes para 0 desenvolvimento dos nNossos irmaos
africanos(...) emcamposdemaior interesseafricano” (LAMPREIA, 1999,
p. 161). Nasequéncia, fez referénciaespecificaaosprojetosnegociadosea
cada pais contemplado, assim como ao papel daABC, de coordenador e
co-executor das agoes.

O proprio Presidente Fernando Henrique Cardoso referiu-se a
cooperacao tecnicabrasileiranos PALOP:

(...) assentamos o edificio comunitario em trés pilares de igual
importancia: a concertacdo politico-diplomética, a valorizacdo e

274 Trecho extraido da conferéncia proferida pelo ex-Chanceler Lampreia, no 111 Encontro
Nacional de Estudos Estratégicos, no Rio de Janeiro, em outubro de 2006.

2% Trechos extraidos do discurso do ex-Chanceler Lampreia, por ocasi o do banquete of erecido
ao Ministro dos Negacios Estrangeiros de Portugal, em 4/12/1996.
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difusdo do idioma portugués e a cooperacao técnica e cientifico-
tecnol 6gica.?"®

O ex-Presidente Cardoso fez também referénciaespecificaanecessdade
dereforcar acooperacéo comAngolaedeu testemunho daCTPD brasileira
no pais, ao receber o Prémio PrincipedeAstlrias:

(...)E preciso superar definitivamente esse conflito e ajudar o povo e
0 governo de Angola a trilhar seu caminho préprio de
desenvolvimento e liberdade (...)posso assegurar-lhes que, na
Comunidade de Paises de Lingua Portuguesa, preocupa-nos
especialmente ser solidarios com os esfor¢os daquele pais irméo.?"”

Cardoso, em outra ocasido, refere-se especificamente ao papel da
cooperacdo técnica (e daABC) com aAfricade expresso portuguesa:

O certo é que o interesse no Brasil pela CPLP hoje mobiliza ndo
apenas instituicdes como a Agéncia Brasileira de Cooperacédo, mas
um leque de organizac¢des ndao-governamentais, universidades e
empresas. Isso sem falar do Congresso Nacional, onde a Frente
Parlamentar Brasil-Africa tem emprestado expressivo apoio ao
estreitamento de vinculos com a Comunidade. (...) o Brasil, com o
apoio das NagBes Unidas, deseja ampliar a cooperacdo que mantém
com os paises africanos de lingua portuguesa, através do treinamento
e capacitacdo de profissionais nas areas de educacao e prevengao
da AIDS?%®

Aindano caso daAfrica, aprioridade claradaCTPD eram os PALOP.
A essepropésito, o ex-Chanceler Lampreiadeclarou:

26 Trechos extraidos do discurso do ex-Presidente Fernando Henrique Cardoso, no jantar que
o Presidente da Republica Portuguesa, Jorge Sampaio, ofereceu aos Chefes de Estado e de
Governo dos paises membros da CPLP, em maio de 1998, em Lisboa.

21" Trecho extraido do discurso do ex-Presidente Fernando Henrique Cardoso, ao receber o
Prémio Principe deAsturias de Cooperagdo | nternacional, em Oviedo, Espanha, em outubro de
2000.

28 Trecho extraido do discurso do ex-Presidente Fernando Henrique Cardoso, na3?2 Conferéncia
de Chefes de Estado e de Governo da Comunidade de Paises de L ingua Portuguesa (CPLP), em
Maputo, julho de 2000.
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o0 Brasil tem a clara vocacéo e a forte vontade de manter com a Africa
melhores e mais intensas relacdes. (...) a legitima prioridade de nosso
proprio desenvolvimento nacional e a relativa escassez dos meios
com que contamos limitam nossa capacidade de atuacdo e determinam
a adocao de prioridades (...) [que] se apresentam de modo natural:
0s paises africanos de lingua oficial portuguesa. (...) é imprescindivel,
entretanto, concentrar recursos escassos (ibidem, p. 150).27°

No contexto especifico da CTPD, a América do Sul e os paises do
MERCOSUL, consideradosalvos prioritérios daacdo diplomaética, ndo so
ctadosnosdiscursosoficias Sadvo, naturdmente, em circunst@nciasepisadicas,
em contextos estritamente bilaterais, em que aa usdo acooperacao técnica
pode estar presente em funcdo de acordos e projetos assinados haarea.

Umaexplicaciorazoavd paraisso seriaatendénciaao edipsedacooperacéo
técnica, provocado pd apredominéndateméti cadai ntegracdo no contextoregiond.
Exemplodissoéautilizacdo dotermo* cooperacdn”’ comoexpresstointercambiave
com*integracéo economica’: “Mesmo naAmericado Sul, contudo, anaturezado
trabal ho diplomético vempassando por umacdlaraevolugdoaolongodasitimas
duasdécadas. Temdiminuido, emtermosrelativos, 0 espago das preocupagies
class casda pazeda seguranca, ao mesmo tempo emaue, paralelamente, cresce
a atencdo dedicada as possibilidades de cooperacdo econémica (...) a
contiguidadegeogr &fi caéd emento determinante paraimpul S onar acooperagdo
internacional narea dainfra-estruturadeintegracdo” [semgrifonoorigindl]
(SEIXASCORREA, 2000). Ouentzn, acooparagio utilizadaemsentidomaisamplo
eindusvodassuasdiversasmoddidades, como namanifestacéo doex-Chancder
Lampraanoiniciodosegundo mandato do Presidente Cardoso, quando estabd eceu,
entreasmetasprincipaisdaPEB,

a construcdo, na América do Sul, de um espaco integrado de
intercambio econémico, articulacdo politica e cooperacdo em todas
as areas, facilitado por indispensaveis empreendimentos comuns de
integracao fisica?®

28 Trecho extraido de nota introdutoria ao discurso do ex-Chanceler Lampreia, no CSNU, em
SessAo Especial sobre aAfrica, 1998.

20 Trecho extraido do discurso do ex-Chanceler Lampreia, por ocasido da posse do entdo
Secretério-Geral do Itamaraty, Embaixador Luiz Felipe de Seixas Corréa, em 4 de janeiro de
1999.
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Ha&, porém, no contexto daAméricado Sul, referénciaacooperacéo em
ciénciaetecnologia

interessa a0 NOsso pais o revigoramento do Tratado de Cooperacdo
Amazonica e a institucionalizagdo da organizacdo sub-regional nele
prevista, a luz, inclusive, da prioridade que atribuimos aos temas
ambientais e a cooperacgao cientifica e tecnolégica.” 2

Defato, o temadaintegracdo econdémicaeétdo prioritario no contexto
regional que parecendo dar espago, no plano do discurso, aoutrasformas
de presenca, como a cooperacdo técnica, 0 que, obviamente, néo
correspondearedidadefactud . Sabe-sequeaCTPD bras|erahistoricamente
iniciou-se naAmérical atina, expandindo-se paraaAfricade expressio
portuguesa, logo em seguida. Mesmo no periodo FHC, aCTPD brasileira,
como se pdde ver no capitul o anterior, esteve presente naAmeéricado Sul e
sua presenca no discurso certamente se refletiu no ambito das relagdes
bilaterais com cada pais (sobretudo, com aBolivia, o Peru e o Equador).
Entretanto, no plano mais abrangente da PEB, a ausénciade referéncias
especificasacooperacdo técnicabrasileiranaAméricado Sul demonstraria
certo distanciamento entre apréticae o discurso, ou 0 menor peso atribuido
aCTPD comoinstrumento de politicaexternanaregi&o sul-americana.

No ambito dasrelagdes com aAmérica Central e Caribe ocorre, em
certamedida, algo parecido ao padrdo de presenca, no discurso diplomético,
daCTPD naAmeéricado Sul. Com adiferencade que, no caso caribenho
e centro-americano, ndo hael ementos competitivos, no discurso, quepossam
eclipsar acooperacdo técnica, como aquestéo daintegracéo regional, cuja
énfase é atribuidaao subcontinente sul-americano. Asreferénciasmais
importantesa CTPD no &mbito centro-americano e caribenho, no periodo
FHC, se ddo no contexto das relages com Cuba, em que o Brasil se
empenha “ (...) com a participacdo de 6rgaos de nosso governo, no
Programa Especial de apoio & Recuperacdo Econdmica de Cuba” .
(LAMPREIA, 1999, p. 238).%¢ Defato, Cubaé o principal recipiendério

21 Trecho extraido do discurso de posse do Embaixador Osmar Chohfi, no cargo de Secretério-
Geral das Relagbes Exteriores, em 29/11/2001.

22 Trecho extraido do discurso do ex-Chanceler Lampreia, em almogo oferecido pelo Ministro
das Relagdes Exteriores de Cuba, em maio de 1998.
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das agdes de CTPD naAmeéricaCentral e Caribe, sobretudo entre 1995 e
2004.283

Entretanto, hareferéncias genéricas acooperagcdo em sentido amplo no
ambito da Ameérica Latina, como por exemplo, na manifestacdo do ex-
Chanceler Lafer: “Promover a identidade latino-americana é uma
orientacdo permanente da politica externa brasileira, estabelecida na
Constitui¢&o. Asfronteiras de nossa regiao ndo sio nemdevemser vistas
como fronteiras de separacdo, mas sim como fronteiras de
cooperacao” . Ou ainda, na de seu antecessor imediato, o ex-Ministro
Lamprea

nas Américas, a diplomacia brasileira trabalhou ativamente para que
0 patrimdnio de impecavel boa convivéncia com nossos vizinhos se
traduza cada vez mais em cooperacao e integracdo (LAMPREIA,
1998).

Com outras&reasem desenvolvimento, como asregidesdaAs a-Pacifico
e do Oriente Médio (em maior grau a primeira), a cooperacéo éreferida
quase sempre em sentido amplo. No caso da China e da india, paises
importantesdo Sul, aal usdo acooperacéo bilatera e estratégicaérecorrente
e, quando escapa da acepcdo mais abrangente do termo e incide em
conotagBes maisespecificas, ficarestritaao campo cientifico etecnol gico.®

Entretanto, haum caso especifico eembleméiconaAsia, emqueapolitica
de cooperacao técnicahorizontal brasileirafoi objeto dereferénciado ex-
Presidente Cardoso edo ex-Chanceler Lafer: Timor-Leste. O ex-Presidente
assmsemanifestou:

[na] viagem que acabo de realizar & Asia (...) pude confirmar, mais
uma vez, o grande interesse despertado pelo Brasil, (...) por nossa
experiéncia em educacao, em salde, em ciéncia e tecnologia. (...)
Tive a satisfacdo de comprovar a capacidade do Brasil de dar

23 Cubacomegaaceder aprimazianaCTPD brasileira, naregido, parao Haiti, apartir de 2005.
24 Trecho extraido do discurso de posse do Professor Celso Lafer, no cargo de Ministro de
Estado das Relagdes Exteriores, em janeiro de 2001.

5 Verifica-se essatendéncia, por exemplo, no discurso pronunciado pelo ex-Ministro Lampreia
naAcademiadiplomética chinesa, em novembro de 1998.
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contribuicdo efetiva a um processo de construgdo nacional, como o
gue esta ocorrendo no Timor-Leste.?®

Deformamaisespecid mentediretareferiu-seoentéo Ministro Celso L afer
acooperacao técnicabrasileira, em eventorelativo aTimor-Leste. Apesar do
contexto bilateral, merece mencao por ter Sdo daspoucas oportunidadesem
queaCTPD assumiu pgpe verdade ramenteimportante no discurso diplomético
emtodaaeraFHC:

O Bras| tem feito da cooperagéo entre paises em desenvolvimento pedra
angular de sua politica de cooperacdo técnica no exterior. Apesar de
nossos limitados recursos, temos buscado maximizar 0s meios disponives,
humanos e materiais, em beneficio de cada um e de todos 0s nossos
parceiros.®’

Destacam-setréstemasmaisrecorrentesdaCTPD bradileira, noambitodo
discurso, no periodo FHC: combateao HIV/AIDS (especia mente no segundo
mandeto), meioambienteeeducacéo. SobreotemadoHIV/AIDS, oex-Presdente
Cardoso assinda: “ O Brasi| esta convencido de que a cooperagdo entre 0s
paises em desenvolvimento é caminho dos mais valiosos na luta contra a
AIDS’ .28 Naquestdo ambienta, ainda o ex-Presdente Cardoso diz: “ Temos
experiéncia em diversas areas de interesse da preservacdo ambiental, que
podemos oferecer a Nossos parceiros(...).” 2°Na area educaciond, 0 ex-
Presdenteémaisincisvoaoreferir-seaCPLP:

(...) lango aqui a ideia de que transformemos a cooperagéo na area
educacional em objetivo central da acdo comunitaria.?®

26 Trecho extraido do discurso do ex-Presidente Fernando Henrique Cardoso, nacerimoniade posse
do Professor Celso Lafer, como Ministro de Estado das RelagBes Exteriores, em 29/01/2001.

%7 Trecho extraido do discurso do ex-Chanceler Celso Lafer, por ocasi&o dacerimobniadeinauguracéo
do Centro de Desenvolvimento Empresarial, Formag@o Profissional e Promogdo Social Brasil-
Timor-Leste, em 21/05/2002.

28 Trecho extraido do discurso do ex-Presidente Fernando Henrique Cardoso, na32 Conferénciade
Chefes de Estado e de Governo da Comunidade de Paises de Lingua Portuguesa (CPLP), em
Maputo, julho de 2000.

2 Trecho extraido do discurso do ex-Presidente Fernando Henrique Cardoso, naaberturada Sessao
Especial daAGNU sobre 0 Meio Ambiente e o Desenvolvimento, em junho de 1997.

20 Trecho extraido do discurso do ex-Presidente Fernando Henrique Cardoso, no jantar que o
Presidente da Republica Portuguesa, Jorge Sampaio, ofereceu aos Chefes de Estado e de Governo
dos paises membros da CPL P, em maio de 1998, em Lisboa.
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E sintomético constatar que asreferénciasmais consistentesaCTPD no
discurso diplomatico brasileiro, duranteaeraFHC, ocorreram em conexao
com eventosrelativosaos PALOPeaTimor-L este. Conforme severificou
no capitulo anterior, as agdes de CTPD na Africa e em Timor-Leste
consumiram, conjuntamente, mais de 70% dos recursos empregados pela
ABC em todaacooperacao técnicahorizonta no periodo. N&o obstante, no
mesmo interval o detempo, amaior parceladasacbesde CTPD —67% do
volume de agdes (projetos e atividades) —foi realizadanaAmeéricaL atina,
como um todo.

No plano do discurso diplomético, haveria, pois, no periodo FHC, uma
sub-representacdo da presenca da CTPD na América Latina. Em
contrapartida, acooperagdo técnicaestendidaaAfricaeaTimor-Leste, no
mesmo periodo, parece contar com maior respaldo nesse mesmo plano, o
que coincide com o volumederecursos nelaempregado.

Dequalquer forma, dado o crescimento progressivo verificado nasagoes
de CTPD entre 1997 e 2001 (em todas as &reas geograficas), haveriacerto
descompasso entreaacao realizadae o discurso diplométicogeral, emrelacéo
acooperagdo técnica horizontal. 1sso se deve, em parte, ao fato de que o
reflexo da ag&o no discurso tenda a circunscrever-se mais no plano das
relacOesbilateraisentre 0 Brasi| e ospaisesparceirosrecipiendarios. Decorre
também de uma percepcdo maisrestritadainstrumentalidadedaCTPD na
politicaexterna, nesse periodo governamental.

Emtodo caso, comparativamente, asreferénci as especificasacooperacéo
técnica, no periodo FHC, sdo muito maisescassas do que asalusdesaoutras
modalidades cooperativas, como difusdo cultural e cooperacéo cientificae
tecnol 0gica, ou aindaaos demaisinstrumentos de afirmagéo de presenca
internacional do pais, como apromocado comercial.

5.1.2.2 A CTPD no discurso da PEB no periodo Lula (2003-2006)

A presencaespecificada CTPD no discurso diplomético do primeiro
mandato do Governo L ula, evidenciadanasa ocugdesoficiaise manifestages
do Presidente da Republica e do Chanceler, berm como nos documentos
bési cos de politicaexterna, €também, grosso modo, ndo muito expressiva.
Mas ha uma mudanca sensivel em relacéo ao periodo FHC. No periodo
L ula, acooperacao técnicahorizonta passaaser vistae admitida, com muito
maior nitidez, como instrumento de politicaexterna. E asreferéncias, tanto as
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relativas asiniciativas de cooperacdo lato sensu, quanto aguel as especificas
acooperacao técnicasio maisnumerosas. Essedado éaindamai sexpressivo
sefor levadaem cons deragéo que ad udidacomparacdo envolve um periodo
de oito anos (Governo FHC) com outro de quatro (primeiro mandato de
Lula).

Essadteracao de pergpectivase verificadesde cedo, aindanosdiscursos
deposse do Presidente da Republicaedo Chanceler. No caso daalocucéo
presidencial, o temadacooperacéo étratado num contexto maisabrangente,
mas com indicagdes nem sempre diretas, que, mesmo assim, denotam a
intencéo deampliar o esforgo cooperativo Sul-Sul. O PresidenteLulaafirmou,
em suaposse, que

a acao diplomatica do Brasil estara orientada por uma perspectiva
humanista, (...) 0 mesmo empenho de cooperacdo concreta e de
didlogos substantivos [com a América do Sul] teremos com todos os
paises da América Latina. (...) Reafirmaremos os lagos profundos que
nos unem a todo o continente africano e nossa disposi¢ao de contribuir
ativamente para que ele desenvolva as suas enormes potencialidades.
(...) Apoiaremos os esforcos para tornar a ONU e suas agéncias
instrumentos ageis e eficazes da promoc¢ao do desenvolvimento social
e econdmico, do combate a pobreza, as desigualdades (...)" (BRASIL,
200743, pp. 20 e 21).2*

Damesmaforma, o Chanceler Celso Amorim, no momento em que
assumeo cargo, afirmaque o paisteria“ uma politicaexterna(...) embasada
NOS MESMOS principi os éticos, humanistas e dejustica social que estarao
presentesemtodasasactesdo Governo Lula. (...) consideramos essencial
aprofundar a integracdo entre os paises da América do Sul nos mais
diversosplanos. (...) apoiaremosa cooperacao internacional parao meio
ambiente(...)” (BRASIL, 2007b, pp. 15-18).%

Muito significetivaéareferénciaexplicitaediretado Chanceler Amorim,
namesmaoportunidade, a0 papel que caberiaacooperacao técnicabrasileira

21 Trechos extraidos do discurso de posse do Presidente Luiz Inécio Lulada Silva, perante o
Congresso Nacional, em 1° dejaneiro de 2003.

292 Trecho extraido do discurso de posse do Embaixador Celso Amorim, no cargo de Ministro de
Estado das Rel ages Exteriores, em 1° dejaneiro de 2003.
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na acdo diplomética: “As politicas cultural, de cooperagdo técnica,
cientifica e tecnoldgica seréo elementos essenciais da politica externa
do Governo Lula” (ibidem). Essa manifestagdo inequivoca da
instrumentalidade da CTPD n&o tem paral el os em documentos-chave de
politicaexternado governo anterior.

A referénciaacooperacdo internaciond parao desenvolvimento naPEB
sefaz presente algumas vezes no plano do discurso: “ A acéo diplomética
do Governo Lula (...) possui também uma dimensdo humanista, que se
projeta na promoc¢ao da cooperacdo internacional para o
desenvolvimento eparaapaz’ (ibidem, p. 233).22“ (...) politica externa
ndo se faz s6 com numeros, ela se faz também com acdes de paz e de
solidariedade e creio que o Brasil tem muito do que se orgulhar nessas
areas.” (ibidem, p. 57).%2*" Nossa aspiragao por paz e solidariedade passa
necessariamente por uma atencao detida para as caréncias dos [ paises|
menosfavorecidos’ (ibidem, p.138).2>Houvetambém, dapartebrasileira,
um chamamento apaisesdo Norte pararetomar acooperacdo internaciona
parao desenvolvimento

E preciso reduzir o déficit que hoje existe no financiamento do
desenvolvimento (...) os paises pobres devem melhorar suas condicdes
gerais de governanca, inclusive na maneira pelos quais 0s recursos
da cooperacdo sdo geridos e gastos, (...) 0s paises desenvolvidos
devem colaborar também por meio de maior acesso a seus mercados,
de investimento direto e de alivio na divida externa” (ibidem, p.250).2%

A esse proposito, 0 Governo Lularesgata, de modo claro, o temada
cooperacao Sul-Sul (em seu cardter mai s abrangente, masquede certaforma
embuteaCTPD), que haviasido muito matizado, parando dizer relegado a
segundo plano, pelapoliticaexternabrasieira, desde 1990. Algunsexemplos

23 Trecho deartigointitulado “ Conceitos e estratégias dadiplomaciado Governo Lula’, publicado
narevista“Diplomacia, Estratégia e Politica’, outubro de 2004.

2% Trecho extraido do discurso do Chancel er Celso Amorim nacerimoéniade formaturade novos
diplomatas, em setembro de 2005.

2% Trecho extraido daAulaMagna, proferidapelo Chanceler Celso Amorim, no IRBr, em abril
de 2003.

2% Trecho do artigo assinado pelo Chanceler Celso Amorim, intitulado “Politica Externa do
Governo Lula: os dois primeiros anos’, publicado no Boletim de Andlise de Conjuntura do
Observatério Politico Sul-Americano do |lUPERJ, em 4/03/2005.
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dessa presencano discurso diplomético: “O Brasil precisacriar ereforcar
parcerias concretas— nos campos econdmico, social, cultural e politico
—com os paises do Sul” (BRASIL 2007a, p. 75); ®”ou ainda: “Néao se
trata derelegar a umsegundo plano o relacionamento fundamental com
os paisesricos, masde multiplicar as necessidades de desenvol vimento,
explorando o potencial de cooperacao entre nossos paises e de buscar,
com determinacéo e criatividade, solugdes para superar nossos
problemas’ (ibidem, p. 86).2® Em outraocas &0, ao citar acriagcdo do Fundo
IBAS, Lula declara. “meu governo tem dado forte impulso ao dialogo
ul-Sul” (ibidem, p. 114).2° Aindanateméti cada cooperacéo Sul-Sul edo
Fundo IBAS, o Chancder Amorim afirma: “ nosso desafio agora éidentificar
novos projetos que transformem o Fundo IBAS em um simbolo da
cooperacdo Sul-Sul” (BRASIL, 2007b, p. 72).*®Em artigo sobre o Brasil
e a ONU, Amorim aduz: “(...) O Brasil promove a ideia de ac¢Oes de
cooperacao entre paises do Sul, que compartilhamrealidades e desafios
de natureza similar” (ibidem, p. 261).%

Com rel agéo acooperacdo técnicahorizontal brasileiranaAméricado
Sul, 0 Governo L ula, asemelhancado Governo Cardoso, ndo singulariza, no
plano do discurso, asuaimportancia, que €, maisumavez, eclipsadapela
prioridade tematicadaintegracdo. A diferencaé o surgimento, no periodo
Lula, da mencéo recorrente a necessidade de “solidariedade” e de
“generosidade’ por partedo Brasil, como parceiro regiona maisforte, em
relacdo a seus vizinhos. Tal postura envolve, naturalmente, concessbes
comerciais, masimplicatambém, aindaque de modo apenastacito, outros
engajamentos cooperativos. “Nossa prioridade € indiscutivelmente a
Américado Sul. Uma América do Sul politicamente estavel, socialmente
justa e economicamente prospera € um objetivo a ser perseguido (...)
dispomos de uma solida base de amizade e cooperacdo com cada um
dos paises da regido. Reconhecemos que o fato de sermos a maior

297 Trecho do discurso do Presidente Lula, navisitaque fez & sede da Liga dos Estados Arabes,
em dezembro de 2005.

28 Trecho de discurso do Presidente Lula, durante visitaaindia, em janeiro de 2004.

2% Trecho do discurso do Presidente Lula, por ocasido da 52 Conferénciade Chefes de Estado
e de Governo da CPLP, julho de 2004.

30 Trecho do discurso do Chanceler Celso Amorim, na cerimodnia de abertura da Reunio
Ministerial do Férum de Didlogo india, Brasil e Africado Sul, em marco de 2006.

301 Trecho extraido de artigo assinado pelo Chanceler Celso Amorim, intitulado “O Brasil ea
ONU", publicado na Revista Palitica Externa, vol. 14 (2006).
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economia nosimpde responsabilidades especiaise exige de nds, emmuitos
casos, generosidade” (ibidem, p. 135).3%20u ainda:

O Brasil reconhece que seu papel nesse processo de integracdo (sul-
americana) comporta custos e supde uma Vvisio ‘generosa’ para que
possamos compensar 0s desequilibrios nos diferentes graus de
desenvolvimento dos paises da regido” (ibidem, p. 246).5%

Aolado daintegracéo regional, areferénciaacooperacdo econémica
ganharelevo, por meio de projetos deintegracdo fisicae deinvestimentos
diversosnaAmeéricado Sul. A cooperacao técnica, napraticasempre presente
e crescente naregiao, ficaquase ausente no plano discursivo diplomético, a
N&o ser em termos muito genéricos. Referénciaespecificaacooperacéotécnica
naAméricado Sul éfeitano contexto do Tratado de Cooperacéo Amazonica:

A Organizacdo do Tratado de Cooperagcdo Amazdnica oferece
mecanismo para (...) ampliarmos a cooperacdo nas areas ambiental
de educacéo e saude. (ibidem, p. 136).%*

Comrelacdo aAméricaCentra e Caribe, tal como no Governo Cardoso,
aCTPD néo é citadaem documentos basi cos de politicaexterna, salvo por
umaexcegdo singular, porém de grande relevancia: o caso do Haiti, que,
desde 2004, passaaser um dosavos preferenciaisdacooperacéo brasileira.
Assim, observa-se suainclusdo no plano do discurso, pelo Presidente Lula:
“(...) os haitianos podem contar com nossa amizade e solidariedade.
Uma delegacao técnica vira a Porto Principe para definir projetos de
cooperacao” (BRASIL, 20074, p. 118). **Ou pelo Chanceler Amorim:
“No ultimo dia 20 de dezembro assinei no Haiti trés acordos de
cooperacao, doisdosquais se concentramno apoio aagriculturafamiliar.

%02 Trecho extraido daAulaMagna, proferida pelo Chanceler Celso Amorim no IRBr, em abril
de 2003.

33 Trecho do artigo assinado pelo Chanceler Celso Amorim, intitulado “Politica Externa do
Governo Lula: os dois primeiros anos’, publicado no Boletim de Andlise de Conjuntura do
Observatoério Politico Sul-Americano do |UPERJ, em 4/03/2005.

304 Trecho extraido daAulaMagna, proferidapelo Chanceler Celso Amorim no |RBr, em abril
de 2003.

305 Trecho do discurso do Presidente Lula, em visita ao Haiti, em agosto de 2004.
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Osrecursos serdo financiados pelo Governo brasileiro” (BRASIL, 2007b,
p.46)*®. Ou ainda: “No nosso continente, ha uma situagdo particularmente
trégica. E o caso do Haiti que continua a requerer nossa solidariedade
ativa” (ibidem, p. 54).3

A presencano discurso diplomético daCTPD brasileiranaAfrica, a
exemplo daeraCardoso, mantém seu peso no Governo L ula, sobretudo em
termos comparativos com outrasregides, como aAméricado Sul. O Governo
Lula, entretanto, adicionaas motivagdes solidéarias dessa cooperagdo um
elemento ético quase de reparacdo, pel o periodo historico daescravidéo:

O Brasil tem uma divida com a Africa. Uma divida de reconhecimento
pela contribuicéo, em condi¢des de sofrimento e opresséo, que milhdes
de africanos deram para a construcdo do Brasil. Associamo-nos no
renovado compromisso do continente africano em tomar em suas
proprias maos a responsabilidade de encontrar respostas para seus
problemas. (BRASIL, 20073, p.71).%%®

A referéncia no discurso & CTPD com a Africa, algumas vezes, é
ressaltadatambém no contexto da CPL P: “ Desenvol veremosincl usive por
mei 0 de parcerias com outros paises e organizacdes, maior cooperacao
com 0s paises africanos. Angola e Mocambique, que passaram por
prolongados conflitosinternos, receber&o atencdo especial . Valorizaremos
a cooperacao no ambito da CPLP(...)” (BRASIL, 2007b, p. 17).3° Ou
ainda: “ Os paises[africanos] de lingua portuguesa olham para o Brasil
como uma fonte de cooper agéo técnica e prestacdo de servi¢os no campo
da educacéo e da formacao profissionalizante. Existeumgrandeinteresse
pel os avancos da agricultura brasileira e um desgjo de intensificar os
contatos voltados ao desenvolvimento rural (...) (ibidem, p. 197).31°

306 Trecho do discurso do Chanceler Celso Amorim, nareuni&o especial do CSNU sobre o Haiti,
em janeiro de 2005.

307 Trecho do discurso pronunciado pelo Chanceler Celso Amorim, na 352 AG da OEA, em
junho de 2005.

38 Trecho do discurso pronunciado pelo Presidente Lula, em visitaaAfricado Sul, em novembro
de 2003.

30 Trecho extraido do discurso de posse do Embaixador Celso Amorim, no cargo de Ministro de
Estado das Relagdes Exteriores, em 1° dejaneiro de 2003.

310 Trecho do artigo “O Brasil e o renascimento africano”, de autoria do Chanceler Celso
Amorim, publicado naFolha de S. Paulo, em 25/05/2003.
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Nacooperaco técnicacom aAfrica, € sublinhadaateméticadasalide
edoHIV/AIDS, umadas areas mais bem-sucedidasdaCTPD: “ Estamos
buscando prevenir aAIDSeamalaria. O Brasil coloca sua experiéncia
a servico dos paises [africanos] atingidos por essesflagelos’ (BRASIL,
20073, p. 115).3 Ou ainda: “ Fortalecer oslagos com a Africatemsido
uma antiga aspiracao brasileira. (...) 0 comércio e a cooperacdo coma
Africa cresceram de forma significativa (...) ajudamos a combater a
fome, a desenvolver a agricultura, e, comgrande empenho, alutar contra
o flagelo do HIV-AlIDSem vérios paisesirmaos do continente africano.”
(BRASIL, 2007b, p. 63).312

No ambito da cooperaggo técnicahorizontal com aAsia, no periodo
Lula, Timor-Leste aparece um pouco menos no contexto do discurso
diplomético em relacdo ao Governo FHC, emboraas acfes cooperativas
naguele pais tenham-se mantido crescentes nos primeiros dois anos do
Governo Lula “Valorizaremosa cooperacdo no ambito da CPLP, inclusive
com seu mais novo membro, o Timor-Leste” (ibidem, p. 17).3** A Gnica
referénciaadicional, no caso asidtico, érdlativaaindia, parceiro queganha
importénciano Governo L ula, sobretudo no contexto genérico dacooperacéo
Sul-Sul: “nossa cooperacao deve ser ummodel o de cooperacéo Sul-Sul
(...) decidimosimplementar projetosde cooperacio na area da seguranca
alimentar e desenvolvimento agrario” (BRASIL, 20073, p. 85).3

Por fim, ingressano discurso diplométi co areferénciaacooperacdo (em
sentido amplo) com o Oriente Médio, em especial com os paises érabes:
“ Estamos convencidos do grande potencial para a expansdo do comeércio,
dos investimentos e da cooperacéo nos mais diversos niveis [com 0s
paises arabes]” (ibidem, p. 76).3%

Duas éreastemati cas da cooperacao horizontal recebem prioridadeno
discurso diplomati co, durante o periodo L ula aprimeira, ado desenvolvimento
social, por contade suarelacéo com o combate afome e apobreza, temade

311 Trecho do discurso do Presidente Lula, pronunciado na52 Conferénciade Chefesde Estado
e de Governo da CPLP, julho de 2004.

312 Trecho do discurso pronunciado pelo Chanceler Celso Amorim naaberturada 602 Sesséo da
AGNU, em setembro de 2006.

813 Trecho extraido do discurso de posse do Embaixador Celso Amorim, no cargo de Ministro de
Estado das Rel ages Exteriores, em 1° dejaneiro de 2003.

314 Trecho do discurso do Presidente Lula, pronunciado em visita aindia, em janeiro de 2004.
%15 Trecho do discurso do Presidente Lula, pronunciado em visita a sede da Liga dos Estados
Arabes, em dezembro de 2005.
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especia relevo napoliticaexterna, apartir de2003. InUmeras manifestagtes
aesserespeito sdo feitas pel o Presidente e seu Chanceler. Cite-se apenas
uma

Convidamos os lideres mundiais a unirem-se a esse esforco de
mobilizacdo politica (...) para a erradicagdo da pobreza (...) decidimos
estabelecer grupo técnico para estudar as varias propostas sobre
mecanismos alternativos de financiamento (...) para financiar a
congtituicdo de um fundo de combate a fome e & pobreza” (ibidem, p.
89)316

O segundotemaausivo aCTPD brasileiraerd ativamentefrequenteno
discurso diplomético, tal como no governo anterior, éodoHIV/AIDS. Um
exemplo:

Também priorizamos o tema HIV/AIDS, que tem perversa relagcdo com
a fome e a pobreza. Nosso programa de cooperacdo no combate ao
HIV/AIDS ja opera em seis paises em desenvolvimento e brevemente
chegara a mais trés. (BRASIL, 2007a, p. 134).3"

No Governo L ula, asreferénciasmaisrecorrentes acooperacao técnica,
no plano do discurso diplomético estéo ligadasacinco fatoresprincipais. O
primeirofator, deprincipio, traduz-se nanecess dade dereforcar acooperagéo
Sul-Sul, demodo gerd. Osfatoresteméticossfo dois, representados, primeiro,
pelalutainternacional contraafomeeapobrezae, segundo, pelo combate
ao HIV/AIDS. E ha dois fatores geogréficos, que se expressam na
cooperacio com aAfrica, sobretudo, masndo exclusivamente, de expressio
portuguesa,®'® e desde 2004 com o Haiti. 1sso parece contrastar com a
prioridade geral dadaaAméricado Sul, na politicaexternade Lula. Na
verdade, assim como no governo anterior, acontece nesse caso 0 eclipseda

316 Trecho do discurso do Presidente Lula, pronunciado em Genebra, sobre o Fundo Mundial de
Combate a Pobreza, em janeiro de 2004.

817 Trecho do discurso do Presidente L ula, pronunciado na 592 Sessdo daAGNU, em setembro
de 2004.

38 Nofinal do primeiro mandato do Governo L ula(2006), jano periodo que excede adelimitagéo
deste trabal ho, acooperac&o técnica horizontal com aAfrica, sem deixar abandonar a prioridade
aos PALOP, se estende a varios paises africanos néo lusofonos.

239



CARLOS ALFONSO IGLESIAS PUENTE

cooperacao por contadostemasdeintegracdo. Com essaexpressao (eclipse)
pretende-se significar que acooperacao técnicanaAméricado Sul existeeé
crescente. SO ndo parecetdo visivel, entre outrosfatores, em razdo de estar
eclipsadapor um temamais candente paraaregiao, o da integracao.

Nota-se que, no plano do discurso, durante o Governo Lula(primeiro
mandato), acooperacdo técnicahorizontd brasileiratem umapresengamais
densa do que no governo anterior (dois mandatos), embora a expresséo
“cooperagdo técnica’ ndo tenhasido sempre utilizadadiretamente. Quando
ndo o €, fica implicita em muitas das manifestacGes descritas acima,
inegavelmenteligadasao tema

Essacircungténciafariasupor queasagdesde CTPD, crescentesemtodos
osanosdo periodo FHC, salvo no Ultimo (2002), teriam no Governo Lulaum
Ccrescimento correspondente ou maior. Tal expectativaseriacorroboradacom
acriacdo, inédita, deumaSubsecretaria-Gera de Cooperacéo no ltamaraty (a
que ficou subordinadaaABC), e o notavel reforgo orcamentério daABC
(iniciado em 2002, Ultimo ano do mandato FHC), que ganhou grandeimpul so
NOS anos seguiintes. Essaexpectativa, porém, ndo viriaaseredizar (como se
pbde verificar nosdados col etadosparao presentetraba ho, referidosno capitulo
3) sendo apartir de 2005, quando haumaretomadado ritmo de crescimento
anterior dasacbesde CTPD. Isso sedeveu ndo aausénciade demandados
paises parceiros, ou afatade determinacéo e vontade politicado Itamaraty,
masmuito maisasdificul dadesinditucionas(derecursoshumanoseoperacionas,
sobretudo) daABC, que atingiram seu apice entre 2002 e 2004, tendo sido
amenizadas somenteem 2005.

Trata-se de evidénciainegquivocade que osgargalos multiplosdaCTPD
brasieira, também referidosem capitul osanteriores, podem comprometer a
expansdo das acles e apropriaefetividade dacooperacdo técnicahorizontal .

5.1.3A CTPD naPEB e 0s elementos estratégicos

Umavez verificadaapresencada CTPD no discurso de politicaexterna,
restasaber em que medidaacooperaco técnicahorizonta brasileiracomporta
elementos estratégi cos e di plométi cos em sua concepcdo, planeg amento,
negociacdo e implementacdo, seja na eleicdo de paises parceiros e
recipiendarios, sgganaescolhadetemas.

A primeiraobservacdo aesse respeito, com base no estudo do periodo
analisado (1995-2005), € arelativa ausénciade plangjamento coerente e
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sisteméti co das ages de cooperacdo técnicahorizonta . N&o setrataaqui da
| 6gicainternae do processamento das agdes negoci adas, massim do conjunto
dacooperacdo técnicahorizontal.

Algunspoucos progressosforam al cangados nesse sentido, desde 1995,
com o detal hamento mai s especifico de planos e programas anuais, baseados
em &reas geogréficas (Américado Sul, AméricaCentral e Caribe, Africa,
Asia, OrienteMédio e L este Europeu). Esses planosdetrabal ho, no entanto,
respondem muito mais ademandas recebidas de paises parceiros (muitas
delasnéo atendidas, por faltade condi¢des de oferta) do que adeterminactes
e consideragOes préviasde politicas prioritarias paraéreas ou paises. E ndo
ha planosbienais ou plurianuais, nem planegjamentos com base em critérios
teméticos.

Jase percebeu em capitul os anteriores que a éticadademandatem um
peso importante nal6gicadaCTPD brasileira, o querevelapredisposicéo a
genuinahorizontalidade na.cooperacdo técnicaao ndo seprivilegiar aoferta.
Porém, essa caracteristicando garante per se aconsecucdo de programas
coerenteseefetivos, e, vistapor essadtica, tampouco resultariaespecid mente
Util paraosinteressesdapoliticaexterna.

Outracaracteristicamarcante nalégicadaCTPD brasileiraé o papel
das circunstancias daagendadiplomati canadeterminacéo das prioridades
dacooperacdo técnicahorizontal. Umavisitapresidencia ouministeria (do
Chanceler) apais em desenvolvimento, por exemplo, pode exercer peso
especifico muito grande naescolhado paisrecipiendario, das agbes e das
areas tematicas a serem objeto de implementacédo. Do ponto de vistada
instrumentali dade da cooperacao técnicaparaapoliticaexterna, énaturd e
até desgjavel que assim sefaca; afinal asvisitasoficiaisde mandatariose
mi ni stros s8o ocas 6es Smbdlicas rel evantes paraamaterializacdo de agbes
deinteressereciproco, inclusive naareadacooperagao técnica

O problema residiria em dois aspectos. O primeiro € a falta de
previsibilidade maior paraapreparacéo dessas agoes, sobretudo em funcéo
de variaveis que escapam ao controle da ABC, como a dificuldade de
mobilizaco imediatadeinstitui gdes nacionai scooperantes. Edasnem sempre
semostram disponiveisaatender ademanda, ou entdo podem serecusar a
fazé-lo, em caso de projetos que, asvezes, requerem plangjamento eandlise
cuidadosos, de modo agarantir suaeficacia.

Em segundo lugar, alégicadas circunstancias de agendadiplomética
nem sempre serevelacompativel com o estabel ecimento de um programa
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maiscoerenteearticulado de agdes, inclusive com enfoques setoriaisdemaior
Impacto no paisrecipiendario.

No planogerd, pode-se afirmar que algumas areasteméti cas especificas
seguem diretrizese programas pré-estabel ecidos, muitas vezes determinados
pelainstituicéo nacional cooperante, com osquais, ndo raro, alégicada
agendadiplomaticatem gque se compor pararesultar em agdes nos prazos
desgjados. E o caso, por exemplo, das agdes no campo do HIV/AIDS, que
obedecem aprogramas proprios, €l aborados pelo Ministério daSalide.

Tavez, por essarazéo, tenhao Itamaraty determinado maisrecentemente
(apartir de 2007) areformulagdo interna daABC paraaadogdo de uma
estrutura com divisdes tematicas e ndo geogréficas, de modo a tentar
proporcionar maior eficiénciae celeridade naimplementagdo daCTPD. O
pressuposto implicito é que umadistribuicdo teméticade fungBesresulteem
ag0esmai shem plang adas. Ao mesmo tempo, essa” especializagdo temétical
proporcionaria a constituicdo de verdadeiros “bancos de oferta de
cooperacdon” paraserem utilizados namedidadas necessidadesdaagendae
doscompromissosdiplométicos.

Para isso, a ABC espera também, desde 2007, poder recrutar
“consultoresavulsos’ nasdiversas éreastematicasde maior incidénciada
cooperacao técnicahorizontal pararealizar aexecucdo diretadeatividadese
projetos de cooperacdo, reduzindo assim adependénciadadisponibilidade
deinstitui¢cOes parceiras cooperantes.

Uma das consequéncias da falta de plangjamento da cooperacéo
horizontal brasileiraéapreval énciade acbes de pequenadimensdo, e com
certa dispersdo, que muitas vezes tém limitado impacto sobre 0s paises
receptores. Para ser mais efetiva, serianecessario queaCTPD brasileira
procurasseprivilegiar programas com enfoques setoriaismaisampl os, o que
demandariaum plang amento estratégico multidisciplinar cuidadoso junto ao
pais recipiendario, inclusive para privilegiar agdes com maiores efeitos
multiplicadores. |ssorarasvezesseverifica. AsacOesde cooperacio brasileira
comAngola, Timor-LesteeHaiti congtituem, aindaque deformanéo absol uta,
excecao nesse sentido.

Parailustrar aimportanciados € ementos de plang amento estratégico e
o papel instrumental daCTPD napoliticaexternabrasileira, procurou-se
agregar aos elementos de pesquisadisponiveis, questionariosdirigidos aos
DiretoresdaABC nos periodos correspondentes ao interval o 1995-2005.
Asperguntas e asrespectivasrespostas encontram-seno Anexo X X.
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Com base nosdados disponiveis, naandise dadocumentacdo existente
sobre os projetos e atividades, nos testemunhos recolhidos no referido
questionario, bem como na relativa escassez de mencéo a CTPD nos
documentosbas|aresdadiplomaciabrasleira, conformeseviunoitemanterior,
poder-se-iam delinear algumas percepcdes. Seria licito afirmar que a
relevanciadaCTPD como e emento instrumental nadefini¢éo deestratégias
de atuacdo do M RE junto apaisesem desenvol vimento ou mesmo de projecéo
dapoliticaexterna, como um todo, tem-se demonstrado presente. Porém,
demodo ago seletivo (do ponto devistageogréfico), errético edeintensidade
variavel. No seu conjunto, pode-se dizer que, por isso mesmo, a
instrumentalidade daCTPD naconfiguracéo dapoliticaexternatem sido
subaproveitada, dado o grande potencial existente.

Um dos elementos que podem corroborar essa afirmacéo é aquestéo
das prioridadespoliticas, geogréficasetematicasdaCTPD, queseandisarg,
aseguir.

5.1.3.1 Asprioridades politicas e geogr aficas da CTPD

A definicéo dasprioridades politicas e, portanto, dedistribuicdo geogréfica
daCTPD brasleiratem seguido padrdes muito genéricos. Desdeoinicioda
cooperacao técnicahorizontd brasilera, fixaram-seaAméricalatinae Caribe,
aAfricade expressio portuguesa e, desde 2000, Timor L este como suas
areas de atuacdo. Somente em periodos mai srecentes, algunsoutros paises
africanos (ndo lusdfonos) e asi éticos passaram aser contempladosdeforma
quase pontual com agdesde CTPD brasileira

Entretanto, definidas as areas gerais de atuagéo, nenhum elemento
adicional declassificacéo de prioridadesfoi estabel ecido, pelo menosaté
2004. 1sso é claramente verificado no caso daAmeérica Latina e Caribe,
regido que se compde de mais de trés dezenas de paises. Na Africa de
eXpressao portuguesa, constituida por apenas cinco paises, essaquestao €
menosrelevante, emboratambém presente.

Sem entrar propriamente no mérito dasiniciativas, poderia parecer
dificil explicar algunscritériosde aocacdo de CTPD em termos politico-
geograficos. A titulo de exemplo, um pais como El Salvador foi
contemplado, no periodo analisado (1995-2005), com nada menos do
gue 26 acdes de cooperacao técnicabrasileira, enquanto o Paraguali,
vizinho e s6cio no MERCOSUL, recebeu apenas 16 (e assim mesmo
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com gquase metade das a¢bes nos Ultimos 3 anos do interval o). Outros
paises centro-americanos, como Honduras e Panama, tiveram, no mesmo
periodo, participacéo quase inexpressiva. Nao consta que asrel acdes
politicasdo Brasil com El Salvador, certamente importantes e positivas,
se situem em patamares especial mente superiores aos dos outros paises
citados.

A principal resposta esta na | égica da demanda, que tem tido papel
fundamental nacooperaco técnicabrasileiraenasuaretroalimentacéo em
decorrénciado éxitoinicial alcangado. El Salvador soubefazer muito bom
uso das iniciativas de cooperacdo técnica brasileiras, inclusive por sua
capacidade de absorcdo dacooperacdo, démde seu nivel dedesenvolvimento
relativo, superior ao de outros paises daarea. Com isso, demandou novas
acOes que tiveram boa receptividade entre as institui¢des cooperantes
brasileiras, em virtude do progresso obtido.

Odidogo eacoordenacéo entreaABC easunidades politico-geogréficas
do Itamaraty existem, porém sdo reduzidos (e menores ainda no caso de
outras unidades tematicas do MRE). Talvez isso n&o contribua para a
prevaléncia de critérios politicos mais especificos na determinagéo da
distribuicéo dasagles.

Haque se citar uma particularidade e exce¢éo importante, em relacéo
a0 planegjamento de acOes e ao estabel ecimento de prioridadesnaCTPD. A
cooperacdo com os PAL OPtende aseguir plangjamento maior e coordenacéo
mai s afinadacom as &reas politicas do Itamaraty, em funcdo dainterface
existentecomaCPLP.

Em todo caso, somente a partir de 2004, com a criagéo da
Subsecretaria-Geral de Cooperacéo e ComunidadesBrasileirasno Exterior
(hoje denominada Subsecretaria-Geral de Cooperacdo e Promocéo
Comercial), houve preocupacdo em estabel ecer niveisdeprioridadesmais
especificos. Desde 2004, por determinagdes das chefiasdo Itamaraty, a
ABC procurou, ao menos no ambito do discurso, seguir as prioridades
reproduzidasabaixo:

a) compromissos assumidos em viagens do Presidente da Republica
e do Chanceler; b) paises da América do Sul; c) Haiti; d)
paises da Africa, em especial os PALOP, e Timor-Leste; €) demais
paises da América Latina e Caribe; f) apoio a CPLP; e )
incremento das iniciativas de cooperacao triangular com paises
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desenvolvidos (através de suas respectivas agéncias) e organismos
internacionais. 3'°

Note-se a inclusdo dos compromissos decorrentes de viagens do
Presidente e do Chanceler no primeiro item de prioridades. Trata-se da
admissdo explicitado peso daagendadiplométicanaCTPD.

Entretanto, essas determinacOes parecem tardar asurtir todo o efeito
desgado, sobretudo aprioridade conferidaaAmeéricado Sul. Com basenas
informagtes disponiveisno banco de dados, no periodo 2004-2005, verifica-
se que, das 126 acbes de CTPD empreendidas nesses dois anos (entre
projetosiniciados e atividades pontuai s executadas), apenas 34 (27%) se
concentraram naAméricado Sul, contra45 (36%) naAfrica, 39 (31%) na
AméricaCentra e Caribe, €8 (6%) em Timor-L este.3®

Caso seprocureandisar sob o angulo dosrecursosempregadosnaCTPD
no mesmo biénio (2004-2005), tém-se os sequintesresultados: Africa(52%),
Timor-Leste (21,1%), AméricaCentra e Caribe (15,8%) eAméricado Sul
(11,1%).%* Curiosamente, nesse biénio em que aprioridade aAmericado
Sul foi claramente estabel ecidacomo diretriz, aparticipagéo daregido na
CTPD brasileiraémenor do que no conjunto do periodo objeto de estudo
destetrabal ho (1995-2005). Esse dado reflete aforca, mesmo queinercial,
dalogicadademandanaCTPD brasileira, que pareceresistir até mesmo a
determinagdespoliticas.

Apenas a cooperagcdo com o Haiti obedeceu as novas prioridades
estabel ecidasem 2004, umavez que recebeu, entre 2004 e 2005, 12 acoes,
9,5% do total e 31% no conjunto daAmérica Central e Caribe, no biénio.
Outro dado relevante é acorrespondénciaentre adistribui¢do verificadano
biénio 2004-2005 com a presenca da CTPD no discurso diplomatico,
conformevisto noitem anterior (Africa, Haiti e Timor-L este).

N&o se descartaque anova prioridade estabel ecida, apartir de 2004,
que privilegiaaAmeéricado Sul nas agdesde CTPD venhaase configurar
efetivanos anos seguintesa2005. H4, entretanto, dividas sobreareversdo

319 Informag&o constante do sitio da ABC, disponivel em http://www.abc.gov.br/abc/
abc_ctpd.asp, consultado em 16/11/2007.

320 Os nimeros se baseiam no banco de dados constituido para o presente trabalho, que por sua
vez esta alicercado nas fontes citadas e devidamente referenciadas naBibliografia, naparte de
“Documentos Oficiais (do Ministério das Relagdes Exteriores...)".

321 Com base nos dados da Tabela 12, no Anexo XI 1.
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rapida de tendéncias consolidadas, mas, de qual quer forma, € especulacéo
gue escapa aos limites até mesmo temporai s estabel ecidos para o presente
trabalho.

Tem havido também nos dois Governos (FHC e Lula) peso relativo
crescente do critério dapromocéo daestabilidade politicanaal ocacéo da
cooperacao técnica. llustramisso ndo gpenas os casos mais Obviosde Timor-
LesteeHaiti, mastambéminiciativas seme hantesem Guiné-Bissau, Bolivia,
Equador e Paraguai . Todos esses paises receberam importantes missdesde
CTPD apésterem atravessado crisespoliticaseingtitucionais.

Como quer que sgja, em que pese atentativade estabel ecer prioridades
politicas maisrefinadas, al6gicadademanda, pontual e desarticuladade
programas, ainda é recorrente naconcepcdo dasagdesdaCTPD brasileira,

Tendo em conta a preponderancia das actes nos PALOP no biénio
referido easinimerasviagensredlizadas pel o Presidente L ulaao continente
africano, as circunstancias da agenda diplomatica demonstram ter peso
relevante e 2o, deresto, admitidasnaspropriasdiretrizesreproduzidasacima.

Aindandofoi desenhadaumaformulacéo maissofisticadadepoliticase
programas paraa CTPD, com enfoques setoriais, articulados com outras
areas de atuacdo do Itamaraty, como erade esperar. Comisso, o potencial
exigtente dacooperacdo técnicahorizontal e suainstrumentalidade estratégica
no adensamento das relacbes com 0s paises parceiros estariam
subaproveitados. Como formade contornar essaquestéo, talvez se pudesse
intensificar aindamaisacoordenacdo entreaABC eoutrasareasdo Itamaraty,
como o Departamento de Promocgdo Comercial, paraaproveitar assinergias
gue a presenca cooperativa brasileira poderia suscitar, favorecendo, por
exemplo, umapossivel penetracéo deinteressescomerciaisbrasileiros.

5.1.3.2 As prioridades tematicas da CTPD

Naquestdo dadefinicao das prioridadestematicas, aparticipacao do
Itamaraty ndo € muito determinante, umavez que decorrem muito maisda
combinag&o da |6gica da demanda (dos paises recipiendarios), com as
injungdesdaoferta. Estaultimaé comandada, muitasvezes, por dadospré-
estabel ecidos (oscamposem que o Brasil acumulou experiénciasuficientee
ostentadominio completo e até mesmo niveisde exceléncia).

Nasinjungdesdaofertaatuamtambém, deformardevante, as indituigdes
cooperantes brasileiras, conforme verificado anteriormente. O papel do
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Itamaraty e daABC, neste aspecto, residirianaidentificacdo dessas &rease,
a0 recol her dos paises parceiros as demandas especificas, naverificacéo das
possi bilidades deimplementacao de agOes concretas.

Oscamposem quetem havido maior predominio (agropecudria, salide,
mei 0 ambi ente e recursos naturais, desenvol vimento social, administragéo
publica, formagdo profissional, educagdo, energia e biocombustiveis)
correspondem, em geral, aquel esem que o Pais maisavangou nas &reasdo
conhecimento, como € internacional mente reconhecido. E o caso, por
exemplo, do combate e controledo HIV/AIDS, cujo programanacional €
considerado model o, assim como as &reas bioenergéticas, ou agbesno campo
do desenvolvimento socid (bolsafamilia), ou aindanapesquisaagropecuaria

Com o estabelecimento, pelas Nagbes Unidas, dos Objetivos de
Desenvolvimento do Milénio (OMD), serianatural haver preocupacéo em
procurar adequar as areasteméti cas de atuacdo da CTPD aessesobjetivos.
N&o se vislumbra, porém, na CTPD brasileira esforco sistemético nesse
sentido. De qual quer forma, 0sOMD permitem umavisdo multidisciplinar,
que éacaracteristicabas cadacooperacdo horizontal brasileira.

Com o Governo Lula, o temado combate a pobreza e afome ganhou
relevancia. Entretanto, trata-se deteméaticamultidisciplinar, umavez queincide
emmuitasareas, como agricultura, salide, educacdo, formacao profissional e
tem natural mente mai or énfase nasactes de desenvolvimento socid . Haveria
umatendéncia, apartir do Governo Lula, aprivilegiar essasagdes, como €0
caso dacooperacao técnicacom o Haiti, por exemplo, masnuncadissociadas
do componente dademandado pais recipiendério.

Efetivamente, 0 componente dademandapor parte dos paisesparceiros
tem sido realmente fundamental nadefinicéo dasareasteméticas. Essedado,
sepor um lado tem consequéncias sobre esforcos de plangjamento, por outro,
ndo deixade constituir fator importante delegitimagdo e demonstragéo da
horizontalidade daCTPD brasileira, em consonanciacom os pressupostos
do Plano de Ac¢éo de BuenosAires e com o espirito geral da cooperacéo
Sul-Sul.

Héa quem possa imaginar cenarios em gue as demandas dos paises
reci piendarios possam ser induzidas pel 0 governo brasileiro, no sentido de
obter algum ganho comercial ou econdmico. De acordo com os dados
disponives, essahipotese ndo corresponde, entretanto, arealidade, atlémesmo
em razao do aspecto, referido em paragrafos acima, rel ativo acoordenacao,
aindapequeng, entreas agdes de CTPD eapoliticade promogdo comercial
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do Itamaraty. Os eventuai sganhos decorrentes nessa&rea s80 consequéncia
natural da presenca de instituicdes cooperantes brasileiras no pais
reci piendario e ndo necessariamente fruto de designios pré-estabel ecidos.

Com anovadivisio teméticaestabel ecidapeladirecdo do Itamaraty na
ABC, desde 2007, pretende-se facilitar a coordenacdo das acoes e a
mobilizacdo dasinstitui¢des cooperantes. Essadivisdo teméticaseramais
efetivase servir como interface de coordenagdo com areas especificasdo
Ministério. Apenasatituloilustrativo, naareade cooperacao energeticaede
biocombustiveis, parecejahaver esfor¢o de coordenacdo entre asinsténcias
cooperativas (ABC e DCT) eaareatematicado M RE (Departamento de
Energia).

5.1.4A CTPD naPEB eo contexto doméstico

AsacOesdepoliticaexternano Brasil tém contado, ao longo dahistéria
republicana, com relativo respaldo publico técito, em parte, por reunir, em
suaslinhasbasi|ares, conceitos deamplo consenso naciona, como igual dade
entre os Estados, solucéo pacifica de controvérsias, ndo intervencao,
autodeterminacdo dos povos, dentre outros. Constitui exemplo mais
significativo, em periodos maisrecentes, aconsolidacdo dessas e de outras
diretrizesde atuacdo externanaprépria Constituicéo brasileirade 1988.

Por outro lado, o Itamaraty tem executado a politica externa, sob
orientacdo e direcionamento do Presidente da Republica, com consideravel
autonomia, decorrente detrésfatores. Primeiro, em razéo dasprerrogativas
constitucionaisdo Poder Executivo namatéria. Segundo, por contade certo
respaldo adquirido pelainstituicdo (MRE) ao longo de sua existéncia,
decorrente dapercepcao “ pelasfor cas politicas e sociaisde que a politica
externa tem sido um instrumento de desenvolvimento importante, ou
pelo menos o foi no periodo do model o de substitui¢céo de importacdes”
(LIMA, 2005, p.30). Esse respaldo também decorre da estabilidade das
posi ¢Oes defendidas e do reconhecimento da competéncia e exceléncia
funcional e profissional dosquadrosdo Itamaraty. Terceiro, em funcéo do
rel ativo desinteresse da opini&o publicaem geral por questdes de politica
externa(ibidem).

N&o obstante, com aredemocratizacao plenado Paisapartir de 1985,
despertou-se, aindaque ndo de formaentusiastica, interesse renovado do
Parlamento pelapoaliticaexterna. Além disso, 0 progressivo entrelacamento,
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acelerado pelaglobalizacéo crescente, entreas dimensdesexternaseinternas
das questBespoliti cas e suapresencanamidia, tendem aaproximar e chamar
mai or atengdo daopinido publicasobre certos aspectos dapoliticaexterna.

Tudoissofez com queo relativo insulamento diplomaético do Itamaraty
na formulagdo da politica exterior viesse a ser objeto de incipientes
guestionamentos, embora bastante velados, sobretudo por parte da
comunidade académicaeintelectual ligadaapoliticaexternae, em menor
grau, por parte do Congresso (ibidem).

No caso dacooperacdo técnicahorizontal, por envolver recursospublicos
— conquanto limitados — destinados a outros paises, mesmo que em
desenvolvimento, revela-se importante poder contar com respal do social
abrangente para sua consecucao.

5.1.4.1 A solidariedade e o dilema interno

Conformejaassinalado no capitulo 1, um aspecto relevantedaCTPD
brasileira, parando dizer dacooperacdo horizontal em geral, éanecessidade
dejudtificar o emprego derecursos plblicosparafinancié-la. Essesrecursos
se destinam, em Ultima andlise, a promover a melhoria das condicdes
soci oecondmi cas de outros paises, porém, diante de um quadro social interno
aindapleno decaréncias.

No caso brasileiro, amotivagéo paratai sempreendimentos cooperativos
basei a-se no principio dasolidariedade e no interesse nacional , emboraum
pouco difuso, mas assentado naintencdo de promover o adensamento das
relagbes com paises em desenvol vimento com os quais nos unem lagos
especiais (de vizinhanga, historicos, culturais etc.). Some-se a isso a
importancia crescente para o Pais de poder contribuir para os ditames
requeridos pelachamadacooperacéo Sul-Sul.

Dainterseccéo entreambas as questdesresultariaum dilemainterno que
nado se pode negligenciar. Naverdade, esse dilemasefaz presentetambém,
talvez em menor grau, diante das situagdesinternas, ndo obstante diversas,
em paises desenvolvidos, conforme se verificou no capitulo 1, quando da
andlise dasmotivagdes dacooperacdo para o desenvol vimento.

O ex-Chanceler Lampreia externou, em algumas ocasifes, a
preocupacao com os custos e financiamento de agies externas que pudessem
representar 6nus para o erario superior adisposi o dasociedade brasileira
de financié-lo, em vista das carénciasinternas. Ao tratar, sobretudo das
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demandas crescentes de cooperacéo por parte dos paises africanosdelingua
portuguesa, afirmou:

E preciso que se diga que a CPLP deve ter uma vertente de
cooperacdo. Mas, o Brasil ndo estd em condi¢cdes de desenvolver um
grande esfor¢o de ajuda externa, pela simples razdo de que o Brasil
tem uma populacédo carente muito grande, um déficit social, e ndo
pode dar aos outros povos um apoio significativo, antes de dar atencao
prioritaria ao seu proprio povo (ROSA, 2006, p.7).32

Essa posicdo ndo foi inteiramente esposada pelo Governo atual. O
Chanceler Cdso Amorim, parasedefender decriticasdaimprensarelativas
aoscustosdo financiamento dacooperacéo técnicabrasileirano Haiti, antepde
aelaso principio dasolidariedade:

Nossa cooperacdo com o Haiti ndo se deu sem alguma resisténcia
interna. Afinal, o Brasil & um pais com enormes caréncias sociais.
Mas essa é uma licdo que aprendi com os préprios brasileiros de
origem mais humilde. Nao é preciso ser rico para ser solidario”
(BRASIL, 2007b, p. 79).32

Entretanto, vale assindar queacooperacdo técnicaé, por natureza, menos
onerosado que outras modalidades de cooperacdo para o desenvol vimento.
No caso brasileiro, a CTPD é relativamente modesta no que serefere ao
item “equipamentos’ (emborahgjaal guns poucos exemplosem que esse
elemento estd presente de formamai s acentuada®?*) e ndo envolve doacdes
financeiras (o que seriamais préprio dacooperacdo financeira). Portanto,
representacustos muito peguencs, deimpacto margina no orcamento publico.
Apenas para contextualizar esses custos, no auge do revigoramento
orcamentério da ABC, em 2005, a dotacdo financeira total da agéncia
representou apenas 2,4% do orcamento total do MRE (vide Tabela4 no

82 Haque seressalvar que o Itamaraty, aépocado ex-Chanceler Lampreia, enfrentou condicoes
muito maisdificeis do ponto de vista orcamentério se comparadas as da gestéo atual . Portanto,
a capacidade do MRE de financiar acbes de CTPD eramenor.

32 Trecho do discurso pronunciado pelo Chanceler Celso Amorim na sessdo de abertura da
reunido de alto nivel sobre o Haiti, em Brasilia, em maio de 2006.

324 Especiamente, os projetos na area de formagao profissional.
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capitulo 2). E este, por suavez, representou, no mesmo ano, cercade 0,4%
do total do Orcamento Fiscal daUni&o. Ou sgja, osgastostotaisdaABC
com CTPD, nasupos ¢ao maximalista, ndo chegama 0,009% do orgamento
fisca anual daUni&o.*»

N&o constaque hajaestudos ou pesqui sas de opini&o sobre apercepcao
da sociedade acercadasiniciativas de cooperagdo técnicabrasileiracom
outros paises em desenvolvimento. Masexiste, por outro lado, boavontade
do Congresso Naciona com o tema. A aprovacdo de emendaorcamentéria,
em 2000, parafinanciar atividades de CTPD com os PALORP, jareferida
anteriormente, bem o demonstra, assim como repetidas manifestacbes de
solidariedade com Timor-L este e com o Haiti, eaexisténciaou articulagdo
debancadas informaisno Parlamento de apoio ainiciativas nesse sentido.

Em todo caso, aquestéo deve ser abordadacom especia atencéo pelos
executores da CTPD, pois, independentemente dos montantes serem
pequenos, trata-se de recursos puiblicos sobre os quai sdeve haver disposicéo
permanente de uso racional, eficiente etransparente, parametrosque, dias, a
CTPD brasileiratenta seguir. A eficiéncia se traduz especialmente em
resultados préti cos e deimpacto positivo nos paisesreci piendarios, ecoma
maior transparénciaedivulgacdo possives.

A esserespeito, cite-seaavaliagdo do ex-Chanceler Lampreia

a proépria exiguidade de recursos — diante de tantas caréncias que
temos no préprio Brasil —levou a mobilizar a criatividade e aimaginacéo
para propormos projetos realistas, praticos, com capilaridade social
nos paises contemplados (LAMPREIA, 1999, p. 158).5%

5.1.4.2 Atransparéncia e o didlogo com a sociedade
Em artigo sobre o didogo entre o Itamaraty e a sociedade o ex-

Secretario-Geral do Itamaraty, Embaixador Sebastido do Rego Barros,
airmou:

%25 N&o estdo computados no total das despesas os custos com horas técnicas e outros gastos
acargo das institui¢des brasileiras cooperantes. Fonte: dados coletados junto ao SIAFI com o
auxilio defuncionariosdaABC.

%% Trecho extraido de notaintrodutéria ao discurso (constante daobra: LAMPREIA, 1999) do
ex-Chanceler LampreianaaberturadaConferénciaMinisterial daCPLP, realizadaem Salvador,
em julho de 1997.
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O aprimoramento do didlogo com a sociedade € indispensavel por
trés razbes fundamentais. Duas sdo evidentes. a necessidade de que
a politica externa reflita cada vez mais fielmente os interesses da
populacéo e de que o Itamaraty preste conta com regularidade de
suas politicas e acdes. A terceira razdo é menos Obvia, mas de
fundamental importancia: é o respaldo da sociedade que legitima e
fortalece as posi¢bes de negociacdo brasileiras nos mais diversos
temas internacionais (REGO BARROS, 1998).

Deve-se assinalar que a CTPD brasileira ja possui pelo menos um
elemento intrinseco de did ogo com parcel asimportantes da sociedade civil:
aarticulacéo permanente com asinstitui gdes nacionai s cooperantes, todas
muito respeitadas e representativas de seus respectivos campos de atuagao,
gue participam ativamente do esfor¢o cooperativo desde o seuinicio. Trata
sededemento deindiscutive legitimidade (masnao o tnico) paraaCTPD,
quedeve ser valorizado inclusive nas estratégias de divul gacdo das acoes.

Entretanto, em quase todas as agéncias bil aterai s de cooperacdo parao
desenvolvimento, sobretudo aque as exi stentes em paises desenvolvidos, o
temada prestacdo de contas, datransparénciae daresponsabilizagéo (do
inglés accountability®?") tem papel muito relevante em sua estrutura e
funcionamento. E o caso, por exemplo, daagénciacanadense (CIDA) eda
alema (GTZ). Essas agéncias contam com unidades de divulgacéo que se
especidizam nainformag&o daopinido publicaem geral, masespecialmente
do Parlamento, e dasinstancias tomadoras de deciso, sobretudo naarea
orcamenté&ria

N&o severificano ambito daCTPD brasileirao desenvolvimento de
preocupacdo especial nesse sentido, aindaque, maisrecentemente, tenha
havido estratégias de divul gacéo das agdes empreendidas, medianteve culacéo
em boletins periddicos. S8, no entanto, instrumentosinsuficientestanto de
divulgacdo quanto de outradimensdo correl ata, adanecessariaatencdo com
o0 sentido deamplatransparénciaque devem ter asatividades de cooperacéo
técnicahorizontal.

A esserespeito, caberiaassinaar quetanto aABC quanto asatividades
gue desempenhasao rel ativamente pouco conhecidas no émbito do préprio
Ministério das RelagcOes Exteriores. 1sso tende agerar dificuldades paraa

%27 \/ide, arespeito, anota 72, acima.
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consideracéo adequada, pel osdiplomatas, sobretudo denivel intermediario,
do potencial querepresentaa CTPD paraapoliticaexterna (pressupde-se
gueasaltaschefiasdo Itamaraty estgjam mais conscientes desse potencial).
Nesse sentido, seriapreciso, portanto, ir além dosobjetivostradicionaisde
divulgacdo daCTPD, eprocurar reforcar ajaagpontadanecess dadedereforco
nacoordenagdo internaentre aABC e asdemais &reas do Ministério nos
esforgos de plangjamento das agdes de cooperacao horizontal .

5.2 A efetividadeinstrumental daCTPD naPoliticaExterna

Andisar aefetividadeinstrumenta daCTPD brasileiraétarefacomplexa
evinculadaamdltiplasvariaveise pontosdevista. A questdo principa quese
coloca quanto a efetividade instrumental € aguelarelativa aos objetivos
propostos dacooperacao horizontal. Em outras palavras, aefetividade que
se verificano cumprimento dastarefas aque se propde. Isto se daria, no
caso da cooperacdo horizontal brasileira, em trés niveis de avaliagdo. O
primeiro, relativo aos objetivostel eol 6gicosdaCTPD, ou sga, depropiciar
efetivas contribui¢cdes parao progresso dos paises parceirosno caminho do
desenvolvimento. O segundo, relativo ared contribui¢do parao adensamento
das relagbes entre 0 Brasil e 0s paises parceiros, em varios campos. E o
terceiro, no nivel daprojecéo internacional do Brasil, sobretudo, masnéo
apenas, como ator relevante nos esforcos de cooperagdo Sul-Sul, mas
também de aportes aconstrucdo ereforco dalegitimidade, credibilidadee
liderancado Pais.

Paraos objetivos propostos neste trabal ho, o segundo e o terceiro niveis
s80 centrais, poisrevel ariam deformamais marcadaarel agdo instrumental
entreaCTPD eapoliticaexterna. O primeiro nivel deavaliacdo, no entanto,
é também relevante, na medida em gue, se a cooperagdo técnica ndo se
mostra eficaz teleologicamente, a sua efetividade instrumental fica
comprometida.

5.2.1. A eficaciadasacbesdaCTPD brasileira
A cooperagao técnicaserevelaeficaz e convincente quando consegue
produzir impactosimportantes nos paises parceiros e quando os projetose

atividades executados se mostram bem-sucedidos, contribuindo para a
mel horiadas condi¢Besingtitucionals, humanas e soci oecondmicas dospaises
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recipiendérios. Tudo isso se refere a elementos objetivos de eficacia e
efetividade.

Ja se procurou demonstrar em capitulos anteriores que ha falhas
Importantesnosprocessosde plang amento dasagtesde CTPD edeavaliacéo
deresultados, apesar declaros indiciosdeeficiénciarazoave ederesultados
acima da média em boa parte das acOes. 1sso se observainclusive pela
demanda crescente por cooperacdo técnicabrasileirade parte dos paises
guearecebem. Mas, por contademecanismosmuitoinsuficientesdeavaiacéo
exigentes, ndo hacondigdesde gpontar, deformas stemética, amedidacorreta
daeficiciadetodasasagies. A julgar pel osrelatorios presentes nas pastas
deprojetosconcluidos, poder-se-iaafirmar queaCTPD teriaeficaciabagtante
elevada. N&o sepode, porém, confiar intel ramente nesses parametros, porque
sdoincompletose, do ponto devigtacientifico, deva or nominimo duvidoso.?®

Entretanto, hamuitos casos clarosde éxito. Algunsdos mais evidentes
se referem a projetos de maior envergadura e com grandes efeitos
multiplicadores, como os centros de formagéo profissional em Angola,
Paraguai, ou Timor-L este, que tém demonstrado produzir impactossociais
relevantes. Ou ent@o na&readasalde, em especial asagdes de combate e
controledo HIVV/AIDS em paises africanose daAmérical atina. Ou asagies
nas areas de agropecuariae meio ambiente, nasquais € possivel também
contabilizar inlmeros* micro-éxitos’*®em véarios paises, entreosquaisHaiti,
El Salvador, Cuba, Boliviae os daAfricade lingua portuguesa. Os bons
resultados nessas areas geram, por suavez, maisdemandas por projetose
atividadesde CTPD. Essaéumadasrazdes pelasquaisaagropecuarialidera
entre os campos de atuagdo temética.

Demodo gerd, apesar daexisténciajareferidadefalhasdeavaiacdo e
daausénciade estudos maisdetalhados deimpacto dacooperacdo brasileira
nos paises que a recebem, ao que parece, 0s resultados superariam
expectativasmaispessmistas.

O desafio é produzir formas mais eficazes de atuacéo nesse sentido,
com maior plangamento e com prevaléncia de agbes coordenadas

328 Mesmo porque, conforme j& referido no capitulo 2, ndo ha praticamente mengéo, nos
relatérios e dados disponiveis sobre a CTPD brasileira no periodo (1995-2005), a casos de
experiéncias mal sucedidas.

32 A referéncia a “micro-éxitos’ decorre muito mais do fato de se tratar, em sua maioria, de
acoes localizadas e de amplitude pequena do que propriamente do grau dos éxitos al cangados.

254



A CTPD E A POLITICA EXTERNA BRASILEIRA

(multidisciplinares) edemaior efeito multiplicador paraaumentar seuimpacto
econdmico e socia nospaises parceiros.

5.2.2 O adensamento derelagOes bil ateraisem decorrénciadaCTPD

Com relagdo ao segundo nivel de objetivosdapoliticade cooperacdo
técnicabrasileira — “ 0 adensamento das rel agdes politicas, econdmicas e
comerciais’ com paises em desenvolvimento — trata-se da medida de
efetividade daCTPD no plano dapoliticaexterna.

O termo “adensamento dasrelagdes’ é por certo abrangente. Alémde
compreender variosdominios, haneleimplicitos el ementos de aproximacao,
de compatibilizac8o deinteresses, defini¢do de afinidades, intercambio de
apoios. De qualquer forma, o que se pretende com esse adensamento €
aumentar apresencabrasileira (econdémica, comercial, cultural) no pais
parceiro e construir com ele, tanto quanto possivel, posi¢des comuns no
campo dasrelagesinternacionais. Paraosobjetivosdestetraba ho, conviria
separar os objetivos de presenca econdémica e comercial das metas de
naturezapolitica.

5.2.2.1 ACTPD e a presenga econdmico-comercial

Por ser destituida de finalidades lucrativas e desvinculada de
condicionalidades comerciais de qual quer natureza, conforme jase pbde
verificar, acooperacdo técnicahorizontal brasileirando se propde, deforma
diretae automética, aproduzir aumento dapresencaecondémicaecomercia.
Defato, osefeitosdaCTPD sobre asrelagbes comerciaissao aindalimitados.

Entretanto, nadaimpede que acooperacao técnicacontribuaparacriar
ambientes propicios aatuacéo de outros el ementos de presenca, como as
relagbes comerciai se asoportunidadesdeinvestimentos.

Em muitos dos paisesem que acooperacao técnicahorizonta brasileira
Se estabel eceu ndo haviae, em alguns casosaindando h, fatores objetivose
pré-condigdes que permitam uma presencacomercial substantiva. E o caso
de muitos dos paises af ricanos de expressao portuguesa, nosanos 1980, e
de Timor-L este ou do Haiti em tempos maisrecentes, ou de outrospaisesda
AmeéricaCentra e Caribe. Timor-LesteeHaiti, por exemplo, séo paisesque
ndo teriam condi ¢bes de sequer produzir demandascomerciaissignificativas
dadas a instabilidade interna, a falta de condi¢des macroecondmicas e
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financeirasminimas, e, no caso de Timor-L este, em particular, adistancia
fiscadoBradil.

Conforme aduzem Fernando Mourdo (e outros), € preciso “ter
consciéncia de que as relagdes de mercado ndo sdo automaticas e tém
seu tempo de maturacdo” (MOURAQ, 2006, p. 214).

A CTPD, assmcomoacooperacéo culturd , condtitul muitasvezesodemento
depresencapossivel emdeterminadospaises. E também, sem dlvida, necessria
A cooperacao técnicahorizontal, em certos casos, ocupaum espaco que, muitas
vezes, ndo éfactive sefazer com outrosdementospresencias, comoointercambio
comerdd ggnificativo. Muitasvezesngo sedéo condigdesqueparmitamosurg mento
dedterndivas emtermosdepresencaemdeterminedo pai's, asagbesdecooperacio
técnicaoudedifusio culturd. Emdeterminadascondigles, aCTPD brasleirapode
ocupar umespago que, deoutraforma, setransformariaem vacuo quase absol uto.
E, enumqueadro caracterizado pe o vacuo presendid, torna-semaisdificil congruir
outrasparcerias, induindo asdecarater econdmico-comercid.

Portanto, no seriaexagerado afirmar queaCTPD, pelaabrangénciade
suas areasteméticas e pel apossi bilidade de produzir sinergiasimportantes,
podetambém diretaou indiretamente atuar como pontadelancaparauma
atuacao econdmico-comercia posterior. Ao ocupar espagos, construir uma
rede de rel acionamentos, portanto “adensar” osvinculosbilaterais,aCTPD
edtaratambém facilitando ascondi¢Bes paraaatuacéo deempresasbradieras.

Essafuncao, quejaexiste em escal areduzida, pode ser potencializada
mediante atuacéo mai s coordenadaentreaABC easareaseconémicasede
promocao comercia do Itamaraty, sobretudo nos paises onde ja existe
presenca comercial estabelecida. E o caso da maioria dos paises
recipiendariosdaCTPD brasileira, mormentenaAméricado Sul.

Dequalquer forma, € possivel identificar alguns exemplos, por certo
isolados, de impulso as relagBes comerciais decorrentes da presenca da
cooperacao técnica. A cooperacao técnicabrasileiraemAngol a, por exemplo,
ao estabelecer um centro de formagao profissional em Luanda, com o
concurso do SENAI, fez despertar o interesse por produtos e servicos
brasileirosutilizados no projeto. Alguns materiai spassaram aser importados
por entidades angolanas.®® N&o se trata evidentemente de escalas
sgnificativas, massdoindicios positivos nesse sentido.

30 | nformag&o obtidajunto atécnicosdo SENAI, que atuaram no Centro de Formagao Profissional
de Cazenga, enAngola.
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Outro exemplo bem maissignificativo éadecisdo recente (fim de 2006)
daEMBRAPA deabrir escritorio em Acra, Gana, parando somente poder
aumentar suaauacdo nacooperacdo técnicahorizonta no continenteafricano,
suaprimeirafinaidade, mastambém facilitar avendade servicos apaises
africanos. A EMBRA PA tem reputagao de excel énciano campo dapesquisa
edatecnol ogiaagropecudria. Essareputacdofoi, em parte, também difundida
com asexperiénciasdaentidade naCTPD no continenteafricanoenaAmérica
L atina. Ao receber demandas crescentes por consultoriasetreinamentosde
paises da regido, a empresa resolveu iniciar um processo de
internacionaizaco naAfrica

Outro campo promissor € o de energia e biocombustivels, que atrai
interesse crescente. Como o Brasil detém umadastecnol ogiasmai savangadas
naarea, Com empresas privadas que aumentam suapresencainternacional, é
natural que a cooperacdo técnica crescentemente demandada no setor
propiciecondigdesdeinsercdo deinteressescomerciais.

Por ser tdo amplo ediversificado o compéndio das &reas de atuacdo da
CTPD brasileira, émuito provave haver outrosexemplosnesse sentido. Ou
sgja, areas em gue se processa a CTPD e gque apresentam potencial de
contribuir, aindaqueindiretamente, paraadinamizagao do relacionamento
econdmico ecomercia com paisesem desenvolvimento.

Portanto, o papel da cooperacéo técnica horizontal na promocéo da
presencaecondmicaecomercia brasileiranos paisesem desenvolvimento
na&o tem sido expressivo, automati co, direto, nem tampouco de curto prazo,
masexiste. Pode ser potencializado, sem necess dade devinculagbesprévias
dacooperacdo ainteresses comercial s especificos.

Haoutro elemento que versariasobre os efeitos secundariosdaCTPD
brasileira no relacionamento econdmico e comercial com 0s paises
reci piendérios e que poderiaser suscitado: trata-se dapossibilidade dequea
cooperacao técnicabrasileirapudesse estar fomentando acompetitividade
dos paises recipiendarios em setores em que 0 Brasil € competitivo no
comérciointernacional. Nesse caso, aCTPD atuariando propriamente como
propul soradas rel agbes comerciaisbilaterais, masteriamesmo um efeito
indesgavel parao Brasil, emtermosde criacdo de competidorespotenciais.
Ossetoresem queisso poderiaocorrer seriam, sobretudo, osdaagropecudria
edeenergiaebiocombustiveis (no se verificaessapossibilidade nasareas
de salide, meio ambiente, formacao profissiona e educacdo, por exempl o).
Na prética, porém, isso ndo ocorre atualmente. Sdo setores em que a
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competitividade brasileira é tdo superior que dificilmente os paises
reci piendarios poderiam, mesmo com acooperagdo recebidado Brasi|, fazer-
Ihe sombra. Mas é umaquestdo importante, deve ser consideradano longo
prazo e demanda coordenacdo entreaABC eoutras areasdo ltamaraty.

5.2.2.2 Asrelacles politicas e ainstrumentalidade da CTPD

A instrumentalidade da CTPD se dariatambém com o * adensamento”
dasrelactes politicas com os paises com os quai s se coopera. Conformeja
mencionado no item anterior, em alguns paises, o indicio ou evidénciamais
importante de presencado Brasil reside nacooperacéo técnica. Exemplo
disso é Timor-L este, paiscom o qual ndo ha ainda praticamente rel acbes
comerciais, ou quaquer outraformade presencaecondmica, mashapresenca
forteda CTPD brasileira. Juntamente com a contribui¢éo dos efetivos da
forcade paz, acooperagdo técnicaéhojeo principal elemento de presenca
brasileirano Haiti. Em a gunspaisesafricanos|usifonos, como aGuiné-Bissau
e S8 Tomée Principe, acooperacdo técnica, ao lado dacooperacéo cultural,,
efator dosmaisimportantes nasrelagtes bilaterais.

ComAngolaeMogambique, essasituagdo se verificaem muito menor
escala, pois, conquanto acooperacao técnicatenhaum papel relevante (sfo
osdois principaisrecipiendériosdaCTPD brasileiranaAfrica), existem
também outros campos de atuagdo bilateral marcantes, sobretudo naarea
econdmicae comercia, e nacooperacdo cultural.

Em agunspaisesdaAmeéricaCentral, como El Salvador (segundo pais
recipiendério daCTPD brasileiranaregido, no periodo 1995-2005), por
alguns anos, sobretudo na década de 1990, e inicio do novo século, a
cooperacao técnica constituiu um dos principais motores das relacoes
bilaterais. A CTPD também tem representado parcelasignificativadosvinculos
entreo Brasi| e Cubaassim como entre o Brasil eaRepublicaDominicana,
por exemplo.

NaAméricado Sul, aCTPD tem peso relativo menor —em relacdo a
importanciaquetem nos PAL OPeem paisesdaAméricaCentral e Caribe—
, em face, sobretudo, das relaces econdémico-comerciais existentes,
Impulsionadas por iniciativas e programas deintegracdo. N&o obstante, em
paisescomo aBalivia, 0 Equador, aGuianae, maisrecentemente, o Paragua,
a CTPD tem crescido em importancia relativa e constitui elemento ndo
desprezivel de adensamento doslacosbilaterais.
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Por outro lado, aCTPD pode e tem constituido, mormente apartir do
Governo L ulg, fator deinegavd utilidade para o estabel ecimento devincul os
com alguns paises em desenvolvimento daAfrica, Asiae Oriente Médio,
com os quais o Brasil n&o tem tradic¢éo de relacionamento significativo,
conforme severamaisadiante.

Como jamencionado anteriormente, aCTPD também tem congtituido
umaferramentautilizadapel o Brasil napromocao daestabilidade politicae
ingtituciond de paisesem desenvol vimento que passaram por crisespoliticas.
Tanto no caso devizinhos (Boalivia, Paraguai, Equador), como junto apaises
n&o tdo proximos geograficamente (Timor-Leste, Haiti, Guiné-Bissau, S80
TomeéePrincipe, paracitar dgunsexemplos). Trata-sedeesforgo sgnificativo
de promogao ndo somente de desenvol vimento econdmico esocial, mascom
consequéncias sobre os objetivos gerai s de pacificagdo e de estabilizagdo
politica. Essadimensio geraimpactosndo apenas sobre asrelagiesbilaterais,
mas também em termos de projecdo internacional, e de credibilidade e
lideranca.continental.

A cooperacdo técnicahorizontal brasileira, conforme se verificou no
capitulo 2, tem sido baseada, especial mente no discurso, em motivacoes
histéricas, culturaisedevizinhancacom paisesparceiros, etambém denatureza
atruistica, com o componente de solidariedade entre paisesdo Sul. Entretanto,
pode também resultar, por conta do adensamento que proporciona nas
relagBesbilaterais, em fator capaz de contribuir parao exercicio deinfluéncia
sobre paisesparceiros. Nao setrataderel agdo necessariamente Obvia, muito
menos automética, ou fruto de estratégia especia mente delineada paratal
fim. Masénatura queresulteem algumaformadeinfluéncia, quendo sera
obrigatoria, tampouco imediata. Entretanto, a predisposicéo de paises
parcei ros reci piendariosem compreender osinteresses e aspiragdesno plano
internacional tende a ser maior se houver percepcdo, por parte desses
parceiros, dequeo Brasi| contribui dea gumaformaparao alcance de seus
préprios ansei 0s e necessidades.

Evidentemente, a medida dessa influéncia ndo se baseia apenas na
cooperacdo técnica. Nem sepodeafirmar que o papd daCTPD nessesentido
seja especia mente importante em todos 0s casos. Ha inlmeros outros
el ementos possivelmente presentesnarel agéo bilateral que concorrem, com
grausvariaveisdeimportancia, paraaconformacao dessa predisposi ¢ao
favoravel dos paises parceiros em acolher como relevantes osinteresses
brasileiros. A predisposi ¢cao favoravel, por outro lado, nem sempreresulta
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em acdo Ou posi cionamento concreto, umavez que hdinimeros e ementos,
sobretudo externosarelacéo bilateral, que podem interferir eimpedir queta
predi sposi ¢ao resulte em consequéncias mai sconcretas.

5.2.3. A CTPD como instrumento de projecdo e credibilidade
internacionai's

Tendo em mente que, nas palavrasdo Chanceler Amorim, “ a Palitica
Externa se faz olhando para o futuro, para a projecdo do Brasil” 3
haveria, pois, outro fator fundamenta presente nosobjetivospoliticosdo Pais
no planointernacional, no qual aCTPD exerceagumacontribuicdo. Trata-se
do esforgo permanentede construcéo decredibilidade, legitimidadeeprojegéo
internaciona do Pais A insrumentaidade daCTPD nessecaso sedaemnivel
menosdireto do queno plano bilateral, mastalvez até maisimportante, pois
projetao Brasil como ator rel evante nos esforgos dacooperacdo Sul-Sul. E
Isso contribui inegavelmente parao reforgo dacredibilidade elegitimidadeda
acao externado Pais. E, sem divida, umadasvérias manifestacbes de poder
brando, naacepcdo deNye, jareferidano capitulo 1.

A CTPD deve ser vistacomo um dos véarios recursos de que dispde a
diplomaciabrasileiraparaaafirmacdo desse patrimonio de credibilidade e
delegitimidade de suaatuacdo internacional. Por suanatureza especifica,
desvinculadadefinslucrativos, dissociadade quai squer imposi gBes politicas
ou econdmicas, por suapermanente buscade horizontalidade, acooperacéo
técnicabrasileirase credenciaprogress vamente como e emento significativo
dacooperacdo Sul-Sul.

A CTPD braslaratems doassmreconhed danéo somentepd ospeisesparoaras
comosquals coopera Mastambém por outrasatoresdacomunidadeinternaciond,
comopaisesdesanvalvidosederendamédia, organismosintamed onasmasrdevantes
comoaONU, esuasagéncdiasnoambitomultilatera; démdaOEA, do SELA, da
CPLPedo MERCOSUL, no amhito regiond . Essapercepcao € crescenteentre
paisesdo Sul, dém dosforospropri osdacooperacéo parao desenvolvimento. O
Bradi| é cadavez mais associado as causas da promogao do desenvolvimento
econdmicoesodd. SBo muitososresponsave spor essacongrucéo, naqua aCTPD
brasileraparticipadesdesau surgimento, nosanos 1970. Einegave,, entretanto, que

31 Entrevista do Ministro Celso Amorim ao Jornal do Brasil, em julho de 2003 (BRASIL,
2007b, p.288).
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essaprojecdo ganhou especid intensdadeapartir demeadosdosanos 1990, no
Governo deFernando Henrique Cardoso e, maisainda, nodeL uizInacioLulada
Siva Ainicigivado Fundo IBA Séembleméti caaesserespeaito.

Testemunho irrefutavel nesse sentido € o elogio ao Brasil por seu
engajamento na cooperacao Sul-Sul, feito pelo ex-Secretario-Geral das
Nacdes Unidas, Kofi Annan, norelatorio “UmaLiberdade MaisAmpla’:

Happily, there are signs of further progress[in development cooperation].
A new group of donors has emerged, including (...) some of the
wealthier developing countries, such as Brazl, China and India, all
of which are increasingly offering their expertise to other developing
countries through technical cooperation. 332

Outro exemplo éaprépriae crescente demandade paises desenvolvidos
e organismosinternacional s paraestabel ecer com o Brasil mecanismosde
cooperagdo triangular. E fruto, em boa parte, do reconhecimento das
credenciaisbrasileiras no campo dacooperagao Sul-Sul.

5.2.4A CTPD eosbeneficioscolhidos: agunsfatosetendéncias

Hadificuldade em apontar resultados concretosem termos politicosque
possam ser atribuidosainstrumentalidade da cooperaco técnicanapolitica
externa. Como seviu anteriormente, essesfrutosnéo sdo automaticos, nem
diretos, nem necessariamente de curto prazo, e, maisimportante, dificilmente
desvinculaveis de outras variaveis, que ndo a CTPD, presentes tanto no
contexto dasrel agbesbilaterai squanto no ambienteinternacional.

Emboraacooperacao técnicahorizontal brasileirapossaaportar ganhos
em termos de politica externa ao Pais, ndo se trata de mecanismo
especialmente estabel ecido paraesse fim. Tampouco se pode esperar que
sejasempre possivel contabilizar resultados diretos no campo dapolitica
exterior em decorrénciadasagoesde CTPD.

N&o se pode pretender queaCTPD, singularizada e dissociadade outros
componentestanto das rel agdesinternaci onai squanto daatuacéo diplomética

332 Trecho do relatdrio de Kofi Annan, entéo Secretério-Geral da ONU, intitulado “In Larger
Freedom: Towards Development, Security and Human Rightsfor All”, (parégrafo 49 do cap. 2),
de 21 de margo de 2005, disponivel em: http://www.un.org/largerfreedom/contents.htm,
consultado em 30/11/2007.
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brasileira, possaser considerada, em s, pegafundamental edeterminanteda
paliticaexternado Brasil. Seriaingénuo assmcong derar, mesmo porqueoimpacto
dacooperacdo técnicalevadaacabo pelo Brasil, por maior que possaparece!,
em casos especificos, éaindamuito limitado como agente demobilizacdo, de
transformagtes, edegeracdo deimpul sosparao desenvolvimento econdmicoe
socid. Ofato deo Bras| ser um paisem desenvol vimento, commeioslimitados,
muito pesanesse sentido. Dequa quer forma, conformeseverificou no capitulo
1, ap6s mais de 50 anos de cooperacao para o desenvolvimento em escala
global, constata-se que osresultadosem gera estdo muito aguém do esperado.
E nacooperacao Sul-Sul o caminho apercorrer éaindamaislongo.

N&o obstante, feitas essasimportantes ressalvas, ha que reconhecer
o papel instrumental da CTPD para a politicaexterna. Reiterando o
gue seafirmou nositensanteriores, aCTPD éum dentre vérios elementos
de que dispde o Pais para promover suas rel agdes externas, projetar-
seinternacionalmente e contribuir parasuamelhor inser¢éo no cenério
global. E esses séo objetivosimportantes da politicaexternabrasileira.

Osresultados daatuacéo nesse campo tal vez ndo sepossam dissociar da
contribuicdo deoutrossetores, como ointercambio comercid, 0sgpoiosmUtuos
naarenamultilateral, asiniciativasde cooperacdo Sul-Sul lato sensu, aprépria
atuacdo diplométicaem sentido maisedtrito eoutrasvariantesde politicaexterna.

NaeraCardoso, acooperacdo técnicase expandiu crescentementeese
aliou ainiciativas de estabilizacdo (Timor-L este, Guiné-Bissau, Bolivia,
Equador). Nade L ula, esseimpulso foi continuado (no Haiti enaAfrica,
sobretudo) e ganhou novas dimensdes com enggjamento maisforteeexplicito
nacooperacdo Sul-Sul (combateafome eapobreza) eautilizagdo daCTPD
deformamuito maisinstrumental.

Como émuito dificil dissociar osefeitosdaCTPD deoutrasvaridveisda
politicaexterna, ndo étampouco fécil singularizar, no plano bilateral, casos
em que a cooperacao técnicahorizontal tenhaaportado frutos especificos
parao Brasil em seusobjetivos de politicaexterna.

De qualquer forma, procurar-se-g, adiante, concentrar-se em temade
especid relevanciaparaaacéo externabrasileiranosdois Governosemquea
CTPD brasileiraéandisada(FHC eLuld): osesforcosem prol dareformadas
NagbesUnidas, deampliacéo do Conselho de Seguranca, eopleito brasileiro
por um assento permanente nesse eventual Conselho ampliado. Trata-sede
tema especialmente caro apoliticaexternabrasileira, e, por essarazado, agui
escolhido parailustracéo damedidadainstrumentalidade daCTPD.
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Haveriaindiciosdequeacooperacao técnicahorizontd brasleiraprestada
apaisesem desenvolvimento contribuiria, aindaquendo diretamente, masde
adgumaformaefetivaepotencid, paraseu pos cionamento favoravel ao Brasi
no temadareformado CSNU.

As Tabelas 22a e 22b, constantes do Anexo XX, apresentam 0s
principai s paises reci piendari os da cooperacdo técnicabrasileira, dispostos
por regi&o geogréfica, e classificados por ordem decrescente de volume
recebido de agdesde CTPD, e asrespectivas posi ¢ies em rel agdo ao tema.
A coluna“A” refere-se a0 eventual apoio expresso dos paisesacandidatura
brasileiraaum assento permanente. A coluna“B” refere-seafortetendéncia
de apoio aesse pleito, masaindando formalizado ou declarado. A coluna
“C” refere-se ao eventual apoio a propostado Grupo dos Quatro (Brasil,
india, Jap&o e Alemanha), ou G-4, dereformado CSNU. E acoluna*“D”
refere-seaalgum tipo detendénciaou simpatiapelareferidaproposta.

Verificarse, em primeiro lugar, que quasetodos os principaisrecipiendarios
daCTPD brasleiragpoiamnopletodoBras| emvir aocupar assento permanente
emumaeventua ampliacéo do CSNU. Asexcegdessdo pontuais. Nicaraguae
CostaRica, naAmeéricaCentra. O Haiti e aJamaicando podem manifestar
apoio explicito emdecorrénciadeinjungdesregionais(poscao daCARICOM),
masofazemdeformaindireta NaAméricado Sul, entreasprindpeaisredpiendarios
daCTPD, o gpoio épraticamente unanime. A Colémbiao condicionaaprévia
aprovacdo daampliagdo nostermosqueviabilizem essacandidatura Todosos
principaispaisesafricanosrecipiendaiosde CTPD gpoiamopletobrasilero. O
Senegd ofaz aindadeformando pablica. NaAsia, Timor-Lestetambém apoia
expressamenteacandidaturado Brasi| aum assento permanente.

Com relacdo apropostado G-4 dereformaeampliacéo do Consel ho™2
(colunas C e D das tabelas 22a e 22b), verifica-se que, em relacdo aos

33 A proposta do G-4 de reforma do Conselho de Seguranca das Nagfes Unidas esta
consubstanciada em um projeto (A/60/L .46 de 05.06.2006) apresentado pelos quatro paises
(Brasil, Alemanha, Jap&o e India) perante as NagBes Unidas. Em resumo, propde, no plano
substantivo, a ampliagdo do CSNU para 25 membros nas duas categorias, com a criagao,
portanto, de 10 novos assentos, sendo 6 permanentes, sem direito aveto, e 4 ndo permanentes.
Dos novos assentos permanentes 2 seriam reservados a Asia (implicitamente Japao e india), 2
aAfrica(sem especificar), 1 aos paises ocidentais e outros paises similares, “ Western European
and other countries group” (implicitamente aAlemanha), e 1 paraaAmeérica L atinae Caribe
(implicitamente o Brasil). E entre 0s 4 novos assentos ndo permanentes, 1 seria destinado a
Asia, 1 aAfrica, 1 aAméricaLatinae Caribe e 1 ao Leste Europeu. Quanto aformade elei¢o
dos novos membros, a proposta defende que se aplique o disposto no art. 18, 2, da Carta da
ONU, que prevé maioriade dois tercos daAGNU.
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principai s paises recipiendériosda CTPD brasileira, ndo existe apoio tdo
expressivo quanto ao dacandidaturabrasileiraaum assento permanente. Na
Américado Sul, entre osrecipiendarios principaisdaCTPD brasileira, o
apoio apropostado G-4 éforte, com apenas umaexcecao, aColémbia, e
ummétiz, aVenezue a, ques naizou gpoio, masndo 0 expressou publicamente.
NaAméricaCentra e Caribe, amaioriadosrecipiendariosdaCTPD apoia
aproposta. Mashares sténcias marcadas de Cuba, CostaRicaeNicarégua.
Jamai cae Barbados expressam por €lasimpatia, mas condicionam o gpoioa
consenso prévio naCARICOM. E o Panamésinalizou que poderiaapoia-la,
entretanto ndo tendo ainda concreti zado essaintencdo.

NaAfricaverifica-seamaior resisténciaao apoio apropostado G-4.
AlgunsdospaisesrecipiendariosdaCTPD brasleraatémanifestam smpatia
por ela, como Cabo Verde, Namibia, Gabao, Senegal, Quéniae Gana, mas
condicionam Seu gpoio aconsenso prévio no ambito regiona (UnidoAfricana
UA). Asresisténciasmaioresapropostado G-4 entre osrecipiendariosda
CTPD brasileiravém deAngola, Mogambique, Guiné-Bissau e S Tomée
Principe. Timor-L este apoiaexpressamente apropostado G-4.

Portanto, duas ilagtes podem ser feitas. Quando a questdo envolve
apenas 0 apoio acandidaturabrasileira, aquase totalidade dos principais
recipiendariosdaCTPD apoiao pleito do Pais. Mas, no quediz respeito a
proposta do G-4, as dificuldades sGo maiores, porque seimpdem outros
fatoresnaequagdo, inclusiveinjuncdesregionaisespecificas.

Por outro lado, n&o se pode interpretar o apoio desses paises, em
uma e outrasituacdo, apenas como decorrénciada cooperagdo técnica
horizontal brasileira. Estima-se que o Brasil possui um solido patriménio
de credenciais que facilitam esse apoio. Essas credenciaisincluem ndo
somente o conjunto dasrelacdes bilaterais, do qual aCTPD € apenas
um dos componentes, mas também muitos outros elementos. Citem-se,
por exemplo, atradicdo pacifistabrasileira, aestabilidade de suapolitica
externa, o proprio comportamento do Pais nosforosinternacionais e
suaparticipacdo ativanasiniciativas de didlogo Sul-Sul e de defesados
i nteresses comuns aos paises em desenvolvimento. No que concerne
aodialogo Sul-Sul, aCTPD incidiriatambém como testemunho de que
apréticaacompanha o discurso.

334 De qualquer forma, a CTPD brasileira no Panama € muito pouco expressiva, como se pode
observar no capitulo 3.
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A ingtrumentalidade pol iticada cooperacdo técnicahorizonta brasileira
pode ser ilustradatambém, edeformamaisclara, em outrosexemplosainda
relacionadosaos esforgos pelareformado CSNU.

Em 2005, quando os debates em torno do tema ganharam maior
relevancia e havia possibilidades de que evol uisse para apresentacéo
de propostas concretas no ambito da Assembleia-Geral, 0 Governo
brasileiro despachou emissérios especiais a dezenas de paises daAfrica,
Asia, Oceania, Oriente Médio eAmérica L atina. O objetivo eratentar
angariar ou confirmar apoiostanto ao pleito brasileiro por um assento
permanente em um eventual Conselho ampliado, quanto apropostado
G-4. Em varias dessas missdes, a cooperacéo técnica horizontal
brasileirafoi citadaexpressamente como parteintegrante dascredenciais
do Pais parajustificar o pleito. Em outros casos, em que se procurava
demonstrar o objetivo brasileiro de adensar as relagdes com os paises
visitados, aCTPD foi explicitamente apresentada como possibilidade
nesse campo. Portanto, vistacomo elemento-chave nesse adensamento,
assim como o proprio estabel ecimento de rel agdes diplomaticas (para
0S paises com 0s quais ndo havia) e a abertura de representacdes
diplomaticas (em algunsdeles).

Foi o caso, por exempl o, dos contatosrealizados naAmericaCentral e
Caribe, quando houve referéncias explicitas sobre possibilidades de
cooperacao técnicacom ospaisesvisitados, sobretudo Honduras, El Savador,
Belize, RepublicaDominicanae Jamaica

A mesma referéncia a CTPD esteve presente na interlocucéo dos
emi ssarios a paises asi éticos, como o Camboja, ou 0 Laos, sobretudo na
tecnologiado etanol. Também nas missdesapaises africanos, aCTPD, em
especial nas areas dasallde, agropecuériae educacao, foi consideradanas
conversas, como ocorreu em Ruanda, Congo (Brazzaville), Tanzania, Mali,
Marrocos, R.D. do Congo, Eritreia, Guiné Conacri, Libéria, entre outros.

Tratarse de algunsexemplosilustrativos. A possibilidade deaumento da
cooperacao técnicabilaterd foi acenadadurante oscontatoshavidosno ambito
devériasoutrasmissdes, incluindo aquel asfeltasapaisesinsularesdo Pecifico
edaOceania

A referénciaa CTPD tambémfoi utilizadaem missdesdessanatureza
parademonstrar o comprometimento do Brasil com as causasdos paisesdo
Sul e da prépria cooperacdo Sul-Sul, além de testemunho da prépria
experiénciabrasi|eranesse campo.
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Durante essas missoes, também se péde colher dos interlocutores a
percepcado que tém do comprometimento do Brasil em favor das causasdo
Sul. Em parte, isso sedeve apresencaetradicdo daCTPD brasileira, em
parteasiniciativasmultilateraisdo Presdente L ula, contraafomeeapobreza,
edediaogo Sul-Sul (G3).

A ABC chegou aorganizar e empreender, apartir de 2006, missdesde
prospecgdo a paises com os quais o Brasil ainda ndo tinha desenvolvido
cooperacao técnica. Alguns dos paises contempl ados nessas missdeshaviam
recebido s nalizaghes nesse sentido durante asvisitasdosemissariosespecials
acimareferidas. Emborasesitueforado limitetemporal estabelecido para
estetrabalho, convém assinalar queaCTPD brasileira, apartir de meados
de 2006, tem-se expandido avériosoutros paises africanos ndo lusdfonos e
ao Oriente Médio (L ibano), numadiversificag@o geogréficaimportante.

Pel o que se verificou acima, somente no temadareformadas Nagoes
Unidas, ha evidénciaseindiciosclarosdainstrumentalidade daCTPD na
politicaexternabrasileira, sobretudo apartir do Governo Lula. Natural mente,
conformese pddeobservar emitensanteriores, a instrumentalidadedaCTPD
na acdo diplomética ndo se da apenas em relacdo a esse tema e objetivo
especifico da politica externa. A escolha do tema foi motivada por seu
sgnificativo caréter ilustrativo.
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Conclusao

O presente trabalho procurou identificar a medida da efetividade
instrumental dacooperacéo técnicahorizontd brasleiraparaapoliticaexterna
do Pais, com base naevolucéo da CTPD no periodo compreendido entre
1995 e 2005.

Ao andisar o model o dacooperacdo técnicahorizonta brasileira, pdde-
seobservar que suanaturezaespecifica, téo diversadacooperacéo tradiciona
dos paises desenvolvidos (aditacooperacao “ vertical”), constitui um dos
elementosqueadistinguem elhe conferem forgaeatratividade.

Pauta-se a CTPD justamente pel abuscade formulagdesinovadoras,
livres do carater “intervencionista’ e completamente exdgeno da
cooperacdo tradicional, e consoantes com o espirito dos esforcos da
cooperacao Sul-Sul consubstanciados no Plano deA¢éo de BuenosAiires.
Tal modelo procurarespeitar oscontextossocials, culturaiseinstitucionais
vigentes nos paises receptores e tenta, namedida do possivel, ao dar
énfase a 6tica dademanda dos parceiros e ndo ada ofertado provedor,
assegurar amaior horizontalidade possivel narelacéo entre os parceiros.
Trata-se de model o que envol veinternamente articulacdo e parceriascom
entidades representativas das mai s vastas areas do conhecimento paraa
execucao das acOes de cooperacéo, reforcando assim suacredibilidade
elegitimidade. Seriamesmo dificil imaginar viavel eefetivo outro modelo
paraacooperacdo brasileiraque ndo respeitasse esses parametros, sem
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perder sua credibilidade e sua forga, que se mostram inclusive
instrumentais paraapoliticaexterna.

Por outro lado, pdde-se observar que acooperagdo horizontal do Pais,
gpesar dos muitosavancos a cancados, sobretudo no periodo compreendido
no estudo, ndo estadimune aproblemasefragilidades.

Verificou-se, em grande medida, que asdificuldadesencontram-semais
pronunciadas no campo ingtitucional . Decorrem, em parte, dedeficiénciasde
origem do s stemade cooperacdo técnicabrasileiro, especiamente pelaforma
em que se criou aABC, assentadainicialmente em bases institucionais
extremamente precarias.

N&o caberia nesta concluséo repassar todos os problemas ja
aludidos em certa profundidade, sobretudo no capitulo 2. Importa, no
entanto, reiterar as sugestdes, apresentadas no trabalho, relativas a
necess dade de seguir superando os desafiosinstitucionai s que impedem
o alcance de maior eficiénciae efetividade da CTPD como instrumento
daacdo diplomética. Cite-se, mormente, anecessidade de ado¢édo de
marco legal especifico, que permitadissipar ambiguidades e superar
limitagBes varias, inclusive relativas a gestdo de recursos financeiros e
ao tratamento prospectivo da questéo dos recursos humanos da agéncia.
Esses, juntamente com outros desafios de natureza metodol 6gica e de
planejamento estratégico das acbes, compdem o quadro de uma
reestruturacdo e adaptacdo daABC que se mostram essenciais, afim
de permitir a CTPD brasileira o pleno exercicio de todas as suas
potencialidades.

E absolutamente rel evante assinal ar que, apesar e adespeito dessas
dificuldades, aABC, ao completar em 2007 vinte anos de existéncia, tem
avancado deformaimportante no cumprimento dasfunc¢fes de ponto focal
da cooperagdo técnica internacional do Brasil e de brago auxiliar do
Itamaraty naimplementacdo da politica de cooperagéo internacional do
Pais.

Naandlise daevolucéo das agdes de CTPD empreendidas no periodo
delimitado verificou-seamedidadesse progresso. Nastrésfasesidentificadas
noreferidointerval o, aagénciasuperou ainsuficiénciaderecursosque marcou
sobretudo aprimeira (1995-1996), e promoveu, na segundafase (1997-
2001), de forma continua e progressiva, a expansao das agdes no campo
geogréfico etemético, medianteinclusive o aperfei coamento de métodos.
Quando aagénciapareciaestar prontaparaum salto qualitativo importante,
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sobreveio-lhe o desafio institucional, na terceira fase (2001-2005), que
impediu, em um primeiro momento, aexpansao mais vigorosadas agoes.
N&o obstante, apartir de 2005, aABC, ao superar parte desses problemas,
retomao ritmo anterior ascendente, com umamaior diversificacdotematicae
tendénciaaampliacdo geogréafica.

A cooperacao técnicahorizonta brasileira, como seviu, faz-se presente
naAmérica L atinae Caribe, Africa (especia mente nos PALOP) e Timor-
Leste. As agOes mostram-se concentradas, em volume de recursos, no
continente africano (sobretudo nos cinco paises de expressao portuguesa) e
em Timor-Leste, aindaqueaAméricado Sul eaAméricaCentral e Caribe
prevalecam, em porgdes quase equivaentes, em volume de projetos e
atividades|evadasacabo. OsPAL OP, Timor L este e, maisrecentemente, o
Haiti se destacam entre osreci piendérios no quesito daqualidade das acoes
empreendidas, que decorrem, em certamedida, de maior plangamento da
cooperacao nesses destinos.

Revelou-seaindaqueaCTPD brasileiran&o seexerce apenasno plano
dasrelacOeshilaterais, aindaque sgja, naturalmente, suaareaprimordial de
atuacdo. Tem atuado também nasarenas multilateraiseregionais, nasquais
vem conseguindo visibilidade e que se mostram instrumentais para sua
expansao ereconhecimento internaciondl.

Vislumbrou-se ainda que mais recentemente a cooperacdo técnica
horizontal brasileiratem incluido modalidades de atuagc@o que envolvem
crescente coordenagdo de esforgos conjuntos no plano internacional. Nao
apenastriangulacdes com paises desenvol vidos e organismosinternacionais,
de um lado, e paises em desenvolvimento recipiendarios, de outro, mas
iniciativasinovadoras, como o Fundo IBAS, paraaexecucao de acbesde
cooperacdo. Sao elementos de inegavel projecéo para o Pais no cenario
internacional, sobretudo no ambito dacooperagao Sul-Sul.

A medidadessaprojecdo internaciona éverificavel tambémnocritério
comparativo em relacdo aoutros atoresindutores dacooperacao Sul-Sul.
Defato, aCTPD brasileira, praticamente sem paralel osnaAmeérical atina,
estamuito bem situadano plano global, por contados seguintescritérios:
tradicao, volume e densidade de acOes, abrangénciageogréafica, amplitude
tematica, carater ndo comercial, organicidade, capacidade de mobilizacdo
interna, visibilidade e projecéo.

Por outro lado, a andlise revelou que, apesar das potencialidades
exisentes, aCTPD brasleiranéo setem aindabeneficiado deintercambiomais

269



CARLOS ALFONSO IGLESIAS PUENTE

efetivo com paises de nivel de desenvolvimento similar, com ac¢les de
cooperacao técnicareciproca.

Dequaquer forma, o traba ho procurou demonstrar queexiste correlacéo
instrumentd entreaCTPD eapoliticaexterna, emborapor vezesvariavel, e
essacorrelacdo ndo refl ete aindaas potenciali dades exi stentes.

Mostrou-se que a CTPD ainda ocupa espago exiguo no discurso
diplomético brasileiro, o quedenota, em dgumamedida, asub-representacao,
no discurso, darealidade e do potencial dacooperacdo técnicahorizontal.
Parte disso se deve a utilizag&o tradicionalmente abrangente do termo
“cooperacan internaciond” pelo Itamaraty. Mastampouco deixadesignificar
certapercepcao maisrestritadainstrumentalidade daCTPD napolitica
externa. Essainsuficiente representacéo da CTPD no plano do discurso
diplomético éverificave tanto no periodo do Governo do Presidente Fernando
Henrique Cardoso como no primeiro mandato do Presidente L uiz Inécio
LuladaSilva, aindaque, neste caso, em menor grau. Defato, no Governo
Lula, detecta-semaior tendénciaautilizacdo insgrumenta daCTPD, em parte
em funcdo de certaénfase dapoliticaexternanacooperacdo Sul-Sul e, por
outrolado, em razéo daadogéo, no campointernacional, do temado combate
afome e apobreza. Essatendéncia se reflete ndo somente no &mbito do
discurso diplomético, mastambém em medidas concretas de afiangcamento
davertente dasrel agdes Sul-Sul, que extrapolam o dominio dacooperacéo
parao desenvolvimento. Taismedidastraduzem-se em articulagdes miltiplas
emvariaséreascom osPED, em especia aquelesderendamédia, inclusive
naarenadas negociacdes comerciaisglobais. A criacdo do G-20 congtitui
exemplo embleméti co dessas arti cul agoes.

Emtodo caso, pdaandisedapresencadaCTPD no discurso diplomético,
verifica-se que aénfase, tanto nos periodos de Cardoso quanto no de L ula,
fica, em termos geograficos, circunscritamormente aAfrica. No Governo
Cardoso, o foco maior € sobre os PALOP e Timor-Leste. No Governo
Lula, aénfase ésobreaAfrica(néo apenas|usifona) eo Haiti. AAméricado
Sul, como cen&rio daCTPD, fica, pois, nos dois Governos, eclipsadano
discurso diplométi co, em face daprioridade teméti cadaintegracdo economica
naregiao.

O trabal ho também procurou demonstrar que houve poucos progressos
no campo daformulacéo estratégica dacooperacdo técnicahorizontal. A
essepropdsito, al égicadademandado paisreci piendério, muitasvezespontua
e desarticulada de programas, ainda é recorrente naconcepcao das acoes
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daCTPD brasileiraetemtido papel importante naa ocagdo dosprojetose
naescolha dosparceiros.

Outro elemento importante detectado na CTPD brasileira é o peso
rel evante das circunstanci as daagendadiplomética, sobretudo bilateral, na
deci sio deimplementacdo dasactes. Se, por um lado, 10 congtitui expressao
deinstrumentalidade da CTPD paraapoliticaexterna, por outro, exerce
algumas limitagbes na concepcdo dos programas, podendo reduzir a
capacidade de atuacdo com base em plangjamentos mai s cuidadosose com
acdes de maior impacto nos paisesreci piendarios.

Nesse campo, haveriaque reconhecer que, em certamedida, em que
pese aos progressos gerais al cangados, aindando se progrediu inteiramente
na formulagcdo mais sofisticada de politicas e programas paraa CTPD
bradleira Fdtariaplangamento comenfoquessetoriais, articuladoscomoutras
areas de atuacdo do Itamaraty, parafavorecer acbes de maior impacto e
efeitosmultiplicadores. 1sso denotariaque o potencial existente dacooperacéo
horizontal estariasubaproveitado.

Com relagdo as prioridades geogréficas, verificou-se que elas setém
baseado em critériosgenéricoscontinentais (AméricaL atinae Caribe, deum
lado, e Africa—sobretudo de expressio portuguesa—, de outro). Somentea
partir de 2004, com a criagdo da Subsecretaria Geral de Cooperacéo e
Comunidades Brasileiras no Exterior, a qual esta subordinada a ABC,
procurou-se estabel ecer esforco mais claro de delimitagdo de prioridades,
com énfasenaAméricado Sul. Atéofinal de 2005, porém, essadiretrizndo
se traduziu inteiramente em realidade, umavez que a cooperacdo com a
Africatem prevalecido em volumederecursosearegido daAméricaCentral
e Caribe ocupa posi¢cdo marcante em volume de agdes, recentemente
potencializadacom acooperacdo no Haiti.

Com relagdo as prioridades tematicas, apontou-se que sd0 muito
influenciadas pel a 6tica da demanda dos paises reci piendarios, deum lado
(consoante com ahorizontalidade daCTPD), conjugadacom aofertadas
entidades parceiras cooperantes, de outro. A participagao do Itamaraty a
esse respeito ndo é muito determinante. Pode ganhar peso se houver maior
coordenacdo internaentreaABC eas areastematicasdo Ministério.

O trabal ho contempl ou também reflexdes sobre aquestdo do papel da
opini&o publicae dasociedade napoliticade cooperacdo técnicahorizontal,
sobretudo ao abordar aexisténciade certo dilemadomestico, decorrenteda
condic&o de paisem desenvolvimento do Brasi| edos custos representados
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pela CTPD diante das caréncias sociais internas. Apesar de n&o haver
propriamente questionamentos diretos sobre a CTPD — de resto, pouco
conhecidano &mbitointerno e deimpacto margina no orgamento publico—,
seria importante procurar desenvolver estratégias de divulgacdo e de
transparénciadas agcOes nesse campo, como mel hor antidoto emrelacéo a
essaquestéo.

Com relagéo ao ponto central do trabal ho, aefetividadeinstrumental da
CTPD brasileira, verificou-se que elaocorreemtrésniveisprincipais. O
primeiro seriaaeficaciatel eol 6gicadacooperacéo horizontal, emtermosde
impactos positivos nareali dade socioecondmi cados paises reci piendérios.
Estima-se que ha aportes positivos, sobretudo em funcdo da demanda
crescente erecorrente pelaCTPD brasileira, masasfalhasmetodol 6gicase
deavaliagéo deresultado impedem umaavaliagdo maisclaradessefator.

O segundo nivel de efetividade seriafuncéo damedidade adensamento
dasrelagbes bilaterais com os paises parceiros, induzidapelaCTPD. E o
terceiro, acontribuicéo daCTPD em termosde projecdo internacional do
Brasil. O segundo eterceiro niveisrevel ariam, deformamais marcante, a
instrumentalidade da CTPD paraapolitica externa, tendo sido objeto de
ilustracdo especifica, aesse propésito, o temadareformado CSNU.

A promocao da presenca econdmico-comercia do Brasil em paises
parceiros, por contadasagdesde CTPD brasileiras, éaindalimitada. Issose
deve em parteanaturezando comercia daCTPD. Emtodo caso, asrelagdes
comerciaisrequerem horizontetempora maior. A esserespeito, argumentou-
sequeaCTPD contribui indiretamente paracriar condigdes propiciasaauacéo
deoutroselementos de presenca, inclusive o econdmico ecomercia. Essa
funcdo poderiaser potencializadamediante atuacio maiscoordenadaentrea
ABC easareasecondmicaede promocao comercial do MRE, epermitir ao
Pais, assim, desfrutar de outros beneficios paral €l osda cooperacéo prestada,
semrenunciaaessenciadanaturezando lucrativadaCTPD brasileira

Buscou-se mostrar, entretanto, que no campo das rel agbes politicaso
peso daCTPD no adensamento dosvinculoshilaterais seriamaisexpressivo.
Essacorrelacdo é, porém, variavel, sendo mai s pronunciadaem certos paises,
tais como os daAfricade expressio portuguesa, Timor-Leste e o Haiti. A
esserespeito, assnde-seque CTPD tem procurado cumprir papel especifico
nos esforgos de estabilizac&o politicade paises parceiros.

Por fim, mostrou-se que o terceiro nivel de efetividadeinstrumental da
CTPD, odaprojecéo e credibilidade internaciona do Pais, ocorredeforma
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menos direta, mastalvez até maisimportante. A CTPD tem sido fator de
projecdo internacional parao Brasil, como ator relevante da cooperagéo
Sul-Sul. A CTPD éotestemunho deque o Brasil estatentando, com relativo
éxito, cumprir 0 seu papel, no que concerne ao objetivo oitavo (8°) dentre os
Objetivosde Desenvolvimento do Milénio (ODM).>*

OtrabalhorevelaaindaqueaCTPD brasileira, por suas caracteristicas
intrinsecas, pel o seu peso nacooperagdo Sul-Sul, podeinserir-se nastrés
meatrizesfundamentadoras dacooperacdo Sul-Sul: aidealista, aestruturdista
earediga Condtitui, aesserespeito, ineguivocamente, umadas manifestactes
de poder brando de que dispde o Pais.

Por todas essas razfes, a cooperacdo técnicahorizontal, adespeito de
agumaslimitagdes, revela-seinstrumento dosmaisvaliososcom que contaa
politicaexternabrasileiraparaprojetar-se e contribuir, em conjun¢éo com
outras esferas de atuacdo, parao al cance dos obyjetivos nacionaisno campo
dasrelacBes externas. E, sem dlvida, ferramentade grande utilidade paraa
politicaexterna, que deve ser aprofundada e aperfeicoada para se tornar
crescentementemaisefetiva

335 O objetivo 8° dentre os ODM trata do “estabel ecimento de uma parceria mundial para o
desenvolvimento” . A esse respeito, vide anota 21, acima.
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Telegramasde postosno exterior paraa Secretariade Estado

PostoNUmeroDataBrasemb Guatemalal7613/05/2005Brasemb
Bangkok23109/06/2005Brasemb Bangkok21901/06/2005Brasemb
Bangkok22403/06/2005Brasemb Nairdbi36529/09/2005Brasemb
Nairobi37004/10/2005Brasemb Nair6bi37707/10/2005Brasemb
Haia72903/10/2005Conshras Sao Francisco50623/09/2005Consbras Séo
Francisco50723/09/2005

Telegramas de postos no exterior para a Secretaria de Estado
(continuacao)

PostoNUmeroDataBrasemb Abidjan25902/07/2005Consbras
Sydney10706/06/2005Consbras Sydney13023/06/2005Brasemb
Rabat50528/09/2005Brasemb Vaticano40710/10/2005Brasemb
Acrab1322/06/2005Brasemb A crab2927/06/2005

MRE - DNU - Fichasde posi ¢oes de paises em desenvol vimento em relagéo
ao temadareformadas Nagdes Unidas, elaboradas pela DNU em 2006.

As referéncias a artigos de jornal ndo assinados, bem como a discursos
pronunciados por autoridades, figuram diretamente nas notas ao texto.
Asdemaisreferénciasaconsultasaredemundial decomputadores—internet,
feitasao longo do trabal ho, e suas datas respectivasfiguram nas notas ao
texto.
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14 Mamiibia Acordo Bisico de Cooperagio Téenica | 775/ 903
Avando de Cooperacio Econdmica,

5 b e
v Miplris Cicmifica ¢ Tecnica i
1ty ainia Acordo de Cooperagio Téonica X197y
17 R{pihﬁ_ﬂ i, Acondo kffm-pu.:;m Tecmca e 15211973

do Lulg«u Ceentifica
Kia Temé ¢ Acordo Bisico de Cooperagiio Técnicn ;

® el B

; Frincipe ¢ Ciendifica !
19 Sencpal Agorda Bisico de Cooperagio Técnica | 21/11/1972
Acordo Bisico de Coppernghio Técnica
3 A £ HIL
. g ¢ Ciemtifica e
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América Latina ¢ Caribe

Pais MNome do Instrunsento Assinaiura
21 Argenting Acordo de Copperacio Téenica Q4 190G
Acordo Bisico de Cooperagdio y
e o Técnica, E‘ienliﬁr.‘ach:nulﬁEiﬂ L%
i Costa Rica Acordo de Covperagio Téenica 227915997
Agordo Bisico de Cooperacho
b
o bligtd Cientifica, Técnica ¢ Tecnologica il
25 | Colémbia Acordo Bisica de Cooperaglo | 415,197
Tecnica
Acordo de Cooperagio Cientifica,
= . Tiécnica e Tecnoldgicn RoR e
27 Costa Rica Acordo de Cooperaciio Técnica 22941997
2% | EiSatvader | Acomiede Cooperagio Téonica, | .00y o000
Cieniifica e ch:nnlﬁEu:a
29 Equador Acondo Bisico 1]: Cooperagio 921982
Técnica
20 | Gustemats | AcordoBisicode Cooperagdo | | o0
Cientifica e Técnica
3 Guisna Acordo Blsies de Coopers®o | swirises
Técnica
32|  Honduras Acordo Bisico de Cooperagdo | 1, c1976
Cientifica e Tecnica
33 Jamaica Acordo de Cooperagiio Técnica 2RB1997
34 Méxieo Acordo Bisico de Cooperagdo | 0107y
Técnica e Clentifics
35 Panami Acordo Bisico de Cooperagd | 000,
Cientifica ¢ Técnica
Adgordo Bisico de Cooperagio
iy PFaragual Técnica 21987
7 Peru Acordo Bisico de Cooperacdo | oy py173
Técnica e Clentifica
Repihlica Acordo de Cooperagio Técnica,
i Dominicana Cientifica e Tecnoligica Wa9Es
39 | Suriname Acordo Bisico de Cooperaclo | ) oo
Cientifica e Técnica
Acordo Bisico de Cooperagiio
iy LUruguai Cientifica ¢ Técnica 12761975
a1 Vs % Convénio Bﬁslm_ﬁ Cooperagio 23/1973
Técnica
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Asia, Oriente Média ¢ Leste Enropen
Fais Mame do lnstrumento Assinalura
42 AvibleSandisa | fo0no Bdaico do Cooperacho. | o eio81
Cientifica e Técnica
43 China Acordo de mecru.-.—]n{ wentilcs 11/12/1995
¢ Teenobigica
4 Iragque fscaedo ce Looperagio 11/5/1977
Econdmuca & Técnica
4% — Acarde Eé:.nfu de Cooperagio 12731962
Téenica
a6 Kuaite Acordoe de Coopergdo 25741975
i Tailindia Acordo de l'.mq'n:u,..m- : fin Técnica ¢ 1209784,
Chentifica
A5 Timar Leste Acords Basico de Cooperagiio | HVE2002
Acordos em negociagio oo tramitacio com os seguintes
paises ¢ territdrios
1 Africa do Sul 16 Omi
] Belize 17 MNepal
k) Botsuana % Palestina
4 Burkina Fassa 1% Paquistiio
5 Comores 2 Papua Nova Guiné
L] Coréia do Sul 21 Riissin
Fi Etidpia 22 Samoa
8 Fiji 23 Serra Leon
9 Gilimibia 24 Suiddio
10 | Guiné Equatorial | 25 Tanziinia
11 lémen 26 Vanumstu
12 india 27 Vietni
13 Ilhas Salomdio 18 Limbia
14 Libano 29 Limbabue
15 Malisia 30 Foiro das llhas do Pacilico
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Anexo Il - Tabela de recursos financeiros nao
or camentarios da ABC no periodo de 1995-

2005

Recursos do Fundoe de rendimentos FNUD utilicados na CTPD |

Ann

Recursos em USD

1998

5.343.379.00

1099

11.815.69

A00MD

0¥

2L33.2800,37

2002

5.839.922 (M

2003

2004

T.184. 713,00

2005

Total

236130849, 4

Fonte: ABC/CTPD?

1 Dados obtidos junto ao Nucleo de Administragéo Financeirada CTPD, naABC.
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Anexo |l - Tabela e Grafico da evolucao dos
recur sos or camentarios da ABC, no periodo de
1995-2005

Tabela3

Evolugio do Orgamento da ABC (1995-2005)
Ano | Orgamento da ABC em RS Variagio cm RS Variagdo percentual |
1995 311,736,00 . - |
195 332 648,00 200,51 2,00 6.7% |
1997 §70.000,00 637.352.00 191.6% |
1958 TG Q50,0 =203, (50, 0 27 1%
| S 497 320,040 - 209630, 00 - ML T
200 54357408 4625408 8,35
2001 467 800,00 FETRLOR -13.9% |
2002 4,651 2060, 4. 183 400, () 394, 3%,
203 4. 500000, (M) - 51200000 -1,4%
20HM T7.999 914 (b 3. 499914 (b T Y
20HNS 37729, 5400 00 29,729 985 94 ITLE |

Fontes®

1 Nesse ano, a ABC recebe um reforgo orgamentario extraordindrio com a transferéncia de
recursos da FUNA G, mediante convénio, em face da necessidade de atender ademanda crescente
por agoes de CTPD.

2 Os dados relativos aos anos de 2001 a 2005 foram extraidos de documento oficial daABC,
referido na bibliografia (BRASIL, 20064, p.83). Os dados relativos aos anos de 1995 e 1996
foram extraidos dos programas de trabalho daABC/CTPD (1995 e 1996), também referidos na
bibliografia (BRASIL, 1996a, e BRASIL, 1995). Finalmente, os dados relativos aos anos de
1997 a 2000, foram obtidos mediante dificil pesquisa em arquivos gerados pelo programa
SIAFI, com adedicada contribui¢do de funcionérios daABC.
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Gréficol

Rocursos am RS 1000

Evolugio do Orgamento Ordindrio da ABC
{19895-2005)

1088 1980 ARET 1098 199 OO0 0G4 3003 POO3  F0C4 Jo08
Ao
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Anexo |V - Tabela da evolucéo da participacao
dosrecursosorcamentariosordinariosdaABC,
em relacao ao orcamento do MRE, no periodo
de 2001-2005

Tabela4

Fryolugls da participagis do argamsenis ds AR po ¢onjenio do SMEE { 3] -2005)

_ Ams | ODRCAMENTOARD jem BS) | (HCAMENTO MEE (em BS) | % EM RELACAD AQMRE
20 AT RN A B N 71970 [
FTH] L8| TR FEH A 27T ) AR
Rl 1] & S R R 1 152 ®RY B2 00 [ L
] T 214 I Z85, | $5.267.00 [T
A N7, T2 N 1 AT 301 040 LAt

Fonte: (BRASIL, 20063, p. 84)
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Anexo V - Graficos da distribuicao geogr éfica
de Projetos e Atividades de CTPD brasileira

no periodo de 1995-2005

Gréfico2
Distribuiciio geogrifica dos Projetos
1995-2005
América do
_ Sul
Asia, Onente F6E04
Médio e
Leste
Europeu América
5% Central ¢
Afii Caribe
rica ;
" 33%

Gréfico3
Distribuigao geografica das Atividades
1995-2005
América do
Sul
31% Amiérica
; 3 Ce 1
Asia, Oriente g
i Caribe
Medio e 149
Leste S
Europeu Africa
404, :
3%
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Anexo VI - Grafico do volume de recursos
distribuidos na CTPD por area geografica, e
comparativo entre volume de acles e de
recur sos, no periodo de 1995-2005

Gréfico4

Recursos despendidos na CTPD brasileira
por area geografica (1995-2005)

Africa; 52%
Amcrica
Central e
Caribe; 9.6"
América do Asia. Oviente
Hlll: ISI“-'"'U M[':din e
Oceaniag
23%
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Gréfico5

Correlacio entre volume de acdes e volume de recursos da CTPD
brasileira por dreas geograficas (1995-2005)

0 % de Agbes (projelos e atividades) ® % de Recursos financeiros empregados

60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%

10,0%

0,0%

América do Sul  América Central Africa Asia, Oriente
& Caribe Midio & Leste
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Anexo VIl - Gréficos da evolucdo anual de
Projetos e Atividades da CTPD brasileira no
periodo de 1995-2005

Gréfico6

Projetos iniclados anualmente {1995-2005)

40
28
30
i
IH
15
r'E 111
5
0
1905 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2008
A
Gréfico7

Projetos em execugiio anualmente {1995-2005)
B Profetas cornimnados B Profenos infcindos

—

N® de projetos
aS B2z 2EEER

1995 1996 1997 1998 1999 2060 2001 2002 D003 XMW 05

A
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Anexo VIII - Gréficos da evolugdo anual das
Atividades pontuais da CTPD brasileira no
periodo de 1995-2005 e do conjunto de projetos
e atividades no mesmo periodo

Gréfico8

Atividades pontuaks atendidas annalmente (1995-2005)

45
&0
as
Ll
15
0
gm
1
s
1]
1905 996 1997 19%H 1999 @0y ZTo]  To@: DO DN TD0E
Anis
Gréfico9

Total de Projetos ¢ Atividades (1995-2005)
W ol ale Progioion o execvgdo B Anvidedin execwirday

Mimers
=S EEELEEEZEES

1995 1F9e 1997 199H 1990 2000 I0Bl D002 2003 D004 Je0S
Amo
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Anexo | X - Graficos da distribuicéo geogr &fica
das acOes (projetos e atividades) de CTPD nas

trés fases consider adas (1995-1996, 1997-2001,
2002-2005)

Gréfico 10

Acoes de CTPD na 1" Fase (1995-1996)

América do Sul
26 %0

Asia, Oriente
Médio ¢ Leste -

-=—\—

Europeu

gag América
) Central e Caribe
Adrica IR
31%
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Gréfico1l

Acoes de CTPD na 2° Fase (1997-2001)

Asia, Oriente América do Sul
Médio ¢ Leste 35%;,
Europeu
4%
Africa
22% América
Central e Caribe
39%

Gréfico12

Acioes de CTPD na 3" Fase (2002-2005)

Asia, Oriente América do Sul
Médio e Leste 34%
Europeu
4%
América
Africa Central :- Caribe
35% 27
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Anexo X

Tabela10

Disiribuicio anual de Projetos em execughio por drea geografica | 1995-2005)
América Central ¢ ; Asia, O, Médio ¢
Amirica do Sul Caribe Africa Leste Europen
Projetos S Projetos % Projeios e Projetos O

15995 7 46, 7% 3 20.0% 5 313.3% i 0,0%
1996 6 37.5% 5 31.3% 5 31,3% 0 0.0%
1997 15 41, 7% 13 36,1% 8 22.3% 0 0,0%
I SR 21 42.0%% 17 34.0% 12 24.0% i 0.0%
(L1 23 35.4% 26 40,0% 16 24 6% i 0,0%
2000 25 31.6% 35 44,3% 13 19,00 4 5.0%
2001 32 36,4% 29 33.0% 20 22.7% 7 B.0%
2002 £ 14 A7 6% 22 25 9% 24 28, 2% T K. 2%
2003 35 41,™% 21 250 22 26, 2% [ 7.1%
2004 38 46,3% 18 220%% 19 23.2% 7 B.5%
2005 33 36, % 3 24 4% 2% 3.1% 7 7.8%

Fonte: banco de dados!

1 Os numeros se baseiam no banco de dados constituido para o presente trabalho, que, por sua
vez, estaalicercado nas fontes citadas e devidamente referenciadas naBibliografia, napartede
“Documentos Oficiais (do Ministério das RelacBes Exteriores...)".

|
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Anexo XI

Tabelall
Distribuigdo anual de Atividades executadas por drea geogriafica (1995-2005)
América Central ¢ i Asia, 00, Médio e

América do Sul Caribe Adrica Tiwte Ewaopani

Anvidades % Atividades| % Atividades] % Anividades Sa
1994 s 10,0 1] 30,0% i S0.0% 2 10,04
1996 7 30, 4% 11 47,8%: 4 17 4% 1 4.3%
1997 3 27.3% 3 T2, 7% i 10,0 ] 14
1998 L1 45,8%, 10 45, 5%, 2 0.1% 1 0%
1994 It 30,08% b 40,0%, 4 200 2 1,0
2000 & 37.5% 3 18,8% 7 43 8% 1] 00
R L4 4 Hi0Pa 1] S0,0% fr 0.4 (¥ (i
D0z 13 34,2% 9 23,7% 16 42.1% i (s
20003 15 45,5% 4 12,1% 13 19.4% | 3%
20068 10 28.6% i1 31,4% 12 34.1% 2 5.7%
2005 11 26,8% 14 34.0% 13 I 3 1.3%

Fonte: Banco de Dados
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Anexo XIl - Graficos da evolucao anual dos
Proj etos em execucao e dasAtividades atendidas
de CTPD brasileira no periodo de 1995-2005,
de acordo com as areas geograficas principais

W de Frojetos

E:B"J‘.Efﬂt

,n.iillllihl

Gréfico13
Distribuigio de Projetos por Aneas Geogrificas
{1905 2005)
B América de Sal B Amsrica Central ¢ Caribe
B Africa W A, OUML e Leste Europeu

1786 1997 1998 1099 2880 T 28T T003 @8R4 DD
Amo

N de Projetos

B e S

Gréfico 14
Distribuicio de Atividades por Areas Geogrificas
(13- 2005)
B Amsérics do Sal B Amdéricn Central ¢ Canibe
Alnca B Asia, OLM. e Leste Ewropen

Lilllnlilll

1905 1906 1997 198 1999 IR0 2000 200E 2003 200d
Ang

311






Anexo Xl

Tabelal2
Recursos financeiros empregados anualmente pela ABC na CTPD (1995-2005)
s América Central e [ Asia, 0. Médio e
: 5
América do Sul Caribe Africa Leste Europeu
USSL.000 % (USSLO0M0 % (USSLOM % [USSLOMD %

1995 127 | 454% 75 | 26,8% T8 | 27.9% . 0.0
19%6 132 | 44,1% #2 | 27.4% B5 | 284% - 0,07
1997 265 | 311% 113 | 13.7% 46 | 54.2% . 0.0
1998 5 1,0 b 4,4% 463 | 94.6% - (0,
149949 48 4, 1% 177 | 14.9% 65 | B1,1% - 0,0
200 102 6, 8% 222 14, 9% 1.005 | 673% 163 11,05
2001 iz 1.2% 159 0% 1.332 | S0.4% 1120 | 424%
002 581 | 12.46% 49 1.%% 876 | 34.2% 1.059 | 41.3%
2003 474 | 338% 79 5, T4 S04 | 40,6% 279 | 19.9%
2004 24 4.5% Tl | 13.,5% 263 | 49.8% 171 | 32.3%
005 150 | 14.6% 174 | 16.9% 546 | 53.1% 157 | 153%
Total 1.939 [ 152% 1.215 D.6% G630 | 52.0% 2950 | 23.2%

Fonte?

1Dados obtidos junto ao NAF da ABC/CTPD, relativo a execugéo dos projetos PNUD BRA
94/017, BRA 098/004, BRA 04/043, BRA 04/044 (parao periodo 1997 [parcial] a2005), e com
base nos relatorios de gestdo e de atividades da ABC/CTPD de 1995 a 1998, bem como da
andlise de pastas de projetos e atividades entre 1995 e 1997 (para o periodo de 1995 a 1997
[parcial]) referidos na bibliografia em “Documentos Oficiais (do Ministério das Relagdes
Exteriores...)".
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Anexo XV
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Anexo XVI
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Anexo XVII
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Anexo XVIII - A situacdo da CTPD brasileira
no mundo em desenvolvimento

Tabela2l
Crinidre comparntive entre alguns dos principais PED promsotores de CTRPD
Paises F Coréla
Brasil Chins India da Culsa Argentina hiile Tailiinalix
Fatores Sal
Tradigiio
naCHS (%) | *hdh LA S S IS S S L LA A8 W L A-
Anplinade
geoprifica e ok &k o * ko - * *
fdx) | {
Waredade
temibicn LR R e ke R e - LR i -
(4%} |
Priemsatn o
ClPD sy | wwiw w L Wi L LE 2 - "
(X%}
-I.'m.[.'n;'r.;n;h.l'u. [ [
mEe-atads * * W - LR & 'R E 1 LR E -
(2w}
Wodueme
dencles (k) | whk | ddh | hkk | wkk | kkk = LS N —
" Densidade das |
nehes (340 W ko & e # - - #
Estmituea &
organicidsde L ok W LR Wi W " LR LR R ok
(3}

Fontes: vide capitulos 2 e 4, e notas ao texto 249 a 267.

Obs: Aostrés primeirosfatores, por seu peso especifico maior, sdo atribuidasde 1 a4
estrelas. Aos demais, de 1 e 3 estrelas.
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Criadre comparntive entre alguns dos principais PED promotores de CTPD

Paises ) Corkia |
Brasil China Indin do Cuba Argentina Chile | Tailindia
Fatares Sal
Coordenagio |
exiema o i ok - * * & - -
(1%} |
Prigjegiio e
visihilidade LT s * ok LT * & - - -
S L |
Mohilizacho e |
arl inferma | kb b d b i = - > -
(2%)
Somatdherko 33 i} 27 26 11 19 17| 14
Legendas:
* % % % Particularmente expressiva ou muito acentuada
* %k  Expressivaou consideravel
* * Razoavel ou média
* Pequena ou restrita
? Desconhecida ou ignorada
CSs Cooperacéo Sul-Sul
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Anexo XIX - Questionario submetido aos ex-
Diretores da Agéncia Brasileira de Cooper acao
no periodo 1995-2005, que gentilmente se
dispuseram a respondé-lo.

A idéado presente questionario é recol her impressdesdosdirigentesda
ABC durante o periodo delimitado no presente traba ho (1995-2005) sobre
dgunsagpectosrddivosaingrumentaidadedaCTPD bradleranapaliticaexterna

O questionério de cinco perguntasfoi dirigido aosDiretoresdaABC no
periodo, Embaixador Elim Saturnino FerreiraDutra(1995-2001), Embaixador
Marco Cesar MeiraNad ausky (2001-2003), e Embaixador Lauro Barbosa
daSilvaMoreira(2003-2005).

Primeiramente, reproduzem-se, aseguir, asquestdes submetidasaostrés
ex-DiretoresdaABC. Em seguida, pelaordem cronol égicaem quedirigiram
aABC, reproduzem-se asrespostas recol hidas de cadaum deles.

Perguntas

1) Durante o periodo em quelhe coubedirigir aABC, o senhor diriaque
aatuacdo daagéncianacooperacao técnicacom paises em desenvol vimento
—CTPD —seguiaobjetivos pré-estabe ecidos e areas (geogréficas eteméticas)
deatuacao prioritarias, definidospeladiplomaciabrasileira? Caso afirmativo,
emlinhasgerais, quais?

2) Em que medidaas agdese programas estabel ecidosnaCTPD tendiam
ase adaptar e ser condicionados as exigéncias do contexto politico bilateral,
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CARLOS ALFONSO IGLESIAS PUENTE

das circunstancias daagenda diplomética, como visitas presidenciais ou
miniderias?

3) Seriapossivel, com base no seu periodo afrente daABC, esperar,
emdecorrénciadaCTPD brasileira;

a) maior aproximacao e aprofundamento dos lacos bilaterais e, até
mesmo, alguma medida de boa vontade de parte dos paises parceiros
(recipiendarios) comrelacdo aposiciesbrasileiras (emforosinternacionais
ou em temas de nosso interesse) ?

b) maior projecdo do paisno cenario internaciona ?

4) E possivel considerar haver possibilidade de ganhos econémicos, ndo
necessariamente imediatos, mas, sobretudo delongo prazo, parao Brasil
comaCTPD, ao atuar como pontadelancaparainiciativasfuturasou essa
possi bilidade n&o se aplicaao caso dacooperagao horizonta brasileira?

5) Em quemedidao senhor considerariaqueaCTPD brasileiradecorre
do desgode compartilhar com paises de menor desenvolvimento relativo,
das conquistas que o pai's obteve com acooperacao técnicarecebida?

Respostas

Embaixador Elim Saturnino FerreiraDutra (Diretor daABC entre
margo de 1995 efevereiro de 2001)

1) Sm. Desde as primeiras conversas que tive em 1995 com o Ministro
Lampreia, quando este me convidou para dirigir a ABC, ficou nitida a
absoluta prioridade que a Agéncia, uma vez totalmente reformulada e
reestruturada, devia dar a Cooperacdo Técnica com Paises em
Desenvolvimento (CTPD), comrelacéo a Cooperacao recebida emsuas
duas vertentes, a bilateral e a multilateral, que, até entdo, recebiam
maior atencao.

Na CTPD, o foco deveria ser:

a) aAméricado Sul, emseguida a Central e o Caribe, e 0 México.

b) a Africa de expressio portuguesa
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¢) outrospaisesafricanoscomo aNigériaaAfricado Qul, aNamibia,
etc., comosquaiso Brasil japossuia algumtipo derelacdo maisintensa,
ou alguma experiéncia na cooperacao prestada.

d) depois viriam os outros paises africanos que manifestassem
interesse em receber nossa cooperacao. Ou se surgisse oportunidade de
desenvolver programas.

€) Finalmentea Asia, o Oriente Médio, a Europa do leste. Coma
independéncia do Timor Leste, passamos a dar especial atencéo aquele
pais, por todas as razGes que ndo preciso enumerar, inclusive pelas
reiteradas solicitacdes de apoio de seuslideres.

2) Os programas de CTPD, como é natural, se adaptavam as
exigéncias do contexto politico bilateral. Mas eu creio que, mais do
que isto, 0 que sempre procuramos, ao hegociar um programa, era
identificar asareasprioritariasque o pais parceiro havia estabelecido
e esperava receber cooperagio de longo prazo. As vezes estas areas
eram Obvias para nos e para eles, outras vezes nao tanto. De toda
maneira, dependia de vontade e disposi¢do do pais de receber
cooperacao brasileira. Podia dar prioridade a outro tipo de
tecnologia, desenvolvido por outro pais. O caso da cooperacao com
Angola, por exemplo, na area de formacao profissional, teve tantas
nuances que daria para escrever uma tese. Culminou com o Centro
de Formacéo Profissional do Cazenga, um exemplo maravilhoso de
cooperacado sul-sul, mas custou muita negociacdo em Angola e no
Brasil, com autoridades do Ministério (céticos ou simplesmente
desinteressados), com a empresa privada, FIESP, Mercedes Bens,
SENAI, etc. E com os proprios angolanos, que em principio nao
acreditavam que nos fossemos capazes de desenvolver um projeto
tao sofisticado, que no inicio era inclusive movel (um centro movel)
e depois se tornou um grande centro de aprendizado, com uma
gigantesca unidade movel (6nibus e pavilhdo desmontavel). Este
projeto ndo foi solicitado pelos angolanos nem estava nos planos
iniciais da ABC. Surgiu de uma visita minha a Angola, onde vi o
problema que o pais estava enfrentando para reinserir na sociedade
soldados desmobilizados e sem qual quer formacao profissional, e da
visita, que fiz no Brasil ao SENAI, em Sdo Paulo, onde vi uma das
unidadesmoveis, usadasparatreinar eletricistasbrasileirosnointerior
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do pais. Dai comegou todo um projeto que foi crescendo e setornando
cada vez mais ambi ci0so.

Em principio, a ABC néo se condicionava a agenda diplomatica,
como visitas presidenciaise ministeriais. Até porgque 0s programas que
procuravamos desenvolver e o relacionamento que gueriamos com
paises recebedores da cooperacdo eram necessariamente de longo
prazo. A idéia nunca foi desenvolver um ou dois projetos, era
desenvolver um programa. Como eu disse antes, os Centros de
Formacao Profissional de Angola, depois o do Paraguai e do Timor
foram trabalhos de anos. Agora, como procuravamos negociar
programas com umgrande niimero de paises nas Américas e na Africa,
todas as vezes que havia uma visita presidencial ou ministerial
perguntavam a ABC o que tinhamos com aquele(s) pais (es). Se ndo
tivéssemos nada para mostrar, procuravamos aproveitar a
oportunidade da visita para tentar negociar um programa de
cooperacao a ser desenvolvido nos anos a seguir. Ou seja, ndo sei se
me expliquei bem, nds trabalhdvamos numa estratégia a longo prazo,
mandando missdes, discutindo programas, e desenvolvendo projetos
emtodos os paises considerados prioritarios pel o Itamaraty e comquem
podiamosfazer isto. Asvisitas presidenciaisou ministeriais eramusadas
pela ABC ou para mostrar o que ja vinha fazendo, ou para tentar
iniciar um programa, que por alguma razao, ou obstaculo, ainda ndo
existia.

(Exemplo, nos seis anos em gue chefiei a ABC e desenvolvi um
amplo programa com Angola e, se ndo estou enganando, néo houve
visita presidencial e ndo me lembro bem se houve alguma ministerial.
O Presidente Fernando Henrigue inaugurou o Centro Moével em Sao
Paulo, com a presenca do Ministro do Trabalho de Angola, e eu
representei 0 Brasil nainauguracao do Centro do Cazenga (o Fixoeo
Movel) pelo presidente angolano. N&o tenho noticias de que o
Presidente FHC tenha estado |4, lembro-me deter lido maistarde que
o Presidente Lula visitou o Centro. Enfim.... ja faz muito tempo).

3) a) Certamente. Eu acho que a CTPD € um poderoso instrumento
de Politica Externa e se bemempregado pode ajudar a estreitar oslacos
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bilaterais e a boa vontade dos paises reci piendarios para com posi coes
brasileiras. Especialmente sefeitadeforma* desinteressada’ , ou melhor,
“nao interesseira’ , como foi sempre a cooperacao brasileira.

E claro que sempre fomos conscientes da i mportancia da cooperacéo
como mecanismo de aproximacao e estreitamento de lacos, mas sempre
houve, simultaneamente, uminteressereal e prioritario deajudar o pais
recipiendério atranspor obstaculos ao seu desenvolvimento, o que nem
sempre acontece com a cooperacao vertical, por exemplo.

b) Certamente.

4) A cooperacgdo, sgja ela horizontal seja vertical, como sabemos é
também um poderoso mecanismo de pré-investimento. Nao pressupde
ganhos imediatos, caso em que deixaria de ser cooperacéo, mas pode
ser a semente de futuros ganhos, semqueisto tenha qualquer conotacéo
pejorativa. A EMBRAPA, o SENAI, e inlUmeras outras institui¢des
envolvidas na cooperacao horizontal brasileira podemrealizar negdcios,
vender bens e servigos a partir de um projeto de cooperacéo. Isto pode
ocorrer, de modo geral, comqual quer tipo de cooperacgao que envolva a
transferéncia de tecnol ogia desenvolvida pel o pais doador. Lembro-me
gue o SENAI estudava a possibilidade de vender unidades moveis para
Angola, a EMBRAPA, igualmente, possui produtos patenteados que
podem ser negociados, para citar apenas duas das mais conhecidas
entidades que colaboram com os programas brasileiros.

5) Eu penso que esta €, e deve ser, a razao principal da cooperacdo
prestada pelo Governo brasileiro: uma cooperacdo solidaria e
desinteressada. Aidéa de cooperagéo como pré-investimento, emtermos
econdmicos, deve ser uma das Ultimas prioridades para o governo de
um pais, sobretudo de um pais em desenvolvimento como o Brasil, que
tema obrigacdo moral de ser solidario com paisesque, como ele, também
lutam para sair da condicdo em que se encontram. Acho apenas que
esta sua Ultima pergunta fica limitada, ao mencionar “ as conguistas
que o pais obteve com a cooperacao técnica recebida” . Na verdade, eu
acho que o que o Brasil temde melhor a oferecer como cooperacao néo
€ a gque ele recebeu, mas a que desenvolveu por seus proprios meios,
pararesolver seus problemas especificos, a partir ou ndo da cooperacao
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recebida de paises desenvolvidos. S0 exatamente os conhecimentos
desenvolvidos para solucionar 0s nossos problemas, as solugescriativas,
gue melhor se prestam para ser transferidos para paises em estagio
semelhante ou de menor nivel de desenvolvimento, que enfrentam
problemas que ja enfrentamos e solucionamos. Acho que esta éa esséncia
da cooperacéo dita sul-sul, pela qual travamos “ sangrentas’ batalhas
no PNUD, em NY, huma época em que falar neste tipo de cooperacéo
era considerado uma blasfémia pelo proprio PNUD e pelosdoadores. A
primeira pessoa gque entendeu a importancia da cooperagao sul-sul, ou
sgja, entre paises emdesenvolvimento, foi Maloch Brown, quando assumiu
0 PNUD, e depois de muita discussédo em plenario. Poderia conversar
horas sobre este assunto com vocé, pois foi tema de debates durante 6
anos. O mesmo se pode dizer da cooperacao triangular, de que em 1995
nenhum pais desenvolvido queria ouvir falar, e que quando deixei a ABC
estavamos trabal hando com a Alemanha na Africa, com a Noruega em
Cuba, e em avancadas negocia¢des com o Japao para trabalhar na
Africa, etc.

Embaixador Marco Cesar Naslausky (Diretor daABC entre abril
de 2001 e novembro de 2003)

1) Quando assumi a ABC, a gestdo presidencial eministerial estavaa 20
meses de seu fim. J& havia um cur so pré-estabel ecido. Emminha opini&o,
incluia algumas prioridades politicas, e que, por sua vez, envolviam
algumas prioridades tematicas.

No plano geografico, a Américado Sul, a Africa (PALOP) e Timor-
Leste. No plano tematico eram os campos mais tradicionais de atuacéo
brasileira: agricultura, satde, a formagao de méo-de-obra, e, emmedida
um pouco menor, meio ambiente.

Essas prioridades tinham motivagdes muito constantes e validas e
me tocou manté-las, alterando circunstancial mente algumas énfases.

2) Nao diria asexigéncias, mas as recomendagdes do contexto politico
bilateral atuavam muito positivamente sobre aslinhas de prioridade
estabelecidas, 0 que era natural. Uma visita ministerial ou
presidencial colocava luz adicional sobre projetos ja existentes ou
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em andamento. Nesse sentido, 0 que se fazia era dar énfase a
prioridades existentes ou a novas frentes. Exemplos: As cerimonias
de independéncia de Timor-Leste determinaram uma aceleracéo do
projeto de formacdo de mao-de-obra em Dili, cujas fases
preparatorias ja se vinham desenvolvendo ha algum tempo, mas as
atividades do Centro ainda né&o se haviaminiciado. E o Ministro Celso
Lafer inaugurou o Centro de Formagao Profissional nessa ocasi8o.

Houve também uma visita do Ministro Celso Amorim a Angola,
guando se ampliou e relancou o projeto de formacgao de méo-de-obra
de Cazenga. O projeto havia sido pioneiro nessa area, € no
relancamento, a ele foram atribuidos, comcritérios novos muito claros
e objetivos, renovada dimensdo e carater de modelo para outras
iniciativas do género na Africa.

3) a) Seguramente verificou-se maior aproximacao e aprofundamento
dos lagos bilaterais em vista da contribuigdo sempre positiva que
as atividades pontuais, projetos e programas desenvolvidos pela
CTPD brasileira traziam ao conjunto das relacoes bilaterais. Em
termos de repercussoes positivas para o Brasil, uma avaliagéo mais
segura demandaria necessariamente uma perspectiva temporal e
espacial maior. Nao obstante essa Ultima observacao, estou seguro
de que as repercussdes virao a se revelar extremamente positivas.

b) Seguramente sim. Embora o Brasil fosse, desde ha algumtempo,
juntamente com outros paises de renda média, um dos principais
prestadores de CTPD, a ampliacdo e a aceleracédo da presenca
brasileira no cenario da cooperacao técnicainternacional setraduzem,
com naturalidade, em maior projecdo do pais, independentemente de
ser ou ndo um objetivo original dos diferentes Governos brasileiros.

4) Provavel mente sm. Mas ser& necessério alargar a perspectivatemporal
eespacial, conformemencionado anteriormente. E podera ocorrer por duas
vias: uma por decisdo politica de ajustar a filosofiada CTPD brasileira; e
outra, setais beneficios vieremmais por gravidade que por inducao.

5) Eudiria que essa motivacéo é uma delas, masndo a maisimportante.
A mais importante € o desgjo tradicional, consciente e permanente do
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Brasil de compartilhar com outros paises suas melhores experiéncias e
préaticas, as quais, no meu entender, estdo mais ligadas a nossa
capacidade de gerar solucfes proprias, do que propriamente a praticas
adquiridas de paises mais desenvolvidos que 0 nosso.

Embaixador LauroBarbosadaSilvaMorera(Diretor daABC entre
novembro de 2003 e agosto de 2006)

1) Aprimeiradificuldade que encontro para responder a essa pergunta
€ a de estar ha mais de um ano e meio fora da ABC, envolvido agora
com outras atividades. Em todo caso, entendo que a resposta é sim.
Ao assumir a ABC eu j& encontrei uma definicao de prioridades pré-
estabelecidas, mas pude testemunhar um aprofundamento dessa
definicdo. De fato, a partir do momento em que o Brasil decidiu
compartilhar com paises de menor desenvolvimento relativo os
avancos, emparte, decorrentes da cooperacao recebida (de paisesmais
desenvolvidos), nasdécadas anteriores, comecarama sedelinear certas
prioridades a serem conferidas a essa cooperacdo. Sobretudo emtermos
de areas geograéficas, claramente definidas, em especial a partir do
Governo Lula. O proprio Presidente da Republica sinalizou as
prioridades de forma clara, quando ainda em 2003, emviagema Africa,
estabeleceu que, além da América Latina, o foco seria a Africa,
sobretudo os PALOP, tanto no ambito bilateral quanto no multilateral
(por meio da CPLP). E também sereferiu asareastematicasprincipais
de atuacdo, como agricultura, saude (HIV/AIDS), formacéao
profissional, entre outras. Hoje, eu particularmente defendo que se
busque multilateralizar, na medida do possivel, esse processo. Entendo
fundamental replicar projetos de CTPD brasileira bem-sucedidos,
como, por exemplo, na area de formacéao profissional, administracéo
plblica e desenvolvimento empresarial na Africa de expressio
portuguesa. E o caso dos projetos originados em Angola (Centro de
Formacao Profissional de Cazenga e Centro de Exceléncia Empresarial
de Luanda) ou em Mocambique (Centro de Administracdo Publica de
Maputo). Ha demanda de parte de outros paises de CPLP para a
replicacdo desses projetos. De qualquer forma, esses sdo exemplos
ilustrativos de atuacBes prioritériasdefinidas pela diplomacia brasileira.
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2) Curiosamente, de certo modo, creiojater respondido a essa pergunta
na resposta anterior. Pretendo dizer com isso que ha uma orientacdo
geral para as agfes de CTPD, que j& foram por mim referidas. Esse
seria 0 quadro geral de prioridades. Mas, além disso, valendo-se de
oportunidades especificas, como viagens e visitas oficiais, essas
prioridades vém-se fortalecendo ao mesmo tempo em que se agregam
outras. Refiro-me a esse respeito, por exemplo, ao Caribe. Essa regido
nao era area especialmente prioritaria de atuacao da CTPD brasileira.
Porém, comasvisitasdo Presidente Lula e do Chanceler Celso Amorim
a paises do Caribe, a cooperacao técnica passou a ser incorporada de
forma mais sistematica nas relagdes com paises da regido e as visitas,
sobretudo ministeriais, a essa regiao contribuiram para propiciar essa
tendéncia. No Caribe, entretanto, a cooperacdo como Haiti éumcaso a
parte, ndo necessariamente relacionado a questdo dasvisitase viagens.
No geral, eu diria que asviagens, muito fregtientes, do Senhor Presidente
da Republica e do Senhor Ministro de Estado a determinados paises em
desenvolvimento, séo oportunidades para reforcar as prioridades. O
programa prioritario estabel ecido é enriquecido por essascircunstancias
diplomaticas.

3) a) Absolutamente sim. Amaior aproximacao por parte desses paises
gerou e tem que gerar necessariamente atitudes de maior abertura em
relacéo ao Brasil. Semquerer parecer quixotesco, eu realmente acredito
que a CTPD, tal como praticada pelo Brasil, constitui eficiente
instrumento para a Politica Externa. E € eficiente, sobretudo, porque
nao esta buscando resultadosimediatos. ACTPD brasileira esta baseada
nos principios da solidariedade e da co-responsabilidade. Nao temfins
comerciaiselucrativos. Eu diriaqueai justamenteresidea sua eficiéncia,
pois se propde a ser distinta da cooperacdo tradicional. Na CTPD
brasileira ndo ha imposi¢bes. O pais recipiendario € gue define o que
quer receber. Esse € umdado fundamental . Outro aspecto que considero
fundamental é que o Brasil, por ser um pais tédo grande, com tantas
disparidades sociais e regionais, com tantos desafios internos, que vem
lutando para superar aos poucos, estaria muito mais apto a sentir a
dificuldade dos outros paises em desenvolvimento. Para cada pais da
Africa, por exemplo, temos algum tipo de correspondéncia em alguma
regido do Brasil. 1sso nos da uma sensibilidade maior para ajudar esses
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paises, para compreender suas necessidades, suaslimita¢des. E mesmo
NOS paises recipiendarios parceiros podem existir assimetrias internas
comasquaisjaconvivemosno Brasil e que estamos procurando superar.
Portanto, a CTPD brasileira é efetiva porque entende e se guia pelas
prioridades dos paises parceiros, que sem divida apreciam esse fato.

b) A meu ver, também neste caso ndo cabe a menor dlvida quesim.
Primeiro porque aumenta a visibilidade do Paisno cenariointernacional.
Cito o caso, que considero emblematico, do Haiti. No Haiti, o Brasil tem
podido mostrar sua competéncia paralidar comproblemastéo delicados.
Tanto €assimquetemsido procurado por outros paises (Espanha, Franca
e Canada) e organismos internacionais (como o Banco Mundial) para
atuagdestriangulares em cooperacao técnicano préprio Haiti eemoutros
paises. Curiosamente, aimprensa andou criticando, noinicio, a presenca
brasileirano Haiti. Hoje, reconhece aimportancia dessa presenca para
arecuperacao do Haiti. Tal com é praticada, ndo cabe divida de que a
CTPD aumenta a projecao do Brasil no cenario internacional.

4) Qualquer atitude que setome no plano internacional, sefor positiva,
tendera a gerar repercussdes positivas. Ainda sem querer ser utdpico,
acredito que, embora em momento algum o Brasil tenha estabelecido
fins lucrativos ou comerciais imediatos em sua cooperagao, que tem
trabalhado muito mais no sentido da solidariedade e da co-
responsabilidade, isso gera uma apreciacao positivado paisrecipiendario
emrelacdo ao Brasil. Naturalmente, ndo setrata e nemse podefalar de
ganhos econdmicos imediatos para o Brasil e, alias, nunca foi esse o
objetivo. Mas, certamente cria-se uma perspectiva favoravel. De
gualquer forma, ndo se deve mirar apenas em aspectos econdémicos. Ha
certamente ganhos de outra natureza, inclusive politicos, de interesse
do Brasil. Por exemplo, ao promover projetos de integracéo social no
Paraguai, contribuimos para a estabilidade social no paisvizinho e na
regido fronteirica. Paraficar no ambito da CPLP, meu tema de atuacgéo
hoje, a Africa de expressio portuguesa e Timor Leste nos miram ao
Brasil ea Portugal como pontosde referéncia importantes, paises com
maiores vantagens socioecondmicas e experiéncias a compartilhar. A
CPLP tem um carater muito interessante. Congrega, em torno de
elementoslinguisticos, culturais, historicos comuns, deumlado, umdos
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Estados mai s antigos, sendo mesmo o maisantigo, da Europa (Portugal)
eum dos Estados mais recentes, sendo o mais recente da comunidade
internacional (Timor-Leste). Osganhos que o Brasil —etambém Portugal
— auferem com a cooperacado técnica no ambito da CPLP sdo muito
grandes e se estendem, portanto, além de uma Unica area, como a
econdémica e comercial.

5) Essa €justamente aidéia que sempre defendi. O Brasil € umpaisque
tem consciéncia de que recebeu, ao longo de muito tempo, uma
cooperacao Norte-Sul muito expressiva e soube absorvé-la muito bem.
Cito o caso da EMBRAPA. Como projeto“ Polo Cerrado” , por exemplo,
a EMBRAPA pbde desenvolver-se ainda mais na pesquisa aplicada a
agricultura tropical. Mas a origem dessa pesquisa nao foi gerada
unicamente no Brasil. A EMBRAPA absorveu esplendidamente a
cooperacao externa, inclusive com o envio de técnicos ao exterior que
depois voltaram. Hoje a EMBRAPA é referéncia mundial em pesquisa
agricolatropical e pode atuar na cooperacdo com paises da Africa e da
América Latina. Portanto, eu creio que sim, a CTPD decorre em parte
do desgjo de compartilhar osavangos conquistadose o Brasil reconhece
a importancia que teve a cooperacao recebida. Hoje, a cooperacdo
técnica recebida no Brasil ja ndo tem o peso anterior, mudou
completamente, o proprio pais evoluiu muito, entdo se trata hoje muito
mais de uma associagdo com paises desenvolvidos com custos
compartilhados e atua emareas especificas. Mas a marca da cooperacéo
recebida esta presente na CTPD.
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Anexo XX

Tabela22a
Poalglies dos principels paises reciplenddrios de CTPD brasBelrn em relagiis & reforma da O8N
Usluns & 1'|lju|_pl Caluns { Uslans I
w [ Apanis EANERES 30 Ape mli-dotlamdo | Apss & propoats de lmaimares m oprsar o
pebemnn bl bt ot i | e el el e s o AN SAPBQELE Pl (TS
il [eti TTdACSIE Bema bl i Faids b defiemlul pola Ol e Ol
Amdrica ils Sl
| Baodiv ia B E
. Fupanchod o o
i e o o
1 ik o'
A [T & E
h Feragua o o
T Viprarndarla = o
£ Swimase o o
¥ N regnas o o
Amibrica Central ¢ Caribe
1 L o
11 Sadvachor & W
3 Hisa = ol
i B Do L -
L Chugiemals o o
o S e
T Lot B s
K larnaica vt i
# Farbmadon o "
& Homhstas o o
1 Fanarma o e

Fontes: fichas de posicbes dos paises preparadas pela Divisdo das Nacfes Unidas
do MRE (2006).

" Condiciona seu apoio a candidatura brasileira a eventual aprovacdo da proposta do G4, que
ndo aplia.

it Sinalizou ter simpatia, mas néo chegou a expressar publicamente apoio a proposta do G4.
i Reconhece a“justica’ da aspiragdo brasileiraa um assento permanente.

v Reconhece a aspiracao brasileiraaum assento permanente.

v Sujeitou 0 apoio a posi¢ao do G4 ao consenso interno prévio da CARICOM.

vi Chegou a expressar, privadamente, apoio ao pleito brasileiro.

Vit Sinalizou apoio a proposta do G4, mas ndo o concretizou.
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Tabela22b - continuacdo

Poslgdes dos principels palses reclplenddrios de CTPD brasfelrn em relsglio & reforma da O8N
Lolunn A Leluns B Lsluna L Loluns I
- Pabses Apavics EAINERSS 30 Apoio pl-declarsdo | Apoio & peopesis do Trmabiweres @ spen oy
péevin b by oo g | e ek, man. refiorma of § RN sinpEtE paiE O
il [Ref fifeSle Bl i Bisd b el peeka Cid i (6
hlvica
1 hitjpirla &
T Akigarnbune o
! & T.o Principe =
1 Ciibs il & o
3 Canint v o
L] "amibaa L '
T L] il o
L Smegal T .
b Ll rid Ll L
L Caarid & A
Wik, Drtente Sidie ¢ Levar Esdoprei

1 ] Hiersor:Lesie J L J ] # J

Fontes: fichas de posi¢des dos paises preparadas pela Divisdo das Nages Unidas
do MRE (2006).

Vil Favorece a aproximagao da posi¢édo da Unido Africana a proposta do G4.
x Mostra simpatia a proposta do G4, mas subscreve a da UA.
x Expressou, privadamente, apoio ao pleito brasileiro.
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