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PREFACIO

Desde os embates do movimento extrativista no Acre, na
década de 80, até o Ministério do Meio Ambiente, no atual governo,
transitei pela experiéncia de muitas pessoas e instituicoes e dai formei
as idéias, principios e metas que hoje me movem e dao sentido a
minha atuacao na esfera publica. No comec¢o nao existia para ndés,
no Acre, o ambientalismo; era uma luta por um estilo de viver e
produzir no qual a floresta era o centro, a provedora, uma presenca
da qual ndo podiamos abrir mao, por motivos que iam do afetivo-
cultural ao econdmico. Depois veio a consciéncia da insergcdo em
algo muito maior. Maior do que nossas “colocac¢des” (unidade de
moradia e producao de seringueiros dentro da floresta), maior do
gque o Acre, do que a Amazonia. Maior do que o Brasil. Do tamanho
do mundo.

Nesse periodo, de cerca de 25 anos, foi como se nossa
pequena canoativesse, de repente — viddasan rio de trajetoria
previsivel, com suas margens e curvas conhecidas —, desaguado no
mar. Onde se é mais fragil, onde se € quase nada diante de riscos
desconhecidos e onde a vista s6 alcanca a imensidao, néo os limites.
E onde, muito mais do que no rio, S0 necessarios instrumentos de
navegacao.

O interessante € que hoje, tanto mar percorrido, vejo que
meus instrumentos de navegacao sdo, basicamente, aqueles que o
Acre e a floresta me deram, ou seja, a compreensao de que nao ha
uma luta ambientalista e uma luta social apartadas. O que ha € a
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concepcao de mundo no qual a producéo, a qualidade da vida das
pessoas e do ambiente natural devem ser indissociaveis, gerando uma
nova visao de ética publica.

Nesse sentido, encontro-me — e aos meus desafios — na tese
(agora livro) do André. Esse € o lado para o qual devemos remar: o de
descrever, analisar e desvendar processos complexos que envolvem a
guestdo ambiental, sem perder ariqueza das interagdes e dos multiplos
significados dessa complexidade, e assim informar consistentemente a
acao politica, seja do individuo, seja das comunidades ou das nacoes.
E uma tese em que o conhecimento faz uma ponte imediata com a
realidade, preocupa-se com respostas. Diria até — recuperando um
mote antigo, numa tentativa de relé-lo — que é um trabalho engajado,
nao do ponto de vista da demarcacao de um espaco ideologico, mas
de uma postura que poderiamos chamar de cidadania intelectual ativa.
O autor esta presente nas analises que faz; sem perder o rigor
académico, deixa clara sua ética e suas escolhas. Trata do seu tempo e
nele se inclui como agente.

Para além de sua notoria contribuicdo ao conhecimento de
processos fundamentais para o futuro do nosso Pais e do mundo, o
texto tem caracteristicas importantes: € direto, ndo se rende a tentacao
de ser excludente e elitista por meio da palavra, expande o direito a
leitura e a compreensao de temas complexos. O que nao é pouco, pPois,
muitas vezes, trabalhos extraordinarios séo desprovidos de um minimo
esfor¢co comunicativo, que € bom indicador de espirito democratico.

André da grande contribuicdo académica e politica, ao percorrer
0 periodo em que acontecem o0s grandes marcos do tratamento
multilateral a questdo ambiental no mundo — especialmente as
conferéncias de Estocolmo e do Rio de Janeiro e a de Joanesburgo —
localizando neles temas, conceitos, cenarios, negociacoes, jogos de
poder e tendéncias que compdem essa questao em ambito global, com
fortes repercussdes no Brasil, o pais mais identificado com Meio
Ambiente no mundo.
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O papel do Brasil — sua decisiva atuacao e lideranca para que
o tratamento do meio ambiente fosse associado a questdo do
desenvolvimento — € competente e criticamente tratado, assim como a
atuacao do Itamaraty na formulacédo e na expressao das posicoes
brasileiras e sua progressiva interacdo com outros segmentos do governo
e da sociedade civil, sobretudo a partir da Rio 92 e da criacédo do
Ministério do Meio Ambiente.

André também registra e analisa a aplicacao do conceito de
governanca, identificando seu carater inovador na gestao publica e
apontando, igualmente, sua manipulagéo pelos paises desenvolvidos
para limitar a cooperacéao internacional (e, implicitamente, os
compromissos de solidariedade e responsabilidade compartilhadas
assumidos na Rio 92) aos paises em desenvolvimento. Ele lembra,
bem a propdsito, que a questdo ambiental foi criada e moldada segundo
0s interesses dos paises industrializados, mas “deturpada” pelos paises
em desenvolvimento, com forte lideranca brasileira, para abranger
também sua visao e suas necessidades, num balanco mais equilibrado
gue esta contido, afinal, na construcao do conceito de desenvolvimento
sustentavel e em seus desdobramentos.

Desenvolvimento sustentavel € hoje pano de fundo de um debate
nacional sobre retomada do crescimento econdémico com politica
ambiental clara, transversal e multifacetada, condicao e base de
governabilidade. Ainda ndo o €, mas ha uma travessia evidente, em
experiéncias emblematicas, como a do combate ao desmatamento na
Amazobnia, que acabam funcionando como espaco de elaboracao e
implementacé&o de politicas, tanto no que diz respeito as suas vitorias,
guanto no que se refere ao mapeamento dos entraves e contradi¢coes.
O importante € a convergéncia de inUmeros atores para o objetivo de
criar processos e dar-lhes qualidade em avancos na cultura politica e
institucional e nas praticas democraticas. Nao importam apenas as
metas; também estd em pauta o processo por meio do qual as
alcancaremos.
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Este livro merece atencédo também por isso: de certa forma,
expressa um ganho enorme de processo, pois alia pesquisa e método
a sensibilidade do autor para as inumeras vivéncias diretas que
experimentou como membro do Itamaraty, muitas das quais
compartilhamos. Nestas ocasides, ficaram patentes sua disciplina, seu
preparo e, principalmente, sua habilidade pessoal de interagir de
maneira correta e equilibrada com a grande diversidade de segmentos
sociais e tecnicos ali representados. André é um diplomata dotado da
essencial capacidade de olhar para o mundo sem perder o contato
com a pluralidade e a complexidade do Brasil, revelando na atuacéo
profissional um sentido de pertencimento e compromisso profundo com
o Pais. Seu trabalho é simbolo de talentos conectados com as atuais
necessidades do espaco publico, tanto no plano nacional quanto no
global, preparados para responder a consequente demanda por
competéncias diferenciadas e permanentemente inovadoras.

Marina Silva
Junho, 2005
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O grande interesse provocado no Brasil pela Capula Mundial
sobre Desenvolvimento Sustentavel, que se realizou em agosto e
setembro de 2002, em Joanesburgo, ndo deixou duvida quanto ao
espaco que os temas ligados a questao ambiental haviam conquistado
nos mais diversos setores da sociedade brasileira. Ao mesmo tempo
em que se confirmou a posicao da questdao ambiental entre os grandes
temas globais, tornou-se patente o grau de complexidade que o tema
adquiriu em poucas décadas. Inicialmente identificado como um debate
limitado pelas suas caracteristicas técnicas e cientificas, a questéo do
meio ambiente foi transferida para um contexto muito mais amplo, com
importantes ramificacdes nas areas politica, econdmica e social. Esta
evolucao deve-se, em grande parte, a forma como foi tratado o tema
no ambito multilateral, cujos trés marcos principais foram as
Conferéncias de Estocolmo, do Rio de Janeiro e de Joanesburgo.

A Conferéncia de Estocolmo (Conferéncia das Nag¢oes Unidas
sobre Meio Ambiente Humano, 1972) foi a primeira grande reuniao
organizada pelas Nac¢bes Unidas a concentrar-se sobre questbes de
meio ambiente. Sua convocacéo foi consequéncia da crescente atencao
internacional para a preservacao da natuesdadescontentamento
de diversos setores da sociedade quanto as repercussoes da poluicao
sobre a qualidade de vida das populacdes. A atencéo da opiniao publica
e as pressoes politicas verificavam-se principalmente nos paises
industrializados, onde as comunidades cientificas e um nimero crescente
de organizac¢des ndo-governamentais conquistavam amplo espaco para
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a divulgacéo de suas denuncias e alertas. A Conferéncia introduziu alguns
dos conceitos e principios que, ao longo dos anos, se tornariam a base
sobre a qual evoluiria a diplomacia na area do meio ambiente.

A Conferéncia do Rio (Conferéncia das Nac¢des Unidas sobre
Meio Ambiente e Desenvolvimento, 1992) foi convocada dois anos
apos a publicacao do Relatério Brundtland (elaborado pela Comissao
Mundial sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, presidida pela entao
Primeira-Ministra da Noruega, Gro Brundtland), cuja ampla divulgacéo
permitiu que novos aspectos enriqguecessem o debate em torno do
meio ambiente. O relatorio introduziu, igualmente, novos enfoques e
cunhou o conceito de desenvolvimento sustentavel, objetivo que exige
equilibrio entre “trés pilares”: as dimensdes econdémica, social e
ambiental. A Conferéncia do Rio consagrou o conceito de
desenvolvimento sustentave,contribuiu para a mais ampla
conscientizacao de que os danos ao meio ambiente eram
majoritariamente de responsabilidade dos paises desenvolvidos.
Reconheceu-se, ao mesmo tempo, a necessidade de os paises em
desenvolvimento receberem apoio financeiro e tecnologico para
avancarem na direcdo do desenvolvimento sustentavel. Naquele
momento, a posi¢cao dos paises em desenvolvimento tornou-se mais
bem estruturada e o ambiente politico internacional favoreceu a aceitacéo
pelos paises desenvolvidos de principios como o das responsabilidades
comuns, mas diferenciadas. A mudanca de percepcao comrelacdo a
complexidade do tema deu-se de forma muito clara nas negociacoes
diplomaticas, apesar de seu impacto ter sido menor do ponto de vista
da opinido publica.

A Cuapula de Joanesburgo (Cupula Mundial sobre
Desenvolvimento Sustentavel, 2002) foi convocada, por sua vez, com
vistas a estabelecer um plano de implementacdo que acelerasse e
fortalecesse a aplicacéo dos principios aprovados no Rio de Janeiro.
A década que separa as duas conferéncias confirmou o diagndéstico
feito em 1992 e a dificuldade em se implementar suas recomendacoes.
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Joanesburgo demonstrou, também, a relacdo cada vez mais estreita
entre as agendas globais de comeércio, financiamento e meio ambiente.
O fato de a Cupula ter-se realizado meses apo6s as Conferéncias de
Doha (IV Conferéncia Ministerial da Organizacao Mundial do
Comercio) e Monterrey (Conferéncia Internacional das Nacdes Unidas
para o Financiamento do Desenvolvimento) facilitou essa percepcao e
permitiu que as trés conferéncias passassem a ser vistas como
importantes etapas para o fortalecimento da cooperagcao entre os
Estados.

O Brasil, tradicionalmente um dos paises mais atuantes dentro
do sistema das Nacbes Unidas, ocupou posicao de particular
importancia nas discussoes sobre meio ambiente desde o primeiro
momento. Ao mesmo tempo, a questao do meio ambiente transformou-
se em um dos temas que maior interesse levantam com relagao ao
Brasil no mundo, principalmente nos paises desenvolvidos. Apesar das
diferentes condicionantes internas, regionais e internacionais que
marcaram 0S momentos em que se realizaram essas conferéncias
ambientais, as posi¢oes do Brasil asseguraram-lhe um papel de lideranca
reconhecido, mesmo quando polémico. O forte engajamento brasileiro
na grande maioria dos temas explica-se, seguramente, pela coexisténcia
no Pais de interesses — muitas vezes contraditorios — que sao direta ou
indiretamente afetados pela agenda internacional de meio ambiente,
tendo em vista ndo s6 o tamanho de sua economia e de sua populacao,
as suas dimensdes continentais, as suas riquezas naturais, mas também
as desigualdades regionais e as injusticas sociais.

Por conter grandes reservas de recursos naturais — entre as
guais as maiores de agua potavel — e por ser o maior repositorio de
biodiversidade do planeta, o Brasil € alvo de constante atencéo. O
foco da opinido publica internacional, ao concentrar-se na preservacao
dos recursos naturais, chocou-se com a énfase brasileira no
desenvolvimento industrial e agricola. A partir de Estocolmo, consolidou-
se a percepcao internacional de que o Brasil ndo parecia capaz de
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preservar esse extraordinario patrimonio. Isto fortaleceu-se ainda mais
nos anos subsequentes, agravando-se na segunda metade dos anos
oitenta em razao da repercussao da intensificacdo das queimadas na
Amazonia.

O processo de desenvolvimento do Pais nas ultimas décadas,
por sua vez, permitiu avangos consideraveis em areas como a industria,
a agricultura;--@ ciéncia e a tecnologia, mas nao corrigiu, e as vezes
acentuou, as desigualdades internas: uma parte da populacéo enfrenta
desafios para o desenvolvimento sustentavel similares aos de paises
desenvolvidos, tendo de alterar seus padrdes insustentaveis de producao
e consumo; outra parte da populacéo, por ndo ter acesso as mais basicas
necessidades econdmicas e sociais, ndo pode levar em consideracéo a
dimensé&o ambiental do desenvolvimento.

O Brasil procurou, nas trés conferéncias, dar énfase as questdes
gue considerava cruciais para o seu desenvolvimento. As negociacoes
na area de meio ambiente passaram a ter consequéncias sobre as
negociacdes de comeércio e financiamento, adquirindo particular
relevancia para paises como o Brasil, a China, a India e as demais
importantes economias em desenvolvimento, que viam ameacas ao seu
crescimento econdémico. A obtencao de recursos financeiros e a
transferéncia de tecnologias que favorecam o desenvolvimento
sustentavel — principais objetivos dos paises em desenvolvimento —
tendem a se chocar com interesses econémicos e politicos dos paises
desenvolvidos. O temor de que a agenda ambiental crie novas barreiras
ao comeércio, bem como as tentativas dos paises desenvolvidos de
favorecer agendas seletivas de cooperacao, tém acentuado as
divergéncias Norte-Sul.

O papel desempenhado pelo Brasil nessas conferéncias merece
ser amplamente discutido. Este papel evoluiu significativamente com a
participacdo crescente de outros 0rgdos governamentais, da
comunidade académica, de organiza¢des nao-governamentais e de
diversos outros atores no debate que se criou no Pais em torno do
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desenvolvimento sustentavel. Nesse contexto, parece necessario
examinar a atuacao oficial brasileira nas trés conferéncias das Nagcoes
Unidas que trataram da tematica do meio ambiente, levando em
consideracéo a evolucdo da agenda ambiental e as mudancas politicas
e econdmicas que se verificaram no Brasil no periodo entre Estocolmo
e Joanesburgo, e dando énfase ao papel do Itamaraty na elaboracéo
do discurso brasileiro — entendido como o conjunto de manifestacdes
e pronunciamentos que refletem as posi¢coes do Pais. Serd examinado,
igualmente, de que maneira as posi¢oes brasileiras evoluiram, tanto
pelas mudancas internas do Pais, quanto em funcéo do fortalecimento
de novos conceitos e principios aceitos internacionalmente. Ao procurar
acentuar a importancia da ampliacao da agenda de meio ambiente, o
trabalho oferece estudo sumario das diferentes areas nas quais se
verificou esta ampliacédo e analise das implicacdes e das oportunidades
oferecidas por tal ampliacéo, além da forma como isso se reflete no
discurso brasileiro.

O trabalho esta dividido em trés capitulos. O primeiro apresenta
uma analise das trés conferéncias na qual se procura situar a evolucao
do debate ambiental no contexto internacional e em funcdo dos
Interesses dos principais grupos negociadores. Uma breve descricéo
dos processos preparatorios e do desenrolar das proprias conferéncias
permite apontar alguns dos momentos em que a atuagao dos paises
em desenvolvimento foi mais decisiva.

No segundo capitulo, examina-se a importancia das trés
conferéncias no contexto brasileiro. Uma breve analise do contexto
politico nacional nos trés momentos em que se realizaram as
conferéncias € seguida descricdo do processo preparatorio no Pais e
dos aspectos mais marcantes da atuagao brasileira.

O terceiro capitulo contém a analise do discurso brasileiro
estruturada por temas. Foram selecionados alguns temas principais,
divididos entre aqueles que constam da agenda ambiental desde
Estocolmo — entre 0s quais estdo 0s principios estabelecidos e
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fortalecidos pelas trés conferéncias — e temas derivados que ganharam
importancia no Rio e em Joanesburgo.

Tendo em vista que foram elaborados relatorios das Delegacoes
brasileiras que apresentam estudo pormenorizado das trés conferéncias,
o trabalho pretende reunir, por meio de breve analiseagests
conferéncias, as informacdes que permitam justificar a escolha dos
temas que serdo tratados de maneira prioritaria. Cabe esclarecer,
finalmente, que temas de grande relevancia, como a relacao entre
comeércio e meio ambiente, que mereceriam estudos especificos por
sua complexidade e amplitude, ser&o analisados no contexto mais amplo
da evolucao das posicoes brasileiras.

O Relatorio da Delegacao do Brasil a Conferéncia do Rio foi
publicado pelo Instituto de Pesquisa de Relacdes Internacionais (IPRI)
em 1993, e o Relatério da Delegacdo do Brasil a Cupula de
Joanesburgo, em 2005. O Relatério da Delegacéo a Conferéncia de
Estocolmo, no entanto, ndo foi publicado. Em funcéo disso, o trabalho
traz, em apéndice, documentacéo de particular interesse relativa a
Conferéncia de Estocolmo: o capitulo do Relatério da Delegacéo que
descreve a negociacao do Principio 20 da Declaracéo — referente a
notificacao sobre riscos fora da jurisdicdo de um Estado, motivo de
embate entre as delegacdes do Brasil e da Argentina que marcou a
atuacao brasileiraem 1972. Os textos das Declara¢cdes de Estocolmo
e do Rio também constam dos apéndices, em funcado de seu estudo
comparativo no capitulo 3.
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De EstocoLmo A JOANESBURGO:
A EVOLUCAO DA AGENDA INTERNACIONAL DE MEIO AMBIENTE

A) A CoNFERENCIA DE EsTocoLmo

A Conferéncia das Nacdes Unidas sobre o Meio Ambiente
Humano foi convocada para examinar as agcoes nos niveis nacional e
internacional que poderiam limitar e, na medida do possivel, eliminar
0s obstaculos ao meio ambiente humariprovide a framework for
comprehensive consideration within the U.N. of the problems of the
human environment in order to focus the attention of governments and
public opinion on the importance and urgency of this question”.
(fornecer um quadro para a ampla consideracao dentro das Nacgoes
Unidas dos problemas do meio ambiente humano, de maneira a dirigir
a atencao dos governos e da opinido publica sobre a importancia e a
urgéncia dessa questdo). O Secretario-Geral da Conferéncia, o
canadense Maurice Strong, na cerimdnia de abertura, declarou que
Estocolmo langava “a new liberation movement to free men from the
threat of their thralldom to environmental perils of their own maling”.
(um movimento de libertacdo, para livrar o homem da ameaca de sua
escravidao diante dos perigos que ele proprio criou para 0 meio

LUNITED NATIONS, ECOSOC, doc. E/RES/1346 (XLV). 30 de julho de 1968. “Question
de la convocation d’une conférence internationale sur les problémes du milieu humain”.

2 UNITED NATIONS, A/RES/2398 (XXIIl). 6 dezembro de 1968. “The problems of
human environment”.

3 STRONG, Maurice. Discurso na Cerimobnia de Abertura da Conferéncia de Estocolmo,
UNEP website. Stockholm, 1972, Brief Summary of the General Debate.
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ambiente). Nao ha davida de que a Conferéncia permitiu elevar o
patamar de discusséo dos temas ambientais a um nivel antes reservado
atemas com longa tradicao diplomatica.

A preparacao e a realizacdo da Conferéncia de Estocolmo
deram-se em momento historico marcado pelo forte questionamento
tanto do modelo ocidental de desenvolvimento quanto do modelo
socialista. Nos anos 60, assistiu-se nos EUA a intensa luta pelos direitos
civis, ao debate em torno da Guerra do Vietna e a emergéncia de
novos padrdes de comportamento, inclusive no que se refere aos direitos
do consumidor. Na Europa ocidental, o ano de 1968 simbolizou a
resisténcia de uma nova geracao aos valores estabelecidos. No mesmo
ano, a Unido Soviética enterrou o sonho tcheco do “socialismo com
rosto humano” e estabeleceu uma nova doutrina que “no fundo [...]
pode ndo ser sendao uma versao, um pouco mais rebarbativa, um pouco
mais tosca e um pouco menos refinada da doutrina de Mdnroe”.

Fora dos dois centros de poder, que constituiam os polos por
exceléncia da Guerra Fria, 0s questionamentos concentravam-se na
busca de solucdes para os graves problemas sociais e econémicos.
Em grande nimero de paises em desenvolvimento, do Brasil a Espanha,
o temor a expansao do comunismo “justificava” regimes autoritarios
gue buscavam legitimar sua presenca no poder com resultados
marcantes na area econémica. Na Africa e na Asia, ainda sob o impacto
da descolonizacdo e apesar das tentativas do Movimento N&o-
Alinhado de procurar caminhos que assegurassem maior autonomia
aos paises em desenvolvimento, as novas idéias e os desafios
desenvolviam-se no contexto aparentemente incontornavel da Guerra
Fria. Como diz 0 economista indiano Amartya:Sen

the United States and the West were ready to support
undemocratic governments if they were sufficiently

4 AMADO, Rodrigo.Araujo Castro. p. 302.
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anticommunist, and the Soviet Union and China would support
governments inclined to be on their respective sides no matter
how antiegalitarian they might be in their domestic polities.

EUA e o Ocidente estavam dispostos a apoiar governos nao-
democraticos, se estes fossem suficientemente@mimnistas,

e a Unido Soviética e a China apoiavam governos que adotassem
posicOes similares as suas, independentemente de adotarem
politicas internas anti igualitarias).

As preocupacOes ambientais na década de sessenta obtinham
eco somente em alguns setores da sociedade civil dos paises mais ricos
do Ocidente. “Embora exista desde o inicio da década [de sessenta]
sensibilidade de setores da opinido publica, principalmente nos Estados
Unidos, para problemas ecoldgicos [...], a ascensao dos ‘verdes’ como
movimento politico esteve, em grande medida, ligada aos movimentos
de contestacdo de 1968BA maior atencdo a questdes de meio
ambiente nessas sociedades deu-se por diversos motivos, entre os quais
uma série de acidentes ecoldgicos de grandes proporgdes (como o
caso de intoxicagao por mercurio de pescadores e suas familias em
Minamata, no Japéo, entre os anos 50 e 70 — que provocou revolta na
opinido publica com a ampla divulgacdo mundial das extraordinarias e
dramaticas fotos de W. Eugene Smith — ou os danos causados nas
costas inglesa e francesa pelo naufragio do petroleiro “Torrey Canyon”,
em 1967) e denuncias de membros das comunidades cientifica e
académica.

Entretanto, a forca do movimento ecologico, nos anos 60, vem,
sobretudo, do fato de as consequéncias negativas da industrializacao,
como poluicao, trafego e barulho, terem passado a afetar a maior faixa
da populacéo dos paises ricos — a classe média, cuja educacao e cujo

5> SEN, AmartyaDevelopment as Freedomp. 183.

6 ALMINO, Jodo.Naturezas Mortas: ecofilosofia das relacdes internacionaig.
30.
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grau de liberdade permitiam explorar alternativas politicas para
expressar sua insatisfacdo. A classe média nas sociedades mais ricas,
apos vinte anos de crescimento ininterrupto, durante os quais haviam
sido supridas as suas necessidades basicas nas areas de saude,
habitacdo, educacao e alimentacdo, estava pronta a alterar suas
prioridades para abracar novas idéias e comportamentos que alterassem
diretamente seu modo de vida.

A repercussao de obras coBilent Spring (1962), de Rachel
Carson, € his Endangered Plane{1971), de Richard Falk, ou de
ensaios e livros de Garrett Hardin, cofine Tragedy of Commons
(1968) eExploring New Ethics for Survival (1972), tiveram forte
impacto na opiniao publica. As mudancas sugeridas pelos ambientalistas
mais radicais — desde a alteracéo profunda nos padrdes de producao
e consumo até a nocao de “no growth” (crescimento zero) — ganhavam
ampla divulgacéo pela imprensa, mas pareciam dificilmente aceitaveis
tanto do ponto de vista econdmico quanto do politico, principalmente
em curto prazo. Apesar de sua consideravel influéncia, esses livros ndo
obtiveram o impacto politico internacionallde Limits to Growth,
publicado sob os auspicios do Clube de Roma.

Os encontros do Clube de Roma foram concebidos, em 1968,
pelo industrial italiano Aurélio Peccel, e patrocinados por grandes
empresas como a FIAT e a Volkswagen. No inicio dos anos setenta,
0S encontros reuniam cerca de setenta cientistas, académicos,
economistas, industriais e membros de instituicdes publicas de paises
desenvolvidos. O foro de discussao mostrou que a preocupagao com
0 meio ambiente ndo se limitava a uma parcela “alternativa” das
sociedades mais desenvolvidas, mas atingia, também, dégisien
makersconscientes das implicagcdes politicas e econdmicas de uma
mudanca de paradigma. Sabia-se da proxima publicacado de amplo
estudo patrocinado pelo Clube de Roma gracas a circulacdo, ainda
em 1971, de documento que resumia os resultados do estudo sob o
titulo alentador de “The Club of Rome Project on the Predicament of
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Mankind” (O projeto do Clube de Roma sobre o apuro da
humanidade).

Publicado com o titulo déhe Limits to Growth, poucos meses
antes da abertura da Conferéncia de Estocolmo (marco de 72), este
documento apresentava perspectiva quase apocaliptica das
conseqguéncias do “progresso” nas bases em que se estava
desenvolvendo. O livro refletia a visao de que a sociedade moderna se
encaminhava para a autodestruicao, visdo cada vez mais explorada
naquele momento, que fez que diversos autores devolvessem
popularidade as teorias de Thomas Malthus de que a populagéo mundial
ultrapassaria a capacidade de producéao de alim@&hwkimits to
Growth, segundo o economista Tom TietenBgrgm importante
exemplo de “modelo pessimista”’ do desenvolvimento em fungao dos
recursos naturais. O livro, escrito por diversos autores sob a
coordenacao de D. H. Meadows, baseou-se nos resultados de modelo
desenvolvido pelo professor Jay Forrester, do MIT, gracas a um
avancado computador (para a época), que simulava a evolugcao da
economia mundial. O resumo do livro publicado pelo Woodrow Wilson
Center assinala que:

[a]ssumptions were made, tested against existing knowledge,
revised if necessary, and implications for the future traced without
error by computer. While the model is imperfect and will be
constantly improved, the broad conclusions reached probably will
not be substantially altered. [...] All peoples will be required to
prepare for a great transition — the transition from growth to
equilibrium?&(cenarios foram desenvolvidos, testados a partir dos
conhecimentos existentes, revisados, caso necessario, e

"TIETENBERG, TomEnvironmental and Natural Resource Economicsp. 4.

8 WOODROW WILSON INTERNATIONAL CENTER FOR SCHOLARSThe
Human Environment. A Selective, Annotated Bibliography of Reports and
Documents on International Environmental Problems Volume 1, p. 90.
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implicagdes para o futuro tragadas sem erro por computador. O
modelo pode ser imperfeito e sera constantemente melhorado,
mas as conclusbes gerais provavelmente nao serdo alteradas
substancialmente. [...] Todos os povos deveréo preparar-se para
a grande transicao, a transi¢ao do crescimento para o equilibrio.).

As solucdes apresentadas colocavam em questao diversos
aspectos da sociedade industrial moderna, mas pressupunham a
necessidade de acOes drasticas nas areas demografica e de preservacao
de recursos naturais, “problemas” associados aos paises do Terceiro
Mundo. Estes, naturalmente, viam com temor o apoio do Clube de
Roma as idéias de alguns setores do movimento ecoldgico, que
interpretavam o desenvolvimento dos paises pobres como uma ameaca
para o planeta. Para estes setores, 0s paises desenvolvidos poluem,
mas, se 0s pobres se desenvolvem, a escala da destruicao sera muito
maior.

Outro livro que causou forte impacto logo antes da
Conferéncia faBlueprint for Survival , publicado em janeiro de 1972,
pela revista ingles@ihe Ecologist As propostas, hoje de dificil
aceitacao, foram apoiadas a época por um importante nimero de
respeitaveis cientistas ingleses, e incluiam a limitacao da populacao
mundial a 3,5 bilhdes, a proibicdo da imigracao e um durissimo controle
do crescimento demografico. Aresponsabilidade de manter a populacéo
em nivel recomendavel ficaria a cargo de “national population services”:

There is no doubt that the long transitional stage that we and our
children must go through will impose a heavy burden on our moral
courage and will require great restraint. Legislation and the
operations of police forces and the courts will be necessary to
reinforce this restrairtt((h&o ha duvida de que o longo estagio de

¥ ROWLAND, Wade.The plot to save the world Citado p. 23-24.




RetrospecTnA HISTORICA 31

transic&do pelo qual nés e nossos filhos teremos de passar devera
impor um grande peso sobre nossa coragem moral e exigira grande
controle. Alegislacao, a atuacao das forcas policiais e dos tribunais
serdo necessarias para fortalecer esse controle.).

Na viséo de diversos paises em desenvolvimento, no final dos
anos 60, a agenda ambiental — desenvolvida tdo recentemente nas
sociedades mais ricas — estava sendo transposta para o plano
internacional de maneira precipitada. A convocacao da Conferéncia
das Nacdes Unidas sobre o Meio Ambiente Humano, pela Resolucéo
2398 da XXIIl Sessao da Assembléia Geral, entretanto, tornava
inevitavel que os paises em desenvolvimento passassem a estudar
estratégias e posicdes que orientassem a insercdo do tema nas
discussoes internacionais de maneira a favorecer os seus principais
pleitos.

O ritmo acelerado desse processo de internacionalizacao da
guestao do meio ambiente, porém, so fazia reproduzir arapidez com a
gual havia evoluido a agenda ambiental doméstica dos principais paises
desenvolvidos. O que havia comecado com pequenas vitorias de grupos
organizados da sociedade civil com relacéo a problemas de poluicéo —
na maioria dos casos, de dimensédo meramente local (lixo, fumaca e
outros) —transformou-se, gradualmente, em um tema de grande impacto
politico e econémico, recebendo amplo apoio da opinido publica e
conquistando atenc&do no plano nacional. Em poucos anos,
principalmente nos EUA e em particular em alguns de seus Estados,
como a California, a legislacdo ambiental evoluiu de forma extraordinaria,
tomando muitos setores econémicos de forma desprevenida.

Desde o primeiro momento, amplas faixas do setor produtivo
—industria, agricultura e energia — opuseram-se ao fortalecimento das
legislacdes ambientais, tanto nos paises desenvolvidos, quanto nagueles
em desenvolvimento. O setor produtivo teve de enfrentar com rapidez
o desafio: em certos casos, incorporou valores pelos quais lutava o
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movimento ambientalista. Em outros, encontrou maneiras de
enfraquecer ou contornar a legislacdo ambiental e a atencao da midia.
Alguns analistas interpretavam a maior énfase para a preservagcao como
uma tatica dos paises mais ricos para que a atengao se centrasse nos
problemas dos paises em desenvolvimento.

Nesse contexto, a Conferéncia de Estocolmo constituiu etapa
histérica para a evolucao do tratamento das questdes ligadas ao meio
ambiente no plano internacional e também no plano interno de grande
nuamero de paises. O tema, no entanto, ao ganhar crescente legitimidade
internacional, passou a ser discutido cada vez menos do ponto de vista
cientifico, e cada vez mais no contexto politico e econémico. Como
consta no relatorio da Delegacao brasileira a Conferéncia de Estocolmo,
“0 ‘meio ambiente’ corresponde a[...] uma problematica essencialmente
politica. [...] 0 que realmente importa saber € quem toma as decisoes,
a gquem estas ultimas devem beneficiar e a quem deve caber 8 6nus”.

As divisdes no seio da comunidade cientifica, as imprecisbes
estatisticas, os diferentes objetivos politicos e os grandes interesses
econdémicos haviam permitido que o tema ambiental sofresse fortes
manipulagdes ja no final dos anos sessenta. Atentativa de encontrar
responsaveis pelos problemas ambientais tornou-se cada vez mais
complexa, na medida em que se passou da dimensao local — na qual
séo apontados os culpados de maneira razoavelmente objetiva — para
as dimensdes regional e nacional, até chegar, finalmente, as questdes
globais que se fundiam aos contextos ja estabelecidos pelos confrontos
LesteOeste e Nort&ul.

A Conferéncia de Estocolmo contribuiu significativamente para
gue o meio ambiente conquistasse a atencdo da comunidade
internacional, como desejavam os mais fervorosos ambientalistas.
Segundo o jornalista Wade Rowland, que publicou em 1973 um registro
pormenorizado da Conferéncia, “the fight to preserve the global

10 MINISTERIO DO INTERIOR.Relatério da Delegac&o Brasileira & Conferéncia
das Nacdes Unidas sobre o Meio Ambientp. 6.
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environment required international action, and only the U.N. was
equipped to encourage and co-ordinate that actiqa’luta para
preservar o meio ambiente global exigia ac&o internacional, e somente
as Nacdes Unidas estavam preparadas para encorajar e coordenar
essa acédo.). De maneira geral, no entanto, a importancia do tratamento
diploméatico do tema do meio ambiente, e os resultados obtidos gracas
as negociacoes internacionais, nao sao percebidos pelo grande publico,
pela imprensa e, muitas vezes, sequer por autores de influentes livros
sobre a matéria. O processo negociador € visto muito mais sob um
angulo pessimista— como um triturador de idéias progressistas — do
gue de maneira positiva, como um mecanismo de introducéo e
fortalecimento de algumas idéias progressistas, de maneira imperfeita,
mas consideravelmente democratica.

PrINCIPAIS TEMAS DA CONFERENCIA E DAS REUNIOES PREPARATORIAS

AXXIll Assembléia Geral das Nacdes Unidas endossou, pela
Resolucéo 2398, a proposta de uma Conferéncia das Na¢des Unidas
sobre Meio Ambiente Humano, transmitida pela Resolugéo 1346 (XLV)
do Conselho Econdémico e Social (ECOSOC). Esta havia sido redigida
com base em proposta sueca apresentada, no ano anterior, na XLIV
Sessédo do ECOSOC.

Pela Resolucéo 2581 da XXIV Sesséao da Assembléia Geral,
foram acolhidos os termos da Resolucéo 1448 (XLVI) do ECOSOC,
gue transcrevia os resultados de gragdoc(Doc. E/4667) com
sugestdes para a preparacao e a organizacao da Conferéncia. Na
Resolucéo constava, igualmente, a aceitacdo do oferecimento do
Governo sueco para que a Conferéncia se realizasse em Estecolmo,

0 estabelecimento de um Comité Preparatorio integrado por 27
representantes nomeados pelos Governos dos seguintes paises:

1 ROWLAND, Wade. op cit, p. 135.
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Argentina, Brasil, Canada, Chipre, Cingapura, Costa Rica, EUA, Franca,
Gana, Guiné, india, Ir4, Italia, lugoslavia, Jamaica, Japao, llhas Mauricio,
México, Nigéria, Paises Baixos, Reino Unido, Republica Arabe Unida,
Suécia, Tchecoslovaquia, Togo, Unido Soviética e Zambia.

A Primeira Sessao do Comité realizou-se em marco de 1970,
em Nova York, e centrou-se na definicado da estrutura organizacional,
no conteudo do programa e na selecao dos topicos da Conferéncia e
estabeleceu recomendacdes. Ja era visivel, porém, a insatisfacéo dos
paises em desenvolvimento com relacdo ao caminho que estava sendo
tracado para Estocolmo. Quando surgiu a proposta de uma conferéncia
sobre meio ambiente, lembra Rowland

Opinion among the developing nations ranged from an assumption
that problems relating to the environment were a concern for the
highly-developed nations alone [...] to a belief that the developed
nations were using environmental doomsday predictions as a racist
device to keep the non-white third world at a relatively low level of
development. Environmental concerns were a neat excuse for the
industrialized nations to pull the ladder up behind tHéAs opinides

entre os paises em desenvolvimento variavam da premissa de que
os problemas relacionados ao meio ambiente eram preocupacgao
apenas para as nacodes altamente desenvolvidas [...] até a certeza
de que os paises desenvolvidos estavam usando previsdes
catastroficas como instrumento racista, para manter o terceiro
mundo nao-branco em nivel relativamente baixo de
desenvolvimento. As preocupacdes com o meio ambiente seriam
Otima desculpa para as nacdes industrializaatearem o tapete.).

Durante a XXV Assembléia Geral, dois meses antes da Segunda
Sessao do Comité, realizou-se reuniao informal das delegacées com o

12 |hid, p. 47.
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recém-designado Secretario-Geral da Conferéncia de Estocolmo,
Maurice Strong, para examinar sugestdes de alteracédo na agenda da
Segunda Sesséao do Comité, que acentuassem a importancia da relacao
entre desenvolvimento e meio ambiente. Segundo Enrique Iglesias,
Strong sentiu desde o inicio que a resisténcia dos paises em
desenvolvimento podia comprometer a Conferéncia e procurou
demonstrar que “o meio ambiente néo seria para eles uma armadilha”.
Iglesias, um seguidor do influente economista argentino Raoul P¥ebisch
—gue seria mais tarde Secretdfixecutivo da Comissao Econbmica

para a América Latina (CEPAL), Ministro das Relac¢des Exteriores do
Uruguai, e que é atualmente Presidente do Banco Interamericano de
Desenvolvimento —, foi chamado em 1971 por Strong para fazer parte
de um grupo de assessores, entre 0s quais estava também James
Wolfensohn, atual Presidente do Banco Mundial.

AResolucéo 2657 da XXV Assembléia Geral foi um primeiro
passo significativo na nova direcao que tomaria o processo preparatorio
da Conferéncia, ao dar particular importancia as preocupacdes dos
paises do Terceiro Mundo:

“[...] environmental policies should be considered in the context
of economic and social developments, taking into account the
special needs of the developing countries”. (as politicas ambientais
devem ser consideradas no contexto do desenvolvimento
econdmico e social, levando em consideracdo as necessidades
especiais dos paises em desenvolvimento.).

Maurice Strong n&o escondia que sua sensibilidade com relagéo
as preocupacoes dos paises em desenvolvimento se devia, em parte, a
suas origens modestas e, também, a sua experiéncia de quase dois

13 Entrevista ao autor, Washington, outubro de 2003.
14 STRONG, MauriceWhere on Earth are We Going? p. 125.
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anos de vida na Africa, principalmente no Quénia, entre os 22 e 25
anos de idade. Em entrevista a re\h&tav Yorker, Strong comentou

gue “because of my experience, | feel that the elimination of basic
poverty should be the man’s top priority. The existence of mass poverty
is totally incompatible with the concept of human digriitygor causa

de minha experiéncia, sinto que a eliminacéo da pobreza deveria ser a
prioridade maxima do homem. A existéncia de bolsdes de pobreza e
totalmente incompativel com o conceito de dignidade humana). Strong
dirigia a entidade canadense de cooperacao internacional (Canadian
International Development Agency), quando foi convidado pelo
Secretario-Geral das Nacbes Unidas, U Thant, e pelo Primeiro-
Ministro sueco, Olof Palme, para planejar a Conferéncia de Estocolmo.
Strong tinha trabalhado durante anos na area de petréleo — na qual
havia feito fortuna —, mas abandonara, em 1962, a carreira de
empresario:

“it was my long-standing concern with the destructiveness of
poverty that got me into foreign-aid work [...]. | felt I could
make an impact theré®(foi minha preocupacao de anos com

as consequéncias destrutivas da pobreza que me levou a trabalhar
na area de cooperacgao internacional [...]. Senti que podia ter um
impacto positivo nesta area.).

Para obter maior apoio dos paises em desenvolvimento com
relacdo a Conferéncia, Strong realizou inUmeras viagens para encontrar-
se pessoalmente com lideres do mundo em desenvolvimento e
esclarecer qual direcdo, como Secretario-Geral, ele pretendia dar a
Conferéncia de Estocolmo. Mas o fator determinante para obter o
apoio da maioria dos paises em desenvolvimento foi a sua deciséao de

1> ROWLAND, Wade, op cit, citado p. 36.
16 |bid, citado p. 36.
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convocar o Grupo de Peritos sobre Desenvolvimento e Meio Ambiente,
que se reuniria em Founex, na Suica, em junho de 1971.

Essa decisdo foi tomada na Segunda Sessdo do Comité
Preparatorio, que se realizou em Genebra, em fevereiro de 1971, na
gual se avancou consideravelmente nos preparativos de Estocolmo: foi
elaborada uma agenda proviséria da Conferéncia, discutiu-se a forma e
o conteudo da Declaracao sobre o Meio Ambiente Humano e decidiu-
se pela realizacao, além da reuniao de peritos ja mencionada, de um
simposio do UNITAR (United Nations Institute for Training and Research)
sobre Desenvolvimento e Meio Ambiente e de uma série de seminarios
a serem organizados pelos Comités Regionais das Nac¢des Unidas,
naguele ano de 1971: em maio, em Praga; em agosto, em Bancoc e
Addis Abeba; e, em setembro, na Cidade do México e em Beirute.

Founex foi determinante para a definicao do foco que teria a
Conferéncia. Iglesias acredita que, no inicio do processo preparatorio,
Estocolmo, em suas palavras, “nao tiitivatto” e que Founex trouxe
um. Esséibretto, pode-se afirmar hoje, mudou o rumo das negociacoes
de meio ambiente de um modo geral, ampliando de forma significativa
a relevancia do debate ambiental para os paises em desenvolvimento,
portanto, ainsercao mais legitima do tema na agenda internacional. O
proprio Strondf confirma, em texto publicado em 2003, que a reunido
“produced a seminal document articulating the essential relationships
between environment and development that provided the policy and
intellectual underpinnings for the Stockholm Conference”. (produziu
um documento seminal que articulava as relacdes essenciais entre meio
ambiente e desenvolvimento, e que forneceu o suporte intelectual e a
base para politicas com vistas a Conferéncia de Estocolmo.).

A reuniao de Founex realizou-se de 4 a 12 de junho de 1971.
Havia 27 peritos, entre os quais o Embaixador Miguel Ozoério de

7 STRONG, Maurice. “Stockholm Plus 30, Rio Plus 10: Creating a New Paradigm of
Global Governance”. In: SPETH, James Gustave (B¢bjlds Apart: Globalization
and the Environment p. 35.
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Almeida, unico diplomata entre todos os participantes. Foram
apresentados a Reunido nawagking papersentre 0s quais um de
autoria de Miguel Ozo6rio (“Economic Development and the
Preservation of the Environment”), outro de Enrique Iglesias
(“Development and the Human Environment”) e, também, um de Ignacy
Sachs (“Environmental Quality Management and Development Planning:
some suggestions for action”), cuja crescente dedicacédo ao tema de
meio ambiente e desenvolvimento — ele € hoje um dos promotores do
chamado “eco-desenvolvimento” — levaria Strong a chama-lo
novamente para assessora-lo na Rio-92. Tiveram particular impacto
em Founex o trabalho e as intervenc¢des do economista paquistanés
Mahbub ul Haq, “International Aspects of Environmental Concérn”.

A presenca de lglesias e Miguel Ozério asseguraria que o
documento final refletisse a linha de pensamento da CEPAL, instituicdo
na qual ambos tiveram papel importante. “Poucas vezes terei visto alguém
empenhar-se na defesa de uma causa com tal ardor e poder de
convencimento”, escreve Celso Furtado sobre Miguel Ozério em “A
Fantasia Organizad&Furtado referia-se a Conferéncia do México,
em maio de 1951, ocasiao em que o entao Secretario Miguel Ozorio,
membro da Delegacéo brasileira, “simplesmente salvou a CEPAL”, afirma
Iglesias. O Embaixador brasileiro mostraria, no processo preparatorio e
durante a Conferéncia, o mesmo empenho que marcou Celso Furtado.

Segundo o Relatorio de Founex, intitulado “Report on
Development and Environment”, enquanto a degradagcao do meio
ambiente nos paises ricos derivava principalmente do modelo de
desenvolvimento, os problemas do meio ambiente dos paises em
desenvolvimento eram consequéncia do subdesenvolvimento e da
pobreza. O Relatério propunha principios e acdes que se tornaram
argumentos classicos nas negociacdes de meio ambiente, como as

18 Entrevista de Enrique Iglesias ao autor, Washington, outubro de 2003, e STRONG,
Maurice,Where on Earth are we going?p. 125.

19 FURTADO, CelsoA fantasia organizada.p. 113.
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referéncias aos “major threats that may arise to the exports of the
developing countries from the environmental concerns of developed
countries” (principais ameacas que podem surgir para as exportacoes
de paises em desenvolvimento em conseqiiéncia das preocupacdes
ambientais dos paises desenvolvidos), ou a necessidade de “monitor
the rise of non-tariff barriers on grounds of environmental conérns”
(monitorar a criacdo de barreiras ndo-tarifarias baseadas em
preocupacdes ambientais) e de que

additional aid funds will be required to subsidise research on
environmental problems for developing countries, to compensate
for major dislocations in the exports of the developing countries, to
cover major increase in the cost of development project owing to
higher environmental standards, and to finance restructuring of
investment, production or export patterns necessitated by the
environmental concerns of the developed counttig¢serao
necessarios fundos adicionais para subsidiar pesquisas sobre
problemas ambientais de paises em desenvolvimento, para
compensar grandes deslocamentos de exportacdes de paises em
desenvolvimento, para cobrir importantes aumentos no custo de
desenvolvimento de projetos devido a padrées ambientais mais
elevados e para financiar a reestruturagdo do investimento, da
producéo ou do perfil das exportacdes, que se tornariam necessarios
pelas preocupacdes ambientais dos paises desenvolvidos).

Na analise das vantagens que a agenda ambiental poderia trazer
aos paises em desenvolvimento, no entanto, algumas propostas do
Relatorio surpreendem:

20 MINISTERIO DAS RELACOES EXTERIORESConferéncia das Nagées Unidas
Sobre o Meio Ambiente: o Brasil e a preparacdo da Conferéncia de Estocolmo
United Nations Conference on the Human Environment. Development and Environment
(Founex Report). p. 33.

21 pid, p. 34.
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In some fields, environment issues open up new possibilities for
developing countries. The structural changes in production and
trade, as well as the geographical relocation of productive
enterprises which might be necessitated by environmental
considerations, should provide new opportunities for meeting
some of the developmental needs of the developing nations.
[...] In some cases, developing countries might have a possibility
of increasing the inflow of foreign capital and of creating new
industries*? (Em algumas areas, questdes ambientais abrem
novas possibilidades para paises em desenvolvimento. As
mudancas estruturais na producao e no comércio, e a realocagao
geografica de empresas produtivas como consequéncia de
consideragdes ambientais, devem fornecer novas oportunidades
para suprir algumas das necessidades de desenvolvimento dos
paises em desenvolvimento [...]. Em alguns casos, 0s paises
em desenvolvimento poderéo ter a possibilidade de aumentar a
entrada de capital estrangeiro e de criar novas induastrias.).

A partir do Relatério de Founex, 0 processo preparatério da
Conferéncia deixaria claro que os paises em desenvolvimento haviam
conseguido ser ouvidos. Ao endossa-lo com entusiasmo, Strong
conseguira, com habilidade, afastar o que, segundo Henrique Brandao
Cavalcanti, membro da Delegacao brasileira a Conferéncia de
Estocolmo, era o seu maior temor: que a Conferéncia fosse um
fracasso antes mesmo de comét@rentao Primeiro-Secretario
Bernardo de Azevedo Brito — que se tornaria um dos mais ativos
diplomatas brasileiros nos foros ambientais, um més apos Founex,
declarava em discurso: “Although we cannot be certain that the
Conference will be a success, it is now possible to say that it can be

22 |bid, p. 4.
23 Entrevista ao autor, Brasilia, setembro de 2003.
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a success? (Apesar de ndo podermos estar certos de que a
Conferéncia sera um sucesso, € possivel agora dizer que podera vir
a ser um sucessoNos meses seguintes, com a realizacao dos
seminarios regionais de Bancoc, Addis Abeba e Cidade do México,
e com a realizacao da Il Reunido Ministerial do Grupo dos 77, a
posicao dos paises em desenvolvimento se consolidaria em torno do
Relatorio de Founex, seria contornada a possibilidade de levantar-
se a falta de legitimidade dos trabalhos do Comité Preparatorio, que,
afinal, s6 agrupava 27 dos 130 paises que se esperava reunir em
Estocolmo.

Na Terceira Sessao do Comité Preparatorio, que se realizou
em Nova York em setembro de 1971, foi examinado o Relatério do
Secretario-Geral sobre o andamento dos trabathdiscutiu-se a
elaboracédo do Relatorio sobre o Estado do Meio Ambiente, cujos
coordenadores seriam Barbara Ward e René Dubos, que viria a ser
publicado, por ocasiao da Conferéncia, sob o titulo “Only one Earth”
(“Somente uma Terra”), moto oficial da Conferéncia. Este estudo,
realizado por especialistas — alguns dos quais particularmente
identificados com o0 movimento ambientalista nos paises desenvolvidos
— e sem a participacdo de governos, preocupava 0S paises em
desenvolvimento, por ser um possivel contraponto ao Relatorio de
Founex, como acabou ocorrendo nos paises ricos, porgue foi muito
mais divulgado. Os debates na Segunda Comissao — na qual séo
discutidos até hoje os temas ambientais no contexto da Assembléia
Geral das Nacdes Unidas — sao lembrados pelo brilho e pela viruléncia
do embate entre 0 Embaixador Miguel Ozorio e 0 Representante
Permanente dos Estados Unidos na ONU, Daniel Patrick Moynihan —
gue seria, mais tarde, um dos mais influentes senadores do Partido
Democrata — e cujo teor € discutido no capitulo seguinte.

24 MINISTERIO DAS RELACOES EXTERIORESConferéncia das Nagées Unidas
Sobre o Meio Ambiente: o Brasil e prepara¢do da Conferéncia de Estocolmd
Sessao do ECOSOC, Intervencgéao do Brasil, julho de 71. p. 2.
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Durante a XXVI Sessao da Assembléia Geral, foi aprovada a
Resolucéo 2849 sobre Desenvolvimento e Meio Ambiente, que, ao
incorporar importantes elementos de interesse dos paises em
desenvolvimento, de certa maneira formalizou o espirito do Relatorio
de Founex em um texto oficial que orientava os trabalhos de Estocolmo.
O texto inclui, igualmente, “in the context of measures designed to
improve environmental conditions on a world-wide b&sb contexto
das medidas que visam a melhoria das condi¢cdes ambientais do mundo
inteiro), um apelo ao fim de todos os testes nucleares e a proibi¢cao da
producéo e uso de armas nucleares, quimicas e bioldgicas.

Ao ler o texto final da Resolucdo, que contém muito mais
recomendacdes que se referem aos direitos dos paises em
desenvolvimento — e as ameacas a seu desenvolvimento que as questoes
de meio ambiente poderiam acarretar —, entende-se a decepg¢ao com o
rumo gque a Conferéncia havia tomado de parte dos paises desenvolvidos,
mais interessados em avancar com uma agenda essencialmente
ambientalista. Restava a estes paises, cujas teses haviam sido
desestabilizadas no seio das Nacdes Unidas durante o processo
preparatdrio, a possibilidade de utilizar outros instrumentos —como a
midia, relatorios cientificos “independentes” e organiza¢des nao-
governamentais — para transmitir a opiniao publica de seus paises a
percepcao de que a agenda essencialmente ambientalista continuaria a
dominar os debates e as deliberacdes da Conferéncia. Terminada a IV
Sesséo do Comité Preparatorio, no entanto, segundo Wade Rowland,
“inits largely successful attempt to make itself relevant to the developing
countries it [the Stockholm Conference] had decreased its direct relevance
to the developed world®(na sua amplamente bem-sucedida tentativa
de tornar-se relevante para os paises em desenvolvimento, a Conferéncia
de Estocolmo reduziu a relevancia para os paises desenvolvidos).

S UNITED NATIONS, doc. A/RES/2849 (XXVI), 17 de janeiro de 1972, “Development
and Environment”.

2 ROWLAND, Wade, op cit, p. 79.
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A cerimOnia de abertura da Conferéncia, no dia 4 de junho, foi
marcada pela presenca da China e a auséncia da Unido Soviética. Era
o0 primeiro grande evento internacional do qual participava a Republica
Popular da China como membro das Na¢des Unidas. Unido Soviética,
Bulgéria, Hungria, Pol6nia e Tchecoslovaquia, que haviam participado
ativamente do processo preparatorio, nao se fizeram representar, em
protesto pela decisdo da Assembléia Geral das Nacdes Unidas, em
dezembro de 1971, de limitar a participacdo em Estocolmo aos paises
membros da ONU, ou membros de uma ou mais de suas Agéncias
Especializadas. Com isso, a Republica Federal da Alemanha, membro
da Organizacédo das Nacbes Waisippara a Educacao, Ciéncia e
Cultura (UNESCO) e da Organizacao Mundial da Saude (OMS), podia
participar, mas ndo a Republica Democratica Alema.

Os dois documentos que deveriam emanar da Conferéncia—a
Declaracao sobre o Meio Ambiente Humamo,Plano de Acéo para
0 Meio Ambiente Humano — haviam sido amplamente discutidos durante
0 processo preparatorio. Todaviayas discussdes e emendas eram
previsiveis, uma vez que, dos 115 paises presentes a Conferéncia,
somente 27, como mencionado anteriormente, haviam participado do
Comité Preparatorio. Adiscussédo do Plano de Acéao foi dividida em
seis temas distribuidos entre trés comissdes — Primeira Comissao:
planejamento e administracao de assentamentos humanos com vistas a
gualidade ambiental (tema 1) e aspectos educacionais de informacéao,
sociais e culturais dos assuntos do meio ambiente (tema 4); Segunda
Comissao: administracdao de recursos naturais (tema 2) e
desenvolvimento e meio ambiente (tema 5); e Terceira Comisséao,
presidida pelo Embaixador brasileiro Carlos Calero Rodrigues:
identificac&o e controle dos poluentes de amplo significado internacional
(tema 3) e consequiéncias institucionais no plano internacional (tema 6).

O Presidente da Conferéncia, Ingemund Bengtsson, Ministro
da Agricultura e Chefe da Delegacao da Suécia, tomou a decisao de
gue as Comissdes passariam imediatamente a considerar as propostas
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de recomendacéo para acao internacional, sem qualquer debate geral,
e que as recomendacdes para acao nacional fossem diretamente
encaminhadas pelo plenario a atencdo dos governos, para sua
consideracao e para a acao que julgassem apropriada.

“Como consequéncia dessa proposta”, registra o Relatério da
Delegacéo brasileira, “eliminava-se a possibilidade da discussao
dos documentos laboriosamente preparados pelo Secretariado-
Geral da Conferéncia [...]. Se a decisdo salvava a Conferéncia
de um de seus maiores riscos, o de tentar discutir uma impossivel
massa de material em apenas dez dias, fazia-o a custa de outro
risco, certamente menos perigoso, qual fosse, ao retirar as
propostas de acéo internacional de seu contexto técnico
explicativo [...], deixa-las pairando em espaco puramente
politico”.?’

Os debates durante a Conferéncia — muito menos focados do
gue no Comité Preparatorio — permitiram a inclusdo de todas as questdes
mais importantes da politica internacional naguele momento. Varias
delegagcbes mencionaram, no contexto da problematica ambiental, as
guestdes de descolonizacao (principalmente com relacao as colbnias
portuguesasgpartheid guerra do Vietnd, armas nucleares, avioes
supersonicos (0 Concorde foi assunto amplamente debatido), territorios
ocupados etc. Outras delegacdes “argued that such matters, although
of substantial importance, should be discussed in other organs of the
U.N. and were not appropriate to the Confererte”.

Na medida em que avancava a Conferéncia, ganhavam espaco
0s temas previsivelmente mais polémicos, com dose redobrada de
preocupacao dos paises em desenvolvimento pela recente publicacdo

27 MINISTERIO DO INTERIOR, op cit, p. 22, 23.
2 UNEP. Summary of the General Debate, UNEP website.
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de The Limits to Growth e Blueprint for Survival . Strong,
consciente do mal que o recrudescimento das teses ligadas ao Clube
de Roma podia causar, havia expressado muito claramente, em seu
primeiro pronunciamento, que o conceito de “no growth” era
inaceitavel. A ligacédo conceitual entre desenvolvimento e meio
ambiente foi obtida no processo preparatério e se tornaria
incontestavel durante a Conferéncia, e — verificar-se-ia mais tarde —
marcaria de forma definitiva o tratamento multilateral do meio
ambiente. Entretantbavia ainda diversas areas em que permaneciam
divergéncias entre Norte e Sul. Nas questbes de crescimento
demografico e de soberania, os paises em desenvolvimento
conseguiram conter as tentativas de inclusao da maioria dos conceitos
que lhes pareciam prejudiciais. Nas areas de financiamento e
cooperacéao, os desenvolvidos também o conseguiram.

Alguns representantes de paises ricos demonstraram, no
entanto, que existia espaco para uma perspectiva mais otimista ou até
para a autocritica. Robert McNamara, ex-Secretéario de Defesa dos
EUA — nas presidéncias Kennedy e Johnson — e, naguele momento,
Presidente do Banco Mundial, causou grande indignacao entre os
ambientalistas ao declarar que:

“there is no evidence that the economic growth which the
developing countries so desperately require will necessarily involve
an unacceptable burden on either their own or anybody else’s
environment. (n&o ha evidéncias de que o crescimento econdmico
do qual os paises em desenvolvimento precisam
desesperadamente vai necessariamente provocar um fardo
inaceitavel para o meio ambiente destes paises ou de outros).

Em uma menc¢ao ao que mais tarde se convencionaria chamar
de “padrdes insustentaveis de producdo e consumo nos paises
desenvolvidos”, McNamara afirmou que:
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the achievement of a level of life in accord with fundamental human
dignity for the world’s two and three quarter billion people is simply
not possible without the continued economic growth of the
developing nations, and the developed nations as well. But economic
growth on the pattern of the past —and most particularly that in the
already highly-industrialized wealthy nations — poses an undeniable
threat to the environment and to the health of fh@tingir um
padrao de vida de acordo com a dignidade humana fundamental
para uma populacéo de 2,75 bilhdes é simplesmente impossivel
sem o continuado desenvolvimento econdmico tanto de nagbes
em desenvolvimento quanto das desenvolvidas. Mas o crescimento
econdmico nos padrdoes do passado — e particularmente aquele
das nac0es ricas ja altamente industrializadas — representa uma
ameaca inegavel ao meio ambiente e a saude humana.)

Essa questdo também foi abordada pelo holandés Sicco

Manshold, Presidente da Comunidade Eurofjéia:

Can we in the West [...] continue to pursue economic growth on
the present pattern? [...] If we are to be sincere in our promise
to close the gap between the rich and poor nations we must be
ready to accept the consequences for our own rate of growth
and its direction. [...] Are our present social structures and
production methods defensible? And what about the problem of
the struggle to safeguard the environment? Are we ready — we
in the rich countries — to face the consequences? Or will we
rather hide behind the struggle to cure the symptoms in order to
avoid answering the questichPodemos nds, no Ocidente, [...]

2 ROWLAND, Wade, op cit, citado p. 67.

30 Mansholt foi Ministro da Agricultura dos Paises Baixos e um dos idealizadores da
Politica Agricola Comum da Comunidade Européia.

31 ROWLAND, Wade, op cit, citado p. 75.
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continuar a perseguir o crescimento econémico nos padrdes atuais?

[...] Se formos sinceros na nossa promessa de fechar o fosso entre
as nacoes pobres e ricas, devemos estar prontos para aceitar as
consequiéncias para nosso ritmo de crescimento e a sua direcao.

[...] Nossas estruturas sociais € nossos méetodos de producdo sao
defensaveis? E o problema da luta pela prote¢cdo do meio ambiente?

Estamos prontos — nds, nos paises ricos — para enfrentar as

consequéncias? Ou vamos esconder-nos atras da luta pela cura
dos sintomas, de maneira a evitar responder as perguntas?).

Ao encerrar-se a Conferéncia, foram aprovados a Declaracao
da Conferéncia das Nac¢oes Unidas sobre Meio Ambiente Humano,
com 26 principios, e o Plano de Acao para o Meio Ambiente Humano,
com 109 recomendacdes. O Unico ponto de toda a negociagao que foi
encaminhado a consideracao da XXVIlI Assembléia Geral referiase a
redacao do Principio 20 da Declaracéo, para o qual se verificou impasse
entre a proposta defendida principalmente pelo Brasil e, outra, defendida
pela Argentina. A China procurou, também, encaminhar a Assembléia
Geral o Principio 21, cuja referéncia a armas nucleares |lhe parecia
excessivamente branda. A China acabou cedendo e fez declaracéo
sobre suas objecdes ao texto.

A gquestao, que dividiu o Brasil e a Argentina de forma
particularmente publica em Estocolmo — e sera analisada no proximo
capitulo —, acabou por transmitir a comunidade internacional a percepcao
de grave rivalidade entre os dois paises, apesar de Brasil e Argentina
terem conseguido apresentar proposta conjunta de texto alternativo, que
foi aprovada em plenario durante a XXVIl Assembléia Geral.

Principais conquistas e criticas a Conferéncia

As NacoOes Unidas, para muitos observadores, teriam saido
fortalecidas de Estocolmo, ndo so porque o sucesso do modelo de
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Conferéncia acabou gerando uma seérie de outras importantes
Conferéncias nos anos seguintes —como a de Populacao, em Bucareste
(1974); a de Mulheres, no México (1975); e a Habitat, em Vancouver
(1976) —, mas também porque, de certa maneira, 0 meio ambiente
dava uma novaaison d’étré?a uma organizacao acusada de nao
acompanhar as rapidas mudancas do mundo moderno. A maioria dos
autores considera que as principais conquistas da Conferéncia de
Estocolmo — independentemente dos éxitos ou derrotas de paises
especificos ou de grupos negociadores — teriam sido as seguintes: a
entrada definitiva do tema ambiental na agenda multilateral e a
determinacao das prioridades das futuras negociacdes sobre meio
ambiente; a criacao do Programa das Nac¢des Unidas para o Meio
Ambiente — PNUMA (UNEP, pelas iniciais em inglés); o estimulo a
criacdo de 6rgaos nacionais dedicados a questao de meio ambiente
em dezenas de paises que ainda ndo os tinham; o fortalecimento das
organizacbes nao-governamentais e a maior participacao da sociedade
civil nas questdes ambientais.

A entrada definitiva do temario ambiental na agenda multilateral
deu-se principalmente pela noc¢éo dos principais atores de que seria
necessario estar plenamente preparados para enfrentar as ameacas
que o tema avancaria e, eventualmente, para aproveitar as
oportunidades. A Declaracéo e o Plano de Acao de Estocolmo criaram
a base sobre a qual se iniciaria um processo de negociacdes que
atingiriam tal importancia e tamanho grau de complexidade que, a época,
nenhum governo podia imaginar.

A criacdo do PNUMA foi determinante para que se mantivesse
um ritmo minimo de progresso nos debates sobre meio ambiente no
ambito das Nacdes Unidas nos anos seguintes. Como diz James Gustave
Speth, ex-Administrador do Programa das Nag¢oes Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD), no entanto, o PNUMA & uma “peanut-

32 Ibid, p. 135
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sized UN agency tucked away in Nairobi(microscopica agéncia

das NacOes Unidas, perdida em Nairobi), cuja dificil funcéo, desde a
Sua criacao, é a de estimular e coordenar os trabalhos de agéncias
maiores e mais poderosas. Para alguns analistas, o éxito do PNUMA
em varias atividades poderia ser atribuido, em grande parte, a forte
personalidade e tenacidade de seus dois primeiros Diretores-Executivos:
Maurice Strong e Mostafa Tolba.

A necessidade de acompanhamento das questbes ambientais
pelos proprios paises e a perspectiva de canalizagao de recursos para
estudos e projetos ligados a problemas ambientais levaram grande
namero de paises a criar instituicdes adequadas e a estabelecer, ou
aperfeicoar, programas nacionais de defesa do meio ambiente. No caso
brasileiro, logo apos a Conferéncia, foi criada a Secretaria Especial de
Meio Ambiente, a SEMA, no ambito do Ministério do Inteffor.

As organizacdes nao-governamentais em Estocolmo “haviam
procurado obter informacgodes, oferecer assisténcia e transmitir pontos
de vista, sem, todavia, demonstrar a persisténcia e a influéncia que, 20
anos mais tarde, lhes permitiria alcancar melhores resultados na
Conferéncia do Rio”, diz Ricardo Neiva Tavate®. PNUMA, no
entanto “convidou as ONGs com interesse na area ambiental a apoiar
as NacoOes Unidas ‘with a view to achieving the largest possible degree
of co-operation and coordination®*®(com vistas a obter o mais amplo
grau de cooperacao e coordenacéo possivel). Em Estocolmo, ficou
clara a diferenca entre ONGs naturalistas ou conservacionistas, mais
tradicionais, e as ONGs ambientalistas militantes, que colocavam em

3 SPETH, James Gustave. “The Global Environmental Agenda: Origins and Prospects”,
Yale School of Forestry & Environmental Studies website.Yale University, 2002. p. 11.

% GUIMARAES, Roberto Pereird&copolitics in the Third World: an institutional
analysis of environmental management in Brazilcontém ampla discusséo sobre a
criagcdo da SEMA. p. 314 - 334.

% TAVARES, Ricardo NeivaAs Organizacdes Nao-Governamentais nas Nagdes
Unidas. p. 97.

% |bid, Resolugéo 2997 (XVII), citada p. 97.
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guestdo o desenvolvimento baseado na industrializacdo e que
passaram a ter papel muito mais destacado na evolucéao do debate
ambientaP’

Estocolmo teve, segundo Roberto Guimaraes, “a galvanizing
effect within national societie¥{um efeito galvanizador dentro das
sociedades nacionais), que esse novo tipo de ONG soube explorar de
forma extraordinaria, mantendo atualizados o interesse e o0 engajamento
de certos setores da populacdo em um namero de paises cada vez
maior. Todas as ONGs de paises em desenvolvimento presentes a
Conferéncia, no entanto, “could hardly fill a conference talle”.
(dificilmente podiam preencher uma mesa de reunides). No Brasil, por
exemplo, como lembra Henrique Brandao Cavalcanti, s6 existiam
naquele momento as ONGs mais tradicionais, que contavam com varios
membros na Delegacéo, como ele profirio.

As criticas a Conferéncia por parte dos ambientalistas mais
radicais concentram-se no fato de o processo preparatorio ter desviado
o foco original da Conferéncia para a sua inclusao no debate mais
amplo do desenvolvimento. Para a maioria dos governos de paises em
desenvolvimento, esta era a condig@® qua non para a propria
realizacdo da Conferéncia. Ao contrario dos ganhos que se podem
apontar de maneira mais objetiva e imparcial, € impossivel identificar
criticas a Estocolmo que néo estejam ligadas a sensacao de derrota de
algumas delegacodes. Os paises desenvolvidos acabaram sendo os mais
criticos, pois, certamente, ndo esperavaoumant que tomaria a
Conferéncia, que acabou sendo possivel — e favoravel aos paises em
desenvolvimento — pela divisdo que havia entre os proprios
desenvolvidos, cujas prioridades ndo eram coincidentes em varios
pontos da agenda.

3"LE PRESTRE, PhilippeEcopolitica Internacional. p. 169.
% GUIMARAES, Roberto Pereira, op cit, p. 286.

% |bid, p. 286.

40 Entrevista ao autor, Brasilia, setembro de 2003.
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To put it crudely, the conference had turned out to be something
more than the public-relations festival they (United States) had
apparently been counting on. They had not been alone in their
hopes: most other major industrial powers would also have
preferred to see less substantive actigito de forma clara, a
conferéncia transformou-se em mais do que o festival de relacdes
publicas que eles (EUA) aparentemente contavam que fosse.
Eles ndo estavam sO0s em suas esperancas: a maioria das poténcias
industrializadas também teria preferido ver menos acao
substantiva.).

Trinta anos mais tarde, ao avaliar a Conferéncia de Estocolmo,
Strong conclui que:

The Stockholm Conference starkly brought out the differences
between the positions of developing and more industrialized
countries but did not resolve them. Indeed, the issues of finance
and the basis for sharing responsibilities and costs continue to be
the principal source of differences and controversy [...] and have
become central to international negotiations on virtually every
environment and sustainable development subject [...] the
principal importance of Stockholm was that it established the
framework for these negotiations and for the cooperative
arrangements they have produced. Most of all, it brought
developing countries into a full and influential participation in these
processe¥:(A Conferéncia de Estocolmo trouxe claramente a
tona as diferencas entre as posicdes dos paises em
desenvolvimento e daqueles mais industrializados, mas nao

1 ROWLAND, Wade, op cit, p. 100

42 STRONG, Maurice. “Stockholm Plus 30, Rio Plus 10: Creating a New Paradigm of
Global Governance”. In: SPETH, James Gustave (Bébjlds Apart: Globalization
and the Environment p. 37.
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resolveu estas diferencas. De fato, as questdes financeiras e as
bases para estabelecer a divisado de responsabilidades e de custos
continuam a ser as principais fontes de diferencas e controvérsia
[...], € se tornaram centrais nas negociac¢des internacionais sobre
gualguer tema de meio ambiente e desenvolvimento sustentavel
[...]. A principal importancia de Estocolmo foi estabelecer o quadro
para estas negociacdes e para os instrumentos de cooperacao
gue elas produziram. Mais do que tudo, [a Conferéncia] levou os
paises em desenvolvimento a participar de forma plena e influente
Nesses processos.).

B) A ConFerencia Do Rio:

Os numeros da Conferéncia do Rio séo eloqlientes: o0 maior evento
organizado pelas Na¢6es Unidas até aquele momento, a Conferéncia
reuniu delegactes de 172 paises e trouxe ao Rio de Janeiro 108 Chefes
de Estado ou de Governo. Segundo dados das Na¢des Unidas, foram
credenciados cerca de 10.000 jornalistas e representantes de 1.400
organizacfes nao-governamentais, a0 mesmo tempo em que o Forum
Global, evento paralelo, reunia membros de 7.000 ORI@s.
Conferéncia das NacOes Unidas sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento (UNCED, em inglés) foi convocada para

elaborate strategies and measures to halt and reverse the effects
of environmental degradation in the context of increased national
and international efforts to promote sustainable and
environmentally sound development in all counttfgslaborar

4 BREITMEIER, Helmuth & RITTBERGER, Volker. “Environmental NGOs in an
emerging global civil society”. In: CHASEK, Pamelde Global environment in the
twenty-first century, p. 130.

“UNITED NATIONS, doc. A/IRES/44/228, “United Nations Conference on Environment
and Development.”
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estratégias e medidas para parar e reverter os efeitos da
degradacdo ambiental no contexto dos crescentes esforcos
nacionais e internacionais para a promoc¢ao do desenvolvimento
sustentavel e ambientalmente adequado em todos os paises).

O Secretéario-Geral da Conferéncia, novamente Maurice Strong,
declarou, no ultimo dia de reunido, que a Conferéncia do Rio havia
sido um “historic moment for humanit§#tum momento histérico para
a humanidade).

Do ponto de vista da percepc¢ao pela opinidao publica, os dados
acima mostraram, antes de tudo, que a questao do meio ambiente,
vinte anos apés Estocolmo, havia-se tornado suficientemente importante
na agenda internacional para justificar o deslocamento de um nimero
inédito de Chefes de Estado e de Governo para uma unica reuniao.
Outro fato que, de imediato, marca uma sensivel diferenca com relacdo
a 1972 é arealizacédo da Conferéncia em um pais em desenvolvimento
— pais que chegou a ser considerao@ta noirede Estocolmo,
indicac&o de que o tema nao era mais considerado um “luxo” de paises
ricos e, sim, uma guestao que exigia um engajamento coletivo da
comunidade internacional. Os objetivos dos paises em desenvolvimento
e 0s dos paises desenvolvidos continuavam, no entanto, sensivelmente
diferentes, ndo obstante as mudancas de percepc¢éo quanto ao tema,
as transformacdes radicais no cenario internacional e o novo papel que
se parecia esbocar para as Nacdes Unidas, com a diminuicdo das
tensdes entre as superpoténcias.

O final dos anos 80 e o inicio dos anos 90, quando foi convocada
e preparada a Conferéncia do Rio, foram marcados pelo fim da Guerra
Fria, cuja logica bipolar se havia impregnado, ao longo de quatro
décadas, em quase todas as dimensdes do relacionamento entre os

45 STRONG, Maurice. Discurso na Cerimdnia de Encerramento da Conferéncia do Rio,
14 de junho de 1992.

46 ROWLAND, Wade, opcit;, p. 53.
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Estados. Naquele momento, “vislumbrou-se a possibilidade de que
fossem resgatados o humanismo e a 6tica universalista como veiculos
da generalizacdo de valores, como a protecao dos direitos humanos e
do meio ambiente, o pluralismo, o fortalecimento do multilateralismo e

a solidariedade como cimento do relacionamento entre os Estados”.

Aliava-se ao contexto politico favoravel a confianca na
capacidade de crescimento da economia mundial, gracas as novas
oportunidades de investimento — principalmente para as maiores
economias desenvolvidas —, com a abertura dos mercados dos paises
do leste europeu, assim como 0s primeiros passos para a abertura
econdmica da China. Contribuia para esse otimismo, em certa medida,
0 sucesso vivido por paises em desenvolvimento de porte médio, como
o Chile, a Malasia ou Cingapura, que haviam optado pela franca
liberalizagao de suas economias nos anos 80 e cujos bons resultados
econdmicos pareciam indicar que o liberalismo era um caminho
adequado para o desenvolvimento. A crise da divida externa de paises
gue haviam optado por modelos desenvolvimentistas, como o Brasil,
fortalecia a tese de “serem ‘infrutiferas’ quaisquer tentativas de ‘intervir’
na economia*®As discussfes sobre o tratamento multilateral das
guestdes comerciais mostravam progressos e, apesar da persisténcia
de subsidios na maior parte dos paises e das dificuldades dos paises
em desenvolvimento em incluir na agenda das negociacdes temas que
lhes s&o essenciais —como a agricultura -, intensificavam-se os esforcos
para o encerramento da Rodada Uruguai do GATT, o que acabaria
ocorrendo em 1993.

O enriquecimento do debate em torno da questdo do meio
ambiente nas duas décadas entre Estocolmo e o Rio de Janeiro deu-se
em todos 0s niveis — governamental, ndo-governamental, empresatrial,
académico e cientifico. O fato de que, entre 1973 e 1990, a propor¢ao

47 LAFER, Celso. Discurso no Seminério Rio +10. Rio de Janeiro, 25 de junho de 2002.
48 GUIMARAES, Samuel Pinheir&stratégias para um Projeto Nacionalp. 7.
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de paises no mundo com sistemas democraticos tenha crescido de
24,6 para 45,4%favoreceu a discussdo dos chamados “novos
temas” —além de meio ambiente, direitos humanos, narcotrafico e
diferentes tipos de discriminac&o — nos niveis comunitario, regional e
nacional em paises em desenvolvimento. Estes temas, provenientes
muitas vezes da agenda internacional, e introduzidos de maneira
parcial e “de cima para baixo” na agenda interna, passaram a ser
discutidos “de baixo para cima”, gracas a maior participacao da
sociedade civil nos planos politico, social e econémico. Assim, 0 meio
ambiente conquistou, progressivamente, maior legitimidade nos paises
em desenvolvimento.

Como aponta o economista Charles Kolstad, “intelligent and
thoughtful people can have very different beliefs about environmental
protection™’(pessoas inteligentes e sensiveis podem ter opiniées muito
diferentes sobre protecéo do meio ambiente). O fortalecimento de novas
tendéncias da “ética ecoldgica” permitiam integrar o tema do meio
ambiente em contextos menos radicais do que os sugeridos pelo
biocentrismo, ou ecocentrismo. Segundo Jodo Almino, este “se apodia
na negacao do antropocentrisfie; segundo Kolstad, “views human
as just another species with no special claim to the world resobfrces”.
(vé o ser humano como apenas outra espécie que nao deveriater direitos
especiais com relacao aos recursos naturais). Contrapde-se a essa
visdo o conceito de sustentabilidade, o entendimento de que o equilibrio
do meio ambiente n&o e incompativel com o progresso do homem,
gue passa a ser aceito ate por ecologistas e ativistas ecoldgicos como
uma “fresh alternative to blind economic growit(hova alternativa
ao crescimento economiper se.

4 BREITMEIER, Helmuth & RITTBERGER, Volker, op cit, citado p. 140.
%0 KOLSTAD, Charles DEnvironmental Economics p. 30.

51 ALMINO, Joéo, op cit, p. 39.

52 KOLSTAD, Charles D, op cit, p. 30.

3 |bid, p. 31.
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Um dos motivos pelos quais a “sustentabilidade” ganhava cada

vez mais adeptos era a propria dificuldade de defini-la. Com a
publicacdo do Relatério Brundtland, em 1987, surge uma definicdo do
conceito de desenvolvimento sustentavel com ampla aceitacao, que se
tornaria quase “oficial”: “desenvolvimento sustentavel € desenvolvimento

gue atende as necessidades do presente sem comprometer a capacidade
das geracdes futuras de atender suas proprias necessitlades”.

Segundo Egon Becker,

the career of “sustainable development” as a keyword for a new
understanding of the modern world results from its function as a
link between two different crisis discourses — one being on the
environment and the other on development; and the tacit promise
of a possible rescue from both criséqa trajetoria de
“desenvolvimento sustentavel” como expressao-chave para uma
nova compreensao do mundo moderno resulta de sua funcéo
como vinculo entre dois diferentes discursos em crise —um, 0 do
meio ambiente, e outro, o do desenvolvimento — e como promessa
de um possivel resgate dessas crises).

A nocao de que o desenvolvimento sustentavel se baseia em

trés pilares — o econdmico, o social e 0 ambiental — favorece, nas
discussbes do Rio de Janeiro, tanto as prioridades dos paises
desenvolvidos, quanto aguelas dos paises em desenvolvimento.

Um ano apos a Conferéncia de Estocolmo ocorreu o primeiro

choque do petréleo, que, além de suas conhecidas consequiéncias para
a economia mundial, também obrigou os paises a enfrentar, no curto
prazo, uma das maiores ameacas vistas pelos ecologistas: a escassez

> ALMINO, Jo&o. op cit., p. 100.

> BECKER, Egon. “Fostering Transdisciplinary Research into Sustainability in an Age
of Globalization: A Short Political Epilogue”. In: BECKER, Egon and JAHN, Thomas
(Eds.). Sustainability and the Social Science9. 287.
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de recursos naturais. As licdes das crises do petréleo de 1973 e 1979
tiveram fortes repercussdes no pensamento ecolédmmreceram
o que Joao AlmirfSchama de “pensamento ecoldgico tecnocéntrico
otimista”, que defende a idéia de que, “através da nova revolucao
tecnoldgica, ingressamos numa era pos-industrial [...] caracterizada pela
expansao dos servicos e da informatica, pelo uso menos intensivo dos
recursos naturais propiciado pelo emprego de novos materiais e pelo
desenvolvimento de tecnologias em campos novos (biotecnologia, por
exemplo)™"

A teoria econdmica, nesse periodo, integrou progressivamente
as questdes ambientais, e certos autores chegaram a afirmar que o
meio ambiente ndo seria uma entidade separada da economia e que
nao haveria mudanca no meio ambiente sem impacto econ8mico.
O crescente interesse da academia, impulsionado por estudos das
Nacbes Unidas e de organismos como o Banco Mundial e a
Organizacao para a Cooperacao e o Desenvolvimento Econémico
(OCDE), permitiram a distincéo — ou evolucao — entre economia
ecologica (“ecological economics”) e economia ambiental
(“environmental economics”): a primeira, segundo Charles Kolstad,
“tends to involve ecologists who have extended their discipline and
paradigm to consider humans and the economy” (tende a envolver
ecologistas que estenderam sua disciplina e seu paradigma para levar
em consideracao os seres humanos e a economia). A segunda “tends
to involve economists who have extended their discipline and paradigm
to consider the environmerf®(tende a envolver economistas que
estenderam sua disciplina e seu paradigma para levar em consideracao
0 meio ambiente).

56 ALMINO, Jodao. op cit, p. 50-51.
7 Ibid, p. 51.

8 TURNER, R. Kerry, PEARCE, David and BATEMAN, laBnvironmental
Economics: an elementary introduction p.VII.

% KOLSTAD, Charles D, op cit, p. 5.
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Para os economistas Turner, Pierce e Bateman, a economia
ecolégica nao desconsidera o argumento moral de defesa do meio
ambiente, mas acredita que:

[...] the economic argument is often more powerful, and especially
so when, as is frequently the case, the “right thing” by nature
contradicts other rights such as the right to develop economically
and the right to have food and sheltér{o argumento econémico

€ muitas vezes mais poderoso, especialmente quando, como ocorre
freqiientemente, a “coisa certa” do ponto de vista da natureza
contradiz outros direitos, como o direito ao desenvolvimento
econdmico e o direito a ter casa e comida).

Segundo os mesmos autores, a esséncia da economia ambiental:

lies in a sequence of logical steps: assessing the economic
importance of environmental degradation; looking for the
economic causes of degradation; and designing economic
incentives to slow, halt and reverse that degradétipepousa

em uma sequéncia de etapas logicas: avaliacdo da importancia
econdmica da degradacao ambiental, busca das causas
econdmicas da degradacéo, e desenvolvimento de incentivos
econdmicos para desacelerar, parar e reverter a degradacao).

Grande evolucéao sofrera, também, a atitude do empresariado
internacional, como demonstra o livro, publicado no inicio de 1992
pelo industrial suico Stephan Schmidheiny, Presidente do Conselho
Empresarial para o Desenvolvimento Sustentavel (Business Council
for Sustainable Development, BCSD), intitulddedando o Rumo.

%0 TURNER, R. Kerry, PEARCE, David and BATEMAN, lan, op cit, p.VIII.
1 Ibid, p.VILI.
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Uma perspectiva Empresarial Global sobre Desenvolvimento e
Meio Ambiente. Este livro pretendia, de certa forma, ter o impacto
sobre a Conferéncia do Rio, que teve a publicab&oLimits to
Growth em Estocolmo. O BCSD reunia, naquele momento, 48 grandes
empresarios, quinze dos quais de paises em desenvolvimento. Ao
contrario do Clube de Roma, que pregava solucdes que atingiam o
direito ao desenvolvimento dos paises mais pobres e populosos, o
BCSD propunha solu¢des globais: “cada pais tem suas proprias
precondicdes e necessidades, seu proprio caminho de Desenvolvimento.
Entretanto, certos conceitos oferecem a todos os paises uma orientacéo
para o futuro’®? O livro chega até a admitir que “muitos lideres nos
paises em desenvolvimento [...] temem que os paises da OCDE venham
a ditar as condicdes ecoldgicas sob as quais a ajuda sera concedida.
Suas suspeitas de condicionalidade e protecionismo verde séo
procedentes®

A nova atitude do empresariado da-se, em grande parte, pelo
progressivo conhecimento dos custos reais de empreendimentos que
levam em consideracao aspectos ambientais, ou que estao dirigidos a
sanear problemas ambientais. No momento em que se discutia a
Conferéncia de Estocolmo, tanto governos quanto grupos empresariais
temiam os possiveis custos das medidas que favoreceriam o meio
ambiente. Segundo o Relatdrio Brundtland:

some felt that they would depress investment, growth, jobs,
competitiveness, and trade while driving up inflation. Such fears
proved misplaced. A 1984 survey by the Organization for
Economic Co-operation and Development (OECD), of
assessments undertaken in a number of industrial countries,
concluded the expenditures on environmental measures over the

62 SCHMIDHEINY, StephanMudando o Rumo: uma perspectiva empresarial glo-
bal sobre desenvolvimento e meio ambientp. 162.

%3 |id, p. 165.
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past two decades had a positive short-term effect on growth and
employment as the increased demand they generated raised the
output of economies operating at less than full cap&¢aiguns
acreditavam que isto diminuiria os investimentos, o crescimento,
0S empregos, a competitividade e o comércio, e elevaria a
inflacdo. Ficou provado que esses temores eram incorretos. Uma
pesquisa da OCDE de 1984 sobre avaliacOes feitas em diversos
paises industrializados concluiu que gastos em medidas favoraveis
ao meio ambiente durante as duas décadas anteriores tiveram
impacto positivo, em curto prazo, sobre o crescimento e o
emprego, uma vez que a demanda adicional gerada por estes
gastos elevou o produto das economias que operavam abaixo da
capacidade total)

Finalmente, a influéncia da comunidade cientifica fortaleceu-se
nos anos gque se seguiram a Conferéncia de Estocolmo, principalmente
gracgas aos processos negociadores da Convencao de Viena para a
Protecdo da Camada de Ozonio, encerrado em marco de 1985, e do
Protocolo de Montreal sobre Substancias que Destroem a Camada
de Ozonio, encerrado em setembro de 1987. Em treze anos, um
fendmeno até entdo desconhecido passou da discussao no ambito
cientifico a sua regulamentacao, gracas a instrumentos internacionais
gue se tornariam referéncias para a diplomacia ambiental, criando “new
standards in international relatiorf8{novos parametros para as
relacGes internacionais).

Os estudos de Sherwood Rowland e Mario Molina sobre o
potencial de destruicdo da camada de ozo6nio dos gases CFCs
(clorofluorcarbonos), publicados em 1974 (“Stratospheric Sink for

64 WORLD COMMISSION ON SUSTAINABLE DEVELOPMENTOur Common
Future. p. 211.

85 TOLBA, Mostafa K. Global Environmental Diplomacy: negotiating
environmental agreements for the world p. 55.
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Chlorofluoromethanes: Chlorine Catalysed Destruction of Ozone”),
trouxeram, em 1995, o primeiro — e até hoje tunico — Prémio Nobel
para pesquisa na area de meio ambiente. Uma série de estudos nos
anos seguintes comprovou gque existiam fortes motivos para que se
justificasse um esforco internacional para a restricao do uso de CFCs.
O PNUMA teve papel determinante ao promover uma reuniao em
Washington, em 1977, que discutiu a camada de 0z6nio e as mudancas
causadas pelas atividades humanas, e os efeitos dessas mudancas sobre
0 homem, a biosfera e o clima.

Um dos resultados da reunido foi a criacéo, pelo PNUMA,
junto com a Organizacédo Meteorologica Mundial (OMM), de um
Comité de Coordenacao sobre a Camada de Ozo6nio (Coordination
Committee on the Ozone Layer), que passou a apresentar, duas vezes
ao ano, os resultados das avaliagdes da destruicdo da camada de 0z6nio
e suas consequiéncias. Apos acumular maiores informacdes cientificas,
criou-se, em 1981, o Grupo de Trabalddocpara a preparacéo de
uma convencao-quadro sobre a protecéo da camada de oz6nio, que
Se reuniu quatro vezes até a Conferéncia de Viena.

Richard Elliot Benedick, o principal negociador norte-americano
da Convencéo de Viena e do Protocolo de Montreal, afirma em seu
livro Ozone Diplomacyqgue havia pouca expectativa de sucesso, uma
vez que o objetivo era:

craft an international accord based on unproved scientific theory
that certain antropogenic chemicals could destroy a remote gas
in the stratosphere and thereby possibly bring harm to human
health and the environment in the distant fut@telaborar um

acordo internacional baseado em uma teoria cientifica ndo
comprovada de que certos quimicos antropogénicos podiam

8¢ BENEDICK, Richard Elliot.Ozone Diplomacy: new directions in safeguarding
the planet p. IX.
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destruir um remoto gas na estratosfera e, consequentemente,
provocar dano eventual a saude humana e ao meio ambiente em
futuro distante).

O éxito das negociacdes, no entanto, foi extraordi@aimaais
do que qualquer outro instrumento internacional na area ambiental — até
as negociacoes do Protocolo de Quioto —, a Convencao de Vienae o
Protocolo de Montreal conseguiram envolver governos, comunidades
cientifica e académica, a industria, a midia e a opiniao publica, e mostrar,
igualmente, como aponta o professor canadense Philippe Le Prestre,
“gue um acordo preventivo era possivel, mesmo na auséncia de
conhecimentos precisos. Aincerteza cientifica pode até jogar a favor da
cooperacao®’Nesse contexto de entusiasmo, iniciaram-se, no final da
década, as negociacdes das duas Convencodes que foram abertas para
assinatura na Conferéncia do Rio: a Conveng¢ao-Quadro sobre Mudanca
do Clima e a Convencéo sobre Diversidade Bioldgica.

O fator decisivo para a convocacao de uma nova Conferéncia
das Nacdes Unidas sobre meio ambiente foi, sem duvida, o Relatorio
da Comissédo Mundial sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento,
conhecido como Relatério Brundtland. A Comisséo, criadaem 1983 e
presidida pela Primeira-Ministra da Noruega, Gro Harlem Brundtland,
conseguiu galvanizar novo interesse nos paises desenvolvidos pelas
guestdes de meio ambiente, confirmando o fendmeno de “atengéo ciclica
aos problemas” de meio ambiente, apresentado por Anthony Downs
em “Up and Down with Ecology, the Issue-Attention Cyéfe”.

Essa variacado no grau de interesse pela questao ambiental,
comenta Le Prestre, revela-se em fases de mobilizacéo, adocao de
programas e criagcdo de novas instituicoes, seguidas de fase de
desinteresse progressivo, “seja porque se pense que o problema foi

¢ LE PRESTRE, Philippe, op cit, p. 36.
% |bid, citado p. 78.
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resolvido, seja porque se perceba que o problema € mais complicado
do que parecia— 0 conhecimento é escasso, 0s custos séo elevados e
o esforgo precisara ser mais prolongado do que o preVidisse
fendmeno, segundo John Kingdtafeta igualmente os governos,
“guando os funcionarios se dao conta de que todo sucesso nao sera
alcancado sem custos econémicos, sociais e politicos”.

A estagnacao da economia européia e o periodo inicial das
mudancas radicais na economia norte-americana, promovidas pelo
Governo de Ronald Reagan, foram momentos em que o meio ambiente
deixou de ser prioritario nos paises mais ricos. Muitos problemas do
meio ambiente nesses paises — notadamente o controle da poluicéo —
ja haviam sido tratados ou contornados a um custo inferior ao imaginado,
mas na Europa e nos Estados Unidos crescia a preocupagao com a
previsao de custos elevados de uma nova onda ambientalista, na qual
se buscasse alterar significativamente os padrdoes de producéo e
consumo. O Relatério Brundtland, que aponta varias areas nas quais
progressos ainda podem ser feitos nos paises ricos sem custos
excessivos, chegou no momento em que se fortalecia nova fase de
atribuicdo de todos os males aos paises em desenvolvimento ou aos
paises do bloco socialista. Esta fase foi impulsionada, com certa
justificativa, pelo trauma que causou na Europa Ocidental o acidente
na central nuclear de Chernobyl, na Unidao Soviética, em 1986. Como
aponta o Embaixador Samuel Pinheiro Guimaraes:

Para os Governos dos paises industrializados, diante da presséo de
sua opinidao publica para reduzir os niveis de poluicdo, ha duas
estratégias, que podem ser simultaneas ou alternativas: a) reduzir
suas emissoes [...] com custos politicos e financeiros consideraveis;
e/ou b) aumentar a pressdo sobre os paises subdesenvolvidos,

 Ibid, p. 78.
0 Ibid, citado p. 78.
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para que reduzam sua pequena participacdo na degradacao do
meio ambiente, através de um processo de transferéncia e de
magnificacdo de responsabilidades.

O Relatério Brundtland foi o resultado de cerca de quatro anos
de trabalho da Comissao Mundial para Meio Ambiente e
Desenvolvimento, instituida pela Assembléia Geral das Nac¢des Unidas.
Diversos autores colocam o Relatorio, publicado sob o nome “Our
Common Future”, na mesma linhagenithe Limits to Growth,
publicado em 1972 sob os auspicios do Clube de Roma. Do ponto de
vista de impacto sobre o publico ndo-especializado, talvez seja correto
associar as duas obras, que tiveram, ambas, ampla divulgacao. No
entanto, a primeira, como ja se viu, representou uma reflexao de um
grupo restrito, que analisou, de maneira fria e calculista, solu¢des para
gue o mundo desenvolvido n&o tivesse de diminuir, ou melhor, ndo
parasse de elevar seu padréo de vida.

A Comissao Mundial de Meio Ambiente e Desenvolvimento,
por sua vez, era composta por 23 comissarios de 22 paises, que
atuaram sem vinculacdo com seus governos: Noruega (Presidente),
Sudao (Vice-Presidente), Alemanha, Arabia Saudita, Argélia, Brasil
(Paulo Nogueira Neto), Canada (dois representantes, um dos quais
Maurice Strong), China, Colombia, C6te d’lvoire, Estados Unidos,
Guiana, Hungria, India, Indonésia, Italia, lugoslavia, Japdo, México,
Nigéria, Unido Sovietica e Zimbabue. Foram encomendadas dezenas
de estudos e consultadas milhares de pessoas nas mais variadas areas.
Membros da Comissao visitaram inimeros paises, entre 0s quais o
Brasil, nos quais realizaram reunides com comunidades locais para
discutir as questdes do meio ambiente e do desenvolvifento.

" GUIMARAES, Samuel Pinheiro, op cit, p. 15 e 16.

2 DEAN, Warren.A Ferro e Fogo: a historia e a devastacdo da mata atlantica
brasileira. p.344. Dean descreve a visita dos membros da Comissdo Brundtland, em
1985, a Cubatao (“As fabricas paralisavam suas atividades a medida que a comissao
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As conclusdes do Relatorio ndo poupam o0s paises
desenvolvidos nem aqueles em desenvolvimento, mas oferecem
alternativas e apontam caminhos viaveis que nao excluem o
desenvolvimento dos pobres e 0 questionamento dos padrdes dos
paises mais ricos. Se ha um documento que se pode comparar ao
Relatorio Brundtland, este seria o Relatério de Founex: ambos enfocam
0 meio ambiente no contexto do desenvolvimento e estabelecem a
base conceitual das Conferéncias de Estocolmo e do Rio de Janeiro.

Vale ressaltar os avan¢os que haviam sido obtidos apos a
Conferéncia de Estocolmo em dois importantes processos
negociadores, no direito do mar e na area de residuos perigosos. Apos
nove anos de negociagoes, a Convencao das Nacdes Unidas sobre o
Direito do Mar havia sido aberta a assinatura em 1982, mas s6 entraria
em vigor em 1994, um ano apoés a sexagasima ratificacao (o Brasil a
ratificou em 1988). A Convencéo da Basiléia sobre o Controle do
Movimento Transfronteirico de Residuos Perigosos e seu Deposito foi
adotada em 1989 e entrou em vigor um més antes da abertura da Rio-
92 (o Brasil ratificou a Convengao nesse mesmo ano).

A Convencao de Viena, o Protocolo de Montreal e o Relatério
Brundtland tornaram viavel a Conferéncia do Rio, que, se nao foi
“clearly the most important [...] high level intergovernmental
conference ever held on our planet” (claramente a conferéncia
intergovernamental de alto nivel mais importante ja realizada em nosso
planeta), como declarou Strofigyu“a mais importante reuniao na
histéria da humanidade”, segundo José Lutzenb&nggmesentou,

excursionava pelo local, manobra que ndo passou despercebida.”) e a Sdo Paulo (“Na sede
da Cetesb, em S&o Paulo, a comissao deparou com centenas de cidadaos aterrorizados e
irados, de todo o Sul do Brasil — ela nunca havia visto semelhante multidao ansiosa para
‘se queixar do que fizeram a seu mundo’.”).

B STRONG, Maurice. Discurso na Cerimdnia de Encerramento da Conferéncia do Rio,
14 de junho de 1992.

" LUTZENBERGER, José. Discurso na | Sessdo do Comité Preparatorio da Conferén-
cia de 1992. Nairobi, 29 de agosto 1990.




66 ANDRE ARANHA CORREA DO [AGO

certamente, 0 momento em que o0 meio ambiente despertou maior
interesse em todo o século XX.

Analise dos principais temas da Conferéncia
do Rio e das reunioes preparatorias

Pela Resolucao 44/228, aprovada pela Assembléia Geral das
Nacbes Unidas, em 22 de dezembro de 1989, foi aceito o oferecimento
do Governo brasileiro para sediar a Conferéncia. A partir da aprovacao
desta Resolucao, como apontou em 1994 o entdo Ministro Pedro
Motta Pinto Coelho, o desenvolvimento sustentavel “passa a ser um
trunfo para os paises do Sul’ e propicia “a retomada das negociacdes
globais entre o Norte e o Sul, num momento em que a agenda
internacional ja havia ha muito excluido tais negociacdes de seu
calendario™> O proprio nome oficial da Conferéncia — Conferéncia
das Nacbes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento —
incorpora as aspiracoes do Sul. A Conferéncia do Rio teria 0 nome
gue sintetizava, narealidade, os trabalhos de Estocolmo, ou melhor, o
Relatorio de Founex, que se intitulava “Report on Development and
Environment”. Isso também ocorreria com o nome oficial da Cupula
de Joanesburgo — sobre Desenvolvimento Sustentavel —, expressao
gue sintetiza os trabalhos do Reqjue foi cunhada pelo Relatério
Brundtland.

A Resolucao relacionava vinte e trés objetivos para a
Conferéncia, divididos em quatro grupos. O primeiro concentrava-se
nos temas relativos a identificacao de estratégias regionais e globais,
com vistas a restabelecer o equilibrio do meio ambiente e evitar a
continuacdo de sua degradacédo no contexto do desenvolvimento
econdmico e social, e na questao do avanco do direito ambiental. O
segundo reunia os objetivos associados a relacéo entre degradacao

S COELHO, Pedro Motta Pinto. “O Tratamento Multilateral do Meio Ambiente: ensaio
de um novo espaco ideoldgico”. In: Caderno do IPRI, n. 18. p. 25.
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ambiental e o quadro econdmico mundial, bem como a necessidade
de recursos financeiros. O terceiro grupo incluia as questbes de
formacao de recursos humanos, educacéo ambiental, cooperacéo
técnica e intercambio de informacgao. O quarto grupo, finalmente,
abordava os aspectos institucionais pertinentes a execucao das decisdes
da Conferéncia.

O Comité preparatorio, presidido com grande eficiéncia,
segundo os mais diversos testemunhos, por Tommy Koh, Embaixador
de Cingapura em Washingtéireuniu-se quatro vezes: a primeira
Sesséao, em Nova York, foi em marco de 1990; a segunda e a terceira
Sessodes em Genebra, em marcgo/abril e em agosto/setembro de 1991,
e, finalmente, a quarta Sessdo em Nova York, em marco/abril de 1992.
De acordo com o Relatério da Delegacéo brasileira, somente a partir
da terceira sesséo comecaram a ser obtidos resultados palpaveis com
referéncia aos documentos-chave que deveriam ser adotados no Rio.
“A complexidade da tematica da Conferéncia” foi um dos motivos do
lento comeco das negociacdes, assim como “a relutancia dos paises
desenvolvidos em debater proposicdes a luz do enfoque integrado meio
ambiente/desenvolvimentd”.

Um fator que daria a Conferéncia carater particular foi a
atribuicdo, desde a sua convocacao, de importante papel as
organizagdes ndo-governamentais, em reconhecimento ao crescimento
exponencial da influéncia das ONGs na area ambiental, desde
Estocolmo, junto a governos, a organismos multilaterais, a midia e,
principalmente, junto a opinido publica. O Relatorio Brundtland, como
lembra Ricardo Neiva Tavaréswvia constituido “estimulo adicional
para a atuacdo das ONGs na area ambiental, ndo apenas ao ressaltar
o fracasso governamental em promover o desenvolvimento sustentavel,
mas também ao reconhecer papel indispensavel para aquelas

¢ Koh havia sido determinante para o éxito das negociagdes sobre Direito do Mar.

" MINISTERIO DAS RELACOES EXTERIORERelatorio da Delegacg&o do Brasil:
Conferéncia das NacOes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimemqto20.
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organizacdes ‘in maintaining the high degree of public and political
interest required as a basis for actiofi{&¢m manter o alto grau de
interesse publico e politico necessario como base para a acéo).

A participacéo de especialistas, cientistas, académicos e outros
representantes da sociedade de maneira geral também contribuia para
dar ao publico a sensacao de que ndo seria mais uma Conferéncia na
gual os burocratas destruiriam os sonhos de uma geracéao. Segundo o
jornalista Gregg Easterbrook, em seu li&kfdoment on the Earth:
the coming age of environmental optimism

By the time Rio rolled around, traditional diplomats were horrified
[...], since the issues in play were technical questions requiring
the negotiators to consult scientists and non-governmental
organizations. This turn of events is terrific [...] Perhaps [...]
environmental concerns will be among the best things ever to
happen to international relatioff§Ao iniciar-se a Conferéncia

do Rio, os diplomatas tradicionais estavam horrorizados [...], ja
gue as guestdes em pauta eram técnicas e exigiam gue 0S
negociadores consultassem cientistas e organiza¢cbes nao-
governamentais. Essa evolugé&o foi muito positiva [...] Talvez[...]
as preocupacOes ambientais estejam entre as melhores coisas
gue ja aconteceram para as relagdes internacionais.).

A opinido publica manteve-se interessada até o final da
Conferéncia, o que certamente teve influéncia sobre o tratamento de
certos temas. Mas a dose consideravel de ingenuidade da midia e de
algumas ONGs — e, consequentemente, da opinido publica— provocou
certa desilusdo. Para muitos, como expressou a feweskEconomist
em seu editorial sobre os resultados da Conferéncia doAier. all

" TAVARES, Ricardo Neiva, op cit., p. 100.

79 EASTERBROOK, GreggA Moment on the Earth: the coming age of
environmental optimism. p. 468.
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the idealism, the Earth Summit turned out to be mainly about money
and sovereignty. That should not be surprising: those are the main themes
of most international meeting®’(Apos todo o idealismo, a Cupula da
Terra passou a tratar principalmente de dinheiro e de soberania. Isto
nao deveria surpreender: estes sdo o0s temas principais da maioria dos
encontros internacionais).

Um fendmeno interessante foi o resultado da grande interacéo
ocorrida entre as ONGs de paises ricos e de paises em desenvolvimento
em funcdo da Conferéncia. Por um lado, muitas ONGs de paises ricos
descobriram que as prioridades nos paises pobres podiam ser diferentes.
Esse fenOmeno manifestou-se de maneira particularmente surpreendente
no seio das grandes ONGs transnacionais: em seu livro “Divided Planet:
the ecology of rich and poor”, o jornalista e ambientalista Tom Athanasiou
relata que:

just before the Earth Summit, [...] Greenpeace’s German, Dutch
and British offices (the “G-3") refused to distribute copies of
Beyond UNCEDa fine pamphlet produced for the Rio gathering
by Greenpeace USA and Greenpeace Latin America. The G-3,
it turned out, strongly objected to its use of “leftist” terms like
“social equity” and even “democracy”. When | asked Paul
Hohnen, head of Greenpeace International’s political unit, about
the flap [...] [he] appealed to Greenpeace’s canvassers, who
“can’t be expected to go door-to-door raising money for a socialist
organizatiort!(pouco antes da Cupula da Terra[...], os escritorios
da Greenpeace naAlemanha, nos Paises Baixos e no Reino Unido
(o “G-3”) recusaram-se a distribuir cépias de “Além da
Conferéncia do Rio”, um bom panfleto produzido para a
Conferéncia pelos Greenpeace dos EUA e da América Latina.

80 THE ECONOMIST, 13 de junho de 1992, p. 12.
81 ATHANASIOU, Tom. Divided Planet: the ecology of rich and poarp. 17.
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O G-3 objetava 0 uso de termos “esquerdistas” tais como

“equidade social’ e até “democracia”’. Quando eu perguntei a Paul
Hohnen, chefe da unidade politica do Greenpeace Internacional
sobre o documento [...], ele apelou para o fato de que os os
encarregados de arrecadar fundos “ndo podiam ir de porta em
porta, pedindo dinheiro para uma organizagao socialista”).

A mudanca de foco de muitas ONGs resultou, também, de

diversas iniciativas em paises do Terceiro Mundo, que n&o obtiveram
bons resultados por ignorarem as comunidades locais. Apesar de a
protecdo da natureza ter mais atrativo para o publico dos paises
desenvolvidos, a questao social inevitavelmente ganhou maior espaco,
na medida em que se democratizavam os paises em desenvolvimento e
gue os ambientalistas se viam obrigados a respeitar as prioridades dos
grupos locais diretamente envolvidos. Segundo Athanasiou:

it is past time for environmentalists to face their own history, in
which they have too often stood not for justice and freedom, or
even for realism, but merely for the comforts and aesthetics of
affluent nature lovers. They have no choice. History will judge
greens by whether they stand with the world’s [§é@& € mais

do que tempo para os ambientalistas enfrentarem a propria
histdria, durante a qual eles freqlientemente apoiaram nao a justica
e a liberdade, nem mesmo o realismo, mas meramente o conforto
e a estética dos ricos amantes da natureza. Eles ndo tém escolha.
A histdria julgara os verdes pelo critério de terem ficado ou n&o
do lado dos pobres do mundo.).

Os principais documentos que seriam assinados na Conferéncia

do Rio ndo dependiam todos do Comité Preparatério: a Convencao

82 |pid, p. 304.
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sobre Diversidade Biologica foi negociada pelo Grupo de Trabalho de
Especialistas Técnicos e Juridicos, redenominado, em 1991, Comité
Intergovernamental de Negociacao de uma Convencéo sobre Diversidade
Biologica. Amudanca do clima, por sua vez, comecou a ser discutida,
de 1988 a 1990, no ambito do Programa das Nacdes Unidas para o
Meio Ambiente (PNUMA) e da Organizacao Meteorologica Mundial
(OMM), com o apoio dos estudos do Painel Intergovernamental sobre
Mudanca do Clima, conhecido pela sigla, eminglés, IPCC. O IPCC,
criado em 1988, reline mais de mil cientistas de paises desenvolvidos e
em desenvolvimento, e constitui o principal foro para a avaliagcao dos
conhecimentos cientificos sobre mudanca do clima.

Em maio de 1989, o PNUMA e a OMM passaram a promover
“reunioes de grupos restritos que tinham por objetivo arrolar elementos
para um projeto de conven¢d®Em 1990, as negociacdes da
Convencéao sobre Mudanca do Clima passaram a realizar-se sob a
égide da Assembléia Geral das Nagdes Unidas, com a criagdo do Comité
Intergovernamental Negociador de uma Convencéao-Quadro sobre
Mudanca do Clima, decisdo que enfraqueceu o PNUMA, na medida
em que Ihe retirou a lideranca nas negociacoes.

Segundo Mostafa Tolba, em seu li@Global Environmental
Diplomacy:

for reasons that were never clearly stated, the convening

governments removed the proceedings for the preparation of a
Framework Convention on Climate Change from management

by the UNEP. It has been speculated that the developed countries
were not ready for the positive action and concrete measures
advocated by the UNEP executive direét¢por motivos nunca

8 VARGAS, Everton.Parceria Global? As alteracfes climéticas e a questao do
desenvolvimento p. 62.

8 TOLBA, Mostafa, op cit, p. 95.
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esclarecidos, os governos retiraram 0 processo de preparacao
da Convencao-Quadro sobre Mudanca do Clima do PNUMA.
Especulou-se que os paises desenvolvidos ndo estavam prontos
para as agoes positivas e as medidas concretas advogadas pelo
Diretor-Executivo do PNUMA.).

Na realidade, essa mudanca de foro negociador refletiu o interesse
de um grupo de paises em desenvolvimento, liderados pelo Brasil, que
preferiam ver a Convencao ser negociada muito mais sob o angulo politico
e econdmico do que sob uma orientacao técnica e cientifica. “Para uma
convencao que contemplasse os interesses dos paises em
desenvolvimento, era fundamental que as questbes economicas tivessem
relevo na negociacdo. A decisdo da Assembléia Geral, portanto, foi crucial
para permitir um resultado equilibrado, amplo e favoravel a nossos
interesses® Ao final da Conferéncia do Rio, o Brasil apoiaria outra
decisao que seria interpretada como uma nova demonstracao de
enfraquecimento do PNUMA: a criacao da Comissao de
Desenvolvimento Sustentavel (CDS) “para monitorar 0s progressos
realizados naimplementacao da Agenda 21 e das atividades relacionadas
com aintegracao dos objetivos de meio ambiente e desenvolvimento em
todo o sistema das Nacdes Unid&dla realidade, como recorda o
Ministro Everton Vargas, Diretor do Departamento de Meio Ambiente e
Temas Especiais do Ministério das Rela¢des Exteriores, “tendo em vista
gue o PNUMA nao tem mandato na area de desenvolvimento, a CDS
foi criada como forma de dar maior perfil politico e de reunir as varias
agéncias e orgaos das NacOes Unidas que tratam das matérias
relacionadas ao desenvolvimento sustentével.”

8BMINISTERIO DAS RELACOES EXTERIORESRelatério da Delegacéo do Brasil:
Conferéncia das Na¢des Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimemto25.

8&CONFERENCIA DAS NAQ@ES UNIDAS SOBRE MEIO AMBIENTE E DESEN-
VOLVIMENTO. Agenda 21 Paragrafo 38.13(a).

87 Entrevista ao autor, Brasilia, novembro de 2003.
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A Convencéo-Quadro sobre Mudanca do Clima é
provavelmente o documento internacional mais debatido dos ultimos
anos, nao soO pela polémica que se verificou, desde o inicio das
negociacgoes, por motivo das profundas divergéncias Norte-Sul —e,
também, entre os paises desenvolvidos —, mas, sobretudo, pelo impasse
a respeito da entrada em vigor do Protocolo adotadtReuBiao
das Partes da Convencéao, em Quioto, em 1997, que persistiu até
novembro de 2004, quando a Russia ratificou o Protocolo e permitiu
sua entrada em vigor em fevereiro de 2005. A Convencao-Quadro
era, para muitas delegacdes, o documento mais importante a ser
assinado no Rio. Outras delegacdes consideravam que havia excessiva
atencdo com relacdo a mudanca do clima. Na opinido expressada pelo
The Economist em seu editorial sobre o inicio da Conferéncia, “the
main certainty about global warming is that its consequences are
uncertain and far off, whereas the measures needed to preventit are
immediate and (in some cases) costhfa principal certeza sobre o
aguecimento global é de que suas conseguliéncias sao incertas e distantes,
enguanto as medidas necessarias para preveni-lo sdo imediatas e, em
alguns casos, caras.).

Véarias questbes, como as incertezas cientificas, tornaram o
processo negociador particularmente complicado, mas o custo das
medidas que permitiriam desacelerar o processo de aquecimento global
foi o fator que maiores dificuldades provocou, dividindo as delegacdes
em basicamente trés grupos: 1) os paises em desenvolvimento, que
esperavam recursos financeiros novos e adicionais e a transferéncia de
tecnologia, paratomar as medidas que exigem maiores recursos, com
base no principio das responsabilidades comuns, porém diferenciadas;
2) 0s paises ricos, representados principalmente pelos membros da
Comunidade Européia, que ja haviam progredido na diminui¢ao de
emissOes e cujos gastos para atingir as primeiras metas sugeridas nao

8 THE ECONOMIST, 30 de maio de 1992. p. 12.
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pareciam proibitivos; e 3) outros paises ricos, como os Estados
Unidos, e paises produtores de petréleo, que ndao viam como
possivel atingir as metas sugeridas sem sacrificios econdémicos
eXxcessivos.

A solucao encontrada foi a de diluir o texto, e ndo mencionar
metas especificas, mas houve, pelo menos, consenso quanto a
necessidade de reducédo das emissbes de gases de efeito estufa.
Segundo Daniel Bodansky, érhe History of the Global Climate
Change Regimea Convencao:

reflects a carefully balanced compromise [...]. Many of its
provisions do not attempt to resolve differences so much as paper
them over, either through formulations that preserved the positions
of all sides, that were deliberately ambiguous, or that deferred
issues until the first meeting of the conference of the parties.
From this perspective, the Convention represents not an end point,
but rather a punctuation mark in an ongoing process of
negotiatiorf® (reflete um compromisso que resulta de equilibrio
delicado [...] Varios de seus dispositivos ndo procuram resolver
diferencas e, sim, leva-las adiante, ou por meio de formulacdes
gue preservem as posi¢coes de todas as partes, deliberadamente
ambiguas, ou deixando que as questfes sejam abordadas na
primeira Conferéncia das Partes. Sob esta perspectiva, a
Convencao representa ndo um ponto final, mas uma virgula em
um processo de negociagao aberto.).

O impasse que se evitou na Convencao, e que permitiu que os
Estados Unidos a assinassem e a ratificassem, foi apenas postergado,
e reapareceu com toda a forca no Protocolo de Quioto.

8 BODANSKY, Daniel. “The History of the Global Climate Change Regime”: In:
LUTERBACHER, Urs and SPRINZ, Detlef (Eddnternational Relations and Glo-
bal Climate Change p. 34.
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A Convencao sobre Diversidade Biol6gica (CDB), assinada
no Rio de Janeiro por 154 paises, estabelece trés objetivos muito claros:
a conservacao da biodiversidade, o uso sustentavel de seus
componentes a reparticao justa e equiitativa dos beneficios derivados
da utilizacao desses recursos. A Convencao exigiu longas e penosas
negociacgdes que procuraram encontrar um enfoque satisfatorio para
uma questao que parte de uma realidade dificil: dois tercos dos recursos
genéticos mundiais encontram-se em paises em desenvolvimento, mas
a grande maioria dos recursos tecnologicos e financeiros para explora-
los pertence aos paises desenvolvidos. Ao mesmo tempo, existia—e
continua a existir — a percepcao de certos setores de que 0S recursos
biolégicos e genéticos deveriam ser incluidos entrglaisal
commong®

Apesar das concessoes feitas para contemplar as principais
reticéncias norte-americanas na area de propriedade intelectual, a
Convencao nao foi assinada pelos Estados Unidos no Rio (a
Convencao foi assinada durante o Governo Clinton, mas os EUA
ainda néo a ratificaram). Com o argumento de que grande parte da
tecnologia foi desenvolvida e patenteada por empresas privadas, a
suatransferéncia, segundo os paises industrializados, deveria ser feita
segundo as normas de protecdo da propriedade intelectual e de
acordo com as regras de mercado. Segundo Mostafa Tolba, o
consenso foi obtido “over a text of the convention that pleased no
one. This seems a good indication that the provisions of the convention
were balanced®(sobre um texto que nao agradou ninguém. Isto
parece uma boa indicacao de que havia equilibrio entre os dispositivos
da convencéo)

Os principais documentos negociados pelo Comité
Preparatorio, para serem aprovados no Rio foram, portanto, a

% Uma ampla discusséo dos “global commons” é feita por Le Prestre, op cit, p. 41 a 60.
1 TOLBA, Mostafa, op cit, p. 159.
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Agenda 21, a Declaracao do Rio e a Declaragao de principios sobre
florestas.

AAgenda 21, apesar de longa e ambiciosa—mais de seiscentas
paginas, com propostas de acoes em mais de uma centena de areas,
para serem executadas ao longo de décadas —, revelou-se documento
profundamente relevante. Trata-se de um programa de ac&o que atribui
novas dimensodes a cooperacao internacional e estimula os governos, a
sociedade civil e os setores produtivo, académico e cientifico a planejar
e executar juntos programas destinados a mudar as concepcoes
tradicionais de desenvolvimento economico e de protecao do meio
ambiente.

O documento esta organizado em quatro secdes. Sao elas:
Secéo 1: as dimensdes social e econdémica do desenvolvimento
sustentavel (dois dos trés pilares do desenvolvimento sustentavel);
Secao 2: gestdo dos recursos naturais para o desenvolvimento
sustentavel (terceiro pilar do desenvolvimento sustentavel), dividida em
a) protecao da atmosfera, b) desertificagcao e seca, c) oceanos, d)
agua doce, e) residuos, f) diversidade biolégica e g) combate ao
desflorestamento; Secao 3: fortalecimento dos grupos sociais na
implementacao do objetivo do desenvolvimento sustentavel (mulheres,
criancas, indigenas, ONGs, sindicatos, academia, etc.); e Secéao 4:
meios de implementacéao, dividida em a) recursos e mecanismos
financeiros; b) tecnologia; c) instituicdes e d) instrumentos juridicos.

As negociacdes da Agenda 21 avancaram consideravelmente
durante o Ill e IV Comités Preparatorios, mas, apesar desses
progressos, uma parte significativa do documento (cerca de 15%)
chegou ao Rio para ser ainda negociada. A idéia de Strong era criar
mais do que um plano de acao dirigido a governos: tratava-se de
documento que deveria ser a base para a atuacéo de governos, mas
que atribuia papel primordial a sociedade civil, que, com as ONGs,
participariam da avaliacéo dos progressos alcancados. Trés elementos
permitiriam a Agenda 21 adquirir uma importanciaimpar, comparada
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a outros planos de ac&o: um mecanismo financeiro com autonomia e
recursos vultosos; um compromisso que permitisse a criagao de um
sistema eficaz de transferéncia de tecnologia; e a reforma e o
fortalecimento das instituicdes para que o objetivo do desenvolvimento
sustentavel fosse levado adiante de forma efetiva e para que houvesse
acompanhamento atento a esse processo.

A concepcéo original desses trés elementos sofreu profundas
alteracOes durante as negociacdes, contrariando as expectativas de
Strong. O mecanismo de acompanhamento dentro das Na¢des Unidas
acabou ficando a cargo de uma Comisséao, no ambito do ECOSOC,
especifica para essa funcdo — a Comissdo de Desenvolvimento
Sustentavel (CDS), que, entre suas varias fungdes, coordenaria o
trabalho dentro das Nagdes Unidas e velaria pela evolugcao da Agenda
21, com a participacédo de ONGs. A criacéo da CDS nao era a solugao
gue Strong favorecia: sua tendéncia pendia para o fortalecimento do
PNUMA. Para grande namero de delegacdes, principalmente de paises
em desenvolvimento, entretanto, ndo havia sentido em fortalecer uma
agéncia eminentemente ambiental, quando se pretendia criar um novo
paradigma — o desenvolvimento sustentavel, cuja grande forca seria a
transversalidade, exigindo a participacao de organismos ligados aos
trés pilares: ambiental, econémico e social.

Os recursos financeiros a serem transferidos anualmente dos
paises desenvolvidos para os paises em desenvolvimento para
implementar a Agenda 21 foram estimados pelo Secretariado da
Conferéncia em 125 bilhdes de dolares por ano, durante sete anos. Os
paises em desenvolvimento seriam responsaveis por cerca de 480
bilhdes de ddlares anuais, para que fosse atingido um total de cerca de
600 bilhdes de dolarésTendo em vista a crescente pressdo — interna
e externa — sobre os paises desenvolvidos para que se comprometessem
financeiramente com os objetivos da Agenda 21, estes procuraram

%2 MINISTERIO DAS RELACOES EXTERIORERelatorio da Delegacg&o do Brasil:
Conferéncia das Nag¢Oes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimemqto40.
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encontrar alternativa a idéia, que se fortalecia no processo preparatorio,
de uma entidade independente que administraria 0s recursos “novos e
adicionais” pelos quais lutavam os paises em desenvolvimento: alguns
meses antes de realizar-se a Conferéncia, foi anunciada a criacédo do
Global Environmental Facility (GEF), fora do contexto das negociacoes

e sem qualquer articulacdo com os paises em desenvolvimento. Segundo
Korinna Horta, economista do Environmental Defense Fund:

[t]he creation of GEF prior to the Rio Earth Summit allowed the
US and its G-7 partners to define global environmental problems
as they perceived them and to establish the limits and scope of
their responsibilities in assisting developing countries [...].
Northern governments established the GEF to demonstrate
environmental leadership to domestic constituencies and [...] to
sidestep the more ambitious North-South funding plan outlined in
Agenda 223 (a criacdo do GEF antes da Cupula da Terra no
Rio permitiu aos EUA e seus parceiros do G-7 definir os
problemas ambientais globais da maneira como eles os percebiam,
e estabelecer os limites e a amplitude de suas responsabilidades
em ajudar os paises em desenvolvimento [...]. Os governos do
Norte estabeleceram o GEF para demonstrar sua lideranga ao
publico interno e para deslocar o plano de um fundo Norte-Sul,
conforme previsto na Agenda 21).

O Global Environmental Facility (GEF) estava longe de ser o
mecanismo financeiro que os paises em desenvolvimento — e as ONGs
— gostariam de ver criado no Rio, ndo so pelos recursos que seriam
necessarios para a execucao dos programas da Agenda 21, que o
GEF néo poderia—nem pretendia — cobrir, mas também pelo fato de

% HORTA, Korinna. “Global Environment Facility”. Irf-oreign Policy in Focus
\Vol.3, n. 39, December 1998.
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0 GEF ter sido colocado sob a égide do Banco Mundial, isto €, sujeito
a logica das instituicdes de Bretton Woods — nas quais predomina o
voto ponderado, e ndo ao contexto da Assembléia Geral das Nacdes
Unidas, mais igualitario, transparente e democratico. Ademais, o GEF
SO apoiaria projetos cujos resultados trouxessem beneficios globais,
ou seja — e segundo 0s mais criticos —, 0s paises ricos so financiariam,
em paises em desenvolvimento, iniciativas que melhorassem a prépria
situacdo. Segundo Pedro Motta Pinto Coelho:

Foi notoria a divergéncia de posi¢cdes entre desenvolvidos e em
desenvolvimento no contexto negociador do Rio, os primeiros
insistindo sempre na globalizacdo dos fenGmenos ambientais de
interesse, deles excluindo processos de efeito localizado, e os
segundos defendendo a convergéncia desses processos e a nao
distincdo entre [...] “beneficios globais” e “beneficios nacionais

ou locais™

As discussotes no Rio em torno dos Recursos e Mecanismos
Financeiros acabaram criando alguns dos momentos mais dramaticos
da Conferénci&As questbes mais polémicas, além do GEF, foram a
reposicao de capital da Associacao de Desenvolvimento Internacional
(IDA, em inglés)®, cujo aumento substantivo o Presidente do Banco
Mundial, Lewis Preston, havia anunciado no inicio da Conferéncia, e a
guestdo da Ajuda Oficial ao Desenvolvimento (ODA, eminglés), para

% COELHO, Pedro Motta Pinto, op cit, p. 30.

% RICUPERO, Rubend/isdes do Brasil: ensaios sobre a historia e a insercdo do
Brasil. Um relato pormenorizado dessas negociacdes encontra-se nas paginas 130 a 148.

% A IDA do Banco Mundial oferece financiamento apenas aos paises mais pobres. As
informacdes fornecidas pela propria IDA explicam alguns dos motivos das reticéncias de
paises em desenvolvimento: “The Bank took important steps in the spring of 2001 to
increase transparency and broaden participation in the formulation of IDA's operational
approaches. [...]in June 2001, for the first time in IDAs 41-year history, representatives
of borrowing countries joined donors in discussions about IDA's future directions”. IDA
website, The World Bank Group.
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a qual os paises em desenvolvimento desejavam obter um compromisso
dos paises ricos com o patamar de 0,7% do PIB. Para isso, o Grupo
dos 77 contava com o apoio de alguns poucos paises desenvolvidos
gue ja haviam atingido esta cifra, como a Dinamarca e os Paises Baixos,
e que desejavam mostrar sua diferenca com relacéo aos outros paises
rcos.

Ao final das negociacdes, nas quais o papel do Embaixador
Rubens Ricupero —entdo Embaixador do Brasil nos Estados Unidos —
foi determinante, evitou-se a temida ruptura e foi possivel encontrar
formulacdes consideradas aceitaveis por todas as partes: com relacéo
ao GEF, menciona-se a necessidade de maior transparéncia,
universalidade e equilibrio na sua gestéo e no seu processo decisorio;
com relacédo a meta de 0,7% do PIB para ODA, os paises desenvolvidos
reafirmam seu compromisso com a cifra, mas ficavam subentendidas
diferentes categorias: paises que “aceitam ou ja aceitaram atingir a meta
no ano 2000”, e paises que “concordam em aumentar seus programas
de ajuda de forma a alcancar a meta tdo cedo quanto pds&iualito
a IDA, apos a constatacao de que os principais paises doadores nao
estavam de acordo com a mencao literal as propostas de Preston no
documento final, acabou-se por adotar formula em que se daria
“especial consideracao” as propostas do Presidente do Banco Mundial.

Conforme relato do Embaixador Ricupero, em vez de um
“fundo verde”, a Conferéncia

montou um verdadeiro sistema financeiro, um conjunto de
elementos intefrelacionados com o objetivo comum de custear
0s programas ambientais [...], sistema flexivel composto de
mecanismos de financiamento diversificados (IDA, bancos
regionais, o GEF e outros fundos multilaterais, agéncias
especializadas da ONU, instituicGes de cooperacéo técnica, os

7 MINISTERIO DAS RELACOES EXTERIORERelatério da Delegacg&o do Brasil:
Conferéncia das NacOes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimemqo56.
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programas bilaterais responsaveis por quase dois tercos da ajuda,
alivio de divida, fundos privados, investimentos, financiamento
inovador como o osradable permitsetc.) [...]. Uma das
contribui¢des principais da UNCED foi justamente imprimir a
esse sistema diversificado e difuso uma unidade basica
proveniente, de um lado, de um minucioso plano de acéao
consubstanciado na Agenda 21 [...] e, de outro, as normas que
deverao orientar a operacgao financeira dos mecanismos que, em
conjunto, podem ser considerados como uma espeécie de
“superfundo™®

Um tema que ganhara for¢ca no periodo preparatério da
Conferéncia do Rio, mas que acabou apenas constando de forma diluida
na Agenda 21, foi a questao das empresas transnacionais € o meio
ambiente. O documento preparado pelo Centro das Nagoes Unidas
sobre Corporagdes Transnacionais (United Nations Centre on
Transnational Corporations, UNCTC), “Transnational Corporations and
Sustainable Development: Recommendations of the Executive Director”,
nem sequer circulou na Conferéncia. Segundo o entao Diretor Executivo
do UNCTC, Peter Hansen:

“[tlhe U.S. and Japan had [...] made it clear that they were not
going to tolerate any rules or norms on the behaviour of the TNCs,
and that any attempts to win such rules would have real political
costs in other areas of the negotiatiotigds EUA e o Japéo
deixaram claro que nao tolerariam qualquer tipo de regra ou norma
sobre o comportamento das corporagdes transnacionais e que

% RICUPERO, Rubens, op cit, p. 145-146.

% ATHANASIOU, Tom. op cit, citado p. 199. O autor relata que, no inicio de 1992, o
“United Nations Centre on Transnational Corporations” (UNCTC) foi reestruturado e
transformou-se em uma divisao (Transnational Corporations Management Division) do
novo “Department of Economic and Social Development”, uma manobra que teria dilu-
ido a importancia do tema na ONU.
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gualquer tentativa de obter vitorias nessa area teria custos politicos
reais em outras areas da negociacao).

A questéo relativa a tecnologia, finalmente, exigiu dificeis
negociacoes, pois alguns dos temas eram considerathse gardée
de outros organismos e de grupo diferente de negociadores,
principalmente o da propriedade intelectual, negociada no contexto do
GATT, durante a Rodada Uruguai. Foram obtidos, no entanto,
progressos consideraveis, em parte pelo precedente do Protocolo de
Montreal, cujas emendas aprovadas em Londres, em 1990, previam
gue os paises em desenvolvimento s6 poderiam eliminar a producéo
de gases que destroem a camada de oz6nio na medida em que
recebessem apoio financeiro e tecnolégico. Na Agenda 21, esta prevista
a necessidade de criarem-se condi¢cbes mais favoraveis para a obtencéo
de tecnologias por parte dos paises em desenvolvimento, como estimulos
ao setor privado, além da transferéncia para paises em desenvolvimento,
em bases n&o-comerciais, de tecnologias cujas patentes seriam
compradas para este fim por governos de paises ricos.

No tocante ao que viria a ser a “Declaracao do Rio”, a intencao
original de Maurice Strong, expressa ha primeira Sessao do Comité
Preparatdrio, era de que emanasse da Conferéncia do Rio uma “Carta
da Terra” Earth Charte) —texto de apenas uma pagina, em linguagem
simplest®Ao final da IV Sessédo do Comité Preparatorio, entretanto,
chegou-se ao texto final de um documento de poucas paginas que
conseguia resumir, com surpreendente concisao, muitas das mais
Importantes questdes que dividem os interesses e preocupacdes dos
paises desenvolvidos, em desenvolvimento e com economias em
transicao. Intitulado “Declaracédo do Rio”, o documento — que
representava equilibrio tdo delicado que néo sofreu alteragbes na propria

100 STRONG, Maurice. Discurso em 6 de agosto de 1990. UNCED website, Preparation
for UNCED.
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Conferéncia —, contém 27 principios que passaram a ser invocados com
fregliéncia e inspiraram extensa literatura interpretétiva.

Alguns principios favorecem claramente as posi¢oes dos paises
em desenvolvimento, ao reiterar e fortalecer suas prioridades em
Estocolmo — como o fato de os seres humanos estarem no centro das
preocupacdes com o desenvolvimento sustentavel (Principio 1), a
guestao do direito soberano dos paises de explorar 0s proprios recursos
segundo as proprias politicas de meio ambiente e desenvolvimento
(Principio 2), o direito ao desenvolvimento (Principio 3) e o fato de
normas ambientais aplicadas por alguns paises serem inadequadas para
outros (Principio 11). Constituem franco progresso no arcabouco
conceitual das negociac6es sobre meio ambiente e desenvolvimento o
principio das responsabilidades comuns, porém diferenciadas (Principio
7), e a necessidade de reduzir e eliminar os padrfes insustentaveis de
producéo e consumo (Principio 8).

Os paises desenvolvidos, por sua vez, obtiveram a inclusao de
diversos principios que os favoreciam, ou que representavam importante
passo na direcdo de suas prioridades, como o principio de que a
protecdo ambiental deve constituir parte integrante do processo de
desenvolvimento (Principio 4); o de que os Estados irdo facilitar e
estimular a conscientizacao e a participacao popular (Principio 10); o
de que o principio da precaucao devera ser amplamente observado
pelos Estados (Principio 15); o de que seja efetuada avaliacao do
impacto ambiental (Principio 17); e, finalmente, o de que seja fortalecido
o papel das mulheres (Principio 20). Os principios que 0s paises
desenvolvidos mais se esforcaram em aprovar permitem, muitas vezes,
sua utilizacdo como critérios a serem invocados para orientar ou
justificar suas politicas de cooperacao.

Todos os principios sao, evidentemente, resultado de formulagcéo
gue contempldisclaimers, que permitem sua aceitagcao pela parte

101 O texto completo da Declaragéo consta no Apéndice IV.
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menos interessada. Os mais céticos acreditam que s6 no médio prazo
se pode medir a for¢a de cada principio, dependendo da capacidade
de seus defensores de inseri-los em outros contextos, para que, aos
poucos, se diluam alisclaimersPor exemplo, as maiores batalhas
nesse sentido travaram-se, nos ultimos anos, com relacao aos Principios
7 (responsabilidades comuns, porém diferenciadas) e 15 (precaucao).

Dada a atencdo mundial ao problema do ritmo acelerado da
destruicdo das florestas, esperavam os ambientalistas que fosse
negociada, com vistas a Conferéncia do Rio, uma convencéo sobre
florestas. Os lideres do G7, reunidos em Houston, em 1990, e o Diretor-
Geral da Organizacao das Nacdes Unidas para a Alimentacédo e a
Agricultura (FAO) — 6rgdo das Nacdes Unidas no qual é
tradicionalmente tratada a questdo de florestas — manifestaram seu
apoio ao inicio das negociacdes de uma convencao global sobre
florestas. Os maiores interessados em um instrumento juridico vinculante
sobre florestas tropicais séo, evidentemente, 0s paises que nao as
possuem. A posicao dos paises em desenvolvimento, eminentemente
defensiva, acabou prevalecendo: o nome completo da Declaracao
aprovada no Rio é: “Declaracao de Principios com Autoridade e Nao-
Juridicamente Obrigatdria para um Consenso Mundial sobre o Manejo,
Conservacao e o Desenvolvimento Sustentavel do todos os Tipos de
Florestas”.

A questéo do desmatamento foi abordada tanto na Declaracao
guanto naAgenda 21, mas os paises em desenvolvimento procuraram
assegurar que fosse dada a contribuicdo das queimadas para o
agravamento do aquecimento global a sua verdadeira dimensdo. Com
ISS0, contornou-se a tendéncia de atribuir aos paises em desenvolvimento
maior responsabilidade, com o objetivo de desviar a atencao do fato
de que as emissdes dos paises ricos, em razao de seus padrdes de
producdo e consumo, sdo majoritariamente responsaveis pelo
aguecimento global. Segundo Everton Vargas, o tema florestal foi um
dos principais cenarios da disputa Norte—Sul no Rio e levou a que 0s
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paises desenvolvidos — sob a lideranga do Ministro do Meio Ambiente
da Alemanha, Klaus Topfer, hoje Diretor-Executivo do PNUMA —
procurassem, até o ultimo momento, impor a idéia de uma convencao.
Para Strong, “the struggle to obtain an agreement on the modest
set of Forestry Principle underscores the difficulty of obtaining binding
commitments from governments on protection of the world’s forésts”.
(a luta para obter um consenso em torno de um conjunto modesto de
principios sobre florestas demonstra a dificuldade de se obterem
compromissos legalmente vinculantes dos governos sobre a protecao
da florestas do mundo). Mas o aspecto “defensivo” da Declaragao
mostra, a0 mesmo tempo, a reticéncia dos paises em desenvolvimento
em aceitar o maior envolvimento dos paises desenvolvidos nas suas
politicas florestaisg, sobretudo, a incapacidade dos paises
desenvolvidos de oferecer argumentos sélidos ou propostas objetivas
gue justifiguem o maior envolvimento.

Principais conquistas e criticas a Conferéncia

A Conferéncia do Rio foi, sob os mais diversos pontos de vista,
um grande sucesso. Vinte anos apds Estocolmo, o mundo parecia pronto
a colocar o meio ambiente entre os temas prioritarios da agenda mundial.
A perspectiva de que o desenvolvimento sustentavel seria a base de
um novo paradigma da cooperacao internacional, no entanto, revelou-
se ilusoria, uma vez que o processo de globalizacao se sobrepds. O
desenvolvimento sustentavel ndo é necessariamente incompativel com
a globalizacao: para muitos, ao contrario, a preocupagao com o0 meio
ambiente € uma das consequéncias da globalizacdo. Entretanto, varios
aspectos apontam para as dificuldades que a globalizacao representa
para a tentativa de se impor o desenvolvimento sustentavel como novo

102 STRONG, Maurice. “Stockholm Plus 30, Rio Plus 10: Creating a New Paradigm of
Global Governance” In: SPETH, James Gustave (Edbylds Apart: Globalization
and the Environment. p. 38.
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paradigma, como a incompatibilidade entre o crescimento das empresas
transnacionais e a mudanca dos padrfes de producéo e consumo.

As criticas pontuais aos resultados da Conferéncia
concentram-se principalmente na Declaracao de Florestas — afinal, a
opinido publica, em todo o mundo, havia sido convencida de que
algo tinha de ser feito para acabar com a destruicéo das florestas — e
na diluicdo, no texto final da Agenda 21, dos temas de energia — pela
firme oposicao dos paises produtores de petroleo e dos consumidores
de carvao. A questao da populacédo, que continuava a preocupar
diversos analistas de paises desenvolvidos e mesmo em
desenvolvimento, mereceu da reviit@ Economistum editorial —

“The Question Rio Forget¥®(a pergunta que o Rio esquece), no
qual se refere ao problema do crescimento demografico como o mais
crucial para o desenvolvimento sustentavel. Dez anos mais tarde, no
entanto, o economista W.W. Rostow, cujas teorias foram, ao longo
das ultimas cinco décadas, tdo apreciadasTgetd=conomist
escreveria: “No meu ponto de vista, 0 acontecimento mais importante
do século XXI, na economia, sera a diminuicdo da populacdo mundial.
Isto se dara tanto nos paises em desenvolvimento quanto nos paises
industrializados™®*

Muitos motivos podem ser apontados para explicar a frustracéo
com alguns dos resultados de negociacdes. O consenso, que da atodos
0s paises poder de veto, muitas vezes leva ao minimo denominador
comum. Aavaliacdo mais correta da Conferéncia do Rio talvez tenha
sido dada pela propria agenda da Cupula de Joanesburgo: ndo se deve
guestionar nem corrigir o legado do Rio; deve-se melhorar e fortalecer
0s instrumentos que tornem possivel aimplementacéo mais efetiva de
seus resultados.

13 THE ECONOMIST, 30 de maio de 1992, p. 12.

14ROSTOW, W.W. “Economie et stagnation démographique” In: MEIER, Gerakt M.,
STIGLITZ, Joseph E. (Eds.pAux frontieres de I'économie du développement: le
futur en perspective p. 441.
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C) A CupuLA DE JOANESBURGO.

Pela Resolucdo 55/199 da Assembléia Geral das Nacgoes
Unidas, intitulada “Revisado decenal do progresso alcancado na
implementacao dos resultados da Conferéncia das Nagoes Unidas sobre
Meio Ambiente e Desenvolvimento”, foi convocada a Cupula Mundial
sobre Desenvolvimento Sustentavel em 2002. O consenso politico
obtido na Conferéncia do Rio em torno do conceito de desenvolvimento
sustentavel parecia haver criado uma solida base para a colocacéo em
pratica das recomendacfes da Agenda 21. Avancos inegaveis
ocorreram nas areas de conhecimento cientifico, progresso tecnolégico
e envolvimento do setor privado, a0 mesmo tempo em que, ha maioria
dos paises, se fortaleceu a legislacdo ambiental e cresceram a informacao
e a participacao da sociedade civil. Diante das expectativas criadas no
Rio, no entanto, o Secretario-Geral das Nacdes Unidas, Kofi Annan,
reconheceria, um més antes de Joanesburgo, que “the record in the
decade since the Earth Summit is largely one of painfully slow progress
and a deepening global environmental crisig3j registro da década
desde a Cupula da Terra é principlamente uma demonstracéao de
progresso penosamente lento e de uma crise ambiental que se
aprofunda).

Apesar de enriguecimento do arcabouco juridico negociado
no ambito das Na¢des Unidas com consequéncias diretas ou indiretas
sobre o desenvolvimento sustentavel, a dificuldade de implementacéo
dos compromissos era inegavel. O descompasso entre a disposicao
dos governos de negociar e a vontade politica de assumir os desafios
criou na opinido publica um distanciamento que se justificaria na medida
em que 0s principais atores manifestavam ceticismo nos meses que
antecederam a Cupula. O sistema multilateral, que parecia haver-se
fortalecido no Rio, tornara-se referéncia de insucesso pela falta de

STIME. World Summit Special Report, 26 de agosto de 2002, p. 22.
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resultados: “[...] as is so often the case, our understanding — popular
and scientific — has run ahead of our political response. Johannesburg
offers a chance to catch uj¥®(como ocorre fregiientemente, nossa
compreensao — popular e cientifica — foi mais rapida do que a nossa
resposta politica).

Os dez anos que se seguiram a Conferéncia do Rio constituiram
o periodo de maior crescimento econdémico da historia. Este crescimento
foi impulsionado por circunstancias politicas, como o fim da Guerra
Fria e a decisdo da China de integrar ao seu modelo, progressivamente,
aspectos do sistema capitalista; por avancos tecnologicos, que
permitiram grandes saltos setoriais, como nas comunicacoes; e,
sobretudo, pelo vertiginoso aumento do fluxo de transa¢cdes comerciais
e financeiras. Esse processo revelou o fortalecimento, em todo o mundo,
da atracao pelos padrdes de vida ocidentais, cuja existéncia passara a
ser conhecida — mesmo nos locais considerados mais isolados — gracas
aos meios de comunicacao. O objetivo de atingir os padrdes de
desenvolvimento ocidentais € o impulso que faz da globalizacéo “the
most pressing issue of our time, something debated from boardrooms
to op-ed pages and in schools all over the wdff@a mais urgente
guestao da atualidade, algo debatido nas salas de reunifes das
empresas, nos jornais e nas escolas de todo o mundo).

O desenvolvimento associado a globalizacao, no entanto, ndo
segue os preceitos do desenvolvimento sustentavel. A globalizacao,
em sua fase atual, parece corresponder mais ao capitalismo selvagem
do que a visao mais humanista contida no conceito de desenvolvimento
sustentavel. Na realidade, com a proposta de equilibrio entre seus trés
pilares —econdmico, social e ambiental, o desenvolvimento sustentavel
apresenta-se como uma férmula politicamente aceitavel de promocéao
de “valores” econémicos, politicos e éticos do Ocidente, resultado de

108 |bid, p. 22.
107 STIGLITZ, JosephGlobalization and its Discontents.p. 4.
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processos negociadores no ambito das Nacgdes Unidas, simbolo
maximo da democracia multilateral. A globalizacéo, segundo seus
defensores, também promove “valores” como a democratizagcao e o
combate a corrupcéo, mas é o resultado de processos negociadores
diferentes, dirigidos pelas “three main institutions that govern
globalization: the IMF, the World Bank and the WT@{(trés principais
instituicdes que administram a globalizacao: o FMI, o Banco Mundial
e a OMC).

Como diz Egon Becker:

“[...] after the Rio Conference, we can observe within the public
debate as well as in scientific discourse the emergence of new
keywords, focusing public attention and intellectual energies —
and perhaps also money — on selected issbestainable
development is still one of themlobalizationis another*®

(apos a Conferéncia do Rio, observa-se no debate politico e no
discurso cientifico a emergéncia de novas palavras-chave que
dirigem a atencao do publico e as energias intelectuais — e talvez,
também, recursos financeiros — para certas questoes.
Desenvolvimento sustentavel € ainda uma delas, e outra &
globalizacéo).

Em pouco tempo, entretanto, a globalizacdo monopolizou o
debate, ocupando muito do espaco que, nos ultimos anos, esperava-
se, poderia ter tomado o desenvolvimento sustentavel.

Do ponto de vista dos paises em desenvolvimento, a adocao
dos principios do Consenso de Washington — austeridade fiscal,
privatizacOes e abertura de mercados — nao traria os resultados
esperados. Como aponta Joseph E. Stieglitz, “globalization has not

108 |bid, p. 10.
19 BECKER, Egon, op cit, p. 287.
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succeeded in reducing poverty, neither has it succeeded in ensuring
stability”.*1°(a globalizacdo n&do conseguiu reduzir a pobreza nem
conseguiu assegurar a estabilidade), As crises financeiras internacionais,
gue se sucederam entre 1994 e 2001 — iniciadas no México (1994) e
seguidas pela Asia (1997), Rassia (1998), Brasil (1999) e Argentina
(2001) —, abalaram profundamente a confian¢a de muitos paises em
desenvolvimento na capacidade das politicadibeis de leva-los

a superacao de seus problemas. Esse questionamento da féormula de
desenvolvimento econdmico, preconizada pelo Consenso de
Washington, tem importantes repercussodes politicas nos paises em
desenvolvimento democraticos, onde cresce a conviccéo de que:

critical public discussion is an inescapably important requirement
of good public policy since the appropriate role and reach of
markets cannot be predetermined on the basis of some grand,
general formula — or some all-encompassing attitude — either in
favor of placing everything under the market, or of denying
everything to the markét!(o debate publico é essencial para as
boas politicas publicas, ja que o papel e o alcance dos mercados
nao pode ser determinado com base em uma férmula grandiosa
— ou uma atitude geral — que é a favor de colocar tudo sob o
mercado ou, ao contrario, a favor de negar tudo ao mercado).

A IV Conferéncia Ministerial da Organizacao Mundial do
Comeércio (OMC), que se realizou em Doha, em novembro de 2001,
e a Conferéncia Internacional sobre Financiamento para o
Desenvolvimento, realizada em Monterrey, em marco de 2002,
organizada pelas NacGes Unidas, transformaram-se em eventos de
imensa repercussao na midia por serem apresentados como o inicio da
reestruturacdo do comercio internacional e das regras financeiras.

10 STIEGLITZ, Joseph, op cit, p. 6.
11 SEN, Amartya, op cit, p. 124.
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Apesar de alguns avancos significativos — sobretudo diante dos impasses
gue encontros anteriores, como a Conferéncia da OMC em Seattle,
haviam suscitado, as conferéncias de Doha e Monterrey n&ao resultaram
em mudancas substanciais, mas sinalizaram alteracdes de rumo que
permitiriam alguma flexibilizacao do sistema. O langcamento de nova
rodada de negociacdes em Doha foi interpretado, de maneira geral,
como uma forma de fortalecer e aprimorar o sistema multilateral de
comeércio, e de “defesa contra o unilateralismo dos graftidd’a
Conferéncia de Monterrey, segundo avaliagcdo do Embaixador Gelson
Fonseca Jr., Representante Permanente junto as Nac6es Unidas, havia
conseguido, por um lado, aproximar a ONU das instituicGes de Bretton
Woods, mas confirmou, por outro lado, os principios do Consenso de
Washington, tal como defendiam os Estados Urdos.

A ultima década do século XX havia sido extraordinaria do
ponto de vista de crescimento econdmico, mas favorecera de forma
desigual os diferentes setores das economias desenvolvidas, cuja
fragilidade também se comprovou, sobretudo pela longa estagnacao
econdmica japonesa,pelo torpor do crescimento europeu. Nesse
contexto, o crescente niumero de protestos antiglobalizacdo nos paises
desenvolvidos adquiriu cada vez mais forca politica. Apesar de reunirem
grupos com interesses muito diversos sob a mesma bandeira
antiglobalizac&o, as manifestacdes provocaram disturbios que ndo eram
vistos na Europa e na América do Norte desde 1968. Os manifestantes
procuram chamar a atengao para o fato de que nao sao necessarias
apenas correcoes de rumo, mas, sim, mudancas profundas no sistema
financeiro e de comeércio. Os protestos, ironicamente, obtiveram mais
efeito sobre @stablishment do que as estatisticas do crescimento
das desigualdades no mundo na década de 90 ou o clamor dos paises
em desenvolvimento. Segundo Stieglitz:

1121 AFER, CelsoMudam-se os Tempos: diplomacia brasileira, 2001-200%0lume
1. p. 243.

113 Telegrama 608 da Missdo em Nova York, de 28 de marco de 2002.
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[...] until the protestors came along there was little hope for
change and no outlets for complaint[...] itis the trade unionists,
students, environmentalists — ordinary citizens — marching in the
streets of Prague, Seattle, Washington and Genoa who have put
the need for reform on the agenda of the developed wbfld”.
(até aparecerem os manifestantes, havia pouca esperanca de
mudanca e nédo havia espaco para protestos [...]. Foram os
sindicalistas, os estudantes e os ambientalistas — cidad&os
ordinarias —, manifestando-se nas ruas de Praga, Seattle,
Washington e Génova, que puseram a necessidade de reformas
na agenda do mundo desenvolvido.).

Se, pelo lado econdmico, ja se anunciava dificil um éxito em
Joanesburgo, por outro, os atentados de 11 de setembro de 2001
provocaram uma mudanca radical das prioridades da agenda politica
internacional que, também, néo favorecia o debate sobre o
desenvolvimento sustentavel. Apesar de existirem multiplos elementos
gue correlacionem seguranca e desenvolvimento sustentavel, com
efeitos de médio e longo prazo, o momento politico tinha como
prioridade o curto prazo. Mesmo sem os atentados de 11 de setembro,
os Estados Unidos poderiam nao ter dado maior atencéo a Cupula,
mas o contexto politico permitiu que se justificasse a percepc¢ao de
gue Joanesburgo era uma distracdo, ou uma perda de tempo, diante
de tantas questdes urgentes na agenda internacional.

A nova era de cooperacao internacional tao esperada apos o
fim da Guerra Fria ndo se materializou. Uma das esperancas que se
alimentavam no inicio da década de 90 era o possivel direcionamento
de parte do orcamento militar mundial para Ajuda Oficial ao
Desenvolvimento (ODA) e outras iniciativas que pudessem favorecer
o desenvolvimento sustentavel. Como aponta Amartya Sen, no entanto,

114 STIEGLITZ, Joseph, op cit, p. 9.
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é significativo que, anos apos o fim da Guerra Fria, no periodo de
1996 a 2000, os membros permanentes do Conselho de Seguranca —
0S paises mais poderosos — tenham sido responsaveis por 81% das
exportacdes de armas convencionais, chegando os EUA, por si s0s, a
exportar quase 50% — das quais 68% para paises em desenvolvimento.
Vistos sob o angulo econdémico, os dados conseguem ser um pouco
mais elogiientes: os membros d& &os paises mais ricos — foram
responsaveis por 87 % das exportacdes de armas no periodo
mencionado. Sen aponta que os lideres “who express deep frustration
at the irresponsibility of anti-globalization protesters, lead the countries
that make the most money in this terrible tratlglque expressam
profunda frustracao pela irresponsabilidade dos manifestantes anti-
globalizacdo sdo os mesmos que lideram os paises que mais ganham
com esse terrivel comércio [de armamento].).

A Cupula de Joanesburgo, apesar desses obstaculos, pode
estruturar-se com base em algumas evolucgdes positivas. Muitos dos
compromissos assumidos por governos no Rio de Janeiro, na realidade,
foram cumpridos gracas ao empenho de comunidades e governos locais,
empresas e organizacdes nao-governamentais, o0 que mostrou que o
conceito de desenvolvimento sustentavel pode ter um impacto direto
sobre as populacdes. Outras atitudes positivas verificaram-se por parte
de grandes empresas que adotaram individualmente —ou em grupos —
normas de responsabilidade nas areas social e ambiental. Em
Cumprindo o Prometido, livro publicado em 2002 pelo Conselho
Empresarial Mundial para o Desenvolvimento Sustentavel (WBCSD,
em inglés), o compromisso das grandes empresas transnacionais com
o desenvolvimento sustentavel € explicado de maneira muito clara:

Em suas primeiras manifestacfes, o desenvolvimento sustentavel
era, em boa parte, uma agenda verde. Em meados da década de

115 SEN, Amartya. “Addressing Global Poverty”. lhihe Economist the World in
2002, p. 50.
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1990, a situacdo mudou. N&ao que as empresas tenham percebido,
de repente, que estavam ignorando o lado social do conceito; a
transformacéo foi mais no sentido de que os problemas de muitos
negocios deslocaram-se do ambiental para o social [...]. Como
causa ou efeito de varios escandalos, as pesquisas de opinido
revelavam que os consumidores demonstravam tanta preocupacao
com o histérico das relacdes trabalhistas das empresas quanto
com seus antecedentes em termos de meio ambiente e tratamento
dispensado aos animais.

A percepcao de que 0s humanos, a natureza e 0s animais
merecem preocupacao similar ndo deveria ser uma “revelacao” para o
empresariado, mas trouxe grande alivio as delegacdes dos paises em
desenvolvimento, que tanto lutaram no processo preparatério de
Estocolmo para que as preocupacdes ambientais fossem colocadas
em seu devido contexto, com o0 ser humano como prioridade.

O desenvolvimento sustentavel ganhou adeptos, também, em
circulos politicos conservadores, por atribuir menos poder ao governo
central, por incentivar a tecnologia e, mais importante, por ter provado
ser, em numero cada vez maior de areas, economicamente viavel. O
desenvolvimento sustentavel, ademais, estimularia a coordenacéao interna
dos governos e equilibraria politicas de curto, médio e longo ptazos.
Avisao conservadora em 2002, portanto, ndo estava mais preocupada
com a escassez de recursos naturais ou com 0 aumento nos precos
desses recursos.

Os grandes progressos na area ambiental, no entanto, atingiram
principalmente os paises ricos. Isto ndo se deu gracas a importantes
mudancas nos padrdoes de producdo e consumo, mas, sim, com
intervencdes em areas criticas, onde progressos visiveis para as

116 HOLLIDAY JR., Charles O., SCHMIDHEINY, Stephan and WATTS, Phijom-
prindo o Prometido: casos de sucesso de desenvolvimento sustentguel5 e 26.

17 THE ECONOMIST. Survey: How many planets?, 6 de julho de 2002, p. 13-15.
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populacdes locais eram conguistados sem custos inviaveis, CoOmo muitos
temiam. Na area energeética, por exemplo, apesar dos progressos no
desenvolvimento de novas tecnologias e na reducao dos custos das
energias alternativas —como as energias solar e edlica, os subsidios ao
uso de energias “sujas”, como o carvao, parecem ainda inalteraveis
por motivos politicos. As emissdes dos paises ricos continuam a crescer,
e a famosa frase de Mahatma Gandhi permanece:vVéioforbid

that India should ever take to industrialism after the manner of the West
[...] it took Britain half the resources of the planet to achieve this
prosperity. How many planets will a country like India requit&Peus

nos proteja de que a india se industrialize da mesma maneira que o
Ocidente][...] O Reino Unido usou a metade dos recursos do planeta
para atingir sua prosperidade. De quantos planetas vai precisar a india?).

A guestdo da mudanca do clima evoluiu de maneira
particularmente complexa entre o Rio e Joanesburgo. Como visto
anteriormente, o sucesso da férmula que se adotou para combater as
substancias que destroem a camada de 0z6nio —uma convengao-quadro
com principios basicos e compromissos vagos, seguida de protocolo
em que sao especificados metas e compromissos nas areas financeira
e de transferéncia de tecnologia — levou a que se procurasse solucao
equivalente para as negociacdes de mudancas do clima. Aassinatura
no Rio de Janeiro da Convencéao-Quadro sobre Mudanca do Clima
fol seguida, como previsto, da negociacao de protocolo que incluiria
metas e compromissos mais especificos.

Uma questao-chave nas negociacdes internacionais de meio
ambiente é o papel desempenhado pelos Estados Unidos. Como aponta
James Gustave Speth, “The world’s most powerful country led in the
fight for national level action in the 1970s, but has largely failed to provide
international leadership on the global agerttO pais mais poderoso

118 |bid, p. 5.

19 SPETH, James Gustave. “Two Perspectives on Globalization and the Environment”. In:
SPETH, James Gustave (EMJorlds Apart: Globalization and the Environment. p. 8.
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do mundo liderou a luta por medidas domésticas nos anos 70, mas
falhou amplamente no papel de lider internacional no que se refere a
agenda global.). Stephen Hopgood fornece, em seu ensaio “Looking
beyong the “K-Word”: Embedded Multilateralism in American Foreign
Environmental Policy”, uma interessante interpretacao de importantes
aspectos da atitude norte-americana, ao lembrar que:

[c]oncerted multilateral action on the international environment
dates back to the late 1960s and a Swedish proposal to hold a
UN environment conference because of fears about transnational
industrial pollution, especially acid rain. Thus, the unrivalled scale
of domestic environmental politics in the United States at this
time wasnot the catalyst for international action. As a result, the
international agenda was framed in a very different way from
the domestic American agenda, the latter much less clearly
reflected in the former than is apparent in other issue areas like
international trade, terrorism, or drug-trafickiff§(A acao
multilateral em torno do meio ambiente global iniciou-se no final
dos anos 60 com a proposta sueca de realizar-se uma conferéncia
das Nacdes Unidas, pelo temor causado pela poluicéo industrial
transfronteirica, principalmente pela chuva acida. a escala
iIncomparavelmente maior de politicas ambientais domésticas nos
EUA naquele momento, portanto, néo foi o catalisador da acao
internacional. Como resultado, a agenda internacional foi pautada
de maneira muito diferente da agenda doméstica norte-americana,
a ultima tornando-se muito menos refletida na primeira do que
em outros temas, como 0s casos de comércio internacional,
terrorismo ou trafico de drogas.).

120 HOPGOOD, Stephen. “Looking Beyond the ‘K-Word’: Embedded Multilateralism
in American Foreign Environmental Policy”. In: FOOT, Rosemary, MACFARLANE, S.
Neil and MASTANDUNO, Michael (Eds.)US Hegemony and International
Organizations. p. 141.
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Outro aspecto importante é a conhecida dificuldade dos EUA
em aceitar discutir temas que lhes parecem relevantes em contextos
mais amplos, como a Assembléia Geral ou as grandes Conferéncias
das Nac¢des Unidas, em que sua condicao excepdofaitanao é
reconhecida formalmente. Esta € muito mais reconhecida no Conselho
de Seguranca, na Organizacao do Tratado do Atlantico Norte (OTAN),
na OCDE ou no seio das instituicoes de Bretton Woods, contextos
multilaterais nos quais claramente os EUA preferem atuar. De certa
maneira, como apontam Foot, Mac Farlane e Mastanduno, em vez de
os Estados Unidos reconhecerem a compatibilidade entre o
multilateralismo e seu tdo prezado valor doméstico de pluralismo, o
gue acaba por ocorrer € que “the pervasive yet very parochial American
concern over the suffocating power of ‘big government’ is carried over
into the international aren&*(a ampla, porém paroquial, preocupacéo
americana a respeito do poder sufocante do governo central é transferida
para aarenainternacional.).

A analise das posi¢oes dos Estados Unidos sobre os Protocolos
de Montreal e de Quioto por autores norte-americanos oferece
perspectiva interessante: no primeiro, houve uma clara lideranga norte-
americana; no segundo, houve relutancia, seguida de tentativa de adaptar
o0 documento aos interesses do pais, mas, em ultima analise, foi
considerado inadequado. Para Hopd®oada realidade, os mesmos
motivos teriam provocado atitudes opostas. As negociacdes sobre a
camada de ozo6nio foram incentivadas pelos EUA, porque levavam ao
nivel global uma deciséo que ja havia sido tomada internamente: a
legislacdo interna determinou, em 1978, a eliminac&o do uso de CFCs
para aerossois, 0 que obrigou as principais empresas quimicas norte-
americanas a encontrar substitutos. Uma vez encontrados estes
substitutos, as empresas norte-americanas tinham interesse em apoiar

121 FOOT, Rosemary, MACFARLANE, S. Neil and MASTANDUNO, Michael (Eds.).
US Hegemony and International Organizationsp. 3 e 11.

12 HOPGOOD, Stephen, op cit, p. 141-150.
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a Convencéo de Viena, para criar, também mundialmente, limitacoes
gue ja lhes haviam sido impostas pela legislacéo norte-americana, o
gue as favoreceria frente a concorréncia de empresas de outros paises.
Assim, o Congresso norte-americano aprovou a Convencéo e o
Protocolo, pois ambos legitimavam a agenda doméstica e, também, o
gue Araujo Castro considerava ser a tendéncia americana de “conferir
a sua legislacdo interna uma validade e uma vigéncia univéfsais”.

A atitude norte-americana inverte-se no caso do aguecimento
global: a Convencéo € incentivada pelos europeus por motivos similares
aos norte-americanos no caso do 0zOnio — sua vantagem comparativa.
A matriz energética européia ja sofrera modernizacdo em fungéo de
ajustes provocados pelas crises do petroleo e pela cada vez mais severa
legislacdo ambiental na Unido Européia. Do lado norte-americano, no
entanto, “[a]jmbiguous science, higher potential costs, and the lack of
industry support[...] all gave a boost to those arguing that climate
change would simply be used by America’s competitors to make relative
gains atthe US’s expensé*as ambigiidades cientificas, a perspectiva
de custos elevados e a falta de apoio da industria [...], tudo isso
incentivou aqueles que defendiam que a mudanca do clima iria ser
simplesmente usada pelos competidores para obter ganhos relativos
as custas dos EUA). O governo de George Bush, em 1992, conseguiu
negociar linguagem suficientemente vaga, e assinou a Convencao.
Clayton Yeutter, que coordenava as politicas de mudancas climaticas
na Casa Branca, tranquilizou o Congresso, afirmando que os EUA
“would do its share only because of domestic policy and not [...]
because of any compulsion arising from this proposed docuffent”.
(fariam a sua parte somente para cumprir com sua politica interna, e
nao [...] por obrigactes que resultassem do documento proposto).

123 AMADO, Rodrigo, op cit, p. 318.
124 HOPGOOQOD, Stephen, op cit, p. 149.
125 |bid, p. 150.
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Em 1997, no entanto, enquanto o Governo de Bill Clinton
negociava o Protocolo de Quioto, “the Senate took pre-emptive
action, with support from the Departments of Commerce, Energy,
and Defense, passing a resolution (Byrd-Hagel) 95-0 that it would
not ratify any protocol emerging from Kyoto that did not explicitly
include emissions restrictions from developing counttég&3.Senado
tomou medida preventiva, com o apoio dos Departamentos de
Comercio, Energia e Defesa, e passou a resolucao Byrd-Hagel, por
95-0, segundo a qual o Senado nao ratificaria qualquer Protocolo
gue resultasse de Quioto que néo incluisse explicitamente restricoes
de emissbes (metas) de paises em desenvolvimento). O Governo
Clinton assinou o Protocolo, mesmo sabendo que nao poderia ser
ratificado naguele momento: “this may have happened if Al Gore had
been elected President’(isto poderia ter acontecido se Al Gore
tivesse sido eleito Presidente).

Para os paises em desenvolvimento e, sobretudo, para as
maiores economias em desenvolvimento como Brasil, China e India,
0 apoio incondicional ao Protocolo de Quioto tornou-se prioritario
na agenda de Joanesburgo. Aimportancia do instrumento dava-se,
principalmente, por dois motivos: do ponto de vista politico, o fato
de os paises do Anexo 1 (Membros da OCDE e economias em
transicao) terem metas, e 0s paises em desenvolvimento ndo as terem,
representou o claro reconhecimento em um documento capital do
principio das responsabilidades comuns, porem diferenciadas, um
dos pilares da posicéao do G77 e China no tocante a desenvolvimento
sustentavel. Do ponto de vista econémico, o fato de os paises fora
do Anexo 1 ndo terem metas assegurava certa flexibilidade a seus
projetos de desenvolvimento. Se a previsdo dos custos de
cumprimento das metas do Protocolo de Quioto justificava a sua

126 |pid, p. 159.
127 |pid, p. 160.
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nao-ratificacao pelos Estados Unidos, os paises em desenvolvimento
certamente ndo poderiam aceitar metas.

Ao terem de enfrentar a necessidade de, ao mesmo tempo, inserir-
se na moderna economia globalizada e superar seus passivos social e
econdmico, os paises em desenvolvimento chegaram a Joanesburgo com
renovadas reivindicagctes, conscientes de que as relacdes internacionais,
como aponta o ex-Chanceler Celso Lafer, haviam sido pautadas “menos
pela égide da cooperacao, da justica e da equidade do que pelo
recrudescimento das divergéncias Norte-Sul [...] e do surgimento de
agendas seletivas de cooperagéo”.

O recurso a agendas seletivas torna-se instrumento de importancia
capital para que os paises industrializados transmitam a suas
constituencies percepcéo de que estao contribuindo com grande
empenho para o desenvolvimento sustentavel dos paises em
desenvolvimento. As falhas de governancga nestes paises séo apontadas
como o principal fator para que os esfor¢os de cooperacao dos paises
desenvolvidos n&o frutifigue@overnanca € mais um conceito fortalecido
nos ultimos anos e cuja definicdo pode variar. Segundo Rosenau e
Czempiel, entGovernanga sem governo:ordem e transformacéo
na politica mundial:

Governanga nao € o mesmo que governo. Pode, em casos extremos,
haver governanca sem governo e governo sem governanca. Governo
sugere uma autoridade formal, dotada de poder de policia, que garante
a implementacéao de politicas instituidas. Governanca refere-se a
atividades apoiadas em objetivos comuns e partilhados, que abrangem
tanto as instituicdes governamentais quanto mecanismos informais,
de carater ndo-governamental, mas que s6 funcionam se forem
aceitos pela maioria ou, mais precisamente, pelos principais atores

128 AFER, Celso. Discurso na Conferéncia Rio + 10, Rio de Janeiro, 25 de junho de
2002.
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de um determinado processo. Em outras palavras, governanga é um
fendmeno mais amplo do que govetfio.

A questao da governancga, que provocou grande interesse na
Cupula por ser um dos temas que envolvem a participacao de diversos
setores da sociedade, € identificada com a agenda dos paises
desenvolvidos, no contexto do “estimulo” a maior participacao da
sociedade civil destes paises. Na mesma linha, a énfase que a Cupula
de Joanesburgo atribuiu as iniciativas de Tipo 2 — projetos que
independem de entendimentos entre governos e que estimulam arelacao
direta entre governos locais, comunidades, entidades e empresas ou
ONGs — foi interpretada por certas delegagcdes como uma forma de
“privatizar” as Nacoes Unidas, diminuindo a intervencao governamental
e dando a iniciativa privada, as ONGs e a sociedade civil a capacidade
de efetivamente acelerar os avancos na area ambiental.

Essas iniciativas, no entanto, receberam amplo apoio por
fortalecerem atendéncia que se verificou frutifera nos dez anos que se
seguiram a Conferéncia do Rio. O Diretor-Executivo do PNUMA,
Klaus Topfer, considera que um dos maiores éxitos de Joandsburgo
0 estabelecimento de parcefi@a atitude seria, antes qualquer coisa,
realista, pois, como aponta Paul Wapner, em 1994, o orcamento do
PNUMA era de 75 milhdes de ddlares, enquanto o do Greenpeace
era de 100 milhdes e o do WWF, de 200 milhfes de dd3fares.

A principal critica as iniciativas de Tipo 2, porém, n&o se refere
ao estabelecimento de parcerias e, sim, a possibilidade de se

12 CAMARGO, Aspasia. “Governanca para o Século 21”". In: TRIGUEIRO, André
(Ed.). Meio Ambiente no século 21, 21 especialistas falam da questdo ambiental
nas suas areas de conhecimentp. 307.

130 TOPFER, Klaus. Discurso no Ministério do Meio Ambiente, Brasilia, agosto de
2003.

BIWAPNER, Paul. “The transnational politics of environmental NGOs: Governmental,
economic, and social activism”. In: CHASEK, Pamélae Global Environment in the
Twentieth Century. p. 92.
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transformarem em outro instrumento de cooperacéo seletiva, pelo qual
0S governos de paises desenvolvidos poderiam canalizar suas
contribuicdes diretamente para projetos e paises de seu interesse e, 0
mais grave, por meio de instrumento sacramentado pelas Nacoes
Unidas. A preocupacéo dos paises em desenvolvimento seria no sentido
de que esse processo legitimasse a tendéncia dos paises industrializados
para esvaziar a dimensao da cooperacéao nas atividades operacionais
das Naces Unidas, da qual um dos exemplos seria a reforma do PNUD
na ultima década.

As iniciativas de Tipo 2 demonstram, também, o quanto cresceu,
no periodo entre a Conferéncia do Rio e a Cupula de Joanesburgo, a
aceitacao por parte de namero significativo de ONGs das forcas de
mercado como aliado da protecao ao meio ambiente. Essa perspectiva
revelou-se essencial nos paises desenvolvidos, onde se comecou a
reconhecer os limites do chamado sistema de “comando e controle”.
Quando as iniciativas eram locais, quando n&o havia nem legislacao,
nem instituicoes que defendessem o meio ambiente, 0S progressos eram
rapidamente visiveis e 0s custos revelaram-se razoaveis. A medida
gue a fase dos desafios locais nos paises desenvolvidos era superada,
as questdes globais — como a camada de 0z6nio ou a mudanca do
clima— passaram a exigir altos investimentos e mudancas nos padroes
de producéo e consumo. Mesmo os ambientalistas mais radicais sabem
da dificuldade de aprovacao, hoje, nos paises ricos, de uma lei com
impacto ambiental sem que as entidades empresariais tenham analisado
0s custos de sua implementacao. Esse fator representa um dos grandes
iIncentivos para projetos em paises de menor desenvolvimento, onde
cada dolar aplicado pode produzir resultados incomparaveis ao que
se poderia obter na Europa ou nos Estados Unidos.

Nos anos gque se seguiram a Conferéncia do Rio, outra mudanca
significativa deu-se por causa do maior conhecimento e do interesse
pelo meio ambiente por parte das instituicoes e as organizacées nao-
governamentais nos paises em desenvolvimento. Assim, muitos conceitos
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ligados a protecao do meio ambiente, criados em paises desenvolvidos,
passaram a ser analisados em contextos especificos de paises em
desenvolvimento. A formacéo, ainda que parcial, do pensamento
ambiental no Terceiro Mundo foi um dos principais elementos para
gue se legitimasse o0 movimento ambientalista nos paises em
desenvolvimento. Como explica Mark Malloch Brown, Administrador

do PNUD, “[...] the old environmental movement had a reputation of
elitism [...] the key now is to put people first and the environment
second, but also to remember that when you exhaust resources, you
destroy people®*?(o velho movimento ambientalista tinha a reputacéo

de elitista [...]. Achave agora era colocar as pessoas em primeiro lugar
e 0 meio ambiente em segundo, mas também lembrar que, quando se
esgotam 0s recursos, as pessoas sao destruidas)

O contexto no qual se desenvolve a preparacéo da Cupula de
Joanesburgo é resumido por Kofi Annan: “Clearly, this is not Rio”.
(Claramente, isto ndo € o Rio). Com suas deficiéncias e decepc¢des, no
entanto, Joanesburgo nao deixou de representar uma etapa significativa
na evolugcao da agenda do meio ambiente e do desenvolvimento.

Analise dos principais temas da Cupula
e das reunioes preparatorias

O processo preparatorio da Cupula de Joanesburgo foi, desde
0 inicio, menos ambicioso que o do Rio: ndo havia processos de
negociacao para Convencdes a serem assinadas na Conferéncia, nem
se pretendia elaborar um documento da complexidade e abrangéncia
daAgenda 21. O desafio do processo preparatorio era progredir onde,
no Rio, se havia verificado impasse ou nao se lograra cumprimento, e

132 TIME, op cit, p. 12.

133 SPETH, James Gustave. “Environment and Globalization after Johannesburg”. In:
SPETH, James Gustave (Edorlds Apart: Globalization and the Environment. p.
155.
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encontrar caminhos realistas para que o acordado no Rio fosse
implementado. O Comité Preparatdrio da Cupula do Desenvolvimento
Sustentavel reuniu-se trés vezes em Nova York: em abril/maio de 2001,
em janeiro/fevereiro e em marco/abril de 2002; e uma vez — a quarta
reunido, de carater ministerial — em Bali, em maio/junho de 2002. Foi
eleito para a Presidéncia do Comité o Dr. Emil S&lida Indonésia
(para uma das dez vagas de Vice-Presidente, foi eleita a Ministra Maria
Luiza Ribeiro Viotti, da Miss&o do Brasil junto as Nacdes Unidas).
Kofi Annan indicou para Secretario-Geral da Cupula o indiano Nitim
Desai, Secretario-Geral Adjunto para Temas Econémicos e Sociais
das Nacodes Unidas.

Desai, que havia sido Secretéario-Geral Adjunto da Conferéncia
do Rio, ndo contava com a personalidade expansiva e a rede de
conhecimentos de Maurice Strong, seu antecessor em Estocolmo e no
Rio. Erainegéavel, no entanto, sua larga experiéncia burocratica, no
Ministério da Fazenda indiano e nas Nacdes Unidas, e seu
conhecimento dos temas pertinentes ao desenvolvimento sustentavel.
Desai foi “Senior Economic Advisor” da Comisséo Mundial sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento —a Comissao Brundtland —, da qual Emil
Salim havia sido um dos membros, como também fora Strong.

A Cupula foi planejada para dar especial importancia as
contribuicdes que demonstrassem a viabilidade do desenvolvimento
sustentavel nos niveis local, regional, nacional e internacional, e aos
papeéis que podiam exercer oalltistakeholdersatores néao-
governamentais das mais diversas areas da sociedade civil, como o
setor produtivo, os sindicatos, as organizac6es ndo-governamentais e
as comunidades cientifica e académica. A partir da segunda Sesséo do
Comité Preparatorio, ja se revelava importante a participacdo de setores
nao-governamentais, que, gracas a reunides, apresentacdes e eventos

1340 talento negociador e conciliador de Salim, segundo diplomatas que participaram dos
dois processos, ndo era comparavel ao de Tommy Koh, no processo preparatério da Rio-
92.
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paralelos, trouxeram diversos elementos enriquecedores para o debate
intergovernamental.

Parecia clara a nocéo de que o exercicio politico-diplomatico
enfrentaria obstaculos consideraveis por nao existir sinalizacao por parte
dos principais atores politicos no processo — Estados Unidos, Unido
Européia e o Grupo dos 77 e China — de que estariam dispostos a “ir
mais além de Doha e Monterrey” (frase constantemente repetida no
processo preparatorio e durante a Cuapula), ou a fazer maiores
concessoOes. Uma alternativa era atribuir maior importancia e papel na
Cuapula aosnultistakeholdersiérmula que permitiria acentuar a
relevancia da reuniao aos olhos da opiniao publica e de setores influentes
da sociedade civil, que poderiam, por sua vez, exercer pressao para
gue houvesse maior comprometimento por parte dos governos.

A medida que a Clpula de Joanesburgo se aproximmans
0S seus objetivos faziam referéncia a outras reunides — como Rio, Doha
e Monterrey —, a Africa do Sul soube aproveitar a oportunidade politica
para elevar ao maximo a atencao a ser dada pela Conferéncia as
prioridades da regidao. Perguntado sobre qual seria o tema principal da
Conferéncia de Joanesburgo, o Ministro do Meio Ambiente da Africa
do Sul, Valli Moosa, respondeu: “pobre2&'O Principio 1 da
Declaracao do Rio — “Os seres humanos estdo no centro das
preocupacdes com o desenvolvimento sustentavel.” —da razéo a Valli
Moosa, mas o foco sobre a pobreza — e pobreza extrema, na
interpretacao africana — representava desvio consideravel da
prioridades do G77 e China, que, além de fortalecer os principios do
Rio, queria ver progressos nos compromissos dos paises desenvolvidos
com relacdo a recursos financeiros novos e adicionais, transferéncia
de tecnologia e acesso a mercados. A questao da pobreza envolvia,
sem duvida, outra das reivindica¢des mais tradicionais do Grupo, a do
aumento da Ajuda Oficial ao Desenvolvimento (ODA), mas a atencao

133 THE ECONOMIST, 24 de agosto de 2002, p. 38.
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excessiva a “ajuda’”, representaria uma séria simplificacdo da agenda
dos paises em desenvolvimento com relagado ao desenvolvimento
sustentavel.

O foco sobre a pobreza era bem visto pelos paises
desenvolvidos, que, ao fortalecé-lo, podiam satisfazer importantes
setores da sociedade civil de seus paises que queriam ver atitudes que
demonstrassem algum progresso na mitigacao dos impactos negativos
da globalizac&o. Trinta anos apoés o pronunciamento de Indira Gandhi
na Conferéncia de Estocolmo, no qual disse a frase “poverty is the
greatest polluter” (a pobreza é o maior poluidglacéo entre pobreza
e meio ambiente continuava a ser interpretada de maneiras diferentes.
Os paises em desenvolvimento liam a frase da seguinte maneira: o
combate a pobreza é o principal caminho para o desenvolvimento
sustentavel, ou € condicéo essencial para o desenvolvimento sustentavel.
Os paises industrializados preferiram, em 1972, entendé-la de outra
forma: a diminuic&o da poluigao passa pela diminuicéo da populacéo
pobre, via controle de natalidade (e ndo desenvolvimento). Em
Joanesburgo, a interpretacéo dos paises desenvolvidos teria evoluido:
0s principais problemas do meio ambiente estdo ligados a pobreza,
portanto, aos paises em desenvolvimento.

Entre avancos nas areas financeira, comercial e tecnologica, ou
maior “agjuda” para combater a pobreza, nao havia divida para os paises
desenvolvidos de que o foco sobre a pobreza extrema representaria
desafio politico menor. O documento preparado pelos paises africanos
com a expectativa de ser um dos principais resultados de Joanesburgo,
“New Partnership for African Development” (NEPAD) (Nova Parceria
para o Desenvolvimento da Africa), contém as legitimas prioridades da
regido, mas revela sua disposicéo em ser individualizada com relacéo ao
resto do mundo em desenvolvimento e, sobretudo — pela propria auséncia
do termo Sustainabléem seu titulo —, a falta de compromisso com a
solida, coesa e coerente posicao construida a duras penas pelo G77 e
China entre Estocolmo e Joanesburgo.
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Era impossivel para os membros nao-africanos do G77 e China
nao apoiar o NEPAD, mas a iniciativa africana de singularizar-se levou
0 grupo de Pequenos Estados Insulares em Desenvolvimento (SIDS,
eminglés) a reivindicar, igualmente, a sua excepcionalidade. O pequeno
grupo reune paises particularmente sensiveis as questoes de pescae
energia, e, principalmente, vulneraveis as mudancas climéticas. Paises,
como Tuvalu, dependem da diminui¢&o do ritmo do aquecimento global
para sua propria existéncia, visto que a maior parte de seu territorio
poderia desaparecer com a elevacéo no nivel do mar.

Quando Emil Salim apresentou, na Terceira Sesséo do Comité
Preparatorio, a sua proposta de “plano de acéo”, ja se podia reconhecer
a estrutura do Plano de Implementacdo que seria aprovado em
Joanesburg&°O documento, dividido em dez se¢des, dedicava uma
(secdo 7) exclusivamente aos SIDS, e outra (se¢éo 8) a Africa. Em
Bali, no entanto, durante a Quarta Sessédo do Comité Preparatorio, o
G77 e China, por iniciativa do Brasil, conseguiram criar uma nova se¢ao
no Plano de Implementacao, na qual foram inseridas as reivindicacoes
da América Latina e Caribe, as quais se juntaram as da Asia e Pacifico,
e até as da Europa — por iniciativa dos paises com economias em
transicao, diluindo-se, assim, de forma consideravel, o foco sobre a
Africa, to marcante no documento original.

Os demais temas prioritarios constantes da proposta de plano
de acéo eram: erradicacdo da pobreza (secao 2); alteracao dos padrdes
insustentaveis de producéo e consumo (secéao 3); protecdo e gestao
das bases de recursos naturais para o desenvolvimento econémico e
social (secao 4); desenvolvimento sustentavel em um mundo voltado
para a globalizac&o (secéo 5); saude e desenvolvimento sustentavel
(secao 6); e meios de implementacéo (secdo 9) e governanca (secéo
10). Aparte 1 do documento era reservada a introducéao.

BéAtraducao para o portugués do Plano de Implementacéo foi pubkoa@803, pelo
Ministério do Meio Ambiente.
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A negociacao do Plano de Implementacao revelou-se mais
dificil do que inicialmente se imaginava, e o0 objetivo do Presidente
do Comité Preparatorio de poder anunciar um “Bali Consensus” ao
final da reunidao ndo se materializou. Emil Salim atribuia grande
Importancia a associacao de seu pais ao documento que seria
formalmente acordado somente em Joanesburgo: a Indonésia havia
desistido com dificuldade de sua candidatura para sediar a Cupula e,
por motivos internos, tinha expectativas de conseguir algo mais do
gue organizar a tltima Sessao do Comité Preparatorio — ainda que
em nivel ministerial e presidida por um indonésio. Os relatos de
imprensa e de participantes da reuniao de Bali foram unanimes quanto
ao profundo impasse ao qual se havia chegado e ao lado da
preocupante quantidade de temas substantivos que ficariam pendentes
para solucao em Joanesburgo. O segundo documento a ser aprovado
em Joanesburgo, a “Declaracao Politica”, sequer fora discutido em
Bali, tendo em vista a concentracéo dos esfor¢cos na discusséo do
Plano de Implementacéo.

O impasse provocado pela radicalizacao das posicoes dos
paises desenvolvidos e em desenvolvimento no processo preparatorio
levou a que temas como a reiteracao de principios acordados no Rio,
a globalizacdo, os meios de implementacéo — no contexto dos quais
era dada especial atencao a questao de comércio — e a governanca
tivessem de ser negociados, sob forte pressao, durante a propria
Cupula. Importantes temas, no entanto, dividiam os paises
desenvolvidos. Estados Unidos e Unido Européia enfrentaram-se em
diversos momentos, como nas questdes de energias renovaveis, de
mudanca do clima, de acompanhamento das iniciativas de Tipo 2 ou,
ainda, de responsabilidade corporativa.

Outro fendbmeno marcante foi a dificuldade de coordenacgao
entre os membros da prépria Unido Européia: alguns embates
chegaram a interromper por diversas vezes, durante horas, as
negociacoes dos Grupos de Trabalho, pois nenhum representante da
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UE podia estar presente antes de ser conseguido 0 consenso entre
0s quinze. Nesse sentido, vale registrar o comentéario do entéo porta-
voz da Unido Européia em Bali, o diplomata espanhol Roman
Oyarzun, de que, contrariamente a UE, o Grupo dos 77 e China,
apesar de ter de conciliar as posicdes de 133 paises, em nenhum
momento havia paralisado as negocia¢des. Isso ocorreu em Bali e,
sobretudo, em Joanesburgo, pelos embates entre paises-membros e
funcionarios da Comisséo Europé&a.

A presenca de mais de cem Chefes de Estado e de Governo
em Joanesburgo — apesar da auséncia do Presidente George W.
Bush — assegurou a Cupula a atencéao da midia, um dos elementos
importantes do encontro. Aférmula de Conferéncia das Nacdes
Unidas, inaugurada em Estocolmo e repetida para os mais diversos
temas — de criancas a racismo, pareceu para muitos esgotada com
Joanesburgo, onde os resultados nao teriam sido atingnlosh
ado about nothing”, como comentou um delegado inglés para um
membro da delegacado brasileira. Para outros, no entanto, os
resultados sdo menos importantes do que o evento em si, uma vez
gue, na sociedade de hoje, profundamente influenciavel pela midia
e com pouco tempo a dedicar a tantos acontecimentos, os temas
adquirem importancia proporcional ao espetaculo que conseguem
colocar a disposicao dos meios de comunicacao. A prioridade
politica que o meio ambiente adquiriu no periodo da Conferéncia
do Rio n&o se repetiria, mas o patamar atingido teria sido preservado
pelo envolvimento dos novos atores. Para o Natural Resources
Defense Council, se o Rio foi o “Earth Summit” (Cupula da Terra),
Joanesburgo seria 0 “Down to Earth Sumii{Cuapula dos pés
no chéo).

137 Entrevista ao autor, Nova York, outubro de 2003.

138 SPETH, James Gustave. “Environment and Globalization after Johannesburg”. In:
SPETH, James Gustave (Edorlds Apart: Globalization and the Environment. p.
156.
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Principais conquistas e criticas a Cupula

Os mais significativos resultados da Cupula de Joanesburgo
incluem, na maioria das opinides, a fixacdo ou a reafirmacéo de metas
para a erradicacao da pobreza, dgua e saneamento, saude, produtos
guimicos perigosos, pesca e biodiversidade; a inclusédo de dois temas
de dificil progresso em inUmeras negociacfes anteriores (energias
renovaveis e responsabilidade corporativa); a decisao politica de criacéo
de fundo mundial de solidariedade para erradicacao da pobreza; e o
fortalecimento do conceito de parcerias entre diferentes atores sociais
para a dinamizacéo e eficiéncia de projetos. As maiores vitorias, para
os grandes grupos negociadores, também foram contabilizadas pelo
gue conseguiram impedir que fosse aprovado na Cupula.

As criticas a Cupula sobre Desenvolvimento Sustentavel foram
infinitamente mais numerosas do que as menc¢des as suas conquistas.
Os resultados demonstraram, no entanto, que persiste consideravel
consisténcia no tratamento das questdes ligadas ao meio ambiente, e
nao se pode minimizar a importancia da manutencao da continuidade
do caminho tragcado no Rio, apesar dos obstaculos econémicos e
politicos da década que separa as duas Conferéncias.

Se no Rio as ONGs conquistaram legitimidade, apos terem
sido vistas por muita delegac6es como “intrusas” em Estocolmo, em
Joanesburgo tiveram seu papel ainda mais fortalecido. A superacéo de
visdes maniqueistas e idealistas aproximou-as da dimenséo mais politica
do que cientifica dos tema&spermitiu que se integrassem, na maioria
dos casos, de maneira construtiva. Com alguns de seus membros
presentes em diversas delegacdes oficiais — defendendo interesses
locais, regionais ou nacionais — e outros que representavam as proprias
organizacfes — em alguns temas favoraveis a uns paises e, em outros,
apoiando paises diferentes —, as ONGs revelaram-se mais maduras.
As atitudes combativas n&o desapareceram, mas se consolidaram outros
modos de atuacdo, assim como a tendéncia de muitas ONGs
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internacionais para ver o mundo, também, pela 6tica dos
subdesenvolvidos.

Joanesburgo assistiu, ainda, ao fortalecimento da participacao
mais efetiva e construtiva do empresariado nas discussdes internacionais
sobre desenvolvimento sustentavel. Na realidade, o setor produtivo
sempre teve papel preponderante nas decisdes dos paises com relacéo
a suas politicas internas de meio ambiente. Nao se pode negar, nesse
sentido, a legitimidade da maior participacao do setor produtivo —
sobretudo transnacional — quando € evidente que a globalizacdo temo
potencial de promover ou de descaracterizar o desenvolvimento
sustentavel em poucos anos. E compreensivel, entretanto, a
preocupacdo de certos governos e ONGs quanto aos possiveis
excessos das empresas transnacionais ao defenderem os seus interesses
em diferentes paises do mundo, em funcéo de suas lutas por mercado.

Na avaliacdo de Margot Wallstrom, entdo Comissaria Européia

responsavel pelo meio ambiente

Johannesburg [...] with Doha and Monterrey, have shaped a global
partnership for sustainable development. This partnership includes
commitments to increased development assistance and market access
for developing countries, good governance and a better
environment (Joanesburgo, com Doha e Monterrey, moldaram
uma parceria global para o desenvolvimento sustentavel. Esta parceria
inclui compromissos de aumento da assisténcia ao desenvolvimento e
do acesso a mercados para paises em desenvolvimento, da boa
governanca e de meio ambiente mais saudavel.).

A Conferéncia do Rio havia estabelecido um dialogo entre paises
em desenvolvimento e paises desenvolvidos que permitiu a aceitacao

139 WALLSTROM, Margot. Discurso “From Words to Deeds. The Results of the
Sustainability Summit in Johannesburg.”, 11 de setembro de 2002, comentado pelo
Telegrama 883 de Braseuropa, de 13 de setembro de 2002.
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universal do conceito de desenvolvimento sustentavel. Em Joanesburgo,
onde se procurou traduzir o conceito em acdes concretas, ndo se péde
negar, como aponta James Gustave Speth, que “the transition to a
globalized world is progressing rapidly, but the transition to a sustainable
one is not*(a transicédo para um mundo globalizado esté progredindo
rapidamente, mas a transi¢cao para um mundo sustentavel ndo esta).
Da mesma maneira que a Conferéncia do Rio teve um nome oficial que
refletia, na realidade, o principal tema de Estocolmo —“meio ambiente

e desenvolvimento” —, a Cupula de Joanesburgo teve o0 nome do
principal tema do Rio: “desenvolvimento sustentavel”. Se a préxima
Conferéncia adotasse o nome que melhor refletisse o foco da Cupula
de Joanesburgo, seria “desenvolvimento sustentavel e globalizacéo”.

140SPETH, James Gustave. “Two Perspectives on Globalization and the Environment”.
In: SPETH, James Gustave (BEd/grids Apart: Globalization and the Environment.
p. 2.
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A) O BrasiL NA CONFERENCIA DE EsTocoLmo

No momento da realizacédo da Conferéncia de Estocolmo, o
Brasil vivia seu “milagre econdmico”, com taxas de crescimento até
superiores a 10% ao ano. O periodo correspondia, igualmente, ao de
maior repressao politica na histéria do Pais.

Como diversos outros governos autoritarios de importantes
paises em desenvolvimento, o Governo brasileiro dependia, para
manter 0 apoio que recebia de setores influentes da sociedade, de
bons resultados econémicos — medidos pelo crescimento do PIB, e
nao pela distribuicdo de renda. No inicio dos anos 70, paises com
regimes autoritarios e com altas taxas de crescimento econémico,
como a Africa do Sul, a Espanha, o Ird ou a Coréia do Sul, viam
todos com preocupacao o crescimento de um movimento a favor do
meio ambiente, cujas repercussoes para suas economias eram uma
incégnita e cujos efeitos politicos sobre suas sociedades ndo podiam
ser positivos, uma vez que o0 ambientalismo era associado aos
movimentos de esquerda.

Existia, portanto, dupla preocupacéo por parte de paises em
desenvolvimento com regimes totalitarios como o Brasil: temiam-se,
por um lado, o questionamento de politicas econdémicas que

1 O jornalista e ambientalista Tom Athanasiou refere-se a “never-ceasing charge that
environmentalists are only watermelons, ‘green on the outside but red on the inside’.”.
ATHANASIOU, Tom. Divided Planet: the ecology of rich and poarp. 17.
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sustentavam o regime e, por outro, a possibilidade de criacao de novo
fator de desestabilizacao politica. Ambos os temores tinham fundamento:
0 crescimento econdmico de paises em desenvolvimento, conforme
exposto anteriormente, era, de fato, colocado em questéo por correntes
de pensamento que favorecianmo ‘growth” ou as limitacdes ao
crescimento. Existia, também, a percepcao de que favorecer o
crescimento econdmico de paises totalitarios agravava ainda mais os
problemas nas areas dos direitos humanos e ambiental.

Havia, naquele momento, uma separacao consideravel entre
a posicao da opinido publica dos paises ricos com relacao ae Brasil,
e a posicéo dos governos. A opinido publica criticava abertamente
os abusos do Governo brasileiro nas areas de direitos humanos —
principalmente a questédo dos indios — e de meio ambiente. Os
governos, tendo em vista suas prioridades politicas e econdémicas,
viam um pais que era inimigo do comunismo e que oferecia excelentes
perspectivas de investimento. As principais apreensdes dos governos
da Europa ocidental e dos EUA com relac&o aos regimes autoritarios
dos paises em desenvolvimento manifestavam-se, na realidade, na
area de seguranca, pela modernizacao e pelo crescimento do poder
das forcas armadaspelo desenvolvimento de programas nucleares,
e suas consequéncias para as rivalidades e os conflitos regionais.

Nos paises nérdicos, como a Suécia, no entanto, a atitude
dos governos era mais proxima daquela de sua opinido publica, e o
meio ambiente era visto como prioritario. Temia-se no Brasil,
naturalmente, que as posicdes do Pais durante a Conferéncia fossem
interpretadas no contexto da falta de democracia e dos abusos aos
direitos humanos. O Governo sueco, naquele momento liderado pelo
Primeiro-Ministro Olof Palme, caracterizava-se por uma politica de
contestacao e militancia que provocava, principalmente nos Estados
Unidos, forte preocupacao: Palme provocou a ira do Chefe da
Delegacéo norte-americana ao referir-se, em discurso no plenario,
ao “ecocidio” provocado pelos Estados Unidos no Vighaiaforme
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consta do Relatorio da Delegacéo brasileira, “os paises escandinavos
e a Suécia em particular pareceriam dispostos [...] a fazer da cruzada
ambiental a forca recuperadora de suas sociedades e um elemento
de prestigio nacionaPO Brasil acabaria sendo alvo de criticas —
inclusive no contexto das negociacdes —, mas certamente n&o foi um
alvo preferencial do Governo sueco durante a Conferéncia.

No contexto geral da politica externa do pais, o0 Governo
brasileiro interpretava a crescente atencéo internacional ao meio
ambiente como parte de um processo que néo podia favorecer o Brasil,
um processo que daria prioridade as chamadas “novas tarefas”,
especialmente as questdes de meio ambiente, dos direitos humanos,
das leis maritimas, dos narcéticos, e de populacéo, entre outras.
Segundo o Embaixador Araujo Castro, Representante Permanente
junto as Nag¢des Unidas, em discurso proferido em 1970:

[n]inguém pde em duvida a necessidade de medidas prontas e
eficazes, algumas das quais recaem no ambito da cooperacao
internacional, com vistas ao combate a contaminacédo e a
preservacdo do meio humano. O que parece indispensavel é
gue essas medidas nao sejam tomadas em abstrato, sem que se
levem em consideracdo as necessidades vitais do
desenvolvimento econémico. Os paises em desenvolvimento s6
podem ver com apreensao uma tendéncia para uma politica de
estabilizacdo do poder que coloca toda énfase no desarmamento
regional, controle da populacéo, desestimulo ao uso da energia
nuclear para fins pacificos e desestimulo a um rapido processo
de industrializacaé.

2 ROWLAND, Wade.The Plot to save the Worldp. 118.

3 MINISTERIO DO INTERIOR.Relatério da Delegacéo Brasileira & Conferéncia
das Nagdes Unidas sobre o Meio Ambientp. 1 e 2.

4 Entrevista ao autor, Brasilia, setembro de 2003.

5> AMADO, Rodrigo.Araujo Castro. p. 183.
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As posicoes que o Brasil levaria a Conferéncia de Estocolmo
refletiam esse contexto, no qual muitos elementos diferentes e
contraditérios pareciam contrariar 0s interesses do pais. A Delegacéo
sabia com que imagem o Brasil chegava a Estocolmo: ndo era a do
“milagre econdmico”, da bossa nova e dea#&mpeonato de futebol.

Era a de um pais que estava, havia oito anos, sob um regime militar
gue dava énfase absoluta a seu crescimento econémico, que nao
pretendia controlar o crescimento demografico, que tinha péssimos
recordsnas areas de direitos humanos e de preservacéo da natureza,
que tinha fortes tendéncias nacionalistas e ambi¢des de dominio da
tecnologia nuclear.

A principal ameaca para o Brasil em Estocolmo, no entanto,
nao viria da Europa ou dos EUA, e ,sim, da Argentina, cuja posicao
com relagcéo ao aproveitamento do potencial hidrelétrico do Rio Parana
ameacava os planos de construcéo da usina que seria, naguele momento,
a maior hidrelétrica do mundo: Itaipu. A oposi¢ao a proposta argentina
tornou-se a principal batalha da Delegacéao brasileira, chefiada pelo
Ministro do Interior, General José Costa Cavalcanti, que havia sido
Ministro de Energia e que seria, poucos anos mais tarde, o primeiro
Presidente brasileiro da empresa Itaipu binacional.

A preparacao da Conferéncia de Estocolmo pelo Governo
brasileiro foi de responsabilidade exclusiva do ltamaraty. A consciéncia
de que a Conferéncia teria carater eminentemente politico, segundo
Henrigue Brandao Cavalcanti, entdo Secretario-Geral do Ministério
do Interior e membro da Delegacéo brasifeioanava natural aos
demais membros da Delegacao que o processo preparatério fosse tao
centrado no Ministério das Relacdes Exteriores.

Em Exposicao de Motivos ao Presidente da Republica, datada
de 22 de dezembro de 1971, o Secretéario-Geral do Conselho de
Seguranca Nacional, General Joao Baptista de Oliveira Figueiredo,

6 Entrevista ao autor, Brasilia, setembro de 2003.
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lista os seis itens que “o0 Ministério das Relacdes Exteriores, atento
para o problema e julgando oportuno fixar uma posi¢céo consentanea
com 0s interesses nacionais, propde como linha de atuacéo a ser
adotada pelo Brasil”, entre os quais se encontram: (item 5) “Evitar
iniciativas isoladas e fracionarias por parte de 6rgaos da administracao
publica do pais, que possam prejudicar a politica estabelecida”’; e (item
6) “Desenvolver acdo junto a opinido publica para esclarecer as
implicacdes e repercussoes de cada iniciativa proposta, neutralizando
possiveis pressdes consideradas prejudiciais aos hossos interesses.”
Segundo o mesmo documento, “Considerando a complexidade do
assunto [...], fez-se necessario ouvir os ministérios mais ligados ao
problema. Todos os 6rgaos consultados manifestaram apoio a linha de
atuacao proposta pelo Ministério das Rela¢cbes Exteribres.”

Ao chegar essa informacéo ao Presidente da Republica, so
faltava realizar-se a IV Sesséo do Comité Preparatério. Quando a
Delegacao oficial, designada por Decreto Presidencial de 24 de abril
de 1972, que incluia diversos representantes de outros 6rgaos, se reuniu
pela primeiravez, o processo preparatorio ja se havia encerrado. Nesse
primeiro encontro, ocorrido nos dias 10 e 11 de maio de 1972, “foram
analisados os antecedentes da Conferéncia bem como um dos
documentos basicos[...] [e] foram distribuidas em seguida as tarefas,
por tema e por Comissao aos varios participantes, que receberam entao
a incumbéncia de analisa-los e apresentar relatorio da aplicabilidade e
das repercussoes, das respectivas recomendacdes, ao caso brasileiro.
Nova reuniao em 25 de maio dedicou-se a apreciacao dos temas e
dos documentos gerais da Conferéntia.”

7 MINISTERIO DO INTERIOR, op cit, p. A-2. Os demais itens mencionados referem-

se a defesa das teses de que: a) o 6nus maior de corrigir a deterioracao do meio ambiente
cabe aos paises desenvolvidos; b) o desenvolvimento econdmico é o instrumento adequa-
do para resolver os problemas de poluicdo dos subdesenvolvidos; c) devem ser contra-
postas proposi¢des que resultem em compromisso que prejudique o desenvolvimento; e)
deve ser conduzido o debate sob enfoque técnico-politico.

8 Ibid, p. 19.
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A autonomia do Itamaraty no processo preparatorio foi tal que
se podia ler no Relatorio da Delegacéo brasileira:

As limitagdes intrinsecas da reunido, — tempo, diversidade
tematica, interesses conflitantes, entre outras — [...] restringiam
o valor da Conferéncia como foro efetivo de negociacéo,
contribuiam para que a fase preparatoria de Estocolmo se
transformasse, na préatica, num verdadeiro processo de
entendimento e reunido [...] [A}partir da segunda sessao do
Comité Preparatorio, realizada em Genebra em fevereiro de 1971,
a Conferéncia ja estava de fato em cdrso.

O Chefe da Delegacéao brasileira a Primeira Sessao do Comité
Preparatorio, que se realizou em Nova York, em marco de 1970,
Embaixador Jo&do Augusto de Araujo Castro, conferiu ao discurso
brasileiro, desde o primeiro momento, a tdnica que caracterizaria as
posicdes brasileiras nos anos seguintes. Segundo Vera Pedrosa:

Obrava a Delegacao brasileira no sentido de reorientar os
trabalhos preparatérios da Conferéncia, ampliando o escopo
inicialmente previsto, de forma a que incluisse o tema do
desenvolvimento como elemento positivo de solugéo de problemas
ambientais. Dessa forma, evitar-se-ia que a Conferéncia
constituisse exercicio meramente conservacionista, de interesse
apenas para os paises desenvolvidos. Travava-se uma batalha
para impedir que os interesses conservadores dos paises
desenvolvidos, no sentido da manutencastalo quaecondmico
mundial, se valessem da ‘via ambiental’ para tentar justificar
procedimentos e estratégias imobilisfas.

° Ibid, p. 13.
10 PEDROSA, VeraO Meio Ambiente Dez Anos ApoOs Estocolmo: a perspectiva
brasileira. p. 29.
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E muito importante, nessa analise, a curiosa associagao entre
0s interesses dos “conservacionistas” e dos “conservadores”, cujo
casamento — de curta duracao — so foi possivel gracas as polémicas
linhas de ac&o propostas pelo Clube de Roma. Vale ressaltar, como
aponta Araujo Castro, gue os argumentos de limitagao ao crescimento
s6 se aplicavam aos paises em desenvolvimento: “E claro que os paises
em desenvolvimento ndo quererao incorrer N0S Mesmaos erros em que
Incorreram os paises altamente industrializados, mas € evidente que
nao poderiamos aceitar a resurreicao, em pleno seculo XX, da teoria
do selvagem feliz, de Rousseau, que deu sabor e colorido a todo o
romantismo francés™

Jean-Jacques Rousseau era apontado naquele momento como
um precursor do pensamento ambiental. Segundo o professor suico
Bernard Gagnebin, “Rousseau éléve une véhémente protestation contre
le progres des sciences et 'accumulation des richesses [...] il ne faut
pas oublier gu’en plein Siecle des Lumiéres 'idée de progres était ancrée
dans tous les esprit§(Rousseau faz um protesto veemente contra o
progresso da ciéncia e o acumulo de riquezas [...] ndo se pode esquecer
gue, em pleno Século das Luzes, a idéia de progresso estava
iImpregnada em todos os espiritos.), A busca de justificativa para o
ambientalismo moderno no Romantismo nao era um argumento aceitavel
para a grande maioria dos analistas no final dos anos 60, periodo em
gue o conceito de desenvolvimento e progresso estava, tambéem,
“impregnado em todos os espiritos”. Anos mais tarde, ao analisar a
evolucao do pensamento ambientalista, Luc Ferry, auterideuvel
Ordre Ecologique(1992), manifesta sua opiniao de que existe anti-
humanismo na linha filosofica que procura colocar a biosfera como
preocupacao prioritaria e denuncia esta atitude que, segundo ele, esta
inspirada no Romantismo alemé&o, e constitui desvio “des droits de

1 AMADO, Rodrigo, op cit, p. 183.
12 GAGNEBIN, Bernard. “Jean Jacques Rousseau”Hnciclopeadia Universalis
Corpus 16, p. 202.
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I'homme codifiés par la Révolution Francaisgtlos direitos humanos
codificados pela Revolugao Francesa).

Nao ha duvida de que o discurso ambientalista tinha forte
influéncia do Romantismt) mas talvez merecam especial atencao
0S perigosos desvios que teve, no século XX, o enfoque conservador
da questao do meio ambiente. Como lembra Jodo AImino, “o nazismo
possibilitou que o ecologismo se apresentasse como ideologia de
Estado, havendo inclusive idedlogos ecologistas entre a lideranca
nazista™® O ativista verde Peter Staudenmaier, estudioso da “ala
verde” do partido nazista, afirma que “from its very beginning [...]
ecology was bound up in an intensely reactionary political
framework”!® (desde seu inicio [...] a ecologia estava ligada a um
quadro politico intensamente reacionario). O proprio Ernst Haekel,
biélogo que cunhou, em 1867, o termo “ecologia”, acreditava na
superioridade da raca nordica e opunha-se a mistura racial.

Em 1930, Richard Walther Darré, ao proclamar que “a
unidade do sangue e do solo deve ser restaurada”, transformou o
lema romantico em doutrina. O movimento “blut und boden”,
sangue e solo, esposa, segundo Jodo Almino, ideais ecoldgicos:
“0 apego ao solo, a natureza (...) a critica ao progresso, ao mundo
industrial e ao artificialismo da tecnologia moderna (...) vai
também reforcar a tendéncia, no plano ideolégico, do nazismo de
recusar tanto o capitalismo e seu consumismo de mercado, quanto
0 socialismo™’

13 DOELNITZ, Tristan. “Environnement et développement: le rendez-vous de Rio” In:
Universalia 1993, p. 95. Luc Ferry, que foi Ministro da Educagéo da Franca entre 2002

e 2004, causou comocao nos meios ambientalistas franceses ao associar o ambientalismo
ao nazismo, em 1992.

14 ALMINO, Jodo.Naturezas Mortas: ecofilosofia das relagfes internacionais

Almino comenta a influéncia do Romantismo nas paginas 13 e 14.

15 Ibid, p. 28.

18 STAUDENMAIER, Peter. “Fascist Ecology: The Green Wing of the Nazi Party and

its Historical Antecedents”. Institute for Social Ecology website, Vermont.

17 ALMINO, Jodo, op cit, p. 28.
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Rudolf Hess, o maior promotor da “ala verde” do partido
nazista, colocou Darré em postos-chave no governo (Lider dos
Camponeses deiche, posteriormente, Ministro da Agricultura): uma
nova legislacdo ambiental € implantada naAlemanha jaem 1933 e, em
1935, seria aprovada legislacédo particularmente severa quanto a
preservacao da flora, da fauna e de “monumentos naturais”. Pouco
depois, € apresentada a proposta de uma lei abrangente para a
“protecdo da Mée Terra”: segundo Staudenmaier, “all the ministries
were prepared to cooperate, save one; only the minister of the economy
opposed the bill because of its impact on minif@ddos os ministérios
estavam preparados para colaborar. menos um: o ministro da economia
opOs-se a proposta de lei por seu impacto sobre a mineracao).

Seria tentador associar os resultados das novas pesquisas sobre
0 ecologismo na Alemanha nazista com acontecimentos recentes. A
acusacao de Daniel Cohn-Bendit, ex-lider estudantil e lider ambientalista,
de que se podia detectar “ecofascismo” no perigoso retorno do
movimento “sangue e solo” na Alemafizarece fortalecida pelo
revisionismo histérico da figura de DafPéAs teorias do Clube de
Roma, ao representarem a volta da defesa do ecologismo pela elite
empresarial — no momento em que 0 movimento era associado
principalmente a esquerda — também podem ser vistas sob a otica
“ecofascista”. Apesar das credenciais antifascistas de Aurélio Peccei—
o fundador do Clube de Roma foi um herdi da resisténcia na Segunda
Guerra —, nao podem deixar de impressionar suas opinides expressas
em Estocolmo, durante a “Distinguished Lectures Series”, paralela a
Conferéncia:

18Vale registrar que Goebbels, Bormann e Heydrich, segundo Staudenmaier, se opunham
a “ala verde” e consideravam Hess e seus companheiros, “undependable dreamers,
excentrics, or simply security risks”. Apés a viagem de Hess para a Inglaterra, “the
environmentalist tendency was for the most part suppressed”.

19 ALMINO, Joéo, op cit, p. 29.

20 BRAMWELL, Anna. “Darré: Was this man the ‘Father of the Greens’?History

Today, setembro de 1984, citada por Staudenmaier.
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The main conclusion to be drawn from this study (The Limits to
Growth) is that equilibrium within the human system and between

it and its environment will anyhow be re-established. Evidently, it

Is in our collective interest rationally to plan for it, even at the
cost of heretofore unimaginable sacrifices, and not to wait for
forces outside our control to settle it. [...] Collapse may also be
caused by war and civil strife — if, for instance, the next wave of
human population which will invade the planet in the next three
or four decades does not find a place to settle or the means to
satisfy its needs. [...] On the other hand society in equilibrium
does not mean stagnation. Non-material-consuming and non-
environment-degrading activities may be pursued indefinitely —
such as education, art, music, religion, scientific research, sport,
social interactions and most service activitig®\ principal
conclusao a ser tirada desse estu@s (Limites do
Crescimento é de que o equilibrio dentro do sistema humano e
entre este e seu meio ambiente sera de qualguer maneira
reestabelecido. Evidentemente, € do nosso interesse coletivo que
ISSo seja planejado racionalmente, mesmo ao custo de sacrificios
atualmente inimaginaveis, e nao esperar que forcas fora de nosso
controle o facam. [...] O colapso podera ser causado pela guerra
e adesordem civil — se, por exemplo, a proxima onda de populacéo
humana que invadira o planeta nas préoximas trés ou quatro
décadas nao encontrar um lugar para viver ou 0s meios para
satisfazer suas necessidades [...] Ao mesmo tempo, uma
sociedade em equilibrio ndo significa estagnacéo. Atividades que
nado consomem material ou que ndo degradam o meio ambiente
podem continuar indefinidamente, como educacéo, arte, musica,
religido, pesquisa cientifica, esporte, interacdo social e quase todos
0S Servicos).

21 ROWLAND, Wade, op cit, p 15 18.
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Os estudos gue associam o ambientalismo ao hazismo, acima
mencionados, ndo existiam no inicio da década de 70, mas tornam
ainda mais justificavel, hoje, aindignacéo de Araujo Castro e Miguel
Ozorio com relagao ao Clube de Roma e outros promotores dos
limites ao crescimento.

Por telegrama datado de 12 de novembro de 1970, o Embaixador
Araujo Castro relata a primeira reuniao de Strong como Secretario-
Geral da Conferéncia de Estocolmo, mencionada no capitulo anterior:

0 Senhor Maurice Strong (canadense) — a quem U Thant acaba
de designar Secretario-Geral da Conferéncia [...] procurou evitar
0S pontos mais obviamente contenciosos na apresentacao
puramente “conservacionista”’ das teses do “environment” e, em
conversa privada com o representante brasileiro, adiantou mesmo
0 desejo de assegurar uma posi¢cado de maior equilibrio em face
das prioridades dos paises em desenvolvinténto.

A evolucao positiva da atencao reservada as reivindicacoes
dos paises em desenvolvimento a partir da nomeacé&o de Strong ja foi
relatada no capitulo 1 e, nesse contexto, é interessante registrar o
entusiasmo do Embaixador Aradjo Castro com a evolucao. Segundo
ele, a Resolucéo 2657 sobre o trabalho preparatorio da Conferéncia,
aprovada pela Assembléia Geral

“causou descontentamento em certos meios, pois 0s elementos
introduzidos, por iniciativa do Brasil, [...] tendem a transformar em
um movimento claramente reivindicatorio o que antes parecia destinado
a constituir apenas uma consagracastdtu quoe do “gap”
econdmico entre paises desenvolvidos e nacdes em desenvokAimento.

22 Telegrama 1140 da Missdo em Nova York, confidencial.
2 Telegrama 1552 da Missédo em Nova York, confidencial.
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Araujo Castro ndo esconde suas reticéncias com relacao a
capacidade de Strong de resistir as pressdes dos paises ricos, “malgrado
suas repetidas profissoes de fé ‘desenvolvimentistas’.” Sempre segundo
Araujo Castro, apesar da “disposicao do Senhor Strong de ‘jogar’
politicamente em duas frentes [...] suas inclinagdes tendem ja, de forma
bastante clara, para um conceito de politicas sobre o meio humano
(sic) orientado sobretudo para as preferéncias do mundo
industrializado®*Strong demontrou, no entanto, gue conseguiria resistir
as pressoes dos paises ricos e acabou levando a Conferéncia para a
direc&o que interessava ao Brasil.

Strong sentiu que seu mandato seria breve se nao fosse mudado
0 rumo que a Conferéncia estava tomando. Em texto publicado
recentemente, ele afirma que “when | became secretary-general of the
Conference [...] there was a strong movement on the part of developing
countries, led by Brazil, to boycott the Confereriéuando me tornei
secretario-geral da Conferéncia [...] havia um forte movimento por
parte dos paises em desenvolvimento, liderado pelo Brasil, de boicotar
a Conferéncia.). Na realidade, ndo existia, por parte do Brasil, desejo
de boicotar a Conferéncia e, sim, de inseri-la em contexto que nos
fosse favoravel e que pudesse contar com o apoio dos demais paises
em desenvolvimento.

O Brasil vinha tendo, na Conferéncia das Nacoes Unidas para
o Comércio e o Desenvolvimento (UNCTAD) e na Comisséao
Econdmica para a América Latina (CEPAL), papel de grande destaque.

N&o negaremos que, a partir de 1964, quando se tentou obter,
pela primeira vez, o reconhecimento da intima correlacéo entre
os problemas de desenvolvimento econémico e os problemas do

24 |bid.

2 STRONG, Maurice. “Stockholm Plus 30, Rio Plus 10: Creating a New Paradigm of
Global Governance” In: SPETH, James Gustave (Bdbylds Apart: Globalization

and the Environment p. 35.
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comeércio internacional, os paises desenvolvidos apresentaram
alguns sinais de uma consideragao mais construtiva em relacéo
aos problemas dos paises subdesenvolvidos.

A mesma ldgica passaria a orientar as posi¢oes brasileiras com
relacdo ao meio ambiente: os paises em desenvolvimento aceitariam o
novo tema proposto pelos paises ricos, mas queriam vé-lo incluido no
contexto do desenvolvimento econdmico e social, uma de suas
prioridades tradicionais no ambito das Nac¢des Unidas, um dos famosos
trés “D” — Desarmamento, Descolonizacao e Desenvolvimento — do
discurso de Araujo Castro na XVIII Assembléia Geral das Nacoes
Unidas, em 1963.

Nao surpreende, portanto, que o diplomata brasileiro
encarregado de preparar as posicoes brasileiras e defendé-las tenha
sido o Embaixador Miguel Ozério de Almeida, reconhecido por ser
um dos primeiros diplomatas a se dedicar aos temas de desenvolvimento
econdmico. Dotado de extraordinaria inteligéncia, Miguel Ozo6rio ndo
era tanto um formulador de idéias quanto Araujo Castro, mas tinha
profunda cultura e particular talento para estruturar argumentos
pontuais’’ Aforte personalidade e o brilho das intervences de Miguel
Ozorio, aliados a sua liberdade de acao no tocante as negociacoes,
tornaram-no uma das figuras centrais do processo preparatorio da
Conferéncia.

Strong preferiria, provavelmente, ter dado conotacao mais
ambientalista a Estocolmo, mas, diante da oposicao consistente do
Brasil, ja entdo seguido por importantes paises em desenvolvimento,
percebeu que existia uma alternativa que, se por um lado desviava os
objetivos da Conferéncia, por outro certamente nao diminuia sua
relevancia. Em uma atitude pragmatica, Strong criou as condicoes para

26 AMADO, Rodrigo, op cit, p. 193.
27 No Apéndice | deste trabalho, encontram-se dois discursos de Miguel Ozdrio.
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gue a Conferéncia fosse adiante —com alguns dos seus impulsos originais
—, permitindo, ao mesmo tempo, que o meio ambiente fosse discutido
no contexto do desenvolvimento econémico.

Miguel Ozorio e Strong, lembra Enrique Iglesias, respeitavam-
se mutuamente e tinham bom relacionamento pessoal. Miguel Ozério
sabia que uma atitude menos inteligente por parte do Secretario-Geral
da Conferéncia poderia significar um impasse, cujas repercussdes
politicas ndo interessavam ao Brasi.coletanea de discursos e
documentos “O Brasil e a Preparacao da Conferéncia de Estocolmo”,
preparada em abril de 1972, reconhece @stanteda qual tanto
Strong como Miguel Ozorio sairam vencedores: ha apresentacao —de
apenas trés curtos paragrafos —, 1é-se: “O Senhor Maurice F. Strong,
Secretario-Geral da Conferéncia, ao visitar o Brasil em Janeiro de 1972,
qualificou essa presenca brasileira [entre os 27 paises—membros que
compuseram o Comité Preparatério] como a maior contribuicéo que
recebera de qualquer pais, que vinha agradecer pessoafkhente”.

Antes mesmo de iniciar-se a Segunda Sesséo do Comité
Preparatorio, Araujo Castro ja se refere a importancia de se “acentuar
a lideranca que o Brasil soube assumir com vistas a reformulacdo da
politica das Nacdes Unidas em relacdo ao meio huniabsta
reformulacéo se tornaria definitiva apos o Reunido de Founex, em junho
de 1971, em que Miguel Ozério teria papel fundamental ao conseguir
incluir as teses brasileiras no Relatdrio final.

No documento de trabalho que apresentou na Reuniao, o
representante brasileiro estrutura uma verdadeira teoria sobre a
interrelacéo entre desenvolvimento econdmico e meio ambiente, e
consegue, de forma extraordinariamente direta e sucinta, criar
argumentos que constituem a base de conceitos que, fortalecidos desde

28 Entrevista ao autor, Washington, outubro de 2003.

29 MINISTERIO DAS RELACOES EXTERIORESGonferéncia das Nacoes Unidas
Sobre o Meio Ambiente: o Brasil e preparagéo da Conferéncia de Estocolnm 2.
30 Telegrama 1553, da Missao em Nova York, confidencial.
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entao, continuam utilizados pelos paises em desenvolvimento. Ao
explicar a série de obstaculos enfrentados pelos paises pobres ao
procurar acelerar seu desenvolvimento — tendo como referéncia os
paises ricos, mas sem todos os instrumentos de que estes dispdem —,
Miguel Ozdrio argumenta que

[wlhenever the perspective of an investment in environment
improvement cannot be directly or indirectly linked up to an
increase of production (or productivity) and if this increase is not
equal to or greater than the average productivity obtained in other
economic endeavours, then the investment in environment will
not be justified at this specific stage of economic developfent.
(toda vez que a perspectiva de um investimento na melhoria
ambiental ndo possa ser direta ou indiretamente ligado a um
aumento da producao ou da produtividade, e se 0 aumento nao
for igual ou maior do que a produtividade média obtida em outras
Iniciativas econdmicas, o investimento em meio ambiente ndo se
justificara neste estagio especifico de desenvolvimento
econdmico.

Miguel Ozorio ndo nega gque alguns investimentos em
preservacao ambiental ou recuperacao podem ter importante impacto
positivo sobre o crescimento econdbmico, mesmo em economias
particularmente subdesenvolvidas, e acredita até que investimentos
ambientais possam se justificar meramente por motivos econémicos.
Ao discutir as possiveis inter-relacdes de desenvolvimento econémico
e meio ambiente, o Embaixador brasileiro seleciona nove “elementos”
gue representariam as principais “acbes” e “reacdes”, econdémicas e
ambientais, para criar uma série de combinacdes que mostram casos

31 0ZORIO, Miguel. “Economic Development and the Preservation of Environment”.
Ministério das Relacdes Exteriorédonferéncia das Nagbes Unidas Sobre o Meio
Ambiente: o Brasil e a preparacao da Conferéncia de Estocolmp. 14.
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gue vao de atividades ambientais capazes de provocar excessivas
limitacbes econdmicas, casos de atividades econOmicas cujas
conseguéncias ambientais exigiriam recuperacao excessivamente
dispendiosa. Miguel Ozorio demonstra com este exercicio que existem
muitas opc¢oes de relacéo entre desenvolvimento e meio ambiente a
serem usadas nos casos especificos de cada pais otregiao.

As teses preservacionistas e de controle populacional séo

abordadas com ironia e coragem:

for whom — or under what criteria — is the environment to be
considered healthy, pleasant, desirable? If the subject should be
an “anaconda”, the world should be a swampy forest; if a
“dromedary”, then the destruction of forests and the creation of
deserts would be proceeding at too slow a pace; if the human
race, then there are too many forests and deserts [...] In short,
the environment under consideration will have to be considered
from a “subjective” standpoint, and the “subject” will have to be
“man”. Even more than that, “man” must be understood as “homo-
sapiens” at his most advanced civilization stage [...]. It is for
that “subjec” that environment must be preserved or recupéfated.
(para quem — ou com base em que critério — o0 meio ambiente
deve ser considerado saudavel, agradavel ou desejavel? Se o
interessado for uma “anaconda”, o mundo deveria ser uma floresta
Uumida; se for um “dromedario”, entdo a destruicao das florestas
e a criacado de desertos estaria ocorrendo de forma
excessivamente lenta; se for a raca humana, entdo ha excesso
de desertos e florestas [...]. Em resumo, o0 meio ambiente em
consideracao tera de ser considerado de um ponto de vista

32Miguel Ozario antecipa a tese que viria a ser defendida no Rio e em Joanesburgo, de que
ndo ha receita Unica para a preservagdo do meio ambiente e para a promocao do desenvol-

vimento.

3 0ZORIO, Miguel, op cit, p 3 e 4.
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“subjetivo”, e 0 “sujeito” tera de ser o “homem”. Mais do que
iIsso, 0 “homem” devera ser compreendido comddormio
sapiens em seu estagio de civilizacdo mais avancado [...]. E
para esse “sujeito” que o meio ambiente deve ser preservado ou
recuperado.).

As teses de controle do crescimento populacional e limitacdes
ao crescimento sao rejeitadas por representarem uma confusao entre
meios e fim, e ignorarem a importancia da escala e do crescimento das
economias para se criar a propria capacidade de compreensao do
meio ambiente:

any processes that would limit the dimensions of the subject, as a
condition for environment improvement, would tend to reduce
the overall enjoyment to be derived from the environment in
inverse proportion to its improvement. It might have some
characteristics of a zero sum gaif{gualquer processo que criasse
limitacbes como condicao para a melhoria das condi¢cdes do meio
ambiente, tenderia a reduzir os frutos ocasionalmente derivados
do meio ambiente em propor¢ao inversa a sua melhoria. Isto poderia
levar a algumas caracteristicas de um jogo de soma zero.).

As conclustes de Miguel Ozério apontam para a diferenca de
responsabilidade entre os paises:

the main environmental responsibility belongs to developed
countries, and the main responsibility of underdeveloped countries
Is accelerated economic develoment itself[...] the responsibility
for the preservation of the environment grows as a function of
economic development itself, being at a maximum among the

31bid, p. 9.
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most developed nations and at an absolute minimum in the
conditions of initial stagnatioft.(a principal responsabilidade
ambiental € dos paises desenvolvidos, e a principal
responsabilidade dos paises subdesenvolvidos é o desenvolvimento
econdmico acelerado em si mesmo [...] a responsabilidade pela
preservacdo do meio ambiente cresce em funcédo do
desenvolvimento econémico, chegando ao seu maximo entre 0s
paises desenvolvidos e ao seu minimo absoluto nas condi¢bes de
estagnacao inicial.).

O Relatorio de Founex, que incorporaria a linha de pensamento
do representante brasileiro, consegue manter surpreendente atualidade,
sobretudo quando comparado aos documentos gue procurava
contestar, como os textos do Clube de Roma que, lidos hoje, parecem
extraordinariamente datados e chocantes, tanto pelo aspecto
“ecofascista”, mencionado anteriormente, quanto pelo seu
distanciamento do pensamento humanista. A posicéo defendida pelo
Brasil, ironicamente, preconizava uma atitude essencialmente mais
democratica do que a posicao defendida pela linha de pensamento
gue tinha forte influéncia sobre paises desenvolvidos europeus.

O seminario da CEPAL, “held in beautiful — and as they say
with pride — highly-polluted Mexico-Ci#’, “que se realizou na bela e
— como eles dizem com orgulho — altamente poluida Cidade do
Meéxico”, revelou que a percepcao do continente era de que ainda
estava em posicao confortavel com relacao a poluicéo, o que lhe
asseguraria ampla vantagem para maior desenvolvimento industrial.
Assim, Miguel Ozério podia expressar visdo mais “amigavel” do meio

% |bid, p. 14.

% 0ZORIO, Miguel. Discurso na Terceira Sessdo do Comité Preparatério da Conferén-

cia das NagOes Unidas sobre Meio Ambiente Humano, Nova York, 14 de setembro de
1971, Ministério das Relacg6es Exteriores, Conferéncia das Na¢des Unidas Sobre o Meio
Ambiente: o Brasil e a preparacao da Conferéncia de Estocolmo. p. 9.
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ambiente, diante da auséncia de desenvolvidos: “As we begin to see, in
the long run the very goals of development become environmental in
nature®’ (Como podemos comecar a ver, a longo prazo os préprios
objetivos do desenvolvimento tornam-se ambientais por natureza).
Nessa ocasido, a Delegacéao obteve o0 apoio dos governos da regido
ao Relatério de Founex e a linha de atuacédo que o Brasil estava
mantendo no Comité Preparatorio.

Na Terceira Sessao do Comité Preparatorio, em setembro,
apesar da boa receptividade do Relatério de Founex, permaneciam
no relatério do Secretario-Geral elementos que poderiam prejudicar a
posicao do Brasile dos paises em desenvolvimento. Iniciou-se, assim,
esforco destes paises para elaborar um projeto de Resolucéo a ser
apresentado a XXVI Assembléia Geral das Nacdes Unidas. Em
outubro, em Lima, a Delegacao do Brasil a Reunidao Ministerial do
Grupo dos 77 articulou a negociacao de-@ntgeto de texto de
Resolucéo, com o titulo de “Desenvolvimento e Meio Ambiente”, que
acabaria sendo apresentado pela presidéncia do Grupo dos 77 na
Assembléia-Geral.

Aatuacéao do Brasil na XXVI Assembléia Geral contribuiu para
gue a Resolucédo 2849 fosse aprovada com 85 votos a favor, 2 contra
e 34 abstencodes. Essa vitoria mostrou-se particularmente importante
no contexto da renovada atencéao dada pela imprensa internacional as
idéias de “no growth” pela publicacdo, no mesmo més de janeiro de
1972 em que fora aprovada a Resolucéao, do livro “Blueprint for
Survival”, examinado no capitulo anterior. A Assembléia Geral
representou, também, ocasidao para que tanto o Representante
Permanente junto as Nacdes Unidas, Embaixador Sergio Armando

37 0ZORIO, Miguel. Discurso no Seminério Regional Latino-Americano sobre Desen-
volvimento e Meio Ambiente. 6-11 de setembro de 1971, Ministério das Relacbes Exte-
riores,Conferéncia das Na¢fes Unidas Sobre o Meio Ambiente: o Brasil e a prepa-
racdo da Conferéncia de Estocolma. 12.

%8 PEDROSA, Vera, op cit, p. 42.
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Frazdo, como o Embaixador Miguel Ozdério de Almeida fizessem
discursos particularmente duros.

O Embaixador Frazéo, ao se referir a maneira como a questao
do meio ambiente vinha sendo usada para criar um novo codigo de
comportamento dos paises desenvolvidos e das instituicoes financeiras
internacionais, alertava que os paises em desenvolvimento “are being
called upon to share the burden of the preservation of the ecology
while the war on poverty is still considered to be ‘une petite guerre’.”
(estdo sendo chamados para compartilhar o fardo da preservacao da
ecologia, enquanto a guerra contra a pobreza é ainda considerada uma
(pequena guerra). Frazao denunciou, também, o “malicious trend
according to which the old patterns of colonial paternalism are being
replaced by a pseudo-scientific outlook to justify non-developrgéent”.

(a tendéncia maliciosa pela qual antigos padrdes de paternalismo
colonial estdo sendo substituidos por perspectivas psexrddicas
gue buscam justificar o nao-desenvolvimento).

Ja Miguel Ozério, em seu primeiro discurso na Il Comisséo,
apresenta um verdadeiro relatorio, no qual explica o que a Delegacéo
do Brasil considera serem os motivos legitimos e ilegitimos para a
convocacao da Conferéncia de Estocolmo. Ao abordar, entre os
motivos legitimos, a poluicdo em escala mundial, o representante
brasileiro lista os dez maiores poluentes, explica de maneira
pormenorizada sua utilizacdo e suas consequéncias e conclui:

The whole world and, certainly, the underdeveloped countries,
are looking at Stockholm as the place and time when the developed
countries will commit themselves to taking all necessary steps to
reduce or neutralize the emission of pollutants of broad
international significance. This commitment should entail all the

% FRAZAO, Sergio Armando. Discurso na Il Comissdo. XXVI Assembléia Geral, 8 de
outubro de 1971, Ministério das Relacdes Exteric€esferéncia das Nac¢des Unidas
Sobre 0 Meio Ambiente: o Brasil e a preparacdo da Conferéncia de Estocolnpo 6.
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necessary national measures but also the financing of research
in areas of world significanc&(O mundo inteiro e, certamente,

0s paises em desenvolvimento, estdo olhando para Estocolmo
como o lugar e 0 momento em que 0s paises desenvolvidos vao
se comprometer a tomar as medidas necessarias para reduzir ou
neutralizar as emissfdes de poluentes de amplo escopo
internacional. Este compromisso deverda significar todas as
medidas domeésticas necessarias, mas também o financiamento
de pesquisa em areas de escopo mundial).

As partes mais incisivas do discurso referem-se a dois dos
“motivos ilegitimos”: a questdo do controle demografico e a dos
“common goods” (bens comuns). Sobre a forma como estava sendo
tratada a questao populacional no processo preparatorio de Estocolmo,
Miguel Ozério reitera os argumentos que vinha apresentando nas
reunides anteriores e faz um protesto contra a atitude “calvinista”,
segundo a qual os paises desenvolvidos consideram que haviam, pelo
proprio desenvolvimento, “demonstrated their right to salvation and
perpetuation which would require the more numerous underdeveloped
peoples to stop breeding and encroaching upon their delicious enjoyment
of nature and of other natural resources.” demonstrado seu direito a
salvacao e a perpetuacéo, o que requereria aos mais numerosos povos
subdesenvolvidos parar sua reproducao e assegurar [aos ricos] o
delicioso desfrute da natureza e de outros recursos naturais). Com
relacdo aos “common goods”, menciona a simpatia de diversas
delegacbes por um “World Trust” (fundacdo ou administradora
mundial), que resguardaria criteriosamente certas riquezas naturais: “If
resources are shared, in trust by all peoples, then economic power,
industrial productivity and financial control should also be shared. Since

4 0ZORIO, Miguel. Discurso na Il Comissdo. XXVI Assembléia Geral, 29 de novembro
de 1971, Ministério das Relacdes Exterio@mferéncia das Nagdes Unidas Sobre o
Meio Ambiente: o Brasil e a preparacdo da Conferéncia de Estocolmp. 11.
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the latter is unthinkable to developed countries, the former shall also be
unthinkable by underdeveloped countrig$Se os recursos [naturais]
devem ser compartilhados, para o bem de todos os povos, entao o
poder econdmico, a produtividade industrial e o controle financeiro
deveriam também ser compartilhados. Ja que € impensavel para os
paises desenvolvidos que isso aconteca com os ultimos, o primeiro
deve serimpensavel para os paises em desenvolvimento”

As palavras do representante brasileiro causaram reacao violenta
do representante norte-americano, Daniel Patrick Moynihan, que, em
seu discurso, acusou de parandica e superficial a atitude brasileira com
relacéo a questdes como populacao, “common goods” e crescimento-
zero, e explicou que n&o havia atitude “calvinista” e, sim, o éxito dos
paises desenvolvidos como resultado do “hard work” (trabalho arduo).
O Representante brasileiro, em resposta brilffademonstrou que
todas as “paranoias” da Delegacéo brasileira estavam solidamente
baseadas em documentos, leu o0s principais trechos desses documentos
e explicou que o delegado norte-americano, ao contestar a atitude
“calvinista” apenas a reforcava:

for him [Moynihan] underdevelopment is the result of laziness in
the poor corners of the world while wealth is the result of hard
work [...]. | can assure the distinguished delegate of the United
States that there is an inverse correlation between hard work
and wealth and that the hardest working people in the world are
the poor of the underdeveloped world when they find &%job.
(para ele [Moynihan], o subdesenvolvimento é o resultado da
preguica nas regides mais pobres riqueza é o resultado do

“1bid, p.17 e 22.

42 Copia do referido discurso encontra-se no apéndice I.

43 0ZORIO, Miguel. Discurso na Il Comiss&o. XXVI Assembléia Geral, 2 de dezembro
de 1971, Ministério das Relacdes Exterio@mferéncia das Nac¢des Unidas Sobre o
Meio Ambiente: o Brasil e a preparacdo da Conferéncia de Estocolmp. 16.
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trabalho arduo [...] Posso assegurar ao delegado dos EUA que
ha uma relacao inversa entre trabalho arduo e riqueza e que 0s
mais arduos trabalhadores sdo os pobres dos paises em
desenvolvimento, quando encontram um trabalho).

Ao chegar a ultima Sesséo do Comité Preparatorio, o Brasil
havia obtido vitorias significativas e, sobretudo, havia conseguido reunir
0 mundo em desenvolvimento em torno de uma reacao a visao restritiva
proposta pelos paises desenvolvidos para a abordagem multilateral da
questdo do meio ambiente. Era, como disse Miguel Ozério a Iglesias,
uma “holy conspiracy” (conspiracdo sagrdéi@atitude brasileira ndo
significava bloguear a agenda ambiental internacional, como acusavam
certas delegacbes, uma vez que era acompanhada de viséo alternativa,
integrada no Relatorio de Founex e na Resolucao 2849.

Um tema, no entanto, nao foi resolvido de forma satisfatéria no
contexto do Comité Preparatério: o Principio 20, sobre notificacao
sobre riscos fora da jurisdicao de um Estado. O Grupo de Trabalho
gue havia negociado o texto da Declaracé&o conseguiu sua aprovacao
por 26 de seus 27 membros. Somente a Argentina manifestou reserva,
por ndo estar satisfeita quanto a ndo-inclusao de clausula de notificacéo
prévia no texto do Principio, em que se lia:

Relevant information must be supplied by States on activities or
developments within their jurisdiction or under their control
whenever they believe, or have reason to believe, that such
information is needed to avoid the risk of significant adverse
effects on the environment in areas beyond their national
jurisdiction?® (Deve ser fornecida pelos Estados informacéo

4 Entrevista ao autor, Washington, outubro de 2003.

4 0 anexo E do Relatorio da Delegacéo Brasileira a Conferéncia das Nagdes Unidas sobre
o0 Meio Ambiente, com o relato da atuacao do Brasil em Estocolmo com relagéo ao Artigo
20 da Declaracao, encontra-se no Apéndice Il deste trabalho.
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relevante sobre atividades ou desenvolvimentos dentro de suas
jurisdicdes ou sob seu controle, sempre que acreditem, ou tenham
razbes para acreditar, que essa informacdo € necessaria para
evitar riscos de efeitos adversos significativos ao meio ambiente
em areas fora de sua jurisdi¢céo.).

Areivindicacao argentina, apresentada anteriormente em outros
foros, era que Estados a montante de rios internacionais tinham de
notificar os Estados a jusante sobre as atividades que pretendiam
empreendeer que as informagdes que estes recebessem teriam de ser
fornecidas em tempo habil para exame e eventuais verificacdes. Para o
Brasil, que estava desenvolvendo, junto com o Paraguai, o projeto de
ltaipu, tal posicao era inaceitavel.

As vésperas da Conferéncia, a Argentina fez circular proposta
de emenda aditiva ao Paragrafo 20: “This information must also be
supplied atthe request of any of the parties concerned within appropriate
time and with such data as may be available and as would enable the
above mentioned parties to inform and judge by themselves of the nature
and probable effects of such activitiégEssa informacéo deve ser
igualmente fornecida a pedido de qualquer Parte envolvida, com
antecedéncia e com os dados disponiveis, de maneira a que as Partes
mencionadas acima possam informar e julgar por si proprias a natureza
e 0s provaveis efeitos dessas atividades.), o que levou o Brasil ater de
dedicar grande parte de seus esforcos durante a Conferéncia de
Estocolmo a contornar a iniciativa argentina.

Ao iniciar-se a Conferéncia, a questao do Principio 20 havia
adquirido importancia vital: lidava com um dos projetos de maior
relevancia politica e econdémica do Governo. Envolvia, ao mesmo tempo,
a questao tradicionalmente mais delicada da politica externa brasileira,

46 Para relatos pormenorizados sobre a negociagdo do Artigo 20, ver anexo E do Relatorio,
“O Artigo 20 da Declaracao”, e PEDROSA, Vera, op cit, p. 47-49 e 60-67.
47 PEDROSA, Vera, op cit, p. 49.
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arelacdo com aArgentina. Os maiores desafios de Estocolmo haviam

sido vencidos na fase preparatoria. Da oposi¢ao a proposta Argentina,

portanto, dependia o éxito da Delegacao brasileira e, nesse sentido, é
particularmente interessante observar que haviam sido preparadas
guatro taticas, sendo a tltima, que evidenciaria a discordancia brasileiro-

argentina para ambito muito mais amplo, afinal necessaria.

Segundo o relatorio da delegacéo, o Brasil verificou que estava
praticamente isolado e que a tese Argentina havia ganho numerosos
aliados. Diante do fato de que, a pedido da China, um cadrhéc
havia sido criado para negociar a Declaracao, a tatica da Delegacéao
brasileira foi de propor quatorze emendas ao projeto de Declaracao
para transmitir a sensacao ou de que nao se conseguiria negocia-lo, ou
de que teria de ser reduzido a um ou poucos paragrafos, ou de que se
tinha de retornar ao projeto encaminhado pelo Comité Preparatério. O
Brasil também defendeu que a Declaracgao tinha de ser aprovada por
consenso, contornando a possibilidade de que fosse aprovada por votacao.
Ao mesmo tempo, gracas a “manobras parlamentares”, a Delegacao
atrasou por trés dias o inicio dos trabalhos do Caittéc®

O Brasil, porém, foi surpreendido pela rapidez dos trabalhos
do Comitéad-hog teve de abandonar as “taticas dilatoff@sdecidiu
propor mudancas nos principios que tratavam de compensacoes por
danos em seu territério em razao de obras sob a jurisdicdo de outras
Partes, bem como introduzir mais uma alternativa de texto para o
Principio 20. Nao obtendo sucesso, adotou a Delegacao sua ultima
opcao: “manobrar pararetirar o Principio 20 da Declaracdo, remetendo
0 assunto, sem solucéo, para a Assembléia Géaltema seria
negociado, pelos Chanceleres da Argentina e do Brasil, durante a XXVI|
Assembléia Geral, o que resultaria na apresentacao conjunta de texto

“8 Anexo E do Relatorio da Delegagédo Brasileira a Conferéncia das Nagfes Unidas sobre
0 Meio Ambiente, p. E4 e Eb5.

4 |bid, p. E7 e ES8.

%0 |bid, p. E8.
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sobre cooperacao entre Estados no campo do meio ambiente,
aprovado sob a forma da Resolucéo 29@bPrincipio 20, assim,

nao constou da Declaracao de Estocolmo, o que nao impediu a
Argentina de continuar sua cruzada pela consulta prévia obrigatoria
em outros foro&

O sucesso em impedir a aprovagao da proposta argentina teve
tal repercussao, tanto naquele momento quanto na memdaria coletiva,
gue os outros éxitos da atuacdo da Delegacao brasileira foram
subestimados. Em 1972, de fato, a prioridade de evitar obstaculos a
construcéao de Itaipu nao se podia comparar com o que poderia vir a
ser o legado da Conferéncia de Estocolmo. A atitude firme da Delegacéo
do Brasil, principalmente no tocante ao Principio 20, provocou, fora
do Brasil, rea¢Ges negativas: segundo o Relatorio da Delegacéao:

Notou-se [...] uma tendéncia, manifestada sobretudo na imprensa,
de procurar atribuir a certos paises uma atitude de intransigéncia
gue estaria pondo em risco as possibilidades de sucesso da
Reunido. [...] A Delegacé&o do Brasil foi considerada por alguns
um bom alvo para esses movimentos da opinido talvez em fungao
de sua atitude firme e decidida durante o periodo preparatorio.
[...] Além das tentativas efetuadas por certa imprensa de apontar
o Brasil como atuando em lideranca negativa na Conferéncia,
algumas delegacfes também o fizeram [F3.]".

O Relatorio refere-se, principalmente, aos paises nordicos, cujas
atitudes com relacéo as posicoes brasileiras, segundo Henrigue Brandao
Cavalcanti, eram muito mais negativas do que a dos demais paises
desenvolvido$! Segundo Wade Rowland, “The ambiguous position

*1 PEDROSA, Vera, op cit, p. 65-66.

52 1bid, p. 66-67.

53 MINISTERIO DO INTERIOR, op cit, p. 23-24.
54 Entrevista ao autor, Brasilia, setembro de 2003.
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of these countries [U.S. and Western European Nations] twisted itself
into a series of inexplicable, rosily favourable comments on the ‘brilliance’
and ‘hard-working’ nature of the Brazilian delegation which were to be

a source of continual bafflement for reporters attending press
conferences and briefings held by these delegatfd(&’posicao
ambigua desses paises EUA e paises da Europa Ocidental] levava a
gue fossem feitos comentarios roseos inexplicaveis a favor do “brilho”

e do “trabalho arduo” da delegacéao brasileira, que deixavam atonitos
0s jornalistas que assistiam as conferéncias de imprensa destas
delegac6es.). ADelegacéo brasileira, no entanto, havia tornado possivel
0 que Iglesias chamaria “the great intellectual reconciliation of Stockholm:
development and the environmetita grande reconcialiacao intelectual

de Estocolmo: desenvolvimento e meio ambiente). Essa vitoria,
indiscutivel do ponto de vista diplomatico, enriquecia a dualidade que
existia no Ministério das Relacdes Exteriores, durante a primeira metade
do regime militar e que se revelou amplamente em Estocolmo: um lado
essencialmente conservador, presente na posicao “soberanista”, e outro
em que se preconizava o direito ao desenvolvimento e a diminuicao
dos desniveis de riqgueza entre as nacdes — posicao moderna, vista
com respeito e simpatia até hoje.

O ex-Chanceler Luiz Felipe Lampreia, em seu iplomacia
Brasileira, refere-se a essa dualidade: havia um regime conservador,
mas “isso era um pouco arejado por uma politica externa que, na area
econOmica, tinha um discurso agressivamente reformador e desafiador
de uma ordem internacional”. O ltamaraty tinha de lidar com pressdes
internacionais em prol da democracia, dos direitos humanos e, no caso,
do meio ambiente: “N6s nao sabiamos disso, mas era, de certo modo,
uma maneira de neutralizar, de contra-atacar essas pressoes que se
faziam sobre o Brasil de Castello Branco, sobre o Brasil de Costa e

> ROWLAND, Wade, op cit, p. 55.
56 GUIMARAES, Roberto Pereird&copolitics in the Third World: an institutional
analysis of environmental management in Brazilp. 287.
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Silva, sobre o Brasil de Médici”. Segundo o Embaixador Lampreia, o
entdo Ministro da Fazenda, Delfim Netto, “achava uma graca
extraordinaria nas posicoes do Itamaraty, que, certamente, nao refletiam
0 pensamento dele, mas eram a palavra do Brasil nessesforos”.

No auge do regime militar, o Brasil, portanto, defendeu uma
agenda gque, nos anos subsequentes, provaria ser adequada a um pais
demaocratico. Alguns setores do ambientalismo brasileiro apontam para
a atitude do Brasil em Estocolmo como um erro historico: o Brasil
ajudou a bloquear a agenda ambiental pelo temor a criacdo de
instrumentos que legitimassem a diminuicéo da soberania, temor que
S0 se justificava pelos abusos que eram cometidos pelo Governo,
principalmente na area de direitos humanos. Essa andlise estaria baseada
no principio de que a agenda proposta pelos paises ricos era
“progressista’. Em retrospecto, no entanto, € indiscutivel que as solucdes
propostas pelos paises ricos em 1972 se revelaram muito mais incorretas
e pouco democraticas do que a luta dos paises em desenvolvimento
para que a agenda ambiental fosse inserida no contexto mais amplo do
desenvolvimento.

A Delegacéo brasileira poderia ter blogueado as negociagoes e
boicotado de fato a Conferéncia, como temia Strong? Dificilmente, pois
0 preco politico seria muito elevado: esta atitude, certamente, dividiria 0s
paises em desenvolvimento e, sobretudo, representaria um duro golpe
contra um dos pilares da diplomacia brasileira: o fortalecimento do
multilateralismo. O Brasil poderia ter aceitado a agenda proposta pelos
desenvolvidos? Sim, mas isso nos teria permitido uma alternativa “limpa”
ao nosso desenvolvimento? Teriamos evitado erros?

Apesar de declararmos que ndo queriamos repetir 0s erros
cometidos pelos paises ricos em seu processo de desenvolvimento,
sabiamos que dificilmente poderiamos evita-los. Que alternativas nos
ofereceram os paises ricos em 1972? A conservacéo dos recursos

5" LAMPREIA, Luiz Felipe.Diplomacia Brasileira: palavras, contextos e razoe®p.
86-87.




A ATUACAO DO BRASIL NAS TRES CONFERENCIAS 143

naturais e o controle demografico, o que significava, em outras palavras,
gue, para crescer, teriamos de poluir. Aagenda original seguia, de certa
forma, uma l6gica comparavel a do Tratado de Nao-Proliferacéo
(TNP), uma vez que procurava congelatadu quofortalecendo os

gue ja se haviam desenvolvido, e proibindo a entrada de novos
“membros”, que ameacariam a estabilidade dos outros. No caso do
meio ambiente, entretanto, quem possui 0s arsenais — no caso, 0S
recursos naturais — S0 os paises em desenvolvimento.

A posicéo brasileira de nao aceitar o tratamento multilateral
dos temas ambientais de forma isolada, e de associa-lo ao do
desenvolvimento econdmico, representava uma alternativa construtiva
e Comprovou-se uma opcao politica acertada, uma vez que, até hoje,
permanecem sob esta Otica as negociactes ambientais. Vale ressaltar,
além do acerto politico, a qualidade das intervencgdes brasileiras,
principalmente as de Miguel Ozério. A leitura de seus discursos, dois
dos quais estao no Apéndice | deste trabalho, revela, ao mesmo tempo,
seu profundo conhecimento do tema e sua absoluta conviccéo de estar
defendendo os interesses do Pais.

O Itamaraty saiu fortalecido da Conferéncia de Estocolmo por
ter demonstrado que sabia cumprir as prioridades do Governo — o
caso de Itaipu — e que podia exercer lideranca internacional, gracas a
posicdes gestadas dentro da “Casa”. Saiu fortalecida, tambéem, a
confiangca no multilateralismo, em razao dos instrumentos que colocava
a disposicao dos paises em desenvolvimento.

Para Marcel Merle, “[a]s Organizac¢des Internacionais séo
agentes de transformacéao da sociedade internacional, na medida em
que [...] ofereceram uma tribuna a massa dos povos deserdados.
Mesmo que isso ainda néo tenha provocado uma mudanca na
distribuicdo dos meios de poder, tem afetado a relagao das forgas, que
nao sdo todas forcas materiai® .Delegacao brasileira soube usar a

%8 MERLE, Marcel.Sociologia das Relacdes Internacionaip. 271.
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tribuna, soube usar as forgcas nao-materiais e conseguiu dar um passo
importante na transformacéo da sociedade internacional.

B) O BrasiL NA CoNFERENCIA DO RIO

O Brasil, ao assumir a organizacéo da Conferéncia das Nacoes
Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento no Rio de Janeiro,
tomou uma decisao que teve importantes repercussdes nas politicas
interna e externa do Pais. “O Brasil, em termos ambientais, nuncafoi o
mesmo depois da Rio-92”, afirma a sociéloga Samyra Crespo, que
realizou a importante pesquisa “O que o brasileiro pensa sobre o meio
ambiente e o desenvolvimento sustentaveb&m ter a pretensao de
poder resumir, em poucas linhas, a histéria do Pais nas duas décadas
desde Estocolmo, mas no intuito de esclarecer o que levou o Governo
a oferecer o Brasil como sede da Conferéncia, parece necessaria uma
breve analise do periodo.

Do ponto de vista econémico, o chamado “milagre brasileiro”
havia sido desafiado e, finalmente, vencido pelas duas crises do
petroleo, pela crise da divida externa e pela inflacdo. O modelo de
desenvolvimento brasileiro, apesar de seus aspectos positivos, ndo
foi adaptado as mudancas no contexto mundial e, pior, o Pais teve
de assistir ao crescimento de economias consideradas muito menos
promissoras do que a brasileira. Nao se podia culpar apenas a
economia mundial e os paises desenvolvidos pelo declinio da situacéo
econdmica. Ao contrario, a grande ironia vinha do fato de o maior
desafio ao nosso modelo de desenvolvimento — a crise do petroleo —
ter sido iniciado, de maneira voluntaria, por paises em
desenvolvimento. O Brasil sofreria outras crises causadas por paises
em desenvolvimento, todas, no entanto, consequéncias de crises

% CRESPO, Samyra. “Uma visdo sobre a evolugéo da consciéncia ambiental no Brasil
nos anos 1990” In: TRIGUEIRO, Andrgleio Ambiente no Século 21: 21 especialis-
tas falam da questao ambiental nas suas areas de conhecimept63.
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internas desses paises, e nao resultado de planejamento politico, como
no caso dos paises membros da OPEP.

Do ponto de vista politico, a “abertura” e o fim do regime
militar permitiram grandes mudancas e questionamentos, mas,
sobretudo, a maior participacao da sociedade civil e o fortalecimento
dos poderes locais, em detrimento do tradicional modelo
centralizador. Gracas a isso, fortaleceram-se as institui¢coes, e as
grandes questdes sociais puderam ser focadas de maneira direta, o
gue demonstrou que os problemas do Pais estavam longe de ser
resolvidos apenas com o retorno a democracia. As conhecidas
consequéncias da ma distribuicdo de renda, no entanto, agravaram-
se, sobretudo nas cidades: a criminalidade — a face mais visivel da
injustica social — passou a ser uma das maiores preocupacoes da
vida urbana e a nova marca registrada do Pais no exterior, em
substituicao aos abusos contra os direitos humanos praticados pelo
Estado no periodo militar.

Na area ambiental, as circunstancias brasileiras favoreceram o
crescimento do interesse da opiniao publica pelo tema, mas também
alimentaram a frustracdo com a qual o Pais assistia a destruicao
desnecessaria de alguns recursos naturais — simbolizada pelas queimadas
na Amazonia — e ao desprezo pelo bem-estar das populacdes, cujo
maior exemplo foi o incéndio causado pelo vazamento de uma tubulacéo
de gasolina em Cubatéo, em fevereiro de 1984.

Com avolta a democracia, narealidade, a sociedade brasileira
passou a poder manifestar sua insatisfacdo com a piora das condi¢des
ambientais, que repetia, fase por fase, mas com atraso e em ritmo
acelerado, o0 mesmo processo que se observou nos paises
desenvolvidos nas décadas de 50 a 70. A classe média urbana, além
de conviver com a degradacédo de seus bairros, passou a constatar,
com o aumento do turismo interno, a destruicao das paisagens e a ma
manutencéo dos parques, lagos e praias. Essa similaridade com o
processo ocorrido nos paises desenvolvidos, lembra o Professor
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Goldemberff,também se verificou na criacdo de ONGs ambientais
no Pais e na maior participacdo da comunidade cientifica, cujas
primeiras reivindicacfes estavam ligadas a oposicao a construcao de
usinas nucleares.

A sociedade brasileira, no entanto, ndo havia resolvido os
problemas basicos da populacdo, como saude, educacdo ou
alimentacao, identificados comojm@ndicoes para que uma sociedade
passe a ter o meio ambiente como prioridade. Com isso, a questao
ambiental entrou em uma longa lista de dividas sociais e colocou-se,
com novos elementos, no contexto descrito pelo historiador José
Augusto Padua como “a convivéncia no Brasil desse duplo movimento:
uma rica tradicdo de simpatia cultural e elogio laudatério da natureza,
de um lado, e, do outro, uma histdria de continua agressao contra as
suas principais manifestac6é%A “simpatia”’ pela questao ecoldgica
espalhou-se pelo pais, as ONGs ganharam mais forca no combate as
agressoes contra o patrimonio ambiéhitahs os inegaveis progressos
na legislacdo ambiental ndo asseguravam aos Governos Federal,
Estaduais e Municipais a capacidade e os meios de combater
efetivamente os abusos ambientais, nem pelo fato de a defesa do meio
ambiente ter sido situada, na Constituicdo de 1988, entre os nove
principios gerais da atividade econdmica, ou de houver todo um capitulo
sobre o Meio Ambiente (Art. 225) no Titulo VIII, “da ordem social”
daquela carta. Como diz Montesquieu, Benl’'Esprit des Lois:
“Quand je vais dans un pays, je n'examine pas s'il y a des bonnes lois,
mais si on exécute celles quiy sont, car il y a des bonnes lois p&rtout”.
(Quando vou a um pais, nao verifico se ele tem boas leis, mas se as
gue existem sdo observadas, pois boas leis ha emtodo lugar.). O grande

60 Entrevista ao autor, Brasilia, setembro de 2003.

61 GIL, Gilberto. “Algumas notas sobre cultura e ambiente” In: TRIGUEIRO, André.
Meio Ambiente no Século 21: 21 especialistas falam da questdo ambiental nas
suas areas de conheciment€citado p. 56-57.

62 ei 7347, de 27 de julho de 1985.

8 LE PRESTRE, PhilippeEcopolitica Internacional. Citado p. 82.
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salto do ambientalismo localizado e comunitario para uma Vvisao
contemporanea das implicacées econdémicas politicas e cientificas da
guestdao ambiental no Brasil ocorre, indiscutivelmente, com a
preparacao e a realizacao da Conferéncia das Na¢des Unidas sobre
Meio Ambiente e Desenvolvimento no Pais. “Asuperexposicéo que o
tema obteve por aqui antes, durante e apos a Conferéncia”, segundo
Samyra Crespo:

descolou definitivamente, para os brasileiros, a problematica
ecoldgica ou ambiental daquela moldura provinciana que colocava
o0 ambientalismo na caixinha da “contracultura”, e, rapidamente,
tanto entre as elites informadas quanto entre a populacéo (atraves
da midia), meio ambiente comecou a ser relacionado a uma série
de eventos dramaticos que a pauta dos chamados problemas
globais fez emergh’

O que levou o Governo do Presidente José Sarney, em
dezembro del1988, a propor o Brasil para sede da segunda grande
conferéncia das Na¢oes Unidas sobre questdes ambientais? Certamente
a avaliacdo de que, politicamente e em matéria de imagem, o Pais tinha
mais a ganhar do que a perder ao tomar essa decisédo que representava
altos riscos.

Uma série de acontecimentos fez de 1988 o0 ano em que o
Brasil se tornou o foco principal do debate ambiental internacional: “a
segunda onda do meio ambiente”, como se refere 0 Embaixador Luiz
Filipe de Macedo Soares, desencadeada, em grande parte, pela ampla
divulgacao do Relatdrio Brundtland, trazia uma aged#ornata
gue refletia as preocupacdes ambientais de uma nova geracao nos paises
desenvolvido®. Nao era mais a poluicdo — que havia sido
satisfatoriamente contornada nos paises mais ricos — que dominava a

84 CRESPO, Samyra,, op cit, p. 62.
65 Entrevista ao autor, Brasilia, novembro de 2003.
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opinido publica: entre as novas preocupacoes, estavam a mudanca do
clima e a perda de biodiversidade. O aumento das queimadas na

Amazonia, segundo novos dados — independentemente de serem ou
nao confiaveis, recebeu particular destaque na midia internacional, assim

como suas consequéncias para o clima e a biodiversidade.

Alguns artigos na imprensa internacional tiveram grande impacto,
principalmente o que foi publicado mbe New York Times em 12
de agosto de 1988, sob o titulo “Vast Amazon Fires, Man Made, linked
to Global Warming” (Grandes incéndios na Amazodnia, provocados pelo
homem, relacionados ao aquecimento glglead)editorial do mesmo
jornal “Who is burning the Amazon?” (Quem esta queimando a
Amazonia?). Na realidade, o verdo de 1988 no hemisfério Norte é
lembrado pelos ecologistas como o “verao da Terra ameacada”, pois
reuniu tantas noticias negativas na area de meio ambiente que a revista
Time, em 1989, escolheu, em vez do tradicional “‘Homem do Ano”, a
Terra como “Planeta do An®’

O calor do verao norte-americano e europeu convenceu a
opiniao publica de que o efeito-estufa ndo era apenas teorico, e as
noticias de secas na China e na Unido Soviética, de inundagdes em
Bangladesh e de furacdes no Caribe confirmavam que o problema era
global. As queimadas na Amazoénia mereceram particular destaque: era
um fendbmeno em principio local, mas com consequéncias globais, pelos
efeitos sobre as mudancas climaticas e pela destruicao da biodiversidade.
Além disso, era provavelmente o unico fen6meno sobre o qual se
imaginava ter algum controle: afinal, as queimadas eram provocadas, em
sua maioria, pelo homem, e medidas adequadas poderiam impedir que
continuassem. Furacdes, secas, chuvas e calor ndo podiam ser eliminados
de um ano para o outro, mas os incéndios, sim.

Aopinido publica, no Brasil e no exterior, recebeu informacdes
gue mesclavam dados cientificamente comprovados e mitos quase

8 SALE, Kirkpatrick. The Green Revolution: the environmental movement 1962-
1992 p. 72.
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inabalaveis, como o de que a Amazo6nia continuava sendo o “pulmao
do mundo”. Aapelacao aos sentimentos da opiniao publica chegou a
ter momentos francamente grotescos, como no caso da Tavisfa

gue chegou a publicar que “This year the Earth spoke, like God warning
Noah of the deluge. Its message was loud and clear, and suddenly
people began to listen, to ponder what portents the messagé&’held”.
(Este ano a Terra falou, como Deus anunciando o dilivio a Noé. Sua
mensagem foi em alto e bom som, e repentinamente as pessoas passaram
a ouvir e a pensar sobre as consequéncias dessa mensagem.).

O Governo do Presidente José Sarney, apesar de concentrado
nos inumeros problemas internos, em plena Assembléia Nacional
Constituinte, e atravessando um dos piores momentos financeiros da
histéria do Pais, teve de tomar medidas que transmitissem, interna e
externamente, aimportancia que o Brasil atribuia a questao ambiental.
O Presidente lancou, em outubro de 1988, no mesmo més em que foi
adotada a nova Constituicao, o Programa Nossa Natureza, que envolvia
sete Ministérios e que tinha como objetivos: a) conter a acao predatéria
do meio ambiente e dos recursos naturais renovaveis; b) fortalecer o
sistema de protecdo ambiental na regidao amazonica; ¢) desenvolver o
processo de educacao ambiental e de conscientizacao publica para a
conservacao do ambiente; d) disciplinar a ocupacao e exploracao
racional da Amazonia Legal, fundamentadas no ordenamento territorial;
e) regenerar o complexo de ecossistemas afetados pela acéo antropica;
e f) proteger as comunidades indigenas e as populacdes envolvidas
Nos processos extrativist#sO Governo anunciou, também, a
suspensao dos incentivos fiscais a projetos agropecuarios nas areas de
floresta tropical densa.

No dia 6 de dezembro de 1988, em discurso proferido pelo
Embaixador Paulo Nogueira Batista, Representante Permanente junto

¢ Ibid, p. 72.
% MESQUITA, Fernando César de MoreiPaliticas de Meio Ambiente no Brasilp.
15e 16.
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as Nacoes Unidas, na Segunda Comissao da Assembléia Geral, o Brasil
apresenta sua candidatura para sediar a planejada Conferéncia de 1992
sobre questdes ambientais — “the envisaged 1992 conference on
environmental matters” (a conferéncia sobre questdes ambientais que
esta sendo prevista): a Conferéncia ainda nao tinha nome oficial, uma
vez que a Comissao nao lograra um acordo sobre o titulo ante as
divergéncias acerca do conteudo e do enfoque que ela teria.

Quinze dias depois, Chico Mendes é assassinado no Acre. O
Governo surpreende-se com a repercussao internacional da morte de
um seringueiro conhecido no Brasil principalmente nos circulos
ambientalistas — apesar de ja ter recebido um dos mais prestigiosos
prémios ambientais, o Global 500, concedido pelo PNUMZa
uma morte que confirmava todos os piores aspectos da sociedade
brasileira na visdo da imprensa estrangeira e podia ser abordada pelos
mais diversos angulos: violéncia, meio ambiente, direitos humanos,
trabalhadores rurais, latifundiarios, sindicalismo, impunidade etc.
Ademais, desafiava diretamente o Programa Nossa Natureza,
principalmente no tocante ao objetivo de “proteger [...] as populacdes
envolvidas nos processos extrativistas”.

Poucos meses depois, para complementar as medidas
anunciadas pelo Governo, foi decidida a cria¢ao do Instituto Brasileiro
de Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA),
gue assumiria as funcdes de quatro 6rgaos a serem extintos: o Instituto
Brasileiro de Desenvolvimento Florestal (IBDF), a Secretaria Especial
do Meio Ambiente (SEMA), a Superintendéncia de Desenvolvimento
da Pesca e a Superintendéncia do Desenvolvimento da Heveicultura.
Para presidir o IBAMA, € nomeado o0 entdo porta-voz da Presidéncia,
Fernando César de Mesquita, que tinha acesso direto ao Presidente
Sarney, em mais umaindicacao da prioridade do tema ambiental para
o Governo.

8 VENTURA, Zuenir.Chico Mendes, Crime e Castigop.10.
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O processo pelo que passou, dentro do Ministério das Relacbes
Exteriores, a idéia de sediar a Conferéncia no Brasil merece especial
registro. A deterioracao da imagem do Pais no exterior vinha sendo
acompanhada com preocupacao pelo Itamaraty e, principalmente, por
suas reparticdes na Europa e nos EUA, onde o Brasil se tornara o grande
alvo de grupos ambientalistas e da imprensa. As questbes ambientais,
aliadas as dificuldades financeiras e a desaceleracéo da economia,
constituiam importantes barreiras para que aspectos mais positivos da
sociedade brasileira, como a redemocratizacdo e o processo de
elaboracao da nova Constituicdo, pudessem ser percebidos no exterior.
Apesar da fama de ser uma instituicao avessa a decis6es ousadas, foi do
ltamaraty que partiu a idéia de sediar a Conferéncia de 1992 no Brasil.

Havia pouco entusiasmo no Itamaraty pela ampliagcao da
discusséao em nivel global de diversos temas ambientais nos anos 70 e
80, mas, como afirma Everton Vargas, o “Itamaraty € o Unico 0rgao
do Governo que vem acompanhando, ha mais de trinta anos, a evolucao
das questdes ambientais sob seu aspecto pofitiComo visto
anteriormente, o Ministério das Relacdes Exteriores repetiu, na area
ambiental, o papel precursor que teve no Governo brasileiro com relacao
as questdes de desenvolvimento econémico. O Itamaraty — apesar de
percebido por alguns criticos como uma instituicdo que sabe justificar
o injustificavel com talento —tem tido, segundo o Embaixador Roberto
Abdenur, a capacidade “de consolidar a nocao de que a insercao externa
do pais €, sempre mais, uma fonte de oportunidades para o
desenvolvimento nacional*Alguns diplomatas viram que, naquele
momento de crise, a questdo do meio ambiente poderia representar
uma oportunidade.

Um grupo de paises, liderados pelos paises nordicos e o
Canad4, consultou o Brasil, durante a XLIV Assembléia Geral das

0 Entrevista ao autor, Brasilia, novembro de 2003.
T AMORIM, Celso.Politica Externa. Democracia. Desenvolviment@presentacao
de Roberto Abdenur. p. 11.
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Nacdes Unidas, em outubro de 1988, sobre a possibilidade de co-
patrocinar um projeto de Resolucéo pelo qual se convocaria uma “world
conference on environmental matters, under the auspices of the United
Nations” (conferéncia mundial sobre questdes ambientais sob os
auspicios das Nacdes Unidas). Estes paises nao haviam esquecido a
firme atuacéo brasileira em Estocolmo e sua capacidade de juntar outros
paises em desenvolvimento em torno de posicdes que defendia. O
texto, como lembra Everton Vargas, encarregado, naquele momento,
de temas ambientais na Missao em Nova York, n&o lograra aglutinar o
Grupo dos 77, pois varios paises do Grupo viam na iniciativa apenas
uma tentativa de angariar apoio as teses do Relatério Brundtland. N&o
obstante isso, Paulo Nogueira Batista imediatamente propos que o
Brasil sediasse a eventual conferéncia, sem prejuizo de sugerir uma
série de mudancas no projeto de Resolicao.

Em Brasilia, o Secretario-Geral das Relacfes Exteriores,
Embaixador Paulo Tarso Flecha de Lima, discutiu a idéia de sediar a
Conferéncia no Brasil com o Subsecretario-Geral para Assuntos
Multilaterais, Embaixador Bernardo Pericas Neto. Segundo Flecha de
Lima, o “foco da questao do meio ambiente estava em cima do Brasil”,
mas, na realidade, os paises ricos eram 0s principais responsaveis pelas
ameacas globais ao meio ambiente, e os problemas do Brasil,
comparados aos de outros paises em desenvolvimento ou aos do Leste
Europeu, ndo tinham motivo de ser escondidos. “Nao havia porque ter
medo do debate”, pois essa atitude so6 fazia agravar a situacao, que
tenderia a piorar com a perspectiva de trés anos de preparacao da
conferéncia que estava por ser convocada. O Embaixador Flecha de
Lima, naguele momento Ministro de Estado interino, levou a proposta
de sediar a Conferéncia no Brasil ao Presidente da Republica, que
“comprou a idéia na hor&®.

2 Entrevista de Everton Vargas ao autor, Brasilia, novembro de 2003.
73 Entrevista de Paulo Tarso Flecha de Lima ao autor, Brasilia, novembro de 2003.
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Os outros candidatos a sediar a Conferéncia de 1992 eram a
Suécia e o Canada. O Brasil, ndo querendo alimentar uma campanha
de candidatura, com seus possiveis desgastes, decidiu negociar de
imediato o apoio do Canada. O Embaixador Flecha de Lima viajou
para Ottawa, obteve 0 apoio canadense e concordou em dar o apoio
do Brasil a indicacao de Maurice Strong para o cargo de Secretario-
Geral da Conferéncia.

Os Embaixadores Flecha de Lima e Nogueira Batista estavam
longe de querer assumir, com a decisao de sediar a Conferéncia, uma
posicéo de alinhamento as prioridades dos paises desenvolvidos: as
mudancas na posicdo brasileira davam-se muito mais pelas
circunstancias internas, em funcao da redemocratizacdo e da nova
Constituicao. O Brasil podia assumir diante de sua sociedade civil os
problemas ligados ao meio ambiente e a dificuldade de combaté-los,
mas o Pais continuaria a defender que seu desenvolvimento econémico
era o melhor caminho para lidar com os problemas ambienfagsa
soberania sobre seus recursos naturais eraindiscutivel.

No final dos anos 80 e inicio dos 90, ndo havia a ameaca quase
ideoldgica do Clube de Roma, mas ganhavam espaco novas idéias
guanto aos bens comuns globaggdbal commori3, cuja definicao
continuava vaga e sujeita a amplas variacoes. Desde d hero
Tragedy of the Commonsdo biologo Garret Hardin, publicado em
1968, surgiam alternativas sobre o uso e a preservacao dos bens

4 Miguel Ozério havia manifestado oficialmente o apreco do Governo brasileiro pelo
papel de Strong na preparagéo de Estocolmo: “I would like to put on record the appreciation
of the Brazilian Government for the efforts he (Strong) has done to ensure that the
interests of the developing countries are adequately taken care of.” (discurso na XXVI
Assembléia Geral, 2 de dezembro de 1971). Nenhum dos dois podia imaginar que, vinte
anos mais tarde, a segunda conferéncia das Nac¢des Unidas sobre meio ambiente se reali-
zaria no Brasil. Miguel Ozério, debilitado por uma longa doenca, nao poderia participar
da Conferéncia do Rio. Segundo o economista brasileiro Lucas Assunc¢ao (entrevista ao
autor, dezembro de 2003), entdo assessor de Strong, este fez questao de visitar Miguel
Ozd6rio em casa, em 1992. Ao sair do encontro, manifestou a Assuncao sua profunda
admiracao pela atuagéo do delegado brasileiro em Estocolmo.
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comuns, que normalmente se referiam ao ar e ao mar. Os progressos
cientificos passaram a justificar certas posi¢cdes de que o conceito de
“bem comum” poderia extender-se, por exemplo, as florestas tropicais.
As florestas, tradicionalmente valorizadas por sua beleza, seus indios e
seus animais, passaram a sé-lo, mais ainda, pela nova “nobre” funcéo
de sumidouro de gases de efeito estifagla biodiversidade que
mantém, cuja utilizacdo com tecnologia adequada permitiria
extraordinarios progressos na medicina, na agricultura etc. Sua
destruicao tornara-se, por outro lado, mais grave, pois 0s cortes e as
gueimadas “liberariam” quantidades preocupantes de emissoes, € a
perda de biodiversidade seria irrecuperavel. A “incompeténcia”’ dos
paises detentores destas florestas em preserva-las justificaria, assim, a
iIntervencgao estrangeira para proteger a humanidade de um modo geral.

Essaidéia, que se tornava ainda mais atraente para os paises
desenvolvidos se a preservacao das florestas tropicais permitisse que
estes nao precisassem alterar seus padrdes de producéao e consumo,
apresentava varios problemas bastante evidentes, principalmente o
desprezo pelo principio da soberania dos Estados sobre 0s recursos
naturais, que constava muito claramente na Declarac&o de Estocolmo,
e aincorrecao cientifica de que se podem comparar quantitativamente
as emissoes dos paises ricos com a capacidade de sumidouro das
florestas.

A presséo internacional manifestava-se de diversas maneiras e,
a época, nao havia encontro com autoridade de pais desenvolvido em
gue ndo se abordasse a questao ambiental. Um exemplo caracteristico
foi a viagem ao Brasil de influentes membros do Congresso norte-
americano, no inicio de 1989, entre os quais estavam o Deputado John
Bryant e os Senadores Tim Wirth, Jack Heinz e Al Gore — que se
tornaria Vice-Presidente poucos anos depois —, em missao que tinha
como objetivo principal conhecer melhor a situagao do meio ambiente
no Pais. Aagenda original da viagem, organizada com antecedéncia
pelo bidlogo Tom Lovejoy, da Smithsonian Institution, incluia uma visita
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a Chico Mendes. O grupo entrevistou-se com politicos, entre 0s quais
o Presidente da Republica, além de empresarios e representantes da
sociedade civil, mas Chico Mendes ja havia sido assassinado.

Aidéia de estender o “droit d'ingérence” (direito de ingeréncia),
ou “devoir d'ingérence” (dever de ingeréncia), a questdes ambientais
também ganhava corpo: o conceito havia sido desenvolvido, em 1987,
para questdes humanitarias, pelo politico francés Bernard Kouchner,
criador do “Médecins sans frontieres” — entidade ganhadora do Prémio
Nobel da Paz em 1999No contexto do fim da Guerra Fria, com o
fortalecimento mundial de valores como a democracia e o respeito aos
direitos humanos, parecia inadmissivel a Kouchner que estivesse
subentendido, no formalismo juridico, que seria “licite, quoique
inélégant, de massacrer sa propre population” (licito, poréem deselegante,
massacrar-supropria populacdo). Essa nova “doutrina”, que desafiava
abertamente o conceito de soberania, imporia o “devoir d’assistance a
peuple en danger” (dever de assisténcia a povo em péigmano
seguinte, diante do foco mediatico sobre o0 meio ambiente, surgiram
vozes que defendiam o desenvolvimento da “doutrina” para “massacres
ambientais.”

O “droit d’ingérence” foi, de imediato, fortemente criticado por
NUMerosos juristas, que nao aceitavam a simplificacéo que os seus
defensores faziam do Direito Internacional e a omisséo por eles dos
recursos juridicos existentes para se condenar e agir em caso de abusos
repetidos de direitos humanos em um palesmo assim, ganhou
adeptos a idéia de que se deveria intervir — ou limitar a soberania de
um pais — caso este nao parecesse capaz de defender sua populacéao
Ou preservar o meio ambiente.

> O conceito foi desenvolvido por Kouchner e Mario Bettati, Professor de Direito
Internacional Publico na Universidade Paris Il, a partir de idé€ia original de Jean-Francois
Revel. Kouchner foi, mais tarde, administrador da ONU em Kosovo.

® CORTEN, Olivier. “Les Ambiguités du Droit d’Ingérence Humanitaire”Gourrier

de TUNESCO, junho de 1999.

7 1bid.
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Na reunido sobre a protecao da atmosfera, na Haia, em marco
de 1989, para a qual foram convidados 24 paises, em nivel de Chefe
de Estado e de Governo, o entao Secretario-Geral das Relacdes
Exteriores, Embaixador Paulo Tarso Flecha de Lima, que
representava o Presidente José Sarney, ouviu diretamente do entao
Primeiro-Ministro da Franca, Michel Rocard, que o Brasil ndo era
capaz de cuidar da Amaz6nfaio final da reunido, foi aprovada
uma declaracdo que “foi recebida, por alguns analistas, como
demonstracéo cabal da disposicao dos Estados de abrirem mao de
sua soberania em relacao a politicas que afetam o meio ambiente
global”.®Essa interpretacao fortaleceu-se, sobretudo, depois de o
Governo francés publicar nos principais jornais de seu pais anuncios
que alegavam que o Governo do Presidente Sarney estaria pronto a
abrir mao de parte da soberania nacional para que pudesse atuar um
organismo supranacional de defesa do meio ambiente. O Governo
brasileiro manifestou oficialmente “perplexidade e desagrado” pelo
incidente que tomou proporc¢des consider&eis.

O Brasil procurou articular posicoes regionais em duas
importantes reunides que se realizaram no Pais, ainda no periodo em
gue o Brasil era apenas candidato a sediar a Conferéncia de 1992: a
IV Reunido Ministerial sobre Meio Ambiente da América Latina e
Caribe, em marco de 1989, em Brasilia, e a | Reuniao dos Presidentes
dos Paises Amazonicos, em Manaus, em maio do mesmo ano. Em
ambas, foram reiteradas a importancia de se discutir o meio ambiente
no contexto do desenvolvimento e a necessidade de se melhorar as
condicdes sociais das populacdes. Os trés pilares do desenvolvimento
sustentavel se fortaleciam, assim, como legitimas aspiracdes da regido,
trés anos antes da consagracao do conceito no Rio.

8 Entrevista ao autor, Brasilia, novembro de 2003.

 VARGAS, Everton.Parceria Global? As alteracfes climéticas e a questao do
desenvolvimento p. 61.

8 DAUNAY, Ivo. Financial Times, 7 de abril de 1989.
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Fabio Feldmann, Deputado Federal que havia organizado o
grupo de parlamentares que conseguiram dar particular destaque ao
meio ambiente na nova Constituicao, lembra que, apesar da disposicao
de membros do Governo Sarney de alterar o discurso brasileiro, a
atitude defensiva e “soberanista” reaparecia na medida em que as
discussbesminham em questao a capacidade brasileira de enfrentar
o desafio de proteger o patriménio ambiefitisto se reflete, por
exemplo, em discursos como o de Paulo Nogueira Batista, um ano
depois de o Brasil se oferecer para sediar a Conferéncia: “Environmental
degradation in the developing world is essentially a problem of local
dimension. Seldom can we speak in this connection of transboundary
environmental effects, specially of a global nature”. (A degradacéo
ambiental no mundo em desenvolvimento € essencialmente um problema
de dimens&o local. Raramente se pode falar a respeito de efeitos
ambientais transfronteiricos, especialmente de natureza gfébal.) .

Menos de um ano e meio depois, no entanto, o entdo Chanceler
Francisco Rezek diria em discurso no México:

no pretendemos — y que esto quede muy claro — huir de las
responsabilidades que nos caben en lo que atafie al mantenimiento
del equilibrio ambiental planetario. Nos disponemos, con esa
finalidad, a trabajar intensamente con los paises de todas las
demas areas en la busca de soluciones para los grandes problemas
gue afectan el medio ambiente confititndo pretendemos, e

Isso deve ficar muito claro, fugir das responsabilidades que nos
cabem no tocante a manutencao do equilibrio ambiental planetario.
Estamos dispostos, para essa finalidade, a trabalhar intensamente

81 Entrevista ao autor, Brasilia, outubro de 2003.

82 BATISTA, Paulo Nogueira. Discurso na Assembléia Geral das Na¢des Unidas, 23 de
outubro de 1989.

83 REZEK, Francisco. Discurso na Reunido Preparatéria da América Latina e do Caribe,
Cidade do México, 5 de marco de 1991.
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com os paises de todas as outras regides em busca de solucdes
para os grandes problemas que afetam o meio ambiente global.).

Tornara-se impossivel continuar a negar as dificuldades do
Governo em lidar com as questdes que mais provocavam interesse
pelo Brasil no exterior. As pressdes externas tiveram forte influéncia,
mas foi sobretudo a reag&o da sociedade civil brasileira a transparéncia
gue o Governo ajudou a promover que obrigaria a mudar o discurso.
O desprezo pelo meio ambiente acabou sendo associado aos males
do periodo militar, e a questéo passou a adquirir dimenséao politica
importante, que se fortaleceria no Governo do Presidente Fernando
Collor de Mello.

Ao assumir a Presidéncia da Republica, em marco de 1990,
Fernando Collor anunciou que o0 meio ambiente seria uma das suas
prioridades. Consciente de que presidiria a maior conferéncia
internacional de todos os tempos, no meio de seu mandato, o Presidente,
com sua consideravel sensibilidade para a importanoadeting
politico, colocou o respeitado ecologista José Lutzemberger na
Secretaria de Meio Ambiente da Presidéncia da Repubkcitou
discurso que conseguiu agradar — pelo menos inicialmente — até ao
cético professor norte-americano Warren Dean, autarfeleo e
fogoe grande especialista em Mata Atlantfca.

Por ocasiao do anuncio oficial de que a Conferéncia se realizaria
no Rio, em agosto de 1990, o Presidente se autoproclamou lider
mundial da causa ambiental:

Lidero com convicgao e com firmeza a luta pela defesa do meio
ambiente e pelo fortalecimento da consciéncia ecoldgica no Brasil
e em todo o mundo. O meu engajamento ativo nessa causa deriva

8 DEAN, Warren.A Ferro e Fogo: a historia e a devastacdo da mata atlantica
brasileira. p. 355.
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de sentimentos pessoais muito profundos, que nada tém que ver
com consideracdes de outra ordem. Pertenco a geracao que
colocou a questéo ecoldgica como problema central da agenda
internacional. Tenho um compromisso com a minha geragao, com

0 meu tempé

Aresponsabilidade pela organizacéo da Conferéncia das Nacdes
Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento ficaria a cargo do
Itamaraty e de diplomatas lotados na Presidéncia da Republica. Foi
criada a Divisao do Meio Ambiente (DEMA) — ligada diretamente a
Secretaria-Geral de Politica Exterior e chefiada pelo entdo Ministro
Luiz Filipe de Macedo Soares, que assumiu também as funcdes de
Secretario-Executivo da Comissao Interministerial para a Preparacao
da Conferéncia das Nacdes Unidas sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento (CIMA). Os aspectos operacionais da organizacao
da Conferéncia foram tratados pelo Grupo de Trabalho Nacional
(GTN), cujo Presidente era o entao Ministro Carlos Moreira Garcia,
que tinha como Secretario Executivo o entdao Ministro Flavio Miragaia
Perri, com equipe de mais de vinte diplomatas, entre outros integrantes.

Iniciou-se na DEMA um amplo trabalho de reavaliacdo das
posicoes brasileiras. Segundo Macedo Soares, esta reavaliacéo ja havia
ocorrido parcialmente no inicio dos anos 80, mas de forma “muito sutil
e pouco perceptivel”. Narealidade, as conclusdes da tese apresentada
por Vera Pedrosa, em 1984ugeriam que ja havia chegado o
momento para certas mudancas nas posicoes brasileiras:

As caracteristicas da situacdo mundial em 1982 [...] retiravam
do exercicio ambiental algumas das motivacdes tdo bem

8 COLLOR, Fernando. Discurso na visita ao Parque Nacional da Tijuca, Rio de Janeiro,
11 de agosto de 1990.

8 \era Pedrosa havia trabalhado com Luiz Filipe de Macedo Soares na Divisdo das
Nacdes Unidas até 1983.
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diagnosticadas em 1972 pelos responsaveis pela politica externa
brasileira. [...] Tanto a continuacdo do estudo do tema das
interrelacdes (entre populacdes, recursos e meio ambiente), quanto
a elaboracéo do documento prospectivo para o ano 2000, dariam
ensejo a uma revisao, em profundidade, de certos aspectos dos
posicionamentos brasileiros fixados em 1970/72. [...] a década
de 80 apresenta-se como favoravel a uma alteragéo da perspectiva
em que o Brasil se situou, na década passada, com relacdo a
cooperagao internacional em matéria ambiental. [...] Como
decorréncia dos desenvolvimentos verificados, as posic¢oes
brasileiras no foro ambiental podem hoje ser consideravelmente
mais flexiveis que no passato.

Segundo Macedo Soares, ho entanto, persistiu, até o final da
década de 1980, a orientacéo basica de nao se discutirem as questoes.
A partir de 1990, ndo houve um intuito de mudar por mudar, como se
houvesse algo a corrigir: amudanca seria, simplesmente, passar a discutir
as questodes. “Tinhamos que acabar com a tendéncia a nao falar dos
temas: quando nos perguntavam sobre a Amazonia, respondiamos
sobre soberania, e assim por diaftgima das primeiras preocupacoes
foi a de obter informacdes e de utilizar de maneira dindmica os varios
orgaos dos Governos Federal, Estaduais e Municipais, e as
comunidades cientifica e académica, para demonstrar que havia base
solida sobre a qual se podia aperfeicoar a protecdo do meio ambiente
no Brasil. O estudo sobre o desflorestamento empreendido pelo
Instituto de Pesquisas Espaciais (INPE) e pelo Instituto Nacional de
Pesquisas da Amazonia (INPA) com base em informacdes de satélite
obtidas em agosto de 1989, e publicado em agosto d&,£68Gm

8 PEDROSA, Vera, op cit, p. 150 a 152.

88 Entrevista ao autor, Brasilia, novembro de 2003.

8 FEARNSIDE, Philip, TARDIN, Antonio Tebaldi e MEIRA FILHO, Luiz Gylvan.
Deforestation Rate in Brazilian Amazonia
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caso exemplar, sobretudo porque mostrava a capacidade nacional de
contestar numeros obtidos com menor rigor por fontes externas. O
Governo, coerente com a ampla abertura da economia que pretendia
empreender, estava mais aberto a colaboracéao estrangeira na area do
meio ambiente, mas nao queria deixar de fortalecer suas proprias
instituicoes.

Ainteracao da DEMA com a sociedade brasileira dava-se por
intermédio da CIMAe constituiu experiéncia nova para o ltamaraty
na area ambiental em termos de elaboracédo de instrucbes para a
Delegacao brasileira: reunia funcionarios de diversos 6rgaos
governamentais e, como observadores, representantes de entidades
de classe e um representante de ONGs. A CIMA reuniu-se pela primeira
vez em junho de 1990, quando s6 havia ocorrido a Primeira Sesséo
do Comité Preparatorio, cujo objetivo era organizacional, e ndo
substantivo. Até a Conferéncia, a CIMA reuniu-se mais treze vezes,
contribuindo para a elaboracéo das posicoes brasileiras e, também,
do relatorio nacional que foi apresentado a Conferéncia.

Durante o periodo preparatério da Conferéncia, o Brasil adotou
atitude de lideranca muito diferente da que assumira em Estocolmo: a
Conferéncia do Rio havia sido convocada com espirito que resguardava
0s principais principios pelos quais o Brasil havia lutado em Estocolmo.

O proprio titulo da Conferéncia, de certa maneira, homenageava a
Reunido de Founé!Mas para o Brasil, como para a Suéciaem 1972,

0 éxito da Conferéncia era essencial. As posicdes do Brasil teriam de
ser firmes, mas a atuacao do Pais teria de levar em conta a necessidade
de ajudar na busca de consenso.

Na Reunido Preparatéria da América Latina e do Caribe,
realizada no México, em marco de 1991, o Brasil contribuiu para que
as posicdes comuns dos paises da regidao fossem reunidas em
declaracdo — a Plataforma de Tlatelolco sobre Meio Ambiente e

% Conforme visto no capitulo 1, o titulo do Relatério era: “Development and Environment”.
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Desenvolvimento. Com o intuito de fortalecer ainda mais a lideranca
regional do Brasil — e do Presidente da Republica —, foram organizadas
a Reunido dos paises membros do Tratado de Cooperacédo Amazonica,
em Manaus, e a Reunido dos paises membros do Mercosul, mais Bolivia
e Chile, em Canela, Rio Grande do Sul. Ambas as reunides tiveram
nivel presidencial e ocorreram em fevereiro de 1992.

Ao aproximar-se a Conferéncia, os olhos de todo o mundo
estavam voltados para o Rio de Janeiro, cidade que — como disse o
Presidente Collor no discurso em que formalizava sua designacdo como
sede —fora escolhida “a despeito de me terem apresentado numerosas
opinides divergentes, [...] argumentos que desaconselhavam essa
escolha pelos mais diversos motivos, entre eles o dainsegurancae o
da suposta decadéncia da cid&él&’' Governo Federal, por meio do
Grupo de Trabalho Nacional (GTN) e em estreita colaboracdo com
0os Governos do Estado e da Cidade do Rio de Janeiro — apesar das
diferencas politicas entre o Presidente Collor, o Governador Leonel
Brizola e o Prefeito Marcelo Alencar —, promoveu uma gigantesca
organizacao que assegurou, com o apoio dos habitantes da cidade, um
excelente ambiente para os milhares de delegados a Conferéncia,
convidados especiais, membros de ONGs e, nos ultimos trés dias,
para a maior concentracéo de Chefes de Estado e de Governo em
uma so cidade no século XX. Quando o Presidente Collor chegou ao
Rio para o0 que deveria ser a sua apoteose, no entanto, o desgaste de
seu Governo pelas acusacdes de corrupcao ja era imenso, e so lhe
restariam trés meses de Presidéncia.

A Delegacéo do Brasil para a Conferéncia refletia aimportancia
politica e a atencdo que a midia havia dado ao maior evento de carater
internacional que jamais se realizara no Brasil: 150 membros oficiais,
entre Governo Federal, Governos Estaduais e Municipais, e

91 COLLOR, Fernando. Discurso na visita ao Parque Nacional da Tijuca, Rio de Janeiro,
11 de agosto de 1990.
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Parlamentares. Havia, no entanto, apenas oito representantes de
entidades n&o-governamentais. Ao iniciar-se a Conferéncia, a
Presidéncia brasileira dividiu os trabalhos em oito grupos de contato
negociadores. Os quatro grupos nos quais se esperavam negociacoes
mais duras eram o Grupo sobre Financas, que foi presidido pelo
Embaixador Rubens Ricupero; o Grupo sobre Transferéncia de
Tecnologia, sob a responsabilidade do Embaixador Celso Amorim; o
Grupo sobre a Declaracédo de Florestas, a cargo do Embaixador
Bernardo Pericas Neto; e o Grupo sobre Diversidade Bioldgica, sob a
responsabilidade do Embaixador Luiz Felipe Teixeira Soares. O
Embaixador Marcos Azambuja tinha a funcdo de Representante
Especial para Coordenar as Posi¢cdes Brasileiras, 0 Embaixador Ronaldo
Sardenberg estava encarregado dos contatos da Delegac&o com os
grupos regionais e as altas autoridades das Nac¢des Unidas, e o
Embaixador Luiz Augusto Saint-Brisson de Araujo Castro foi o porta-
voz da Delegacao. A Delegacao contava ainda com mais cinco
Embaixadores que assessoravam diretamente o Presidente da
Republica e o Ministro de Estado, e mais vinte e dois diplomatas
exclusivamente para os esforcos negociadéres.

O Brasil teve ativa participacéo durante o processo preparatorio
— e durante a propria Conferéncia — nas negociacdes dos cinco
documentos que seriam assinados no Rio, nos quais tinha profundos
Interesses envolvidos por sua circunstancia excepcional de Pais que
redne, por si sO, quase toda a agenda ambiental: poluicéo, florestas,
pesca, populacao, pobreza, biodiversidade, desertificacao e seca,
recursos do solo, recursos hidricos, residuos toxicos, emissoes, todos
0s temas acabavam sendo importantes para o Pais. No tocante a
Convencéo-Quadro sobre Mudanca do Clima, o Brasil liderou o
movimento que retirou do PNUMA as negocia¢des para coloca-las

2 MINISTERIO DAS RELACOES EXTERIORERelatorio da Delegagéo do Bra-
sil: Conferéncia das Nacdes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimergo
65-66.
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sob a égide da Assembléia Geral, com o objetivo de torna-las menos
técnicas e cientificas e fortalecer seu carater politico. O Brasil procurou,
também, evitar as manobras que dariam énfase ao papel das florestas
como sumidouros de CO2, o que desviava o foco dos verdadeiros
responsaveis pelas emissoes: os paises industrializados.

Na Convencéao sobre Diversidade Biologica, o Brasil teve de
evitar, antes de tudo, o avanc¢o do conceito de que os recursos biolégicos
representariam “patriménio comum da humanidade”. O Brasil conseguiu
gue se reconhecesse, ao contrario, a soberania sobre recursos naturais:
Isto ocorria pela primeira vez em uma Convencao, um passo importante,
pois passava ao direito positivo um Principio da Declaracdo de
Estocolmo. As outras principais preocupacfes centravam-se em
conseguir o reconhecimento do valor econémico da necessidade de
compensar as comunidades indigenas e locais pela utilizacao de seus
conhecimentos tradicionais. O Brasil encontrava-se, a0 mesmo tempo,
na posicao de pais detentor de biotecnologia, com jurisdicédo sobre a
maior proporcao de recursos biologicos e genéticos do planeta, e de
demandeude mais recursos e de transferéncia de novas tecnologias.
Coube-lhe, assim, papel conciliador de grande valia para que a
Convencao fosse terminada em tempo habil para a Conferéncia do Rio.

A Declaracéo sobre Florestas foi certamente o mais importante
documento consensual assinado até aquele momento sobre o tema,
mas foi também o resultado da firme oposicéo do Brasil e de outros
paises em desenvolvimento, especialmente a Malasia, a que se
negociasse uma convencao de florestas. O Brasil, em coordenacéo
com os demais paises em desenvolvimento, conseguiu que o documento
acentuasse aimportancia da cooperacéo, e nao datutela internacional,
e que incluisse florestas austrais, boreais, subtemperadas, temperadas
e subtropicais, além das tropicais. O Brasil desempenhou papel
determinante para que a Declaracdo reconhecesse, também, a
Importancia das populagdes que vivem nas florestas, e seu direito ao
desenvolvimento social e econémico em bases sustentaveis. Finalmente,
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0s paises em desenvolvimento, com o empenho do Brasil, lograram
gue ndo houvesse mencao a uma futura convencao sobre florestas e
gue fosse diminuida a énfase sobre o papel das florestas como
sumidouro de carbono, como na Convencgao do Clima.

Conforme visto no Capitulo 1, tanto a Agenda 21 quanto a
Declaracdo do Rio contaram com inumeras contribuicdes da Delegacao
brasileira. A consciéncia de que a agenda ambiental permeavatoda a
tematica multilateral, e tendia a fazé-lo cada vez mais intensamente,
levou o Brasil a procurar aproveitar a ocasiao de enfrentar o novo
espaco de cooperacao que se abria e “doma-lo na medida do possivel
transformando-o em campo construtivo do desenvolviménto”.
Esperava a Delegacao brasileira que a Agenda 21 e a Declaracéo do
Rio se transformassem em acervo conceitual que poderia pautar etapas
subsequentes da cooperacao internacional. Os dois documentos, de
fato, transformaram-se em referéncias obrigatéria, mas chocaram-se
com a dificuldade de implementac&o da Agenda 21, diante da falta de
cumprimento por parte dos paises ricos dos compromissos assumidos
no Rio. Mas, como lembra Rubens Ricupero em seuMigfies do
Brasil, a dimensao interna da implementacao tem, também, grande
importancia: para aplicar os objetivos da Conferéncia, o Brasil precisaria
“empreender um sério esforco interno a fim de demonstrar que somos
capazes de implementar com eficiéncia uma politica nacional de meio
ambiente que nos torne credores da credibilidade internaéonal”

Ao descrever a cerimbnia de abertura da Conferéncia do Rio
em seu livro de memoriad/here on Earth are We Going? Strong
diz que o discurso do Presidente Collor “was something of a surprise,
so candid was he about Brazil's environmental problems, including those
affecting the Amazon. At the same time he strongly articulated the position

9% COELHO, Pedro Motta Pinto. “O Tratamento Multilateral do Meio Ambiente: ensaio
de um novo espaco ideolégico” Baderno do IPRI, n. 18, p. 32.

% RICUPERO, Rubend/isdes do Brasil: ensaios sobre a historia e a insercdo do
Brasil. p. 148.
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of the developing countries on the issue of new and additional financial
resources”. (foi uma surpresa, pela sua sinceridade com relacéo aos
problemas ambientais brasileiros, inclusive aqueles que afetam a
Amazonia. Ao mesmo tempo, ele defendeu com firmeza a posicéo dos
paises em desenvolvimento sobre a questao dos recursos financeiros
novos e adicionai$?Poucos estrangeiros estariam mais habilitados a
compreender as mudancas no discurso brasileiro do que o Secretario-
Geral das Conferéncias de Estocolmo e do Rio. O Brasil, como aponta
o Relatdrio da Delegacéao, conseguiu defender na Conferéncia do Rio
— com especial empenho em assegurar que as negociacoes fluissem da
melhor maneira possivel — posi¢des cuidadosamente desenvelvidas,
desempenhou suas funcdes de pais-sede sem “fugir a constatacao
transparente dos problemas e dificuldades que ainda t&o claramente
marcam a sociedade brasileira”, de maneira a ser “o pais-sintese da
Conferéncia®®

O discurso brasileiro, como se viu, foi alterado em funcéo das
mudancas internas do Pais: a questao da soberania passara de um
iInstrumento que assegurava ao Governo a legitimidade para fazer tudo
0 que quisesse dentro do territdrio nacional, a um principio que devia
ser mantido para ser usado quando surgissem ameacas interpretadas
como tal por um regime democratico. O Brasil passou a admitir que o
gue ocorria dentro de seu territério podia ser de interesse dos outros
paises, mas continuava a ser de sua inteira responsabilidade.

O Brasil ndo era mais o Pais que tivera de aceitar parte da
agenda ambiental por imposi¢ao dos paises industrializados. Os males
que se abateram sobre a classe média norte-americana e européia nos
anos 60 ja afetavam a nossa nos anos 80: cidades poluidas, como
eram Pittsburgh ou Birmingham nos anos 60, acidentes ambientais —
Cubatao foi a nossa Minamata. O Brasil passou pelos traumas que
provocaram e justificaram o crescimento do movimento ambientalista

% STRONG, MauriceWhere on Earth are We Going?p. 226.
% MINISTERIO DAS RELACOES EXTERIORES, op cit, p. 11.
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nos EUA e na Europa. Os principais problemas ambientais dos paises
ricos passaram a ser legitimamente nossos. Ao mesmo tempo, o Pais
continuava a ter uma das maiores reservas de recursos naturais do
planeta.

Como lembra o Embaixador Ramiro Saraiva Guerreiro em suas
memodarias, a politica externa é “a primeira linha de defesa ddpais”.
Em 1992, ja se podia ver a formacao de novas linhas de defesa do
Brasil, gracas ao fortalecimento das instituicoes e da legislacdo, mas,
sobretudo, gracas a maior participacao dos muitos atores que passariam
a dar, nos anos seguintes, nova dimenséo ao debate ambiental no Pais.

C) O BrasiL NA CUPULA DE JOANESBURGO

Nos dez anos que separam a Conferéncia do Rio da Capula
de Joanesburgo, a posicao internacional do Brasil no tocante ao meio
ambiente mudou de forma significativa. Por um lado, o foco das maiores
criticas do ambientalismo contemporaneo concentrou-se na
globalizag&o, da qual paises em desenvolvimento, como o Brasil, sdo
vistos como vitimas ou como tendo pouco poder para mudar. Por
outro, é reconhecido internacionalmente que o Brasil € um dos paises
em desenvolvimento que maiores progressos conseguiu realizar na area
ambiental nos ultimos anos. Gragas a crescente conscientizacéo interna
da complexidade cientifica e das implicacdes econémicas e sociais da
questao ambiental, criou-se uma dinamica prépria, na qual o Governo
Federal interage com inimeros outros atores: a maior demonstracao
disso foi a cuidadosa elaboracédo daAgenda 21 brasileira, apresentada
em Joanesburgo, resultado de cinco anos de trabalho e consultas a
mais de quarenta mil pessoas.

O Brasil, com todas as dificuldades econémicas, com toda a
desigualdade e injustica e com todos 0s abusos contra 0 meio ambiente,

” GUERREIRO, Ramiro Saraiveembrancas de um empregado do Itamaratyp. 201.
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pdde chegar a Joanesburgo com uma delegacéo de 230 pessoas, entre
as quais 170 membros de ONGs. Segundo Fabio Feldmann,
Representante Especial do Presidente da Republica para a Participacéo
da Sociedade Brasileira na Cupula Mundial do Desenvolvimento
Sustentavel e Secretario-Executivo do Férum Brasileiro de Mudancas
Climaticas, Joanesburgo foi a Unica das trés grandes Conferéncias das
Nacbes Unidas sobre meio ambiente na qual o Brasil “chegou de cabeca
erguida™®

O fortalecimento da sociedade civil talvez seja o maior legado
desse periodo em que se assistimpeachmerdo Presidente Collor,
ao lancamento do Plano Real na Presidéncia de Itamar Franco e a um
longo periodo de estabilidade econémica, desconhecido na segunda
metade do século XX, com o Presidente Fernando Henrique Cardoso.
Com mais de oito anos sem inflacao significativa, a economia brasileira
nao “disparou”, como se esperava, mas a sociedade civil, sim. O Brasil,
gracas a sua forte identidade, com suas idiossincrasias e sua capacidade
de absorver o0 novo, ndo naufragou na tentativa de ser outro pais do
gue aquele que realisticamente pode ser.

Apos a Conferéncia do Rio, “[0] principal fator interno que
contribuiu para a modernizagao conceitual da gestdo ambiental e o
progressivo crescimento do tema na agenda publica”, afirma Samyra
Crespo, “foi a extensao e o aumento da densidade da vida politica
democratica. Foi também, e este fator ndo é positivo, 0 aumento e o
agravamento de problemas ambientais que afligem a nossa populacao”.
O aumento da densidade da vida politica democratica, de fato, deu
outra dinamica a utilizacdo dos instrumentos de defesa do meio
ambiente que ja existiam no pais: a Politica Nacional de Meio Ambiente,
por exemplo, havia sido criada em 1981, estabelecendo, como lembra
0 ex-Ministro do Meio Ambiente José Carlos CarvalhoAewcacéo
democratica da gestdo ambiental brasileira e o papel do Poder

9% Entrevista ao autor, Brasilia, outubro de 2003.
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Executivo, “mecanismos de gestéo colegiada e participativa, através
da criacdo do Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA),
colegiado de natureza deliberativa, em cuja composicao, ja aquela
época, assegurou-se a participacao da sociedade’tivil”.

No Congresso Nacional, igualmente, houve evolucado no
tratamento da questdo: “Aos poucos os parlamentares vao se
acostumando atratar da ecologia onde ela aparentemente ndo deveria
estar”, afirma o Deputado Federal Fernando Gabthaa primeira
etapa dessa saga parlamentar se orientou para uma tatica defensiva,
tentando evitar o pior e conter o processo de destruicdo, num segundo
momento, a tarefa talvez seja reordenar o Pais para a sustentaffifidade”.

O Congresso passou a reagir muito mais, nos ultimos anos, a demandas
internas do que a situacdes criadas em funcao de pressoes internacionais.

Um amplo estudo, baseado em sondagens realizadas em 1992,
1997 e 2002, demonstra o notavel crescimento do interesse da
sociedade civil brasileira pela questdo do meio ambiente, mas revela,
também — 0 que preocupou 0s autores da pesquisa —, a persisténcia
de alguns preconceitos que caracterizam uma fase inicial de consciéncia
ambiental: “Independentemente da classe social, da escolaridade, da
cor, do sexo e da religido, os brasileiros consideram o meio ambiente
como sindnimo de fauna e de flora. Ser ambientalista é defender a
‘natureza’.” Quando se perguntou sobre o maior problema ambiental
no Pais ou no mundo, a resposta de mais da metade dos entrevistados
€ 0 desmatamento. Por outro lado, — e de modo similar ao que se
observa nos paises mais ricos —, a maioria dos entrevistados manifestou
preocupacao com a “natureza que estalonge [...], que néo se relaciona
com a sua experiéncia sensivel”. O estudo mostra que, “para quem

9% CARVALHO, José Carlos. “Avocacgao democrética da gestdo ambiental brasileira e o
papel do Poder Executivo” In: TRIGUEIRO, Andikeio Ambiente no Século 21: 21
especialistas falam da questdo ambiental nas suas areas de conhecimenta6l.

100 GABEIRA, Fernando, “Congresso e Meio Ambiente” In: TRIGUEIRO, André, op
cit, p. 281 e 283.
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mora no Sudeste, a prioridade para protecao € a Amazonia [...]; para
os nordestinos, as prioridades para a protecao devem ser dadas a
Floresta Amazonica e a Mata Atlantié&’.

As dificuldades ligadas a vida urbana podem nao ser
reconhecidas pela maioria da populacdo como problema ambiental,
mas isso ndo impede que a pesquisa também revele que é cada vez
maior o numero de brasileiros que acredita que os problemas das
comunidades e bairros devem ser resolvidos no nivel local, e ndo via
Governos central e estaduais. Nesse sentido, aponta Samyra Crespo,
“0 aumento dos mecanismos de democratizacao na participacao politica,
na formulacdo de politicas publicas e na gestdao de programas
comunitarios tem contribuido [...] para que a populacdo se engaje mais
ativamente na solucdo dos problemas identificallos”.

A consciéncia ambiental em um pais em desenvolvimento — cujas
preocupacdes naturais estdo mais ligadas ao desemprego, a saude, a
educacdao, a seguranca publica e outras — desenvolve-se com mais
naturalidade gracas ao conceito de desenvolvimento sustentavel.
Enquanto nos paises ricos a necessidade de alterar os padrbes de
consumo e recebida com temor pela grande maioria da populacéo,
gue ja atingiu elevado nivel de conforto e servicos, no Brasil, onde a
divida social ainda € muito grande, progressos sociais podem ser
atingidos respeitando os principios do desenvolvimento sustentavel.
Como aponta Fernando Gabeira, a “interface entre questdes sociais e
ambientais talvez seja o caminig”.

O Brasil comporta, na area ambiental, como em tantas outras,
Imensos contrastes, complexidades e contradicoes. “Falar sobre o Brasil
é facil’, comentou uma vez o Embaixador Marcos Azambuja: “tudo que
se disser sobre o Pais é verddéfeNa area de meio ambiente, isso se

101 CRESPO, Samyra, op cit, p. 59 a 73.
102 |bid, p. 72.

103 GABEIRA, Fernando, op cit, p. 283.
104 Entrevista ao autor, Brasilia, 2002.
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comprova: ha projetos de manejo sustentavel de florestas, sim, e
exemplares; ao mesmo tempo, até 1997, a metade do desmatamento na
Amazonia se devia a reforma agréti@ Brasil tem centros de estudos
avancados de biotecnologia, sim, mas apenas 7% da Mata Atlantica
sobrevivem, e apenas 7% do cerrado ndo sofreram exploracao intensiva
ou extensiva?®As cidades brasileiras tém nivel de poluicdo alarmante,
sim, mas Curitiba é apresentada pelas Nacdes Unidas como cidade-
modelo em matéria de gestdo ambiental. Chico Mendes foi assassinado
por latifundiarios habituados a que no Acre seu poder néo fosse desafiado,
sim, mas menos de quinze anos depois, entre 0s mais proximos
companheiros de Chico Mendes, uma é Ministra do Meio Ambiente,
outro € Senador pelo Aeeum terceiro é Governador do Aéte.

Os interesses do Brasil a serem defendidos na Cupula de
Joanesburgo refletiam esses contrastes, mas, igualmente, o profundo
debate interno que foi levado as discussdes no seio da Comissao
Interministerial para a Preparacéo da Participacao do Brasil na Capula
sobre Desenvolvimento Sustentavel, criada em marco de 2001. A
Comisséo beneficiou-se, também, dos aportes da Comissao de Politicas
de Desenvolvimento Sustentavel, coordenada pelo Ministério do Meio
Ambiente, que conduziu um amplo processo de consulta publica para a
elaboracéo da Agenda 21 Brasileira. As contribuicoes feitas pela sociedade
civil, pelas comunidades académica e cientifica, pelos sindicatos e pelas
entidades empresariais, via seus representantes na Comissao, deram uma
orientacao mais pratica e precisa a abordagem da mudanca de paradigma
gue o desenvolvimento sustentavel pressupde.

A primeira reunido da Comissao Interministerial, que se realizou
em 3 de outubro, permitiu que se preparasse a participagao brasileira

15 BEZERRA, Maria do Carmo de Lima, FACCHINA, Marcia Maria e RIBAS, Otto.
Agenda 21 Brasileira, Resultado da Consulta Nacionap. 46.

106 BEZERRA, Maria do Carmo de Lima, FACCHINA, Marcia Maria e RIBAS, Otto.
Agenda 21 Brasileira, A¢des Prioritarias p. 62.

17 VENTURA, Zuenir, op cit, p. 234.
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a Conferéncia da America Latina e do Caribe Preparatoria paraa Cupula
Mundial sobre o Desenvolvimento Sustentavel, no Rio de Janeiro, nos
dias 23 e 24 de outubro, ocasido em gue se aprovou a Plataforma
Regional, a ser encaminhada ao Comité Preparatorio da Conferéncia,
com as prioridades da regido com relacdo ao desenvolvimento
sustentavel. AComisséao voltou a reunir-se em novembro de 2001 e
em janeiro de 2002 para preparar os subsidios a Segunda Sessao do
Comité Preparatdrio, no mesmo més de janeiro, primeiro encontro em
que seriam tratados os temas de substancia da Conferéncia. A partir
desse momento, a Comissao reuniu-se mais quatro vezes, tendo a ultima
reunido contado com a presenca do Presidente da Republica e dos
Ministros de Estado das Relag6es Exteriores, de Ciéncia e Tecnologia
e do Meio Ambiente.

Em reunidao do PNUMA, em Cartagena, na Coldmbia, em
fevereiro de 2002, o Ministro do Meio Ambiente, José Carlos Carvalho
— que acabara de suceder José Sarney Filho no Ministério —, manifestou
sua preocupacao com o fato de a Cupula estar cada vez mais focada
nas questdes africanas e de pobreza. Com vistas a dar maior visibilidade
aos aspectos prioritarios para o Brasil e a regido, o Governo brasileiro
decidiu propor o lancamento de uma iniciativa latino-americana e
caribenha, mais incisiva e objetiva do que a Plataforma adotada no Rio
em outubro. A proposta de acéo conjunta da regido foi levada a VI
Reunido do Comité Intersessional do Forum de Ministros do Meio
Ambiente da América Latina e do Caribe, que se realizou em Sao
Paulo, em maio de 2002. Por decisdo unanime das delegacdes
presentes, foi aprovada a Iniciativa Latino-Americana e Caribenha para
o Desenvolvimento Sustentavel (ILAC), que incorporava a Proposta
Brasileira de Energia, elaborada e apresentada na Reunido de Sao
Paulo pelo Professor José Goldemberg, Secretario de Meio Ambiente
do Estado de Sao Paulo. A proposta continha uma meta para que a
regido adotasse uma matriz energética com pelo menos 10% de energias
renovaveis até 2010. Apos obter 0 apoio regional, o Brasil continuaria
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a exercer papel de franca lideranca na area de energias renovaveis na
Cupula de Joanesburgo e, mais tarde, em 2003, com a organizacao,
em Brasilia, da Conferéncia Regional da Ameérica Latina e do Caribe
sobre Energias Renovaveis.

Por iniciativa do Deputado Fabio Feldmamnpm o objetivo
de ressaltar internacionalmente a lideranca brasileira, realizou-se no
Rio de Janeiro, nos dias 23 a 25 de junho de 2002, o Seminario
Internacional Rio+10, que contou com mais de 1.200 participantes,
entre 0s quais o Secretario-Geral das Conferéncias de Estocolmo e
do Rio, Maurice Strong, e o Secretario-Geral da Cupula de
Joanesburgo, Nitim Desai. O objetivo do Seminario era, em primeiro
lugar, reunir personalidades e especialistas para discutir os impasses
gue se haviam verificado no processo preparatorio da Cupula Mundial
sobre Desenvolvimento Sustentavel, reiterar a importancia do “legado
do Rio” e identificar os resultados que se podia esperar de Joanesburgo.

No dia 25, organizou-se uma série de eventos que contaram
com a presenca do Presidente Fernando Henrique Cardoso, do
Presidente da Africa do Sul, Thabo Mbeki, e do Primeiro-Ministro da
Suécia, Goran Persson, entre outras personalidades politicas, que
culminou com a cerimdnia simbolica de transferéncia de sede da
Conferéncia do Rio de Janeiro para Joanesburgo. O encontro dos trés
lideres procurou transmitir a opiniao publica mundial o compromisso dos
trés “paises-sede” das conferéncias ambientais das Nagdes Unidas com
o desenvolvimento sustentavel e a sua confianca no sucesso da Cupula
de Joanesburgo, apesar do ceticismo da midia e das incertezas quanto
aos seus resultados, faltando apenas dois meses para a sua realizagao.

Segundo a Ministra Marina Silva, o Brasil, desde o inicio do
periodo preparatorio, “adotou firme posicéo protagonista’ e “destacou-
se nas tentativas de superagcao dos impasses regionais e internacionais
que impediam o progresso das negociac8&Bara esse papel,

108 Capula Mundial sobre Desenvolvimento SustentdYetlaracdo de Joanesburgo
e Plano de ImplementagcdoApresentagcdo de Marina Silva. p. 5.
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contribuiu a nomeacao, em janeiro de 2001, do Professor Celso Lafer
para o Ministério das Relacdes Exteriores, cargo que ja ocupara no
Governo Collor, justamente no periodo da Conferéncia do Rio. O
envolvimento pessoal do Chanceler nas negocia¢cdes no ambito da
OMC!®fortaleceln sua percepcao de que se deviam fortalecer os
vinculos entre os importantes processos negociadores de comeércio,
financiamento e desenvolvimento sustentavel. Ao pronunciar discurso
na Segunda Sessao do Comité Preparatoério, o Chanceler acentuou a
importancia do processo que se iniciara com as Reunides de Doha e
Monterrey, para o qual a Cupula de Joanesburgo tinha o papel
fundamental de manter o “legado do Rio”, de reiterar os principios que
haviam transformado o desenvolvimento sustentavel em um paradigma
mundial e de contribuir para a superacéo dos impasses e obstaculos
gue estava enfrentando a implementacao da Agenda 21.

A Delegacao atuou nas sessf6es do Comité Preparatorio, e
durante a Cupula, obedecendo a formato que determinava que os
membros do Grupo dos 77 e China tomavam as decisoes, por
consenso, em reunides internas. Nas reunides gerais, as delegacdes
podiam acompanhar e assessorar 0 representante da Venezuela,
presidente do G77 e China, unico a ter voz nas negociacdes. Nos
Grupos de Trabalho, pela limitagdo numérica da delegacao venezuelana,
foram indicados para serem porta-vozes do G77 e China delegados
de outros paises. O Brasil ocupou esta funcao em diversas reunides.

Além de propor alteracdes no texto do Plano de Implementacao
com vistas a cumprir as suas instrucoes, a Delegacao teve papel decisivo
na inclusdo da ILAC no Plano de Implementacdo. Como visto no
Capitulo 1, das dez sec¢des do Plano de Implementacdo, uma era
dedicada aos Pequenos Estados Insulares em Desenvolvimento (SIDS)
e outra, a Africa. Ao apresentar o Brasil, ao Grupo dos 77 e China, a
proposta de insercdo de uma referéncia a ILAC no Plano de

109 Celso Lafer foi Representante permanente em Genebra de 1995 a 1998 e Ministro do
Desenvolvimento, Industria e Comércio em 1999.
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Implementacao, houve, naturalmente, forte resisténcia dos SIDS e dos
paises africanos. Com o apoio dos paises asiaticos — que manifestaram
seu interesse de incluir, igualmente, uma referéncia direta a sua regiao
no documento —, G77 e China acabaram aprovando a proposta, que
se transformaria em uma nova sec¢ao do Plano, na qual seria também
mencionada a condicado dos paises com economia em transicao. Com
Isso, foram valorizados os resultados das reunifes organizadas pelas
Comissbes Econdmicas Regionais das Nacdes Unidas, cujos objetivos
eram, justamente, o de elaborar propostas que pudessem ser enviadas
ao Comité Preparatdrio com vistas a elaboracéo de Planode Acdo e o
de estimular, em nivel regional, a participacdo dos atores néao-
governamentais.

A questdo das energias renovaveis, discutida no contexto das
mudancas de padrao de consumo e producéo (sec¢ao 3), dividiu tanto
0s paises desenvolvidos quanto o Grupo dos 77 e China. Uniéao
Européia e América Latina e Caribe, sob a lideranca da Delegacéo
brasileira — que contava com a presenca do Professor José
Goldemberg, um dos mais respeitados especialistas em energia no
mundo —, empreenderam uma verdadeira campanha em Joanesburgo
para que fosse incorporada ao Plano de Implementacdo uma meta de
fontes renovaveis de energia no total da matriz energética mundial. Esse
esforco n&o conseguiu vencer os obstaculos dos principais paises
produtores de petroleo e dos Estados Unidos, mas deixou esses paises
suficientemente desgastados para que aceitassem a inclusao no texto
final de diversos paragrafos sobre as mudancas necessarias na area de
energia, que incluiam desde a mencao a eliminacao de subsidios a
energias prejudiciais ao meio ambiente, até a recomendacao de “com
sentido de urgéncia, aumentar substancialmente a participacéo global
das fontes de energia renovavétEsse talvez seja um dos avancos
mais significativos com relacéo ao Rio, onde os paises produtores de

110 CUPULA MUNDIAL SOBRE DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL, op cit,
p. 27.
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petroleo haviam conseguido bloguear as referéncias a maiores incentivos
as energias renovavdiderece registro o apoio da Venezuela a uma
meta de renovaveis, tanto no ambito regional, apoiando a ILAC, quanto
em Joanesburgo, no papel de Presidente do G77 e China, apesar da
posicao inflexivel dos demais membros da OPEP.

Outro importante resultado para o Brasil foi o lancamento da
negociacdo de um instrumento internacional sobre a reparticao de
beneficios derivados da utilizacdo de recursos genéticos, no contexto
da Convencéo sobre Diversidade Bioldgica. Como se viu anteriormente,

o Brasil havia sido instrumental para que a Convencéo, aberta para
assinatura no Rio, tivesse na reparticdo de beneficios um de seus trés
pilares. Em Joanesburgo, o Brasil — porta-voz do Grupo dos 77 e
China na secao de protecéo e gestao da base de recursos naturais
(secéo 4) — atuou a partir de proposta desenvolvida no seio do Grupo
de Paises Megadiversos Afins, cujos quinze membros (Africa do Sul,
Brasil, Bolivia, China, Costa Rica, Coldmbia, Equador, Filipinas, india,
Indonésia, Quénia, Malasia, México, Peru e Venezuela) renem mais
de 70% da biodiversidade mundial.

Nas secbes sobre globalizacdo (secao 5) e meios de
implementacéo (se¢ao 10), o Brasil também atuou como porta-voz do
G77 e China. Na primeira, assegurou que as referéncias a globalizacdo
nao fossem limitadas a um grupo de paragrafos na sec¢ao 10 e, sim,
gue constassem de secédo independente, que refletisse a importancia
do fendbmeno, com as oportunidades e desafios que representa para o
desenvolvimento sustentavel. Um paragrafo sobre responsabilidade e
accountabilitycorporativas (p.62), contra o qual os Estados Unidos
apresentaram resisténcias até a ultima hora — e que acabou aprovado
com base em argumentacao brasileira—foi apontado pelas organizactes
nao-governamentais como uma das maiores vitorias da Cupula,
principalmente pela decepcéo que tiveram estas, no Rio, com a timida
mencao as responsabilidades das empresas transnacionais na Agenda
21, como anteriormente assinalado.
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Na secdo de meios de implementacéao, foi contida a atitude
dos paises desenvolvidos, principalmente da Unido Européia, de
procurar introduzir — em nome de “avancos” — elementos que, na
realidade, relativizavam os ganhos de Doha e Monterrey para os paises
em desenvolvimento. Essa posicao evoluiu para “nada a conceder
depois de Monterrey [...] e nada a acrescentar a Bgligsde que
0s paises em desenvolvimento, também, deixassem de querer ir “mais
além” de Doha e Monterrey. O impasse que se verificou nestas duas
secOes so foi superado gracas a um texto alternativo, elaborado pela
Africa do Sul e pelo Brasil, que serviu de base para o dificil consenso.

O segmento de Cupula, em que o Plenario foi destinado aos
discursos dos Chefes de Estado e de Governo, deu grande visibilidade
ao evento na imprensa mundial e permitiu ao Presidente Fernando
Henrique Cardoso reiterar as prioridades brasileiras. O Presidente
mencionou a meta de 10% da Proposta Brasileira de Energia e a criacao
do Parque Nacional do Tumucumaque, “a maior area de protecao de
floresta tropical do mundo”. O Brasil, com estes dois exemplos, mostrava
seu empenho em “deter o processo de aguecimento global” e em evitar
gue se assistisse “passivamente a destruicao dos complexos
ecossistemas de que depende a Terra”. O Presidente afirmou que “[0]
desenvolvimento nao sera sustentavel se for injusto. Nem sera
sustentavel se estiver constrangido pelas dificuldades de uma
globalizacdo assimetrica [...]. Gosto do conceito de ‘cidadania
planetaria’. Cabe-nos ir mais além da perspectiva meramente nacional,
por mais legitima que sej&?

A Delegacéo do Brasil foi reconhecida, de maneira geral, como
uma das mais atuantes na Cupula de Joanesburgo: havia coordenado o
Grupo dos 77 e China em diversas negociaedekerado a tentativa
de fixacdo de uma meta para energias renovaveis na matriz energética

M1 Telegrama 1159 da Misséo em Nova York, em 12.06.2002.
112 MINISTERIO DAS RELACOES EXTERIORERelatério da Delegacéo do Bra-
sil: Capula Mundial sobre Desenvolvimento Sustentavep. 57-58.
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mundial. Ademais, como relata Gelson Fonseca Jr., em telegrama de
avaliacdo da Cupula, a Africa do Sul “recorreu constantemente a
Delegacao brasileira para aconselhamento na conducéo dos trabalhos
e na solucdo dos impasses gue ocorreram no curso da conféféncia”.

Na opiniao do Diretor do PNUMA em Nova York, Adnan Amin,

a Delegacao brasileira em Joanesburgo mostrou grande consisténcia e
certa flexibilidade. Mas essa flexibilidade ndo conseguiu esconder que as
posicoes ainda sao conservadaagie a atitude mais “propositiva” —
como, segundo ele, a iniciativa de energias renovaveis —nao se deu por
motivo de principio e, sim, pelo fato de o Brasil estar em posicao
confortavel nessa area, pela sua matriz energética excepcionalmente limpa,
gracas a energia hidrelétri¢élanto Amin quanto JoAnn Disatio-

Chefe da Divisdo de Desenvolvimento Sustentavel do Departamento de
Assuntos Economicos e Sociais das Nac¢oes Unidas —manifestaram que
0s paises em desenvolvimento esperavam do Brasil mais propostas e,
sobretudo, maior lideranca em Joanesburgo, principalmente pelo papel
gue poderia desempenhar o Pais com uma posi¢cao mais flexivel na area
de boa governanca.

A mesma opinido foi manifestada por organizactes nao-
governamentais brasileiras, que entenderam, no entanto, as limitagdes
impostas ao Brasil por ter de atuar no contexto do Grupo dos 77 e
China, onde é muito forte a resisténcia ao conceito da boa governanca.
A atuacéo no seio do G77 e China é, nesse sentido, criticada por
aguelas organizacdes, pois obriga o Brasil a se alinhar a posicdes de
um grupo que reune diversos paises com governos autoraariess,
enfoca o mundo, por principio, sob a otica das diferencas Norte-Sul.
Entretanto, e como aponta Ronaldo Sardenderg, nas Nac¢des Unidas
é essencial atuar em grupd.

13 Telegrama 608 da Missao em Nova York, em 28 de marcgo de 2002.

114 Entrevista ao autor, Nova York, setembro de 2003.

115 Entrevista ao autor, Nova York, setembro de 2003.

116 Entrevista ao autor., Nova York, outubro de 2003. Segundo Sardenberg: nas Nagoes
Unidas “néo existe a opgéo Greta Garbo (I want to be alone)”.
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As vantagens de pertencer ao G77 e China foram amplamente
demonstradas em Joanesburgo, ndo so6 pelo apoio que o Brasil recebeu
do Grupo em temas prioritarios, mas tambéem pelo exemplo do México,
gue esta fora do Grupmcujas posicdes isoladas em nenhum momento
tiveram qualquer repercussao. O principal éxito desse pais foi na area
de biodiversidade, por ter liderado o Grupo dos Paises Megadiversos
Afins, que, como se viu, foi particularmente atuante na questéo. No
entanto, cabe notar que tal éxito s6 foi alcancado em razao do apoio
dado pelo Grupo dos 77 e China a matéria: dos quinze paises
megadiversos, s6 o México ndo € membro do ultimo Grupo.

A questdo da boa governanca, no entanto, merece especial
atencéo. Muitos dos maiores progressos do Brasil deram-se, nos ultimos
anos, na area de governanca. O Brasil tem, naturalmente, restricbes
em apoiar uma agenda que ja €, e pode vir a ser, cada vez mais,
manipulada pelos paises desenvolvidos. A0 mesmo tempo, poucos
paises em desenvolvimento conseguiram estruturar internamente
condicdes tdo favoraveis a cooperacao internacional: legislacao
moderna, democracia, descentralizacédo, presenca das ONGs,
participacéo da mulher e de grupos minoritarios. Em suma, todos os
temas que constituem a agenda de governanca fazem parte da agenda
interna do Pais. Nossos maiores obstaculos nesta area devem-se a
dificuldades denforcemenitermo que se refere a aplicacao e respeito
as leis, e a execucao de decisdes e politicas), em parte por problemas
estruturais — amplamente debatidos na Agenda 21 Brasileira — de dificil
solucdo em curto e médio prazos, mas também por problemas
relacionados a falta de recursos financeiros e a necessidade de formacéo
de recursos humanos, bem como de cooperacéo técnica, cientifica e
tecnoldgica. A maior cooperacao internacional nestas areas representa,
certamente, mais oportunidades do que ameacas para o Brasil de hoje.
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O DISCURSO BRASILEIRO NAS TRES CONFERENCIAS:
A EVOLUCAO DA EXPRESSAO DAS
PRIORIDADES NACIONAIS

Para examinar a evolucao do discurso brasileiro, cabe primeiro
lembrar como este foi elaborado. Conforme visto anteriormente, a
autonomia do ltamaraty em 1972 foi absoluta e indiscutida: esta autonomia
permitiu gue o Embaixador Miguel Ozorio de Almeida, naguele momento
Assessor Especial do Ministro de Estado, tivesse controle sobre os
aspectos técnicos, politicos e econdémicos do processo negociador. Em
1992, um grande nimero de novos elementos — que incluiam desde a
volta a democracia até a crescente complexidade técnica das questdes
discutidas — exigia 0 maior envolvimento de diversos setores do Governo.
A Comissao Interministerial para a Preparacdo da Conferéncia das
Nacbes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (CIMA) teve
papel importante, sobretudo do ponto de vista técnico: sob o0 comando
do entdo Ministro Luiz Filipe de Macedo Soares, Chefe da Divis&o do
Meio Ambiente, as prioridades politicas foram tracadas com consideravel
autonomia, mas nao sem tensodes, tendo em vista a participacao de
diferentes 6rgéos governamentais na Conferéncia do Rio de Janeiro,
além do interesse dentro do proprio Itamaraty, o que levou ao
envolvimento direto de diversos “Chefes da Casa” em sua preparacéo e
execucao. Segundo Rubens Ricupero, Macedo Soares foi
“indiscutivelmente a pessoa que, em condi¢des adversas, mais contribuiu
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para desenvolver cominteligéncia e integridade as posi¢oes substantivas
brasileiras na conferéncia”.

No tocante a Cupula de Joanesburgo, a Comissao
Interministerial para a Preparacao da Participacdo do Brasil na Cupula
sobre Desenvolvimento Sustentavel contribuiu significativamente no
gue tange tanto a questdes técnicas, como politicas. Foi de seus
membros que partiram iniciativas como a Proposta Brasileira de
Energia, a ILAC e arealizacéo da Conferéncia Rio+10, no Rio de
Janeiro. As propostas tomaram sua forma final, foram negociadas e
ganharam projecéo sob a coordenacao do Ministro Everton Vargas,
Chefe do Departamento de Meio Ambiente e Temas Especiais. A
ampla participacdo de outros Ministérios — principalmente os do Meio
Ambiente e de Ciéncia e Tecnologia, cujo Ministro era 0 Embaixador
Ronaldo Sardenberg — e de outras entidades e organizagdes nao-
governamentais certamente contribuiu para que a atuacao brasileira
fosse mais propositiva. A Comissao permitiu, também, que fosse mais
bem compreendido, pelos diversos novos atores, o papel do Itamaraty
como coordenador das posicdes brasileiras e a atuacao de seus
funcionarios nas negociacoes.

Para examinar, a seguir, a evolucéo das posicdes brasileiras com
relacdo a algumas das principais questdoes da agenda ambiental internacional,
foram selecionados sete temas. Na parte A, serdo tratados quatro temas
ja considerados prioritarios em 1972 e que passaram a merecer atencao
diferenciada nas conferéncias subsequentes: recursos naturais, poluicao,
populacao e desenvolvimento; ao final da parte A, serdo examinados,
igualmente, sob a otica dos interesses brasileiros, alguns dos mais
importantes principios estabelecidos pela Declaracdo de Estocolmo e pela
Declaracao do Rio de Janeiro. Na parte B, serao abordados trés temas
gue ganharam dimensao particular na Conferéncia do Rio e na Cupula de
Joanesburgo: mudanca do clima, biodiversidade e governanca.

1 RICUPERO, Ruben«/isbes do Brasil: ensaios sobre a histéria e a inser¢do do
Brasil. p. 132.
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A) TRATAMENTO NAS TRES CONFERENCIAS DOS TEMAS ORIGINARIOS
DA AGENDA AMBIENTAL

Uma das questdes de meio ambiguietinham maior apelo
junto a opinido publica de maneira geral, no final dos anos sessenta,
era a preservacao de espécies ameacadas de extingao. O Brasil ndo
via problemas na ampliacéo dos esforcos internacionais nesta area, e a
Delegacéo foi instruida a apoiar, na Conferéncia de Estocolmo, o Projeto
de Convencao de Exportacao, Importacéo e Transito de Espécimes
Naturais, uma vez que era compativel com os dois instrumentos juridicos
gue regulavam a questao no Pais: a Convencéao para a Protecédo da
Flora, da Fauna e das Belezas Cénicas Naturais dos Paises da América,
de 1940, ratificada em 1965, e a Portaria do IBDF, que continha a
“Lista Oficial Brasileira das Espécies de Plantas e Animais Ameacadas
de Extingao”, de 1968.

A agenda ambiental internacional, como visto no capitulo 1,
tinha como prioridades, na realidade, as questdes de poluicao, de
crescimento demografico e de acesso a recursos naturais As
preocupacoes brasileiras em tais areas concentravam-se, em
Estocolmo, na demonstracao de que a poluicao era um problema dos
paises ricos e de que as solucdes propostas por estes a escassez de
recursos naturais eram incompativeis com desenvolvimento e soberania.
Os paises ricos alegavam que o caminho era o controle populacional e
0 uso racional dos recursos naturais — o que era entendido pelo Brasil
como menor autonomia quanto a exploragcao e uso de seus recursos
naturais, para preserva-los em funcao das necessidades dos paises
mais ricos. O melhor caminho, segundo os paises em desenvolvimento,
era o desenvolvimento econdmico, com a cooperacao dos paises ricos
no tocante a recursos financeiros e transferéncia tecnolégica. Quatro
temas — na realidade quatro capitulos, que envolvem cada um diversos
temas — acabaram dominando a agenda ambiental em 1972: recursos
naturais, poluicao, populacao e desenvolvimento. Esstes temas seréao
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examinados a seguir, assim como o tratamento dos principios
estabelecidos e fortalecidos pelas trés conferéncias.

Recursos naturais

Existia, em 1972, com base nas informacdes e projecoes da
época, preocupacao real com relacéo a escassez de recursos naturais. A
questéo primordial para o Brasil em Estocolmo era assegurar o principio
de que os paises tinham o direito soberano de utilizar seus recursos naturais
de acordo com suas prioridades. Este tema acabaria sendo a principal
preocupacao do Brasil, como se viu no capitulo 2, pelo impasse em
torno do Principo 20 e suas possiveis consequiéncias para a utilizacéo do
potencial hidrelétrico do Rio Parana. Segundo o relatério da Delegacao,
“[n]a area de aproveitamento de recursos naturais, os interesses do Brasil,
em termos econdmicos e de seguranca eram de tal monta, que qualquer
formula que, sob o pretexto ecologico, impusesse uma sistematica de
consulta para projetos de desenvolvimento seria simplesmente inaceitavel
para o Brasil”. A posi¢c&o, no entanto, ndo era meramente criar obstaculos:
“Havia de ter em conta, por outro lado, a necessidade de se manter um
dialogo construtivo e o fato mesmo de que, por sua propria natureza, os
problemas ambientais apresentam uma permeabilidade que realmente
desafia as fronteiras politicas. Nossa posicéao ndo podia ser definida,
ademais, apenas no contexto da Bacia do Prata e de nossas relagdes
com 0s paises da areaComo recorda Henrique Brandéao Cavalcanti,

o Brasil tinha de ter posicdo ambigua ja que na Bacia Amazonica as
aguas do Pais estavam a jusante.

No Rio, a preocupacao do Brasil com relacéo a recursos
naturais concentrou-se na questéao de florestas, tema tratado tanto na
Convencéo de Diversidade Bioldgica, quanto na Declaracéo sobre

2 MINISTERIO DO INTERIOR.Relatério da Delegacéo Brasileira & Conferencia
das Nacgdes Unidas sobre o Meio Ambientp. 10.
3 Entrevista ao autor, Brasilia, dezembro de 2003.




O DISCURSO BRASILEIRO NAS TRES CONFERENCIAS 187

Florestas e na Agenda 21. Passou-se a distinguir “o aspecto da floresta
como sumidouro de carbono, quer dizer, seu papel na questdo das
mudancas climaticas [...], a floresta vista como o local de maxima
concentracao da diversidade biologica [...], a floresta como habitat
(de comunidades humanas indigenas e transplantadas) e como repositorio
de recursos naturai$Ao reiterar o principio de soberania na utilizacdo
dos recursos naturais, o Brasil admitiu, no entanto, responsabilidades
perante a comunidade internacional: “o Brasil sabera conduzir sem
complexos a defesa de sua soberania, com uma atitude positiva e
consequente, e nao defensiva, face a um problema cuja dimensao afeta
o destino do planeta e, conseqientemente, do género htimano”.
Segundo Marcos Azambuja, “[n]Jo plano de suas relagoes
externas o Brasil arquivou a pratica de esconder as agressoes a hatureza
sob o argumento da soberania. Passamos a advogar um relacionamento
maduro com nossos parceiros, pautado ndo mais pelo maniqueismo
das incriminacdes unilaterais e sim pelo &nimo da coopefagaa-
se, assim, o caminho para a maior participacao direta de governos,
organismos internacionais e entidades estrangeiras em projetos de
desenvolvimento sustentavel no Brasil: “em parceria com o setor privado
e com assisténcia financeira internacional, 0 Governo devera promover
a implementacéo de rede de projetos-piloto de manejo floréstal”.
Vale registrar o principal exemplo disso: o Programa Piloto para
a Conservacao das Florestas Tropicais brasileiras — conhecido como
PPG7 —, instituido oficialmente em 1992. Mais de 280 milhdes de
dolares foram mobilizados até 2002, dos quais cerca de 230 milhdes
provenientes de doacdes dos paises membros do G7 (principalmente
da Alemanha) e da Unido Européia (e 50 milhées como contrapartida

4+ MINISTERIO DAS RELACOES EXTERIORESRosi¢Bes Brasileiras sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimentop. 45.

5 |bid, p. 8.

¢ Ibid, p. 8.

7 Ibid, p. 43.
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do Governo brasileiro), principalmente por intermedio do Rainforest
Trust Fund, administrado pelo Banco Mundial, para a implementacao
de projetos de desenvolvimento sustentavel e reducéo dos indices de
desmatamento da Amazoénia e da Mata Atlantica. O Programa Piloto é
coordenado pelo Governo Federal, com a participacédo de Governos
Estaduais e de grupos que representam a sociedade civil, como o Grupo
de Trabalho da Amazoénia (GTA) e a Rede Mata Atlantica (RMA).

Em Joanesburgo, o tema dos recursos naturais para o Brasil
envolve principalmente a questao da diversidade bioldgica, que sera
analisado na parte B. No tocante a florestas, o Brasil ndo s6 anuncia a
criacao da maior area de protecao de floresta tropical do mundo —o
Parque Nacional do Tumucumaque —mas também promove a divulgacao
do Programa ARPA (Areas Protegidas da Amazénia) como exemplo de
cooperacao entre governo, sociedade civil e instituicdes internacionais: a
cooperacao do Governo brasileiro no ARPA com o Banco Mundial, o
GEF e a organizacao nao-governamental WWF demonstrou que um
longo caminho havia sido percorrido com relagéo as condicionalidades
exigidas pelo Banco Mundial, ao foco do GEF sobre as questbes globais
e ao papel das organizacdes ndo-governamentais. Os avancos obtidos
na convergéncia de objetivos e métodos devem-se, por um lado, a
mudancas de enfoque por parte do Governo e, por outro, a evolucao da
atitude do Banco Mundial, do GEF e da WWF diante das preocupacoes
apresentadas pelo Governo brasileiro, e pela constatacdo de que existiam
no Pais instituicbes adequadas, mas que necessitavam de maior apoio.
O Brasil, até aguele momento o segundo pais recipiendario de recursos
do GEF (hoje € o terceiro), dispde de base institucional e funcional eficaz
e consolidada para tratar dos assuntos do GEF, principalmente se
comparado a maioria dos outros paises em desenvolvimento.

& MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE. Pilot Program to conserve the Brazilian

Rain Forests2002.

® Telegrama da Embaixada em Washington 3045, Confidencial, de 19 de dezembro de
2002.
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Ainda sobre recursos naturais, vale reiterar a insisténcia dos
paises desenvolvidos em procurar caracterizar como “common goods”
(bens comuns) alguns desses recursos, 0 que, Como se Viu Nos capitulos
1 e 2, se verificou nas trés conferéncias: o Brasil, em Estocolmo, diante
das primeiras tentativas nesse sentido, empenhou-se pelo fortalecimento
do direito soberano dos paises de usar seus recursos naturais. Em
1992, o principio foi reforcado na Declaracao do Rio em resposta as
renovadas pressodes sobre o0s paises em desenvolvimento, que no Brasil
se fizeram sentir, sobretudo, no tocante a florestas. Em Joanesburgo, a
idéia de “bens comuns” ressurge com nova roupagen, como na idéia
de estabelecimento de um Conselho de Seguranga Economico e Social
das NacoOes Unidas para tratar, entre outras coisas, dos “bens publicos
globais” (“global public goods”), proposta do Presidente da Franca,
Jacques Chirac. Segundo o Embaixador Sardenderg, no entanto, o
Brasil tem hoje “credibilidade internacional e capacidade interna” para
gue né&o se justifiguem mais tentativas de fazer da Amazonia um
“common good™°

Poluicao

A posicéao brasileira em Estocolmo era clara: “o 6nus maior da
despoluicao e de controle da poluicao cabe aos paises desenvolvidos,
maiores responsaveis pela deterioracdo do meio ambBigkpsiuicao
nao era ainda um problema para os paises em desenvolvimento, afirmava
Miguel Ozdrio: “the effluents of affluency, [...] [are] eluding us much
more than crushing us”. (os efluentes da afluéncia [...] estdo nos escapando
mais do que nos esmagand#&)).Brasil defende:

10 Entrevista ao autor, Nova York, outubro de 2003.

11 MINISTERIO DO INTERIOR, op cit, p. 24.

12 0zORIO, Miguel. Discurso no Seminéario Regional Latino-Americano sobre Desen-
volvimento e Meio Ambiente. 6-11 de setembro de 1971, Ministério das Relacbes Exte-
riores,Conferéncia das Nagfes Unidas Sobre o Meio Ambiente: o Brasil e a prepa-
racdo da Conferéncia de Estocolm@.9.
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0 aspecto relativo (e ndo absoluto) da poluicédo e que as industrias

de base né&o poluirdo na primeira fase, em virtude da capacidade

do meio ambiente dos paises subdesenvolvidos de anular esse
efeito. Quando comecarem a saturar o ambiente com poluentes

ja terdo gerado 0S recursos necessarios para as convenientes
correcdes?

Com relacao a instalacéo de industrias poluidoras em paises

em desenvolvimento, Miguel Ozdrio afirma que:

in relative terms the industries that are polluting in Japan or France,
because of their low carrying capacity of their densely saturated
environment, are not polluting in Central Brazil or Southern
Argentina or in any area where the environment still presents
ample restorative capabilities. (em termos relativos, as industrias
gue estdo poluindo no Japao ou na Francga, pelas limitagcbes de
seu meio ambiente densamente saturado, nédo estdo poluindo na
regido central do Brasil ou no Sul da Argentina ou em outras
areas em gue o meio ambiente ainda apresenta ampla capacidade
regenerativa)?

Segundo o Chefe da Delegacéo do Brasil em Estocolmo, o

Ministro do Interior Costa Cavalcanti:

ao contrario do que ocorre em geral nos paises industrializados,
essa degradacdo (a poluicAo da pobreza ou do
subdesenvolvimento) tende a diminuir como resultado do préprio
desenvolvimento econémico, [...] devemos confiar em que as
solucdes virdo no tempo necessario a evitar perigos em um futuro
demasiado distante. Uma atitude sensata e objetiva nos impedira

13 MINISTERIO DO INTERIOR, op cit, p. B-12.
14 |bid, p.10.
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de crer seriamente em ameacas a humanidade, apresentadas de
forma exagerada e emociofal.

O conjunto de argumentos brasileiros com relacdo a pouca
relevancia da questdo da poluicao para os paises em desenvolvimento
talvez seja a posicéo que se tenha revelado, trinta anos depois, a menos
acertada. As previsdes do Clube de Roma, como se viu, ficaram ainda
mais distantes da realidade do que a posicéo do Brasil, mas nao deixa
de surpreender que nao se antecipassem as consequéncias negativas
da rapida industrializacéo e do crescimento da populacéao urbana no
Pais — fenbmenos muito similares aos que ocorreram na Europa apos a
Segunda Guerra, mesmo se levados em consideracao os fatores de
maior territério e de menor densidade populacional no Brasil.

Como previa Maurice Strong, em 1972, “[t]he eco-catastrophes
of which we hear so much are much more likely to occur in the developing
world than in the wealthier countries that have the resources to deal
with these problems” (as ecatastrofes das quais tanto ouvimos falar
devem ocorrer muito mais no mundo em desenvolvimento do que nos
paises mais ricos, que tém os recursos para lidar com esses problemas).
Dois dos fatores que o0s analistas mais otimistas quanto ao crescimento
do Pais talvez ndo tenham levado em consideracéo — e que certamente
acentuaram a rapidez com a qual os problemas ambientais passaram a
afetar o Brasil — foram a piora da distribuic&o de renda nedPais,
demora da participacao da sociedade civil, em funcdo de mais de uma
década de regime militar apos Estocolmo.

No Rio, o Brasil ja ndo pode negar que enfrenta graves
problemas de poluicdo — similares aos que enfrentaram os paises
desenvolvidos na década de 1970 —, sem ter, no entanto, 0S recursos
destes paises para contorna-los no curto prazo. Impedir em Estocolmo
gue se limitasse o crescimento econdmico dos paises em

15 1bid, C3 e C4.
18 ROWLAND, Wade.The Plot to save the World p. 66.




192 ANDRE ARANHA CORREA DO [AGO

desenvolvimento nao foi suficiente: a rapida industrializacao de um pais
como o Brasil é vista por muitos como um processo que acaba criando
um circulo vicioso em que os problemas ambientais agravam os da
pobreza e vice-versa. Segundo o Embaixador Marcos Azambuja, em
discurso proferido em Nairobi, por ocasiao da Primeira Sessao do
Comité Preparatério da Conferéncia do Rio:

“0s problemas abordados pela primeira vez em escala mundial, ha
dezoito anos [em Estocolmo], ainda estdo muito presentes em nossa
agenda. Alguns, entretanto, foram superados ou controlados
substancialmente, sempre e quando a tecnologia necessaria e 0s
recursos financeiros estiveram disponiveis e nao faltou a indispensavel
vontade politica. No entanto, em outras partes do mundo, alguns
problemas parecem ter-se agravado, em grande parte devido a
processos industriais, agricolas ou urbanos conduzidos sem o acesso
a essas tecnologias e recursos financeiros adicidnais”.

O discurso passa a admitir a gravidade da poluicdo, mas a
palavra em si deixa praticamente de ser utilizada no Rio, tendo em
vista que se tornara necessariamente mais precisa a terminologia para
os diferentes tipos de poluicdo. Ao mesmo tempo, na medida em que
Se passou a usar expressdes mais gerais, como “degradacao ambiental”,
para 0s casos em gue diferentes elementos entram em jogo (populacao,
saneamento, industria etc.), a palavra “poluicdo” passou, também, a
ser considerada restritiva. Um bom exemplo em que se contorna o uso
da palavra “poluicdo” pode ser encontrado nesta frase de Marcos
Azambuja sobre a relagcao entre pobreza e poluicao:

[s]eria ingénuo supor que, mantidos os atuais niveis de atividade
econdmica nos paises em desenvolvimento, poder-se-ia neutralizar

17 SOARES, Guido Fernando SilvA.Protecao Internacional do Meio Ambiente:
antecedentes, de Estocolmo a ECO/9@. 71.
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ou reverter os processos que perturbam o equilibrio ecoldgico.
Muito ao contrario, a manutencao dos niveis atuais de atividade
agravaria as agressdes ao meio ambiente, pela presséo que sobre
ele exercem a pobreza e as condi¢cdes que a acomp&nham.

A associacao direta entre pobreza e poluicéo é tratada pelo
Brasil de forma cuidadosa, de maneira a evitar que seja deturpada
pelos paises desenvolvidos, com o intuito de desviar, sobre os paises
em desenvolvimento, a responsabilidade pelos problemas ambientais
globais. A prioridade € a necessidade de reforco dos mecanismos de
cooperacao internacional nas areas econémica, tecnologica e ambiental,
tendo em vista que n&o se geraram recursos suficientes para as
correcdes dos problemas ambientais, como se acreditava em 1972.
Segundo o Presidente Fernando Collor, “tratamento diferenciado e
preferencial, mobilizacao de recursos adicionais, bem como o acesso
a novas tecnologias [...] [sao] condic@ase qua non para que
possamos gradualmente adaptar as atividades produtivas a padrboes
ambientais mais exigentes”.

Como se vera mais adiante, a questao da poluicdo emigra
gradativamente para outros temas e, em Joanesburgo, integra-se no
contexto de mudanca do clima e padrbes de producéo e consumo. O
Brasil, nestas areas, teve de levar em conta, a0 mesmo tempo, 0S seus
desafios na busca do desenvolvimento sustentavel provocados por
problemas derivados da afluéncia — o Brasil tehmd@stria quimica do
mundo, por exemplo —, da pobreza e da utilizag&o de seus recursos naturais.

Populacao

Os paises ricos estavam convencidos, em 1972, de que a
limitacdo de natalidade dos paises pobres era um imperativo para que

18 MINISTERIO DAS RELACOES EXTERIORES, op cit, p. 20.
19 |bid, p. 31.
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o mundo fosse viavel, uma vez que, segundo estudos publicados a
época, o crescimento da populacéo deveria chegar, por volta de 2050,
a 14 bilhdes antes de se estabilizar. O Brasil reagiu, afirmando ser a
politica demografica “de inteira responsabilidade naciofaD.
verdadeiro problema nao era o crescimento populacerim, a
pobreza: a melhor maneira de enfrentar os desafios ambientais dos
paises em desenvolvimento era o combate a pobreza, por intermedio
do crescimento econdémico.

“Afirma-se que a chamagbmpulation bomipodera vir a ser
mais fatal e mais nefanda do que a propria bomba nuclear e pronuncia-
se uma tendéncia para tratar o problema em bases uniformemente
universais, com o esquecimento de que o problema, de competéncia
exclusiva de cada Estado, no exercicio de sua plena soberania, tem de
levar em conta fatos e circunstancias de carater peculiarmente nécional”.

No Rio, as previsdes foram menos pessimistas, mas a
preocupacao dos paises desenvolvidos ainda era gtabdzasil
reiterou sua posicéo: “The environmental interdependence of the world
will not be served by narrowing the approach to the global ecological
threat we appear to be faced with to the control of the economic
development and of the demographic growth of developing courtries.”
(A interdependéncia ambiental do mundo n&o sera bem servida pela
visdo estreita de que a ameaca ecoldgica pode ser enfrentada pelo
controle do desenvolvimento econémico e do crescimento demografico
dos paises em desenvolvimentd $ensivel crescimento das cidades
dos paises do Terceiro Mundo e suas consequéncias sociais contribuem
para que a questao da populacao seja cada vez mais orientada para o
contexto dos direitos humanos, de saneamento e de infra-estrutura. A
pobreza, por outro lado, passa a ser vista cada vez mais como uma

20 MINISTERIO DO INTERIOR, op cit, p. 24.

21 AMADO, Rodrigo.Araujo Castro. p. 182.

2THE ECONOMIST : “The question Rio forgets”, editorial mencionado no capitulo 1.

Z BATISTA, Paulo Nogueira. Discurso na Assembléia Geral das Na¢des Unidas, 23 de
outubro de 1989.




O DISCURSO BRASILEIRO NAS TRES CONFERENCIAS 195

causadora de danos ambientais, ao que o Brasil responde, alegando
gue mais do que causadora da destruicdo do meio ambiente, a pobreza
€ consequéncia desta destruicdo. O Brasil, no Rio de Janeiro,
contrariamente ao que ocorreu em Estocolmo, sentiu-se confortavel
em discutir diversos temas ligados a questdes sociais.

Em Joanesburgo, os mais novos estudos fornecidos pelas Nacdes
Unidas indicavam que a populacdo mundial cheganaehilhdes de
pessoas na metade do século XXI. Uma vez afastado o perigo da “bomba
populacional”’, o novo “perigo” que a populacdo dos paises em
desenvolvimento representaria para o resto do mundo passaria a ser o
Impacto da pobreza sobre o meio ambiente. Conforme visto nos dois
capitulos anteriores, diversos paises em desenvolvimento, principalmente
na Africa, aceitaram que a Cupula de Joanesburgo tivesse como uma de
suas prioridades a erradicacao da pobreza. “A Pobreza ndo € causa
maior da degradacao ambiental”, afirma Celso Lafer no Rio de Janeiro,
em outubro de 20684 ao colocar a questao no contexto das mudancas
de padrbes de producao e consumo dos paises desenvolvidos.

A pobreza deve ser vista em contexto mais amplo, e néo
individualizada. A cooperacgao internacional, no momento em que se
realiza a Cupula de Joanesburgo, deve ser, para Celso Lafer, “centrada
na interdependéncia construtiva das soberanias, e [...] alimentada pela
natureza heuristica do desenvolvimento sustentavel, que associa a
preocupacao com o meio ambiente e a erradicacao da pobreza”.
Diante da atenc&o excessiva a quest&o da pobreza na Africa, o Brasil
reage, insistindo nas diferentes prioridades regionais. Se as necessidades
da Africa parecem exigir um recrudescimento do assistencialismo,
paises como o Brasil insistem que o importante, como dizia 0 economista
argentino Raul Prebisch, é “trade, not aid”. (comércio, sim, ajuda [ao
desenvolvimento], naét)

% LAFER, CelsoMudam-se os Tempos: diplomacia brasileira, 2001-2008. 80.
% |bid, p.75.
%6 Telegrama 608 da Missdo em Nova York, de 28 de marco de 2002.
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Desenvolvimento

O Brasil foi instrumental para que todos os temas da Conferéncia
de Estocolmo fossem analisados dentro do contexto do
desenvolvimento econdmico. As mencgdes especificas a necessidade
de obter recursos financeiros novos e adicionais, de transferir tecnologia
e de evitar o desenvolvimento de novas barreiras ao comércio séo trés
importantes elementos do discurso brasileiro nas trés conferéncias. A
terminologia usada no relatério da Delegacdo a Conferéncia de
Estocolmo poderia ser usada ainda hoje: o Brasil deveria, por um lado,

evitar que as medidas e decisbes a serem adotadas [...]
incentivassem a adoc¢ao de padrbes de consumo que se pudessem
converter em obstaculos as exportacdes dos paises em
desenvolvimento, como uma alternativa ecologica para as barreiras
alfandegarias ja existentes. Havia, por outro lado, a conveniéncia
de que as novas medidas e decisoes [...] facilitassem o livre acesso
dos paises em desenvolvimento, ndo somente aos conhecimentos
cientificos, mas também as novas tecnologias que se possam
desenvolver no dominio do meio ambiente, procurando dissociar
0S mecanismos de transferéncia de tecnologia na area ambiental
dos sistemas tradicionais de patentes e “royalties” [...] [e]
impedissem, na medida do possivel, que recursos disponiveis para
a assisténciainternacional, técnica e financeira, ao desenvolvimento
propriamente dito fossem canalizados pelos paises doadores para
a esfera do meio ambiente, cujas necessidades deveriam ser sempre
atendidas através de recursos adiciotiais.

No Rio de Janeiro e em Joanesburgo, estas trés areas —
comercio, financgas e transferéncia de tecnologia — exigiram especial
atencao das Delegacdes do Brasil.

27 MINISTERIO DO INTERIOR, op cit, p. 9.
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No Rio, com relagdo ao comercio internacional, as criticas
brasileiras ao protecionismo dos paises desenvolvidos e suas
consequéncias para o meio ambiente foram muito claras: “devemos
combater as praticas protecionistas que no mercado internacional
deprimem os precos das materias-primas exportadas pelos paises em
desenvolvimento, gerando pressdes adicionais sobre suas economias,
e acelerando a exploracéo irracional dos recursos natéibaigiestao
da relac&o entre meio ambiente e comércio ndo havia avancado em
ritmo acelerado entre Estocolmo e o Rio de Janeiro. Como aponta
Pedro Motta Pinto Coelho, o Grupo de Trabalho sobre Medidas
Ambientais e Comeércio Internacional do GATT, criado no contexto de
Estocolmo, em 1972, nunca se reueiiai ativado somente em 1991.

E igualmente significativo que a Rodada Uruguai, lancada em
1986, com uma agenda de abrangéncia sem precedentes, identificando
pela primeira vez servicos, investimentos e propriedade intelectual como
atividades passiveis de ordenamento dentro da esfera do comércio
internacional, ndo tenha contemplado o meio ambignte.

Em Joanesburgo, no entanto, 0 comércio adquire importancia
primordial no contexto da globalizacao e da recente realizacédo da
Conferéncia de Doha, como visto no capitulo 1.

Uma das areas em que a desconexao entre a retdrica e a acao se
apresenta mais evidente & o comércio internacional. Aliberalizacdo é
elogiada, mas n&o praticada, na medida em que os setores exportadores
de interesse para 0s paises em desenvolvimento se encontram ainda longe
de estar sujeitos as mesmas regras que se aplicam aos setores nos quais
0s paises desenvolvidos possuem vantagens competftivas”.

Certo de que progressos significativos haviam sido obtidos
em Doha, o Governo brasileiro defendeu que o Plano de Implementacéo

28 MINISTERIO DAS RELACOES EXTERIORES, op cit, p. 17.

2 COELHO, Pedro Motta Pinto. “O Tratamento Multilateral do Meio Ambiente: ensaio
de um novo espaco ideolégico” Baderno do IPRIn. 18, p. 22.

0L AFER, Celso, op cit, Volume 2, p. 61.
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de Joanesburgo fosse compativel com as decisdes de Doha e com o
tratamento do tema comeércio e meio ambiente no contexto da OMC.
Esta posicao teve forte influéncia sobre os demais membros do Grupo
dos 77 e China, que acabaram aceitando as inUmeras mencdes a Doha
e a OMC no Plano, no entendimento de que nao existia superioridade
hierarquica da OMC com relacdo a outros organismos.

A questéo financeira mereceu especial empenho da diplomacia
brasileira no Rio, conforme visto no Capitulo 2. Em 1992, a crise financeira
dos paises em desenvolvimento dominava as preocupacoes e dirigia a
atencéao das negociactes para ODA, GEF e a abertura de outros canais
para o financiamento concessional: “E imperativo”, diz o Ministro Rezek,
em abril de 1991, “ampliar [...] os fluxos e crédito para financiamento de
iniciativas ambientais, sem desviar recursos destinados a programas de
desenvolvimento econdmico. Os recursos para a protecao ambiental
devem portanto ser ‘novos’e ‘adicionais’.” As restricoes quanto ao GEF
como “solucéao” a questao do financiamento internacional na area ambiental
também sao claramente expressados:

O Brasil acredita que técnicas financeiras especificas devem
ser previstas nos instrumentos juridicos ora em negociacéao (sobre
mudanca do clima e biodiversidade) [...]. O recente
estabelecimento do “Global Environmental Facility” no Banco
Mundial n&o elimina a necessidade de mecanismos financeiros
proprios a cada convencao internacional.

Com relacao ao fato de o GEF estar direcionado a financiar
apenas projetos de impacto global, seria necessaria “a criagdo de outro
mecanismo, possivelmente um Fundo, para o financiamento, em bases
ocasionais, de programas adicionais de meio ambiente e de
componentes ambientais em projetos internos de desenvolvirfiento”.

3 MINISTERIO DAS RELACOES EXTERIORES, op cit, p. 34.
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Em Joanesburgo, a questao financeira esteve ligada aos
resultados da Conferéncia de Monterrey sobre Financiamento do
Desenvolvimento e as Metas do Milénio, estabelecidas em setembro
de 2000 pela Resolucéo 55/2 da Assembléia Geral das Nacdes Unidas.
O Brasil defendeu, como em Monterrey, a reforma da arquitetura do
sistema financeiro internacional e sua maior transparéncia. Merece
registro que, apesar de nao ter contemplado todas as reivindicacdes
dos paises em desenvolvimento, a reforma da estrutura do GEF
proporcionou progressos na transparéncia e na participacao dos paises
em desenvolvimento em suas decisbes. O Brasil havia recebido mais
de 160 milhdes de dolares em doagdes (“grants”) até 2001, tendo
alavancado cerca de 550 milhées em co-financiamento. O anuncio,
em Joanesburgo, do “third replenishment” do GEF — de cercade 2,9
bilhdes de ddlares, superando em quase um bilhdo de dolares os
montantes acordados para as duas fases anteriores — foi bem recebido,
mas foi reiterada a necessidade de um aumento significativo do fluxo
de recursos financeiros novos e adicionais para 0s paises em
desenvolvimento.

No tocante a transferéncia de tecnologia, o Brasil continuou a
defender, no Rio de Janeiro:

a necessidade de que sejam estabelecidos mecanismos para
assegurar aos paises em desenvolvimento 0 acesso, em termos
favoraveis, as tecnologias ambientalmente adequadas, ora

disponiveis nos paises industrializados. O acesso a essas

tecnologias nédo se pode fundamentar em condi¢cdes puramente

comerciais ou de mercacb.

Segundo o Presidente Collor, em discurso pronunciado em
junho de 1990, por ocasido do Dia Mundial do Meio Ambiente, “[n]ao

22 |pid, p. 36.
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se justifica a existéncia de monopolios de conhecimento, impedindo o
acesso aos instrumentos necessarios a tarefa comum de protecao da
natureza”.

Em Joanesburgo, os esforcos nessa area concentraram-se na
reiteracdo da posicao brasileira de que devem ser cumpridos o0s
compromissos dos paises ricos no sentido de dar maior acesso a
tecnologias em termos concessionais e preferenciais. O Brasil se op6s
a argumentacao de certos paises desenvolvidos, como os Estados
Unidos, de que a maioria das tecnologias ambientalmente saudaveis,
por constituirem propriedade particular, devem ser tranferidas por meio
de investimentos diretos estrangeiros. Na opinido brasileira, os paises
mais ricos devem utilizar seu poder regulatério para facilitar a
transferéncia de tecnologias privadas, e nao para obstruir esse processo.
O Brasil apoiou as mencdes a “separacao digital” (“digital divide”),
gue acentua as diferencas entre paises pobres e ricos, e concordou
com a necessidade de instrumentos que democratizem o0 acesso a hovas
tecnologias de informac&o.

Principios estabelecidos e fortalecidos
pelas trés conferéncias

A Declaracéo da Conferéncia de Estocolmo, cuja copia se
encontra no apéndice lll, lista vinte e seis principios que estabeleceram
a base para as negociacoes ligadas a area ambiental por duas décadas.
Os verbos “conservar”, “salvaguardar”, “proteger”, “manter” aparecem
diversas vezes relacionados a “fauna”, “flora”, “natureza”, “recursos
naturais” e “meio ambiente”, refletindo a linha proposta originalmente
pelos paises desenvolvidos. Como resultado das posi¢oes defendidas
pelo Brasil, entretanto, “desenvolvimento” € mencionado em dez dos
principios.

Os principais objetivos do Brasil estédo contemplados no Principio
9 — “[a]s deficiéncias ambientais geradas pelas condi¢cbes de
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subdesenvolvimento [...] originam problemas graves e o melhor modo de
corrigi-las é o desenvolvimento acelerado [...]"; no Principio 11 —“[a]s
politicas ambientais de todos os Estados devem ser orientadas no sentido
de reforcar o potencial de desenvolvimento presente e futuro dos paises
em desenvolvimento, e ndo afetar adversamente esse potencial [...]"; no
Principio 17 — “[d]eve-se confiar a instituicbes nacionais apropriadas a
tarefa de planejar, administrar ou controlar a utilizacdo dos recursos
ambientais dos Estados [...]"; no Principio 21 —[...] assiste aos Estados o
direito soberano de explorar seus proprios recursos em conformidade com
suas proprias politicas ambientais [...]"; e no Principio 23 —“[...] sera
indispensavel considerar os sistemas de valores que prevalecem em cada
pais, bem como a aplicabilidade de padrdes que séo validos para os paises
mais avancados, mas que podem ser inadequados e de custo social
injustificado para os paises em desenvolvimento”.

Na Declaracao do Rio, que contém vinte e sete principios, 0s
interesses dos paises em desenvolvimento estéo refletidos de maneira
mais clara e objetiva do que em Estocolmo. Por exemplo, o principio
do “direito soberano (dos Estados) de explorar seus proprios recursos”,
gue passa a ser mencionado no Principio 2 (em Estocolmo, encontrava-
se no Principio 21), e a cooperacao de todos os Estados “na tarefa
essencial de erradicar a pobreza de forma a reduzir as disparidades
nos padrdes de vida”, que consta do Principio 5. Os maiores ganhos
conceituais para o Brasil foram as menc¢des ao “direito ao
desenvolvimento”, no Principio 3; as “responsabilidades comuns, porém
diferenciadas”, no Principio®’a reducéao e eliminacéo dos “padrdes
iInsustentaveis de producao e consumo”, no Principio 8; e as medidas
de politica comercial para propdsitos ambientais como “barreiras
disfarcadas ao comércio internacional”, no Principio 12.

33 |sto permitiu evitar que se fortalecesse o Principio 24 de Estocolmo, cuja redacéo sobre
responsabilidades dos paises era dubia: “Todos os paises, grandes ou pequenos, devem
tratar das questdes internacionais relativas a prote¢do e melhoria do meio ambiente com
espirito de cooperacéo e em pé de igualdade.”
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O conceito de desenvolvimento sustentavel, mencionado ja no
Principio 1, e que permeia toda a Declaracéo do Rio — o texto completo
encontra-se no apéndice IV —, substitui de forma consideravelmente
mais precisa a idéia expressada no Principio 14 de Estocolmo, de que
0 “planejamento racional constitui um instrumento indispensavel para
conciliar os imperativos do desenvolvimento e a necessidade de
proteger e melhorara o meio ambiente”.

Na Cupula de Joanesburgo, foram necessarias longas
negociacdes para que se preservasse 0 “legado do Rio” e se
fortalecessem os principios 7 e 15 da Declaracéo: os paises em
desenvolvimento procuraram fortalecer o principio de
“responsabilidades comuns, porém diferenciadas” (Principio 7) e os
paises desenvolvidos queriam ampliar o escopo do principio da
precaucédo (Principio 15), cuja legitimidade, segundo Celso Lafer,
“depende de sua aplicacgéao criterio8&88egundo Gelson Fonseca Jr.,

a posicao européia buscou a extensao da aplicacao do principio da
precaucao “de forma a criar condi¢coes que pudessem vir a legitimar a
Imposicao de restricbes a importacao sob o argumento da protecao
do meio ambiente e da saude humahab final da Conferéncia, o
namero de vezes que os principios foram mencionados no Plano de
Implementacao foi usado como critério de vitoria dos paises em
desenvolvimento. De fato, o principio das “responsabilidades...” foi
mencionado mais vezes e, principalmente, consta da introducéo do
documento, o que lhe confere carater transversal, ao contrario daquilo
gue ocorreu com o principio da precauao.

3 LAFER, Celso, op cit, p. 77.

%Telegrama 1772 da Missdo em Nova York, de 11 de setembro de 2002.

% MINISTERIO DAS RELACOES EXTERIORESRelatério da Delegacéo do Bra-

sil: Cupula Mundial sobre Desenvolvimento Sustentavep.30. O relatério da De-
legacéo refere-se a “enfoque da precaucgéo”, refletindo a intengéo da Delegagéo de diluir a
sua importancia no contexto do meio ambiente. O Chanceler, no entanto, refere-se ao
“principio da precauc¢ao”, por exemplo, no discurso a Reunido Regional Preparatoria da
América Latina e do Caribe para a Cupula de Joanesburgo (LAFER, Celso, op. cit. p. 77).
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B) TRATAMENTO DOS TEMAS DA AGENDA AMBIENTAL
DERIVADOS DOS TEMAS ORIGINARIOS

A evolucdo da agenda ambiental resultou na incluséo de
In0meras novas questdes, algumas das quais se inseriram dentro
dos capitulos, ou temas originarios, mencionados acima. Houve,
também, consideravel mudanca na importancia atribuida a certos
temas, em funcao dos progressos nos conhecimentos cientificos,
da atitude da sociedade civil de diferentes paises e, também, da
dimensao econémica que adquiriram, como a maior nog¢ao dos
custos do combate a diversos problemas ambientais. Atese de que
o desenvolvimento econémico é a melhor solucéo para os problemas
ambientais dos paises subdesenvolvidos, defendida pelo Brasil,
evoluiu naturalmente no periodo pés-Estocolmo. Como aponta Vera
Pedrosa:

foram ganhando terreno [...] conceitos de desenvolvimento
diversos dos propostos pelo Brasil, na etapa preparatoria da
Conferéncia. As teses expressas em Founex, no seminario
regional da CEPAL e, mais tarde na reunido organizada pelo
UNEP/UNCTAD em Cocoyoc, no México, em 1974,
passaram a informar as atividades desenvolvidas pelo UNEP
com relacdo ao estudo das conseqUéncias ambientais do
desenvolvimentd’

Uma discussao interessante sobre aimportancia do principio da precaucéo para os paises
desenvolvidos encontra-se em Mongin Philippe, “Le développement durable contre le
principe de précaution?”, lBsprit, Aolt-septembre 2003. Neste artigo, o autor admite

que “le seul principe qui fasse I'objet d’'une réaffirmation solenelle et répétée (a
Johannesburg) concerne ‘les responsabilités communes mais différenciées’ [...] il consti-
tue une sauvegarde aux yeux du tiers monde et surtout des Etats em phase de décollage,
comme la Chine, I'Inde ou le Brésil, qui ont été les plus actifs dans la négotiation” (p.
166).

3" PEDROSA, VeraO Meio Ambiente Dez Anos Ap6s Estocolmo: a perspectiva
brasileira. p. 147.
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Apesar da resisténcia do Br&sitontinua Vera Pedrosa, a
“formulacao da ‘poluicdo da pobreza’ recebeu novos matizes|...], tendo
sido criado um consenso no sentido de que o desenvolvimento ndo se
caracterizava apenas pelas taxas elevadas de crescimento, mas exigia
a superacao de desniveis sociais interffos”.

Segundo Ignacy Sachs, “[i]n the intellectual journey which
started with the Founex Seminar on Environment and Developmentin
1971 and led in 1972 to the Stockholm Conference on Human
Developmentgic) up to the Rio Earth Summitin 1992, the Cocoyoc
Symposium has a very special place” (na jornada intelectual que se
iniciou com o seminario de Founex sobre meio ambiente e
desenvolvimento em 1971, e que se seguiu com a Conferéncia de
Estocolmo sobre Desenvolvimento Humasig) ém 1972, o Simpdsio
de Cocoyoc teve lugar muito especial.). Adeclaragao de Cocoyoc —
“a strongly worded manifesto for a human-centered and need-oriented
development” (um duro manifesto a favor de um desenvolvimento
centrado no homem e nas suas necessidades) — foi adaptada pela Dag
Hammarskjold Foundation para ser publicada em 1975 como “What
now?”. Segundo Sachs, Founex e Cocoyoc foram instrumentais para
o desenvolvimento dos conceitos de “eco-development” (eco
desenvolvimento), “another development” (outro desenvolvimento) e
“Third System” (terceiro sistemé).

A dimenséo social da questdo ambiental € vista, no primeiro
momento, com reticéncias pelos paises em desenvolvimento, e é
negativa a primeira reacao destes paises ao Relatorio Brundtland, em

%8 |bid, p. 108 e 109. Segundo Vera Pedrosa, “[e]mbora ja tivesse sido definitivamente
incorporada [...] a nocdo da necessidade de coordenagédo do desenvolvimento com a
conservacao de recursos naturais [...], a Delegacao foi instruida a ‘ter presente que as
opc¢Oes de desenvolvimento decorrem da peculiaridades nacionais e culturais e que o
poder deciso6rio na matéria cabe aos Governos’.”

% |bid, p. 147.

40 SACHS, Ignacy. “Social Sustainability and Whole Development: Exploring the
Dimensions of Sustainable Development” In: BECKER, Egon & JAHN, Thomas.
Sustainability and the Social Sciences. 34.
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1987, no qual se fortalece o conceito de desenvolvimento sustentavel,
com seus pilares econdmico, social e ambiental. Mas essa posicao e
prontamente reavaliada, pois, segundo Pedro Motta Pinto Coelho, o
relatorio:

constituiu peca central para a ampliacdo do escopo restrito
pretendido pelos paises desenvolvidos [...] e representaria a fonte
inspiradora mais imediata para o exercicio, promovido pelo Grupo
dos 77, de mudanca de perspectiva sobre o tema do meio ambiente,
identificando-o0, nas negociacdes da Resolucdo 44/228, com as
principais aspiracfes do Sul e com a propria agenda para o
desenvolvimenté'

A Resolucéo 44/228, cujaredacao final muito deve a diplomatas
brasileiros, utilizou de maneira favoravel aos paises em desenvolvimento
elementos do Relatorio Brundtldhdie forma semelhante ao que
ocorrera no processo preparatorio de Estocolmo, quando foi negociada
a Resolucao 2849 (XXVI) para a incorporar os principais elementos
do Relatorio de Founex de interesse dos paises em desenvolvimento.

A analise da questao ambiental no contexto do desenvolvimento
sustentavel torna-se ainda mais complexa devido a transversalidade
de muitos temas: uma questao como a destruicao de florestas tem
consequéncias para a biodiversidade, para a mudanca do clima, para
0 uso do solo, para as populacdes locais etc. O mais recente programa
do Ministério do Meio Ambiente ligado a desmatamento — o Plano de
Acéo para a Prevencéo e controle do desmatamento da Amazonia

41 COELHO, Pedro Motta Pinto, op cit, p. 25.

42 Foram usados, igualmente, segundo depoimento de Everton Vargas, diversos elemen-
tos do documento “Environmental perspective for the year 2000 and Beyond”, encami-
nhado & Assembléia Geral das Nacdes Unidas pelo Conselho de Administracdo do
PNUMA, e que foi objeto da Resolugéo 42/186. O Relatorio Brundtland, examinado na
mesma Assembléia-Geral e objeto da Resolugéo 42/187, teve divulgacao muito maior, e
diminuiu o impacto do primeiro documento.
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Legal, por exemplo, envolve quatorze Ministérios. Mas 0s “cross-cutting
Issues” —ou temas transversais — permitem analises sob angulos muito
diversos e abrem espaco para manipulacdes consideraveis.

O conceito de desenvolvimento sustentavel, por suavez, tornou-
se paradigma na area ambiental, mas ainda nao foi plenamente
assimilado pelos principais responsaveis pelas areas econémica e social
— 0s dois outros pilares do mencionado conceito. Na maioria dos paises
—inclusive entre os mais desenvolvidos —, é dificil ver a propria mencéo
ao desenvolvimento sustentavel fora do contexto ambiental. A criacdo
de ministérios do meio ambiente isolou a questao e dificulta agora a
etapa de transversalidade, que progride a passos lentos. E significativo
gue a Ministra do Meio Ambiente, Marina Silva, se refira a sensacao
de que seu Ministério parece uma ONG dentro do Governo: o
desenvolvimento sustentavel ganhara espaco adequado quando for
defendido n&o por ministros do meio ambiertesim, pelos da
economig?

Em funcéo das prioridades brasileiras na Conferéncia do Rio e
na Cupula de Joanesburgo, serao examinados 0s seguintes temas da
agenda ambiental: mudanca do clima, biodiversidade e governanca.

Mudanca do clima

A questao da mudanca do clima, a partir do final dos anos
80, devolveu ao meio ambiente preeminéncia na agenda internacional
e evidenciou as consequéncias globais de certas atividades humanas.
Os desafios politicos que representa a implementacdo de medidas
efetivas de mitigacéo do efeito estufa tornam-se ainda mais agudos
pelo “diferencial de poder entre as nacdes e aresisténcia dos paises
industrializados em concordar com uma cooperacao genuina para
alterar os padroes de relacionamento econdmico vigentes entre as

43 SILVA, Marina. Palestra no Instituto Rio Branco, Brasilia, marco de 2003.
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sociedades afluentes do Norte e as nacdes dé¢*Sebse contexto,
adquire especial importancia a inclusdo do principio das
“responsabilidades comuns, porém diferenciadas” na Convencao-
Quadro das Nag¢des Unidas sobre Mudanca do Clima, o documento
de maior importancia sobre o tema mais abrangente da agenda
ambiental internacional. O Protocolo de Quioto, negociado em 1997,
fortaleceu ainda mais o principio, ao estabelecer metas para os paises
desenvolvidos e com economias em transicao, e nao fixa-las para os
paises em desenvolvimento.

O Brasil defendeu no Rio, como diz Celso Lafer, um dialogo
gue colocasse “as relacdes Norte-Sul sob o signo da coopefacao”.
A “preservacao do meio ambiente” deixa de ser vista pelo Brasil
COmOo uma ameag¢a, as grandes questdoes da agenda ambiental
passam a ser identificadas pelas consequéncias da tendéncia ao
congelamento das desigualdades entre paises desenvolvidos e em
desenvolvimento. Esta tendéncia revela-se, por exemplo, nas
tentativas de paises desenvolvidos de “minimizar os efeitos causados
por suas emissdes de gases de estufa devido a seus padrbes de
producao e consumo” e de defender a tese de que “os problemas
engendrados pelo eventual aguecimento da atmosfera resultam da
acao da humanidade como um todo, por isso, sua mitigacao exige a
participacdo igualitaria de todas as nacd@eA’maior parte das
emissoes provem, indiscutivelmente, dos paises industrializados, onde
se iniciaram muitas décadas antes de surgirem as emissoes dos paises
em desenvolvimento.

A questao da mudanca dos padrdes de producao e consumo
nos paises ricos —‘m/erdeveloped or misdeveloped countries” (paises
excessivamente desenvolvidos, ou mal desenvolvidos), como dizia o

“VARGAS, Everton. Palestra proferida no Seminario Internacional sobre Conservacao
e Uso Sustentavel da Biodiversidade, Macapa, 3 de novembro de 2003, p. 30.

| AFER, Celso, op cit, p.77.

4 VARGAS, Everton, op cit, p. 30.
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Secretario do Meio Ambiente José Lutzenbéfgam 1990, foi
abordada com grande énfase pelo Brasil: o Presidente Collor, em junho
de 1990, afirma que “[d]esenvolvimento sustentavel significa, em ultima
analise, gue os que possuem pouco devem aceder a patamares mais
elevados de qualidade de vida, e 0s que possuem muito devem controlar
a voracidade de seu consuni®g,o Ministro Francisco Rezek, em

abril de 1991, declara que “[v]lamos trabalhar para conseguir um
compromisso que leve a uma sociedade sem a estratificacdo atual, que
configure um adeus coletivo a um estilo de vida — gozado por uns,
desejado por outros e igualmente desastroso para t8dos”.

Em Joanesburgo, a posicéo brasileira é de reiterar que a
questao da mudanca dos padrdes de producéo e consumo nos paises
ricos se torna cada vez mais grave diante da falta de progresso na
area de mudanca do clima, marcada pelo fato de o Protocolo de
Quioto nao ter entrado em vigor e por nao terem sido dirigidos aos
paises em desenvolvimento, em condicOes preferenciais, recursos
financeiros e tecnolégicos. A mudanca do clima tornou-se o tema da
agenda ambiental a suscitar maior atencao da opini&o publica e ganhou
ainda maior notoriedade ao ter dividido os paises desenvolvidos a
respeito do Protocolo de Quioto. Apesar de apoiar fortemente a
entrada do Protocolo em vigor, o Brasil insistiu, também, no
cumprimento dos compromissos assumidos na prépria Convencao
pelos paises ricos — que independem da entrada do Protocolo em

47 Os discursos do entdo Secretario do Meio Ambiente, segundo entrevista de Fabio
Feldmann ao autor, provocavam surpresa e entusiasmo nos encontros multilaterais, pois
acentuavam, principalmente, questdes éticas e filoséficas. Em alguns trechos de seus
discursos, Lutzenberger defendia posturas que se aproximam do “no growth”, mas seus
comentarios mais radicais eram entendidos como pessoais e, portanto, ndo eram interpre-
tados de forma literal como posi¢cées do Governo brasileiro. O fato de o Presidente té-lo
escolhido como Secretario do Meio Ambiente, entretanto, era entendido como uma clara
indicacao de que mudara o discurso brasileiro.

¢ MINISTERIO DAS RELACOES EXTERIORESR0si¢des Brasileiras sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimentpp. 6.

49 1bid, p. 6.
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vigor — de diminuir suas emissoes e de “take the lead” no combate a
mudanca do clima.

Ao afirmar, em 2001, que “especial atencao deve ser conferida
a adocao de padrdes de producdo e consumo que nao aprofundem o
desequilibrio entre ricos e pobres, em nivel nacional, regional e
internacional’s’o Ministro Celso Lafer deixa claro que, apesar de néo
precisar cumprir metas de reducéo de emissoes e de ter como prioridade
0 seu desenvolvimento, o Pais nao deixara de combater os desequilibrios
internos e de procurar alternativas para seu desenvolvimento sustentavel.
Nesse sentido, ganhou especial relevo para o Brasil, na Cupula de
Joanesburgo, a questao das energias renovaveis, tema no qual —como
se viu no capitulo 2 — o Pais mostrou lideranca e que permitiu abrir
nova esfera de cooperacéo importante no contexto da mudanca do
clima, enquanto permanece paralisada a questao de Quioto, pendente
da ratificacdo pela Russia ou da remota possibilidade de mudanca de
posicao dos Estados Unidos. O Brasil mostrou, com isso, que existe
espaco consideravel para uma atitude mais propositiva. Uma vez
consolidado o principio das responsabilidades comuns, porém
diferenciadas, os paises em desenvolvimento podem demonstrar sua
disposicéo e capacidade de enfrentar as mudancas climaticas.

O apoio ao Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (MDL)
do Protocolo de Quioto foi também um elemento importante na atuacéo
do Brasil: h4 uma grande expectativa no Pais em torno dos beneficios
que poderia trazer o Mecanismo. Por um lado, os projetos a serem

0 LAFER, Celso, op cit, p. 80.

51 O MDL, ou, em inglés, CDM, é um dos mecanismos de flexibilizacdo criados no
contexto do Protocolo de Quioto que permitem aos paises que tém metas de reducéo de
emissoOes (paises listados no Anexo 1 do Protocolo) cumprirem parte de seus compro-
missos, adquirindo créditos de carbono certificados pelo Conselho Executivo do MDL
gue resultem de projetos realizados em paises em desenvolvimento — em areas como
energia, reflorestamento, aflorestamento etc..— para complementar as agdes internas de
mitigacdo. Os paises em desenvolvimento, assim, receberiam apoio financeiro a projetos
de desenvolvimento sustentavel que poderiam, também, contribuir para o maior conheci-
mento cientifico, a transferéncia de tecnologia e a capacitagdo técnica.
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realizados no ambito do MDL representariam uma fonte de recursos
financeiros para projetos de desenvolvimento sustentavel; por outro,
estes projetos deverao incentivar o maior conhecimento cientifico

e tecnoldégico. O Brasil estd convencido de que o maior
conhecimento que resultara de tais projetos permitira a divulgacao
dos limites da contribuicdo dos sumidouros de CO2 e devera
evidenciar ainda mais a necessidade de os paises ricos alterarem
seus padrdes de producao e consumo, para que seja efetiva a luta
contra o aquecimento glolFal.

Biodiversidade

A questao da biodiversidade envolve aspectos diversos que
vao da conservacao de recursos naturais a protecao de propriedade
intelectual. José Lutzenberger, em agosto de 1990, na | Sesséo do
Comité Preparatéro da Conferéncia do Rio, descreveu a dificuldade
de se estimar o valor da biodiversidade:

Suppose avaluable work of art is being auctioned, but only ignorant
people with no knowledge of art are bidding, or the auctioneer
has no idea of the preciousness of the work, it will go for a
ridiculously low price. [...] future generations cannot bid [...]. A
cattle rancher in the rainforest sees a negative value in the forest
he clears to make way for pasture. (Imagine que uma valiosa
obra de arte esteja sendo leiloada, mas que somente pessoas
ignorantes, sem conhecimentos artisticos, estejam fazendo lances
e que o leiloeiro ndo tenha a menor idéia da preciosidade da obra:
a peca sera vendida por um valor ridiculamente baixo [...] [e] as
futuras geracfes nao podem fazer lances. [...] Um fazendeiro

52 Vale recordar, igualmente, os estudos que estao sendo desenvolvidos no contexto da
Convengéao-Quadro sobre Mudanca do Clima, da “Proposta Brasileira”.
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de gado na floresta tropical atribui valor negativo a esta floresta
e ele a desmata para ter maior area de pastdgem).

Nesse sentido, o Presidente Collor, ao assinar a Convencéao
sobre Diversidade Biolégica (CDB), em 5 de junho de 1992, afirmou
gue “[e]stamos estabelecendo bases novas, verdadeiramente
racionais, para a utilizacao e valorizacao dos recursos biolégicos e,
ao valoriza-los, definirmos o melhor caminho para que sejam
conservados®

O discurso brasileiro na area de biodiversidade revela a
importancia que € atribuida a Convencéo sobre Diversidade Bioldgica
(CDB), nao so por abrigar o Pais cerca de 20 a 25% dos recursos
biol6gicos e genéticos do planeta, mas também pelo valor estratégico
da chamada “geo-economia”: a revolucdo da biologia nas ultimas
décadas, cujo marco foi a decifracdo do codigo genético e suas
aplicacOes praticas,as novas técnicas de manipulagdo associadas a
biotecnologia permitiram a melhor compreensao da importancia da
diversidade daqueles recursos, principalmente para a producao de
farmacos e para aindustria da alimentacéo. Essas técnicas, segundo
Everton Vargas:

“nao raro se beneficiam de conhecimentos detidos pelas
comunidades locais que utilizavam os recursos biologicos de
maneira artesanal para fins terapéuticos, de alimentacao ou
simplesmente de imagem pessoal. Dai a relevancia do
reconhecimento na Convencéo, de forma clara e insofismavel,
da soberania dos Estados sobre seus recursos naturais”.

% LUTZENBERGER, José. Discurso no “International Meeting of Parlamentarians”,
Washington, 30 de abril de 1990.

5 MINISTERIO DAS RELACOES EXTERIORERelatério da Delegacéo do Brasil:
Conferéncia das Nag¢Oes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimempto81.

% VARGAS, Everton, op cit, p. 3.
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Luiz Filipe de Macedo Soares descreveu de maneira clara os
interesses brasileiros na area de biodiversidade, em marco de 1991,
na ll Sesséo do Comité Preparatorio:

Os paises em desenvolvimento devem beneficiar-se da pesquisa
e do desenvolvimento baseados em material bioldgico retirado
de seus territorios. Devem ser recompensados 0s custos de
conservacgao da diversidade biolégica em que tiverem incorrido
0s paises detentores de tais recursos [...] Os avancos alcancados
em matéria de biotecnologia e o potencial econémico para a
exploracdo da biodiversidade tornam necessario um acordo
internacional que estabeleca mecanismos transparentes, sujeitos
ao consentimento expresso do pais possuidor dos recursos
genéticos originais, que levem ao acesso controlado de tais
recursos, com vistas a sua exploragcdo comercial e utilizacéo
cientifica. Tais mecanismos deverdo igualmente conter
dispositivos explicitos prevendo a divisdo equanime dos beneficios
resultantes de tal exploracéo e utilizac&o”.

Na Cupula de Joanesburgo, o Brasil defendeu o fortalecimento
da CDB em termos similares e atribuiu especial atencéo a necessidade
de esclarecer-se a relacao entre a Convencao sobre Diversidade
Bioldgica e o acordo TRIPS (Trade-Related Intellectual Property
Rights), da Organizacao Mundial do Comeércio. Conforme visto no
capitulo 2, o avanco verdadeiramente importante nesta area, e para o
gual o Brasil muito contribuiu, gracas a sua atuacéo no Grupo de Paises
Megadiversos Afins, foi o0 langamento das negociacdes de um regime
internacional para assegurar a reparticdo de beneficios do uso da
diversidade biolégica. Essa negociacao, por envolver a protecéo
adequada aos direitos das comunidades indigenas e locais sobre seus

5 MINISTERIO DAS RELACOES EXTERIORESRosi¢des Brasileiras sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimentpp. 42
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conhecimentos tradicionais associados ao uso de recursos genéticos,
requerera, como afirma Celso Lafer, “um enfoque diferente e mais
aberto dos direitos de propriedade intelectual. O sistema que se tem
aplicado ate agora é dirigido aos direitos do individuo, enquanto o
conhecimento tradicional requer um sistemagenerigjue salvaguarde

os direitos coletivos das comunidades indigenas e Ic¢high se

pode subestimar a relevancia dessas negociacoes, e suas consequéncias
para o Brasil nas areas politica, econdmica, comercial e de ciéncia e
tecnologia. Sua evolugcao devera merecer, portanto, atencao prioritaria
da politica externa do Pais.

Governanca

A gquestao da governanca envolve, por um lado, o apoio aos
paises para aperfeicoar suas instituicdes, para capacitacao de seus
quadros, para a formacao de recursos humanos, para difusao de
informacao etc., e, por outro, a criacao, em nivel global, de arcabouco
juridico internacional e o estabelecimento de mecanismos e instituicoes
gue assegurem e orientem a cooperacao internacional.

A“governanca global’, segundo a sociologa Aspasia Camargo,
consistiria na definicdo da agenda, dos mecanismos e das instituicoes
“gque deveriam compor uma nova ordem internacional legitimamente
aceita por todos e coordenada pelas Nagcdes Unidas”. Os avancos
nessa direcdo podem ser medidos pelas inUmeras convengoes
internacionais relacionadas a diversos aspectos do meio ambiente e
pela criacdo do PNUMA, apos Estocolmo, e da CDS, como
consequéncia da Conferéncia do Rio. A dimenséo nacional da
governancga, por outro lado, e sempre segundo Aspasia Camargo,
tornou-se necessaria para “buscar um novo modelo de cooperacgao e
de parceria entre o governo e a sociedade, abandonando o Estado

5" LAFER, Celso, op cit, Volume 2, p. 65.
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burocratico, patrimonial e corporativo e absorvendo novas formas de
gestéo e de participacdo com as novas tecnologias da informacao,
capazes de dar maior transparéncia as decisées do go¥erno”.

O tema havia sido abordado timidamente em Estogtimmo
“Consequéncias institucionaisbnstou do Plano de A¢do como
“Institutional and financial arrangements for international environmental
co-operation” (entendimentos institucionais e financeiros para a
cooperacao ambiental internacional) — e referia-se, basicamente, a
criacdo do PNUMA. No Rio de Janeiro, o tema foi tratado como
“Instrumentos Juridicos e Instituicdes” e justificou trés capitulos da
Agenda 21: “Mecanismos Nacionais e Cooperacao Internacional para
Fortalecimento Institucional nos Paises em Desenvolvimento” (Capitulo
37), “Arranjos Institucionais Internacionais” (Capitulo 38) e
“Instrumentos e Mecanismos Juridicos Internacionais” (Capitulo 39).

O Brasil, desde a Conferéncia do Rio, tem mostrado maior abertura
para a discussao de temas relativos a governanca do que a maioria dos
demais membros do G77 e China. As circunstancias internas no Brasil,
gracas a democracia e a maior participacao da sociedade civil,
tornaram-se favoraveis a ampliacao do debate sobre o fortalecimento
das instituicoes a necessidade de cooperacao internacional, tendo
em vista as dificuldades econdmicas e financeiras do Pais.

O maior aprofundamento, em Joanesburgo, da discusséo em
torno das questdes de governanca — que, nos ultimos anos, passou ser
referido nas negociacdes multilaterais como boa governanca — provém
nao s6 da Agenda 21, mas também da énfase dada na Declaracao do
Rio a maior participacdo da sociedade civil, principalmente o papel
das mulheres, jovens, populacdes indigenas e comunidades locais. O
tema ganhou maior atencdo, também, na agenda da CDS e teve
particular destague em Monterrey: segundo Gelson Fonseca Jr., “[ulm

%8 CAMARGO, Aspasia, op cit, p. 309 e 310.
59 MINISTERIO DO INTERIOR op cit, p. 48 a 50.
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dos resultados da conferéncia foi, sem duvida, o fortalecimento do
conceito de boa governancd”.

A agenda proposta pelos paises desenvolvidos tende a se
concentrar na necessidade de fortalecimento institucional nos paises
em desenvolvimento — respeito aos direitos humanos, promocao da
democracia, padrdes trabalhistas etc. —, para que as reivindicacdes
destes paises possam ser atendidas. De que serve a ajuda financeira e
tecnoldgica dos paises ricos a paises que nao saberdo como utiliza-la
de forma adequada? Como explicar a sociedade civil dos paises ricos
gue seus impostos estdo sendo utilizados para projetos que tém
acompanhamento inadequado, cada vez que entram em jogo governos
e instituicbes de paises em desenvolvimento? Para enfrentar o
paternalismo dos paises desenvolvidos — considerado por muitos como
neocolonialismo —, diversos paises pobres ainda contrapdem o
argumento da soberania.

O Brasil defendeu que “os temas de boa governancga interna
fossem acompanhados pelos de boa governanca internacional, como
duas faces de uma mesma questao. [...]a boa governanca internacional
—ai incluida a governanca econdmica, financeira e comercial, bem como
o reforco das Nacgdes Unidas e do multilateralismo — é fundamental
para a consecucao do desenvolvimento sustenta@dte-se dar
prioridade a reforma das instituicoes e das organizacdes internacionais,
para que se tornem mais ageis e possam dar maior apoio aos paises
em desenvolvimento.

A discussao estimulada pelos paises desenvolvidos, no entanto,
esconde com dificuldade o desejo de justificar a diminuicao da
cooperacao internacional ou, pelo menos de fortalecer as agendas
seletivas: a tendéncia a limitacdo do compromisso com a cooperacao
internacional leva a que so6 sejam favorecidos certos projetos, em certos

80 Telegrama 608 da Missdo em Nova York, de 28 de marco de 2002.
81 MINISTERIO DAS RELACOES EXTERIORERelatorio da Delegagéo do Bra-
sil: Capula Mundial sobre Desenvolvimento Sustentavebp. 41.
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paises, em certas condi¢cdes. A cooperacao seletiva € vista pelos
desenvolvidos como um estimulo a boa governanca. A definicao de
boa governanca varia, mas tende a incluir todos ou alguns dos seguintes
elementos: participacao; respeito as leis; transparéncia; busca de
consenso; equidade e inclusao; efetividade e eficiéncia; responsabilidade
(accountability) O Brasil defende internamente todos estes elementos,
mas nao quer ver a questao da boa governanca como instrumento de
Imposicéo de criterios favorecidos pelos paises ricos, em vez de
representar incentivo a execucao de projetos de cooperacao baseados
nas prioridades definidas pelos préprios paises em desenvolvimento.

A andlise desses sete temas, particularmente importantes para
o Brasil na agenda ambiental, revela a coeréncia do discurso brasileiro
nas trés conferéncias. Independentemente das consequéncias das
mudancas no contexto internacional e nas circunstancias internas do
Pais, examinadas nos capitulos anteriores, pode-se distinguir — de
maneira talvez simplificadora, mas objetiva — a seguinte evolucao da
atuacao e das posicoes brasileiras.

A atuacédo do Brasil em Estocolmo foi de confronto —uma vez
que a tese brasileira estava em oposi¢cdo a proposta original da
Conferéncia — e as posi¢des do Pais foram defensivas. No Rio de
Janeiro, a atuacao foi cooperativa, ja que o Brasil ndo tinha umatese a
opor ao desenvolvimento sustentavel e o Pais tinha interesse no sucesso
da Conferéncia, mas as posi¢oes, ainda que mais abertas, continuavam
a ser percebidas como defensivas. Em Joanesburgo, a atuacao do Brasil
fol novamente cooperativa, mas desta vez as posicoes foram menos
defensivas e, pela primeira vez, propositivas.

Como diz Ronaldo Sardenberg, o Brasil resistiu a agenda
ambiental em 1972, associou-se a elaem 1992 e teve postura adiantada
com relacdo a maioria dos outros paises, em2002.

62 Entrevista ao autor, Nova York, outubro de 2003.
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Ao examinar a atuacao brasileira nas trés conferéncias, deve-
se levar em consideracao que as mudancas internas no Brasil e a mu-
danca dos papéis dos atores no contexto da agenda ambiental interna-
cional séo vias geralmente paralelas e independentes. Na analise dos
trés encontros destas vias, feita nos capitulos anteriores, viu-se o quanto
a questao ambiental foi criada e moldada de acordo com os interesses
dos paises industrializad@s;omo, progressivamente, 0s paises em
desenvolvimento —em grande parte gracas ao discurso elaborado pelo
Brasil — passaram a orienta-la em direcoes que fortalecessem algumas
de suas principais reivindicacdes. O equilibrio foi encontrado gracas
ao conceito de desenvolvimento sustentavel que, sem davida, hasceu
da insisténcia dos paises em desenvolvimento de integrar a questao
ambiental as questdes sociais e econdémicas.

A discussao do tema ambiental em contexto mais amplo e com-
plexo nasce, portanto, da “deturpacéo” que fazem os paises em de-
senvolvimento das intencdes originais de Estocolmo, que eram de en-
volver os paises em desenvolvimento em uma nova agenda, com 0
objetivo de encontrar solucdes para problemas que tinham consequ-
éncias diretas sobre os paises industrializados, como a poluicéo e a
ameaca de escassez de recursos naturais. Os paises em desenvolvi-
mento, naquele momento, procuraram transformar a questao do meio
ambiente em uma nova dimenséo da agenda do desenvolvimento, com
o intuito de fortalecer a cooperacéo internacional. Os paises ricos, no
entanto, sequestraram — principalmente no Rio, ironicamente — o con-
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ceito de cooperacao internacional, deslocando-o do contexto do de-
senvolvimento para inseri-lo no das “questdes globais”.

Com isso, passam a merecer apoio — e, sobretudo, financia-
mento e transferéncia de tecnologia — apenas o0s projetos que, mais
umavez, tém consequéncia ou reflexo sobre os paises desenvolvidos:
a partir do Rio, “os ricos se aferram a nocao de que s6 merece trata-
mento internacional aquela atividade ambiental que tenha — € preciso
ver com base em que critério — alcance glob@k.problemas “lo-
cais” dos paises em desenvolvimento tendem a ser reduzidos a ques-
tdes de governanga — como promogéao da democracia, maior partici-
pacao da sociedade civil, fortalecimento de instituicdes, combate a
corrupcgao, que devem ser enfrentados seguindo padrdes “universais”.

Diante da reacdo critica dos paises em desenvolvimento com
relacéo aos parcos resultados palpaveis apés a Conferéncia do Rio —
principalmente pelo fortalecimento das agendas seletivas, pela con-
centracdo da atengéo dos paises industrializados nas questdes globais
e, consequentemente, pelos minimos progressos no tocante arecursos
financeiros novos e adicionais, bem como transferéncia de tecnologia
—, 0S paises desenvolvidos passam a estimular a maior participacéo do
setor privado como alternativa importante para abordar as questdes
locais em paises pobres. O fortalecimento de parcerias entre gover-
nos, sociedade civil, organizacfes ndo-governamentais e setor priva-
do é apresentado pelos paises desenvolvidos como um dos principais
progressos da agenda ambiental em Joanesburgo.

Essa evolucéo pode ser vista, segundo o Professor Eduardo
Viola, como resultado de fenbmeno mais amplo:

Da mesma forma que nos anos 1970 houve um papel destacado
dos estados e nos anos 1980 esse papel de destaque passou para
a sociedade civil, nos anos 1990 o eixo da governabilidade se

1 COELHO, Pedro Motta Pinto. “O Tratamento Multilateral do Meio Ambiente: ensaio
de um novo espaco ideolégico”. Baderno do IPRIn. 18, p. 30.
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deslocou gradualmente para o campo dos mercados e seus ato-
res. [...] Projetar para o presente o papel que os estados tiveram
nos anos 1970, ou a sociedade civil nos anos 1980, seria, portan-
to, um anacronismo”.

Outros véem o0 mesmo fendémeno de forma mais critica, como
Everton Vargas, para quem as trés conferéncias refletiram, primor-
dialmente, agendas que favoreciam os paises desenvolvidos. Isto
obrigou um pais em desenvolvimento como o Brasil — nas trés oca-
sibes — a ajustar o discurso para reagir as pressoes e defender-se
das tentativas de utilizacao das questbes ambientais como novo
instrumento “de congelamento iniquo dos atuais padrdes de quali-
dade de vida nos diferentes paises”, segundo o entédo Presidente
Collor,2ou como “mais um ‘bom negocio’ para aqueles que foram
tradicionalmente os beneficiarios do sistema econémico vigente em
detrimento dos demais, sempre desfavorecidos”, segundo Luiz Fi-
lipe de Macedo Soarés.

E dificil negar a andlise feita, em 1994, por Pedro Motta Pinto
Coelho de que “[e]m um processo que seguramente pressupde mu-
dancas radicais de percepcédo, no qual o Leste é trocado pelo Sul
como fonte de ameacas ao bem-estar e a propria (qualidade de) vida
no primeiro mundo, a agenda multilateral foi gradualmente adaptando-
se ao novo jogo de poder propost&’visao dos paises ricos é, de
certa maneira, que o crescente fosso entre eles e o0s paises pobres se
deve aincompeténcia, a corrupcao e a falta de vontade politica das
“elites” dos paises em desenvolvimento.

2VIOLA, Eduardo. “As complexas negociac¢des Internacionais para atenuar as mudancgas
climaticas”. In: TRIGUEIRO, AndréMeio Ambiente no Século 21: 21 especialistas
falam da questao ambiental nas suas areas de conhecimenqd86.

$ MINISTERIO DAS RELACOES EXTERIORESRosicdes Brasileiras sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimentop. 31.

4 Ibid, p. 32.

5> COELHO, Pedro Motta Pinto, op cit, p. 20.
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A lo6gica e os principios éticos que provocam o choque e a
indignacao dos paises ricos pela indiferenca das “elites” dos paises em
desenvolvimento com relacdo a pobreza e as injusticas dentro de seus
paises, entretanto, ndo sédo considerados validos quando transferidos
para a dimensao global. Aindiferenca da “elite” mundial com relacdo a
pobreza e as injusticas no mundo deveria ser ainda mais chocante,
uma vez que esta “elite” mundial dispde de todos 0os meios para alterar
a situacéo: meios politicos e econdmicos, como muitas vezes também
dispdem as “elites” dos paises em desenvolvimento, e sobretudo mei-
0s tecnoldgicos e financeiros, que somente a “elite” mundial controla.

A relacdo das “elites” dos paises em desenvolvimento com as
parcelas mais pobres de sua populacao, na visédo dos paises desenvol-
vidos, corresponde a desigualdade social no século XVIII na Europa,
exemplificada pela relag&o da aristocracia francesa com o “Tiers Etat”
(Terceiro Estado). Nada € mais comparavel a essa situagcéo, no entan-
to, do que a relacdo entre os paises desenvolvidos e 0s paises em
desenvolvimento nas ultimas décadas, principalmente no que se refere
a insisténcia dos ricos em manter o seu padrao de vida e em procurar
Impor novas prioridades a grupos que ainda nao dispdem das mais
basicas condi¢des de vida. Nao é por acaso que se firmou a expres-
séo “Terceiro Mundo”, cunhada pelo economista francés Alfred Sauvy,
em artigo no qual faz um paralelo entre a situacao do “Tiers Monde” e
do “Tiers Etat™

“[A]ls melhores intencdes podem encobrir especiais formas de
presséo e dominio dos mais fortes e avancados sobre os mais atrasa-
dos”, lembra o ex-Chanceler Saraiva Guerreiro, “a gesta colonizadora
ibérica visava também, e assim tentava justificar-se, a salvacao das
almas; no século XIX, retalhavam-se a Africa e partes da Asia para

6 Sauvy usou a expressao pela primeira vez em um artigo publicado pela revista francesa
L'Observateur, de 14 de agosto de 1952. “[...] car enfin, ce Tiers Monde ignoré, exploité,
méprisé comme le Tiers Etat, veut lui aussi étre quelque chose”. Site de Wikipédia,
L'Encyclopédie Libre.
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levar os beneficios da civilizagao a povos considerados selvagens ou
barbaros; esse era o ‘fardo’ do homem branco’&cdiscurso
ambientalista apresentado pelos paises desenvolvidos no ambito mul-
tilateral pode ser interpretado como mais um exercicio desse género,
em que a “civilizacdo” busca salvar os “selvagens ou barbaros”.

A destruicdo da natureza entraria, assim, na linha de “barbari-
dades” cometidas no Brasil, que comeca na antropofagia, e continua
com a escravidao, o regime nao-democratico, os abusos contra os
direitos humanos, a ma distribuicao de renda e assim por diante. A
hipocrisia embutida nessas criticas é evidente, sobretudo diante dos
horrores cometidos pelos paises “civilizados”. Ja no século XVI,
Montaigne concluia, referindo-se aos povos da América recém-des-
cobertos, que “[pJodemos, portanto, qualificar esses povos como bar-
baros, em dando apenas ouvidos a inteligéncia, mas nunca se 0os com-
pararmos a n0s mesmaos, que 0s excedemos em toda sorte de barba-
ridades™

A verdade é que tais criticas revelam momentos de
descompasso entre o pensamento e 0s costumes dos paises “civiliza-
dos” e arealidade brasileira. Ao analisar este descompasso, verifica-se
gue areacao defensiva do Brasil, algumas vezes, leva a que se justifi-
guem situacdes como a escravidao: na segunda metade do século XIX,
o Governo brasileiro argumentava que devia manter a escravidao por
representar para a economia, se usarmos a expressao moderna, uma
vantagem comparativa da qual o Pais n&o podia abrir mao naguele mo-
mento. Outros casos, no entanto, devem ser valorizados: quantas vezes
o Pais, ao enfrentar uma crise, resistiu a tentacao de escapar da realida-
de, culpando outros paises ou grupos humarmosyocando situacoes
extremas, como o fizeram tantos paises “civilizados™?

"GUERREIRO, Ramiro Saraiveembrangas de um empregado do Itamaratyp. 88.

8 MICHEL DE MONTAIGNE.Essais livro I, Cap. 31, p. 355, citado por Jean Francois
Chougnet, “Tupi or not tupi, that is the question” ¥XXIV Bienal de Sdo Paulo:
nacleo historico: antropofagia e historias de canibalismod/.1, p. 90.
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Os ganhos conceituais para os paises em desenvolvimento em
Estocolmo e no Rio, como se viu, foram consideraveis, e Joanesburgo ndo
representou o recuo que muitos temiam. Houve, também, ganhos reais
para paises como o Brasil, entre eles a melhor organizacao das instituicoes
e 0 acompanhamento do que se faz no Pais —de bom e de mau —na area
ambientale a crescente participacao da sociedade civil, das comunidades
cientifica e académica e do setor privado. A pressao internacional teve,
sem duvida, papel preponderante na conscientizacao nacional sobre aim-
portancia do tema ambiental. Antes de reagir defensivamente a essa afir-
macéo, no entanto, deve-se apreciar que o Estado e a sociedade civil
brasileiros tenham impedido que esse processo chegasse como um pro-
duto “enlatado” e fosse traduzido de maneira a se integrar de modo legiti-
Mo entre os valores nacionais. O Estado fez a sua parte no tocante a
legislacao e ao fortalecimento institucional — apesar de claras deficiéncias
naimplementacéo e na fiscalizacdo, e a sociedade civil, a sua, ao promo-
ver a conscientizac&o e o debate sobre as prioridades das comunidades,
bem como a melhor definicao do “interesse nacional”.

A maturidade da sociedade brasileira tem permitido que o Pais
consiga cada vez mais articular de maneira construtiva as suas caracte-
risticas contraditorias, ambivalentes e polémicas. “So6 a antropofagia
nos une. Socialmente. Economicamente. Filosoficamente”, afirmou em
1928 Oswald de Andrade, em 9danifesto Antropofago® Mas
essa antropofagia deve ser vista como “o pensamento da devoracéao
critica do legado cultural universal elaborado, ndo a partir da perspec-
tiva submissa e reconciliada do ‘bom selvagem’, mas segundo o ponto
de vista desabusado do ‘mau selvagefA'Ou ainda, como diz o
critico Paulo Herkenhoff, “um pais antropéfago, no sentido da absor-
cdo, e ndo mais no sentido de devorar os recufsbst Pais cada

°® HERKENHOFF, Paulo e PEDROSA, Adriano (curadoresylV Bienal de S&o
Paulo: ndcleo histérico: antropofagia e histérias de canibalismo¥.1, p. 532.

10 |bid, p. 561.

1 |bid, p. 22.
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vez mais capaz de ver o patriménio ambiental, como diz Pedro Motta
Pinto Coelho, “como um extraordinario recurso a nosso favor, nao
como um 6nus*

Como aponta Rubens Ricupero:

entre as mudancas recentes do panorama internacional, uma das
poucas que trabalham em nosso favor € a subita emergéncia de
um tema como o ambiental onde o Brasil, ao lado de sérias
vulnerabilidades [...], dispGe de cartas preciosas como o fato de
deter o maior patriménio de biodiversidade, de ser o dono da
maior floresta tropical existenté.

A agenda ambiental representa, também, uma ocasiao para o
Brasil ajustar-se com naturalidade ao pensamento moderno, nao por
ser uma resposta cinica ao cinismo dos paises mais ricos, mas como
atitude pensada de uma sociedade cujos valores s&o hoje decidida-
mente modernos.

O Brasil tem todas as condi¢Oes para ampliar o debate interno
sobre as verdadeiras formas de adaptar, de forma realista, o seu pro-
jeto de desenvolvimento de acordo com padrdes sustentaveis. Pode-
Se argumentar que esse processo € mais facil para os paises desenvol-
vidos. Estes, no entanto, apesar de possuirem maiores recursos, en-
frentam profundas dificuldades politicas e sociais ao tentarem alterar
seus padrdes de producéao e consumo. O Brasil, como poténcia mé-
dia, com imenso territdrio, densidade populacional relativamente baixa
e grande divida social, tem condicGes excepcionais para dar um salto
qualitativo em diversas areas. Muitos exemplos dados pela sociedade
civil e pelo setor privado provam que a responsabilidade social pode
viracompanhada da responsabilidade ambiental.

12 COELHO, Pedro Motta Pinto, op cit, p. 9.
13 RICUPERO, Rubengd/isdes do Brasil: ensaios sobre a histdria e a inser¢ao do
Brasil. p. 147.
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Jéa existe pensamento ambiental no Brasil. E necessario, mes-
Mo assim, maior estimulo as instituicdes existentes para pesquisa cien-
tifica e tecnolodgica, para o maior debate acadérmipara a maior
participacao da sociedade civil. Grandes avancos tém ainda de ser
feitos, também, para que seja mais bem aceita a transversalidade da
guestao ambiental dentro do Governo Federal — tanto entre os minis-
térios quanto dentro destes — e dos Governos Estaduais e Municipais.
O que o Brasil fez em 1972 no plano internacional — unir conceitualmente
meio ambiente e desenvolvimento — esta sendo feito internamente, pau-
latinamente, apesar das dificuldades, e em grande parte gracas ao di-
namismo da sociedade civil brasileira. O Brasil poderia, portanto, con-
solidar, em poucos anos, uma posicao de vanguarda na area de desen-
volvimento sustentavel.

E necessario reiterar que a evolucéo da questio ambiental abre
oportunidades impares ao Brasil. Uma nova etapa para a atuacao da
diplomacia brasileira na area ambiental inicia-se ap0s Joanesburgo: o
“legado do Rio” foi preservado e os principios mais importantes para
o tratamento do tema na area multilateral — do ponto de vista brasileiro
— foram fortalecidos. Ha espaco indiscutivel para maior cooperacao
internacional. O Itamaraty ja cumpriu, com talento e seriedade, sua
funcao de “primeira linha de defesa do pdisas trés conferéncias.
Alem de exercer sua atribuicéo regimental de elaborar e coordenar as
posicoes do Governo brasileiro a serem defendidas em negociacoes
internacionais — em permanente dialogo com os 0rgaos técnicos e 0s
atores relevantes da sociedade civil —, o Itamaraty busca, também,
oportunidades de projetos de cooperacao e identifica areas onde o
Brasil estaria habilitado a atuar com antecipacao a outros paises. O
Itamaraty ndo pode fazer isso sem o constante aperfeicoamento de
sua interacao com a sociedade civil. Muito ja foi feito nesse processo
de aproximacgao, mas ainda € notavel o desconhecimento, no Brasil,

4 GUERREIRO, Ramiro Saraiva, op cit, p. 201.




CONCLUSOES 227

da participacao do Itamaraty no processo multilateral na area de meio
ambiente.

Transmitir a opinido publica nacional a importancia da atuacao
brasileira nas trés conferéncias ambientais das Nacdes Unidas pode
ser de grande valia no processo de interacao que se deseja estabele-
cer. Aatuacao dos “empregados do ltamaraty” — como dizia o Embai-
xador Cyro de Freitas Valle — € pouco conhecida, e a divulgacéo da
contribuicao de figuras historicas como Miguel Ozaério de Almeida con-
tribui para que se valorize o trabalho substantivo dos diploreaias,
amplo espectro de temas que foram — e sao — tratados pelo Ministério
das RelacGes Exteriores.

Tendo em vista a importancia e a riqueza que adquiriram 0s
processos preparatorios das principais negociacdes multilaterais na area
ambiental — pela crescente intera¢cdo com os mais diversos atores da
sociedade brasileira —, o Itamaraty procura agora fortalecer, também,
0 processo de acompanhamento dos resultados dessas negociacoes.
Como consequiéncia, seria possivel consolidar um discurso que trans-
mitisse ndo s6 uma reacao aos fendbmenos que afetam o Pais, mas
também uma visao brasileira da questao do meio ambiente global. Esse
exercicio, realizado no contexto da consolidacao do universalismo que
tem marcado a politica exterierdo interesse brasileiro em ter maior
e permanente presencga no cenario internacional, contribuiria, tambéem,
para a conciliacdo da agenda ambiental multilateral com os interesses
econdmicos, politicos e sociais do Pais.
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O ARTIGO 20 pa DecLaracAo be EstocoLmo
ANExO E DO ReELATORIO DA DELEGACAO DO BRASIL

Relatério da Delegacao do Brasil a Conferéncia das Nagdes
Unidas sobre o Meio Ambiente
Ministério do Interior (mimeo)
Brasilia, 1972
OARTIGO 20 DADECLARACAO

A posicao brasileira conceitual e operacional, relativamente a
bacias hidrograficas tem sido objeto de sérias limitagcdes em virtude de
problemas especificos ora encontrados na bacia do Rio da Prata. Tanto
0 espirito como a letra das instrucdes a Delegacéao do Brasil, como
componente da posicao especial do pais nesse importante setor,
determinaram a necessidade de se evitar, em Estocolmo, a aprovacéo
de quaisquer principios que pudessem prejudicar, mediante aceitacao
e implementacao internacional, as grandes obras que o pais realiza e
planeja nessa importante bacia. Entre os principios cuja aprovacao
internacional devia ser implicitamente evitada esta o da prestacao
obrigatdria de informacbes, por Estados a montante de rios
internacionais, em condicdes tais que o Estado recipiente a jusante
fosse ndo somente o determinador de sua qualidade e quantidade mas
também adquirisse durante o periodo de exame das mesmas o direito
de suspender a realizacdo das obras por tempo indeterminado. E essa
uma reivindicacao argentina contra a qual vem lutando o Brasil,
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bilateralmente, e cuja introducéo no “Programa de A¢cao” proposto
para a Conferéncia de Estocolmo e no projeto de “Declaracao” da
Conferéncia deu lugar a prolongados debates durante o seu periodo
preparatério. Nessa fase venceu o ponto de vista brasileiro, quer no
Programa de Acao, quer no projeto de “Declaracao” enviado pelo
Comité Preparatorio a Estocolmo, com reservas da delegacéo argentina.

Na discussao do “Programa de Acao” a Delegacao brasileira
pdde melhorar muito o texto apresentado, mediante reforco da clausula
de soberania nacional sobre os recursos naturais e a introducéo de
outros resguardos que aumentam o arbitrio do pais que realiza obras
em bacias fluviais em areas sob sua jurisdicao.

Comrelacao a Declaracéo, a atuacao argentina foi muito mais
vigorosa, apoiando-se em eficiente trabalho de Chancelaria prévio a
Conferéncia, trabalho esse que transcendeu amplamente a América
Latina, obtendo significativo apoio de paises africanos.

O principio chave era o de numero 20 de Projeto de
Declaracao, cuja traducao (do inglés) é a seguinte:

“Informacdes pertinentes devem ser fornecidas pelos Estados
sobre atividades ou desenvolvimento dentro de suas jurisdicbes ou sob
0 seu controle, sempre que acreditem, ou tenham razao para acreditar,
gue tais informacdes sao necessarias a fim de evitar o risco de resultados
adversos significativos no meio ambiente de areas fora de sua jurisdicdo”.

Essa féormula foi o resultado de um ano de negociacdes no
Comité Preparatorio e no Sub-Comité da Declaragao, ambos com a
mesma composicéo de 27 membros.

Esse e 0s demais paragrafos do Projeto de Declaracédo eram
aceitaveis para o Brasil. O paragrafo 20 ressalva para o Estado que
realizasse obras o arbitrio soberano na prestacao de informacdes
através das palavras “....sempre que acreditem, ou tenham razao para
acreditar...” combinadas com a clara enunciacdo do sujeito da
proposicao, que séo os “Estados” que realizam “...atividades ou
desenvolvimentos dentro de suas jurisdicoes ou sob seu controle...”.
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Procurou assim o Brasil realizar trabalho de Chancelaria em
todos os paises com quem mantém relacdes diplomaticas a fim de
obter sua anuéncia para a aprovacao do Projeto de Declaracéo sem
emendas. Das 27 poténcias que trabalharam no Projeto, s6 a Argentina
fez reservas e procurou negociar bilateralmente com o Brasil um novo
texto para o principio 20, deixando claro que pretendia abrir discussbes
sobre 0 mesmo em Estocolmo.

Entretanto parecia desde o iniciar-se a Conferéncia, que o texto
da Declaracao seria emendado. Das 115 representacdes, s6 27 haviam
colaborado na preparacao desse texto, no qual ndo havia nenhuma
referéncia a problemas que muitas Delegag¢bes consideravam
importantes, do ponto-de-vista do ambiente humano, como os de
segregacao racial, guerra guimica e bioldgica, e experiéncia nucleares.

Foi assim aprovada em plenario uma proposta da Republica
Popular da China (Documentos A/Conf. 48/CRP8) para a criagao de
um comité ad hoc de todos os membros da Conferéncia para discutir
0 texto existente e emenda-lo substancialmente.

A Argentina apresentou documento (A/Conf. 48/CRP5) a 5
de junho no qual sugeriu a seguinte redacao para o principio 20 (esta
sublinhada a adicao proposta).

“Informac0es pertinentes devem ser fornecidas pelos Estados
sobre atividades ou desenvolvimento dentro de suas jurisdicdes ou
sob o seu controle, sempre que acreditem, ou tenham razéo para
acreditar, que tais informacdes sao necessarias a fim de evitar o risco
de resultados adversos significativos no meio ambiente de areas fora
de sua jurisdicdo. Essa informacé&o deve ser prestada quando solicitada
por quaisquer das Partes interessadas, em tempo habil, e contendo
agqueles elementos informativos que, estando disponiveis, permitam as
citadas Partes interessadas aquilatar e julgar elas préprias da natureza
e dos provaveis efeitos de tais atividades”.

Com essa adicdo ao principio 20 estavam obviamente
subvertidas as posicdes, ficando explicita a obrigacdo de prestar
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informacodes pedidas a juizo exclusivo de outras Partes interessadas
gue nao o Estado soberano realizador das obras.

Foi assim necessario, em Estocolmo, evitar esforgos bilaterais
argentinos de negociar esse texto com a Delegacé&o do Brasil.

Entretanto um grupo de paises africanos, despertados pela
Argentina, apresentou um projeto de emenda ao principio 20 que consiste
em retirar do texto original as palavras centrais “...acreditem ou tenham
razao para acreditar...” e também retirar a palavra “significativos” logo
apos a palavra “riscos” (Documentos A/Conf. 48/WG1/CRP20).

Essa emenda, negociada pelo Egito e copatrocinada pelas
Delegacdes da Argélia, do Burundi, dos Camardes, do Congo, da
Guiné, do Quénia, da Libia, da Mauritania, do Senegal, do Sudao, da
Tanzania e da Zambia, somando ao todo 13 Delegacoes, era
obviamente inaceitavel pois nao so deixava raetménte indefinido
0 sujeito da obrigacéo informativa, como também, em virtude da
retirada da palavra “significativas”, tornava obrigatdria a prestacéo de
informacgdes a base de virtuais suspeitas.

Era esse texto, entretanto, apresentado como intermediario entre
0S extremos brasileiro-argentino e, como tal, de dificil rejeicao. O fato
de que os principais propugnadores e endossadores da emenda, como
o Egito, eram paises a jusante de grandes rios nao passou
desapercebido. Porém com esse novo texto apresentado como
resultado de compromisso negociado, tornou-se muito dificil a posicao
brasileira. O novo texto foi considerado por numerosas Delegacoes
como representando um justo meio termo e a Argentina percebendo
as vantagens do mesmo, retirou a sua propria emenda e passou a apoiar
aemenda africana.

Tanto a emenda inicial argentina como a emenda africana
receberam forte apaoitatino-americano, especialmente da parte do
Delegado do Uruguai, alguma coeréncia expositiva da parte do
delegado da Costa Rica e a manifestacéo classica, pelos demais, que
seus Governos apoiavam as emendas acimaindicadas.
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Ficou, portanto, a Delegacéo brasileira isolada das republicas
latino-americanas e, de certa forma, pressionada pelos paises
subdesenvolvidos da Africa. Simultaneamente, nenhum dos demais 25
paises que constituiram com a Argentina e o Brasil o Comité
Preparatorio tomou a defesa especifica do principio 20, que haviam
aceito a base da contrapartida do apoio brasileiro a reivindicacoes
especificas em outras areas da Declaracao.

Numa tatica que foi sendo flexibilizadasnedida que as
circunstancias o exigiam, a Delegacao do Brasil optou por:

1 - Emendar a totalidade do projeto de Declaracéao, criando
a sensacao de que aberta a discusséao, seria necessario adotar uma
das trés hipoteses: a) volver ao texto inicial, pela impossibilidade
de assimilar todas as emendas; b) nada “declarar’ em Estocolmo;
c) contentar-se com a possibilidade de uma declaracdo de um so
ou poucos paragrafos que se limitassem a encaminhar o plano de
acao;

2 - Atrazar, por manobras parlamentares, o inicio dos trabalhos
do Comité ad hoc;

3 - Criar principios alternativos que neutralizassem as emendas
propostas, caso aprovados, por maioria, em nivel de Comité;

4 - Lutar por uma declaracao de Consenso e nao de maioria, 0
gue daria poder de veto a cada delegacao.

Com relacao a apresentacao de emendas recorreu-se as
posicdes anteriores defendidas no periodo preparatorio e a
Delegacéao do Brasil apresentou 14 emendas a diferentes principios.

O conjunto das delegacdes, uma vez criada a liberdade nessa area,
apresentou centenas de emendas e adi¢cbes, sendo de destacar pela
sua extensao e conteludo as de Santa Sé e da Republica Popular da
China, proximas em intencdo embora diferentes na linguagem
utilizada.
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Conseguiu-se igualmente protelar a formacao do Comité por
trés dias sucessivos (do total de 10 disponiveis para trabalho) so se
reunindo a partir da quinta-feira, dia 8.

Apresentou-se um principio alternativo, a ser acrescentado apos
o numero 20, cuja redacao foi a seguinte:

“Nenhum Estado esta obrigado a suprir informacé&o em
condicOes tais que, a seu juizo fundamentando, possa prejudicar a sua
seguranca nacional, o seu desenvolvimento econémico ou 0s seus
esforcos nacionais para melhoria do meio ambiente”.

Finalmente, iniciou-se intenso trabalho em favor de Declaragcéao
por consenso e nao por maioria votante. Nessa area recebeu a
Delegacéo apoio da Delegacéo dos Estados Unidos da América porém
convém notar que a maioria das posi¢coes americanas estavam sendo
sistematicamente rejeitadas a nivel do Comité.

Iniciando 0 exame de emendas e adi¢bes aos principios contidos
na Declaracéo (e deixando o Preambulo para exame posterior) o
Comité ad hoc comecou por concordar em discordar. S6 haviam
escapado de emendas 0s principios 6, 8 e 13 em um projeto que
contivera 23 principios. Somente a emenda brasileira ao principio 3,
gue melhorou sua redacdo e aumentou a area de resguardo nacional
na protecao de “areas ecologicas de interesse internacional” foi
aprovado nessa fase embora com a reabertura intempestiva do assunto
mais tarde pelo Delegado uruguaio. Na terca-feira dia 13 a tarde, o
Secretario-Geral Maurice Strong confidenciou que ja ndo acreditava
possivel uma Declaracao de Estocolmo. Como o Programa de Acéo
saira melhor do que o esperado nas Comissdes, talvez se pudesse
passar sem ela, ou reduzi-la a uns dois ou trés paragrafos preambulares
de satisfac&o a opinido publica mundial e, muito especialmente, a Suécia.
As sessoOes do Comité ad hoc prolongavam-se, sem que se conseguisse
mais do que aumentar a perplexidade com novas emendas e
subemendas acumulando-se sem aprovacéo ou rejeicdo. Quarta-feira,
dia 14, com apenas mais dois dias de trabalho pela frente, o Comité ad
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hoc comecou entdo a encontrar condi¢cdes de acordo. Uma acao
pessoal do Senhor Strong junto aos africanos uniformizou varias de
suas multiplas reivindicacOes e as grandes poténcias ocidentais
dispuseram-se a aceitar no texto da Declarac&o severas criticas ao
colonialismo, a segregacao racial e a varios tipos de destruicdo militar.
O primeiro paragrafo dos “Principios” da Declaracao foi aprovado
com aredacéo seguinte:

“A humanidade tem o direito fundamental a liberdade, a
igualdade e a condi¢cdes adequadas de vida, em ambiente de qualidade
tal que permita uma vida de dignidade e bem estar, e tem a solene
responsabilidade de proteger e melhorar o seu ambiente para as
geracoes presentes e futuras. Nesse sentido, politicas que promovem
ou perpetuam o “apartheid”, a segregacéo racial, a discriminacao, o
colonialismo e outras formas de opressao e de dominio estrangeiro
sdo condenadas e devem ser eliminadas”.

Com a aprovacao dessa redacado, que € uma simbiose do
principio no. 1 original, com emendas africanas e chinesas, passaram
virtualmente todas as Delegacdes africanas e asiaticas a propugnar pela
aprovacéo da Declaracdo. O mesmo aconteceu, em menor grau, com
a Republica Popular da China, que tinha ainda numerosas outras
."condenacdes” a aprovar antes de considerar a Declara¢cdo como
aceitavel.

O Comité mostrou-se, entretanto, surpreendentemente
preparado a transigir até mesmo com respeito a coeréncia e a aspectos
l6gicos das linguas de trabalho. Depois de aprovado o principio 1,
acima, foram aprovados todos 0s principios até o de namero 10,
convindo indicar alguns exemplos de transigéncia que mostram o
profundo desejo da Comisséao de aprovar uma Declaracdo. Sao eles:

1 - No principio 4 foi adicionada uma emenda da india que
pede que se dé importancia a conservacao da vida selvagem “wild life”
no planejamento para desenvolvimento econdémico.
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2 - No principio 6, alem de pequena emenda brasileira, foi
aprovado o seguinte paragrafo chinés: “A justa luta dos povos de todos
0S paises contra a poluicao deveria ser apoiada”. Trata-se de conhecido
“slogan” chinés que se torna claro com a substituicéo das palavras “a
poluicao” por “os capitalistas”.

3 - O principio niumero 9 teve uma emenda da Santa Sé que
consubstancia explicitamente a “clausula da “adicionalidade” dos
recursos a serem postos a disposicao dos paises subdesenvolvidos
para a protecao ambiental. Esse principio foi aprovado com a seguinte
redacéo na sua parte fundamental: “As deficiéncias ambientais geradas
pelas condi¢des do subdesenvolvimento... tem por melhor remédio o
desenvolvimento acelerado atraves da transferéncia de substanciais
magnitudes de assisténcia financeira e tecnologica...”. Até esse momento
nenhuma poténcia industrial do ocidente havia permitido linguagem que
de longe se aproximasse dessa redacao.

Na noite de 13 para 14 foram aprovados os demais principios
da Declaracéo com excecao dos de numero 20 e 21, e o Preambulo.
Tornou-se impossivel evitar o confronto com a posicao Argentina pois
0 interesse da maioria numa Declaracéo, ja virtualmente possivel era
muito grande e a continuacao do uso de taticas dilatorias, além de ndo
apresentar efeito pratico colocar-nos-ia numa posic¢ao de intransigéncia
ostensiva.

Adotou-se entéo a seguinte tatica:

1 - Reforcar os principios 18 e 19, que confirmavam a
responsabilidade dos Estados por compensar a outras Partes
interessadas por danos causados em seu territério por obras sob a
jurisdic&o ou controle dos primeiros.

2 - Introduzir o principio alternativo (indicado acima) que leva
as suas consequiéncias logicas a posicao argentina de que nenhum
Estado tem a obrigacao de prestar informagdes em condic¢des tais que
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prejudiquem a sua seguranca nacional, desenvolvimento econdémico e
melhoria do seu ambiente.

3 - Caso falhasse a hipotese 2, manobrar para retirar o principio
20 da Declaracdo, remetendo o assunto, sem solucao, para a
Assembléia Geral da ONU.

O reforco do principio 18 nao foi conseguido, embora a
redacéo ja adequada, rezasse em sua parte final: “Os Estado.... tém a
responsabilidade de evitar que atividades dentro de sua jurisdicéo ou
controle causem dano ao meio ambiente de outros Estados ou a areas
além dos limites de sua jurisdicao nacional”.

O principio 19 foi bastante fortalecido ao conseguir a delegacao
brasileira generaliza-lo com a incluséo das palavras sublinhadas adiante:
“Os Estados deverdo cooperar a fim de continuar a desenvolver o
direito internacional com respeito a responsabilidade e compensacéo
para as vitimas de poluicdo de outras formas de dano ambiental
causadas por atividades dentro da jurisdicao ou do controle desses
Estados e areas situadas além de sua jurisdicao”.

Manobrou entdo a Delegacéo brasileira para que o seu
“principio alternativo” fosse examinado antes do principio 10,
conseguindo esse desiderato, langado o principio, entretanto, foi o
mesmo fortemente atacado por Argentina, Uruguai e Egito. Nao teve a
proposta brasileira um uUnico apoio embora um certo numero de
Delegacdes, previamente consultadas, houvesse manifestado aceitacéo
a mesma. Manobrou a Delegacdo do Brasil para colocar o novo
principio entre aqueles que seriam novamente discutidos. Divergiram
nesse ponto o Presidente do Comité e o Delegado Argentino.
Embaixador Bradley, que com alguma raz&o alegava que esse
tratamento so fora dado até entdo a propostas que houvessem recebido
algum apoio.

Entrou entdo em discusséo o Principio 20. Tomou a palavra o
Delegado da Costa Rica que falou com conviccéo e coeréncia contra
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a posicao brasileira, identificando claramente o Brasil como recalcitrante
diante da opinidao mundial. Declarou falar em nome do grupo de 5
paises centro americanos. Falou em seguida a Argentina, que atacou
violentamente o principio que desejavamos reter (20) e deu apoio a
emenda africana que, anunciou, passaria a co-patrocinar. Pediu que
diante do impasse so restava ao Comité auscultar as opinides de todos
mediante votacao da emenda e do principio.

Ao fazer a primeira defesa do principio 20 a Delegacéao
Brasileira procurou dar a impresséao de que a principal caracteristica
da mesma cingir-se-ia a aspectos essenciais de soberania nacional dos
quais o Brasil ndo abriria m&o. O objetivo era desgastar os ataques
contra essa posicao e, na ultima hora, mudar a defesa para centraliza-
la no principio da responsabilidade dos Estados soberanos de nao
causar danos a terceiros.

Seguiram-se México e Egito, este em nome de 13 delegacdes
africanas, que pediram a eliminacéo do principio 20 e substituicdo do
mesmo por sua propria formulacao.

O Brasil havia conseguido a promessa de sete apoios, felizmente
muito bem distribuidos geograficamente pois com Etiopia (a Montante
do rio Nilo), seguindo-se Uganda, Portugal, Ird e Turquia, lugoslavia e
Romeénia, estavam todos os continentes representados. Obteve-se que
falasse em primeiro lugar Etidpia (a montante do rio Nilo), seguindo-se
Uganda, Portugal, Ird e Turquia, o que esgotou o painel de apoios néo
socialistas disponiveis porém causou enorme surpresa, dando a
iImpressao pela primeira vez que a causa brasileira ndo estava perdida.

Seguiram-se, contra o Brasil, declaracdes da Colémbia e
Uruguai, este fazendo de certa forma apelos conciliatérios porém, em
resumo, e apesar da instrucdes recebidas, colocando-se contra a
posicao brasileira. Falou entdo a Venezuela que acabava de receber
apelo da Delegacao brasileira para alistar-se. Nao ficou muito clara a
sua posi¢ao, embora 0s argentinos o tenham contado como do seu
lado.
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Pronunciaram-se entao, pela posicao do Brasil, as Delegacdes
da lugoslavia e da Roménia, esgotando-se pois o apoio disponivel.

Haviam falado contra a tese brasileira seis paises: Costa Rica,
Argentina, México, Egito, Coldmbia e Uruguai, sendo que Costa Rica
falara em nome de 5 paises e o0 Egito de 13 paises. O total de paises
gue se manifestavam contra era portanto de 22 paises. Falaram a favor
7 paises: Uganda, Etiopia, Portugal, Ira, Turquia, lugoslavia e Roménia.
Entretanto o impacto parlamentar era-nos favoravel, ja que so haviam
vocalizado o seu antagonismo seis paises, enquanto haviam externado
0 Seu apoio sete paises.

A Delegacéo brasileira tomou a palavra novamente e, como
planejado, fugiu ao conceito de soberania absoluta. Mostrou o Brasil
0S seguintes pontos principais:

1 - Que o principio 20 era o resultado de mais de um ano de
trabalho, negociacdo e compromisso por 27 paises e que desses, s
um se opunha ao texto apresentando;

2 - Que nao se tratava de conflitos bilaterais entre Brasil e
Argentina, mas de algo muito mais importante, que era o reconhecimento
da responsabilidade dos Estados por danos causados a terceiros, 0
gue interessava a todos;

3 - Que dez (foi 0 nimero usado e nao contestado) paises,
além dos 26 do Comité Preparatdrio, ja haviam vocalizado o seu apoio
ao principio 20 e, explicita ou implicitamente rejeitado a emenda africana,
enquanto que so “alguns” paises haviam vocalizado apoio a essa
emenda;

4 - Que eraimpossivel aceitar, no caso da Declaracdo Mundial,
nada menos que o consenso pleno, sendo inadmissivel a votac&o. Esta
levaria inUmeros paises a fazerem reserva a Declaracao que perderia o
seu significado universal. Assim sendo, a Unica coisa a fazer eraretirar o
principio 20 da Declaracao na sua forma atual ou nas formas emendadas
propostas, ja que nao era possivel obter consenso sobre o mesmo.
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Diante do esgotamento geral dos presentes, e da surpresa
argentina pelo apoio de ‘10’ paises ao Brasil (havia-se assegurado da
abstencao das demais 25 poténcias do Comité Preparatorio) o
Embaixador Bradley, receoso de novas surpresas e incerto dos apoios
prometidos, estava pronto a negociar a retirada do principio 20. Afim
de neutralizar o Uruguai sugerimos que servisse como mediador e
concertou-se rapidamente o seguinte texto, que figurou no relatorio do
Comité.

N&o foi possivel chegar-se a acordo sobre o texto do principio
20 na formulacao contida no documento (A/Conf. 48/4). Nessas
circunstancias, em vista da importancia do assunto, foi acordado, por
sugestao do representante do Uruguai, que fosse recomendada ao
Plenario o envio desse principio a Assembléia Geral da ONU para sua
consideracao”.

Terminou, assim, satisfatoriamente em Estocolmo, para a
Delegacéao brasileira, a discussao do principio 20 sobre as obrigacdes
dos Estados de prestar informacdes sob varios pretextos e condicdes.
O debate foi transferido para a Assembléia Geral da ONU onde se
obteve satisfatério acordo entre Brasil e Argentina, endossado pela
ECOSOC e pelo plenario da Assembléia.




255

APENDICE |l

DecLARACAO DA CONFERENCIA DAS
Nacoes UNiDAs soBRE 0 MEIO AMBIENTE
ANEXO “D” po RELATORIO DA
DecLARACAO DO BRASIL

Relatério da Delegacao do Brasil a Conferéncia das Nagdes
Unidas sobre o Meio Ambiente
Ministério do Interior (mimeo)
Brasilia, 1972

DECLARACAO DA CONFERENCIA DAS NACOES
UNIDAS SOBRE O MEIO AMBIENTE

A Conferéncia das Nacoes Unidas sobre o Meio Ambiente
Tendo-se reunidcem Estocolmo de 5 a 16 de junho de 1972
Tendo considerada necessidade de um ponto de vista e de
principios comuns para inspirar e guiar os povos do mundo na preser-
vacao e na melhoria do meio ambiente.

PROCLAMA QUE:

1. O homem é ao mesmo tempo criatura e construtor do seu

meio ambiente que lhe da sustento fisico e Ihe oferece a oportunidade
de crescimento intelectual, moral, social e espiritual. Na longa e tortu-
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osa evolucao da raca humana neste planeta chegou-se a um estagio
em que, atraves da rapida aceleracao da ciéncia e da tecnologia, o
homem conquistou o poder de transformar seu meio ambiente de inu-
meras maneiras e em escala sem precedentes. Ambos o0s aspectos do
ambiente do homem, o natural e o feito pelo homem, sdo essenciais
para seu bem-estar e para o0 gozo dos direitos humanos fundamentais
até mesmo o direito a propria vida.

2. Aprotecao e a melhoria do meio ambiente humano sdo um
dos principais assuntos que afetam o bem-estar dos povos e 0 desen-
volvimento econémico em todo o0 mundo; sao o desejo urgente dos
povos do mundo inteiro e o dever de todos os Governos.

3. O homem tem de constantemente somar experiéncias e pros-
seguir descobrindo, inventando, criando e avancando. Em nosso tem-
po a capacidade do homem de transformar o mundo que o cerca, se
for usada sabiamente, pode trazer para todos o0s povos o0s beneficios
do desenvolvimento e a oportunidade de melhorar a qualidade da vida...
Se for aplicado errada ou inconsideradamente, esse mesmo poder é
capaz de causar danos incalculaveis aos seres humanos e ao meio
ambiente humano. Vemos a nossa volta provas crescentes e 0 homem
tem provocado prejuizos em muitas regides da Terra permitem os ni-
veis de poluicdo das aguas, do ar, da terra e dos seres humanos; des-
truicdo e exaustao de recursos insubstituiveis; e enormes deficiéncias
prejudiciais a saude fisica, mental e social do homem, no meio ambien-
te feito pelo homem, especialmente no ambiente de vida e de trabalho.

4. Nos paises em desenvolvimento a maioria dos problemas
ambientais tem sua causa no subdesenvolvimento. MilhGes de pessoas
continuam vivendo mulito abaixo dos niveis minimos necessarios a uma
existéncia humana decente, desprovidos de alimentacéo adequada e
de vestuario, abrigo e educacéo, saude e saneamento. Por conseguin-
te, devem os paises em desenvolvimento dirigir seus esfor¢os no sen-
tido do desenvolvimento, conscientes de suas prioridades e tendo em
mente a necessidade de salvaguardar e melhorar o meio ambiente.
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Pelas mesmas razdes, devem os paises industrializados esforcar-se para
reduzir a distancia entre eles e o0s paises em desenvolvimento. Nos
paises industrializados, os problemas ambientais estao geralmente li-
gados a industrializac&o e ao desenvolvimento tecnolégico.

5. O crescimento natural da populagao suscita continuamente
problemas na preservacdo do meio ambiente, e politicas e medidas
adequadas devem ser adotadas, conforme o caso, para fazer frente a
estes problemas. De tudo ha no mundo, o homem é o que existe de
mais precioso. E 0 homem que impulsiona o progresso social, cria a
riqgueza social, desenvolve a ciéncia e a tecnologia e, através de seu
trabalho arduo, continuamente transforma o meio ambiente. Juntamente
com 0 progresso social e os avangos na producéo, na ciéncia e na
tecnologia, a capacidade de o homem melhorar o meio ambiente au-
menta a cada dia que passa.

6. Atingiu-se um ponto na Histéria em que devemos moldar
nossas agdes no mundo inteiro com mais pudente atengao a suas con-
sequéncias ambientais. Pela ignorancia ou indiferenca podemos causar
danos macicos e irreversiveis ao ambiente terrestre de que dependem
nossa vida e bem-estar. Ao contrario, por um conhecimento maior e
por atos mais pensados, podemos conseguir para nds mesmos e para
nossa posteridade uma vida melhor em ambiente que esteja mais de
acordo com as necessidades e esperancas do homem. Ha amplas pers-
pectivas para a melhoria da qualidade ambiental e a criacdo de uma
vida sadia. Precisa-se de um estado de espirito entusiastico, mas cal-
mo e de trabalho intenso, mas ordenado. Para conseguir liberdade no
mundo da natureza, deve o homem usar seu conhecimento para, em
colaboracao com a natureza, construir um ambiente melhor. Defender
e melhorar o meio ambiente para as geracdes atuais e para as futuras
tornou-se um fim imperativo para a humanidade —um fim que se deve
procurar atingir conjuntamente com os objetivos estabelecidos e fun-
damentais da paz e do desenvolvimento econémico e social em nivel
mundial, e em harmonia com eles.
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7. Aconsecucao deste objetivo ambiental requerera a aceita-
cao de responsabilidades pelos cidadaos e pelas comunidades, pelas
empresas e pelas instituicdes em todos os niveis, todos compatrtilhan-
do equitativamente dos esfor¢cos comuns. Os individuos em todas as
condicdes de vida bem como as organizacbes em muitos setores, por
seus valores e pela coma de seus atos, modelardo o ambiente mundial
do futuro. Cabera aos governos locais e nacionais o 6nus maior pelas
politicas e agcdes ambientais de grande escala dentro de suas jurisdi-
cOes. A cooperacao internacional € também necessaria para levantar
0S recursos que ajudarao os paises em desenvolvimento na execucao
de suas responsabilidades neste campo. Um nimero crescente de pro-
blemas ambientais, por sua extenséo regional ou global ou por afeta-
rem o dominio internacional comum, exigird ampla cooperacao entre a
nacodes e acao das organizagdes internacionais no interesse comum. A
Conferéncia concita Governo e povos a se empenharem num comum
esforco para a preservacao e melhoria do meio ambiente humano, em
beneficio do homem e das geracdes futuras.

Il - PRINCIPIOS
EXPRESSAA COMUM CONVICCAO QUE:
Principio 1

O homem tem direito fundamental a liberdade, a igualdade e a
condicOes de vida adequadas em ambiente cuja qualidade Ihe permita
viver com dignidade e bem-estar, e cabe-lhe a solene responsabilida-
de de proteger e melhorar o meio ambiente para as geracoes atuais e
futuras. A esse respeito condenam-se e devem ser eliminadas as poli-
ticas que promovem ou fazem durar o apartheid, a segregacéo racial, a
discriminacéo, a opresséo colonial e outras formas de opressao ou
dominac&o estrangeira.
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Principio 2

Os recursos naturais da Terra, incluindo-se o ar, a 4gua, a ter-
ra, a flora e a fauna, e especialmente amostras representativas dos
ecossistemas naturais, devem ser salvaguardados em beneficio das
geracOes atuais e das futuras, por meio de cuidadoso planejamento ou
administracéo, conforme o caso.

Principio 3

A capacidade da Terra de produzir recursos vitais renovaveis
deve ser mantida e, sempre que possivel, restaurada ou melhorada.

Principio 4

O homem tem uma responsabilidade especial de salvaguardar
e administrar conscienciosamente o patrimonio da fauna e daflora sel-
vagens e seu habitat, ora gravemente ameacados por um conjunto de
fatores adversos. A conservacao da natureza, e incluindo a florae a
fauna selvagens, devera portanto, merecer importancia no planejamento
do desenvolvimento econdémico.

Principio 5

Os recursos nao-renovaveis da Terra devem ser aproveitados de
forma a evitar o perigo de seu futuro esgotamento e assegurar que 0s
beneficios de sua utilizac&o sejam compartilhados por toda a humanidade.

Principio 6

A fim de que néo se causem danos graves ou irreparaveis aos
ecossistemas, deve-se por fim a descarga de substancias toxicas ou de
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outras mateérias bem como a libertacéao do calor, em quantidades ou
concentracdes tais que ultrapassem a capacidade do meio ambiente
de naturaliza-la. Deve-se apoiar a justa luta dos povos de todos os
paises contra a poluicao.

Principio 7

Os Estados deverao tomar todas as medidas possiveis para evitar
a poluicao dos mares por substancias capazes de por em perigo a saude
do homem, causar danos aos recursos vivos e a vida marinha, prejudicar
0S meios naturais de recreio ou interferir com outros usos legitimos do mar.

Principio 8

O desenvolvimento econdmico e social é indispensavel para asse-
gurar ao homem um ambiente favoravel de vida e de trabalho, e criar na
Terra as condicdes que séo necessarias para que se melhore a qualidade
davida.

Principio 9

As deficiéncias ambientais geradas pelas condicdes de
subdesenvolvimento e pelos desastres naturais originam problemas
graves e o melhor modo de corrigi-las é o desenvolvimento acelerado
mediante a transferéncia de somas substanciais de assisténcia financei-
ra e tecnoldgica, como complemento aos esforg¢os internos dos paises
em desenvolvimento, e a ajuda conjuntural que se tornar necessaria.

Principio 10

Para os paises em desenvolvimento, a estabilidade de precos e
a obtencéo de receitas adequadas para os produtos de base e matéri-
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as-primas sao elementos essenciais na administracao do meio ambien-
te, ja que os fatores econémicos devem ser tao levados em conta quanto
0S processos ecoldgicos.

Principio 11

As politicas ambientais de todos os Estados devem ser orien-
tadas no sentido de reforgar o potencial de desenvolvimento presente
e futuro dos paises em desenvolvimento, e ndo afetar adversamente
esse potencial, nem impedir a conquista de melhores condi¢bes de
vida para todos. Os estados e as organizacdes internacionais devem
tomar as medidas apropriadas com vistas a acordo sobre os meios
necessarios para fazer frente as possiveis conseqiiéncias econoémicas,
nacionais e internacionais, resultantes da aplicacao de medidas de pro-
tecdo ambiental.

Principio 12

Devem-se prover recursos para proteger e melhorar o meio
ambiente, levando-se em consideracéo as circunstancias e as necessi-
dades especiais dos paises em desenvolvimento e quaisquer despesas
gue possa acarretar a estes paises a incorporacao de medidas de pro-
tecdo ambiental em seus planos de desenvolvimento, bem como a ne-
cessidade de que |Ihes seja prestada, quando a solicitarem, assisténcia
internacional financeira e técnica, adiciona, para tais fins.

Principio 13

A fim de se conseguir uma administracao mais racional dos
recursos e assim melhorar as condicbes ambientais, os Estados devem
adotar um método integrado e coordenado para o planejamento de
seu desenvolvimento, de modo a assegurar que o desenvolvimento
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seja compativel com a necessidade proteger e melhorar o meio ambi-
ente em beneficio de sua populacéo.

Principio 14

O planejamento racional constitui um instrumento indispensa-
vel para conciliar os imperativos do desenvolvimento e a necessidade
de proteger e melhorar o meio ambiente.

Principio 15

No planejamento dos nucleos populacionais e da urbanizacao,
deve-se evitar efeitos adversos sobre o0 meio ambiente e promover a
obtencédo dos maximos beneficios sociais, econémicos e ambientais
para todos. A este respeito, devem ser abandonados 0s projetos que
visam a dominacéao colonialista e racista.

Principio 16

Politicas demograficas que respeitem plenamente os direitos hu-
manos fundamentais e que sejam julgadas apropriadas pelos Governos
interessados, devem ser aplicadas nas regides em que a taxa de cresci-
mento da populac&o ou suas concentracdes excessivas sejam de molde
a produzir efeitos adversos sobre o0 meio ambiente ou 0 desenvolvimen-
to ou naquelas em que a baixa densidade populacional possa criar obs-
taculos a protecao do meio ambiente e impedir o desenvolvimento.

Principio 17
Deve confiar-se a instituicbes nacionais apropriadas a tarefa

de planejar, administrar ou controlar a utilizagao dos recursos ambientais
dos Estados com vistas a melhorar a qualidade do meio ambiente.
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Principio 18

Como parte de sua contribuicdo ao desenvolvimento econo-
mico e social, a ciéncia e a tecnologia devem ser aplicadas para iden-
tificar, evitar e combater os riscos ambientais, para resolver os pro-
blemas ambientais, e, de modo geral, para 0 bem comum da humani-
dade.

Principio 19

E educacao em assuntos ambientais, para as geracoes jovens
como para os adultos, com a devida atencao aos menos favorecidos,
é essencial para ampliar as bases de uma opinido esclarecida e de uma
conduta responsavel dos individuos, das empresas e das comunidades
guanto a proteger e melhorar o meio ambiente em sua plena dimenséo
humana. E igualmente essencial que os meios de comunicag¢io de mas-
sa evitem contribuir para a deterioracao de meio ambiente, mas pelo
contrario, disseminem informacdes de carater educativo sobre a ne-
cessidade de proteger e melhorar o meio ambiente de modo a possibi-
litar o desenvolvimento do homem em todos os sentidos.

Principio 20

Devem ser estimulados em todos os paises, especialmente nos
paises em desenvolvimento, a pesquisa e o desenvolvimento cientifico
no contexto dos problemas ambientais, tanto nacionais quanto
multinacionais. A este respeito, deve-se promover e ajudar a circula-
cao livre de informacdes e a transferéncia de experiéncias cientificas
atualizadas, de modo a facilitar a solugao dos problemas ambientais;
tecnologias ambientais devem ser postas a disposicéo dos paises em
desenvolvimento em condi¢des tais que favorecam sua ampla dissemi-
nacao, sem constituir um fardo econdmico para esses paises.
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Principio 21

De acordo com a Carta das Nacdes Unidas e os principios do
direito internacional, assiste aos Estados o direito soberano de explo-
rar seus proprios recursos em conformidade com suas proprias politi-
cas ambientais e cabe-lhes a responsabilidade de assegurar que as
atividades realizadas nos limites de sua jurisdicdo, ou sob seu controle,
Nao causem prejuizo ao meio ambiente de outros Estados, ou a areas
situadas fora dos limites de qualquer jurisdicao nacional.

Principio 22

Os Estados devem cooperar para prosseguir no desenvolvimento
do direito internacional relativo as questdes de responsabilidade legal e
de indenizacéo as vitimas da polui¢ao e de outros danos ambientais cau-
sados a areas situadas além da jurisdicéo de tais Estados por atividades
realizadas dentro de sua jurisdicéo ou sob seu controle.

Principio 23

Sem prejuizo dos critérios que venham a ser acordados pela
comunidade internacional ou dos padrdes que deveréao ser definidos
no plano nacional, em todos os casos sera indispensavel considerar os
sistemas de valores que prevalecem em cada pais, bem como a
aplicabilidade de padrdes que séo validos para os paises mais avanca-
dos, mas que podem ser inadequados e de custo social injustificado
para os paises em desenvolvimento.

Principio 24

Todos os paises, grandes ou pequenos, devem tratar das ques-
tdes internacionais relativas a protecao e melhoria do meio ambiente
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com espirito de cooperacéo e em pé de igualdade. A cooperacéo atra-
vés de acordos multilaterais ou bilaterais ou outros meios apropriados

é essencial para controlar eficazmente, prevenir, reduzir e eliminar os
feitos ambientais adversos que resultem de atividades realizadas em
gualquer esfera, de tal modo que a soberania e os interesses de todos
os Estados recebam a devida consideracéao.

Principio 25

Os Estados devem assegurar-se de que as organizagoes inter-
nacionais desempenhem um papel coordenado, eficiente e dinamico
na protecao e na melhoria do meio ambiente.

Principio 26

E necessario preservar o homem e seu meio ambiente dos efei-
tos das armas nucleares e de todos os outros meios de destruicdo em
massa. Os Estados devem procurar chegar rapidamente a um acordo,
nos Orgaos internacionais competentes, sobre a eliminacéo e completa
destruicdo de tais armas.
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DecLARACAO DO RIO SOBRE
MEeio AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO

Conferéncia das Nacdes Unidas sobre o Meio Ambiente
Rio de Janeiro de 3 a 14 de junho de 1992

A Conferéncia das Nacoes Unidas sobre Meio Ambiente e De-
senvolvimento. Tendo-se reunido no Rio de Janeiro, de 3 a 14 de junho
de 1992. Reafirmando a Declaracao da Conferéncia das Nac¢des Uni-
das sobre o Meio Ambiente Humano, adotada em Estocolmo em 16 de
junho de 1972, e buscando avancar a partir dela, com o objetivo de
estabelecer uma nova e justa parceria global por meio do estabeleci-
mento de novos niveis cooperacao entre os Estados, os setores chave
da sociedade e os individuos. Trabalhando com vistas a concluséo de
acordos internacionais que respeitem os interesses de todos e protejam
a integridade do sistema global de meio ambiente e desenvolvimento.

Reconhecendo a natureza interdependente e integral da Terra,
nosso lar,

Problema:

Principio 1
Os seres humanos estéo no centro das preocupagdes com o

desenvolvimento sustentavel. Tém direito a uma vida saudavel e pro-
dutiva, em harmonia com a natureza.
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Principio 2

Os Estados, de conformidade com a Carta das Na¢des Unidas e
com os principios de Direito Internacional, tém o direito soberano de ex-
plorar seus proprios recursos segundo suas proprias politicas de meio
ambiente e desenvolvimento, e a responsabilidade de assegurar que ativi-
dades sob sua jurisdicdo ou controle ndo causem danos ao meio ambiente
de outros Estados ou de areas além dos limites da jurisdi¢céo nacional.

Principio 3

O direito ao desenvolvimento deve ser exercido, de modo a
permitir que sejam atendidas equitativamente as necessidades de ge-
racoes presentes e futuras.

Principio 4

Para alcancar o desenvolvimento sustentavel, a protecao
ambiental deve constituir parte integrante do processo de desenvolvi-
mento, e n&o pode ser considerada isoladamente deste.

Principio 5

Todos os Estados e todos os individuos, como requisito indispensa-
vel para o desenvolvimento sustentavel, devem cooperar na tarefa essencial
de erradicar a pobreza, de forma a reduzir as disparidades nos padroes de
vida e melhor-aender as necessidades da maioria da popula¢ao do mundo.

Principio 6

A situacéo e necessidades especiais dos paises em desenvolvi-
mento, em particular dos paises de menor desenvolvimento relativo e
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dagueles ambientalmente mais vulneraveis, devem receber prioridade
especial. A¢des internacionais no campo do meio ambiente e do de-
senvolvimento devem também atender os interesses e necessidades de
todos os paises.

Principio 7

Os Estados devem cooperar, em um espirito de parceria glo-
bal, para a conservacéao, protecao e restauracdo da saude e da integri-
dade do ecossistema terrestre. Considerando as distintas contribui-
cOes para a degradacao ambiental global, os Estados tém responsabi-
lidades comuns porém diferenciadas. Os paises desenvolvidos reco-
nhecem a responsabilidade que tém na busca internacional do desen-
volvimento sustentavel, em vista das pressoes exercidas por suas soci-
edades sobre o meio ambiente global e das tecnologias e recursos
financeiros que controlam.

Principio 8

Para atingir o desenvolvimento sustentavel e mais alta qualida-
de de vida para todos, os Estados devem reduzir e eliminar padrdes
insustentaveis de producao e consumo e promover politicas
demograficas adequadas.

Principio 9

Os Estados devem cooperar com vistas ao fortalecimento da
capacitacdo enddgena para o desenvolvimento sustentavel, pelo apri-
moramento da compreensao cientifica por meio do intercambio de
conhecimento cientifico e tecnoldgico, e pela intensificacao do desen-
volvimento, adaptacao, difuséo e transferéncia de tecnologias, inclusi-
ve tecnologias novas e inovadoras.
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Principio 10

A melhor maneira de tratar questdes ambientais € assegurar a
participacao, no nivel apropriado, de todos os cidadaos interessados.
No nivel nacional, cada individuo deve ter acesso adequado a infor-
macoes relativas ao meio ambiente de que disponham as autoridades
publicas, inclusive informac6es sobre materiais e atividades perigosas
em suas comunidades, bem como a oportunidade de participar em
processos de tomada de decisdes. Os Estados devem facilitar e esti-
mular a conscientizacdo e a participacao publica, colocando a infor-
macao a disposicao de todos. Deve ser propiciado acesso efetivo a
mecanismo judiciais e administrativos, inclusive no que diz respeito a
compensacao e reparacao de danos.

Principio 11

Os Estados devem adotar legislacdo ambiental eficaz. Padroes
ambientais e objetivos e prioridades em matéria de ordenacéo do meio
ambiente devem refletir o contexto ambiental e de desenvolvimento a
gue se aplicam. Padrdes utilizados por alguns paises podem resultar
inadequados para outros, em especial paises em desenvolvimento,
acarretando custos sociais e econdmicos injustificados.

Principio 12

Os Estados devem cooperar para o estabelecimento de um
sistema econdmico internacional aberto e favoravel, propicio ao cres-
cimento econdmico e ao desenvolvimento sustentavel em todos os
paises, de modo a possibilitar o tratamento mais adequado dos pro-
blemas da degradacdo ambiental. Medidas de politica comercial para
propositos ambientais ndo devem constituir-se em meios para a impo-
sicdo de discriminacdes arbitrarias ou injustificaveis ou em barreiras
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disfarcadas ao comércio internacional. Devem ser evitadas a¢des uni-
laterais para o tratamento de questdes ambientais fora da jurisdicéo do
pais importador. Medidas destinadas a tratar de problemas ambientais
transfronteiricos ou globais devem, na medida do possivel, basear-se
em um consenso internacional.

Principio 13

Os Estados devem desenvolver legislacdo nacional relativa a
responsabilidade e indenizac&o das vitimas de polui¢édo e outros da-
nos ambientais. Os Estados devem ainda cooperar de forma expedi-
ta e determinada para o desenvolvimento de normas de direito inter-
nacional ambiental relativas a responsabilidade e indenizacéo por efei-
tos adversos de danos ambientais causados, em areas fora de sua
jurisdicéo, por atividades dentro de sua jurisdicao ou sob seu con-
trole.

Principio 14

Os Estados devem cooperar de modo efetivo para desestimular
ou prevenir a realocacao ou transferéncia para outros Estados de quais-
quer atividades ou substancias que causem degradacéo ambiental gra-
ve ou que sejam prejudiciais a saude humana.

Principio 15

De modo a proteger o meio ambiente, o principio da precau-
cao deve ser amplamente observado pelos Estados, de acordo com
suas capacidades. Quando houver ameaca de danos sérios ou
irreversiveis, a auséncia de absoluta certeza cientifica néo deve ser
utilizada como razao para postergar medidas eficazes e economica-
mente viaveis para prevenir a degradacéo ambiental.
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Principio 16

Tendo em vista que o poluidor deve, em principio, arcar
com o custo decorrente da poluicdo, as autoridades nacionais de-
vem procurar promover a internalizac&o dos custos ambientais e o
uso de instrumentos econémicos, levando na devida conta o inte-
resse publico, sem distorcer o comércio e os investimentos interna-
cionais.

Principio 17

A avaliacao de impacto ambiental, como instrumento nacio-
nal, deve ser empreendida para atividades planejadas que possam
vir a ter impacto negativo consideravel sobre o meio ambiente, e
que dependam de uma decisao de autoridade nacional competen-
te.

Principio 18

Os Estados devem notificar imediatamente outros Estados de
guaisquer desastres naturais ou outras emergéncias que possam gerar
efeitos nocivos subitos sobre 0 meio ambiente destes ultimos. Todos
os esforcos devem ser empreendidos pela comunidade internacional
para auxiliar os Estados afetados.

Principio 19

Os Estados devem prover oportunamente, a Estados que pos-
sam ser afetados, notificacéo prévia e informacodes relevantes sobre
atividades potencialmente causadoras de consideravel impacto
transfronteirico negativo sobre o meio ambiente, e devem consultar-se
com estes tdo logo quanto possivel e de boa fé.
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Principio 20

As mulheres desempenham papel fundamental na gestao do
meio ambiente e no desenvolvimento. Sua participacéo plena €, por-
tanto, essencial para a promoc¢ao do desenvolvimento sustentavel.

Principio 21

A criatividade, os ideais e a coragem dos jovens do mundo
devem ser mobilizados para forjar uma parceria global com vistas a
alcancar o desenvolvimento sustentavel e assegurar um futuro melhor
para todos.

Principio 22

As populacdes indigenas e suas comunidades, bem como ou-
tras comunidades locais, tém papel fundamental na gestdo do meio
ambiente e no desenvolvimento, em virtude de seus conhecimentos e
praticas tradicionais. Os Estados devem reconhecer e apoiar de forma
apropriada a identidade, cultura e interesses dessas populacdes e co-
munidades, bem como habilita-las a participar efetivamente da pro-
mocao do desenvolvimento sustentavel.

Principio 23

O meio ambiente e 0s recursos naturais dos povos submetidos
a opressao, dominacao e ocupacao devem ser protegidos.

Principio 24

A guerra é, por definicdo, contraria ao desenvolvimento sus-
tentavel. Os Estados devem, por conseguinte, respeitar o direito inter-
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nacional aplicavel a protecdo do meio ambiente em tempos de conflito
armado, e cooperar para seu desenvolvimento progressivo, quando
necessario.

Principio 25

A paz, o desenvolvimento e a protecdo ambiental séo
interdependentes e indivisiveis.

Principio 26

Os Estados devem solucionar todas as suas controversias
ambientais de forma pacifica, utilizando-se dos meios apropriados, de
conformidade com a Carta das Nacgoes Unidas.

Principio 27

Os Estados e os povos devem cooperar de boa fé e imbuidos
de um espirito de parceria para a realizacao dos principios
consubstanciados nesta Declaracao, e para o desenvolvimento pro-
gressivo do direito internacional no campo do desenvolvimento sus-
tentavel.










