BICENTENARIO

—— 1822|2022

O Conselho de Estado e a poll'tica externa
do Estado

Volume I: Consultas da Se¢io dos Negocios
Estrangeiros (1842-1845)

Volume II: Consultas da Se¢io dos Negocios
Estrangeiros (1846-1848)

Volume III: Consultas da Sec¢io dos
Negécios Estrangeiros (1849-1853)

Volume IV: Consultas da Secio dos
Negécios Estrangeiros (1854-1857)

Volume V: Consultas da Se¢io dos Negocios
Estrangeiros (1858-1862)

Volume VI: Consultas da Sec¢io dos
Negocios Estrangeiros (1863-1867)

Volume VII: Consultas da Secao dos
Negocios Estrangeiros (1868-1870)

Volume VIII: Consultas da Sec¢io dos
Negocios Estrangeiros (1871-1874)

Volume IX: Consultas da Sec¢io dos
Negocios Estrangeiros (1875-1889)

AN

BICENTENARIO

\—/IAW

—— 1822|2022

ﬁ Portaria n® 365 do Ministério das Relagdes Exteriores, de
11 de novembro de 2021, dispde sobre o Grupo de Trabalho do
Bicentendrio da Independéncia, incumbido de, entre outras atividades,

promover a publicacdo de obras alusivas ao tema.

No contexto do planejamento da efeméride, a FUNAG criou
a colecdo “Bicentendrio: Brasil 200 anos — 1822-2022", abrangendo
publicag()es inéditas e versoes fac-similares. O objetivo é recuperar,
preservar e tornar acessivel a memoria diplomatica sobre os duzentos
anos da historia do pais, principalmente volumes que se encontram
esgotados ou sao de dificil acesso. Com essa iniciativa, busca-se também
incentivar a comunidade académica a aprofundar estudos e diversificar
as interpretagdes historiograficas, promovendo o conhecimento da

historia diplomatica junto a sociedade civil.
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A publica¢io dos Pareceres da Secio
dos Negocios Estrangeiros do Conselho de
Estado ¢ parte da colecio “Bicentenario:
Brasil 200 anos, 1822-2022”, iniciada em
2018 e que reune hoje mais de trinta obras.

A reedigido integral dos pareceres ¢
realizada em parceria com a Comissio
Curadora do Bicentenario instituida na
Céamara dos Deputados. A proposta de
publicar os pareceres nasceu na Camara.
Em 1978, ¢ o presidente Marco Maciel
que a leva adiante ¢, em conjunto com o
Itamaraty, a publicacio ¢ iniciada. Do lado
do Ttamaraty, a proposta foi acolhida pelo
ministro Azeredo da Silveira. O projeto
original previa a publica¢io completa dos
pareceres, desde 1843 até 1889. Porém,
naquela primeira etapa, foram publicados
somente quatro volumes, e o ultimo
terminava em 1857. Em 2007, por iniciativa
do embaixador Alvaro da Costa Franco,
entdo diretor do Centro de Histdria e
Documentagio Diplomatica, o projeto foi
retomado e, com cinco volumes adicionais,
a colecdo se completou. A dificuldade de
acesso, especialmente 408 quatro primeiros,
aconselhava a reedi¢do, impressa e digital,
¢ o Bicentendrio ¢ a ocasiio perfeita para
promove-la.

Do Conselho participaram as
personalidades mais eminentes do Impeério,
por conta da influéncia politica ou por
conta do peso intelectual que tinham. Nos
trabalhos da Secio de Negocios Estrangeiros,
chama atencdo a variedade da agenda. Ha
pareceres sobre questdes politicas, como a
neutralidade em relagio aos conflitos no
Prata, ¢ indmeros acerca de delimitacio de
fronteiras, além de consultas sobre textos de
tratados e outros temas juridicos, além de
questoes consulares e institucionais.
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Prefacio a edicao conjunta

Marcia Loureiro!

A publicacio dos Pareceres da Se¢io dos Negocios Estrangeiros do
Conselho de Estado ¢ parte da colecio Bicentenario: Brasil 200 anos, 1822-202z,
iniciada em 2018 e que retine hoje mais de trinta obras. Outras deverio ser
incorporadas no futuro proximo. Para a colecio, foram selecionados textos
sempre de alto interesse parao conhecimento da historia da poh’tica externa
brasileira, como so os pareceres. Ao divulga-los, cumpre a FUNAG a sua
missio institucional de promover a pesquisa sobre a historia diplomatica
e facilitar ampla e democraticamente o acesso a fontes originais ¢ a obras
ainda relevantes da historiografia sobre o tema.

A reedicao integral dos pareceres ¢ realizada em parceria com a Comissdo
Curadora do Bicentenario instituida na Camara dos Deputados. Na realidade,
¢ uma parceria que, agora, simplesmente se renova. A proposta de publicar
os pareceres nasceu na Camara, quando presidida pelo professor Célio Borja.
Em 1978, ¢ o presidente Marco Maciel que a leva adiante e, em conjunto
com o [tamaraty, a publicagio ¢ iniciada. Do lado do [tamaraty, a proposta
foi acolhida pelo ministro Azeredo da Silveira, que assina com Maciel as
apresentacoes do primeiro volume. O projeto original previa a publicagio
completa dos pareceres, desde 1843 at¢ 1889. Porém, naquela primeira etapa,
foram publicados somente quatro volumes, ¢ o tiltimo terminava em 1857. Em
2007, por iniciativa do embaixador Alvaro da Costa Franco, entio diretor do
Centro de Historia e Documentagio Diplomatica, o projeto foi retomado
¢, com cinco volumes adicionais, a colecdo se completou. A dificuldade de
acesso, especialmente a0s quatro primeiros, aconselhava a reedigio, impressa
e digital, ¢ o Bicentenario ¢ a ocasiio perfeita para promové—]a.

I Embaixadora, presidente da Fundacio Alexandre de Gusmao.



Foio professor]. Francisco Rezek quem preparou a edigio de 1978. Na
introducio, ele lembra a historia dos antecedentes do Conselho de Estado,
o qual teve duas versdes anteriores: o Conselho dos Procuradores Gerais
das Provincias do Brasil (1822—1823) e o Conselho de Estado (1823—1834).
Finalmente, depois da Maioridade, assumindo D. Pedro II seus plenos
poderes, 0 Conselho ¢ recomposto, em 1842, ganha estabilidade institucional
¢, com poucas mudangas, termina quando ¢ proclamada a Republica. Rezek
analisa as suas atribui¢des e as regras para a designacio dos conselheiros.
Examina o seu funcionamento e mesmo os vencimentos dos conselheiros.
Sublinha a sua fungﬁo consultiva, acionada, em regra, para atender a pedidos
do Imperador, temas que se chamariam hoje de public policies. O Conselho
funcionava com quatro secdes: Secio Negocios do Imperio, de Justica e
Negécios Estrangeiros, de Negécios de Guerra e de Negécios da Marinha.
Eram as sec¢des que preparavam, ora isoladamente, ora combinadas, os
pareceres. Em alguns casos, o Conselho Pleno se reunia, presidido pelo
Imperadorz. As Secdes, compareciam os ministros que lidavam com os temas
tratados. Na apresentacio do professor Rezek, estio listados os conselheiros
de Estado ¢, nas apresentagoes elaboradas pelo embaixador Costa Franco,
mencionam-se 0s que participaram da Secao de Negécios Estrangeiros.

Em 2008, o professor Rezek apresenta a publicagio dos pareceres pela
FUNAG e resume assim o trabalho do Conselho:

E impressionante a qualidade doutrindria daqueles notaveis do
Império do Brasil, a erudigio que revelavam a cada pz’tgina, 0
recurso as melhores fontes do direito comparado, a criatividade
mesma na abertura de novos caminhos para a administracao

publica.

Certamente a primeira razio para explicar as palavras de Rezek esta na
composi¢io. Do Conselho participaram as personalidades mais eminentes
do Império, por conta da influéncia politica ou por conta do peso intelectual
que tinham. Honorio Hermeto, Paulino Soares de Sousa, Zacarias de Goes,
Eusebio de Queiroz, Joaquim Nabuco, o Visconde do Rio Branco e tantos

2 As atas do Consclho foram colecionadas e publicadas pelo Senado Federal em 14 volumes,
em 1973. A edicio foi organizada por Jos¢ Honorio Rodrigues.



outros notaveis’. Na Secio de Negécios Estrangeiros, o melhor da diplomacia
imperial teve presenca no Conselho, como o Visconde do Uruguai, por muitos
considerados o mais importante ministro do perfodo, que, ao deixar suas
funcoes em 1853, dedicou-se ao Conselho e redigiu pareceres importantes.

Nos trabalhos da Se¢do, chama atencdo a variedade da agenda. Ha
pareceres sobre questdes politicas, como a neutralidade em relacio aos
conflitos no Prata ou os problemas derivados dos tratados com o Uruguai
em 1851 ¢ que foram objeto de contestacio. Sio indmeros os que tratam de
delimitacdo de fronteiras. Ha consultas sobre textos de tratados e sobre
temas juridicos, como a aquisi¢io de nacionalidade. Niao falcam questdes
consulares e institucionais, como a reorganizagao do servigo exterior, e
questdes pessoais, como reivindicacdes de beneficios por funcionarios.
Problemas vinculados ao trafico de escravizados também aparecem com
frequéncia. A abrangéncia dos temas se explicaria porque o recurso ao
Conselho ¢ facultativo e depende do arbitrio do Imperador, que escolheria
aqueles em que houvesse dividas ou possiveis controvérsias. A vinculagio
legal ao exercicio do Poder Moderador nio limitava o escopo das consultas.
Valia utiliza-lo como um instrumento para assegurar que a decisio seria
amparada politicamente, jzi que, no Conselho, conviviam conservadores e

liberais, refletindo as tendéncias maiores do jogo politico imperial.

O longo periodo de atuacio, a qualidade dos conselheiros ¢ a variedade
da agenda tornam dificil indicar ou selecionar pareceres significativos.
Nas questoes poh’ticas, foram muitos. A série sobre a diplomacia platina ¢
notavel. Especialmente nas décadas de 1840 ¢ 1850, sio examinados diversos
aspectos do tema que dominara a agenda da politica externa brasileira acé o
desfecho da guerra do Paraguai. Sdo mais de 30 pareceres voltados somente
para o que se poderia chamar a “questdo uruguaia”, pois a Banda Oriental
se tornara o polo do conflito geopolitico com a Argentina. Para ficar em
uns poucos exemplos, veja-se a qualidade da argumentacio nos pareceres

sobre “a politica a adotar nas relagdes do Império com as Republicas do

3 Parauma discussio critica do papel do Conselho, ver a mesma visio de mundo, essencialmente
moderada ¢ voltada para a manuten¢io da ordem hierdrquica ¢ a governabilidade em
MARTINS, Maria Fernandes Vicira. A velha arte de governar: o Conselho de Estado no
Brasil lmperia]. Topoi, v. 7, n. 12, p. 178-221, jan.-jun. 2006.



Prata” e sobre “a posicao do Império frente ao Governo do General Oribe”,
apreciadas, a primeira, na Se¢do em 5 de julho de 1844 (v. 1, p. 215) ¢, a
segunda, no Conselho Pleno, em 20 de janeiro de 1848 (v. 2, p. 473). A trama
das re]ag()es com o Uruguai é peculiar, especialmente em virtude do sistema
de tratados bilaterais, estabelecido em 1851, que ¢ executado, mas enseja
contestagdes e correcoes, como lembram os pareceres sobre a reforma do
tratado de Navegacio e Comércio, em 1854 ¢ 1856.

Em fins de 1850, os Estados Unidos propdem um acordo comercial ao
Brasil. E matéria de outro parecer que merece leitura nio sé pela andlise que
faz, com base em quadros estatisticos, do limitado interesse em levar adiante
o acordo, mas sobretudo pela argumentagio mais ampla sobre as relagoes
com paises mais “adiantados”. A linguagem do parecer ¢ contundente, ¢
reflete o trauma que foram os acordos com a Inglaterra assinados no processo
de reconhecimento da independéncia. O parecer, relatado por Limpo de
Abreu, parte da no¢io de que “Os tratados de comércio e navegacdo nem
20 MeNOs servem para garantir as nagdes mais fracas contra as violéncias e
injusticas das mais fortes a que se acham ligadas por esses tratados”.

E, mais adiante,

A histdria e a experiéncia provam que as nagdes poderosas
interpretam como querem o texto dos tratados... s¢ as vantagens
comerciais de um tratado entre o Brasil e qualquer outra nacao
mais adiantada em navegacao, comércio, e industria nao podem,
pela forca irresistivel das circunstancias, ser real e efetivamente
reciprocas, vindo a ser a mor parte delas em proveito exclusivo
da dltima, o exercicio do direito de celebrar tratados deve
oportunamente reservar-se para algum caso em que, como
compensacio dessas vantagens, a nagao que as houver de receber
possa prestar outras ao governo do Brasil, ainda que sejam de

diversa natureza. (Consulta de 27 de novembro de 1850).

A ambiguidade da identidade internacional do Brasil fica, neste texto,
claramente delineada. Se ¢ramos hegemonicos na América do Sul e se,
comparados aos vizinhos, ¢ramos civilizados como os europeus, nos espagos
de negociacio com os “adiantados”, era inevitavel reconhecer as fragilidades
do Império.



Nos temas po]fticos, outra série importante ¢a que opina sobre fronteiras.
Para exemplificar, leia-se o parecer sobre um tema sensivel, que estava
aberto em decorréncia da Guerra do Paraguai: “a questdo de limites entre
a Republica Argentina e o Paraguai”, texto que combina um exame juridico
consistente com o cuidado que requeria a rela(;ﬁo poh’tica com os vizinhos.
Também chama aten¢do o cuidadoso e bem informado parecer sobre a
fronteira Brasil-Peru, que fornece elementos para as instrugdes relativas a
demarcacio dos limites determinados pelo tratado de 23 de outubro de 1851
(parecer de 29 de julho de 1861, v. 5, p. 339). Mas o Conselho opinara sobre
muitos outros temas complexos no plano politico: a questio da navegacio
na Amazonia e no Prata; as controvérsias com a Gri-Bretanha em torno
do trafico de escravizados; as convocagoes de conferéncias multilaterais no
continente; o convite para que o Brasil participasse do arbitramento entre
os Estados Unidos e a Gra-Bretanha sobre os Alabama Claims — alids, um
parecer exemplar sobre as fun¢des do arbitro brasileiro, claro, pertinente
e conciso (v. 8, p. 149). Ou seja, para boa parte das questdes que enfrentou
a diplomacia imperial, ha pareceres do Conselho.

Chama atencio, ainda, a frequéncia de consultas sobre temas consulares.
E fdcil explicar: nio havia, entio, regras convencionais, de alcance universal,
para regular as relagdes consulares. Assim, era comum que houvesse duvidas
sobre herangas, nacionalidade, apreensao de mercadorias e tantas mais.
Sobre o assunto, vale a leitura — pela qualidade da argumentacao jur{dica
¢ pelo manejo de antecedentes doutrindrios — do parecer que a Se¢o emite
sobre as regras para regular o exercicio de consules estrangeiros no Brasil
(parecer de 28 de novembro de 1873, v. 8, p. 351, além do de 7 de maio de
1864, V. 6, p. 135). E uma andlise consistente e solida sobre os limites entre
convengdes consulares e a soberania territorial.

Examinando o conjunto dos pareceres, talvez seja possivel sublinhar
algumas caracteristicas daqueles que marcam o “servico” que o Conselho
presta ao Império. Em primeiro lugar, como apontava Rezek, esta a qualidade
doutrinaria dos pareceres, que traz uma licao simples: as decisdes de Estado
devem ser debatidas e ter bons fundamentos. E, sobretudo, terem a marca
de servir ao Estado e ndo a grupos com interesses especificos. A ideia de
juntar conservadores e liberais na composic¢ao atendia, em tese, 20 requisito.
A qua]idade de quem servia era respaldada por uma trajetéria poh’tica
ou presenga intelectual importante. Nao se improvisaram conselheiros.
E curioso que, as vésperas da Proclamagio da Reptblica, o Conselho emite



um parecer sobre a conferéncia de Estados Americanos que se realizaria
em Washington, convocada pelos EUA em 1889. O parecer ¢ a base das
instrucdes. Logo depois de iniciada a reunido, a Republica ¢ proclamada e ha
um curto “momento republic:mo” em que as instrucoes sobre arbitramento
sdo alteradas. %ando se consolida a diplomacia repub]icana com Rio Branco,
volta-se, naquele tema, a0 que preconizava a diplomacia imperial. Mudara
o regime, ndo mudara a compreensdo de que o Estado tem interesses que
devem ter sentido permanente e que superam conjunturas.

Um Segundo aspecto, ]a' notado, ¢ que nao ¢ possfvel reconstituir a
historia da politica externa a partir dos pareceres. Nem todos os assuntos
chegaram ao Conselho, nem todos os pareceres foram acolhidos. Com
ministros de muita autoridade, como Paulino, o Conselho tinha menor
presenca. A partir de 1870, a Secio foi menos acionada, o que se explica -
no caso da politica externa — porque os desafios sdo menores nos tltimos
anos do século XIX. E inegdvel, porém, que o Conselho seja uma das pecas
fundamentais para entender o processo de decisao da diplomacia imperial.
O Parlamento, a imprensa, o Ministério e, em tltima instancia, o préprio
Imperador sdo os outros atores. O Conselho se singu]ariza porque, sendo
um ator publico, seus pareceres so circulam na alta cipula da burocracia,
servem a quem decide e influenciam “por dentro” o governo imperial.
Por isso, as opinides sdo mais abertas, sinceras talvez, e obrigatoriamente
fundamentadas pe]a prépria natureza “intelectual” do debate, amparado
pela autoridade de citagdes e doutrinas. A historia que o Conselho conta ¢,
portanto, uma historia de argumentos, com ca racteristicas muito pecu]iares,
como um grupo de sabios que propoe, a cada caso, a solucio que melhor
responde a logica juridica e a melhor politica. Por isso, pelas condi¢oes
quase laboratoriais em que o Conselho exerce a sua funcio, os pareceres
si0 um caminho rico para entender como o governo lidava com questoes
especificas e como pensava a oligarquia imperial. Jos¢ Murilo lembra que
Nabuco o chamava de o “cérebro do Imperio” e sublinha que ¢ a organizacio
estratégica para estudar o pensamento de sua elite politica. Em nosso
caso, a construcio intelectual da politica externa e as bases das tradicoes
diploma’ticas brasileiras.

4 FELDMAN, Luiz. Soberania ¢ moderniza¢io no Brasil: o pensamento de politica externa
no Segundo Reinado e na Primeira Republica. Contexto Internacional, IRI/PUC-Rio, v. 31,
1.3, P. 535-592, 2009.
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Prefacio a edicao conjunta

Enrico Misasi’

Dentro dos festejos do Sesquicentendrio da Independéncia do Brasil,
o Parlamento brasileiro engendrou uma verdadeira aventura editorial, a
edigﬁo das Atas do Conselho de Estado do Império do Brasil, seja em sua
composi¢ao plena, seja a da Se¢do dos Negocios Estrangeiros®.

Era conhecida a importincia daqueles documentos, em funcio das
diversas citacoes que lhe eram feitas pelos historiadores patrios quando
analisavam, ndo apenas as biografias das varias personagens que estiveram
na conducio do pais no século XIX, mas também a época em si. Sdo textos
onde ¢ possivel haurir toda a génese intelectual do Estado brasileiro.

Sabemos que nao tivemos apenas um Conselho de Estado, de existéncia
continua, mas sim trés.

O primeiro, criado por Jos¢ Bonifacio de Andrada e Silva, visava dar
legitimidade as a¢des do Principe Regente D. Pedro na condugio do processo
de Independéncia do Brasil, era o Conselho de Procuradores das Provincias

s Deputado federal, coordenador da Comissao Curatorial do Bicentenario na Cimara dos
Deputados
6 Os textos do Conselho Pleno estavam contidos “em doze livros manuscritos, constantes
b

de dois Codices do Arquivo Nacional: o de n® 307, abrangendo dez livros correspondentes
aos anos de 1842 a 1884, ¢ 0 de n® 304, que cobre a fase de 1885 a 1889”, conforme nos
informou o senador Petronio Portella, em sua apresentagio ao livro Conselho de Estado, o
Quinto Poder?, livro, da lavra de Jos¢ Honorio Rodrigues, que serviu de introducio a edicao
dos textos na década de 1970.

Ja as Atas da Secgio dos Negocios Estrangeiros (que era uma subdivisio da Se¢io de
Justica ¢ Negocios Estrangeiros — que sempre foi tnica, embora se autodenominasse “Secao
de Justica” ou “Se¢io dos Negécios Estrangeiros” de acordo com o tema em pauta), até
a edi¢io da obra que ora reedita, ficou esquecida em 25 volumes principais ¢ em virios
anexos esparsos, nos escaninhos do Arquivo Histérico do Tramaraty.



do Brasil. Funcionou durante os anos de 1822 ¢ 1823, foi o responsavel pela
convocagio da Assembleia Constituinte de 1823, e extinguiu-se quando do
inicio da citada Assembleia Constituinte.

O Segundo Conselho de Estado confunde-se com nosso Primeiro
Reinado. Foi criado por D. Pedro para assessora-lo. Sua existéncia foi mais
tarde incorporada na Carta Constitucional de 1824, em seu Capitulo VII
— Do Conselho de Estado, do Titulo V — Do Imperador, arts. 137 a 144.

Por fim, tivemos o terceiro e definitivo Conselho de Estado, criado
pela Lei n® 234, de 23 de novembro de 1841, que foi mais organicamente
bem organizado ¢ acompanhou a consolida¢io do Brasil como nacio
independente. O terceiro Conselho de Estado compunha-se de quatro secoes
especializadas, além do Plenario: Se¢do de Justica e Negocios Estrangeiros,
de Negécios do Império, da Fazenda e da Guerra e Marinha.

Sio as atas vinculadas aos Negécios Estrangeiros deste terceiro Conselho
de Estado que, publicados originalmente na década de 1970, ora se reeditam.

Os textos de apresentacio ¢ de introducio assinados pelo ministro
Francisco Rezek, os quais estdo reproduzidos na presente reedicio,
nos apresentam de forma integral a importancia, natureza, estrutura e
funcionamento do Conselho de Estado que acompanhou D. Pedro II ao
longo de todo seu proficuo reinado.

Faltou apenas apresentar a génese parlamentar da recriacio daquele
importante érgio da administragio, sem a qua] dificilmente poderemos
compreender integralmente o funcionamento do Estado brasileiro no século
XIX, razido pela qual apresento a resenha abaixo.

Logo apos o fim do Primeiro Reinado, a Carta Constitucional
sofreu uma grande reforma, que passou a Historia sob a
denominacio de Ato Adicional em 1834. Na ocasido, dentre
muitas outras modifica¢des, foi extinta a Regeéncia Trina, sendo
substituida pela Regéncia Unica, a ser escolhida por intermédio
de voto nacional (a historiografia patria chega a dizer que foi,
mal grado seu nomen iuris, 2 NOssa Pouco teliz primeira “experi éncia
republicana”). Dentre as modificagdes patrocinadas pelo Ato
Adicional de 1834, 0 art. 32 determinou que, in licteris: Art. 32.
Fica suprimido o Conselho de Estado, de que trata o Titulo 5,

Capitulo 7° da Constituigio.



Eraofimdo segundo Conselho de Estado, cuja existéncia e importﬁncia
se vinculava a figura de D. Pedro 1.

Alguns anos mais tarde o Visconde do Uruguai, em seu livro Ensaio sobre
o Direito Administrativo, publicado em 1862, portanto depois da recriacao do
Consclho de Estado em sua terceira versio — repita-se —, explicou a supressio
do Conselho de Estado pela reforma do Ato Adicional da seguinte maneira:
O Ato Adicional tinha como ideia de fundo reconhecer apenas os cldssicos
trés poderes politicos identificados por Montesquieu — o Legislativo, o
Executivo e o Judicial. Todas as atribui¢des do Poder Moderador, o qual era
conveniente conservar, foram transferidas para o Poder Executivo, sendo
as demais suprimidas. Como coroldrio, suprimir-se-ia o Cap{tulo referente
ao Conselho de Estado. Para Uruguai, essa supressio era perfeitamente
légica, pois se tratava de consequéncia inevitavel da eliminagﬁo do Poder
Moderador. Sem este, o Conselho de Estado nio teria nenhuma fungio.

Assim sendo, durante a tramitagio legislativa do Ato Adicional no
Senado, foi aprovada a reducio dos Poderes a trés, com a extingio do Poder
Moderador e do Conselho de Estado. No entanto, quando a proposi¢io
tramitou na Camara dos Deputados, esta ndo acatou a extingio do Poder
Moderador, aceitando suprimir apenas o Conselho de Estado. O que era
ilégico, comentou Uruguai.

As divergéncias entre a Camara dos Deputados e a Camara dos Senadores
levaram a reunido da Assembleia Geral, conforme previa o art. 61 da Carta
de 1824, tendo esta resolvido confirmar a votagio da Camara dos Deputados.
Isto ¢, ficou intacto o Poder Moderador, e prevaleceu a supressio do Conselho
de Estado. Ademais, ainda que apenas no que diz respeito ao Conselho
de Estado, a reforma ficou incompleta, ]:'1 que as diversas referéncias ao
Conselho, existentes ao longo da Carta, nio foram suprimidas.

Essas incongruéncias levaram Uruguai a, mais tarde, defender que
a recriacdo do Conselho de Estado, por via de lei ordindria, como veio
a acontecer no bojo da decreta(;ﬁo da maioridade de D. Pedro II, era
constitucional.

Em verdade, tanto a Lei de 12 de outubro de 1832, que era o Ato de
Autorizacdo para Reformar a Constitui¢do do Império, conforme rito
previsto nos artigos 174 a 177 da Carta Constitucional, como a prépria



reforma em si, a Lei de 12 de agosto de 1834, 0 Ato Adicional, eram contrarios
a ideia da existéncia de um Conselho de Estado.

O fato ¢ que, ndo muitos anos apos a supressao do Conselho de Estado
pelo Ato Adicional, antes da maioridade D. Pedro 1I, e sua consequente
clevacio ao Trono, aos 13 de maio de 1840, os senadores Holanda Cavalcanti
(Antonio Francisco de Paula Holanda Cavalcanti de Albuquerque), seu
irmio Francisco de Paula Cavalcanti de Albuquerque, Jos¢ Bento Leite
Ferreira de Melo, Antdnio Pedro da Costa Ferreira, Jos¢ Martiniano de
Alencar, Manuel Inacio de Melo e Sousa apresentaram um projeto criando
um Conselho Privado para a Coroa. Dizia o projeto, in litceris:

A assembleia Geral Legislativa Decreta:

Art. Unico. Logo que o senhor D. Pedro II for declarado maior,
nomeara um Conselho que se denominara Conselho Privado de
Coroa composto de dez membros, que terdo os mesmos ordenados

que tinhamos antigos conselheiros de Estado.”

A elevagz’to de D. Pedro a0 trono vinha com a esperanga de estabilizar
amonarquia representativa dando fim a desastrosa experiéncia republicana
que fora a Regéncia Unica. Dado o golpe de Estado da maioridade pelos
liberais e elevado ao trono aos 23 de julho de 1840, j:’i na sua primeira Fala
do Trono, de 1841, lida aos 3 de maio daquele ano, D. Pedro II assim se
expressava:

Devo chamar avossa atengfw sobre a necessidade dC um COHSClhO
de Estado, que cu pOSSZl ouvir em EOdOS [ON] ﬂegécios graves, (S

principalmente nos que sao relativos ao exercicio do poder

moderador.®

A sugestio foi logo acatada, e projeto de lei recriando a instituicio foi
apresentado na Camara dos Senadores aos 14 de junho de 1841. O projeto era
firmado pelos senadores Cactano Maria Lopes Gama, Cassiano Esperidido
de Melo Matos, Visconde de Rio Vermelho (Manuel Inacio da Cunha e
Meneses), Luis Jos¢ de Oliveira, Jos¢ Saturnino da Costa Pereira, Francisco
de Paula de Almeida e Albuquerque e Antonio Augusto Monteiro de Barros.

7 O Legalista, 1. 20, 26 de junho de 1841. Maranhao: Typ. Monarchico Const. De F. de S. N.
Cascaes, 1840.

8  Fallas do Throno. Rio de Janeiro, 1889, p. 344.



A segunda discussio iniciou-se aos 30 de junho e terminou na sessao
de 31 de julho, quando comegou a terceira discussio, que findou aos 6 de
outubro. Escreveu com toda a razio o Visconde do Uruguai que a discussio
foi por “certo uma das mais brilhantes e aprofundadas que tem honrado a
nossa tribuna™. Ainda que tenha sido um juizo proferido em 1862, ¢ que
muitas questdes nacionais outras tenham provocado debates de grande
cloquéncia e de for¢a de pensamento politico, acreditamos que a questio
da recriag¢io do Conselho de Estado, no alvorecer do Segundo Reinado,
continue a ser um dos pontos altos da historia parlamentar brasileira, razao
pela qual acredito que valha a pena ser aqui recordada.

Jos¢ Honorio Rodrigues nos lembra que foram, ao todo, 189 discursos.
“Alguns tnicos ¢ singulares na hiscoria parlamentar, pela vastidao da matéria
constitucional e plﬁblica, pela riqueza da reflexio poh’tica7 pela coeréncia
das ideias, pela fluéncia da pa]avra, pe]a presenca de esp{rito pdblico no
debate™.

O maior orador foi o maior tribuno parlamentar do seu tempo, um
dos maiores do parlamento brasileiro, Bernardo Pereira Vasconcelos, que
pronunciou 32 discursos, defendendo o projeto que nio era seu, mas o
tornou seu na sua defesa tendo sido de sua lavra o substitutivo apresentado
na terceira discussdo. Era o lider da corrente conservadora e, como tal, seu
comportamento ¢ exemplar. Seu maior adversario foi o senador Francisco
de Paula Sousa e Melo, paulista, paladino liberal, cuja grandeza na tribuna o
torna o adversario digno e igual de Bernardo Pereira Vasconcelos. Pronunciou
27 discursos. Segue-se Vergueiro, outro expoente liberal, de singular expressio
na vida publica brasileira, que pronunciou 18 discursos. Vém, em seguida, os
senadores Holanda Cavalcanti com 14, Jos¢ Saturnino da Costa Pereira com
13, Luis Jos¢ de Carvalho Melo Matos com 12, Manuel Alves Branco com 13,
José Bento Leite Ferreira de Melo com 10, Caetano Maria Lopes Gama com
8, Marqués de Barbacena com 7, € Antonio Pedro da Costa Ferreira com 7.

A grande surpresa constituiu a discri¢io de Jos¢ Joaquim Carneiro de
Campos, o autor da Constitui¢do de 1823, um dos maiores conhecedores
de direito plﬁblico brasileiro, que se limitou a 3 discursos.

9 Ensaio sobre o Direito Administrativo. Rio de Janeiro, 1862, v. 1, p. 240.

10 O Conselho de Estado. O quinto Poder? Brasilia: Senado Federal, 1978, p. 146.



Os grandes embates foram travados pelos dois primeiros. Gigantes na
arte da oratdria, profundos conhecedores do direito constitucional. E em
torno deles que o debate alcangou a grandeza de pensamento politico raras
vezes atingido no nosso Parlamento.

Foram muitas as emendas apresentadas, debatidas, aproveitadas na
sua forma original ou modificadas, ¢ varias inteiramente postas de lado.

Como o Senado deixou de publicar seus Anais entre os anos de 1840
¢ 1857, ndo houve, na ¢poca, divulgacio daqueles debates. No entanto, a
Camara dos Deputados reproduziu a matéria a partir da segunda discussao.
Finda a Sessao Imperial do Encerramento da Assembleia Geral Legislativa,
aos 21 de novembro de 1841, 0s Anais da Camara dos Deputados incluiram
a sess3o do Senado de 1841, com uma Adverténcia, na qual o organizador
dos Anais, Antdnio Henoch dos Reis, declarou, in verbis:

Reconhecida a vantagem da publicacio dos debates do parla-
mento para o estudo e interpretagio das leis, ¢ s6 encontrando-se
€sparsos nos jornais da época os luminosos discursos proferidos
no Senado por ocasido da discussio do projeto que criou o
atual Conselho de Estado, pareceu-nos conveniente coligi-los
¢ estampa-los em apéndice no presente volume, em que vem
publicada a discussio do mesmo projeto de lei na Camara dos
Srs. deputados.”

E assim toda a segunda e terceira discussoes, at¢ a redacio final do
projeto, se encontram no terceiro volume dos Anais da Camara de 1841,
em um total de 328 paginas de duas colunas.

Em seu primeiro discurso, na sessao de 30 de junho de 1841, a qual abriu
a 2* discussdo do projeto de lei, Bernardo Pereira Vasconcelos da sua adesao
a ideia de se recriar o Conselho de Estado e afirma que se pela discussio
julgar que uma ou outra modifica¢io ¢ necessaria, nao lhe negara o voto.
Este ¢ um grande discurso de principios e ideias. Define o Conselho como
“a reuniio de conselheiros que ventilam os altos negécios do Estado sob a
presidéncia do monarca”. Sustenta logo que se a Constitui¢io, reformada
pelo Ato Adicional, extinguiu o antigo Conselho, nao proibiu que se criasse
outro.

11 Anais da Camara de 1841.



Entrava em baila o grande tema: a constitucionalidade do projeto que
recriava o Conselho de Estado em funcio da extingao do antigo Conselho
anteriormente previsto na Carta de 1824 pelo Ato Adicional de 1834.

Holanda Cavalcanti e Saturnino, nos primeiros discursos que pronun-
ciaram, afirmaram que a supressao pe]o Ato Adicional nio signiﬁcava a
proibicio de estabelecer-se um outro por uma lei ordinaria, com as alteracoes
eas modiﬁcagées que as legislaturas julgassem convenientes. Consciente de
que este sera um ponto essencial da oposicio liberal, receosa de fortalecer
seus adversdrios no poder, Bernardo Pereira Vasconcelos defende logo a
constitucionalidade do projeto.

O Visconde do Uruguai, estudando o Conselho de Estado no Brasil
em seu livro, escreveu que:

A pecha de inconstitucionalidade que The punham era derivada
de que, tendo o Consclho de Estado da Constitui¢io sido
suprimido pe]o ato adicional, nio se podia restabelecer aqui]o
que assim fora abolido senio por outra reforma constitucional.
Reconhecia-se em tese que era necessdrio criar um Conselho
de Estado, mas objetava-se que uma legislatura ordindria nao o
podia fazer reviver com qualidades e acribui¢des semelhantes

as que tinha o antigo da Constitui¢ao.”

Na sessio de 3 de junho, no seu primeiro, e memoravel discurso,
Francisco de Paula Sousa levanta a questio. Eo primeiro liberal a falar no
problema.

Esse Conselho de Estado que existia foi abolido pelo Ato
Adicional, e agora determina-se que fique existindo o Conselho
de Estado da Constitui¢io. Parece-me que nds estdvamos inibidos
de, por meio de uma lei ordindria, restaurar o Conselho de Estado
da Constitui¢do, porque alterar o que foi reformado, s6 se pode
fazer pelos meios que se acham estabelecidos na Constituigao,
e nods instaurando o Consclho de Estado que estava abolido,

exercemos poderes superiores as nossas faculdades.”

12 Ensaio sobre o Direito Administrativo. Rio de Janeiro, 1862, v. 1, p. 240.

13 Anais da Camara dos Deputados, 1841, v. 3, p. 985.



Bernardo Pereira Vasconcelos, na sessao de 5 de julho, quando fala duas
vezes. Em sua ultima intervencio diz que:

Um nobre Senador combateu o artigo que se discute (3°)
com varias razoes que, me parece, se podem reduzir a quatro.
Primeira, porque no conceito do nobre Senador, ¢ esta uma lei
inconstitucional, que coarcta faculdades a0 monarca, e devia
ser anteriormente examinada pela comissdo respectiva, a fim

de depois ser discutida.™

A arguicio de inconstitucionalidade ¢ outra, e nio a da supressiao
anterior. Na verdade, a inconstitucionalidade devida a abolicio do Conselho
de Estado pela reforma constitucional de 1834 ndo constituiu matéria decisiva
do debate. Bernardo Pereira Vasconcelos deu mais énfase ao assunto e a
cle voltou na sessao de 9 de julho. Neste dia, de Paula Sousa repete o que
dissera a 8 e que, segundo ele, nio fora respondido: a Constitui¢io, na parte
em que tratava do Conselho de Estado, fora reformada®.

Bernardo Pereira Vasconcelos replica—lhe:

Eu devo repetir outra vez que ndo podemos criar um Conselho de
Estado ainda com as atribuicdes do Conselho de Estado extinto.
O Ato Adicional nio exprimiu as razdes pelas quais aboliu o
Conselho de Estado de que fala a Constitui¢io. Ora, nio tendo
declarado estas razoes, pode admitir-se a suposi¢ao de que os
1egisladores constituintes entenderam que nao convinha que o
Conselho de Estado estivesse em uma lei constitucional, e sim
que devia ser objeto de uma lei regulamentar. Nio vejo motivo
algum que condene esta interpretagio, ¢ se acaso ha divida,
entdo ainda temos outro argumento poderoso, ¢ vem a ser que
a0 corpo 1egislativo gera] incumbe interpretar o ato adicional, o
que foi resolvido na lei sobre Conselho de Estado é interpretacao
do ato adicional nesta parte.”®

Na fase final do debate, em setembro, o argumento veio 4 tona com
todaa for(s‘a e os dois liberais, Vergueiro e de Paula Sousa, usaram-no numa
ultima tentativa de estorva-lo.

14 Anais da Cimara dos Deputados, 1841, v. 3, p. 1.005.
15 Anais da Cimara dos Deputados, 1841, v. 3, p. 1.066.

16 Anais da Camara dos Deputados, 1841, v. 3, p. 1.072.



Aos 13 de setembro, Vergueiro dizia:

Entendo também que quando o Ato Adicional aboliu este
Conselho de Estado nio teve para isso outra razio senio a de
querer deixar o monarca livre em toda a sua esfera, livra-lo de
ser obrigado a consultar pessoas determinadas, quis dar-lhe toda
a amplidio, quis que ele pudesse consultar com quem bem lhe
parecesse. Eu julgo que nio foi outra razio, porque se aboliu o
Conselho de Estado, foi somente esta — tirar a0 monarca essas
sentinelas vitalicias. Mas, o projeto apresentado restitui este
Conselho de Estado vitalicio, restitui as sentinelas do monarca,
0 mesmo que estava abolido pelo ato adicional. Portanto, nao
posso admitir o Conselho de Estado do projeto, porque entendo
que esse Conselho é o da Constituigao, é aquele que esta abolido
pelo Ato Adicional.”

Aos 14 de setembro, Francisco de Paula Sousa era mais incisivo no seu

ataque ao projeto:

A diferenca caracteristica do projeto apresentado ¢ emendado,
com outro projeto oferecido pelo Sr. Marqués de Barbacena e
assinado por mim ¢ outro honrado membro (Vergueiro), ¢ que
este projeto que nds substituimos nao se opoe a Constituigio,
€ que o outro projeto se opde a Constituigio. Além disso
inutilizam os meios que a Constituigao da quando estabelece o

NOoSso sistema poHtico.

Tendo-se, como ]zi se notou aqui, abolido o capl'tulo da
Constitui¢io que criou o Conselho de Estado, porque se disse
no Arto Adicional: Fica extinto o Conselho de Estado criado
pelo capitulo tal da Constitui¢ao — ¢ evidente que, se havemos
de criar outro Conselho de Estado, nao ha de ser aquele da
Constituigdo, porque aque]e que foi abolido j'i nao pode ser
restaurado sendo por um ato constitucional. Ora, o Conselho de
Estado deste projeto tem alguma diversidade, mas no essencial ¢
omesmo. O Conselho de Estado da Constituicao, sendo vitalicio,
tendo por dever aconselhar a0 monarca, no exercicio dos seus
poderes principais, quando se aboliu, sem duvida, a razio mais

forte, foi por ser vitalicio, foi porque, deste modo, inabilitava

17 Anais da Camara dos Deputados, 1841, v. 3, p. 1.180 ¢ ss.



o monarca de preencher devidamente as atribuicdes que lhe
sdo conferidas pe]a Constituigao. Ora, este vicio subsiste neste
projeto, logo, parece que o Senado nio deve querer que passe
uma lei ordinaria alterando a Constituigao, isto ¢, revalidando

o que o ato adicional destruiu, aniquilou.”®

Aos 15 de setembro, Bernardo Pereira Vasconcelos replica 40s argu-

mentos da oposicio liberal:

Um nobre Senador disse, em outra ocasido, que este projeto era
anticonstitucional porque consagrava a vitaliciedade do Conselho
de Estado e 0 Ato Adicional tinha abolido o Conselho de Estado
por ser vitalicio. Eu poderia dizer: — Nio Senhor; o Conselho
de Estado da Constitui¢ao nao foi abolido por ser vitalicio,
mas sim por ser composto de dez membros e nio de doze; e eu
quisera que o nobre Senador citasse um artigo do Ato Adicional
em sustentacdo da sua opinido, que valesse mais do que aquele
que eu poderei citar em abono da minha opiniao. Senhores, eu
julgo que se podia formar um Conselho de Estado pelas mesmas
palavras, pontos e virgulas desse capitulo da Constituicio ¢ que
trata do Conselho de Estado porque o Ato Adicional podia
revogar esse capitulo, por querer que ele pudesse ser feito por
uma lei ordinaria; ¢ esta foi, sem divida, a principal razao que
influiuna abo]igio do Conselho de Estado. Nao Posso, portanto,
dar peso algum ao argumento da inconstitucionalidade deste

projeto, derivado da vitaliciedade dos conselheiros.”

O fato ¢ que, ndo obstante as divergéncias doutrinarias levantadas,

o Parlamento, quando le maioridade dO monarca, optou por recriar o

Conselho de Estado em 1841. A questio da constitucionalidade da recriagio

do Conselho por lei ordinaria, embora levantado pela oposi¢io liberal ¢

discutida, niao foi suficiente para obstaculizar a tramitagao do projeto de

lei. O Visconde do Uruguai, politico conservador alinhado com Bernardo

Pereira Vasconcelos, em sua ja citada obra de 1862, declara que a divergéncia

18
9

Anais da Camara dos Deputados, 1841, v. 3, p. 1.184.

Anais da Camara dos Deputados, 1841, v. 3, p. 1.200 ¢ ss.



maior foi sobre a organizacao da institui¢do, niao sobre a necessidade de
sua existéncia em si*°.

Em seu primeiro discurso, consciente da importfmcia da instituicdo que
se recriava a fim de aconselhar o Imperador, que entdo contava com menos de
16 anos de idade, Bernardo Pereira Vasconcelos afirmava que o Conselho era
o depositario de altos e importantissimos segredos, e era escusado referir-se
a0s multiplicados objetos sobre os quais o Conselho de Estado podia ser
ouvido. Defendia a 1imitagi0 do niimero de conselheiros, nio acreditava
que um ministério fosse capaz de escolhé-los entre os da mesma facgio,
e sustentava a vitaliciedade dos membros do Conselho. Insistia em que o
Conselho tinha fun¢io consultiva, e enfaticamente afirmava:

Se sobre os objetos em que 0 monarca os hd de admitir, a sua voz
fosse deliberativa, e nio simplesmente consultiva, eu concordaria
com o nobre Senador (Saturnino), nao na rejei¢ao do projeto, mas
em emend‘i—lo nesta parte. El’lt':lO, sem dﬁvida, desapareceria a
responsabilidade ministerial; essa responsabilidnde passaria parao

Conselho de Estado, arruinava-se o nosso sistema representativo.”

Além da grande questao, da verdadeira vexata questio turis que assombrava
arecriacio do Conselho de Estado apos sua extingio pelo Ato Adicional de
1834, a sua constitucionalidade, muitas outra questdes afloraram nos debates
que cercaram a tramitacao lcgislativa da Lei n® 234, de 23 de novembro de
1841: a vitaliciedade, a amovibilidade, o Poder Moderador, os partidos e a
escolha dos conselheiros de Estado, a independéncia, a confusio e a harmonia
dos Poderes, a limita¢io do nimero de conselheiros, a responsabilidade
ministerial, a diferenca entre conselheiros e conselheiros de Estado, as
atribui¢des do Conselho, a divisio ou nio do Conselho de Estado em
Politico e Administrativo, os exemplos estrangeiros, sobretudo frances e
inglés, os ministros e os conselheiros de Estado, a perfeigio e imperfeigio
do projeto, os conselheiros e o Senado, os conselheiros e a Camara, os varios
projetos, o original, o de Barbacena, Vergueiro, ¢ Francisco de Paula Sousa,
o substitutivo, as emendas, ¢ o projeto vitorioso. O tema vai ser debatido

20 Ensaio sobre o Direito Administrativo. Rio de Janeiro, 1862, v. 1, p. 240.

21 Sessdo de 30 de junho de 1841.



ao longo de meses, em discursos memoraveis, que, a0 meu ver, tornam esse
debate um dos mais notaveis da historia parlamentar brasileira.

Por fim, tivemos o terceiro Conselho de Estado, que acompanhou a
A . ! . . . . . . ! .
pacificacio do pais e consolidacio do regime. Criado por lei ordinaria, em
1841, instalado no ano seguinte, funcionou por 47 anos ininterruptamente,
at¢ o golpe republicano de 1889. Foi nesta sua terceira versio que os grandes
assuntos referentes a consolidacio do Estado brasileiro foram farta, profunda
e brilhantemente discutidos.

Dentro do projeto de edi¢io do Sesquicentendrio, coube ao Senado
Federal encarregar-se da publicacio das Atas do Pleno do Conselho de
Estado, e assim o fez em publicag()es que vao de 1973 a 1978.]:’1 a Camara dos
Deputados coube, em convénio com o Ministério das Relagdes Exteriores,
publicar as consultas da Secio de Estrangeiros do Conselho de Estado.

A publicac¢io, dada a riqueza que era colocada a disposicio dos estu-
diosos, logo se esgotou, tendo se tornado de dificil acesso. Assim sendo, em
boa hora a Fundacio Alexandre de Gusmio propos a Comissao Curadora dos
Festejos do Bicentenario da Independéncia na Camara dos Deputados, da
qual sou o coordenador, a reedicio integral das atas da Se¢io dos Negocios
Estrangeiros do terceiro Conselho de Estado, proposta a qual nao duvidamos
em emprestarmos imediatamente nosso mais caloroso apoio.

Brasilia, Camara dos Deputados, setembro de 2022

Bicentenario da Independéncia do Brasil



Apresentacao

Alvaro da Costa Franco

Com este volume, que cobre o periodo de 1875 a 1889, concluimos a
publicagﬁo das consultas da secao dos Negécios Estrangeiros do Conselho de
Estado. Editada sob o titulo de “O Conselho de Estado e a politica externa
do Império”, a série de cinco volumes abarca o periodo de 1858 a 1889, dando
continuidade aos quatro volumes de pareceres da mesma secio, relativos aos
anos de 1842 a 1857, editados sob o patrocinio da Camara dos Deputados
¢ do Itamaraty, sob a orientagdo do ministro Jos¢ Francisco Rezek, que,
infelizmente, nio pode levar a bom termo o projeto inicial de continuar a
publicacio até a supressio do Conselho de Estado, com a queda do Império.

O conjunto de nove volumes da uma ampla visdo sobre o importante
papel desempenhado pela se¢io dos Negocios Estrangeiros na formulagio
da polftica internacional do Império, e bem ilustra os méritos de um
sistema que permitia ouvir as opinides de estadistas de larga experiéncia e
de diferentes tendéncias politicas sobre assuntos complexos e de relevancia
para o pais. Revela também a qualidade e competéncia dos homens publicos
chamados a colaborar para a formulac¢io da politica externa do Brasil.
Chamada a opinar por decisio do Imperador, presidida pelo titular da
pasta dos Negécios Estrangeiros em reunioes reservadas, sem exposicao a
imprensa, a se¢do dos Negocios Estrangeiros tinha a faculdade de debater
em profundidade as questdes que The eram submetidas e funcionava como
um importante corpo de assessores do governo, sem que suas deliberacoes
fizessem sombra a autoridade ministerial.

Contém o presente volume 39 pareceres, dos quais apenas 14 da década
de 1880, em que ¢ nitida a queda de atividade do Conselho e de suas secoes.
Entretanto, existe a possibilidade de que as séries de pareceres da secio dos
Negocios Estrangeiros do Conselho de Estado, preservados no Arquivo



Historico do [ramaraty, niao cubram o universo da atividade da secao.
O embaixador Jos¢ Manoel Cardoso de Oliveira, que, jovem ainda, organizou,
durante a gestao do ministro Carlos de Carvalho, a colecio dos pareceres da
se¢do dos Negécios Estrangeiros, registrou a existéncia de uma consulta a
secdo, datada de 17 de outubro de 1879, relativa a divergéncias entre o juiz
comercial da segunda vara da corte ¢ o consul-geral de Portugal ¢ entre o
juiz especial do comércio e o consul portugués em Sao Luis do Maranhio,
relativas ambas a aplicacdo do artigo 310 do Codigo Comercial aos casos
de dois espolios. Foi relator o Visconde de Jaguari, que emitiu seu parecer,
passando os documentos da consulta ao conselheiro Andrade Pinto e,
posteriormente, a 29 de novembro de 1879, ao Visconde de Abaete.

Carta particular de Lourenc¢o Cavalcanti de Albuquerque, entdo ministro
dos Negécios Estrangeiros, ao Visconde de Abaeté, datada de 26 de janeiro
de 1883, revela que este conselheiro ainda nio dera seu parecer, necessario
para que se fizesse clara a posi¢io da Secdo dos Negocios Estrangeiros,
chamada a opinar sobre materia afim. Nunca foram, contudo, encontrados
estes pareceres.

A carta do ministro dos Negécios Estrangeiros revela, entretanto, o grau
de informalidade de que — pelo menos em certos casos — poderia revestir-se
o processo decisorio da se¢io e o consequente risco de que algumas consultas
se hajam extraviado.

De 1875 a 1877, a secdo esteve composta pelo conselheiro Jos¢ Tomas
Nabuco de Aradjo, pelo Visconde de Jaguari e pelo Visconde de Niteroi.
Em outubro de 1877, o Visconde de Abact¢, ha muitos anos membro do
Conselho, substituiu na secio o Visconde de Niterdi, mantendo-se no
posto até seu falecimento em 1883. Em 1878, falece o conselheiro Nabuco,
substituido por Jos¢ Caetano de Andrade Pinto, que permanece na se¢io
at¢ sua morte em 1885, ano em que, entretanto, ndo ha nenhuma consulta.
Em 1883, falecem o Visconde de Jaguari e o Visconde de Abaeté, sendo
substituidos pelo Visconde e depois Marqués de Paranagua, membro do
Conselho de Estado desde 1870, ¢ pelo Visconde de Sinimbu. Em 1886,
Luis Antonio Vieira da Silva, Visconde Vieira da Silva, assina um parecer.
A partir de 1888, 0 Visconde de Sao Luis do Maranhio (Anténio Marcelino
Nunes Gongalves), recentemente nomeado para o Conselho, aparece como
integrante da secao.



A relatoria coube 12 vezes ao conselheiro Nabuco, que manteve at¢ o
ano de sua morte, 1878, a posi¢io de destaque que vinha ocupando desde
sua nomeacio para o Conselho de Estado. Segue-lhe o Visconde de Jaguari,
oito vezes relator. De 1879 a 1882, Abacté ¢ relator das cinco consultas do
periodo. A partir de 1883, salienta-se a figura de Paranagua, relator de sete
das 11 consultas. Sinimbu relata duas e Paulino, uma.

Inclui esta série interessantes pareceres sobre temas de natureza poh’tica:
1/75, sobre a negociagio do acordo de limites entre a Argentina e o Paraguai;
4/75, relativo as indeniza¢des devidas pelo Paraguai por danos causados a
particulares durante a guerra; 7/75, a proposito de um projeto de construgio
de uma ponte internacional sobre o rio Jaguario; 4/76, 5/76, 1/84 ¢ 2/89,
atinentes a propostas argentinas para resolu¢io da questio de limites; 1/88,
sobre a convoca¢io de uma conferéncia dos Estados americanos; 1/76, 7/76
¢ 9/76 relativos a questdes decorrentes da escravidio; 3/77, sobre o conflito
de jurisdi¢do na aguas do rio da Prata.

Em apendice, publicamos consultas de outras se¢oes do Conselho de
Estado que, possivelmente por versarem matéria relevante parao Ministério
dos Negocios Estrangeiros, encontram-se depositadas no Arquivo Historico
do Tramaraty. Duas destas consultas (as editadas sob os niameros 6 ¢ 7)
representam casos anomalos. Como se sabe, a secdo dos Negocios Estrangeiros
¢ Justica reunia-se sob a presidéncia dos ministros titulares de uma ou
outra pasta, conforme a natureza das questdes tratadas. A formulacao da
consulta partia de um ou outro ministro, que assinava o aviso dirigido a0
conselheiro escolhido como relator. Nos casos em tela, o pedido da consulta
parte do Ministério dos Negocios Estrangeiros, mas os pareceres declaram
explicitamente que se originam da secao da Justica. Se ndo se tratar de um
lapso, uma possivel explicagio seria a inten¢io de caracterizar a decisio
como sendo de natureza juridica e nao politica.

Agradecemos ao ministro Luiz Dilermando de Castello Cruz que,
uma vez mais, colabora com esta edigio, com interessantes e pertinentes
comentarios, feitos de uma perspectiva juridica.

A transcri¢do foi feita, sob a supervisio de Tiago Coelho Fernandes,
pesquisador do CHDD, pelos estudantes de historia Alvaro Mendes Ferreira
(UFR]), Barbara Isabel Martins Furiati (UFR]), Dayane Nascimento (UER]),



Graciella Fabricio da Silva (UFR]), Jodo Henrique Fernandes Leite (UFF),
Paulo Cézar Gomes Bezerra (UFR]) e Rael Fizson Eugénio dos Santos (UFF).
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De uma perspectiva juridica

Luiz Dilermando de Castello Cruz*

O exame dos pareceres da se¢io dos Negocios Estrangeiros do Conselho
de Estado guarda, neste tltimo volume da colegﬁo, o critério, seguido nos
volumes anteriores’, de considerar separadamente os pareceres em que
sdo interpretadas regras de direito internacionais ¢ aqueles em que sio
interpretadas regras de direito brasileiro.

No campo do direito internacional, o parecer 4/75 permite Completar
a reflexdo, iniciada a proposito do parecer 5/63 ¢ continuada a proposito
dos pareceres 2/68 e 6/72, da fixacio da taxa dos juros da mora pelo
inadimplemento de obrigagio entre Estados.

Com efeito, recordar-se-a ter sido assinalado nio so que o direito
internacional principiara, numa época em que, na przitica, as obrigag()es cujo
inadimplemento constituia um Estado em mora resultavam do exercicio
da prote¢io diplomatica, por fixar a taxa como dispusesse a legislacio do
devedor a favor dos particulares em geral, mas também que, quando teve
de ocupar-se de outras obrigagécs, recorrera a taxa usualmente utilizada
nos emprestimos publicos?, ou até a usada nos empréstimos que o credor

Ministro de primeira classe, bacharel em Direito.

1 N.A. = Cf. O CONSELHO de Estado ¢ a politica externa do império: consultas da secio dos
Negdcios Estrangeiros, 1863-1867. Brasilia/Rio de Janeiro: FUNAG/CHDD, 2007, n° 3,
p- xvii e passim. O CONSELHO de Estado e a politica externa do Império: consultas da se¢io
dos negocios Estrangeiros, 1868-1870. Brasilia/Rio de Janeiro: FUNAG/CHDD, 2008,
p- xiii e passim. O CONSELHO de Estado e a politica externa do Imperio: consultas da se¢io
dos Negécios Estrangeiros, 1871-1874. Brasilia/Rio de Janeiro: FUNAG/CHDD, 2009.
p. xvii e passim.

2 N.A. = Cf. O CONSELHO de Estado e a politica externa do Império... 1863-1867, op. cit., n° 5,
p- XVIII-XIX. O CONSELHO de Estado e a politica externa do Império... 1868-1870, op. cit.,
n® 3, p.Xv.
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tivesse sido obrigado a tomar para fazer frente ao gasto causado pe]o ilicito
que houvesse dado origem a obrigacao?.

Agora, numa questdo de protecio diplomitica contra um devedor
reduzido ao “estado mais deplora’vel de pemﬁria ¢ miséria” (por sinal o
mesmo que o parecer 6/72 contemplara), a se¢io mira-se no exemplo do que
“soem, com bem entendida equidade, fazer em suas concordatas os credores
comerciais aos devedores insoliveis” (p. 62) e propode “seja reduzida o mais
possivel a taxa do juro em escala ascendente, de sorte que nunca exceda de
6% sem capitalizacao” (p. 63), formula que ficaria autorizada pela segunda
alinea do art. 32 do tratado em que porventura se transformasse o projeto
apresentado pelo diretor-geral da Secretaria de Estado — (“Se o Governo
Imperial entender que convém [...] diminuir de algum modo os juros” (p. 60);
a énfase nao ¢ do original).

Do observado resulta o carater consensual da taxa de 6%, tida como
quase natural’, enquanto a economia financeira internacional nio enfrencou
os abalos dos dltimos decénios’ e destarte amplamente recebida até pela
legislacao®.

E com razio que a segio concorda no parecer emitido pelo diretor-geral
do Ministério dos Negocios Estrangeiros e no qual o redator opina que,
eventualmente contestadas pelo governo portugues pretensio de juizes,
escrivies, fiscais da Fazenda e solicitadores de capelas e residuos fundada
na incidéncia de certo decreto brasileiro em processos sucessorios a que
fosse aplicéve] a convengao sobre atribuigc')es consulares de 25 de fevereiro
de 1876, a solu¢io da controvérsia ndo competiria as autoridades judiciais
brasileiras nem ao governo.

3 N.A. - Cf. O CONSELHO de Estado e a politica externa do Império... 1871-1874, op. cit., n° 3,
p- xviii.

4 N.A. - WICKSELL (Interest and prices. Jena, 1898. A traducio foi publicada em Londres:
Macmillan, 1936) chamou “taxa natural” a que fosse :\proximadamente igual 20 lucro do
capital novo (cf. LEWIS, Mervyn K.; MIZEN, Paul D. Monetary economics. Oxford/Nova
York: Oxford University Press, 2000, p. 67).

5 N.A. - Cf, eg., a taxa mencionada em: O CONSELHO de Estado e a politica externa do
Império... 1863-1867, op. cit., n° 5, p. Xix, nota 5.

6 NA.-Cf, eg, osarts. 1.062 ¢ 1.063 do Codigo Civil brasileiro de 1916.
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@) rigor do raciocinio do diretor—geral aparece nesta passagem (parecer

4/84):

E verdade que [o pagamento objeto da prestacao] era devid[o]
segundo a decisao dos ministérios dos Negécios Estrangeiros
e da Justica; mas o Governo Imperial, pronunciando-se por
meio desses ministérios, apenas encarou a questao por um dos
seus lados, isto ¢, pelo que interessava aos seus funcionarios, e
Portugal considerou-a diversamente, atendendo somente aos
interesses das sucessdes, postas sob a sua prote¢io, que no seu
entender nao deviam ser gravadas com a referida porcentagem.
Quem deveria decidir entre estas duas opinides opostas? Os
jul'zes brasileiros, partes interessadas, apoiados na decisao do

Governo Imperial? [...]

Deste exame [] COl’]C]UO quea qUCSE’:lO deve Ser TCSO]Vid’d entre os
dOiS gOovernos, ¢ nao porum deles somente ou pelas autoridades

judiciais. (p. 311)

O consul ¢ simples agente do seu governo; procede em nome dele
e em virtude do cargo que lhe foi conferido e das instrucdes que
recebeu. A seu governo, pois, remonta a responsabilidade dos

atos que pratica. Um exemplo mostrara’ c]aramente.

Se uma heranca, arrecadada pelo consul portugués em virtude da
convengdo que expirou, se tornasse vaga, teria ele de entrega-la ao
Estado; mas se dela se tivesse apropriado para seu uso particular
e por isso a ndo pudesse entregar, responderia ao seu governo
por abuso de confianca, mas este seria o responsavel para com

o do Brasil (p. 314).

Nos votos que emitiram acerca da consulta respondida no parecer

1/88 os conselheiros Paulino Jos¢ Soares de Sousa e Lafayette Rodrigues

Pereira antecipavam-se a preocupacoes de juristas modernos com as fontes

documentarias do direito internacional consuetudinario, pois atentavam

na relevancia, como tais, das declaracoes feitas pelos Estados em reunides

internacionais. O primeiro assinalou:

[...] o que pelos nossos representantes for dito na conferéncia
[dos Estados independentes da América, 01'ganizada pelos

Estados Unidos da Américal, a adesio que prestem a aﬁrmagﬁo
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categorica desta ou daquela tese geral, envolvera compromisso
moral a que dificilmente poderemos escapar em alguma hipétese
na qua] convenha a a]gum ou alguns dos outros concorrentes da

~ A . - ! . -
COH{'GTGHCIQ mvoca—lo a bem dﬁ sua mtcngao.

[...] Ndo ha antagonismo entre o pensamento de mostrar-se o

governo do Brasil, o mais possfvel, atencioso no acolhimento da

proposta e convenientemente franco na discussio e a resolucio
¢ conservar-se discretissimo e mesmo retraido na aceitacio de

d discret C

algumas das conclusdes, a que na conferéncia se queira chegar

(p. 327).

O segundo acrescentou:

Devo, porém, notar que as nagdes que prestam o seu voto as
doutrinas e principios aceitos e proclamados pelas conferéncias,
se bem que nao f‘lquem obrigadas pe]os vinculos jurl’dicos de
tratados ou convengdes, todavia, contraem, até certo ponto, o
compromisso moral de segui-las ¢ observa-las na dire¢ao de seus
negocios e relagdes externas, de modo que o desvio posterior
dessas doutrinas ¢ principios pode motivar o estigma de quebra
da palavra, altamente ofensivo da honra e dignidade da nagao

que assim procede.

[...] E sempre perigoso para um Estado comprometer-se por
principios e regras abstratas para o governo das suas relacdes

com outros. (p. 340—341)

Com efeito, foi na segunda metade de século XX que a ciéncia do
direito internacional atentou em que “[a]tos Verbais7 como tais entendidas
as declaragdes, antes que as realizacoes de atos fisicos, sdo [...]) formas da
pratica do Estado mais comuns que a conduta fisica. Declaracdes diplomaticas
(inclusive protestos), declaragées de poh’tica, comunicados a imprensa,
manuais oficiais (e a respeito de direito militar), instrucoes a forcas
armadas, comentarios de governos a projetos de tratados, legislacao, decisdes
de tribunais e autoridades executivas nacionais, arrazoados apresentados
a tribunais internacionais, dec]arag()es em organizac¢oes internacionais e
as resolugdes que tais 0rgaos adotam — tudo frequentemente citado como
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exemplos de pratica estatal’ — sio todos formas de atos verbais. Acos fisicos,
como a detengdo de pessoas ou o sequestro de bens, sio de fato menos
comuns™.

Exemplar, finalmente, na economia exaustiva com que contempla as
condutas concretamente possiveis com relacio a questdo de limites entre
o Brasil e a Argentina ¢ justifica as relacdes ¢ticas em que as coloca, o voto
do conselheiro Manoel Francisco Correia, acerca da consulta respondida
a0 parecer 2/89:

Verificando-se que sio infrutiferos os esforcos para a decisao
da questio por meio de acordo entre os dois Estados, resta,
entdo, considerar cada uma das trés tnicas solucoes que pode

ter a mesma questﬁo:

12 A manutencdo do statu quo. A solugio da questio ¢ urgente;

Nnao posso preferir este alvitre, o qual, sobre ser de manifesta
inconveniéncia no presente, pode originar perigosos conflitos

no futuro.

2% A guerra. Nio posso também optar por esta solugio. A guerra,
motivada pela questao de que se trata, seria fato tdo altamente
lamentdvel, que, diante dele, daria preferéncia & manutengao

do statu quo, com todos os seus riscos.

3° O arbitramento. Na hipdtese figurada de verificar-se que sao
infrutiferos os esforcos para a decisao da questio por ajuste entre

os dois Estados, a solugdo que julgo preferivel ¢ o arbitramento,

7 N.A.-Cf.eg BROWNLIE, Principles of Public Internacional Law. 5. ed., 1999. S. Villiger diz
[que] “[h]a muito mérito em qualificar atos verbais como pritica de Estado” e que agir de
outro modo “dificilmente seria possivel, pois os proprios Estados bem como os tribunais
enxergam como constitutivos de pratica estatal os comentdrios feitos em conferéncias”
(Customary International Law and Treaties. 2. ed., 1997, p. 20-21).

8  N.A.—Report of the sixty-ninth Conference. In: INTERNATIONAL LAW ASSOCIATION
Statement of principles applicable to the formation of general customary international Law. Lon-
dres, 2000, p. 725 (Relatério final da comissao relativa a formacio do direito internacional
consuctudindrio (geral), tal como emendado na Conferéncia de Londres. Comentério a
conclusio 4). Notdvel exemplo da aplicagio contemporinea dessa regra acerca das fontes
documentarias do direito internacional consuetudinario ¢ o livro Le droit contre la guerre
(Paris: Editions Pedone, 2008), em que Olivier Corten fundamenta, principalmente nas
declaracoes diplomaticas dos Estados membros da Organizacio das Nagoes Unidas, as
regras que configuram a proibi¢io do uso da forca.
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apesar de suas incertezas. Nao havendo juiz para as pendéncias
entre nagdes, cria-se um, por mutuo acordo; ¢ por mais dolorosa
que essa sentenca possa ser para qualquer das partes, nio ¢
humilhante, nem impopulariza o governo que emprega todos os

meios no sentido de esclarecer plenamente o julgador. (p. 358).

No campo do direito brasileiro, o parecer 2/77 indica que, na prz’ttica,

se decreto especifico nio lhes atribuisse fungio normativa, as decisdes do

monarca a respeito das questoes que se lhe apresentavam (e a respeito das

quais podia consultar o Conselho de Estado) nao vinculavam a administra(;zlo‘).

Assim, a opinido que, a respeito do modo de tornar-se efetiva a perda dos

40

N.A. = Na opinido do Visconde do Uruguai, O Conselho de Estado “nio tem nexo nem
centro, que lhe dé uma dire¢io uniforme nas matérias adminiscrativas.

[...] Nem ¢ possivel [...] 0 nosso Conselho de Estado que sirva para criar tradi¢oes, ¢
estabelecer precedentes e arestos, em uma palavra, uma jurisprudéncia adminiscraciva [...].
[..][Als se¢oes geralmente ignoram nio s6 o que se passa nas outras, como o que 0 governo
resolve sobre as suas proprias consultas. Essas consultas sio raramente publicadas. Sao
sepultadas no arquivo da secretaria & qual anda ligada a secao [...]. Nada, portanto, se liquida.
Passados tempos aparece a mesma ou andloga questio. Supde-se nova; trata-se dela como se
aparecesse pela primeira vez, ¢ decide-se as vezes contraditoriamente [...]. Cada Secretaria
de Estado arquiva as consultas que The pertencem. Nem ao menos o Conselho de Estado
tem uma modesta secretaria que sirva de centro a sua escrituracio, ¢ de depdsito dos seus
trabalhos, que os guarde, relacione, classifique e registre, que informe, concentrando a
sua atengdo ¢ memoria sobre este objeto [...]. Conviria, a meu ver, antes imitar o modo de
proceder do Conselho de Estado do governo em Franga. Af as consultas terminam sempre
(a0 menos no contencioso) por um projeto de ordenanca (decreto) que formula de uma
maneira, coligidas todas as circunstincias essenciais, a resolugio que convém tomar.
Essa resolucio, reduzida a ordenanca, precedida (como jd notei) de uma resumida exposicio
do caso, e da indicagio da legislacio relativa, ¢ coligida e publicada na respectiva colecio.
Todas as autoridades ¢ o ptiblico estio em dia com os trabalhos e decisdes comadas sobre
as consultas do Conselho de Estado sobre o contencioso administrativo, e que sio entre nds
uma espécie de livros sibilinos” (URUGUAL, Visconde do. Ensaio sobre o direito administrativo.
Rio de Janeiro: Tipografia Nacional, 1862. v. 1, p. 307-314). A fun¢io normativa de pareceres
da Consultoria Geral da Republica so foi estabelecida pelo art. 22 do Decreto n® 58.693,
de 26 de junho de 1966, que aprovou o regimento daquela Consultoria Geral, cujos §§1° ¢
2%, na redagio dada pelo Decreto n® 59.148, de 26 de agosto de 1966, vieram a rezar: “1° Se
aprovado [pelo presidente da Reptblical, o parecer [da Consultoria Geral da Republical,
com o respectivo despacho presidencial; serd encaminhado a publicacio. 2° A partir da
publicacio do parecer, no Didrio Oficial, os 6rgaos da administracao federal — centralizados
ou nio — ficam obrigados a lhe dar fiel cumprimento”. Hoje dispoe o art. 4° X da Lei
Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993: “Compete ao Advogado-Geral da Unido:
fixar a interpretacio da Constituicio, das leis, dos tratados ¢ demais atos normativos, a
ser uniformemente seguida pelos 6rgaos ¢ entidades da Administragio Federal”.
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direitos de cidadio brasileiro em cuja situacdo incidisse o art. 79 10 da
Constitui¢io, o plenario do Conselho adotou quando analisou o parecer
da secio™, e que depois tera repetido (cf. o voto do conselheiro Visconde de
Jaguari, p. 193), muito provavelmente tera recebido aprovacio expressa ou
tacita do governo, mas continua a ser contestada pelo conselheiro Nabuco
de Aratjo (p. 192).

Ao concluir, no parecer 2/ 78, que “pela lei brasileira de 2 de setembro de
1847, [o] reconhecimento [como filho natural] depend|ial, substancialmente,
de prova auténtica ou escritura publica” (p. 231), a se¢do acolhia o
entendimento de Freitas, para quem o artigo inovara a legislagﬁo quanto
a prova de ﬁliagio natural para qualquer efeito". Existia, porém, entre os
juristas brasileiros, também outra opinido: a de Perdigao Malheiro, para
quem “[a] lei de 1874 nao inov[ara] a 1egisla§f{0 anterior quanto a prova de
filia¢ao natural para outros efeitos de direito [scilicet: efeitos diferentes dos

Ni2

de sucessao hereditdrial, entre os quais os alimentos ¢ estado™. Lafayette

arbitrava: “A opinido do Sr. Dr. Perdigz’to parece-nos que tem por si melhores

"3

fundamentos

Ao assinalar que “os filhos ilegitimos nao sio excluidos pela Constitui¢io
[da condicdo de brasileiros]” (p. 230), o diretor-geral do Ministério dos
Negocios Estrangeiros indica que poderia ter entdo ido mais longe e dito
que, para efeitos diferentes dos da sucessio hereditaria e, especialmente,
para o efeito politico da aquisi¢io da nacionalidade brasileira de origem, o
reconhecimento da filia¢io pelo pai podia ser provado pela confissao deste,
acompanhada de outras provas.

10 N.A - Cf. O CONSELHO de Estado e a Politica Externa do Império... 1871-1874, op. cit.,
n? 9-17, p. XXI-XXIIL

11 N.A - CEFREITAS, Augusto Teixeira de. Consolidagdo das Leis Civis. 3. ed. Rio de Janciro:
H. Garnier Livreiro Editor, 1869. art. 212, p. 172-179.

12 N.A. = MALHEIRO, Carlos Augusto Perdigao. Comentdrio a lei n® 643, de 2 de setembro de
1847, sobre sucessdo dos filhos naturais e sua filiagao. Rio de Janeiro: Eduardo ¢ H. Laemmerrt,
1857. p. 15.

13 N.A. = PEREIRA, Lafayctte Rodrigues. Direitos de Familia. Rio de Janeiro: B.L. Garnier,
Livreiro Editor, 1869. Nota XIL. p. 4o1.
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E que “a determinagﬁo dos meios [de prova] ¢ matéria da esfera do
direito substantivo™, de sorte que nada haveria de injuridico em que fosse
diversa a prova da filiacao natural suficiente a aquisi¢do da nacionalidade
de origem iure sanguinis ¢ a necessaria a habilidade para suceder mortis causa.
A enumeracio das provas admissiveis ¢ maceria decisoria litis®.

Alias, o proprio Freitas assinalava:

O que infelizmente tem confundido esta materia [scilicer: a da
nacionalidade dos brasileiros iure soli filhos de estrangeiros, simétrica a
analisada no parecer] ¢ o contagio das ideias do direito francés, que reputam
a nacionalidade uma qualidade do estado civil, quando, pela Constitui¢io

do Império, a nacionalidade entre nos ¢ qualidade do estado poh’tico.‘(’

A secdo, em suma, adota realismo p]aténico para atribuir sempre o
mesmo sentido ao termo “filho”, enquanto o diretor-geral, atento a situacio
de discurso?, julga que o termo admite pelo menos dois conceitos distintos,
conforme usado em direito da sucessao ou em direito da nacionalidade.

No parecer 1/82, a se¢do corretamente declara que, “segundo a
Constitui¢ao do Império, [...] o Governo Imperial ndo pode retirar aos
suditos estrangeiros que, tendo-se naturalizado cidadaos brasileiros, voltam,
por qualquer motivo que seja, para o seu pais natal e nele se estabelecem ou
demoram por mais de dois anos, a prote¢io que lhes ¢ devida em consequéncia
dasua naturalizagﬁo como cidadios brasileiros” e que, “nio existindo ainda
lei alguma a este respeito e sendo certo que a Constituicao do Império
reconhece como cidadaos brasileiros os que como tais se naturalizarem no
Império, ¢ manifesto que estes nao podem perder os direitos que, como
cidadaos brasileiros, lhes sao garantidos, sendo nos casos em que os perdem
os nascidos no Império”, para concluir que “como entre estes casos nao se
mencionou na Constitui¢io o de voltar o naturalizado ao seu pa{s natal
¢ nele estabelecer-se ou demorar-se por mais de dois anos, parece fora de

14 N.A. = SANTOS, Moacyr Amaral. Prova judicidria no civil e comercial. 5. ed. Sio Paulo:
Saraiva, 1983. v. 1. n® 47. p. 69.

15 N.A. - CE. MIRANDA, Pontes de. Nota a Neves ¢ Castro. Direito das provas, 1917. p. 18.
Citado por: SANTOS, op. cit, v. 1, n® 22, p. 42.

16 N.A. - FREITAS, op. cit., art. 408, nota 100, p. 281.

17 N.A. = Cf.O CONSELHO de Estado ¢ a politica Externa do Império... 1863-1867, op. cit.,
nota 6, p. XX.
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! . Al . ~ . \ ~ ~
duv1da que o Governo Imperlal nao pOdC7 nesta parte, aderlr a (,onvengao

ou Conferéncia de Madri [que inter alia interpretaria como rentuncia a

nacionalidade adquirida a renovacio, pelo naturalizado, de sua residéncia

no pcll/S de origem] enquanto a 1(31 fOI' promulgada, ou enquanto, para fazé—]o,

nio obtenha uma especial autoriza¢io do Poder Legislativo™ ™ (p. 266).

O parecer 3/84 mais uma vez mostra a relevancia cientifica de certos

votos vencidos', pois ¢ o conselheiro José Caetano de Andrade Pinto quem,

ao discordar da maioria, rejeita o uso do argumento a contrario sensu

20

20

para

N.A. = A hipdtese realizou-se na Republica, quando, pelo Decreto n® 7.899, de 10 de marco de
1910, foi promulgada a convencio concluida entre o Brasil ¢ os Estados Unidos da América,
em 27 de abril de 1908, que regulava a condicio dos naturalizados que renovavam sua
residéncia no pais de origem ¢, pelo Decreto n® 9.193, de 6 de dezembro de 1911, convencgio
de 13 de agosto de 1906 na Terceira Conferéncia Internacional Americana, ambas as quais
interpretavam como rentincia a nacionalidade adquirida por naturalizagéo a renovacgao,
pelo naturalizado, de sua residéncia no pais de origem. O art. 27 do Decreto-lei n® 389,
de 25 de abril de 1938, incluiu a regra na legislagio geral brasileira, mas, “arguid[o] de
inconstitucionalidade, foi combatid[o] energicamente por intmeros autores” (MARINHO,
[Imar Penna. Tratado sobre a nacionalidade. Rio de Janeiro: Departamento de Imprensa
Nacional, 1957. v. 3, p. 785). ] o clssico Barbalho lecionara: “[A] nossa Constituicio [de
1891] quer que s6 nos casos nela particularizados se suspendam e se percam os direitos de
cidadio brasileiro, que assim ficam fixados ¢ estabelecidos de modo o mais estdvel, certo
¢ seguro, como convém” (BARBALHO, Jodo. Consritui¢do brasileira, comentdrios. Rio de
Janeiro, 1924. p. 395 (a I* edicdo ¢ de 1902). Citado por: MARINHO, op. cit., v. 3, p. 786). Em
parecer emitido pelo consultor-geral da Republica e cuja conclusao o ministro da Justica
¢ Negocios Interiores mandou adotar em 31 de outubro de 1947, a inconstitucionalidade
foi reconhecida pelo Poder Executivo, que, por notas de 1° (convengio americana) ¢ 13
(convencio com os Estados Unidos da América) de dezembro de 1950, denunciou os dois
atos internacionais.

N.A. - Cf. O CONSELHO de Estado ¢ a politica externa do Império... 1863-1867, op. cit.,
n° 2, p. XVII. O CONSELHO de Estado ¢ a politica externa do Império... 1868-1870, op.
cit., n° 3, p. XV. O CONSELHO de Estado ¢ a politica externa do Império... 1871-1874, op.
cit., n® 2, p. XVIIL

N.A. = Argumento “muito prestigioso outrora, malvisto hoje pela doutrina, pouco usado
pela jurisprudéncia. Do fato de se mencionar uma hipotese [no caso, a possibilidade de
serem processados no Brasil os brasileiros que em pais estrangeiro tivessem perpetrado
certos crimes] nao se deduz a exclusio de todas as outras [no caso, eg., a extradi¢io de
brasileiro]” (MAXIMILLIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicagdo do direito. 9. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1980. n® 296, p. 243).
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admitir que entdo existisse, em direito brasileiro, inibigio a concessio de
extradicio de brasileiros (p. 296-298)*.

21 N.A. - A possibilidade de extradicao de brasileiro, expressamente afinal acolhida na Lei
n® 2.416, de 28 de junho de 1911, s6 desapareceria com sua proibicio pelo art. 113, 31 da
Constitui¢ao de 1934.
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1. Brasil — Argentina — Paraguai
Negociacio de ajuste de limites entre Argentina e Paraguai

Parecer de 24 de maio de 1875

Consulta conjunta das se¢oes dos Negécios Estrangeiros, Guerra e Marinha e da
Fazenda. Assinam o parecer o Visconde de Abaeté, relator, o Visconde de Muritiba, o
Marqués de Sio Vicente, o Visconde de Inhomirim, o Visconde de Jaguari, o Visconde
de Niteroi ¢ o Duque de Caxias. O assunto foi submetido ao plenario do Conselho

de Estado’, que examinou na sessao de 11 de junho de 1875.

Reuniram-se, hojc na Secretaria de Estado dos Ncgécios Estrangeiros,
por convite do respectivo ministro e sob a sua presidéncia, as se¢es
do Conselho de Estado que consultam sobre os negocios da Justica e
Estrangeiros, da Guerra e Marinha e da Fazenda. Acharam-se presentes
os senhores conselheiros Viscondes de Abaeté, Muritiba, Inhomirim,
Niterdi e Jaguari, Marqués de Sdo Vicente e Duque de Caxias, falcando
com participagio o Sr. conselheiro Jos¢ Tomas Nabuco de Aratjo. Tambem
esteve presente o Sr. Visconde do Rio Branco, presidente do Conselho de
Ministros ¢ ministro dos Negocios da Fazenda.

O Sr. Visconde de Caravelas expos o seguinte:

Trata-se da negociacio do ajuste de limites entre a Republica Argentina
eado Paraguai, representadas nesta corte pe]os seus plenipotenciz’trios Srs.
Dr. D. Carlos Tejedor e D. Jaime Sosa, sendo plenipotenciarios brasileiros o
atual ministro dos Negocios Estrangeiros e o Sr. Visconde do Rio Branco.

. A . . A . o/ .
Tem havido quatro conferéncias. Na terceira, propds o plenipotencidrio
argentino a seguinte base:

Nio obstante o que se acha estabelecido no Tratado de Aliangas,
aceitam-se por limites entre o Paraguai ¢ a Reptblica Argentina

os rios Parana e Paraguai; e pelo oeste, o Pilcomayo em seu

I N.E. — ATAS do Conselho de Estado Pleno. Terceiro Conselho de Estado, 1874-1875.
(Reservada). Codice 307. v. 8. Disponivel em: <www.senado.gov.br/sf/publicacoes/anais/
pdf/ACE/ATAS9-Terceiro_Conselho_de_Estado_1874-1875.pdf>. Acesso em: 4 set. 2009.
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braco fronteiro a cidade de Assungio, convindo a Reptblica
do Paraguai, pelo mesmo ato, em ceder a Argentina a vila
chamada Ocidental, sobre a margem esquerda do Confuso, com
um territorio de duas léguas ao sul, quatro ao norte ¢ quatro a
oeste, ¢ a Republica Argentina em dar por cancelada com esta

cessdo a indenizagdo que aquela lhe deve por despesas de guerra.

Nos limites acima fixados, esta entendido que fica compreendida
a ilha do Arajo, ou Cerrito, como propriedade da Republica
Argentina, devendo ser desocupada e ser-lhe entregue logo que
esta transacdo obtenha a aprovacio dos poderes piblicos do

Paraguai e da Repdblica Argentina.

@) p]enipotenci:ﬁrio paraguaio apressou-se a aceitar esta proposta ad
referendum, mas os p]enipotenciz’trios brasileiros declararam 10g0 que nao
podiam admitir a parte dela que se referia a cessdo de territorio mediante
o abandono da divida proveniente de despesas de guerra, por ser contraria
a0 Tratado de Alianga € a0s ajustes posteriores.

Decidiu-se entio o plenipotenciﬁrio argentino a suprimir essa proposta.

Na 4* conferéncia, sendo o dito plenipotenciario convidado a tragar a
linha divisoria entre as duas republicas, ofereceu este projeto:

Tendo o Sr. plenipotenciario paraguaio declarado que optava pela
transacao, discutiu-se especialmente esta solugio e concordou-se
em que a Repﬁblica Argentina se dividira da Repﬂlblica do
Paraguai ao sul e a leste pelo meio do canal do rio Parana até
encontrar, na sua margem esquerda, os limites do Império do
Brasil; a oeste pelo rio Paraguai desde a sua confluéncia com
o rio Parana até a desembocadura do arroio Verde, sicuado
imediatamente ao norte da vila Ocidental, continuando pelo
bra(;o principal do mesmo arroio até a distancia de quatro léguas
em linha reta pela sua margem direita e deste ponto por uma

linha paralela ao rio Paraguai até encontrar o rio Pilcomayo.

Entrando-se na discussio, disse o plenipotenciério argentino que, aceita
esta linha, desistiria o governo argentino de seu direito a ser indenizado
das despesas de guerra.

Confirmando a disposi¢do anteriormente manifestada, declarou o
plenipotenciﬁrio paraguaio que aceitava essa proposta ad referendum.

18
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Observaram os plenipotenciérios brasileiros que as pretensoes
formuladas nesta proposta pelo plenipotenciario argentino iam muito
além do que até entio exigira o seu governo; que era muito de recear que
semelhante ajuste ndo merecesse a aprovacio do governo e do Congresso do
Paraguai; que, todavia, se o plenipotenciario paraguaio entendesse que devia
aceitar a linha divisoria que se lhe propunha, eles a isso se ndo oporiam, mas
declararam solenemente que abandonariam a negociagio se a aceita¢io do
plenipotenciario paraguaio fosse devida a rentincia, que fazia a Republica
Argentina do seu direito a indeniza¢do das despesas de guerra.

Depois da conferéncia, em que isto se passou, assinaram os
plenipotenciarios argentino e paraguaio um borrio de tratado do teor
seguinte:

Tratado de limites ¢ indenizagdo de prejuizos entre o Paraguai e a
Repdblica Argentina

No Rio de Janeiro, aos vinte de maio de mil oitocentos e setenta
e cinco, reunidos os Srs. plenipotenciﬁrios do Paraguai e da
Republica Argentina com o objeto de celebrar separadamente
o tratado de limites pendente, convieram nos seguintes artigos:
Artigo 1° — Nio obstante o tratado do 1° de maio de 1865,
dividir-se-a a Republica Argentina da Republica do Paraguai
a leste pelo meio do canal do rio Parana até encontrar, pela
sua margem esquerda, os limites do Império do Brasil; a oeste
pe]o rio Paraguai desde a sua confluéncia com o rio Parana até
a desembocadura do arroio Verde, situado imediatamente ao
norte da vila Ocidental, continuando pelo braco principal do
mesmo arroio até a distincia de quatro léguas em linha reta pela
sua margem direita, e deste ponto por uma linha paralela a0 110

Paraguai até encontrar o Pilcomayo.

Artigo 22 — As ilhas dos rios Parand ¢ Paraguai, dentro dos
indicados limites, serdo adjudicadas de conformidade com os
principios do direito internacional, com excec¢io da ilha do
Atajo, ou Cerrito, na confluéncia dos dois rios, que desde ]i se
declara do dominio da Republica Argentina, e das ilhas Apipé e
Yaciretd, no Parana, a primeira das quais continuard a pertencer
a Repﬁblica Argentina e a segunda, ao Paraguai, segundo o que

se estipu]ou no tratado de 29 de julho de 1856.
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Artigo 3° — Marca-se o prazo de um ano para que os cidadios
argentinos prejudicados pe]a guerra apresentem as suas

reclamag(‘)es c, p’clSS?ldO €sse prazo, nenhuma SCFZ’l admitida.

Estas rec]amag()es serio examinadas e liquidadas por uma
Comissao mista, que sera nomeada dois meses depois de trocadas
as ratiﬁcag()es e que se compor:i de dois arbitros e dois ju{zes,
escolhendo-se a sorte, no caso destes divergirem, um dos drbitros,
o qual decidird a questio sem mais recurso. Esta comissio

funcionara em Assuncao.

A divida desta procedéncia serd paga pelo governo paraguaio
a medida que se for liquidando, em apdlices ao par, as quais
vencerio o juro de seis por cento e gozario de um por cento de

amortizagao ao ano.

A amortizagio se fard ao par ¢ a sorte com a assisténcia do

consul argentino.

Os juros das apolices comegario a correr da data em que se fizer

a troca das 1'atiﬁcag6€s dO presente tratado.

Artigo 4° — O governo argentino renuncia em favor do Paraguai

oS gﬂ.SEOS de guerra € 0s prejul'zos plﬁlbliCOS.

Feito em duplicata no Rio de Janciro aos vinte dias do mes de

maio de mil oitocentos e setenta e cinco.
Jaime Sosa

C. Tejedor

Este tratado foi feito sem o prévio conhecimento dos plenipotenciérios

brasileiros, que dele tiveram depois noticia pelo plenipotenciétio paraguaio.

! - . ! . . . .
Ha razao para crer que o artlgo 4.Q sera ehmmado para constitulr ato

especial e separado, de modo que fique encoberta a transacio.

Feita esta exposi¢io, submete o Sr. Visconde de Caravelas a consideragio

dos Srs. conselheiros de Estado os seguintes quesitos:

19

50

Se o tratado, que os plenipotenciarios argentino e paraguaio
tém de celebrar entre si, revelar que ha cessio de territério em
pagamento das despesas de guerra, podera o Governo Imperial
aceita-lo?
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22 No caso de nio aceitar esse tratado, devera o Governo Imperial
protestar contra a transacao pecuniéria?
Neste quesito ¢ preciso ter presente que o0 ajuste, que 0s plenipotenciérios
. . ! . .
argentino e paraguaio fizerem, ha de ser pubhcado em Buenos Aires e
Assungio.

3°  Se o Governo Imperial protestar, qual devera ser a sua politica

no Paraguai, sobretudo se, como se receia, houver nova invasio
daquela republica e revolugio contra o seu governo?

4% Pode o Governo Imperial aceitar a cessio do territorio da vila
Ocidental, como esta combinada entre os dois plenipotenciarios,
mesmo quando nio haja transa¢io pecunidria?

52 Feito o tratado de limites entre os plenipotenciz’trios argentino

¢ paraguaio com a clausula da transacio pecuniaria, pode esse
tratado justificar a desocupacio por parte do Brasil, ainda mesmo
na hipotese de protestar este contra tal transacio?

O Sr. Visconde de Caravelas disse em conclusio que, na exposicio
que fez, entrara em certos pormenores porque alguns do Srs. conselheiros
de Estado nio tinham assistido a uma reuniio extraoficial que se fizera no
dia 14 do corrente.

Tomou a palavra o Sr. Visconde de Abaete:

1° Quesito. Lembrou a opinido que emitiu na reuniao do dia 14, em
que insiste e que era em suma a seguinte:

Se o plenipotencidrio paraguaio aceitava ad referendum a proposta da
cessio do territorio da vila Ocidental a Repl'lblica Argentina, abandonando
esta o seu direito a indenizacio de guerra, devia o Governo Imperial aguardar
aresolucio do paraguaio. O Governo Imperial ndo devia intervir de modo
que impossibi]itasse o acordo entre as duas repﬁblicas, pois tinha contraido
a obrigacio de prestar a Argentina o seu apoio moral. Responde, portanto,
afirmativamente ao 1° quesito, acrescentando que nao ha conveniéncia que
justiﬁque recusa por parte do Brasil.

22) Nio deve protestar. A observagﬁo que lhe foi feita, de que o Tratado
de Alianca e o convénio de 19 de novembro estabelecem igualdade quanto ao
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pagamento das dividas de guerra, responde que esses ajustes ndo cogitaram
do caso, que atualmente se da, de querer algum dos aliados desistir do seu
direito a indenizag¢io e que parece autorizado pelo acordo de 19 de novembro.
O governo argentino nio trata de cobrar a sua divida, renuncia, e isto nao
produz a desigualdade que se pretende.

3%) O Brasil deve seguir para com o Paraguai a politica que parece ter
adotado, ha ]:'1 algum tempo, em relag:’xo ao Bstado Oriental, isto ¢, a da
abstencdo. A politica de intervengio ha de ter funestas consequéncias, ha
de levar o Império a guerra ¢, decerto, esta lhe nio convém.

4°) Deve aceitar.

9) Deve desocupar o Paraguai. Ja observou que nao ha motivo para
5 p g q P
protesto.

Sr. Visconde de Muritiba:

Na reunido do dia 14, disse que o Brasil ndo tem direito de opor-se
a0 ajuste que pretendem fazer os plenipotenciarios das duas republicas e
que, antes, tem obrigagﬁo de ajudar 0 argentino na conclusio desse ajuste.

Todos os quesitos propostos se reduzem a esse ponto da obrigacio
contraida pelo Brasil e sobre ele nio pode haver duvida.

O ajuste argentino-paraguaio nio constitui desigualdade para o Brasil
porque o governo argentino renuncia [alo seu direito ¢ esta nio ¢ a hipotese
do Tratado de Alianga.

O Brasil obrigou-se a prestar o seu apoio moral a Republica Argentina e
nio deve tornar-se seu adversario opondo-se ao tratado que o plenipotenciario

dessa repﬁblica quer concluir.

Concorda inteiramente com o Sr. Visconde de Abaet¢ em suas respostas
A0S qUESIitos Propostos.

Sr. Marqués de S. Vicente:
E dificil formular opinido definitiva.

Ha duas questdes: a dos interesses legitimos ¢ a da dignidade do Brasil.
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Interesses — O Brasil tem necessidade de manter a independéncia do
Paraguai e a livre navegag¢io do rio deste nome, bem como de prover a sorte
futura de Mato Grosso. Se o governo argentino fica senhor do territorio
da vila Ocidental, cuja importﬁncia ¢ bem conhecida, poe em perigo os
interesses do Brasil, que ja foram prejudicados pelo Tratado de Alianca e
que agora o sdo pela fraqueza do Paraguai.

Dignidade — O Tratado de Alianga diz no art. 10:

Concordam entre si as altas partes contratantes que as franquezas,
privilégios ou concesses que obtenham do governo do Paraguai
hao de ser comuns a todos eles, gratuitamente, se forem gratuitos,
ou com a mesma compensacdo ou equivaléncia, se forem

condicionais.

A transacao pela qual, direta ou indiretamente, adquire o governo
argentino a soberania do territdrio da vila Ocidental, mediante o abandono
das despesas de guerra, destroi a igualdade estabelecida no artigo citado.
Diz-se que essa transacio ¢ uma simples rentincia, mas tal rentincia ¢
aparente. O que ha, na realidade, ¢ indenizagio de despesas de guerra por
meio de cessio de territorio.

Se assim pode o governo argentino indenizar-se do que despendeu, de
igual modo pode o governo do Brasil proceder. Esta o Dr. Tejedor disposto
a concordar nisso? E certo que nao e ja o Sr. Visconde de Caravelas referiu
que aque]e Sr. considera mui diferente o caso do Brasil, porque este ajustou
¢ demarcou os seus limites, ao passo que a Republica Argentina trata
agora de liquidar essa questdo. Nao admitindo, pois, o plenipotenciario
argentino que o Brasil faga o que ele quer fazer, destroi a regra de igua]dade
estabelecida no Tratado de Alianga e fere, portanto, a dignidade do Brasil.
Poderia 0 Governo Imperial fazer-se desentendido, mas os estranhos hao
de ver a verdade e isto basta.

Se 0 Dr. Tejedor estivesse disposto a reconhecer em principio o direito
que o Brasil teria de se indenizar pelo modo escolhido pela Republica
Argentina, talvez esse reconhecimento pudesse ser considerado como
meio honroso de concluir a questdo sem que o Brasil ficasse em condicio
de inferioridade. H4, porém, outro alvitre.
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Como o tratado entre os plenipotenciﬁrios argentino e paraguaio é
firmado ad referendum, nio se pronuncie o Governo Imperial enquanto nio
conhecer a resolu¢io do governo paraguaio. Se este nao aprovar o tratado,
havera o recurso do arbitramento; no caso contrario, devera o Governo
Imperial protestar.

Se 0 governo argentino concordasse em considerar sem efeito o Tratado
de Alianga, haveria nisso muita conveniéncia parao Brasil e desapareceria
a questio de dignidade.

Passou o Sr. Marqués a responder a cada um dos quesitos propostos.

19) Nio se deve aceitar o tratado, senio no caso de ficar o Brasil em
igualdade de condi(;c")es.

2°) O protesto ¢ consequéncia ldgica, ou entdo se deve declarar roto o
Tratado de Alianca.

3°) E claro que o protesto serd feito contra as duas republicas e, portanto,
convira que as forcas brasileiras sejam transportadas para qualquer outro
ponto. Esta entendido que o Governo Imperia] continuara a prestar apoio
ao do Paraguai, se este rejeitar o tratado. Realizada a invasio, que se receia,
antes que esse governo tome a sua resolucio, devera a legacio imperial
declarar-lhe que 0 nio protege enquanto ele se nao pronunciar.

4°) Sim, porque, nao havendo transagao pecuniéria, nio ha questao
de dignidade.

5°) Esta respondido. Se o Paraguai se separa do Brasil, nao ha razao para
que continue a ocupacio; havendo transacio pecuniaria, resta o protesto;
nio havendo essa transacio, nada mais tem o Brasil que fazer e, portanto,
deve desocupar pelo menos a capital.

Sr. Visconde de Inhomirim:

Concorda inteiramente com o St. Visconde de Abaete na solu¢io por
cle dada aos quesitos.
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Sr. Visconde de Jaguari:

Desde que os plenipotenciarios argentino e paraguaio estdo de acordo,
a tnica solucdo razoavel ¢ retirar-se o Brasil. Se 0 nio pode fazer, nio se
oponha ao tratado e, entido, ¢ melhor que este seja redigido em seus termos
verdadeiros, isto ¢ mencionando a rentncia da divida. Nio ha razio para
protestar ¢ 0 protesto, nio se tornando efetivo, vira a ser um reconhecimento
plﬁblico de que o Brasil foi prejudicado e ¢ fraco.

Sr. Visconde de Niteroi:

E do interesse do Brasil, assim como do seu dever, proceder sempre
coerente com as estipulacdes do Tratado da Alianga; e assim como nio pode
alevantar-se em oposi¢io a qualquer acordo que as duas republicas, Argentina
e Paraguai, prépria e livremente fizerem na ﬁxa(;ﬁo dos seus limites, assim
tambem nio deve anuir que a liquidagao e indenizagio dos gastos de guerra,
que s6 em comum ¢ com a igualdade estipulada devem ser feitas e satisfeitas,
0 sejam por tal modo servindo a Confederagio Argentina a granjear parte
do territorio do Paraguai que, de outro modo, parece, nem seria cedido,
nem poderia ser alcancado. Entende, portanto, que o Governo Imperial nao
deve aceitar semelhante tratado e deve protestar contra o desvio da regra
assentada acerca da indenizacio dos gastos de guerra, limitando a este ponto
o seu protesto para com a Confederagio Argentina e acrescentando, quanto
ao Paraguai, que, a ser aceito e ratificado o tratado, o Brasil se reserva igual
direito de haver ou poder haver, pela indeniza¢io que lhe ¢ devida, aquela
parte de territorio que lhe convenha, na fronteira do Paraguai.

Insiste que a oposi¢io por parte do Brasil a qualquer acordo das duas
repﬁblicas contratantes deve ser toda firmada nos direitos e obrigag()es do
contrato da alianga, sem envolver casus belli, ou ainda mesmo chegar a rotura
do contrato da alianca. Estando neste reconhecido o direito da Confederacio
Argentina a pretender todo o territorio at¢ a bata Negra com afiancado
apoio do Império, a contradi¢io que agora o Governo Imperial fizesse a uma
ﬁxagio voluntaria mais rcstringida, irrogaria qucbra da provcrbial boa-fé
e generosidade da poHtica brasileira no Prata e levaria as duas repﬁblicas
a prescindir da assisténcia do Brasil, seguindo o exemplo que este deu de
tratar em separado.

9]
ST
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E consequente a retirada das forgas brasileiras e a mesma desocupagio
dailha do Cerrito. Enfim, a intervencio ativa brasileira s6 no caso extremo
de se opor a absorc¢ao do Paraguai.

St. Duque de Caxias:

Concorda inteiramente com o parecer do Sr. Marques de S. Vicente.

Todos os Srs. conselheiros foram de opinido que, se o tratado nio
contivesse transagao pecuniﬁria, isto ¢, se o gOverno paraguaio cedesse
o territorio ocidental pura e simplesmente, deveria o Governo Imperial
aceita-lo.

Rio de Janeiro, 24 de maio de 1875.

VISCONDE DE ABAETE
VISCONDE DE MURITIBA
MARQUES DE SAO VICENTE
VISCONDE DE INHOMERIM
VISCONDE DE JAGUARI
VISCONDE DE NITEROI
DuQUE DE CAXIAS



2. Brasil — Estados Unidos

Reclamagio de William Scott Smith por prejuizos que alega ter sofrido
por culpa de autoridades da Bahia

Parecer de 24 de agosto de 1875

Assinam o parecer o parecer Jos¢ Tomds Nabuco de Aratjo, relator, o Visconde de

Jaguari ¢ o Visconde de Niteroi.

Secio Central
NQ
Ministério dos Negécios Estrangeiros

Rio de Janeiro, 29 de julho de 1875.

O ministro americano nesta corte passou, em 20 de maio ultimo, a este
ministério a nota junta, por traducio, patrocinando a reclamacio do seu
compatriota William Scott Smith, que se julga com direito a ser indenizado
de prejuizos sofridos em consequéncia de se terem as autoridades da provincia
da Bahia apossado de bens que ele adquirira por sentencas passadas em
julgado, empregando os ditos bens em beneficio de uma empresa de estrada
de ferro provincial.

Releva notar que, em 1873, apresentou Smith diretamente ao Governo
Imperial asua reclamagﬁo ¢ que, interessando o assunto ao Ministério da
Justica, foi por este ouvida a respectiva secio do Conselho de Estado, a qual
deu o seu parecer em 30 de outubro do ano seguinte.

Sendo, porém, agora, a dita reclamacio apoiada pelo governo dos Estados
Unidos, resolveu Sua Majestade 0 Imperador ouvir por este ministério
a referida secio, sendo V. Exa. o relator. Assim, pois, tenho a honra de
transmitir a V. Exa. o incluso resumo da questdo e bem assim todos os papéis
relativos ao assunto, acompanhados de uma relacio.

v
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Reclamacao de william Scott Smith por prejuizos
que alega ter sofrido por culpa de autoridades da Bahia

Renovo a V. Exa. as segurancgas de minha alta estima e distinta

consideragio.

Bario de Cotegipe

A'S. Exa. o Sr. conselheiro de Estado José¢ Tomas Nabuco de Aratjo

Relag¢io dos documentos a que se refere o aviso dirigido a se¢io dos Negocios

Estrangeiros do Conselho de Estado, em 29 de julho de 1875:

Resumo da questio sob o titulo “Reclamacio de William Scott
Smith”, datado de 20 de julho de 1875.

Minuta do aviso n® 7, dirigido ao Ministerio do Império em 31 de
julho de 1873.

Aviso n® 8.074 do Ministério do Império datado de 28 de agosto
de 1873.

Minuta do aviso n® 3, dirigido ao Ministerio da Agricultura em
8 de agosto de 1874.

Dita do dito n® 4, de 1° de outubro de 1874.

Aviso n° 67, do Ministério da Agricultura, de 15 de outubro de
1874.

Minuta do aviso n® 23, dirigido ao Ministerio da Justica em 1 de
dezembro de 1874.

Aviso do Ministério da Justica, em 3 de dezembro de 1874,
acompanhando uma copia do parecer da respectiva secio do
Conselho de Estado.

Minuta do aviso n® 2, dirigido 20 Ministério da Justica em 5 de
janeiro de 1875.

Tradu¢io da nota do ministro americano datado de 20 de maio
do corrente ano.

Idem do memorandum que acompanha a dita nota.

17 documentos numerados com uma relagio acompanhando a
nota supra.
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Secretaria de Estado dos Negécios Estrangeiros, em 29 de julho de 1875.
Conforme:
Barido de Cabo Frio

Senhor!

Mandou Vossa Majestade Imperial por aviso de 29 de julho proximo
passado que a secio dos Negocios da Justica e Estrangeiros do Conselho de
Estado consultasse com seu parecer sobre a seguinte reclamacio apoiada
pelo governo dos Estados Unidos e referida no sobredito aviso*:

A nota da lcgagi() americana a que se refere o aviso ¢ a seguinte:
Legacio dos Estados Unidos no Brasil
Rio de Janeiro, 20 de maio de 1875.

Tenho a honra de informar a S. Exa. o Sr. Visconde de Caravelas,
ministro ¢ secretdrio de Estado dos Negocios Estrangeiros que
recebi instrugoes de \X/ashington a fim de trazer ao conhecimento
do Governo Tmperinl a reclama(;éo do cidadao americano William
Scott Smith, a qual j;i foi, desde alguns anos, por ele apresentada
ao Governo Imperial, em consequéncia de prejuizos causados
pela apreensio ilegal e retengao de bens de sua propriedade por

ordem das autoridades imperiais na Bahia.

Os fundamentos e fatos em que se baseia esta reclamacio
€stdo sucintamente expostos no memorandum anexo e acham-se
inteiramente provados pelos documentos também inclusos, os
quais, peco, sejam devolvidos a esta legagio depois de terem sido

lidos, ou copiados, se assim convier.

Como este negocio ja foi apresentado pelo Sr. Smith ao Governo
Imperial e ha muito tempo que este 0 toma em considerag:’lo,
parece agora apenas necessario dizer que esta reclamacio nao se
funda nem provém de contrato ou de ato voluntario do Sr. Smith,

mas do dano que se lhe fez com a apreensio violenta, por parte

I N.E. - Trata-se do aviso transcrito as paginas 39-40.

39
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das autoridades imperiais na Bahia, de bens a ele pertencentes
e judicialmente entregues como propriedade sua, em virtude
de decisoes dos tribunais brasileiros, confirmadas em ape]ag:io

pelo Tribunal Superior.

Em cumprimento, portanto, dessas instrugdes, tenho de informar
ao Governo Imperial que o de Washington julga que ao do
Brasil cabe a responsabilidade do dano assim feito a Smith pelas
autoridades da Bahia, e recebi ordem para expressar a esperanca
de que, a vista de todas as circunstancias, se ndo negard por mais

tempo a Smith uma justa reparacao.

Chamando, assim, a aten¢do do Governo Imperial para este
caso, aproveito a oportunidade para renovar ao Sr. Visconde de

Caravelas as segurangas de minha perfeita estimae consideragﬁo.
James R. Partridge

A S. Exa. o Sr. Visconde de Caravelas

Conforme:

Barao de Cabo Frio

O parecer desta se¢io do Conselho de Estado, de 30 de outubro do

ano préximo passado, é este:

60

Senhor!

Mandou V. M. Imperial, por aviso de 22 de outubro corrente, que
ase¢io dos Negocios da Justica do Conselho de Estado consultasse
com seu parecer sobre a reclamacio do sudito americano William
Scott Smith, por prejuizos que alega ter sofrido no pleito que
sustentou contra a Comp;mhia Paraguagu e seu empreiteiro
Griffin A Secretaria de Estado extratou estes volumosos papéis

pe]o modo seguinte:

“Dos papéis juntos, remetidos pelo Ministério da Agricultura,

Comércio e Obras Publicas, consta o seguinte:

Em data de 31 de julho do ano passado, o Ministério de Estrangeiros
remeteu ao do Império um memorandum de William Scott Smith,
relativamente aos prejul'zos por ele sofridos na Bahia durante
o pleito que sustentou com a Companhia Paraguagu, e o seu

empreiteiro George Featherstone Griffin Declarou o ministro de
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Estrangeiros: ‘Que julgando o Governo Imperial justa a queixa
de Smith, houvesse o Ministério do Império de recomendar
a0 presidente da Bahia que se entendesse com a Assembleia
Provincial sobre a conveniéncia de ser reparado o dano que o

reclamante diz ter sofrido.’

O Ministério do lmpério enviou o0s papéis em 28 de agosto ao
da Agricultura, para tomar o assunto na merecida consideragio.
Mas j;’{ em 8 de agosto o Ministério dos Ncgéci()s Estrangeiros
também se havia dirigido ao da Agricultura em aviso no qua]
declarou: ‘Que o Ministério da Agricultura, a quem cabia ajuizar
do mérito da rec]amag:io do Smith, houvera de comunicar-lhe os
esclarecimentos existentes e a sua decisio, atenta a possibilidade
de se responder a0 ministro dos Estados Unidos, se este falasse
novamente sobre o negocio. E o Ministério da Agricultura remete
os papéis ao da Justica, para resolver como entender de direito.
O oficio dirigido pelo presidente da Bahia em 11 de julho tltimo,
sobn® 70, 20 Ministério da Agricultum ¢ os documentos anexos
ao mesmo oficio, ja foram extratados pela se¢io, como se vé dos
papéis juntos. O que pretende Smith na sua dltima peticao, de 7
de agosto deste ano, ¢ ser indenizado de prejuizos provenientes

dos seguintes fatos, que ele refere e vao abaixo resumidos.’

O delegado de policia do termo da Cachoeira opds-se a que
o reclamante dispusesse dos materiais da estrada de ferro que
lhe foram adjudicados. Ameacado e insultado por grupos que
apoiavam aquela autoridade policial, o reclamante abandonou
a sua casa na cidade de Cachoeira, desde 14 de abril de 1871, €

reclama uma reparagio.

Logo depois de sua partida daquela cidade, o coletor da Fazenda
Nacional embargou-lhe os bens, por estarem sujeitos a direitos
de consumo os materiais por ele arrematados e entregues ao
empresario Hugh Wilson, em virtude de contrato celebrado entre
o presidente da Bahia e 0o mesmo Wilson para a reconstrugao da

estrada de FQI‘TO Paraguagu.

O contrato contém a clausula de ser obrigado 0 mesmo empresario
Wilson a apresentar quita¢ao do reclamante. Mas este declara
que nenhum acordo celebrou e nada tem com os COmMpromissos

entre Wilson ¢ o presidente da Bahia.”
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A verdade ¢, ¢ o presidente declara em sua informagao de 11
de julho, que o delegado, Dr. Norberto Fernandes de Assis, a
requerimento de alguns individuos que se diziam acionistas
da Companhia Paraguacu, impediu criminosamente que o
reclamante embarcasse os materiais adjudicados. Diz ainda o

presidente:

“Que, com efeito, o coletor, a vista do disposto na ordem do
Tesouro n® 216, de 26 de maio de 1863, embargou judicialmente
os objetos adjudicados a Smith, para pagamento dos direitos da
Fazenda. Que cle, presidente, em um despacho sobre representacao
do reclamante, declarou que para cessarem os conflitos era mister
que se procedesse a discriminagﬁo dos materiais adjudicados7
a fim de entrar o reclamante na posse judicial, antes da qual
arriscava-se a ser contestados seus direitos pelos acionistas da
Companhia Paraguagu; entretanto que o governo niao podia
por si mandar entregar os ditos materiais, mas somente apoiar
a decisao do Poder Judiciario. Que depois disto o Ministerio da
Justica exigiu novas informacdes da presidéncia e declarou-lhe:
1°) que se devia tratar de averiguar se o queixoso retirara objetos
nio adjudicados, e se o delegado impedira o exercicio dos direitos
do queixoso, caso em que devia ser responsabilizado; 22) que
se providenciasse para que as autoridades locais nio pusessem
embaracos ao reclamante ¢, antes, lhe prestassem toda a protecao
legal; 3°) que ainda pretendendo ele apoderar-se de objetos nao
adjudicados poderiam os legitimos proprietdrios provar-se dos
remdédios legais perante as justigas ordindrias, nio cabendo a

policia resolver a questao com ajuntamento do povo a tumulco.”

Acrescentou o presidente: “Que um dos seus antecessores, para
evitar a ruina total da estrada de ferro de Paraguacu, celebrou
com Hugh Wilson um contrato para a compra, em Londres,
da nossa falida Companhia Paraguacu, ficando a presidéncia e
acionistas isentos de qualquer responsabilidade. Que julgando
satisfeita esta obrigacio, um dos presidentes da Bahia mandou
pagar trezentos contos de réis, mas o presidente Cruz Machado,
avista de reclamagoes pendentes, mormente a de Smith, achou
motivos para crer que tal obrigagio deixou de ser cumprida. Quea
resposta dada pelo secretario do governo a Assembleia Provincial

acorogoou Smith de pedir indenizagﬁo, nao de 36:161$160 1éis,
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importancia dos bens a cle adjudicados, mas de 269:246$202
réis, como valor desses bens, danos causados, lucros cessantes,
juros, indenizagio pe]o procedimento das auroridades e outras
parcelas injustificaveis. Que o relatdrio do presidente Cruz
Machado provocou uma reclamacio de Wilson, que declarou estar
pronto a pagar qualquer titulo legal de divida apresentado por
Smith, mas nada tinha a Companhia Paraguacu com a sentenga
obtida pelo mesmo Smith contra Griffin Que por forca do
embargo da Fazenda, a]guns objetos adjudicados ao reclamante
se acham depositados em dois armazéns, cujo dono j;’l mandou
citar o reclamante para o pagamento de alugudis.” Conclui o
presidente: “Que niao tendo a provincia decisdo judicial contra
si ¢ ndo havendo embaracado a execucio da sentenca obtida

pﬁ]O rec]am:mte, nem pode SCTr responsével pelo embargo da

Fazenda, ou pe]o procedimento criminoso do delegado, que,
sem jurisdigﬁo, despachou peticao de pessoas ilegl’timas, nem
deve estar sujeita a realizar a indenizacio reclamada, embora
seja a principal acionista da Companhia Paraguacu. Que ainda
tendo o reclamante algum direito sobre a massa da companhia,
deve fazé-lo efetivo contra Wilson, que esta obrigado, pe]o
contrato com a prov{ncia, a satisfazer todos os débitos da antiga
companhia. Que, finalmente, a questao deve correr nos tribunais,
onde se liquidard se a empresa da estrada central, hoje senhora
da estrada Paraguacu, ¢ responsavel pelo ato do delegado; em
quanto monta o valor dos objectos retirados por cla; ¢ se sao ou

nio devidos os direitos que exige a Fazenda Nacional.”

Como se v¢, a questdo entre o reclamante e Griffin teve solucao
regular nos tribunais. A criminosa intervengao do delegado,
contrariando os efeitos de uma decisao judici al, foi que deu ori gem
208 preju{zos reais do reclamante. Se houve — como se alegou sem
prova — recomendagio ou consona do presidente para semelhante
intervencgdo, esta circunstancia agravou o atentado. O certo ¢ que
o delegado foi simplesmente demitido, mas nao responsabilizado,
€OMO 0 governo determinara. A tudo isto acresceram a deficiéncia
e de]ongas das informagées que a presidéncia da Bahia tinha
obrigagﬁo de dar ao governo com presteza e minuciosidade. Dai
provém maior complicacio ao negocio ¢ a interferéncia de trés

ministérios, ao passo que o reclamante, a espera de decisio do
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Governo Imperial, a0 qual recorrera, foi acumulando motivos

para a]egar prejul'zos crescentes.

Embora criminosamente, o de]egado procedeu como
representante da autoridade pﬁblica e 0 seu ato produziu
efeito contra o reclamante. Este sofreu prejufzos e tem direito
a indenizacdo. Questdes internacionais se tem suscitado por
motivos semelhantes. Mas de que modo deve ser realizada a
indeniza¢io? Antes de tudo releva observar que o cofre nacional
estd isento de 6nus. O Governo Imperial nao teve nessa questao
outra interferéncia que nao fosse benéfica. A empresa da estrada
de ferro Paraguacu ¢ provincial, como ¢ o contrato pelo qual
Hugh Wilson ficou sub-rogado nos direitos e obrigacdes da mesma
empresa, recebendo até, como diz o reclamante, os materiais que
a este foram judicialmente adjudicados. A execugio do contrato
aludido, que devia ter sido enviado por copia, se liga intimamente
a indenizagio reclamada, em consequéncia do procedimento
da autoridade po]icia], provocado por peticao de acionistas da
antiga empresa. Mas o valor da indenizagﬁo ainda esta ih’quido7 e
deve ser liquidado e pago na Bahia, por acordo com o presidente,
Assembleia Provincial e empresdrio Wilson Se houvesse menos
pressa na entrega dos 300:000$000 r¢is, esta soma depositada
ofereceria certa garantia para compelir a empresa atual, que,
segundo consta das informagdes, tomou a si os 6nus da antiga
empresa da estrada de ferro de Paraguacu, ficando a provincia

exonerada de toda a responsabilidade.

Nio sei o que possa fazer agora o Governo Imperial, senio
reiterar recomendacoes ja feitas ao seu delegado e a que este
responde declinando de si a solucio do negocio, alegando a
irresponsabilidade da presidéncia ¢ indicando o meio judicial,
depois que seu antecessor deu uma espécie de quitagao ao
atual empresario, pelo fato de mandar realizar, sem atender a
reclamagdes pendentes, um pagamento que pressupunha saldados

os compromissos da antiga empresa.
Seria conveniente enviar a secio de Justica do Conselho de Estado.
Em 16 de outubro de 1874.

Cunha Figueiredo Junior

e
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Parece conveniente que scja consultada a secio de Justica do
Conselho de Estado.

19 de outubro de 1874.

A. Fleury

'S

Assim exposto e discutido o negdcio, a se¢ao dos Negocios de

Justica do Conselho de Estado considera facil a sua solucao.

Nio ha aqui uma reclamacio diplomatica, a qual s6 poderia
ser tratada pelo Ministério dos Negocios Estrangeiros, e fora
cabivel — negados, ou inutilmente exaustos os recursos legais
— dada a denegagz’lo de justica, deni de justice. Ora, sendo o
ponto de vista nio uma transag¢ao por via diplom:itica, mas
o direito rigoroso, nio pode o Ministério da Justica conceder
uma indcnizagio, que supoe uma responsabilidade de funestas
consequéncias para o Estado. O Estado nio ¢ responsavel pelos
danos causados pela prevaricacio, abusos, ou negligéncia dos
seus empregados. Este princ{pio esta admitido por Nosso direito
e acha-se bem demonstrado pelo falecido conselheiro Maia na
sua obra Apontamentos de Legislagdo. O que pode ¢ deve fazer o
Ministério da Justica ¢ mandar responsabilizar o delegado pelo
atentado que cometeu. Sobreleva que o suplicante nio se pode
queixar de denegacio de justica, quando confessa que alcancou
dos jul'zes e tribunais todas as sentencgas a seu favor. E ainda tem
ele acdo civel pela satisfacio do dano contra o delegado ¢ a acao
de reivindicacio com indenizacio de danos, contra Wilson, ou

contra a Fazenda Provincial ou outros que mais conhecerem.
V. M. Imperial mandara o que for melhor e justo.

Sala das Conferéncias da secio de Justi¢a do Conselho de Estado,
em 30 de outubro de 1874.

Jos¢ Tomas Nabuco de Aratjo
Visconde de Jaguari
Conforme:

José Bento da Cunha Figueiredo [Junior]
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Asecio de Justicae de Negécios Estrangeiros do Conselho de Estado,
coerente com os principios expendidos no seu citado parecer de 30 de
outubro, entende que nao proccdc a rcclamagﬁo da 1cgagﬁo americana,
porque nio se mostra que fossem negados os recursos legais que competem
ao reclamante, como competem a cidadios brasileiros, para haverem a
indenizacio dos delitos ou quase delitos, sendo que ainda resta a0 mesmo
reclamante a¢do civel contra a Fazenda Provincial, assim como outras que
o dito parecer indicou.

Seria na verdade de funestissimas consequéncias para o Tesouro Publico,
e muito incompatl'vel com 0s princ{pios da soberania do Estado, que fosse
admitida qualquer reclamacio de indeniza¢io sem terem sido exaustos os
recursos legais e at¢ sem haver (deni de justice) denegagio de justica, ¢ sO
porque parecem mais coHmodos e mais prontos os meios diplomﬁticos, que,
alias, apenas cabem em casos extraordinarios.

Vossa Majestade Imperial mandara o que for melhor.

Sala das Conferéncias da se¢io de Justica ¢ Estrangeiros do Conselho
de Estado, 24 de agosto de 1875.

Jost TomAs NABUCO DE ARAUJO
VISCONDE DE JAGUARI
VISCONDE DE NITEROI
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3. Brasil-Portugal

~ . \ .
Questio relativa a tutela do menor Arcur Gomes Ferreira

Parecer de 26 de agosto de 1875

Assinam o parecer o Visconde de Jaguari, relator, Jos¢ Tomds Nabuco de Aratjo ¢
o Visconde de Niteroi.

Seciao Central
NQ
Ministério dos Negocios Estrangeiros
Rio de Janeiro, 18 de agosto de 1875.

[Imo. Exmo. Sr.,

Sua Majestade o Imperador ha por bem que a se¢io do Conselho de
Estado que consulta sobre os Negocios Estrangeiros dé o seu parecer sobre
a questdo suscitada em Portugal relativamente a tutela do menor Arcur
Gomes Ferreira.

Devendo V. Exa. oficiar como relator, tenho a honra de remeter-lhe a
informacio ¢ mais pap¢is inclusos relativos ao assunto.

Renovo a V. Exa. as segurancas de minha perfeita estima e distinta
consideracio.

Bario de Cotegipe

Ao Exmo. Sr. conselheiro de Estado Visconde de Jaguari

Relagﬁo anexa 40 aviso dirigido em 18 de agosto de 1875 a secao dos
Negocios da Justica e Estrangeiros do Conselho de Estado:

=]
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—  Informacio de 2 de agosto de 1875.

—  Oficio n® 13, de 20 de setembro de 1874, da legacio imperial em

Lisboa.
—  Despacho n® 16, de 14 de outubro de 1874, a dita legacio.
—  Oficio n® 14, de 13 de outubro de 1874, da dita legacio.
—  Despacho n® 20, de novembro de 1874, a dita legacio.
—  Oficio n® 10, de 22 de fevereiro de 1875, da dita legacio.
—  Despacho n® 13, de 29 de marco de 1875, a dita legacio.
—  Oficio n® 12, de 28 de maio de 1875, da dita legacio.
—  Despacho n® 15, de 18 de agosto de 1875, a dita legacio.

Secretaria de Estado dos Negocios Estrangeiros, 18 de agosto de 1875.

O diretor-geral,
Bario de Cabo Frio

Senhor!

Houve por bem Vossa Majestade Imperial que a se¢io do Conselho
b 4 . . A
d’Estado que consulta sobre os Negocios Estrangeiros dé o seu parecer sobre
a questdo suscitada em Portugal relativamente a tutela do menor Artur
Gomes Ferreira, a vista da informagio e mais papéis inclusos, concernentes
20 assunto.

A informacio ¢ a seguinte:

O brasileiro Joaquim Pinto Leite, negociante no Porto, queixou-se
20 nosso consul que dona Carolina Olimpia Ribeiro tirara
dolosamente de seu poder e levara consigo para Lisboa o menor
Artur Gomes Ferreira, que se achava estcudando em um colégio,
debaixo de suas vistas e cuidados, em vircude de recomendag()es
do respectivo tutor, Joaquim Antonio Fiusa Lima, residente na
cidade da Bahia.

Esse rapto contrariava tanto aos poderes que lhe tinham
sido outorgados pelo referido tutor, como a execucio de um

alvara do juizo de Orfios da Bahia, que achava-se em poder do
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consulado, autorizando a remogio do dito menor para um dos

mais acreditados co]égios de Londres.

Sendo dona Carolina brasileira, a nossa legacio em Lisboa
conseguiu que o menor Artur fosse restituido administrativamente

a0 dito Pinto Leite.

Aquela Sra. vendo-se assim constrangida e que nao podia
conseguir do consul, a quem com antecedéncia havia recorrido,
o reconhecimento do direito de tutela que, como mae natural,
pretendia ter sobre o menor Artur, abandonou sua patria de
nascimento ¢ adotou a portuguesa por carta de naturalizagio
de 10 de outubro de 1874 ¢, por escritura de 28 do mesmo mes,
perfilhou o dito seu filho, assim como uma outra filha, também
menor, Jesuina Gomes Ferreira, os quais da mesma sorte ja
haviam sido perfilhados na Bahia pelo pai, Domingos Gomes
Ferreira, que era sudito portugués, em testamento de 10 de maio
de 1869, onde nomeava o dito Fiusa Lima, sendo associada na

tutela dona Carolina.

Assumindo a nacionalidade portuguesa, ficou a dita Sra. escudada
p gucsa,

pelas leis do reino, as quais ficaram constituindo o estatuto pessoal

que deve regular os seus direitos individuais, e, requerendo 0

depésito de Artur, apresentou-se ante as justigas da sua nova

pétria, 1itigando o direito de tutela, fundado no poder paterna]

que o Codigo Civil de Portugal confere & mae em falta do pai.

Tendo ela alcancado sentenca favoravel na 1* instancia, Pinto
Leite apelou para a 2* ¢, conforme diz em seu oficio o Sr. Japura,
o apelante estava disposto a levar o pleito até ao Tribunal

Supremo de Justica.

O juiz da 1* instAncia mandou levantar o depdsito e entregar
0 menor a mie, que reservou-se o direito de reclamar no foro
competente a administracdo dos bens existentes no Brasil e que

estio fora da acao das leis portuguesas.

Nio temos noticia do que se tem passado no juizo orfanologico da
Bahia; apenas sabemos que o respectivo juiz dirigiu—se diretamente

4 nossa 1egag€10.
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O Sr. Barao de Japura, trazendo esta pendéncia ao conhecimento
deste ministério, pede instrucoes para o caso de ser confirmada

’ . . A .
a sentenga cm u]tlma mstancia.

O menor Artur Ferreira Gomes ¢ brasileiro porque nasceu no Brasil,
ainda que de pai estrangeiro (art. 69 § 14 da Constituigﬁo do Brasil).

Nio ¢ portugués porque tendo nascido no Brasil nio foi estabelecer
domicilio em Portugal (art. 72, § 2%, da Constitui¢io portuguesa).

O domicilio que as constitui¢des do Brasil e Portugal exigem para
constituir nacionalidade quando o filho do brasileiro ou portugués nasce
fora do Brasil e Portugal ¢ o domicilio voluntario; e, certamente, Ferreira
Gomes, menor, nio pode ainda escolher domicilio.

Veja-se, porém, o art. 18, § 3°, do Codigo Civil portugués; ai se dispoe
0 seguinte:

Os filhos de pai portugués — ainda quando haja sido expulso do

reino — ou os filhos ilegitimos de mae portuguesa — bem que

nascidos em pals estrangeiro — que vierem estabelecer domicilio

no reino, ou declararem por si, sendo maiores ou emancipados,

ou por seus pais € tutores, Sﬁ‘ﬂdO menores, que querem ser

portugueses.

Sio dois os requisitos que o cédigo portugués exige para que seja
portugués o que nasceu de portugucs em pais estrangeiro:
12 Queelevaestabelecer domicilio em Portugal, ou declare, quando
maior, que quer ser portugués.
! . A B !/ /. -~ A
(Ja se disse que esse domicilio ¢ voluntario, ¢ 0 menor nio pode te-lo.
A op¢ao depois da maioridade ¢ a solu(s‘ilo admitida hoje por todas as nagc')es.)

2¢ %e [ON) pals ou tutores declarem pelos menores que €1€S querem

ser portugueses.

Tal declaragido, porém, ndo consta; ¢ a sentenga, ndo obstante o parecer
do curador geral, reconheceu que o menor ¢ brasileiro.

Sendo o menor brasileiro, tendo o seu domicilio no Brasil, onde estio
seus bens ¢ onde se acha o seu tutor, ¢ nao estando em Portugal sendo
transitoriamente para dat seguir para Londres, onde devia estudar, conforme
as ordens do seu tutor cometidas a um procurador por ele constituido, nao
lhe podia ser aplicavel a lei portuguesa que da poder patrio a mae natural,

70
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mas o seu estatuto pessoal que ¢ a lei do Brasil onde tal patrio poder nio
se admite.

Esse patrio poder, conferido 4 mie natural, tornou-se improficuo desde
que devia recair sobre um menor brasileiro que nao estava em poder dela, e
que jé estava tutelado pela jurisdigﬁo brasileira, e que, conforme o mesmo
codigo portugués (art. 27), ¢ sujeito a lei brasileira que nao admite o patrio
poder da mae natural.

Sobreleva que a naturalizagio, posteriormente impetrada, nio sendo
sendo uma fraude para conseguir o patrio poder ¢ criar um conflito, ndo
pode surtir efeito conforme os principios do direito internacional.

Il est admis dans le droit des gens — diz Haus, Droit des Gens Privet
—que la fraude ne peut proﬁter a celui de qui elle émane. Ainsi,
sil'on se rend en pays éeranger pour ¢luder la loi personelle, celle
du domicile, on continuerait a étre regi par cette loi nonobstant

le changement de domicile.

A jurisdigﬁo portuguesa ndo devia fazer obra por tal fraude, mas sim
respeitar o estatuto pessoal do menor, que era brasileiro ¢ nao estava em
Portugal sendo transitoriamente; outrossim, devia respeitar a jurisdi¢io
brasileira, que estava preventa [sic] pe]o inventario, sendo o Brasil o lugar
em que o pai do menor faleceu e tinha os seus bens.

Nio podendo a jurisdi¢io brasileira reconhecer a tal patrio poder de
mie natural, e segue-se que os bens ¢ o outro filho menor continuario sob
O tutor, 0 que vem a ser um grande inconveniente, nascido da natura]izagio
fraudulenta, reconhecida pela jurisdi¢io portuguesa com menoscabo do
estatuto pessoal do menor brasileiro.

E ainda para recear-se que, no exercicio do patrio poder, a mie do
menor o declare portugués conforme o art. 32 do Codigo Civil portugueés,
dando, assim, azo a um conflito entre o Brasil e Portugal, o que convira que
se previna pelos meios que parecerem mais adequados.

A vista das consideracdes expostas, a se¢io dos Negdcios Estrangeiros
do Consclho de Estado ¢ de parecer que o Governo Imperial deve influir

I N.E. - HAUS, M. E. Du droit privé qui régit les ¢erangers en Belgique, ou Du droit des gens
privé. Gand: 1874.
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diplomaticamente para que ndo seja confirmada a sentenga da 1 instancia
¢ que reclame contra a decisio, se for confirmada.

72

Vossa Majestade Imperial mandara, porém, o que for mais acertado.
Sala das Conferéncias, em 26 de agosto de 1875.

VISCONDE DE JAGUARI
Jose TomAs NABUCO DE ARAUJO
VISCONDE DE NITEROI



4. Brasil — Paraguai

Pedido de redugio das indeniza¢des devidas pelo Paraguai, por prejuizos
causados a particulares durante a guerra

Parecer de 2 de setembro de 1875

Assinam o parecer o Visconde de Niterdi, relator, José¢ Tomas Nabuco de Aratjo e

o Visconde de Jaguari.

Secio Central
NQ
Ministério dos Negécios Estrangeiros
Rio de Janeiro, 24 de agosto de 1875.

[Imo. Exmo. Sr.,

Sua Majestade o Imperador determina que a secio do Conselho de
Estado que consulta sobre os Negocios Estrangeiros, sendo V. Exa. o relator,
dé com urgéncia o seu parecer sobre o assunto dos papéis constantes da
inclusa relagﬁo, isto ¢, sobre a redu(;ﬁo, pedida pelo governo paraguaio, da
importancia das reclamagdes por prejuizos sofridos por particulares na
guerra provocada pelo ditador Lopez.

Tenho a honra de reiterar a V. Exa. os protestos da minha alca estima

¢ mui distinta consideracio.

Bario de Cotegipe

A 'S. Exa. o Sr. conselheiro de Estado Visconde de Niteroi

3



Pedido de reducao das indenizacoes devidas pelo
pParaguai, por prejuizos causados a particulares durante a guerra

Relagﬁo dos papéis que acompanham o aviso do Ministério dos Negécios

Estrangeiros, em 24 de agosto de 1875:

de 1875.

[Anexo 1] Nota n® 13, que a legacdo paraguaia nesta corte passou
a0 Governo Imperial em 30 de novembro de 1874.

[Anexo 2] Co’pia do oficio de 27 de junho7 dirigido 20 ministro das
Relagdes Exteriores do Paraguai pelo juiz comissario C. Loizaga.
[Anexo 3] Copia do oficio que o consul paraguaio em Porto Alegre
dirigiu, a 8 de fevereiro de 1873, ao Sr. Dr. José Falcon

[Anexo 4] Cépia do oficio reservado, que o consul paraguaio em
Corumba dirigiu a0 Ministério das Rela¢des Exteriores a 29 de
agosto de 1873.

Oficios do mesmo consul de 8 de novembro [Anexo 5] e 6 de
dezembro [Anexo 6] de 1873 ¢ de 31 de maio de 1874 [Anexo 7).
[Anexo 8] Copia do protocolo assinado em Assuncio, a 24 de
janeiro de 1874, pelos Srs. conselheiros Antonio Jos¢ Duarte de
Aratjo Gondim e Jos¢ del Rosario Miranda.

Copia do despacho deste Ministério, de 26 de junho de 1872, dando
instrugdes ao juiz comissario brasileiro Jodo Pereira da Silva.
Parecer do diretor-geral desta secretaria de Estado com um projeto
de tratado’.

Ministério dos Negécios Estrangeiros. Rio de Janeiro, 24 de agosto

O diretor-geral,
Bario de Cabo Frio

74

N.E. — O parecer do diretor-geral ¢ o projeto de tratado vém transcritos no corpo do

parecer da se¢io, as paginas 80-87.
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[Anexo 1]*

Ner3
Legacién de la Replﬁblica del Paraguay en el Brasil

Rio de Janeiro, noviembre 30 de 1874.

[Imo. y Exmo. Senior Ministro,

Nombrado por mi gobierno su enviado extraordinario y ministro
plenipotenciario en mision especial cerca del gobierno de Su Majestad el
Emperador del Brasil con plenos poderes para negociar, ajustar y firmar
un arreglo definitivo sobre el total de los reclamos por dafios y perjuicios
causados por la guerra a stbditos del Imperio en las provincias de Mato
Grosso y Rio Grande del Sur, presentados por estos al gobierno del Paraguay
en virtud del inciso 2°, articulo 5° del tracado de paz celebrado entre la
Republica del Paraguay y el Imperio del Brasil, tengo el honor de dirigirme
por la presente a V. E., en cumplimiento de mi deber, con el fin de poner
en su conocimiento los hechos ocurridos con motivo de la presentacion
de dichos reclamos a la Comision Mixta Internacional, establecida en la
Asuncion, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 5° del mencionado
tratado.

El interés que el Gobierno Imperial se ha tomado no solo ahora como
antes de la guerra, por la independencia y bienestar del Paraguay, de que ha
dado inequivocas pruebas; los actos de generosidad, desinterés y benevolencia
que cjcrcié con la nacidn vencida y tantas otras prucbas de leal amistad
manifestadas frecuentemente en hechos que estan en la conciencia de todos,
justos titulos que hacen al Imperio acreedor a la gratitud y sincera estimacion
del pueblo paraguayo, son para mi gobierno una positiva esperanza de que,
una vez en su conocimiento los hechos que mencionaré en esta nota, hara
todo cuanto le sea posible por aliviar la suerte de aquel infortunado pais.

Segtin todos los datos que tiene mi gobierno, datos de cuya veracidad
no puede dudar, como V. E. lo vera en el curso de la presente y por los
documentos que en copia legalizada tengo el honor de acompanar, los
reclamos presentados a la Comision Mixta son, de todo punto y a todas

2 N.E. — Papel timbrado da legacion de la Republica del Paraguay en el Brasil.
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luces, sumamente exagerados y muchos o la mayor parte (permitame V. E.
la expresion) rayando en lo absurdo.

Y si tales como han sido presentados fuesen reconocidos por la comision
pesaria una enormisima deuda sobre el Paraguay, deuda que, dadas sus
circunstancias actuales y las por que tendra que atravesar durante mucho
tiempo atn, no le serd posible satisfacer, en muchas decenas de afios
probablemente, tanto el capital, como los intereses, por insigniﬁcantes que,
dado el caso, fuesen, como lo demostraré por cifras mas adelante.

Los consules de la republica en las provincias de Mato Grosso y
Rio Grande del Sur dan cuenta a mi gobierno de la exorbitancia de las
pretensiones de los reclamantes, siendo muy contados los que se cifien a la
verdad y a la justicia.

El consul en Porto Alegre, cuya nota es la mas importante por los
informes minuciosos que contiene, habla no solo de la monstruosidad de
esos reclamos, st que también de las informalidades con que se ha procedido
para la justificacion de las pretensiones de los reclamantes, principalmente
los dirigidos por el teniente coronel Virgilio Alipio, como V. E. tendra
ocasion de ver en la copia legalizada de la nota a que me refiero y sobre cuyo
contenido me permito llamar especialmente la atencion de V. E.

El sefior don Miguel Palacios, en presencia de semejantes reclamaciones,
cuyas consecuencias bien preve{a, no pudiendo mirar impasible el inmenso
compromiso que iba a contraer su patria con el peso de una enorme deuda,
se vio en el duro pero imprescindible caso de resignar el dificil y delicado
cargo de juez comisario que su gobierno confiara a su honradez, lealtad y
patriotismo.

El senior don Carlos Loizaga que ocupé el puesto que dejo el senor
Palacios, como V. E. vera por la relacion que hago de sunota y por la copia
legalizada de esta, pidié exoneracion del cargo con [fechal 27 de junio
ultimo, fundado mas o menos en las mismas razones de la renuncia de este
sefior; mas no me consta que mi gobierno haya hecho lugar a su renuncia
ni que haya sido designado otro candidato en su lugar, lo que importa [es]
su continuacion hasta ahora en dicho cargo.

El sefior Loizaga dice en su nota, sobre la cual me permito meramente
llamar la atencion de V. E., que, segiin calculo que ha hecho, el valor de
los reclamos presentados hasta el 15 de junio del corriente ano, en que ha
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terminado el tiempo para su presentacién, ascendera aproximativamente [sic]
a diez millones de pesos fuertes y con los intereses de los afios transcurridos,
es decir, desde que los perjuicios tuvieron lugar, a catorce millones.

Agrega, para mayor y mejor prueba de la exageracion de tan enormes
sumas, que las causas que las han producido son en su concepto (y en el de
mi gobierno tambi¢n) las siguientes:

* o hallarse en ninguno de los reclamos un documento fehaciente

que acredice la propiedad anterior a la guerra de los objetos que

son reclamados;

2*  que los mismos reclamantes son los que presentan el inventario
y hacen la tasacién de objetos ya no existentes.

Ademas de estas, una consideracion que hace patente la exorbitancia de
esas reclamaciones, cual es el estado de atraso en que se hallaban las comarcas
del Imperio que fueron invadidas por las fuerzas paraguayas, cuya invasion
fue efectuada sobre las provincias de Mato Grosso y Rio Grande del Sur, no
llegando su hostilidad a las capitales de estas, de los que anduvieron muy
distantes, y st solo a algunos departamentos del litoral del Alto Paraguay
y Uruguay, sin internarse.

Agrega que Corumba y demas poblaciones del Alto Paraguay, como
es sabido, eran tan pobres antes de la guerra como necesariamente debian
serlo, hallandose privadas del comercio, pues que por mas empefio que hizo
el Gobierno Imperial por obtener un comercio franco para esa provincia,
los gobiernos despoticos del Paraguay supieron iludirlo con la fiscalizacion
trabajosa e inquisitorial que impusieron constantemente a todo buque
entrado en las vias fluviales de la republica, siendo solo el vapor correo
Marqueés de Olinda el que, con rara excepcion, servia para abastecer aquellos
puntos, no apercibiéndose hasta hoy que salgan productos que compensen
su mezquina importacién

Que las fuerzas que invadieron el litoral del Uruguay ocuparon los
pueblos de San Borja, Itaqui y Uruguayana, pudiendo los habitantes de
este ultimo retirarse, como lo hicieron, con el aviso muy anticipado de la
invasion de San Borja, siendo finalmente hechas prisioneras en la Uruguayana,
y habiendo sido ordenado un registro individual, fueron despojadas muy
justamente de todos los objetos de su pillaje en ese pueblo y los de San Borja



Pedido de reducao das indenizacoes devidas pelo
pParaguai, por prejuizos causados a particulares durante a guerra

e Itaqui, no debiendo por consiguiente resultar otro cargo contra el gobierno
del Paraguay que el valor de lo consumido por esa fuerza y dafios causados
por la misma. Siendo en vista de estas consideraciones que se apercibe la
monstruosa exageracion a que montan las sumas reclamadas, las cuales no
pueden ser reducidas a un término aceptable por la razén y la consciencia,
sino por la accion de los gobiernos, siendo de esperarse que el Imperial,
que tantas pruebas ha dado al de la reptblica de graciosa benevolencia y
generoso desinterés, no rehuse un acto de equidad que fortificara el vinculo
de amistad existente entre ambos gobiernos.

Conc]uye exponiendo que hallandose colocado en posicién dificilisima
entre los dictados de su conciencia y las enormes y exageradas sumas que
los reclamantes exigen de su gobierno, pide exoneracion del cargo que se
le confi0, atento a que, en las circunstancias expuestas, no podra dar un
paso adelante en su desempefio.

En presencia de esta nota y de las explicaciones verbales del senor
Loizaga, fue que mi gobierno, comprendiendo la importancia y trascendencia
de tan grave asunto y apreciando en su verdadero merito las palabras del
juez comisario paraguayo y los informes contenidos en las notas de sus
consules en Mato Grosso y Rio Grande del Sur, resolvio enviar a esta corte
el infrascrito, encargéndole de la mision de arreglar esta cuestion con el
Gobierno Imperial.

Cualquiera que sea, Sefior Ministro, la cantidad a que se reduzca esa
deuda, en caso que para facilitarsele el pago de ella se haga as, sera siempre
inmensa para el Paraguay, porque su situacion es tal, sus rentas de tal modo
escasas, que no alcanzan ni siquiera para pagar mensualmente a los empleados
de la nacion, atender a tantas otras necesidades apremiantes, COmo sea la
propagacién de la instruccion pﬁblica, tan necesaria e indispensable a aquel
pueblo, la construccion de puentes y caminos, etc.

Su situacion es especialisima, excepcional, incomparable con la de nacion
alguna, por mayor que haya sido el infortunio de esta, por onerosas que hayan
sido las calamidades que la afligieran; y tan solo el que ha presenciado de
cerca todos los acontecimientos y hechos parciales o aislados que tuvieron
lugar durante la guerra, puede hacerse una idea de las circunstancias tristes
y dificiles porque actualmente atraviesa y a la vez calcular el tiempo que
este estado de cosas durara atn.
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La familia paraguaya, tan numerosa en otro tiempo, hoy solo se compone
de viudas, huérfanos e invalidos; la poblacion viril desaparecio en su mayor
parte, la femenina sufrio tambien una notable disminucion; la juvencud
paraguaya y los mejores y mas ilustrados hombres del pais tuvieron todos
que tomar las armas, habiendo perecido casi en su totalidad en la guerra, no
quedando del pasado de aquel pais sino luto y desolacion, extrema pobreza
y miseria por do[nde]quiera que se extienda la vista.

El Paraguay de hoy, Sefior Ministro, permitame V. E. decirselo con toda
franqueza, no es ni sombra de lo que fue hace pocos afios. Sus habitantes,
con rarisimas excepciones o con ninguna quizz'{s, perdieron durante la guerra
toda su fortuna, todos sus recursos y comodidades — muchos quedaron sin
hogar; las haciendas o estancias de ganado desaparecieron completamente,
corriendo igual suerte los beneficios o establecimientos de yerba mate y
otros como obrajes de maderas, ingenios de cafia de azticar, plantaciones
de tabaco, y otros ramos no menos importantes, que constituian la riqueza
principal del pa{s. El dinero metalico desaparecié casi totalmente, quedzmdo
millares de familias en la mas espantosa miseria. Tal es su pobreza, que en
la Asuncion, centro de los principales recursos, el servicio del alumbrado
plﬁblico y Otros indispensables aunagran poblacién, no podrfan sostenerse,
si no fuera por el comercio que todo lo paga, todo lo soporta y paga todas
las contribuciones y demas impuestos.

El servicio de serenos, no menos indispensable y necesario, no ha podido
hasta ahora establecerse, sucediendo otro tanto con la contribucion directa.

;Qué puede decirse y atn mas, esperarse, Sefior Ministro, de una
sociedad que no puede soportar el pago de impuestos y contribuciones
ran poco onerosas?

Siel tirano Lépez envez de ir a morir a Cerro Cora, hubiese desaparecido
uno o dos afios despucs de comenzada la guerra, el pueblo paraguayo se
habria salvado en su mayor parte, salvando al mismo tiempo mucha parte
de sus bienes y no sufriendo por consiguiente los enormes perjuicios que
hoy lo tienen postrado.

Entonces la situacion y los recursos del Paraguay habrian sido otros, muy

distintos de lo que son actualmente, y en este caso no le habria sido dificil
Cumplir con sus cCompromisos, sino de pronto, al menos en su tiempo dado.
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Pero precisamente se trata de una nacion — de un pueblo — que todo
lo ha perdido, donde ha habido una completa destruccion de todo aquello
que constituia su riqueza y bienestar.

He ahi, Sefior Ministro, porqué esa deuda aﬂige tanto a mi patria
y a mi gobierno, y tanto mas tenié¢ndose en cuenta otros compromisos
infinitamente mayores atn, que, como V. E. no lo ignora, deben pesar sobre
aquel infortunado pats.

Esa deuda, en la manera como ha sido presentada por los reclamantes,
asciende mas 0 menos a diez millones de pesos fuertes y a catorce con los
intereses de los anos transcurridos, no siendo facil saber a cuanto montaran
todavia esos intereses, dado que el Paraguay por la escasez de sus recursos y
precaria situacion, no podra en mucho tiempo pagar ni estos ni el capital,
sea cual fuere, por otra parte, la reduccion que se hiciere en vista de las
exageradas sumas reclamadas.

El ano 1856, las rentas generales del Paraguay alcanzaron a mas dos
millones de pesos fuertes; en 1859, a tres millones y medio, y ast aumentando
sucesivamente hasta que, en 1863, poco antes de la guerra, alcanzaban ya
a mas de ocho millones de pesos fuertes, provenientes de la importacion
y exportacion, monopolio de yerba mate, estanco del tabaco, maderas,
patentes, sellos, carros, arrendamiento de tierras pl’lblicas, diurnos, etc.,
siendo en yerba mate tan solamente unos dos millones y mas de pesos fuertes.

Después de la guerra, todas las rentas generales de la nacion apenas
alcanzaban a mas seiscientos mil duros al ano, continuando de este modo
hasta el presente y debiendo disminuir notablemente si las fuerzas del
Imperio llegasen a retirarse del pais, como lo demostraré en la nota que
sobre este punto debo brevemente dirigir a V. E.

El gobierno del Paraguay no puede marchar regularmente con menos de
cincuenta a setenta mil pesos fuertes mensuales, suma con que debe sostener
el personal de todos los empleados de la nacion, atender a los gastos de
provccdur{a, sostenimiento de la guarnicién dela Capital y de las de campana
y fronteras, y otras necesidades indispensables; no quedando fondos para
atender a los gastos que demanda la instruccion pablica, amortizacion de
la deuda interna ya bastante crecida y aumentada con la proveniente de
gastos de los movimientos revolucionarios que el gobierno tiene que pagar
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or un pacto hecho con sus jefes, deuda que no bajara — toda junca — de
p pacto hech jefes, deuda q baj j
dos millones y medio de pesos fuertes.

Fuera de esta deuda hay otros compromisos mas, provenientes de compra
de las mz’tquinas y demas utiles del ferrocarril Y otros por este de estilo.

Luego viene la deuda de gastos de guerray de perjuicios a propiedades
del Estado, de que tratan los articulos 1° y 4° del tratado de paz.

Agréguese a esta la de gastos de guerra, de perjuicios a propiedades del
Estado ya particulares que tiene que reconocer el Paraguay a la Repl'lblica
Argentina. Asimismo la deuda que ya ha reconocido a la Repﬁblica Oriental.

Viene finalmente la deuda inglesa que proviene de los dos empréstitos
realizados en el mercado de Londres y que, desgraciadamente para aquel
cien veces infortunado pa{s, sus resultados han sido tan negativos, que no
han servido sino para aumentar mas y mas sus muchos compromisos y, lo
que es aun peor, desacreditarse en el exterior.

;Como salir de tantos compromisos?

;Como poder cumplir fielmente con cada uno de los acreedores, como
satisfacer a todos?

He ahi, Senor Ministro, como una nacion que, antes de la guerra
no debia un solo centavo a nadie, se encuentra hoy cargada de enormes
deudas, con mas la circunstancia de que entonces era rica, llena de vida y
de recursos de todo género, y ahora pobre hasta el extremo, despoblada,
abatiday careciendo de todo.

V. E. pues ha visto ya por todo lo expuesto cual es la actual situacion
financiera del Paraguay, no pudiendo costarle mucho trabajo conocer cual
sera mas tarde.

Creo que no deja de asistirme razon sobrada al atreverme a decir que
no podra el Paraguay pagar por ahora y a no dudarlo, en muchas decenas
de afios, y talvez en dos siglos, las ingentes sumas de dinero que adeuda.

No obstante, comprendo, como debo comprender, que el Paraguay
debe cumplir SUS COMPTomisos internacionales y que debe por consiguiente
reconocer la deuda de cuyo arreglo se trata y esta estipulado en el articulo
22 del tratado de paz.

Mi mision a este respecto, solo se reduce a poner en conocimiento del
Gobierno Imperial, por elilustrado 6rgano de V. E., los abusos cometidos por
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los reclamantes que exigen de mi gobierno el pago de cantidades fabulosas
y las informalidades judiciales con que se ha procedido para la justificacion
de los reclamos, llamando sobre todo ello su seria atencion, haciéndole
ver al mismo tiempo la enorme deuda que pesaria sobre aquel pais si esas
reclamaciones, tales como han sido presentadas, fuesen reconocidas y
pidiendole a la vez se sirva tomar en consideracion todo cuanto he expuesto
y resolver lo conducente a aliviarlo del enorme peso de la deuda en cuestion.

Una nacion que se halla en las circunstancias y tristes condiciones en
que se encuentra el Paraguay, ;qué rol puede desempenar ante las demis
naciones, Excmo. Sr. Ministro?

El Paraguay que tanto ha sufrido y que tan arruinado ha quedado, no
puede menos de ser digno de mejor suerte.

Permitome, pues, creer que es acreedor a la consideracion de sus vecinos,
muy principalmente alade aque]los que se impusieron el noble deber de
darle libertad y de sacarlo del abismo adonde lo arrojaron la ambicion, el
orgullo y la falsedad de un tirano insensato y visionario.

V. E. me permitira algunas palabras mis antes de terminar.

Segtin la nota del sefior Loizaga, en ninguno de los reclamos se encuentra
un documento fehaciente que acredite la propiedad anterior a la guerra de
los objetos reclamados, siendo los mismos reclamantes los que presentan el
inventario y hacen la tasacion de objetos que ya no existen.

Ignoro, Senor Ministro, lo que las 1eyes y decretos del Imperio disponen
a este respecto, como igualmente a las informalidades de que trata la nota
del consul paraguayo en Porto Alegre, las que, segtn este funcionario, estan
en abierta oposicién con las 1eyes y decretos que tratan de la materia.
%eda estoala rectay justa decision del ilustrado Gobierno Imperial
que, no dudo, lo resolvera con amplia justicia y entera equidad. Descanso,
pues, tranquilo y confiado en su decision, que calmara, de ello estoy seguro,
los deseos mas ardientes de mi patriay de mi gobierno.
El articulo 6° del tratado de paz dice textualmente ast:
Queda establecido el plazo de dieciocho meses para la presentacion
de todas las reclamaciones que deben ser juzgadas por la comision
mixta de que habla el articulo, y fenecido ese plazo, ninguna

otra reclamacion sera atendida. La deuda de esta procedencia
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/ . .
sera pagada por el goblerno paraguayo, a medida que se fuere
1iquidando en pélizas ala par que venzan el interes de seis por

. . .1 . ~
ciento y tengan ]cl amortizacion dC uno por ciento cl] ano.

La amortizacion se hardala parya la suerte, pudiendo asistir al
acto el consul de la nacion reclamante que residiere en el lugar
en que fuere realizada la dicha operacion y que hubiere sido

para ¢so autorizado.

Suponiendo que el calculo hecho por el seftor Loizaga respecto a la suma
a que montan las reclamaciones y los intereses de los afios transcurridos fuese
exacto, diez millones de pesos fuertes con el interés de seis por ciento al afio
darfan la suma de seiscientos mil pesos fuertes y con el uno por ciento de
amortizacion anual, la suma de cien mil pesos tuertes, que reunidas tienen
a sumar setecientos mil pesos fuertes que el gobierno tendra que pagar el
primer ano. Quedan nueve millones novecientos mil pesos fuertes, que, a
uno por ciento de amortizacion, dan la cantidad de noventa y nueve mil
pesos fuertes y con el seis por ciento de interés quinientos noventa y cuatro
mil pesos fuertes, que juntas vienen a sumar seiscientos noventa y tres mil
pesos fuertes, que debera pagarse el segundo afio, siguiendo de este modo
hasta la completa amortizacion de la deuda, mientras que, por otra parte,
quedan cuatro millones de duros que corresponden a los intereses de los
afos transcurridos.

No pudiendo el Paraguay pagar, por la escasez de sus recursos, ni el
uno por ciento de amortizacion y seis de interés anuales y menos los cuatro
millones de intereses ya devengados, en pocos anios esa deuda habra duplicado
o triplicado con el aumento siempre creciente de los intereses, haciéndose
de este modo cada vez mas dificil su amortizacion.

Esa deuda es y sera tanto mas enorme y su pago tanto mas exigente
cuanto que es contraida con particulares, que no usaran nunca con mi
gobierno de las consideraciones y miramientos que el Gobierno Imperial
ha usado siempre con ¢l.

Debo con toda franqueza decir a V. E. que no sé¢ de donde podré sacar
recursos el Paraguay para pagar tan enormes deudas y librarse del peso
agobiador de tantos compromisos, cuando, como V. E. lo ha visto ya, las
escasisimas rentas que cuenta no son suficientes para subvenir a sus mas
apremiantes necesidades.
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Es por esto mismo que he molestado la atencion de V. E. con la
transcripcion del articulo 62, que trata del modo y forma en que debe
efectuarse el pago de esa deuda.

En vista, pues, de todo lo expuesto y de los documentos que en copia
legalizada tengo el honor de acompaniar a la presente, a nombre de mi gobierno
me permito dirigirme a V. E., pidi¢ndole se sirva llevar a conocimiento del
ilustrado Gobierno Imperia], de que V. E. es digno miembro, el contenido
de la presente nota, a fin de que tomando en consideracion lo expuesto
en ella y en los documentos a que he hecho referencia, se digne resolver
lo que juzgue mas conveniente, tomando las acertadas medidas que su
sabiduria le indique y no escaparén a su alta penetracién, para facilitar
de ese modo el pago de esa deuda y hacer mas llevadera la suerte de aquel
infortunado pa{s, teniendo para ello en cuentala exiguidad de sus recursos,
SUS constantes apuros y continuas crisis financieras, sus muchos COmMPromisos
de deuda interna; la deuda proveniente de gastos de guerra del Imperio, de
la Replﬁblica Argentina y Oriental, la de dafios Y perjuicios causados a las
propiedades publicas de los dos primeros Estados, la de danos y perjuicios
causados a ciudadanos argentinos en la provincia de Corrientes y finalmente
la deuda inglesa; dando con ello y en esta ocasion una prueba mas, ni
testimonio mas vivo aun de cuando le interesa su suerte, su bienestar y su
engrandecimiento presente y futuro — y estrechando de este modo mas y
mas los fuertes vinculos de leal amistad y buena armonia que felizmente
existen entre ambas naciones.

Esperaba ansioso recibir otros documentos que sobre este importante
asunto habia pedido a mi gobierno, para tratar de ¢l con mejores dados y
especialmente en lo relativo a la cantidad exacta a que ascienden las sumas
reclamadas; pero no habiéndolos recibido hasta la fleclha, y comprendiendo
la urgencia que hay en comenzar cuanto antes esta negociacion, he creido
de mi deber yen Cumplimiento ademas de las instrucciones de mi gobierno,
no demorar por mas tiempo el envio de la presente nota a V. E.

Aprovecho esta ocasion para reiterar al Exemo. Sr. Visconde de Caravelas
las seguridades de mi mayor respecto y alta estimacion.

Jaime Sosa
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Al Ilmo. y Exemo. Seftor Visconde de Caravelas,

Ministro y Secretario de Estado en el Departamento de Negocios Extranjeros

[Anexo 2]
Copia’
Ministerio de Relaciones Exteriores
Asuncion, junio 27 de 1874.
Senor Ministro,

Ante todo pido al Sefior Ministro me releve de la nota de importuno
si vuelvo sobre las ideas que en otra ocasion tuve el honor de manifestarle
respecto a la delicada mision que como juez comisario de la Comision Mixta
Internacional de Reclamos sobre perjuicios causados en la guerra, el superior
gobierno me ha confiado; tanto mas confio y espero en la indulgencia del
Senior Ministro, cuanto en el espiritu de la presente comunicacion se lo
descubrird sentimientos patriéticos, bien entendidos, hacia mi patria y
mi gobierno.

La comision compuesta de juez, comisarios y arbitros, es soberana en
sus fallos; de ellos no hay apelacion ni aun expresion de agravios, pero esta
soberania, se me arguyen, no alcanza a disminuir la fuerte deuda que va a
resultar de los reclamos, por mas que los crea exagerados: este solo puede
obtenerse de gobierno a gobierno.

Si solo se tratase de tal o cual reclamo que estimase injusto la comision,
ellaresolverta por si, mas el vicio se encuentra en la generalidad de los cobros
como generales son y ha sido en todo tiempo y nacion, reclamaciones de
este genero.

El valor de las presentadas hasta el quince del corriente, en que ha
terminado el tiempo para su presentacion, ascenderd aproximativamente,
segin mi calculo, a diez millones de pesos fuertes y a catorce millones con
los intereses de los afios transcurridos.

3 N.E. — Na margem inferior da dltima folha do documento, carimbo com a inscricao:
“Ministerio de Relaciones Exteriores RP”.



Pedido de reducao das indenizacoes devidas pelo
pParaguai, por prejuizos causados a particulares durante a guerra

Lo que mas demuestra la exageracion de tan enormes sumas y las causas
que las han producido son, a mi concepro, las siguientes:

Primero: que no se halla en ninguno de los reclamos un documento
fehaciente que acredite la propiedad anterior a la guerra de los objetos que
son reclamados.

Segundo: que los mismos reclamantes son los que presentan el inventario
y hacen la tasacion de objetos ya no existentes.

Hay ademas una consideracion que hace patente la exorbitancia y [es]
la del estado de atraso de las comarcas del Imperio que sufrieron la invasion
de las fuerzas paraguayas. Ellas la efectuaron sobre las provincias de Mato
Grosso y Rio Grande, mas su hostilidad no alcanzo a las capitales de estas
provincias, de las que se hallaron muy distantes, y st solo a algunos de sus
departamentos del litoral del Alco Paraguay, Uruguay, sin internarse.

Sabido es que Corumbd y demas poblaciones del Alto Paraguay eran
tan pobres antes de la guerra como necesariamente debian serlo, hallindose
privadas de comercio, pues por mas empenio que hizo el Gobierno Imperial
por obtener un comercio franco para esa provincia, los gobiernos despéticos
del Paraguay supieron eludirlo con la fiscalizacion trabajosa e inquisitorial
que impusieron constantemente a todo buque entrado en las vias fluviales
de la republica; asi es que solo el vapor correo Marqués de Olinda era el que,
con muy rara excepcion, servia para abastecer aquellos puntos, y hasta
hoy no se apercibe que salgan productos de esos lugares para retornar su
mezquina importacion.

Las fuerzas que invadieron el licoral del Uruguay ocuparon los pueblos
de San Borja, [taqui y Uruguayana, pudiendo los habitantes de este tltimo
retirarse, como lo hicieron, con el aviso muy anticipado de la invasion de
San Borja.

Por tdltimo, esas fuerzas invasoras fueron circunvaladas y hechas
prisioneras por el e]'ército aliado en Uruguayana: un registro individual
fue ordenado y despojado muy justamente de los objetos de su pillaje en
ese pueblo y los de San Borja e Iraqui, por consiguiente no debe resultar
otro cargo contra el gobierno del Paraguay que el valor de lo consumido
por esa fuerza y danos causados por la misma.
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En vista, pues, de estas consideraciones es, como deciamos antes, que se
percibe la monstruosa exageracion a que montan la sumas reclamadas, que
no pueden ser reducidas a un termino aceptable por razon y la conciencia,
sino por la accion de los gobiernos y es de esperarse que el ilustrado de
S. M. Imperial, que tantas prucbas ha dado al de la repiblica de graciosa
benevolencia y generoso desinteres no rehise un acto de equidad que
fortificara el vinculo de amistad existente entre ambos gobiernos.

Terminaré, Senor Ministro, exponiendo por su érgano al superior
gobierno, que hallindome colocado en posicion dificilisima entre los dictados
de mi conciencia y las enormes y exageradas sumas que los reclamantes exigen
de mi gobierno, le suplico me exonere del cargo que me confi0, pues en las
circunstancias expuestas no podré dar un paso adelante en su desempefio.

Dios gulile al Sefior Ministro m[uchols afios

(Firmado) C. Loizaga

Al ciudadano Ministro de Relaciones Exteriores,

Don Higino Uriarte

Es copia fiel:
Antonio Cas|tro],

Subsecretario

[Anexo 3]

Copia
(Nota del consul del Paraguay en Porto Alegre)

[Imo. e Exmo. Sr. Dr. José Falcon,

Nio tenho ainda a satisfa¢do de conhecer pessoalmente a V. Exa.,
porém, levado pela lealdade com que costumo proceder, tomo a resolucio de
dirigir—me aV.Exa.,em plena conﬁanga, informando-o de um importante
negocio, no qual ¢ interessada a Republica do Paraguai.

Seguiu para o Rio de Janeiro o tenente-coronel Virgilio Alipio de
F igucircdo, Cncarrcgado por alguns moradores do termo de lraqui de reclamar
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a indenizagio dos preju{zos e danos [ilcg{vcl] naquela parte desta provfncia
pelas forcas que, a0 mando do coronel Estigarribia, a invadiram em 186s;
¢ para esse fim procedeu ele, como procurador dos reclamantes, a varias
justiﬁcag()es perante o juiz municipal e sentenciadas pelo juiz de direito.

Esses papéis nio estdo em regra, nem pela forma nem pelo fundo.

Primeiramente porque, havendo na vila de Itaqui dois escrivaes pablicos
nomeados pelo governo e estando eles no exercicio de suas fungoes, o
tenente-coronel Virgﬂiob querendo adiantar demasiado o seu servico e
comparecer na capital do Brasil, ou na do Paraguai, primeiro que ninguem
¢ com tdo monstruosas reclamacdes, a fim de ser bem sucedido requereu
¢ obteve do juiz municipal a nomeacgao de um escrivio ad hoc com o qual
procedeu a ditas justificaces.

Alegislacio brasileira proibe, sob pena de nulidade dos respectivos atos,
que os ju{zes municipais sirvam com outros escrivaes que nao os nomeados
vitaliciamente pelo Imperador ou interinamente pelos presidentes das
provincias, nos casos de impedimento dos vitalicios.

Os decretos de 30 de agosto de 1851, 0 de 16 de dezembro de 1853, 0 de
15 de janeiro de 1871, varias leis mais antigas ¢ decisdes dos tribunais sio
explicitas a respeito.

Nas justificacdes procedidas por Virgilio, nas que estdo procedendo
Silvestre de Magalhies ¢ outros, figura um improvisado escrivao ad hoc com
pretericao dos pecuniﬁrios legftimos.

Outro defeito de tais justificacdes ¢ o serem sentenciadas pelo juiz
de direito quando o governo decidiu por um aviso de 23 de outubro do
ano passado, que os jul'zes de direito nio podem julgar justiﬁcagées de
qualidade alguma.

Se, pela forma, tais justificacoes sao nulas, pelo fundo, elas importam
um verdadeiro roubo que se projeta fazer a Republica do Paraguai. Basta
dizer a V. Exa. que, na Uruguaiana, onde se demoliram mais de duzentas
casas ¢ terrenos murados de tijolos, onde houve uma destruicao geral de
moveis e mercadorias, que o comandante na guarni¢io proibiu sair, onde
muitas das fazendas de criar gados foram destruidas pelas forcas paraguaias e
brasileiras, na Uruguaiana, enfim, que tanto sofreu, os prejuizos nio somam
em mais de uma quarta parte dos prejuizos que reclamam os habitantes de
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Itaqui, onde nem uma so casa foi destruida e onde s6 houveram [sic|] oito
negociantes que deixaram mercadorias, e sao eles: Gabriel Ramos Viana,
Inoceéncio Gomes, Jos¢ Maria Garcia, Teodoro Garcia, Paulo Regall, Manoel
Fernandes, [Croharé?] e Inacio Lenzi.

Se 0 comissario nomeado por V. Exa. prestar atengdo a conta do gado
que reclamam os estancieiros ¢ criadores do Itaqui, ndo s6 conhecera que
era impossfvel as forgas paraguaias consumirem uma décima parte do gado
que eles reclamam, mas tambem que, nas dez léguas de extensio que vio
do Ibicui ao Butui, as duas divisas do municipio, no cabia tanto gado para
povoa-las.

Em igual extensio de campos tem o munic{pio da Uruguaiana maior
quantidade de gado, do que pode ter o de Itaqui, porque os campos daquele
sdo superiores aos deste ¢ 0 gado mesmo daquele ¢, em tudo, melhor; e,
todavia, ainda assim os fazendeiros da Uruguaiana, por cujas estancias
passaram os paraguaios, nao reclamam talvez nem uma quarta parte do
gado reclamado pelos moradores do municipio de Itaqui.

E note V. Exa. que metade ou mais desse gado da Uruguaiana foi
consumido ou extraviado por forcas brasileiras, a pretexto de tirar recursos
ao inimigo.

Ha no municipio de Itaqui fazendeiros que reclamam gado arrebanhado
pelas for(;as paraguaias, quando elas ali nio chegaram, tais sdo: o capitdo
Manoel Pereira de Escovar e seus vizinhos, em distancia de 16 leguas da
margem do Uruguai.

Para nio alongar-me nesta descri¢ao, rogo a V. Exa. digne-se fazer com
que as reclamagées relativas ilquele munidpio ﬁquem adiadas até que V. Exa.
receba uma série de artigos, que tenho de publicar sobre 0 assunto em varios
jornais desta cidade. E isto faco porque nio costumo atacar ninguém, senio
a peito descoberto, e mesmo porque, tendo eu algumas reclamacoes de
moradores de Sio Borja e Uruguaiana a apresentar 4 comissao mista, nao
quero que elas concorram com as que sdo fruto da mais inqualiﬁcévc] fraude.

Sei que o inspetor da alf‘fmdega da Uruguaiana oficiou a0 ministro de
Estrangeiros no Rio de Janeiro, informando sobre o assunto ¢ eu espero ter
uma certidao desse oficio, se nio for reservado.
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Enquanto nio tenho a satisfacio de achar-me nessa capital, aguardo
as ordens de V. Exa. nesta cidade onde tenho minha residéncia e sou, com
a mais elevada considcragio,

De V. Exa.
Ace [ilegivel] e [ilegtvel]
(fir.) Hemetério J[os|é Velloso da Silveira

Porto Alegre, & de fevereiro de 1873.

Reconheco verdadeira a assinatura do Sr. Hemetério Jos¢ Velloso da
Silveira e, para constar onde convier, passei o presente que assinei e fiz selar
com o selo das imperiais armas de que usa este consulado—geral do Brasil
em Assuncio, 11 de julho de 1874.

Joao Antdnio Mendes Totea Flilh]o,

C(A)nsul—geral

<Sello del Consulado>

Legacién del Paraguay en Brasil
Rio [de] Janeiro, noviembre 30 de 1874.

Es copia fiel del original que obra en poder del infrascrito.
[rubrica ilegtvel]

[Anexo 4]

Consulado paraguayo en Corumbat
Corumba, agosto 29 de 1873.

Senor Ministro,

El que suscribe, constandole que varios vecinos de esta, ast como otros
habitantes de los demas pueblos de esta provincia, han presentado ante
ese gobierno reclamaciones por danos sufridos en la época de la invasion

4 N.E. — Na margem inferior da folha, carimbo com a inscri¢ao: “Ministério de Relaciones
Exteriores RP”. No verso da folha, anotacao: “Nota del consul en Corumba — Septiembre
ne 477 .
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paraguaya, y siendo muchas de estas reclamaciones exageradas en un
todo, llamo la atencion [de] V. E. inspirado en el interés de impedir como
representante dela rcpl'lblica todo acto que ataque directa o indirectamente
los intereses de la nacion.

Por lo tanto, soy de parecer, y someto este asunto al esclarecido criterio
de V. E., no sin manifestarle antes, que dichos expedientes creo prudente
que V. E. los mande ya oficialmente o ya por via de los interesados, para yo
informar sobre la veracidad o exageradas pretensiones de algunos de los
reclamantes en cuestion.

Sin mas motivo, le es grato al que suscribe reiterar al Exemo. Sefior
Ministro Miranda las pruebas de mi alca consideracion.

De V. E.
(Firmado) Emilio Alvarez de Aratjo
Consul

Es copia fiel:
Antonio Castro,

Subsecretario

[Anexo 5]
Consulado de la Republica del Paraguays

en Corumba, noviembre 8 de 1873.

Excmo. Sr. Ministro,

Tengo el honor de contestar a la tltima nota que V. E. se sirvio enviarme
cuya fecha no puedo precisar por carecer ésta de este requisito.

En mi nota del 29 de agosto informé a V. E. que entre algunos de los
reclamantes sobre perjuicios sufridos en esta provincia, cuando la invasion
paraguaya, habia algunos que exageraban los perjuicios, estimandolos en lo
que no valian realmente, mas esta noticia no podia sino reservada supuesto

5 N.E. — Na margem inferior da folha, carimbo com a inscricao: “Ministério de Relaciones
Exteriores RP”. No verso da folha, anotag¢io: “Nota del ¢onsul en Corumba — Noviembre
n®19”
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que no estaban garantidas con caracter oficial, en una pa]abra, mi objeto fue
dar simplemente un aviso a V. E. para los fines que convinieran al Estado.

A su debido tiempo, y cuando las dichas reclamaciones se presenten
oficialmente, aclararé de estas los puntos en que creo con fundamento que
pecan de exageradas, o que no se escudan con la verdad.

Aprovecho la ocasion de reiterar a V. E. mi mis alta consideracion.

Dios gulile a V. E.

(Firmado) Emilio Alvarez de Aratjo

Excmo. Senior Ministro de Relaciones Exteriores

Don ]osé del Rosario Miranda

Es copia fiel:
Antdnio Castro,

Subsecretario

[Anexo 6]

N¢9

6

Consulado de la Republica del Paraguay
en Corumba, a 6 de diciembre de 1873.

Excmo. Sr. Ministro,

Cabeme la honra de dirigirme a V. E. esperando se sirva darme
instrucciones sobre el modo con que debo proceder en mi caracter de
consul de la nacion, cuando sea llamado por las autoridades de esta villa
para asistir a las declaraciones de los reclamantes sobre perjuicios sufridos
en la invasion paraguaya.

Me consta que de un momento para otro van a presentarse muchas
reclamaciones (mas no puedo precisar el nimero) y por eso desearia saber

6 N.E. — Na margem inferior da folha, carimbo com a inscri¢ao: “Ministério de Relaciones
Exteriores RP™. No verso da folha, anota¢io: “Nota del Consulado de la Repiblica del
Paraguay en Corumba — Diciembre n® 9.
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antes de V. E. hasta donde puedo extender mis atribuciones en este asunto
por su naturaleza tan especial.

Ruego a V. E. se sirva hacer que se me haga envio de un folleto
Emolumentos de Consulados.

Esperando recibir ordenes a la préxima oportunidad, aprovecho esta
ocasion para reiterar a V. E. los votos de mi mas alta consideracion.

Dios gulile a V. E.

(Firmado) Emilio Alvarez de Aratjo

Excmo. Sr. Ministro de Relaciones Exteriores

Don ]osé del Rosario Miranda

Es copia fiel:
Antdnio Castro,

Subsecretario

[Anexo 7]
Consulado de la cht’lblica del Paraguay’

en Corumba, 31 de mayo de 1874.

Excmo. Sr. Ministro,

No tentamos hasta el presente instrucciones del superior gobierno,
respecto de las reclamaciones de esta provincia de Mato Grosso contra
el ilustrado gobierno de la republica, por datios sufridos en la ¢poca de la
guerra de 1865 y siguientes, me limito solo en declarar a V. E. para bien del
Estado, al que tengo la honra de representar en esta, que, la mayor parte de
las reclamaciones estan extremadamente exageradas, habiendo un nimero
muy limitado que se hallan en harmonia con la razon, el derecho y la verdad.

Ahora bien, nada mas me resta exponer al ilustrado criterio de V. E.
respecto del asunto cuestion, y esperando orden, reitero a V. E. mi mis alta
consideracion y aprecio.

7 N.E. — Na margem inferior da folha, carimbo com a inscri¢ao: “Ministerio de Relaciones

o

Exteriores RP”. No verso da folha, anotac¢io: “Nota del consul en Corumbd — Junio n® 7
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Dios gu[{]e a V. E.

(Firmado) Emilio Alvarez de Aratjo

Al Excmo. Sr. Ministro de Relaciones Exteriores

Es copia fiel:
Antobnio Castro,

Subsecretario

[Anexo 8]
Copia
Protocolo

Na cidade de Assuncio do Paraguai aos vinte e quatro dias do més
de janeiro de mil oitocentos setenta e quatro, reunidos no Ministerio de
Relagoes Exteriores S.S. E.E. os Srs. conselheiro Antdnio Jos¢ Duarte de
Aratjo Gondim, enviado extraordinario ¢ ministro plenipotenciario de
S. M. o Imperador do Brasil, e D. Jos¢ del Rosario Miranda, ministro e
secretario de Estado no Departamento de Relagdes Exteriores, a fim de
recapitularem as suas anteriores conferéncias e darem uma solugio definitiva
as questdes controvertidas entre os Srs. juizes comissarios do Brasil e do
Paraguai, relativamente a significacio da frase danos e prejuizos, empregada

no art. 3 do tratado de paz, entre o Imperio e a Republica, quando estipula
indenizacdes a favor das pessoas e cidadios do primeiro; ao direito de serem
contemplados, nessas indenizagdes, os senhores cujos escravos foram mortos,
apreendidos ou extraviados pelas forgas que invadiram as provincias de
Mato Grosso e Sao Pedro do Rio Grande do Sul; ¢ a necessidade de serem
vertidos em castelhano os processos enviados das duas referidas provincias.
Depois de examinarem madura e amigavelmente aletraceo esp{rito do
supracitado tratado em suas estipulacdes referentes ao assunto, chegaram
ao seguinte acordo, que resolveram deixar consignado por escrito. Por danos
e prejuizos quanto a bens, deve entender-se nio so o valor da propriedade
destruida ou arrebatada, ou do dano causado nela, como também o juro
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1egal de seis por cento ao ano sobre esse valor principal a contar do dia em
que foi realizado o mal.

Os escravos, para a indenizacio estipulada, devem ser equiparados a
qualquer outra propriedade legal, cabendo, portanto, aos reclamantes desta
ordem os mesmos direitos reconhecidos aos demais prejudicados.

Finalmente, quanto ao terceiro ponto fica dispensada a traducio
dos processos, em atengio a perfeita analogia entre as linguas portuguesa
e espanhola; a facilidade com que os Srs. ju{zes comissarios poderio
desvanecer-se reciprocamente, [de] qualquer divida sobre palavras ou
frases peculiares a cada uma das duas linguas; e aos sérios embaracos que
o preenchimento de semelhante formalidade traria ao regular andamento
dos trabalhos da comissio mista.

Em testemunho do que os referidos Srs. ministros mandaram lavrar o
presente protocolo, que assinaram e fizeram selar.

(L.S.) Anténio Jos¢ Duarte de Aratjo Gondim
(L.S.) ]osé del Rosario Miranda

Conforme

[Anexo 9]

Copia

Primeira seciao
Ministério dos Negocios Estrangeiros
Rio de Janeiro, 26 de junho de 1872.

Transmito a V. M.ce as instrugoes pelas quais tera de guiar-se no
desempenho da importante comissdo que lhe esta confiada, cujo objeto
deriva-se do tratado definitivo de paz celebrado entre o Imperio ¢ a Republica
do Paraguai em 9 de janeiro do corrente ano.

A comissio mista brasileira e paraguaia, criada pelo art. 5° daque]e
tratado, tem por fim examinar e liquidar as indenizacoes que forem devidas
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pelos danos e prejuizos causados as pessoas e cidaddos do Império durante
a guerra com a republica.

Segundo o disposto no referido artigo, a comissio podia reunir-se aqui
ou em Assungio, conforme conviessem as partes contratantes; o Governo
Imperial, porém, atendendo as circunstancias da repﬁblica que talvez fagam
Com que O seu governo nao possa, na atualidade, enviar um comissario a esta
corte, resolveu que a comissao se instale na capital da replﬁblica e manda,
por isso, que V. M.ce para ali siga com toda a brevidade.

As reclamacoes, provenientes das causas acima indicadas, deverio ser
apresentadas a comissao dentro de dezoito meses, prazo marcado no art. 6°
do tratado, os quais serdo contados do dia da primeira reuniao da comissio.
Logo que ela se efetue, o fara constar por anincios, que serdo publicados
nesta corte, no Rio Grande do Sul, em Mato Grosso, Montevidéu, Buenos
Aires e Assungio, oficiando V. M.ce, para esse fim, aos presidentes das
referidas provincias e a esta Secretaria de Estado.

As reclamacdes que forem apresentadas posteriormente aquele prazo
nio serdo admitidas, o que se deve advertir nos anuncios, inserindo-se o
artigo do tratado.

A comissio celebrara, se possivel for, doze sessdes em cada més, devendo
os comissarios na primeira coibir [sic] seus titulos, que, sendo achados em
boa ¢ devida forma, assim o declarardo na respectiva ata ou protocolo.

Se houver divergéncia sobre a decisao das reclamagoes que tiverem de
examinar e liquidar, competird a decisdo final a um dos arbicros, brasileiro
ou paraguaio, que a sorte dcsignar.

Esse cargo foi conferido, por parte do Brasil, ao Sr. conselheiro
Joaquim Maria Nascentes de Azambuja, enviado extraordindrio e ministro
plenipotencidrio em Assuncio.

A ordem dos trabalhos ¢ confiada a experiéncia e ao zelo de V. M.ce e do
seu colega, que, consequentemente, poderdo adotar o método e o processo
que julgarem mais expedito e regular.

A comissdo expora em um relatorio claro e preciso a historia de cada
reclamacio que tenha de ser submetida a decisio do arbitro e os fundamentos
da divergéncia.
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No tratado nio se fixou prazo para a terminagio dos trabalhos da
comissio; ¢, porém, intuitiva a necessidade e conveniéncia de que prossigam
com brevidade ¢ estejam concluidos, sendo possivel, na ¢poca em que
expirarem os dezoito meses de que trata o art. 6%

Alegacio do Brasil em Assuncio remetera a comissio 55 reclamacoes
de brasileiros e estrangeiros residentes nas provincias de Sao Pedro do Rio
Grande do Sul e de Mato Grosso, que foram apresentadas ao Governo
Imperial.

Essas reclamagdes foram aqui examinadas por uma comissio composta
de dois empregados desta Secretaria de Estado. O parecer que emitir sobre
o mérito delas lhe sera confidencialmente comunicado pela referida legagﬁo.

Se, 0 que nio ¢ de esperar, o comissario paraguaio suscitar alguma
questdo sobre a inteligéncia do art. 52 ou 6° do tratado, devera V. M.ce
entender-se imediatamente com o nosso enviado, o Sr. conselheiro Azambuja,
a fim de que este possa fazer as reclamagdes que julgar convenientes.

Ao mesmo ministro recorrera V. M.ce sempre que for necessario para
o bom desempenho da sua comissio.

Nio sendo possivel estabelecer regras para o exame e liquidagio de
que V. M.ceesta incumbido, atento o estado anormal em que se achavam as
provincias de Sdo Pedro do Rio Grande do Sul e Mato Grosso por motivo da
invasio das forcas paraguaias, estado este que impossibilitava os reclamantes,
em nio pequeno numero de casos, de procederem conforme o rigor de
direito na justificacio de suas reclamacoes, limito-me a estas consideracdes
gerais, confiando que V. M.ce desempenhara seus deveres imparcial e
cuidadosamente, segundo os ditames da sua razio e de conformidade com
os principios de justica e equidade.

Reitero a V. M.ce os protestos de minha estima e consideracio.

. A
Manoel Francisco Corréa

Ao Sr. Jodo Pereira da Silva

Conforme
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Foi servida Vossa Majestade Imperial ouvir a secio de Estrangeiros do

Conselho de Estado sobre a reducio, pedida pelo governo paraguaio, da

importﬁmcia das reclamagées pelos prejufzos sofridos por particulares na

guerra provocada pelo ditador Lopez, cujo assunto ¢ esclarecido pelos papéis

que foram presentes a se¢io e constam da seguinte declaracio®:

O conselheiro diretor—geral da secretaria expoe perfeitamente a questao

€m O seu parecer Seguinte:

8
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Pela nota junta, chama o ministro paraguaio, de ordem do seu
governo, a aten¢do do Governo Imperial para a divida proveniente
dos prejufZ()s causados pelas forgas do ditador L(’)pez a suditos

brasileiros e a estrangeiros residentes no Brasil.

Diz o Sr. Sosa que ¢ enorme o valor das reclamagdes apresentadas;
que houve irregularidades no modo como essas reclamagoes
foram processadas no Brasil; que ¢ monstruosa a sua exageragao;
que a sua importancia nio pode ser reduzida pela razio e pela
consciéncia a termos aceitdveis, mas sim pela acio dos dois
governos; e que o Paraguai ndo tem recursos para pagar o que
dele se exige. Pede, portanto, o dito senhor medidas tendentes
a aliviar o seu pais de tao grandes 6nus e comunica que se acha

munido de plenos poderes para concluir um ajuste definitivo.

Seguido o calculo do comissario paraguaio, que combina com
as informag(’)es do brasileiro, o valor reclamado é pouco mais ou
menos de dez milhdes de pesos fortes e, supondo que a comissao
liquidadora o conceda integralmente, s os juros anuais montarao
a seiscentos mil pesos, isto ¢, absorverio a totalidade da renda

do Paraguai, que o Sr. Sosa avalia em igual soma.

Nio ¢ provavel que a comissio deixe de reduzir e rejeitar algumas
reclamacdes ¢, como o total concedido tem de ser amortizado
anualmente, nao se deve considerar a quantia de dez milhoes

como definitiva, nem toma-la por base de ju{ZO seguro. E,

N.E. - Trata-se da relagio de documentos transcrita a pagina 56.
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porém7 preciso encarar 0 assunto nos termos em que 0 Ministro
paraguaio o apresenta. Nesses termos, e mesmo na hipétese de
rejeicao parcia] ede redugﬁo, ¢ evidente a gravidade docasoea
conveniéncia de se fazerem concessoes que evitem a completa
ruina do Paraguai e tornem praticdvel a indenizagio dos prejuizos

sofridos pelos brasileiros.

Concordo que nenhuma reducio resultante das sentencas da
comissdo bastard para por a importincia das indenizagdes ao
alcance das rendas atuais da reptblica, mas nio creio por isso
que toda a dificuldades [sic] se deva resolver pela acao dos dois
governos. Se a comissio fizesse, por exemplo, uma reducio de
cinquenta por cento, nao seria pequeno o beneficio, e nada
impede que a faga sendo o merecimento real das reclamagdes.
A comissio foi criada para examinar e liquidar, isto ¢, para
resolver definitivamente, ¢ as instrucoes dadas pelo Sr.
conselheiro Correia ao comissario brasileiro nio o sujeitam
a regras positivas; recomendam-lhe que julgue segundo a sua
razio e de conformidade com os princl’pios de justicae equidade.
O julgamento pela comissio ¢ o primeiro meio de remediar o mal
de que se queixa o governo paraguaio e 56 se podcria prcscindir
dele se os dois governos concordassem em marcar uma quantia
que fosse paga imediatamente pelo do Paraguai e distribuida
pelo do Brasil a seu juizo; mas, como o Paraguai nio tem recursos
para tal pagamento, nio se deve adotar esse alvitre. O pagamento
em dinheiro poderia ser substituido por titulos que vencessem
juros, porém esse arbitrio — que, estando ja adotado, como se
v¢ do respectivo tratado, ndo ¢ meio substitutivo que melhore
as condigées da 1‘epﬁb1ica — tem um inconveniente grave, que
lhe é comum e no sistema do pagamento imediato, e vem a
ser o de atender igualmente a todas as reclamacoes, fundadas
ou infundadas, razoaveis ou exageradas. O modo mais seguro
de proceder ¢ sujeitar todas as reclamagdes ao julgamento da
comissdo, como determina o tratado, e fazer depois efetiva
qualquer concessdo que o Governo Imperial prometesse. A acio
dos dois governos nao deve ser substitutiva, como parece querer

o Sr. Sosa, mas simplesmente auxiliar.

Quando opino pela continuagio dos trabalhos da comissao, nao

dCSCOl’th(gO oS SériOS embaragos que ela hi/i de encontrar para
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proferir sentengas justas. Pode-se fazer ideia desses embaragos,
lendo o seguinte para’grafo das instrucoes dadas ao comissario

brasileiro:

“Nio sendo possivel estabelecer regras para o exame e liquidacao
do que V. M.ce esta incumbida, atento o estado anormal em
que se achavam as provincias de S. Pedro do Rio Grande do Sul
e Mato Grosso por motivo da invasio das forcas paraguaias,
estado este que impossibilitava os reclamantes, em ndo pequeno
numero de casos, de procederem conforme o rigor do direito na
justiﬁcagﬁo de suas reclamagc’)es, limito-me a estas consideragées
gerais, confiando que V. M.ce desempenhara seus deveres
imparcial e cuidadosamente, segundo os ditames da sua razio

¢ de conformidade com os principios de justica ¢ equidade.”

As consideragdes gerais, de que aqui se fala, ndo contém, como se
vera pela Cépiz1 anexa, ideia alguma sobre o modo de apreciar as
reclamacoes. A tnica regra estabelecida estd no trecho transcrito.
Essa regra deixa certa latitude; mas, por outro lado, como ha
de o comissario ap]icar 0s princl’pios de justica e equidade? As
reclamagoes, segundo creio, apoiam-se em sua maior parte, em
depoimentos de testemunhas, cuja veracidade a comissao nao tem
meios de verificar e que referem-se a fatos ocorridos em lugares
remotos, onde ela ndo pode praticar investigacdes. O que, pois,
hd de recusar ou conceder? E claro que em alguns casos cortard de
menos e em outros demais. Um meio [termo?], que é rejeitar por
suspeitos todos os depoimentos rec{procos. Isto seria de justica,
mas também ¢ preciso considerar que, em lugares pequenos como
[taqui, S. Borja e Corumbad, onde quase todos os moradores
sofreram prejuizos, nem uma justificacio seria praticavel, se
fossem excluidos os depoimentos reciprocos. Todavia, 0 exame
das reclamagoes pode, apesar de tudo, oferecer algum meio de
nio sancionar e premiar a fraude e a exageracio, ¢ este recurso,
conquanto scja insuficiente, nao deve ser abandonado. Sempre

¢ um corretivo.

O valor reclamado importa, como ]i se viu, em dez milhdes de
patacdes, pouco mais ou menos, ¢ os juros vencidos, em cerca
de quatro milhdes. Supondo que as reducdes e rejeicoes feitas

pcla comissao mista importardo, umas por outras, em cinquenta
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por cento, que ¢ mais que se pode imaginar, devera o Paraguai
um capita] de cinco milhoes e dois milhoes de juros vencidos e,
pois, prescindindo da amortizagao, tera de pagar anualmente
a quantia de quatrocentos e vinte mil patacoes de juros. Devo
observar que em virtude do protocolo (copia anexa)g, assinado
em Assung¢io aos vinte e quatro de janeiro do ano préximo
passado, por danos e prejuizos, quanto a bens, deve entender-se
nao so o valor da propriedade destruida ou arrebarada, ou do
dano causado nela, como também o juro legal de seis por cento
20 ano sobre esse valor principal7 a contar do dia em que foi
realizado o mal.

A importﬁncia anual dos juros ha que juntar os encargos
provenientes das despesas de guerra das trés nacoes aliadas,
dos prejuizos causados as suas propriedades publicas ¢ aos
argentinos ¢ orientais ¢ de outras dividas existentes, como seja
o empréstimo contraido em Londres. Isto basta para mostrar
que o Paraguai nio pode pagar os sete milhoes de prejul'zos
acima calculados e nem mesmo os juros deles, no valor suposto
de quatrocentos e vinte mil patacoes. E, portanto, necessario,
no interesse dos proprios reclamantes, fazer algumas concessdes.

Disso tratarei agora.

A primeira concessio, que naturalmente se oferece, ¢ a dispensa
dos juros decorridos desde a data do prejuizo até a da sentenga,
que suponho sera a escolhida para dai se contarem os juros nao

capita]iz:iveis.

O tratado de 9 de janciro de 1872 nada estipulou sobre juros
anteriores a sentenga. A Unica estipu]agﬁo existente ¢ a que se
1¢ no citado trecho do protocolo do ano préximo passado, que
foi aprovado pelo Governo Imperial, ¢ talvez entendendo-se
rigorosamente o pardgrafo segundo do artigo 6° do tratado, seja
forgoso admitir que a obrigacio de pagar juros desde a data do

prejuizo resulta ndo do tratado, mas do protocolo.

Diz o tratado:

N.E. - Veja-se 0 Anexo 8, as paginas 76-77.
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“A divida desta procedéncia sera paga pelo governo paraguaio,
amedida que se for liquidando, em apé]ices 40 par, que vengam
0 juro de seis por cento e tenham a amortizagao de um por

cento a0 ano.”

. . \ . . 4
Se o juro anterior a sentenga estivesse subentendldo, tambem
. . . ~ . I
subemendldo estaria a posterlor ¢, entao, seria deSl’lCCGSS’AI’lO

mencionar este. A mengio pode significar exclusio do outro juro.

Como quer que seja, desde que o protocolo impds a obrigacio
do pagamento, ¢ ociosa toda discussdo sobre a inteligéncia do
tratado; e acha-se 0 Governo Imperial em presenca de um direito
garantido aos reclamantes. Esta circunstancia nio deixa de ser
embaracosa, mas ¢ forcoso nio considera-la como obstaculo
invencivel. O governo nio podia prever que, por fraude ou por
exageragio; subissem as reclamagdes particulares ao elevado
algarismo de dez milhdes de patacdes, mas uma vez que tem
ciéncia do fato e consciéncia de que ele prejudica aos préprios
reclamantes e ao Estado que pcrdcu muito mais do que eles, deve,

usando das suas faculdades, fazer o que ¢ do interesse de todos.
chunda concessio.

Abstraindo sempre da amortizacio e supondo que as reclamacdes,
depois de liquidadas, importam em cinco milhoes, tera o governo
paraguaio de pagar anualmente trezentos mil patacoes de juros.
Ainda ¢ quantia Superior aos seus recursos. Poder-se-ia estabelecer
uma escolha, marcando para o primeiro ano o juro de um ou dois
por cento ¢ juntando um por cento em cada ano até alcangar a

taxa de seis, estipulada no tratado.
Terceira concessao.

Nio se pode prever qual serz’l a quantia tota] concedida pela
COmissao aos reclamantes, mas, s¢ Cl}l fosse superior A0S recursos

do Paraguai, poder-se-ia conceder uma redugio proporcionada.

Das trés concessoes mencionadas somente a primeira ¢ praticﬁve]
desde ja, e convém mesmo que nio seja demorada, se tem de ser
feita, porque a comissio sai julgando as reclamagoes e recebendo
do governo paraguaio as apolices respectivas a medida que
profere as suas sentencas. Se os juros anteriores sao dispensados,

/ ;. P - ~
€ necessario SubStltull‘ ¢ssas apo]lces por outras que O0s Nnao
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compreendam. Para evitar dificuldades, caso se faca a concessao
de que traro, ]a' o Governo Imperial recomendou a0 seu comissario

que ndo entregue nem remeta para aqui tais apélices.

A dispensa dos juros anteriores as sentencas pode ser concedida
por meio de protoco]o, visto que assim se convencionou
expressamente o pagamento ou se declarou a inteligéncia do
tratado. Talvez seja, porém, mais regular adotar a outra forma
e, entdo, se poderiam incluir no mesmo tratado concessdes
hipotéticas a respeito dos juros posteriores as sentencas ¢ da

redugﬁo do Capital reconhecido pelos comissarios.
Chamo essas concessdes hipotéticas pelas razdes que passo a expor.

Aredugio da capital tem de ser necessariamente arbicrdria, mas
proporcionada a sua importancia. Se a comissdo reduzir o valor
das reclamagoes a ponto de 0 por, mais ou menos, em propor¢ao
com os recursos da reptblica, nao havera motivo para segunda
reducdo; no caso contrario, se concedera o que for necessario para
estabelecer equilibrio e tornar praticavel o pagamento da divida.
Conceder desde jd a reducio de que se trata seria comprometer
irrefletidamente os interesses dos reclamantes; ¢ o Governo

Imperial nio deve abusar das suas faculdades.

O modo de proceder que proponho é mais moroso, porém, mais
seguro ¢ os reclamantes dele se nao queixarao quando refletirem
que, se as suas reclamagdes forem pagas segundo as regras atuais,

ﬁcari o pagamento reduzido a apé]ices sem VH]OT a]gum.

Qualquer concessio a respeito dos juros posteriores as sentencas
dependera nio so do valor que a comissio reconhecer, mas ainda

da redugio que o0 governo ﬁZCI’ nesse ValOI‘.

Nio sera justo que o Governo Imperial, concedendo a]gum favor
quanto aos prejul'zos sofridos pelos particulares, deixe de ser
generoso no que respeita as reclamacoes do Estado. Nesta parte,
desde ja, me parece conveniente dizer que se deve abandonar
toda a exigencia relativa aos danos causados as propriedades
pﬁblicas, acé porque a experiéncia vai mostrando que ¢ muito
dificil conhecer a importancia de tais danos. Quando se negociar

a convengao de que falao artigo 4° do tratado definitivo de paz,
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se podera desistir dessa indenizagio e fazer alguma concessao

razoével ¢m que toca \as despesas de guerra.

O projeto do tratado, que ofereco e que acompanha este parecer,
contém toda as estipulagﬁes necessarias. A do artigo 4° ¢ destinada
em parte a sanar o inconveniente que resulta de se ndo ter ainda
negociado a convengao especial acima referida. No tratado
marcou-se 0 prazo de dois anos ¢ esse prazo expirou; quer se conte
da troca das ratificacdes do tratado de paz, quer do convénio
celebrado nesta corte, em novembro de 1872 com 0 general Micre.
O direito do Brasil nao caducou, mas deve-se aproveitar a ocasiao
para evitar embaracos; ¢ o Paraguai se nio ha de recusar a isso,
desde que o adiamento da convengio especial pode trazer-lhe a

vantagem de muito importante concessao.

Secretaria de Estado dos Negocios Estrangeiros, 15 de janciro

de 1875.
O diretor—geral,

Barao de Cabo Frio

Projeto

Sua Majestade 0 Imperador do Brasile o presidente da Repﬁblica
do Paraguai, tendo concordado em modificar seus ajustes relativos
a0s prejufzos causados a brasileiros e a estrangeiros residentes no
Brasil pelas forcas do ditador Lopez, resolveram celebrar, para esse

fim, um tratado e nomearam por seus plenipotencidrios, a saber:
Sua Majestade o Imperador do Brasil ao Sr. ...
O presidente da Repl'ﬂolica do Paraguai ao Sr. ...

Os quais, trocados 0§ seus plenos poderes, que se acharam c¢m

boa e devida forma, convieram nos seguintes artigos:

Art. 1° — Os juros, estipulados no § 22 do artigo 6° do tratado
definitivo de paz de 9 de janeiro de 1872, € correspondentes a0s
prejul'zos causados a brasileiros e a estrangeiros residentes no
Brasil pelas forcas do ditador Lopez, serdo contados do dia 1°

de janeiro de 1876, ficando o governo paraguaio exonerado do
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pagamento dos juros anteriores, contados da data dos prejuizos,

de que trata o protocolo firmado em Assuncio a 24 de janeiro
q p € 4 de]

de 1874.

Art. 2°— A amortizagao, de que fala o referido artigo 6° do tratado
definitivo de paz, comegaré no ano de 1877 e se fara regularmente
nesse ano ¢ em cada um dos seguintes, na ¢poca marcada pelo

governo paraguaio, mas sempre dentro dO ano respectivo.

Art. 3° — Terminada a liquidagao incumbida a comissio mista
criada pelo artigo 5° do tratado definitivo de paz e conhecido o
valor definitivo das reclamacoes aceitas, examinara o Governo
Imperial se tem lugar qualquer reducio desse valor ¢ alguma

concessao quanto aos respectivos juros.

Se 0 Governo Imperial entender que convém reduzir o capital
e diminuir de algum modo os juros, lavrar-se-a um protocolo,
contendo as concessoes possiveis e esse protocolo produzira todos
os seus efeitos sem mais formalidade do que a simples aprovagao
e confirmacdo de ambos os governos, salvas as disposi¢oes
constitucionais.

Se, porém, o Governo Imperial achar que nenhuma nova concessao
¢ possivel, quer quanto ao capital quer quanto aos juros, assim
o declarara ao governo paraguaio.

Art. 42— A convengio especial, de que fala o artigo 4° do tratado
definitivo de paz, serd celebrada depois de concluidos os ajustes
relativos aos prejuizos particulares ou depois de feita a declaragao

estipu]ada na segunda parte dO artigo precedente, ¢ logo que o

Governo Imperia] 0 julgue oportuno.

Art. 5° — As ratificacdes do presente tratado serio trocadas na

cidade de Assuncio, no mais breve prazo possivel.

Em testemunho do que assinaram os plenipotencidrios o presente

tracado em duplicata e lhe puseram os seus selos.
Feito na cidade do Rio de Janeiro aos...

A se¢io reconhece com o conselheiro diretor-geral a evidente procedéncia
da reclamacio do governo paraguaio, ja quanto a impossibilidade deste
governo, nas notorias circunstancias de absoluta falta de meios, [de] poder
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satisfazer COMpromissos pecuniz'lrios de alguma importfmcia, e ]z'l quanto a
exageracdo das reclamagdes dos prejuizos particulares, elevados a enormes
quantias, e nio podendo, em geral, ser perfeitamente comprovados, atentas
as circunstancias naturais das mesmas ocorréncias que os motivaram, 1ugar
¢ ocasiio em que sucederam, e a invencivel dificuldade de verifica-los,
nio sO porque muitos nem deixaram vestigios, ¢ para quase todos faltam
testemunhas insuspeitas ¢ esclarecidas. E assim tdo bem [sic] entende a
se¢do que 0 modo mais seguro de proceder ¢ sujeitar todas as reclamacoes
ao julgamento da comissdo mista, como determina o tratado, e fazer depois
efetiva qualquer concessio que o Governo Imperial houver por bem. Com
razdo observa o conselheiro diretor-geral [que| a agdo dos dois governos
nio deve ser substitutiva, como parece querer o ministro paraguaio, mas
simplesmente auxiliar.

Conformando-se com a discreta opinido do conselheiro diretor-geral, a
se¢do opina que devem continuar os trabalhos da comissio sem desconhecer os
serios embaracos que deve encontrar para proferir sentencas fundamentadas,
atenta a mingua de esclarecimentos, impossiveis na maior parte dos casos,
nio devendo nem podendo, porém, adotar o expediente absoluto de repulsa
sistematica a toda e qualquer reclamacio desacompanhada de prova completa;
¢, ainda mesmo, nio devendo aceitar aquelas que, sem apoio de alguma prova
ou qualquer esclarecimento, manifestem exageraco ou ainda consideravel
importancia. Para julgamento destas reclamagdes, a secio reconhece a
quase inevitavel impossibilidade de se estabelecerem regras precisas que
possam ter geral e mais conveniente aplicagio: a recomendagio generosa
feita nas instrucoes dadas ao comissario brasileiro, era o que podia como
principio ser proposto, tudo dependendo de uma discreta pratica que o
bom senso, temperado por suma equidade, devia ditar. Parece, porém, a
$e¢ao, que muito convinha fixar e recomendar a guarda de certos princ{pios
que a mesma natureza do assunto recomenda ¢ a justica autoriza, como
por exemplo: que fossem limitadas as indeniza¢des reclamaveis aos danos
e prejul'zos diretos perpetrados restritamente por acao imediata da gente
paraguaia; assim seria computado tio somente o gado morto e consumido
pelos paraguaios ou por eles arrebanhado e conduzido, e nio o extraviado ou
perdido pe]o abandono dos seus donos ou vaqueiros que fugiram a invasio
paraguaia; que a indenizagﬁo por escravos fosse cabida exclusivamente
quanto aos que foram arrebatados e incluidos nas fileiras paraguaias, e nio
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pelos que fugiram ou perdidos para seus senhores por causa da invasio; no
que toca aos danos ou destruicio de quaisquer bens moveis ou de raiz, tio
somente fossem considerados os determinados por a¢io direta e imediata
dos paraguaios, etc.

Quanto as concessdes: no que diz respeito a dispensa dos juros desde
a data do prejuizo até a sentenca, concorda a se¢io com o conselheiro
diretor—geral; € no tocante ao principal, ou quantum da indenizagﬁo, entende
a secio que deve ser concedida consideravel reducio, ao modo do que
soem, com bem entendida equidade, fazer em suas concordatas os credores
comerciais aos devedores insoltiveis. Em o estado o mais dep]orﬁvel de
pentria e miséria [em que] acha-se o Paraguai, a mais extensa concessio que
lhe for feita na verdade nao importa senio rentncia a um quimérico direito,
vista a impossibilidade de qualquer pagamento de importfmcia. Portanto,
parece a se¢io que muito mais extensa reducio, de que a indicada pelo
conselheiro diretor-geral, melhor se adequaria as deploraveis circunstancias
do Paraguai; assim se conforma a equidade e generosidade da poHtica do
Governo Imperial. O maximo de 2 milhdes de pesos fortes, ou a quinta
parte do valor capital das reclamacoes ¢, no conceito da se¢io, quantia que
jzi muito, no presente, excede das faculdades do Paraguai e, ainda reduzida
a titulos da divida com o mais ténue juro, por longos anos, nio podera
ser paga. Assim, propde a se¢ido que o valor das indenizagoes pelos danos
particulares nao seja fixado além de dois milhoes de pesos fortes e, para
melhor proporcionar a possibilidade de seu pagamento, seja reduzida o mais
possivel a taxa do juro em escala ascendente, de sorte que nunca exceda de
6 por cento sem capitalizagﬁo.

Vossa Majestade Imperial, porém7 mandara o que for mais acertado.

Sala das Conferéncias da secao dos Negocios Estrangeiros do Conselho
de Estado, 2 de setembro de 1875.

VISCONDE DE NITEROI

Parecer de S. Exa. o Sr. conselheiro de Estado ]osé Tomas Nabuco de
Aratjo.
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Concordo com o ilustrado relator, menos, porém, a respeito do rebate
ou reducio da divida e seu quantum, matéria que so deve ser tratada depois
de sabido, pela liquidagao da comissio, o valor das reclamacoes julgadas;
alias, é tudo muirto arbitrario.

Josg TomAs NABUCO DE ARAUJO

Parecer de S. Exa. o Sr. Visconde de Jaguari.

O ilustrado relator nio exclui a continuacio dos trabalhos da liquidacao
incumbida a comissio mista, antes procura regulariza-los.

E, pois, o rebate ou redu(;ﬁo da divida que propde nao ¢ sendo a
antecipacio de um alvitre para adotar-se depois da liquidagﬁo, alvitre
bem fundado nas circunstancias infelizes do Paraguai e na exageracio dos
pedidos, que se elevam a 10 milhdes de pesos e nio podem encontrar no
critério da comissio um corretivo conveniente, desde que ndo se exige prova

plena para serem atendidos.

O meu voto ¢ pelas concessdes mais favoraveis a aquela infeliz nacio,
porque isto se conforma com o cardter generoso do povo brasileiro e para
nao dar pretexto a extorsdes e vexames de outros.

VISCONDE DE JAGUARI
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5. Brasil — Inglaterra

Representagio da legacio inglesa contra o alistamento de Thomas James
Charters, filho de sudito inglés

Parecer de 9 de outubro de 1875

Assinam o parecer o Visconde de Jaguari, relator, o Visconde de Niterdi e, com voto

em separado, Jos¢ Tomas Nabuco de Aradjo.

Ministério dos Negocios Estrangeiros
Rio de Janeiro, 8 de outubro de 1875.

[Imo. Exmo. Sr.,

Thomas James Charters foi alistado para o servico militar. Contra o seu
alistamento reclamou a 1egagio britanica, alegando ser ele filho de inglés e,
portanto, também inglés. Respondeu-se, como se vé da copia inclusa sob
n° 1, que era brasileiro por ter nascido no Brasil. Replicou a legacio nos
termos da Cépia n2, pretendendo o contrario, em virtude do § 1°do artigo
7° da Constituicio que declara a perda dos direitos de cidadao por efeito de
naturaliza¢do em pais estrangeiro. Segundo a doutrina do encarregado dos
Negocios na Gra-Bretanha, competindo ao pats, que concede a naturalizacio,
determinar a forma e as condicdes dela, desde que um individuo, nascido
no Brasil de pai inglés, apresenta certificado de nacionalidade inglesa, deve
ser este certificado recebido como valido, pois se entende (parece ser este o
pensamento) que este individuo esta naturalizado na Gra-Bretanha.

E necessdrio responder 4 nota do Sr. Drummond e Sua Majestade o
Imperador ha por bem que a secio do Conselho de Estado que consulta
sobre os Negocios Estrangeiros d¢, sendo V. Exa. relator, o seu parecer sobre
o projeto de resposta anexo', sob n® 3.

I N.E. — O projeto de resposta vem transcrito no corpo do parecer as paginas 96-97.
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Tenho a honra de reiterar a V. Exa. as segurancas de minha alta estima
¢ mui distinta consideracio.

Bario de Cotegipe

A S. E. o Sr. conselheiro de Estado,

Visconde de Jaguari

Copian®1
1* Se¢io / N° 12
Ministerio dos Negocios Estrangeiros,
Rio de Janeiro, 18 de setembro de 1875.

Respondendo no 1° do corrente més a nota que o Sr. Victor A. W.
Drummond, encarregado de Negocios interino da Gra-Bretanha, me dirigiu
em 28 do proximo passado, a respeito de Thomas J. Charters, observei que
este individuo, se fosse nascido no Brasil, seria brasileiro pela Constitui¢io
do Imperio.

Realiza-se essa hipotese, segundo me comunica o Sr. ministro da Guerra
em aviso que tenho presente, e, portanto, as autoridades do pais compete
exclusivamente decidir se o referido Charters estd, ou nio, sujeito ao
servico militar. O certificado expedido pelo consul britanico e junto a nota
do Sr. Drummond nio invalida essa competéncia; e como nos assentos do
consulado deve constar o lugar do nascimento de Charters, concordando,
como ¢ de supor, o respectivo assentamento com a declaragio do Ministério
da Guerra, facilmente reconhecerd o Sr. Austin que lhe nio assiste o direito
de reclamar contra o fato do recrutamento nem de recomendar maior
circunspecgio a quem o efetuou.

Pode ser que Charters seja realmente filho unico de mulher vitva e
o Sr. ministro da Guerra, considerando essa circunstancia como provada
pela asseveracao do Sr. Drummond, ja ordenou que se lhe dé baixa e se
efetue o seu regresso a esta corte na primeira oportunidade. Peco, porem,
licenca para observar que essa resolugio nio importa o reconhecimento
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do direito de intervenc¢io, por parte da legagﬁo britanica, em negécio
puramente brasileiro ¢ que eu 0 comunico ao Sr. Drummond em atencio
a0 vivo interesse que tomou pelo dito menor.

Aproveito com prazer este ensejo para renovar ao Sr. encarregado de
Negocios as segurangas da minha distinta consideracio.

Bario de Cotegipe

Ao Sr. Victor A. W. Drummond

Conforme:
Bario de Cabo Frio

Copian® 2
British Legation
Rio de Janeiro September 21" 1875.

Monsieur le Ministre,

[ have the honor to acknowledge the receipt of Your Excellency’s
dispatch to me of the 18" instant on the case of Thomas J. Charters whose
release from recruitment [ had requested on account of his having obtained
a certificate of British nationality form the British consul in 187[2] during
his minority. Your Exccﬂency states that the certificate given to him by
mr. Austin does not invalidate the competency of the military authorities
to decide that Charters was according to the constitution of the Empire a
Brazilian, being born in Brazil, and that mr. Austin has no right to complain
of the recruitment nor that ofmaking greater circumspection to those who
recommended it, but that on account of the interest I had taken in his
release, it will be granted at the same time observing that this resolution
does not mean the recognition of the right of intervention on the part of
the British legation in a purely Brazilian affair.

I have to express my sincere thanks to the minister of War for granting
Charters release, and to Your Excellency for so promptly transmitting the
case to His Excellency the minister of War; I regret however to state that
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as there are so many born here of British parents in a similar position to
Charters, who have obtained certificates of British nationality at Her
Majesty’s consulate, and as this question is one of the very utmost importance,
[ cannot refuse myselfthe right to claim as British subjects those who have
been born in Brazil of British parents who have obtained certificates of
British nationality, till I receive instructions from Her Majesty’s government,
and as far as [ can learn I believe there is no instance in which the certificate
of nationality in the matter of procuring privileges as British subjects has
ever failed to be acceded to loy the Brazilian authorities, until now. I have
to apologize to Your Excellency for the delay in replying to your dispatch
of the 18" but I was obliged to obtain a translation of the articles of the
Brazilian Constitution, and also to study the question a little myself before
replying to Your Excellency’s note.

Regarding the articles of the Constitution commencing “those who
considered Brazilian subjects and those who are not” I find the latter
paragraph 1, article 7 says “those who shall become naturalized in a foreign
country” now the meaning of this appears that the oﬁkpring of foreign
parents has the right to claim the nationality of his father.

British law does not allow naturalization and as the British offspring
of a British parent is British and cannot be otherwise, the recognition of
that fact by the British Consul and his certificate cannot surely be refused
as evidence of the nationality in such cases as Charters, and I imagine that
as naturalizations is allowed in a foreign country, the manner in which this
can be done can only be decided by authorities of that foreign country.

As this is this first time such a question has been brought to my notice,
my interpretation and opinion may be a wrong one, but this case is one of a
national character on both sides, and being so it would be presumption on
my part to decide on the matter. I therefore have written to Her Majesty’s
principal secretary of State for Foreign Affairs, bringing the whole case to
consideration of Her Majesty’s government and requesting their instructions
for the future guidance of Her Majesty’s legation and consulates in the
Empire. Perhaps Your Excellency may think it right to address His Irnperial
Majesty’s minister in London on this point and request His Excellency to
see the Earl of Derby with a view to coming to a clear understanding on
this interesting controversy.
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Trusting that Your Excellency will see that | only wish to do what is
right in such cases, and that it is a question which it is impossible for me to
give an opinion on, and with the desire of binding the friendly relations of
our respective countries still closer, and ofhaving this important question
settled in such a way that no complicating of any kind can arise in the
future. I avail myself of this opportunity to renew to Your Excellency the
assurance ofmy lightest consideration.

Victor A. W. Drummond

His Excellency Bario de Cotegipe,

Minister and secretary of State for Foreign Affairs

Conforme:
Bario de Cabo Frio

Senhor!

Tendo sido alistado para o servico militar Thomas James Charters,
contra seu alistamento reclamou a legacio britanica, alegando ser ele filho
de inglés e, portanto, tambeém inglés.

Como se vé dos papéis juntos, respondeu-se que era brasileiro, por
ter nascido no Brasil, ¢ a legacdo replicou pretendendo o contrario, em
virtude do § 1° do art. 7° da Constitui¢do, que declaraa perda dos direitos
de cidadio por efeito de naturalizagao em pais estrangeiro.

Segundo a doutrina da legacio britanica, competindo ao paits, que
concede a naturaliza¢io, determinar a forma ¢ as condi¢oes dela, desde
que um individuo, nascido no Brasil de pai inglés, apresenta certificado
de nacionalidade inglesa, deve ser este certificado recebido como valido,
pois se entende (parece ser este 0 pensamento) que esse individuo esta
naturalizado na Gra-Bretanha.

Sendo necessario responder a nota da legagio britanica, Vossa Majestade
Imperial houve por bem que a se¢io do Conselho de Estado que consulta
sobre os Negocios Estrangeiros dé o seu parecer sobre o projeto de resposta

]unto.
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O projeto ¢ o seguinte:

Recebi a nota que o Sr. Victor A. W. Drummond, encarregado
de Negocios interino da Gra-Bretanha, me dirigiu em 21 do més
proximo passado, em resposta a minha, do dia 18, ¢ a respeito
da nacionalidade de Thomas J. Charters.

Cré o St. Drummond que ¢ esta a primeira vez que se desatende
um certificado expedido pelo consulado britanico. Pode ser, mas
dai nenhuma Consequéncia se tira contra o princ{pio por mim
sustentado. Os agentes da autoridade que respeitaram certificados
anteriores procederam, sem duvida, em boa-f¢ ¢ a ignorancia
de fato, o erro e o descuido, se os houve, nio anulam o preceito
constitucional. Demais, o ministério a meu cargo so considera
os casos que chegam ao seu conhecimento ¢ nao pode deixar de

resolvé—]os seguﬂdo a letra daquele preceito.

Diz o Sr. Drummond que a inteligéncia do § 1° do art. 7° da
Constitui¢do ¢ que o individuo, nascido no Brasil de pai ingles,

tem direito a nacionalidade deste.

Pego licenga para ObSGI’VaI‘ que nao Compreendo €OMmMO S¢€ possa

dar semelhante interpreta¢do a um preceito tao claroe positivo.

Se o filho de inglés ¢ inglés e somente inglés, torna-se evidente
que nunca se poderd naturalizar na Gra-Bretanha e nio lhe ¢,

portanto, aplicﬁvel o citado parégrafo da Constitui¢ao brasileira.

O individuo, nascido no Brasil de pai inglés, que se naturalizar,
por exemplo, em Franga, deixara de ser brasileiro; mas o que,
estando nas mesmas condicoes de origem, vier declarar, com
certificado ou sem ele, que se naturalizou na Gra-Bretanha, sera,
apesar disso, considerado brasileiro e como tal gozara de todos

os direitos e estara sujeito a todos os Onus.

E certo, como observa o Sr. cncarrcgado de N cgécios, que ao pa{s
que concede a naturalizagﬁo compete determinar a forma e as
condig(‘)es dela, mas essa competéncia nao vai ao ponto de alterar
essencialmente as re]agc’)es de nacionalidade em detrimento de
alheios direitos e de obrigar 0S gOVernos estrangeiros a admitirem
como vélido um ato, que, em dltima andlise, ndo seria senio

meio indireto de resolver em certo sentido aquilo que por si estd
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resolvido em sentido oposto. Digo isto somente para mostrar que
nio tem fundamento a concluso a que o Sr. Drummond quis
chegar, pois estou persuadido de que a hipdtese figurada nessa
conclusio nunca se realizard por ato do governo britanico. Nao
me parece possivel que esse governo, tio ilustrado e reto, dé a
naturalizacio sentido ampliativo e contrdrio 4 nagio recebida
em todos os paises; e que, considerando inglés o individuo
nascido de pai inglés em territorio estrangeiro, para os efeitos
externos o declare naturalizado. Em todo caso, a naturalizagao,
pela qual se perdem os direitos de cidadio brasileiro, nio ¢ a

que se pretenda efetuar no pais de origem.

O Governo lmperial nao discute os preceitos constitucionais da
Gra-Bretanha, nem se envolve nos atos internos dos consulados
britdnicos, como seja a matricula que esses consulados estejam
obrigados a fazer de conformidade com as suas leis, mas nao pode
admitir a doutrina que o Sr. Drummond estabelece e segundo
a qua] ¢ valido o certificado que declara sudito britanico todo
individuo nas condig()es de Charters. Semelhante certificado
serd obrigatorio para as autoridades britanicas, mas nio ¢ para
as brasileiras.

Hei de, conforme a pratica deste ministério, comunicar esta
correspondéncia ao Sr. Bardo de Penedo, que se apressard a
dar a lorde Derby os esclarecimentos que S. Exa. lhe pedir; mas
devo prevenir ao Sr. Drummond de que esses esclarecimentos se
reduzirio necessariamente a exposicao do texto constitucional,
porque ao governo do Brasil nio ¢ licito fazer de um preceito
da lei fundamental matéria de ajuste algum que o interprete
ou restrinja.

Aproveito com prazer esta oportunidade para renovar ao Sr.

Victor Drummond as segurancas da minha distinta consideragio.

Asecio dos Negocios Estrangeiros do Conselho de Estado conforma-se
com o projeto de resposta transcrito, porque a sua doutrina esta de acordo
com a Constitui¢ao e com 0s princfpios que sobre o assunto deve o Governo
Imperial sustentar.

Vossa Majestade Imperia] mandara, porém, o que for mais acertado.

Sala das Conferéncias do Conselho de Estado, 9 de outubro de 1875.
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VISCONDE DE JAGUARI
VISCONDE DE NITEROI

Parecer do Sr. conselheiro de Estado Jos¢ Tomas Nabuco de Aradjo.

Salvos os principios sustentados na consulta de 28 de novembro de 1873
arespeito da colisio da lei brasileira com a inglesa ¢ a de todas as nagoes, e
necessidade da solucio adotada por elas ou em leis ou em tratados, concordo
com o projeto da nota.

JosE TomAs NABUCO DE ARAUJO
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6. Brasil — Portugal

Reclamagio acerca de contrato de locagio de servigos feitos pelo portugués
Joaquim Siqueira Pinto

Parecer de 15 de outubro de 1875

Assinam o parecer Jos¢ Tomds Nabuco de Aratjo, o Visconde de Jaguari ¢ o Visconde

Niteroi.

Secio Central
Ministério dos Negocios Estrangeiros

Rio de Janeiro, 5 de outubro de 1875.

[Imo Exmo. Sr.,

Tendo alegacio de Sua Majestade Fidelissima reclamado por motivo de
uma a¢do, derivada de contrato de locacio de servigos, decidida pelo Juizado
de Paz da cidade de Magé contra dois suditos portugueses, requisitou este
ministério as necessdrias informagdes do da Justica, que ouviu a respectiva
secdo do Conselho de Estado.

Conformando-me com a opiniio da dita se¢io, declarei ao Sr. conselheiro
Matias de Carvalho e Vasconcelos que, tendo a aludida acio corrido os seus
termos 1‘egulares, nao competia ao Governo Imperia] proferir jul'zo a esse
respeito, e sim as autoridades superiores, a quem os reclamantes podiam
recorrer, promovendo por si a responsabilidade dos juizes de quem se
queixavam.

Volta agora S. Exa. a tratar do assunto e, por nota de 22 do mes findo,
observa que as autoridades de Magé nao podiam aceitar, para produzir
efeito em juizo, o contrato de locacio de servicos de que se trata, por isso
que deixaram de ser nele observadas certas formalidades de que as leis
portuguesas, por disposigﬁo expressa, fazem depender avalidade de tais atos.

Sua Majestade 0 Imperador, a quem foi presente a dita nota, manda
que seja ouvida sobre ela a se¢io do Conselho de Estado, que consulta a
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respeito dos Negécios Estrangeiros, sendo V. Exa. relator, a fim de dar
parecer sobre a questdo aventada pelo ministro portugués, tendo em vista
0s seguintes quesitos:
1 A forma dos contratos de locagio de servicos de estrangeiros,
celebrados fora do Imperio, deve ou nio ser determinada pelas
leis ¢ usos do lugar em que forem concluidos?

2®  Aaplicacio dalei de 11 de outubro de 1837 aos contratos celebrados
fora do Império nio ira de encontro ao princ{pio admitido locus
regit actum?

3° A palavra “escrito de contrato”, a que se refere a dita lei, deve ser
tomada como escrito particular ou no sentido de instrumento
passado por tabelido?

Para melhor esclarecimento da matéria, tenho a honra de passar as mios
de V. Exa., acompanhados de uma rela¢io, a nota citada de 22 de secembro,
um histérico da questao com todos os documentos que a ela se prendem e,
bem assim, copia do contrato feito pelos reclamantes e do artigo 11 da lei
portuguesa de 20 de julho de 1855, que trata da locagio de servigos.

Aproveito a oportunidadc parareiterar a V. Exa. as segurancas de minha
alta estima e mui distinta consideragﬁo.

Barao de Cotegipe

A'S. Exa. 0 Sr. conselheiro de Estado Jos¢ Tomas Nabuco de Aratdjo

Relagio dos documentos que acompanham o aviso dirigido a secio dos
Negocios Estrangeiros do Conselho de Estado em 5 de outubro de 1875:

—  Notada legagéo de Portugal, de 22 de setembro de 1875.

—  Historico da questio.

—  Nota da legacio portuguesa, de 15 de setembro de 1874.

—  Aviso a Justica n° 14, de 21 de setembro de 1874 (minuta).

—  Aviso da Justiga, de 30 de setembro de 1874.
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—  Minuta da nota n® 4, de 25 de setembro de 1874, a legacio de
Portugal.

—  Minuta do aviso n® 18, reservado, dirigido a Justica em 10 de
outubro de 1874.
—  Aviso do Ministério da Justica, de 16 de julho de 1875.

—  Minuta da nota n° 12, de 3 de setembro de 1875, a legacio de
Portugal.

—  Copia do contrato de locacio de servigos.

- Cépia da lei portuguesa a que se refere o ministro de Portugal.

Secretaria de Estado dos Negocios Estrangeiros, em 5 de outubro de 1875.

O diretor-geral,
Barao de Cabo Frio

[Anexo]

Contrato de locacio de servigos
Reclamacio apresentada a favor dos suditos portugueses
Joaquim de Siqueira Pinto e sua mulher

José Antonio de Aralﬁjo Filgueiras, na qualidade de locatario, requereu
aprisdo dos suditos portugueses Joaquim de Siqueira Pinto e sua mulher, os
quais, sendo submetidos a processo, foram condenados a pagar em dobro
a0 locatario o que ainda lhe devessem ou a servi-lo de graca pelo tempo que
faltasse no cumprimento do contrato que haviam assinado como locadores,
além das custas.

A legacio de Portugal chamando a atencio do Governo Imperial para
as ocorréncias que se deram com esses dois suditos portugueses, quer nas
diligéncias praticadas para a sua priso, quer em outros atos judiciais,
constantes de documentos por ela apresentados ¢ que depois lhe foram
devolvidos, impugnou a validade do instrumento apresentado COmo prova,
na acio derivada de contrato de loca¢io de servicos decidida pelo juiz de
paz de Magg, cuja sentenga foi confirmada pelo juiz de direito da comarca.

119



Reclamacao acerca de contrato de locacao de
servicos feitos pelo portugués Joaquim Siqueira Pinto

Alega a legacio que os contratos feitos por suditos portugueses em
qualquer parte da monarquia portuguesa para serem executados em pais
estrangeiro, sio nulos se ndo designam o estabelecimento ou a pessoa a quem
os servicos tenham de ser prestados, e se nio contem expressa a clausula de
nio poderem [ser rescindidos| na forma da lei de 20 de junho de 1855, ¢ mais:

Que o documento de contrato exibido por Filgueiras, nulo por
inobservancia do disposto na dita lei, nao podia7 além disso, produzir no
Império efeito 1egal, visto que lhe faltaram as formalidades essenciais da
legislacio consular, prescrita pelos regulamentos brasileiros;

Que, conseguintemente, nio existia instrumento escrito de loca¢ao de
servigo ¢ a prépria lei de 11 de outubro de 1857 disp()e que nao tera 1ugar
a sua aplicacio sendo quando tal instrumento ¢ exibido em forma legal; e,
finalmente,

Que Pinto declarara em seu depoimento nio ter assinado o papel que
por Filgueiras era apresentado, 0 que equiva]ia a argui—lo de falso, nio
constando, em todo caso, do dito papel, convencio e assinatura da mulher
de Pinto, pelo que esta estava evidentemente isenta do processo, nos termos
em que foi regulado. Acrescia, além disso, que o préprio Filgueiras, dono da
fabrica de fiacao de Santo Aleixo, reconhecendo que Pinto ¢ sua mulher nao
podiam prestar servigos uteis na fabrica, consentiu que dela se retirassem,
ficando apenas subsistente a obrigacio da divida.

Em resposta ao pedido de informagio que daqui se fez em 21 de setembro
do ano proximo passado, o Ministério da Justica declarou, em 30 do mesmo
més, que no ato contra o qual o agente diplomatico de Portugal reclamava,
tendo sido definitivamente julgado — ¢ em quaisquer outros da exclusiva
atribui¢do do Poder Judiciario —, nenhuma interferéncia exerce o Governo
Imperial, cabendo, entretanto, as partes interessadas usar oportunamente
dos meios usuais perante as autoridades competentes.

Parecendo a S. Exa. o Sr. Visconde de Caravelas ser esse um dos casos
de proceder o Governo Imperial contra os referidos juizes, solicitou, em
aviso de 10 de outubro, do Sr. ministro da Justica que providenciasse naquele
sentido, se tal também era a sua opinido.

O Ministério da Justica mandou a presidéncia do Rio de Janeiro ouvir
0 juiz de direito e tendo, depois, submetido o negécio a secao de Justica do
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Conselho de Estado, remeteu-nos copia do respectivo parecer com o aviso
de 16 do més proximo findo.

A mencionada se¢do, fundamentando o seu parecer na resposta do juiz
de direito, em conclusio diz:

Reduzida a questao asua simplicidade, 0 objeto dela é 0o modo

Como os ju{zes aplicaram uma lei.

Podem ter errado, mas o fizeram seguﬂdo sua inte]igéncia e
na esfera de sua jurisdigﬁo; € aos superiores leg{timos € nao ao

governo compete profcrir ju{zo autorizado a esse respeito.

Devia o governo, por ato seu, mandar responsabiliza-los perante
os seus superiores se fosse manifesta a violagao da lei e conhecida
ma-f¢ do seu procedimento; mas nenhuma destas circunstincias
se dando, no caso de que se trata, incumbe a parte que se julga
prejudicada promover por si a responsabilidade dos jul’zes de

que se queixa.

1* Segdo, 6 de agosto de 1875.

Senhor!

Vossa Majestade Imperial houve por bem que fosse ouvida a secio de
Justiga e Negocios Estrangeiros do Conselho de Estado sobre a matéria do
seguinte aviso "

A nota da legacio portuguesa de 22 de setembro proximo passado, a
que se refere o dito aviso ¢ esta:

Legacio de Sua Majestade Fidelissima
Rio de Janeiro, em 22 de secembro de 1875.
[Imo. Exmo. Sr.,

Tive a honra de receber a nota que V. Exa. se serviu dirigir—me
em data de 3 do corrente e cumpre-me ocupar de novo a ateng¢io

I N.E. - Trata-se do aviso transcrito as paginas 99-100.
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do Governo Imperial com o assunto de que nela se trata, em

. . A .
vista da sua 1mp01‘tanc1a.

As conclusdes da mesma nota encerram um ponto de direito e
de doutrina que ¢ de toda a conveniéncia definir claramente,

porquanto asua solugﬁo domina EOdH a matéria.

Os contratos de locagﬁo de Servicos de sudito portugués, celebrados
em Portugal para serem cumpridos em pais estrangeiro, devem
conter clausulas de que as leis portuguesas fazem, por disposicao
expressa, depender a sua validade. No documento exibido perante
os juizos de paz ¢ de direito de Magé, como sendo um contrato
de locacao de servigos feito em Portugal por Joaquim de Siqueira
Pinto, para ter execugdo na fabrica de Sto. Aleixo, deixaram de
ser observadas essas formalidades substanciais. Era, portanto,
nulo o escrito e as referidas autoridades nio podiam aceita-lo
para produzir efeito em juizo. Releva dizer que nele nem era

parte contratante a mulher do dito Siqueira Pinto.

Acreditando que o Governo lmperial nio terd sobre a aplicagio
do principio geral de direito que fica indicado pensamento
diverso do que acabo de expender, aguardo resposta de V. Exa.,

a fim de transmiti-la a0 meu governo.

Aproveito a oportunidade para reiterar a V. Exa. os protestos da

minha alta consideracdo ¢ muito profunda estima.
Mathias de Carvalho e Vasconcelos
A'S. Exa. o Sr. conselheiro Bardo de Cotegipe,
Ministro e secretario de Estado dos Negécios Estrangeiros
A secio, cumprindo a ordem de Vossa Majestade Imperial, depois do
exame da matéria vai emitir o seu parecer.
Antes de tudo, vem a proposito ponderar:
1°) Que o direito das gentes prescreve as nagdes reciproco respeito as
suas jurisdicoes.
2°) Que nio ¢ licito em casos suscetiveis de duvida reclamar contra um

tribunal estrangeiro ¢ nem pretender subtrair um sudito ao efeito de uma
sentenca legal que passou em julgado conde de Garden e muitos outros.
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A reclamacio ¢, porem, cabivel somente dada a denegacio de justica
(deni de justice).

Neste sentido, a reclamacido portuguesa ¢ de todo o ponto improcedente,
visto como nio se da a suposta nulidade que a legacio portuguesa somente
funda na regra de direito internacional (locus regit actum), como se esta regra
fosse absoluta ¢ sem as excecdes que no caso sujeito ocorrem.

Convém considerar esta regra sob dois aspectos distintos:
A)  quanto ao fundo ou substancia do ato;

B) quanto a forma intrinseca do ato.

A) Em relagio ao fundo, ¢ coisa evidente no direito internacional, por
presuncio fundada na intencio das partes contratantes que a regra locus
regit actum regula o valor intrinseco ou substancia do ato:

—  Felix,n% 96, 1° v,

-~ Brocher, 56 p;

- Fiore, p.397;

—  Hans, p. 290, etc., etc., etc.

Esta regra, porém, quanto ao fundo do ato, tem uma exce¢io muito
conhecida e at¢ consagrada pelo regulamento n® 737, de 1850, art. 4°, isto ¢,
quando o contrato, por sua natureza ou por estipula¢io das partes, deve ser
executado em lugar diverso daquele em que foi celebrado (citados autores).

Neste caso, o fundo do ato, isto ¢, o seu valor intrinseco, a sua substancia,
regula-se pela lei do lugar em que o0 ato ¢ executado:

- Citado art. 4° do regulamento n® 737 de 1850;

—  Leide 11 de outubro de 1837, art. 1%

- Story, Conflict of law, § 280;

—  Savigny, Traité de droit romain — v. 8 § 372;

—  Dumoulin, Comm. ad Cod., liv. 12, § 1°.

B) Em relagdo a forma, a regra locus regit actum ¢ geral e aplicavel, ainda
mesmo que o fundo do ato seja regulado pela lei do lugar da execugio. Neste
caso ela so tem por objeto a forma do ato.

Todavia, a regra locus regit actum tendo so por objeto a forma do ato,
admite a seguinte excegao:
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Lorsque la loi du lieu de la rédaction attache a la forme qu’el]e
prescrit un effet qui se trouve en opposition avec le droit public
du pays ot acte est destiné a recevoir son exécution (Felix, 12,

n° 82, p. 162).

Quand il sagit d’actes qui doivent étre executes em B et par
lesquels la loi B exige des formes spéciales (Hans, n® 89).

Si clest un inteérée public en général qu'il s'agic de proceger, il
faut sarréter a la loi du lieu ot cet intérét serait compromis

(Brocher, p. 71).

E, pois, fora de duvida que a regra citada prevalece quando nio ¢
incompativel com o direito publico da na¢io aonde o ato tem execucio, ou
quando ela ndo ¢ expressamente limitada pela na¢ao aonde o ato deve ter
execucio (Lei Hipotecaria, art. 4, § 4% Lei de 11 de outubro de 1837, art. 19).

Assim que, tendo a lei brasileira de 1837 compreendido expressamente
os contratos de loca¢io que sdo celebrados nos paises estrangeiros para terem
execugdo no Império, e admitido, no interesse publico da imigracio e para
facilita-la, o escrito privado ¢ a intervengao de sociedades de Colonizagﬁo
nos contratos de locagio, 0 que supOe a cessao dessa locagio, seria absurdo
que prevalecesse contra essa lei a regra locus regit actum; que prevalecesse
contra ela a lei portuguesa, que, por um interesse Oposto, exige escritura
publica para locacio e proibe a cessio da locacio!!

Sobreleva que a regra locus regit actum nio ¢ obrigatoria, senio facultativa:

—  Felix, 1° n® 83;

—  Fiore, n® 320;

- Hans, n® 90, etc., etc.

Em verdade qua] ¢ arazao fundamental dessa regra que divide o fundo
¢ a forma sujeitando-os a leis diversas?

Eis at o que diz Savigny:
Souvent il est difficile de connaitre, dans le lieu ot se fait 'acte
juridique, les formes légales requises par la loi au lieu ot Pacte
doit produire ses effets, et beaucoup plus difficile de les observer
completement. Clest pourquoi, pour ne pas rendre absolument
impossible les actes juridiques dans un pays étranger, ou pour

ne pas ]65 exposer él des nul]ités pour défaut de Formes légales,
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lesqueles ne son certainement ¢tablies pour créer des obstacles
aux affaires civiles, on a, depuis 16 siecle, reconnu comme principe

du droit la régle locus regit actum.

As razdes da regra revelam um favor, induzem uma faculdade, que
como todo o favor, como toda a faculdade, bem podem ser renunciados.

A rentincia importa 0 mesmo que voltar ao prindpio de direito comum,
que ¢ a indivisibilidade de fundo e da forma, ¢ a sua sujeicio a uma mesma lei.

Seria, na verdade, absurdo que fosse anulado o ato, porque nio ¢
conforme a lei portuguesa, quando as partes o fizeram conforme a lei do
Brasil, aonde tem execugio.

. ! ! P ! .
Dir-se-4, porém, que as partes ndo eram da mesma patria.
Ase¢do responde aesta objegéo com a opiniao de Fiore, nestes termos:
Que se o ato ¢ sinalagmatico ¢ produz obrigacio reciproca,
é ObTigﬂtéTiO para ambas as partes ¢ nao pOdC (¢} estrangeiro

recusar-se 21 obrigagﬁo COﬂU’le’d"l nrgumentrmdo que o ato, C[Ll}lﬂtO

a forma, nio ¢ valido conforme as leis da sua patria.
Aplicando a se¢io os principios expostos, vai considerar as duas hipoteses
que sdo 0s pontos da nulidade arguida‘

1°)  Que o contrato ndo contém a clausula proibitiva da cessao de

servicos que a lei portuguesa exige.

Responde a secio:

A) Que esta clausula envolve uma questio de fundo, o onus conventionis,
¢ ndo ¢ uma questio de forma do contrato; e, pois, ndo cabe aqui a lei do
lugar do contrato, mas a lei do lugar da execucio, que ¢ o Brasil.

Ja se demonstrou que sendo diverso o lugar do contrato do lugar da

execugdo, a regra locus regit actum sO tem por objeto a forma do ato, e nio
o fundo.

Ora, nao ¢ forma do contrato uma clausula relativa a obrigacio, ¢ ainda
mais relativa ao efeito da obrigacio, ao onus convenctionis.
O que ¢ forma do contrato mostra Felix (12, n® 71).

B) Que esta clausula implica com O motivo poh’tico7 ou interesse
publico do Brasil.

Veja-se a regra supra de Brocher.
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2°) Que o contrato é por escrito particular7 quando aleide Portugal

exige escritura publica.

Ja se demonstrou, porém:

A) Que a regra locus regit actum ndo ¢ obrigatdria sendo faculeativa, e
o contrato esta conforme a lei do lugar da execucio que ¢ o Brasil.

B) Que a lei do lugar da execucio pode, limitando a regra locus regit
actum exigir uma certa forma para certos contratos.

(Vejam-se as regras citadas de Felix e Hans.)

Com efeito, a lei do Brasil, pelo interesse politico da imigracio querendo
facilitar os contratos de locacio de servicos, permite, com exclusio da
prova testemunhal, toda a prova por escrito, ou seja escritura publica, ou
escrito privado.

“Por escrito” ¢ a palavra genérica da lei.

Se quisesse escritura pﬁblica, ela usaria deste termo como usam as
muitas leis que admitem exclusivamente esta prova — sendo entre elas a lei
de 2 de secembro de 1837, sobre a filiagao natural. E este o parecer da segio.
Vossa Majestade Imperial mandarad o que for justo.

Sala das Conferéncias da se¢ao dos Negocios Estrangeiros do Conselho
de Estado, 15 de outubro de 1875.

JosE TomAs NABUCO DE ARAUJO
VISCONDE DE JAGUARI
VISCONDE NITEROI
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7. Brasil — Uruguai

Construgio de ponte sobre o rio Jaguario, entre a cidade do mesmo nome
€ a povoacio de Artigas, no Uruguai

Parecer de 25 de novembro de 1875

Consulta conjunta das se¢des dos Negocios Estrangeiros e da Fazenda. Assinam
o parecer o Marqués de S. Vicente, relator, o Visconde de Inhomirim, José¢ Tomas
Nabuco de Aratjo e, com voto em separado, o Visconde do Rio Branco, o Visconde

de Niterdi ¢ o Visconde de Jaguari.

Secio Central
NQ
Ministério dos Negocios Estrangeiros

Rio de Janeiro, 15 de novembro de 1875.

IImo. Exmo. Sr.,

Miguel Luis le Boiteux, Jos¢ da Costa Carneiro, Izidoro Bernardo Salart
¢ Joaquim Jos¢ da Cunha, moradores na cidade do Jaguario, provincia de
S. Pedro do Rio Grande do Sul, pedem privilegio para a construcio de
uma ponte sobre o rio Jaguardo, que comunique a referida cidade com a
povoacio de Artigas, na Republica Oriental do Uruguai.

Nio obstante ter a ponte de assentar, em ambos os seus extremos,
sobre territorio brasileiro e parecer por isso que a concessdo ¢ matéria de
administracdo provincial, entendeu o presidente da provincia acertado
sujeit:i—la a0 governo geral, visto tratar-se de 1igagz’lo permanente € haver,
portanto, interesses de ordem politica.

Por este motivo, remeteu o Ministério dos Negocios da Agricultura,
Comeércio ¢ Obras Publicas ao dos Negocios Estrangeiros os papéeis que
instruem a matéria e sA0 0s aNexos a0 presente aviso.

Atendendo a importancia da construcio que se pretende fazer, ha
Sua Majestade o Imperador por bem que as se¢oes do Conselho de Estado,
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que Consultam sobre (ON) Negécios Estrangeiros ¢ d’d Fazenda, de[em], sendo

oA . ~
V. Exa. relator, O Ss¢u parecer SObl’ﬁ a conveniencia dd concessao, tendo

em vista, sem prejuizo de outras consideracdes que ocorram as secdes, 0s

seguintes pontos:

os interesses da jurisdi¢do territorial que podem achar-se em
conflito com os da jurisdi¢ao do Estado Oriental;
os interesses brasileiros em tempo de guerra;

.« A . ! .
a conveniéncia de algum acordo com o governo da republica e as
bases desse acordo.

Tenho a honra de reiterar a V. Exa. os protestos da minha alta estima

¢ mui distinta consideracio.

Bario de Cotegipe

A S. Exa. o Sr. conselheiro de Estado, Marqués de Sao Vicente

Relagﬁo dos documentos que acompanham o aviso do Ministério dos

Negocios Estrangeiros de 15 de novembro de 1875:

Aviso do Ministério da Agricultura, de 6 de novembro corrente.

Copia do requerimento que os Srs. Miguel Luis Boiteux e outros
dirigiram a Camara Municipal da cidade de Jaguarao em 6 de
outubro.

Requerimento que os mesmos Srs. dirigiram a referida Camara
em 13 de setembro.

Oficio da presidéncia do Rio Grande do Sul ao Ministério da
Agricultura, de 21 de outubro.

Peti¢io dirigida pelos mesmos Srs. a0 Governo Imperial em data
de 12 de setembro.

Cépia do oficio da mencionada Camara ao presidente da prOV{nCia,
de 10 de outubro.

Secretaria de Estado dos Negocios Estrangeiros

Rio de Janeiro, [...] de novembro de 1875.
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O diretor-geral,

Bario de Cabo Frio

Secao Central
NQ
Ministério dos Negocios Estrangeiros
Rio de Janeiro, 24 de novembro de 1875.

[lmo. Exmo. Sr.,

Acabo de receber do Sr. ministro da Agricultura, Comeércio e Obras
Publicas e transmito a V. Exa., em aditamento ao aviso de 15 do corrente, a
planta da ponte sobre o rio Jaguario, para cuja construgio se pede privilégio,
¢ um apontamento relativo a matéria.

Peco licenca para chamar atencio de V. Exa. para a seguinte circunstancia.
O presidente da provincia diz que a ponte assenta de ambos os lados em
territorio brasileiro, mas a planta nao justifica inteiramente essa assergio:
o extremo da ponte se apoia em territdrio oriental.

Tenho a honra de reiterar a V. Exa. as segurancas da minha perfeita
estima e mui distinta consideracio.

Bario de Cotegipe

Ao Exmo. Sr. conselheiro de Estado

Marqués de Sao Vicente

Senhor!

Por avisos de 6 ¢ 24 do corrente mes, expedidos de ordem de Vossa
Majestade Imperial, foram as se¢oes de Fazenda e dos Negocios Estrangeiros
do Conselho de Estado incumbidas de consultar com o seu parecer sobre o
incluso requerimento de Miguel Luis Boiteux e outros moradores na cidade
do Jaguario, provincia de Sio Pedro do Rio Grande do Sul.
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Pedem eles privilégio por 60 anos na zona que assinalam para construir
uma ponte que comunique a referida cidade com a fronteira povoacio de
Artigas, pertencente a Republica Oriental, cobrando a taxa da tabela, que
apresentam.

E porquanto essa ligacio permanente entre os dois Estados pode
ter carater ¢ relagdes que interessem a jurisdi¢do e ordem publica, ou
internacional, determinou mais Vossa Majestade Imperial que, sem preju{zo
de outras consideracdes que possam ocorrer as secoes, tenham elas em vistas
0s seguintes pontos:

1° conveniéncia da empresa;

2® questdes da jurisdi¢do brasileira e oriental, tanto mais quando nio
! . . . I .
esta bem justificado se a ponte assenta do lado do sul sobre territorio do
Império;

3% as previsdes a considerar no caso de guerra;

4° anecessidade ou conveniéncia de algum acordo com o governo da
republica e as bases dele.

Cumprindo o seu dever, as se¢des passam a expor as suas ideias, seguindo
a ordem das questdes indicadas.

Pelo que respeita ao 1° ponto, ou conveniéncia comercial e de
comunicacao, consideradas de per si s0, nio ha diuvida de que a empresa
¢ muito util e que a tabela do transito seria razoavel, tendo somente
de atender-se, pelo Ministerio da Fazenda, a alguns detalhes quanto as
relagées que as embarcagées brasileiras ancoradas na zona privilegiada
possam ter por seus botes ou lanchas com o territorio oriental, segundo os
regulamentos fiscais, relagdes que nio conviria perturbar em prejuizo do
comeércio. O Tesouro daria a esse respeito as instrucdes ou providéncias
que julgasse acertadas, assim como sobre a isencio solicitada de direitos
quanto aos materiais.

29) Em relagio a questoes de jurisdigio territorial, 0 assunto com efeito
nio ¢é tio claro, como fora para desejar. A linha da fronteira, segundo o tratado
de 12 de outubro de 1851, que nessa parte foi mantido pelo de 15 de maio
de 1852, percorre pela margem direita do rio Jaguarao. Consequentemente,
o rio, em toda a sua largura, ¢ de propriedade e jurisdigio brasileira até
a margem do lado do sul; mas essa orla do rio, que largura tem para nela
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assentar-se o pegdo da ponte? Os tratados nio definem; resta, pois, divida
¢ tanto mais que essa orla varia conforme a enchente do rio nesse lugar
baixo, ¢ que por isso demanda grande aterro, como alegam os proprios
suplicantes em scu requerimento, a fim de evitar a inunda(;:'io. A linha
divisoria ¢, portanto, movel segundo o estado das aguas, visto que nio
se assinalou o estado médio delas, nem se cravou at marco, a0 menos que
conste as secoes. Desde entio, pode dar-se questao de jurisdi(;ﬁo territorial
¢, com ela, outras, a que posteriormente se aludira.

3°) Quanto as previsdes no caso nio so de guerra, como mesmo de
desordem ou revolu¢io no Estado Oriental, em que o governo do Brasil
tenha de manter sua seguranca, ou neutralidade, convira, sem duvida, que
reserve o seu direito de impedir o transito, no todo ou em parte, quanto a
cavalhadas, artigos de guerra, ou for¢a armada, ¢ at¢ mesmo a faculdade de
cortar a]guma secao da ponte, ou antes exigir que parte dela seja levadiga,
condicio, alias, conveniente para a navegacio do rio, a0 menos durante a
cheia.

49) Enfim, sobre a conveniéncia de algum acordo ou inteligéncia com o
governo oriental, parece que essa necessidade resulta do que fica indicado no
22 ponto. O pegio do lado do sul, que sem divida tera espessura maior do
que uma linha, ficara assentado em terreno de jurisdigﬁo mista e muito mais
o aterrado necessario para alcancar a terra alta; como, pois, autorizar-se tais
obras sem anuéncia oriental? Demais, o governo da republica tem o direito
de fiscalizar na linha divisoria a entrada em seu pa{s, de cobrar porventura
direitos, que nio ofendam os tratados, e mesmo de proibir o transito, em
circunstancias legitimas, dela para dentro.

Conveém, pois, ouvi-lo. Quais, porém, as bases do acordo? As secoes
entendem que o expediente por todas as consideracdes mais acertado sera
nio indica-las, e sim convidar o governo oriental a propor as que julgar
acertadas, para que sejam vistas ¢ examinadas pelo Império, que sem
contrariar as que forem ajustadas, acrescentara na concessio as que entender
convenientes, pois que a extensdo da ponte depende de sua jurisdic¢io e so
do extremo sul dela comeca a da repiblica.

Este ¢, Senhor, o pensar das secoes; Vossa M:ljestade Imperial, porém,
mandara o que for mais acertado.
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Sala das Conferéncias do Conselho de Estado, 25 de novembro de 1875.

MARQUES DE S. VICENTE
VISCONDE DE INHOMIRIM
JosE TomAs NABUCO DE ARAUJO

Parecer de S. Exa. o Sr. Visconde do Rio Branco.

O Visconde do Rio Branco adere ao voto do ilustrado relator da secdo,
com o aditamento ou modificagio que passa a propor.

A obra projetada ¢ nio so til como digna de particular animacao,
pelos interesses comerciais e outras relagdes de vizinhanca a que vai servir.

Os rios, no estado atual da civilizagﬁo, nio sio barreiras, mas vias
naturais de comunicagio entre povos limitrofes. Demais, os dois paises tém
muitos outros pontos em sua linha divisoria, por onde se opere facilmente
uma invasdo, em caso de guerra.

Pelos relatorios e atas da comissao demarcadora dos limites, talvez se
conheca se ha marcos sobre a margem direita do Jaguardo, que separem
como territorio brasileiro o trecho em que a1 tem de assentar a ponte. Esta
Veriﬁcagﬁo ¢ essencial para determinar a linguagem que o Governo Imperial
deve ter para com o da republica.

Se as obras da ponte nio transpuserem aquele limite, nio carecemos
do consentimento do vizinho para estabelece-la. Neste caso, o acordo
internacional tera por fim evitar atos da outra soberania que profbam 0
comércio por essa via ou o sujeitem a onus que prejudiquem 0s empresérios.

O prazo do privilégio destes deve ser proporcionado a lucros razoaveis e
amortizacao do capital, o que sO avista de or¢amento preciso se pode julgar.

Entende o Visconde do Rio Branco que cabe ao Governo Imperial,
ao entender-se com o do Estado Oriental, indicar a utilidade reciproca do
melhoramento e as condi¢oes que espera do mesmo governo oriental, salva
qualquer modiﬁcagio aceitavel que resulte da iniciativa deste.

Acordo semelhante ja tera havido a respeito das linhas telegraficas
entre os dois Estados.

As bases do acordo internacional podem ser as seguintes:
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aponte pertence exclusivamente ao dominio do Império, atentaa
sua situagdo ¢ visto que para as despesas dessa obra nio contribui
o governo da Republica;

0 governo do Brasil poderz’t Suprimi—la ou interromper o seu uso
quando assim julgue conveniente a seus interesses;

o governo oriental ndo cobrara pedagio, nem pelo transico de
passageiros nem pelo de cargas;

nio se estabelecerio direitos especiais e mais elevados sobre a
importacio e exportacio por esse ponto, do que pelos outros da
fronteira terrestre, nem da parte do Governo Imperial, nem da
parte do governo oriental;

serd facultado ao governo da Republica ter junto a ponte algum
posto fiscal e guarda, para vedar o contrabando ¢ prover a
tranquilidade publica em seu territério.

Tais condi¢des ndo serdo consideradas como excessivas, ja porque se

tratam de um beneficio sem Onus para a Republica, ja porque sio uma
reciprocidade dos favores que o governo do Brasil concede ao comércio da
fronteira comum.

Na previsio, infelizmente necessaria, da emergéncia de uma guerra,

convém que a ponte, como lembra o ilustrado relator da se¢io, seja construida
de modo que essa comunicacio possa ser cortada segundo convier a defesa
do lmpério. Parece que a obra melhor satisfara a esta Condigﬁo, e bem assim
ao transito pluvial, sendo do sistema pénsil, que ¢ aplicavel naquela parte
do rio Jaguario.

VISCONDE DO R10 BRANCO

Parecer do S. Exa. o Sr. Visconde de Niteroi.

Concordo com o Sr. Rio Branco.

ViscoNDE DE NITEROI
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Parecer de S. Exa. o Sr. Visconde de Jaguari.

Também concordo com este parecer.

VISCONDE DE JAGUARI
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1. Brasil — Inglaterra

Instrug¢des do Almirantado sobre o asilo a escravos a bordo de seus navios

dC gucrra

Parecer de 7 de fevereiro de 1876

Assinam o parecer o Visconde de Jaguari, relator, o Visconde de Niterdi e, com voto

em separado, Jos¢ Tomas Nabuco de Aradjo.

Secio Central

Ministério dos Negocios Estrangeiros

Rio de Janeiro, 19 de janeiro de 1876.

IImo. e Exmo. Sr.,

Em 31 de julho do ano préximo passado expediu o Almirantado aos

comandantes dos navios de guerra ingleses a seguinte circular:

Os lordes comissarios do Almirantado houveram por bem expedir
as seguintes instrugdes relativamente a esta questao: até que ponto
serd justificado o procedimento dos comandantes dos navios de
Sua Majestade em receberem a seu bordo escravos fugidos, que,

escapando a seus senhores, pecam prote¢io da bandeira bricnica.

1. Os casos desta natureza podem se dividir em trés classes: quando
0s escravos se apresentam a bordo de um navio ou escaler no
porto, ou nas ziguas territoriais, para evitar a alegada crueldade
de seus senhores ou as consequéncias de suas proprias faltas;
quando o navio ou escaler britanico se acha no alto-mar ¢ o
escravo que se refugia, evadindo-se talvez de um navio também
no alto mar, corre o perigo de perder a vida se nio ¢ recebido
a bordo; quando um individuo, detido em terra como escravo,
fugindo para um navio ou escaler britanico, pede a protecio
britanica sob o fundamento de que ¢ detido daquele modo contra

tl’(lt’cldOS existentes entre a Grﬁ—Bretanha c o pﬂ{S dC cujas praias
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se evade, como no caso de territorios que, a semelhanca de Oma,

Madagascar ¢ Ioana, sdo em parte livres.

2. A regra geral ¢ que nenhum escravo fugido deve ser recebido
permanentemente a bordo de qualquer navio com bandeira
britanica, salvo se, nao se lhe permitindo entrar a bordo, corre
perigo a sua vida. A razdo desta regra ¢ que, de outro modo, o
resultado pritico seria, primeiro, animar ¢ ajudar a violagio da
lei do pais e, depois, proteger o individuo que viola essa lei. E uma
regra contraria conduziria a interminaveis disputas e dificuldades
com os legitimos senhores de escravos. Se, por exemplo, toda a
porgio escrava das tripulacdes empregadas na pesca da perola
no golfo Pérsico se refugiasse em navios britanicos e af ficasse
livre, seriam os senhores desses escravos inteiramente arruinados
¢ a desconfianca e o ddio resultantes muito prejudicariam aos

interesses britanicos.

3. Tal sendo a regra geral, resta aplica-la, tanto quanto ¢ possivel,
as trés classes de casos acima apontados. Na primeira classe, nao
se deve permitir que o escravo se conserve a bordo desde que se
prove, a satisfacio do comandante, que ¢ legalmente escravo. Na
segunda classe, deve-se conservar o escravo a bordo, pela razao
de ser o navio britdnico, no alto-mar, parte dos dominios da
rainha; mas, voltando o navio as dguas territoriais do pais de cujo
navio se tiver evadido o escravo, fica este sujeito a ser devolvido,
se ha reclamacio apoiada nas provas necessarias. Na terceira
classe, pode um negro pedir protecio alegando que ¢ livre por
virtude de um tratado e que apesar disso se acha detido como
escravo. Neste caso, deve o comandante certificar-se da verdade
da alegacio ¢ guiar-se em seu subsequente procedimento quanto
ao referido negro pelo resultado de suas proprias indagacoes ¢
pelalei que regula a materia. As pessoas interessadas em manter
aescraviddo do individuo que reclama pela sua liberdade, devem
ajudar a indagagio; e, sca reclamagio ¢ fundada, deve-se pedir
as autoridades locais que tomem as medidas precisas para que
o reclamante nio seja de novo reduzido a escravidao.

4. Como prindpio geral, deve-se ter o cuidado de evitar que
os escravos sejam erradamente induzidos a crer que se tornam

livres pelo fato de se refugiarem em navio britanico, ou que a
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presenca de tal navio os leve a abandonar as embarcagdes em

que se acharem, Nno mar, ou O se¢u emprego em terra.

5. Ao entregar escravos fugidos devem os comandantes esforcar-se
discretamente, segundo as circunstincias de cada caso, para
obter a seguranca de que tais escravos nio serdo tratados com

indébita severidade.

6. F‘J.I'—Sﬁ—é. um relatério especial sobre cada Caso dG €SCravo Fugldo

que bUSC[UG reﬁigio a bOde de algum dOS navios de Sua Majestade.

7. As instrugoes que precedem também devem ser consideradas
como parte das instrugoes gerais sobre o comércio de escravos e
insertas 4 p. 29 do volume respectivo, sobre a rubrica: “recepgao

de escravos fugidos”.

A imprensa, como refere a 1egagio imperial em Londres, em oficio de
30 de outubro do ano proximo passado, fez decidida oposi¢io as instrugoes
que ficam transcritas ¢ foi eficazmente auxiliada por varios membros
proeminentes do Parlamento quer em reunides ptblicas ou em banquetes
politicos.

O governo britanico cedeu as manifestacdes da opinido publica ¢
declarou que suspcndia a circular.

Antes de se publicar oficialmente esta resolugio anunciou-a lorde
Derby em um banquete politico nos termos que transcrevo.

Estou-vos tomando muito tempo, mas ha outro assunto que
excita neste momento grande interesse ¢ a respeito do qual ¢
para desejar que cu diga uma palavra. Refiro-me as instrucoes
ultimamente expedidas pelo Almirantado em relagio a escravos
que, em varias circunstancias, podem evadir-se do poder de seus
senhores. Nio receeis que eu entre em questdo, que provoque
controvérsia. Quero apenas expor um fato, aproveitando a

conveniente oportunidade que me dais.

O governo decidiu que as referidas instrugdes sejam suspensas. Nao
admitimos que elas justifiquem a inteligéncia que popularmente
se lhes tem dado, ¢ menos ainda que jamais tivéssemos a intencao
de mudar de poll’tica na matéria de que tratam. Nio poderia
haver motivo ou induzimento para semelhante mudanga e, se

tivéssemos querido fazer, nio teria sido um de nossos tltimos

139



Instrucoes do Almirantado sobre o asilo a escravos a bordo de seus navios de guerra

atos, na sessdo que se acaba de encerrar, a conclusao do novo
e mais obrigatério tratado com o sultio de Zanzibar para a
supressao do comércio de escravos. A exposicao de lei, contida
no documento a que me referi, realize ounio a ideia popular de
nossos direitos e obrigacdes, ¢ simplesmente a que recebemos
da mais elevada autoridade legal; mas, atendendo 4 inteligéncia
que sc lhe tem dado, reconhecendo a extrema inconveniéncia de
excitar a paixdo popular em negdcio que deve ser tracado com
cuidado e considerando que esse negécio nio ¢é tal que exija
urgéncia, julgamos melhor cancelar o que se fez, a fim de que
toda a questdo possa ser examinada de novo e se nio prejudique
qualquer futura discussdo. Nem este momento nem este lugar
sd0 proprios para explicagdes circunstanciadas, ¢ provavelmente

€l’1t€ﬂd€i5 que por ora tenho ditO bastzmte.

A suspensio da circular nio satisfez a opinido publica e, pois, teve o
governo de revoga-la, anunciando a expedicio de outra. E provavel que nio
haja demora no cumprimento desta promessa ¢, entdo, se vera at¢ que ponto
vai 0 governo inglés na concessio que parece fazer com alguma relutancia e
de que meios langa mio para conciliar as atuais exigéncias do seu pats com
os direitos soberanos dos Estados que ainda tém a infelicidade de possuir
escravos. A gravidade, porém, do assunto exige que desde ja se considerem
os inconvenientes que podem resultar do estado atual da questao. Resolveu,
portanto, Sua Majestade o Imperador que a se¢io do Conselho de Estado,
que consulta sobre os Negocios Estrangeiros, dé¢, sendo V. Exa. o relator,
0 seu parecer sobre os meios que se devam empregar para acautelar os
referidos inconvenientes.

Para completa informagio da sec¢do, junto ao presente aviso, nos
proprios originais, os oficios n® 28, 30 ¢ 31 que a legacdo imperial em Londres
dirigiu a este Ministério em 30 de outubro e em 5€II de novembro do ano
proximo passado’.

I N.E. — Os mencionados oficios nio se encontram anexos ao documento. Ha, contudo, um
exemplar de uma publicacio chamada Anci-Slavery Reporter (v. 9, n® 19, 1° nov. 1875), que
foi remetida como anexo ao oficio n° 31, de 11 de novembro de 1875.
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Tenho a honra de reiterar a V. Exa. as segurancas da minha alta estima
e mui distinta consideragio.

Bario de Cotegipe

A S. Exa. o Sr. conselheiro de Estado Visconde de Jaguari

1 Secido
Ne 1
Legacio imperial do Brasil
Londres, 1 de janeiro de 1876.

IImo e Exmo. Sr.,

Em aditamento aos oficios n® 28 ¢ 30, de 30 de outubro e 5 de novembro
do ano proximo passado, tenho a honra de remeter a V. Exa. a integra da
novissima circular do Almirantado aos comandantes dos navios de guerra
ingleses sobre a questdo dos escravos fugitivos.

A suspensdo quase imediata da circular de julho de 1875 mostrou
que o gabinete Disraeli ndo estava disposto a contrariar os sentimentos
antiesclavagistas do povo inglés. Repondo as coisas no antigo estado, o
governo dera subida prova de respeito a opinido publica. Esta, porém,
como ]‘/1 informei a V. Exa., mostrou-se pouco satisfeita com a suspensao
¢ pediu que os comandantes das for¢as navais tivessem ordem de receber
indistintamente os escravos fugitivos que reclamassem a prote¢ao da bandeira
inglesa. Dai a crenca geral de que, mais cedo ou mais tarde, o Almirantado
resolveria definitivamente a questao de acordo com os reclamos do pais.

Assim, porém, nio sucedeu. O ministério, compenetrando-se do respeito
devido a soberania das outras nagdes, acaba de colocar-se num meio termo
que nao ha de, por certo, agradar as sociedades abolicionistas da Inglaterra.

A novissima circular, conforme V. Exa. vera, figura em termos precisos
as duas hipoteses em que os escravos fugitivos podem pedir asilo a bordo
dos navios de guerra britanicos: 1*, quando estes estejam em alto-mar; 22,
quando nas ﬁguas territoriais de algum pa{s estrangeiro. No primeiro caso,
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os comandantes devem ter bem presente que o governo inglés, ao passo
que deseja mitigar os horrores da escravidio, nio permite que os navios da
esquadra recebam a seu bordo sendo os respectivos oficiais e tripulacio. Se,
porém, os ditos comandantes, por motivos especiais, receberem algum escravo
em alto-mar, deverdo desembarca-lo em algum pais ou transferi-lo para
outro navio onde sua liberdade seja reconhecida e respeitada. No segundo
€aso, cumpre que respeitem o consenso universal, nio permitindo que os
navios do seu comando deem asilo a individuos que possam ter violado
as leis de um pais estrangeiro. Portanto, nio receberio escravos fugitivos,
a menos que a vida destes esteja em perigo iminente; e passado ele, nio

os conservardo a bordo, mas também nio admitirdo pedido algum para a

entrega de tais escravos nem aceitardo discussdo a respeito de sua condicio.

A Sociedade Antiesclavagista, pelo érgio do seu secretario, ]ﬁ protestou
contra esta circular, que, segundo ele, sofisma as dificuldades da questio, em
vez de investi-las francamente e, como a anterior, carece de ser reconsiderada.

Desse protesto dou conhecimento a V. Exa. pelo incluso retalho do
Times, de 31 de dezembro tltimo [Anexo 1], chamando igualmente a atencio
ao Governo Imperial para a carta, tambeém junta, publicada hoje no mesmo
jornal.

Aproveito a oportunidade para renovar a V. Exa. as segurangas da
minha mais alta consideracio.

Barao de Penedo

Ao Ilmo. e Exmo Sr. Bario de Cotegipe,

Ministro e Secretario de Estado dos Negocios Estrangeiros.

[Anexo 1]
The amended Admiralty circular on fugitive slaves and Queen’s ships

The following appeared in The Times of December 31 as the text of
the amended Admiralty circular. We have divided it into paragraphs, and
prefixed a heading to each, for the sake of bringing out its chief points:

The reception of fugitive slaves on the high seas to be reduced to a

minimum.
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1. When any person professing or appearing to be a fugitive slave
secks admission to your ship on the high seas beyond the limit of
territorial waters, and claims the protection of the British ﬂag
you will bear in mind that, while the British government desires
to mitigate the horrors of slavery, Her Majesty’s ships are not
intended for the reception of persons other than their officers
and crews. You will satisfy yourself, therefore, before receiving
the Fugitive on board, that there is some sufficient ground in

the particular case for thus receiving him.
When received, their freedom is ro be secured.

2. In any case in which, for reason which you deem adequate,
you have received a fugitive slave into your ship, and taken him
under the protection of the British flag upon the high seas,
beyond the limit of territorial waters, you should retain him in
your ship, if he desires to remain, until you have landed him in
some country, or transferred him to some other ship, where his

liberty will be recognized and respected.
In terricorial waters fugitives must not be received on board.

3. Within the territorial waters of a foreign State, you are bound
by the comity of nations, while maintaining the proper exemption
of your ship from local jurisdiction, not to allow her to become
a shelter for those who would be chargeable with a violation of

the law of cither place.

Unless their lives be endangered, in which case any demand for surrender

is not to be entertained — thus violating territorial law.

4. If therefore, while your ship is within the territorial waters of
a State where slavery exists, a person professing tobe a fugitive
slave secks admission into your ship, you would not admit
him unless his life would be in manifest danger if he were not

received on board.
When dangcr to Zifc is past, fugitives must not remain on board.

5. Should you, in order to save him from this d:mger, receive
him, you ought not, after the danger is passed, to permit him
to continue on board, but you will not entertain any demand

for his surrender, or enter into any examination as to his status.
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Where treaties exist fugitives may be received subject to an investigation

into each case.

6. 1f, while your ship is in the territorial waters ofany chief or
state in Arabia or on the shores of the Persian Gulf, or on the
East Coast of Africa, or in any island lying off Arabia, or off
such coast or shores, including Zanzibar, Madagascar, and the
Comoro Island, any person should claim admission to your chip
and protection, on the ground that he has been kept in a state
of slavery, contrary to treaties existing between Great Britain
and the territory, you may receive him until the truth of his
statement is examined into. In making this examination it is
desirable that you should communicate with the nearest British
consular authority; and you should be guided in your subsequent
proceedings by the result of the examination. In any case of doubrt
or difficuley you should apply for further instructions either to
the senior officer of your division or to the commander in chief,
who will, if necessary, refer to the Admiralty. A special report
is to be made of every case of a fugitive slave seeking refuge on

board your ship.

Protesto da Anti-Slavery Society

Mr. Aaron Buzacott, secretary of the Anti-Slavery Society, writing to us

from 27, New Broad Street, E. C., comments on this new circular as follows:
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Will you allow me, as briefly as possible, to indicate the chief
points of difference and similarity between the new and the

old instructions?

1. In regard to the reception of fugitive slaves on the high seas, the
new instructions, like the old, allow their reception, according
to the judgment of the commanding officers, but remind them,
surely with needlessness, that Her Majesty’s ships of war are not
intended for such purpose. Should, however, a fugitive slave be
received, he is to “remain until have landed him in some country,
or transferred him to some other ship, where his liberty will be
recognized and respected”. In this statement there is no verbal
reference to a ship of war returning to or entering the territorial

waters of a slave State with a f:ugi tive slave on board. A genem]
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principle is laid down, which is eminently satisfactory, and
that branch of the subject is dropped left to the natural light
of our naval officers. I have no doubrt that, in their keeping, the
freedom of a fugitive slave is secure, but it is strange that when
the Admiralty do issue instructions on this question, the really
knotty point should be left to the discretion of our naval officers.

Why, then, issue any instructions?

2. The new circular, unlike the former, instructs commanding
officers to refuse “to entertain any demand for the surrender of
such person (a Fugitive slave), or enter into any examination as
to his starus”. This is a very clever attempt to evade a difﬁculty,
rather than meet it. The officers are to ignore the existence of’
slavery and of the slave trade while in the territorial waters of
a slave State. Accordingly, when a fugitive escapes on board a
British ship of war, the commander has only one question to
settle — viz., Is his life in danger? How this question can be
answered without being plunged into the network of‘slavery as
a “domestic institution” does not easily appear. As a slave, the
commander must not know him, and hence, in giving him up,
there cannot be any surrender of a fugitive slave. Nor may the
commander enter into any examination as to his status. Suppose
he claims freedom on the ground ofillega] detention, such claim
cannot be examined into. So the whole question OF“surrendering
a fugitive slave” is not answered. It is simply ignored and the
result to the slave is the same as if he was ordered to be given up.
Henceforth a British deck is no refuge for the slave. By a cruel
artifice, which the common sense of English men will expose,
the Fugitive may not remain on board, so he must either drown
or go back into slavery. To save life, however, British officers
may violate or resist territorial law and authority. But why this
exception, without any qualification? Are criminals of all classes
in danger of life to find shelter on British ships? The language
includes all, because commanders may “not enter into any

examination as to his status”.

Of course, fugitive slaves are included, but as such English officers
are not to know them. Only as men in danger of life can they
be temporarily received. Moreover, as soon as the danger to life

is past, the fugitive must leave; but when will such danger be
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past? When he again meets the master who sought his life? The
exception vitiates the instruction, for it is a direct interference
with territorial law, the law in whose interest this wretched
artifice is invented. The only parties the circular will satisfy are
slavers. It will confirm most thoroughly the impression, even
now prevalent in slave states, that the English government is not
really in carnest in its efforts to destroy slavery. It will be for the
Eng]ish people to demand that a new circular be issued, distinct]y
affirming that, whether on the high seas or in territorial waters,
the fugitive slave becomes free as soon as he gains the deck of a
British ship. Let slave states see to it that their slaves do not get

on board. If they fail to do so, the fugitive has won his freedom.
3. The remaining portion of the circular seems, on a cursory
glance, fair enough, excepting in so far as it invests naval officers
with the duty of judges.

While acknowledging, very gladly, that the emendations are
certainly of great value, it is necessary to point out clearly that
the vice of the first circular is continued in the second. And to

this fact the attention of the entire nation must be urgently

Called. ThlS SGCOHd CiI‘CLli’clI‘ must 8.150 be amended.

At a meeting of the officers of the Birmingham Liberal Association,
held yesterday, it was resolved that the new Fugitive Slave Circular just
issued by the government is in its provisions as contrary to English feeling,
and as much opposed to human freedom, as that which, in obedience to
the indignant protest of the country, was recentiy withdraw: in as much
as, first, it limits the right of refuge of escaped slaves in such a manner,
as practically to destroy it; second, it imposes upon English officers and
sailors the disgracefui task of‘forsaking those fugitives who have obtained
temporary refuge on British ships, and of leaving them to the mercy of
the slave owners from whom they had escaped; thirdly, that it sets up, as
something which England is to recognize and acknowiedge as a law, the
institution of human slavery, which the conscience of the nation holds to be
a crime. The officers, therefore resolve to call a meeting of the Committee
of “Four Hundred”, and to prepare a requisition to the mayor to summon
a towns meeting to consider the provisions of the circular. The meeting of
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the “Four Hundred” will be held on Tuesday, and the towns meeting on
Saturday, the 8" of January.

[Anexo 2]

Carta de Edward Hutchinson, publicada no Times de 1° de janeiro de
1876.

Fugitive slaves and Queen’s ships

To the Editor of The Times

Sir, the real difﬁculty with which the government have had to contend
in framing the two Fugitive Slave Circulars, is that there now exists no
machinery for receiving and providing for the slave who has either been
capturcd by an English cruiser or who has cscapcd and sought protection
under the English flag. The whole of the elaborate and careful provisions made
by the Slave Trade Consolidation Act of 1824 for the future maintenance
of both captured and fugitive slaves were swept away by the Slave Trade
Acts of 1873 which repealed the Act of 1824 and have left the future of the
negro slave rescued by our cruisers to the charity of every nation, while the
fugitivc slave is absolutely ignorcd, and any British officer who receives and
harbours him will probably find he does so at his own cost.

May it be hoped that the dissatisfaction which still exist on the fugitive
slave question will encourage the government to reconsider and amend
the acts I have mentioned, and restore, for the benefit of the negro slave,
provisions for his protection and support? The circular specifies the course
to be followed in those waters were cases are most likely to occur — viz., the
East Coast of Africa. There the circular provides particularly thata fugitive
is to be brought before the consul at Zanzibar, and an examination made
whether he has been kept in slavery contrary to the treaty between England
and Zanzibar. But the circular is silent as to the result. Suppose it is found
that he has been so detained; what then? What is to be done with him?
Report to the commander-in-chief of the Indian Squadron? But suppose
the recent opinion of the Law Ofticers of the crown — viz., that a slave is
not entitled to the benefit of the treaty of 1873 unless he is on his way to
be sold out of the dominions of Zanzibar — prevails. What then? Surrender
him up? The circular here suggests a reference to the Admiralty. Who is to
maintain him during all this time, and where can he be kept?
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In thus attempting to deal with cases which must frequently occur,
the circular shows an uncertainly and mistiness which I venture to think
is owing to the absence of any specific provision upon which to frame the
instructions.

\X/hy should the consular authority at Zanzibar be charged, under the
acts of 1873, with the disposal of the captured slave, while the Admiralty,
who has no means ofmeeting the expenditure, is made responsible for the
fugitive slave?

[ remain, Sir, yours obediently.

Edward Hutchinson

16, Salisbury Square, Dec. 31.

Senhor!

Houve por bem Vossa Majestade Imperial mandar expedir a secdo do
Conselho de Estado que consulta sobre os Negocios Estrangeiros, em 19 de
janeiro deste ano o aviso do teor seguinte™

Em aditamento a este aviso, mandou Vossa Majestade Imperial por
outro, de 4 do corrente més de fevereiro, remeter a mesma se¢io o seguinte
oficio da legacao Imperial em Londres®:

O receio dos inconvenientes de novas instrucoes no sentido da 0posicao
manifestada por diversos modos contra a circular do Almirantado de julho
de 1875, logo suspensa e depois revogada, dissipou-se, adotando o governo
inglés um meio termo, como consta da circular novissima, em que, como
na primeira, se respeita a soberania das outras nacgoes.

2 N.E. - Trata-se do aviso transcrito as piginas 119-123.

3 N.E. - Trata-se do aviso transcrito as paginas 123-130.
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A exigéncia da imprensa inglesa e sociedades antiesclavagistas para
que os navios da Armada Britanica, em qualquer parte e em quaisquer
circunstancias, asilem os escravos fugidos de seus senhores, apoiando-se
simplesmente na exageracao das imunidades dos navios de guerra e em vagas
manifestacdes de sentimentos humanitarios, nio tem fundamento na teoria
do direito das gentes ¢ jamais sera acolhida pelo governo ingles, a vista dos
princ{pios estabelecidos e regras indicadas na mencionada circular de 1875.

Se, entretanto, o que nio ¢ de esperar, outro acordo for sugerido ao
governo inglés, dando a imunidade dos navios da Armada Britanica uma
extensio ofensiva de nossa soberania territorial, convira que se reclame
pelos meios diplomaticos, a0 menos para que esta reclamacio sirva de
fundamento a outros expedientes, que no correr dos acontecimentos poderio
ser adotados com madureza e circunspecio.

Sem entrar em longo desenvolvimento da materia, que seria prematuro,
basta citar-se a autoridade de Ortolan, escritor insuspeito a alguns dos
impugnadores da circular do Almirantado.

Na diversidade de opinioes, restabelecendo a verdadeira doutrina
sobre a imunidade dos navios de guerra, exprime-se assim (tomo 1%, p. 190):

Le navire de guerre portant en son sein une partie dela puissance
publique de I'Etac auquel il appartient, un corps organisé de
fonctionnaires et d’agents de cette puissance dans lordre
administratif et dans Pordre militaire, soumettre ce navire et
le corps organisé qu’il porte aux lois et aux autorités du pays
dans les caux duquel il entre, ce serait vraiment soumettre I'une
de ces puissances a lautre; ce serait vouloir rendre impossibles
les relations maritimes d’une nation a I'autre par biciments de
I'Etac. Il faut ou renoncer a ces relations, ou les admerttre avec
les conditions indispensables pour maintenir a chaque Etat

souverain son independence,

L’Etat proprietaire du port ou de la rade peut sans doute, a
l’égard des batiments de guerre pour 1esque“es il aurait des
motifs de sortir des regles ordinaires et pacifiques du droit des
gens, leur interdire Pentrée de ses eaux, les y surveiller s'il croit
leur presence dangereuse, ou leur enjoindre d’en sortir, de méme
qu'il est libre quand ils sont dans sa mer territoriale, d'employer

\ 14 A 4 ..
a leur egard ]CS moyens de surete que leur voisimage peut rendre
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necessaires: sauf a repondre, envers I'Etat auquel ces vaisseau
appartiennent, de toutes ces mesures qui pourront étre, suivant
les événements que les auront motivées ou la maniere dont elles
auront ¢été executées, des actes de defense ou de precaution
légitime, ou des actes de mefiance, ou des offenses graves, ou
mémes des causes de guerre.
Nio se devendo supor que o governo inglés, em manifesta contradi¢io
com os principios sustentados nas circulares, dé por provisdes ulteriores
motivos para reclamacio ou para as medidas de seguranca que couberem

no caso, parece a secao dos Negocios Estrangeiros do Conselho de Estado
que, por enquanto, CONVEm esperar 0s acontecimentos.

Vossa Majestade Imperial resolverd o que for mais acertado.
Em 7 de fevereiro de 1876.

VISCONDE DE JAGUARI
VIScONDE DE NITEROI

- . li !
Concordo com a conclusio, isto ¢, que por enquanto convem esperar
0s acontecimentos.

Jost TomAs NABUCO DE ARAUJO
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2. Brasil — Peru

Proposta do governo peruano a respeito do congresso internacional de
jurisconsultos

Parecer de 16 de marco de 1876

Assinam o parecer Jos¢ Tomds Nabuco de Aratjo, relator, o Visconde de Jaguari e
o Visconde de Niteroi.

A Secao dos Ncgécios Estrangeiros
Em 10 de fevereiro de 1876.
[Imo. e Exmo. Sr.,

O governo peruano propos a reunido de jurisconsultos em congresso
internacional com o fim principal de se harmonizarem as legislacoes dos
diversos Estados americanos; e convida o Governo Imperial a fazer-se
representar nesse Congresso.

Remetendo a V. Exa. uma tradugio danota, que a esse respeito me dirigiu
o ministro das Relagoes Exteriores do Peru, tenho a honra de comunicar-lhe
que Sua Majestade o Imperador houve por bem determinar que a Se¢ao do
Conselho de Estado que consulta sobre os Negocios Estrangeiros, dé o seu
parecer sobre o objeto da referida nota e que seja V. Exa. o relator.

A proveito, etc.

Bario de Cotegipe

A S. Exa. o Sr. conselheiro Joaquim Tomas Nabuco de Araﬁjo

Senhor!

Mandou Vossa Majestade Imperial que a Se¢do dos Negécios Estrangeiros
do Conselho de Estado consultasse com seu parecer sobre a inclusa nota
do governo do Peru propondo a reuniio de jurisconsultos em congresso
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internacional com o fim principal de se harmonizarem as legisla(;()es dos

diversos Estados americanos ¢ convida o Governo Imperial a se fazer

rcprcscntar nesse congresso.
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A nota referida é a seguinte:

Ministério de Relagées Exteriores
Lima, 11 de dezembro de 1875.
Senhor!

Depois da heroica luta sustentada pela maior parte dos Estados
americanos para obterem sua independéncia apesar da comogao
por eles experimentada a0 mudar a sua forma de governo,
trabalharam constantemente para criarem uma legislacao propria
que se harmonizasse com as leis fundamentais adotadas em
consequéncia da emancipagao, procurando introduzir nela
todas as reformas exigidas pelo desenvolvimento das ciéncias ¢

do progresso natural das sociedades modernas.

Em Estados nascentes e, por isso mesmo, obrigados a vencer
as dificuldades que se apresencavam para completar a sua
organizacio, essc importante trabalho teve de ser tanto mais
lento e penoso quando foi realizado em época bem dificil.
E mais tarde, quando os esforcos desses Estados no interior foram
coroados de feliz éxito, julgaram que se devia procurar estreitar
os vinculos que os unem, tratando de harmonizar a respectiva

legislacao quanto fosse possivel.

O desenvolvimento das relagdes internacionais; as rapidas
comunica¢des entre uns e outros povos mediante o estabelecimento
da navegacio a vapor ¢ do telégrafo elétrico, as facilidades que
estes dois poderosos agentes prestam as transacoes comerciais,
o interesse que tem cada um pelo progresso dos outros, pelas
vantagens que dele podem resultar-lhe, ¢ as inconvenientes
praticas que nascem da discordancia entre as diversas legislacoes,
chamaram a aten¢io dos homens pensadores deste continente,
¢ esse pensamento geral, para a formacio do qual todos
concorreram, hoje condensado por uma notavel sociedade de
juristas, deu origem ao projeto por ela submetido a0 meu governo,

no qual SUgCI’iU—SC a 1de1a d(l convocagﬁo d€ um Congresso de
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plenipotencidrios jurisconsultos, que poderia ocupar-se em
tornar uniformes as ]egislagées dos diversos Estados americanos,
tomando de cada uma delas o que parecesse mais perfeito ¢

pondo—se de acordo especialmente nos seguintes pOl’ltOSZ

1°) Como base geral para todas as matérias nao determinadas
especialmente, procurar a uniformidade da 1egisla§ﬁo privada,
quanto seja poss{vel7 tendo em vista as circunstancias especiais
de cada pais ¢ fixar nos respectivos cddigos, em relagio aos
pontos em que tal uniformidade nao possa dar-se, as disposi¢oes
em virtude das quais devem resolver-se os conflitos que possam

ocorrer na aplicagﬁo dessas leis.

29) Conceder cada Estado aos membros dOS ourtros 0s mesmos

direitos civis que aos nacionais.

3%) Harmonizar quanto scja possivel a legislacio sobre casamentos

entre nacionais e entre nacionais e estrangeiros.

49) Estabelecer a mesma uniformidade no que toca as formalidades

externas dOS atos e documentos que devam produzir obrigagﬁo.

59) Fixar regras Comuns para a execucao das sentencas em matéria

CiVil ¢ para o cumprimento das cartas rogatc’)rias.

6?) Determinar nos respectivos codigos os casos de extradicao

e o modo de realiza-la.

7°) Uniformizar a legislacao comercial, especialmente no que se

refere a faléncias ¢ a concessao de privilégios.

8°) Sujeitar a regras comuns a propriedade literaria.

9°) Uniformizar as leis dos pesos e medidas e sistema monetario.
10°) Celebrar uma convengio postal entre os Estados americanos.

Nio se pode desconhecer a importancia de um pensamento que
estd na mente de todos os povos do continente, que deles se
originou, que contana América com o concurso das inteligéncias
as mais elevadas e do qual devem esperar-se os mais proficuos
resultados. E o governo do abaixo assinado, que v¢, além disso,
na reunido de um congresso de jurisconsultos que procurem
uniformizar e tornar acordes, quanto seja possivel, as legislacoes

dos diversos Estados, a base mais solida e fundamental em que se
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possa apoiar a unido americana, apressa-se em submeter essa ideia
a clevada consideracio do de V. Exa., na esperanca de que, sc a
acolher favoravelmente, se dignara nomear os seus representantes,

autorizando—os plenameme a celebrar tao importante pacto.

O congresso poderia reunir-se em Lima ou em outro ponto
que designasse a maioria dos governos e principiar os seus
trabalhos com os plenipotencidrios das nagdes convidadas que
se achassem no lugar designado para a celebracao das sessoes na
¢poca em que julgassem dever instalar-se, podendo durante elas

ou posteriormente aderir asoutras nagées a0s pactos celebrados.

O abaixo assinado aproveita esta oportunidade para oferecer ao
Exmo. Sr. Ministro dos Negocios Estrangeiros do Império do

Brasil as segurancas de sua alta e distinta Consideragio.
A. V. de la Torre

[Ao] Exmo. St. Ministro dos Ncgécios Estrangeiros do Império
do Brasil

A Segio dos Negocios Estrangeiros do Conselho de Estado reconhece
com o governo do Peru que as legislacoes dos diversos paises, as quais
constituem o que se chama “direito internacional privado” contém muitas
divergéncias ¢ que estas divergéncias, em razdo da progressiva e facil
comunicagdo dos povos, engendram conflitos frequentes, que sao de dificil
solugio.

Sabe a Secio que o desideratum dos sabios ¢ amigos do progresso ¢ que
haja um codigo civil uniforme e obrigatorio para todos os povos civilizados
ad instar do jus gentium dos romanos.

Cré ainda a secao na possibilidade da uniﬁcagio, uma vez limitada
ao que ¢ de justica universal e dimana da natureza do homem, mas nio
depende das condicoes da vida nacional de cada povo; que, outrossim, a
possibilidade ¢ maior aplicada a uniﬁcag:’xo as matérias especiais, que, por
si mesmas, tém um carater internacional, como ¢ o direito comercial e
maritimo, mais cosmopolita que o direito civil.

Ja vé Vossa Majestade Imperial que a se¢io nao pode adotar a proposicao
geral ¢ indeterminada que se vé no 1° artigo da nota peruana.
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Asecdo supde, porem, como o conde Kamarovsky (professor de direito
internacional na Universidade de Moscou) e outros sabios modernos, alias,
nio suspeitos porque adotam a ideia da unifica¢do do direito internacional
privado, que o desideratcum nio sera realizado sendo em futuro remoto.

Pensa também a se¢io que a unificagio desejada depende de trabalho
lento e constante ¢ muito mais da a¢io cientifica individual e coletiva do
que da acao diplomitica.

A verdade ¢ que o Congresso de Bruxelas pequeno sucesso teve apesar
de promovido pela Russia.

Averdade ¢ que em 1874, 0 rei da Holanda dirigiu-se aos diversos governos
com o fim de reunir-se uma conferéncia internacional que estabelecesse regras
uniformes determinando as bases ¢ limites da competéncia dos tribunais dos
diferentes Estados em suas relagdes reciprocas e facilitando em cada Estado
a execugao dos julgamentos dados pelos tribunais estrangeiros. A Italia
acolheu a ideia, outras na¢des testemunhando pouca confianca no sucesso,
todavia ndo rejeitaram a proposta. Alguns, porém, ou nio responderam ou
suscitaram dificuldades preliminares e consideragc')es dilatorias.

Parece dificil que 0 Nosso Poder Legislativo conceda aos jurisconsultos
plenipotenciarios poderes para reforma da legislacio civil e criminal.

Pondera a se¢io que o arbitrio mais conveniente e pratico para unifica¢io
possivel do direito internacional privado ¢ o adotado pelo Instituto do
Direito Internacional nas sessdes havidas em Génova e Haia 1874, 1875
(vide Revista Direito Internacional).

Isto é:

1) Reconheceu o instituto a evidente utilidade ¢ mesmo para certas
matérias, a necessidade de “tratados” pelos quais os Estados civilizados
adotem de um comum acordo as regras obrigatorias ¢ uniformes do
direito internacional privado, segundo as quais as autoridades publicas
e especialmente os tribunais dos Estados contratantes devem decidir
as questdes concernentes as pessoas, bens, atos, sucessdes, processos e
julgamentos estrangeiros.

29) O instituto foi de parecer que o melhor meio de atingir este fim
seria que o instituto mesmo preparasse 0s projetos textuais desses tratados
quer gerais, quer concernentes as matérias especiais e particu]armente
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aos conflitos relativos a casamentos, sucessdes e execugio de julgamentos
estrangeiros.

Sem duvida, o instituto, composto, como ¢, dos maiores sabios da
Europa nestas matérias, na sessao do corrente ano completard as solugdes
relativas ao direito internacional privado e cumprira a promessa dos projetos
de tratados.

Por que nio esperar essas solucdes, esses projetos baseados nos profundos
e luminosos relatdrios dos membros do mesmo instituto?

Parece, portanto, a Secio:

1°) Que, ndo se tratando de interesses americanos, mas da uniformidade
das legislacoes dos diversos povos conforme os principios de justica universal;
e, dando-se entre os povos da Europa, como entre os da América, a mesma
razdo de frequéncia e facilidade de relacio, e de conflitos, conviria antes
um congresso-geral que um congresso americano.

2°) Que, tendo tomado a iniciativa nesta matéria, o Instituto de Direito
Internacional da Europa, convém, no interesse do fim desejado — que
¢ a maior uniformidade possivel de principios — esperar os trabalhos ja
comecados ¢ muito adiantados do mesmo instituto.

. / . A .
Assim se procedera CcOm mais coerencia.

Vossa Majestade Imperial mandara o que for melhor.
Sala das Sessoes do Conselho de Estado, em 16 de marco de 1876.

Jost TomAs NABUCO DE ARAUJO
VISCONDE DE JAGUARI
ViSCONDE DE NITEROI
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3. Brasil

Indenizacio a fornecedores da comissio mista de limites entre o Brasil e

o Paraguai

Parecer de 8 de maio de 1876

Assinam o parecer o Visconde de Jaguari, relator, o Visconde de Niterdi e José Tomds
Nabuco de Aratjo. A Princesa Imperial Regente aprova o parecer: “Como Parece.
Paco, em 10 de junho de 1876”, com sua rubrica, seguida pela assinatura do Barao de

Cotegipe, ministro dos Negécios Estrangeiros.

Secio Central’
NQ

Ministério dos Negocios Estrangeiros,
Rio de Janeiro, 29 de abril de 1876.

Sua Alteza Imperial Regente, em nome de Sua Majestade o Imperador, ha
por bem que a Secio do Conselho de Estado, que consulta sobre os Negdcios
Estrangeiros, sendo V. Exa. o relator, emita parecer sobre a pretensio dos
Srs. Travassos & Cia., fornecedores da comissio mista de limites entre o
Brasil e o Paraguai, de serem indenizados da porcentagem correspondente
ao numero de léguas percorridas pelas carretas que conduziram 1.208 ragdes
destinadas a referida comissao.

Remetendo a V. Exa. os documentos que tracam deste assunto, constantes
da relacio junta, aproveito a oportunidade para renovar a V. Exa. as segurangas
de minha alta estima e mui distinta consideragﬁo.

Barao de Cotegipe

I N.E. - Anotagio do mesmo punho, no verso da folha: “Indice — Reclamagao Travassos e
Cia” E, em letra diferente, a lapis: “Os papéis relativos a esta consulta, por serem originais
¢ pertencerem ao arquivo da 1* Secio, foram devolvidos a ela em 22 de junho 1876 [ao Sr.
Costal”.

T}
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Indenizacio a fornecedores da comissiao mista de limites entre o Brasil e o Paraguai

A S. Exa. o Sr. Visconde de Jaguari

Relagﬁo dos documentos que acompanham 0 aviso n® ..., dirigido em
29 de abril de 1876 a Secio do Conselho de Estado que consulta sobre os
Negocios Estrangeiros:

—  Parecer da secretaria, de 4 de julho de 1873.

—  Parecer da secretaria, de 20 de abril de 1876.

—  Oficio n® 38, de 13 de novembro de 1874, da legagio imperial no

Paraguai.
—  Avison®7, de 26 de novembro de 1874, a0 Ministério da Guerra.
- Oficion®10, de 9 de agosto de 1875, da legacio imperial no Paraguai.

- Oficion®r, de 26 de marco de 1876, da legagf{o imperial no Paraguai.

Secretaria de Estado dos Negocios Estrangeiros em ... de abril de 1876.
O dir[etor-geral],

Bariao de Cabo Frio

Senhor!

Houve por bem Vossa Majestade Imperial que a Se¢io do Conselho
de Estado, que consulta sobre os Negocios Estrangeiros, emita parecer
sobre a pretensdo de Travassos & Cia., fornecedores da comissio mista de
limites entre o Brasil ¢ o Paraguai, de serem indenizados da porcentagem
correspondente ao nimero de léguas percorridas pelas carretas que
conduziram 1.208 ra¢des destinadas a referida comissio.

Consta dos papéis inclusos que aos fornecedores, nos termos do
respectivo contrato, compete o direito a uma porcentagem sobre o valor
primitivo das ra¢des por cada légua que exceda aos pontos determinados
para o fornecimento ordindrio, mencionando-se na “livranca” dada pelo
chefe da comissio, para o ajustamento das contas, o nimero das léguas.

Parecendo vagas as expressdes deste contrato, declarou-se posteriormente
que a porcentagem corresponderia ao nimero de léguas efetivamente
percorridas pelas carretas.
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O chefe da comissio, achando-se nos trabalhos da demarcacio longe do
ponto determinado para o fornecimento pelo valor primitivo, requisitou,
como lhe competia, do encarregado dos fornecedores as ragdes precisas
para 0 més de junho somente.

Os fornecedores, avaliando as necessidades do fornecimento naquele
més pelo consumo de meses anteriores, fizeram transportar para ali 2.500
racdes; mas, a esse tempo, o pessoal da comissio e da forca que a acompanhava
estava diminuido, pelo que s6 foram consumidas no més de junho 1.076
racoes ¢ 216 no més de julho, sobrando 1.208, que regressaram para o ponto
de partida, sendo aproveitadas em fornecimentos ulteriores, em pontos em
que nio cabia a porcentagem.

Firmados na letra dos avisos, que explicaram o contrato, pretendem
os fornecedores a porcentagem sobre o valor primitivo destas 1.208 ragoes,
correspondente as léguas percorridas efetivamente pelas carretas desde o
ponto de partida até voltarem a0 mesmo ponto.

A legacio imperial em Assung¢do acha bem fundada a reclamacio ¢ a
apoia; a Secretaria de Estado, que examinou o negocio, ¢ da mesma opiniio.

O chefe da comissio pensa de outro modo e a impugnou em oficio de
30 de outubro de 1874, sustentando sua impugnacio no de 13 de novembro
do dito ano, nos seguintes termos:

Comissao de limites entre o Brasil e o Paraguai
Assungao, 13 de novembro de 1874.

Numero 450

[Imo. Exmo. Sr.,

Pedem, no presente requerimento, os fornecedores Travassos
& Companhia, pagamento da porcentagem de 1.208 racoes,
correspondentes a 15.500 léguas de distancia da Vila da Conceicao
ao Rincdo da Base ¢ regresso a mesma vila.

Alegam a seu favor a 6* condi¢do do contrato e ser aquele ndmero
de ragdes o restante das que mandaram conduzir para o més de

junho dltimo, por ordem minha.
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Esta ultima alegagéo ¢é exata, porém, ndo parece que pela referida
condigﬁo tenham os supliczmtes direito ao pagamento reclamado,

porque 6121 1‘CF€T€—SC 2‘15 ragées ﬁ)l‘ﬂCCid&S.

A contagem da distancia de ida e volta nio tem fundamento
algum, porque seria prefeﬂ've] ter a comissio recebido as 1.208

racoes ¢ abandona-las no Rincio.

A porcentagem, neste caso, subiria a 10.843%000 Rs e, incluindo
o valor das ragoes, a 13.742$208, abatendo da distancia de 77,8
léguas as 3 de que trata a referida condicao.

No sentido da reclama(;ﬁo, clevar-se-iaa porcentagem a 22.141$888
Rs, nido incluindo o valor das racdes que nio reclamam os
fornecedores.

Nio parece, pois, justa a reclamagao que fazem; entretanto, acho
que se lhes pode dar como indenizagio de qualquer prejuizo
que possam ter tido e em atengdo a terem servido a comissio,
a porcentagem cquivalente a distancia de 77,8 léguas, que ha
entre a Conceigdo e o Rincio da Base, na boca da picada para
o Salto das Sete Quedas. V. Exa., porém, fard o que entender

mais acertado.

Tenho a honra de reiterar a V. Exa. os votos de minha subida
consideracio e perfeita estima.

(assinado) O coronel Rufino Enéias Gustavo Galvio

[Imo. Exmo. Sr. consclheiro Anténio Jos¢ Duarte de Aradjo
Gondim,

Enviado extraordinario e ministro plenipotenciario do Brasil

no Paraguai

A Secao de Conselho de Estado parecem dignas de atengao as observacoes
do chefe da comissao.

Uma vez que se encomendou o fornecimento para o més de junho,
razoavelmente calculado pelos fornecedores em 2.500 ragdes, ¢ justo que se
lhes pague a porcentagem correspondente as léguas efetivamente percorridas
até o ponto onde entdo se achava a comissio, mas nem a letra do contrato,
nem a dos avisos que o explicaram, pode autorizar a reclamacio nos termos
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4 .
em que esta formulada, pois que, nesse caso, como bem pondera o chefe
da comissio, melhor seria ter recebido e abandonado as ragdes excedentes.

Assim, a Se¢io do Conselho de Estado conforma-se com o parecer do
chefe da comissiao para que se pague aos reclamantes a indenizagio proposta
no oficio de 13 de novembro acima transcrito, a que se poderd ajuntar a
quantia que o Governo Imperial julgar razoavel, atendendo aos prejuizos
resultantes da demora acrescida.

Vossa Majestade Imperial mandara, porém, o que for mais justo.

Em 8 de maio de 1876.

VISCONDE DE JAGUARI
VISCONDE DE NITEROI
JosE TomAs NABUCO DE ARAUJO
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4. Brasil — Argentina

Proposta confidencial do governo argentino para resolucio da questio
de limites

Parecer de 13 de junho de 1876

Assinam o parecer Jos¢ Tomds Nabuco de Aradjo, relator, o Visconde de Niterdi e

o Visconde de Jaguari.

Secio Central
Ministério dos Negocios Estrangeiros
Rio de Janeiro, 8 de maio de 1876.

IImo. e Exmo. Sr.,

V. Exa. sabe que o Governo Imperial negociou, em 1857, com o da
Confederacio Argentina um tratado de limites que, nio obstante haver
merecido a aprovagio do Congresso argentino, deixou de ser ratificado pelo
general Urquiza. V. Exa. também sabe que, depois da reconciliagio entre
Buenos Aires e as outras provfncias e da organizacao da repﬁblica atual,
fez o governo do Brasil todos os esforcos para que o argentino ratificasse o
referido tratado, mas em vio, fundando-se o governo de Buenos Aires na
anterior recusa do general Urquiza.

Ultimamente, aproveitando as boas disposigées que mostrava o0 governo
argentino na sua questdo com o do Paraguai, recomendou o Governo
Imperial a0 plenipotenciﬁrio brasileiro Sr. conselheiro Aguiar de Andrada
que sondasse o animo do referido governo quanto a solucio da nossa
questdo de limites. A resposta foi animadora: o governo argentino descjava
sinceramente chegar aum acordo e o Sr. Dr. Yrigoyen, ministro das Relagc')es
Exteriores, ficava encarregado de estudar a matéria, comando por base o
tratado de 1857. Depois disso, formulou aquele ministro as suas ideias em
carta confidencial ao Sr. Aguiar de Andrada. Ei-las textualmente:

El art. 1° del tratado de 1857, pienso que puede aceptarse en el

nuevo.
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El art. 22 hace referencia al reconocimiento de 1759 y, si no estoy
equivocado, ese reconocimiento no tuvo resultado definitivo
por lo que fue necesario nombrar nuevas comisiones o partidas
demarcadoras. Para evitar toda dificultad anticipada sobre este
punto, creo que debe omitirse la referencia al reconocimiento
de 1759 v establecer que los rios mencionados en el art. 1° se
determinaran en presencia de los trabajos, exploraciones y
reconocimiento practicados enel sig]o pasado por orden de los

gobiernos de Espanay Portuga].

Creo también que, en el interés de que las discusiones de limites
terminen definitivamente, debemos estipular que, en caso de
desacuerdo entre los comisarios, informaran a sus gobiernos
y si estos no llegan amistosamente a una transaccion sobre los
puntos controvertidos, las divergencias seran sometidas al fallo

arbitral de un gobierno amigo.

Como V. Exa. v¢, propde 0 governo argentino, em suma, que se nomeiem
comissdrios para o reconhecimento do territorio litigioso ¢ determinagio
dos rios mencionados no tratado de I750; que esses comissarios, no caso
de desacordo, submetam a matéria da divergéncia aos seus respectivos
gOVernos; ¢ que estes, se também nio chegarem aacordo, sujeitem a questao
a0 arbitramento de um gOVerno amigo.

O territdrio de que se trata ¢ bem conhecido pelos trabalhos dos antigos
comissarios portugueses ¢ espanhois e ¢, portanto, desnecessario novo
reconhecimento. Todavia, como o governo argentino propoe a nomeagao
de novos comissarios, deve-se tomar isso em consideragio.

O Governo Imperial esta tdo convencido do direito que o Brasil tem
a linha do Peperi-Guagu ¢ Santo Antonio, que nio duvida crer que essa
convicgao se comunicara ao governo argentino, se este tiver presentes €
considerar bem ¢ imparcialmente os fundamentos daquele direito. Nessa
convicgdo, parecendo-lhe conveniente fazer uma tentativa, deu em 4
do corrente ao conselheiro Aguiar de Andrada instrucoes em virtude
das quais devera ele empenhar-se em conseguir do governo argentino o
reconhecimento da referida linha em vez da do Chapecé e Chopin que tem
sido infundadamente sustentada por parte da repﬂtblica; mas o Sr. Aguiar
nio fechara ajuste algum que altere o pensamento do Governo Imperial,
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comunicando primeiro a este o que puder obter para que se lhe diga a
ultima palavra.

No entretanto, resolveu Sua Alteza a Princesa Imperial Regente que a
secdo do Conselho de Estado que consulta sobre os Negocios Estrangeiros,
sendo V. Exa. o relator, d¢ o seu parecer sobre a conveniéncia de se aceitar
a proposta confidencial do governo argentino como a formulou o ministro
das Relagc')es Exteriores.

No relatério apresentado por esse ministério a Assembleia Geral em
1858, acha-se o tratado de 1857, acompanhado do respectivo protocolo e
de uma memoria que esclarece bem a matéria.

Rogando a V. Exa. que se sirva dar parecer com a brevidade possivel7
aproveito a oportunidade para reiterar-lhe os protestos de minha alta estima
e mui distinta consideracio.

Barao de Cotegipe

A S. Exa. o Sr. conselheiro de Estado Jos¢ Tomas Nabuco de Aratjo

Senhora!

Mandou Vossa Alteza Imperial que a se¢ao dos Negécios Estrangeiros
do Conselho de Estado consultasse com seu parecer sobre a conveniéncia
de se aceitar a proposta confidencial do governo argentino a respeito dos
limites da Repl'lblica com o Brasil nos termos, em que esta formulada a dita
proposta pelo ministro das Relacdes Exteriores e constante do imperial
aviso que se segue :

A secio dos Negocios Estrangeiros do Conselho de Estado, apoiando e
aplaudindo o dnimo, que 0 Governo Imperial ostenta de concluir por ajuste
amigﬁve] a velha questao dos nossos limites com a Repﬁblica Argentina
¢ considerando que o reconhecimento de 1759 nio esta excluido, senio

I N.E.: Trata-se do aviso acima transcrito.
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compreendido na proposta confidencial do governo argentino nos termos
em que a formulou o Ministro das Relagoes Exteriores;

Considerando que a evidéncia de nosso direito a linha do Peperi-Guagu
¢ S. Antonio, que ¢ constante do dito reconhecimento reciproco de 1759,
ja consagrada em o tratado de 1857, e conforme a base do uti possidetis, nos
deve inspirar toda a confianca em juizo arbitral;

E de parecer que, no caso de ser infrutuosa a tentativa a que se refere
0 imperial aviso, seja aceita a proposta do gOVErno argentino nos termos
que a formulou o ministro das Relagoes Exteriores.

Vossa Alteza Imperial mandara o que for mais justo.
Sala das Sessoes do Conselho de Estado, 13 de junho de 1876.

JosE TomAs NABUCO DE ARAUJO
VIScoNDE DE NITEROI
VISCONDE DE JAGUARI
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5. Brasil — Argentina
Propostas do ministro argentino para resolucio da questio de limites

Parecer de 27 de julho de 1876

Assinam o parecer Jos¢ Tomas Nabuco de Aradjo, relator, o Visconde de Jaguari e

o Visconde de Niterdi.

A se¢io dos Negdcios Estrangeiros
do Conselho de Estado
Em 28 de junho de 1876.

IImo. e Exmo. Sr.,

Sua Alteza a Princesa Imperial Regente determina que a se¢io do
Conselho de Estado, que consulta sobre os Negocios Estrangeiros tendo
presente o parecer que deu em 13 do corrente sobre a questdo de limites
entre o Brasil ¢ a Republica Argentina, diga o que lhe ocorrer em vista das
trés comunicagdes que, por cépia, acompanham 0 presente aviso ¢ sao: dois
despachos dirigidos em 10 ¢ 19 a legacdo imperial em Buenos Aires ¢ um
oficio desta, datado do dia 9. Estas comunica¢des sio posteriores ao aviso
em virtude do qual deu a secio o referido parecer.

Continua V. Exa. a ser o relator.

Tenho a honra, etc.

Bario de Cotegipe

A'S. Exa. o Sr. conselheiro Jos¢ Tomas Nabuco de Aratjo
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[Anexo 1]

Copia
1* Secdo / N° 23
Ministério dos Negocios Estrangeiros

Rio de Janeiro, 10 de junho de 1876.

Recebi no dia 3 do corrente o tclcgrama seguinte, que V. S. me dirigira

na Véspera:
Irigoyen propoe que Peperi-Guagu Santo Antbdnio sejam
determinados pelos demarcadores segundo instrugses do tratado

17 janeiro 1754 para execugﬁo tratado 1750. Resposta te]egra’ﬁca.

Respondi no mesmo dia 3:

“Proposta de Irigoyen nio ¢ aceitavel. De oficio darei as razdes”.

Quando comecei a ler o telegrama de V. S.) pensei que ia achar nele
algum alvitre que resolvesse satisfatoriamente a questdo, mas logo vi que
me enganava. Esta proposta do Sr. ministro das Rela¢oes Exteriores ¢, por
outros termos, a mesma que ele fez a V. S. na carta confidencial de 2 de
abril do corrente ano.

Disse entiao S. Exa.:

El art. 1° del cratado de 1857, pienso que puede aceptarse en el

nuevo.

art. 2° hace referencia al reconocimiento de 1 7 $1 N0 estoy
Elart.2°h t 1 tode 1759, y toy
equivocado, ese reconocimiento no tuvo resultado definitivo
por lo que fue necesario nombrar nuevas comisiones o partidas
demarcadoras. Para evitar toda dificultad anticipada sobre este
punto, creo que debe omitirse la referencia al reconocimiento
de 1759, y establecer que los rios mencionados en el art. 1° se

cterminaran en presencia de los trabajos, exploraciones y
der p jos, exp y
reconocimiento practicados en el siglo pasado por orden de los

gobiernos de Esparia y Portugal.

Este trabalho de verifica¢do do que antes se praticara tinha de ser
feito por comissarios, como em seguida explicou o Sr. Dr. Irigoyen na
mencionada carta; de modo que, neste ponto, a proposta escrita de 2 de
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abril e a telegrafica de 2 do corrente nio apresentam a menor diferenca.
Segundo qualquer delas haveria intervencio de comissarios. E que encargo
teriam estes? Vejamos.

Segundo a primeira proposta seriam os comissarios incumbidos de
8 p prop

. \ . . 14 . ~ .
determinar, a vista dos trabalhos feitos no seculo passado, quais sio os rios
que o artigo 1° do tratado de 1857 chama Peperi-Guagu e Santo Anténio.

Pela scgunda proposta teriam 0s novos comissarios por norma as
instrucoes dadas em 17 de janciro de 1751 a0s comissarios portugueses
¢ espanhois em execu¢ido do tratado de 13 de janeiro de 1750 para o
reconhecimento da fronteira estipulada nesse tratado, a qual compreendia
(art.5°) o rio Peperi ou Pequiri, isto ¢o Peperi-Guagu, e o seu contravertente,
isto ¢, o Santo Antonio.

Como se v¢, recomendam ambas as propostas o reconhecimento dos
dois rios.

Respondendo a primeira, disse eua V. S., nas instrucoes de 4 de maio,
que nio era aceitavel e dei resumidamente as razdes por que o Governo
Imperial a rejeitava. Como pois podia eu aceitar a segunda?

Nio compreendo a insisténcia do Sr. Irigoyen em um alvitre ja rejeitado,
pois devo crer que V. S.; expondo-lhe na conferéncia de 25 de maio o
pensamento do Governo Imperial, se nao olvidou de declarar que este nao
aceitava o que se lhe propunha. No oficio reservado n® 4, de 21 daquele mes,
que recebi no dia 2 do corrente, ndo entrou V. S. em pormenores. Nio posso,
pois, saber se fui bem compreendido. Na divida procurarei desenvolver a
materia, embora ela esteja bem esclarecida nos documentos que juntei as
mencionadas instrugdes de 4 de maio e cujo estudo de novo lhe recomendo
como indispensavel para o bom andamento deste negocio.

O artigo 5° do tratado de 1750 diz o seguinte:

Subira (a linha divisoria) desde a boca do Ibicut pe]o alveo do
Uruguai, até encontrar o do rio Pepiri, ou Pequiri, que deségua
na margem ocidental do Uruguai; e continuara pelo alveo do
Pepiri acima, até a sua origem principal; desde a qual prosseguira
pelo mais alto do terreno, até a cabeceira principal do rio mais
vizinho que desemboque no rio Grande de Curitiba por outro
nome chamado Iguacu. Pelo alveo do dito rio mais vizinho da

origem do Pepiri, e depois pelo do Iguagu, ou rio Grande de
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Curitiba, continuara a raia até onde o mesmo Iguacu desemboca
na margem oriental do Parani; e desde esta boca prosseguiré
pe]o alveo do Parand acima, até onde se The ajunta o rio Igurey

pela sua margem ocidental.

Este artigo, que mostra conhecimento do terreno por onde havia de
passar a raia, foi redigido a vista de uma carta geogréﬁca expressamente
levantada em 1749 para servir a negociacio do tratado de 1750. Dessa
carta fizeram-se dois exemplares, que foram depositados nos arquivos de
Portugal e de Espanha. Do primeiro ha cépia no arquivo desta secretaria
de Estado; do outro deve ter conhecimento o governo argentino. Ambos
foram assinados pelos plenipotenciarios do tratado, com a declaragio de
terem servido a negociacao dele.

As instrugoes de 17 de janeiro de 1751 dizem no artigo 8%

Dcspacharﬁo 0s comissarios principais trés tropas de comissarios
subalternos, astronomos, engenheiros ¢ gedgrafos, com seus
capelies, cirurgioes, escoltas e a gente de servigo, em que
concordarem, conforme o pedir o pais por onde hio de passar,
nomeando cada um aos que hio de ir pela sua parte, para que,
unidos os das duas nagdes, vao a reconhecer a fronteira desde
Castilho Grande até a boca do rio Jaurt, em conformidade do
tratado e desta instrucdo. Levara cada tropa dois exemplares

do tratado, impresso nos dois idiomas, um mapa da parte dos

COl’lFlﬂS que toque a cada uma reconhecer (o passaportes FleZldOS

pelos dois comissarios.

S6 em 1759 comegaram os trabalhos do reconhecimento a que se referem
estas instrucgoes. Temos o respectivo diario original, firmado dia por dia
pelos membros da segunda tropa, a qual, na distribui¢ao da fronteira, coube
a parte em que se achava o trecho que ¢ hoje motivo de discussio entre o
Brasil e a Repﬁblica Argentina.

Estes demarcadores, portugueses e espanhéis, reconheceram em comum
os rios Pepiri-Guacu e Santo Antonio e disso lavraram termos que se acham
no mencionado diario.

O primeiro desses termos, relativo ao Pepiriguacu e firmado a 6 de

abril de 1759, diz:
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Reconheceram (os comissarios demarcadores) que pertencia aos
dominios de S. M. I. todo o terreno que cai ao oriente do rio
Pepiri, e aos de S. M. C. o que se estende ao ocidente do mesmo

rio, conforme o artigo 5° do tratado de limites.

O segundo termo, lavrado depois de reconhecer-se o Santo Antonio,
firmado em 3 de janeiro de 1760, diz:

Com todos estes obstaculos se logrou, depois de achada a origem
principal do Pepiri, reconhecer também a cabeceira principal,
¢ seguir todo o curso do mais imediaro, que corre ao Iguacu,
a qual, como se tem dito, se chamou rio de Santo Antodnio,
(e com propriedade se pudera ter chamado rio desejado) e feita
por ele a demarcagﬁo, se atou a linha divisoria, reconhecendo
em virtude do art. 5° do tratado, pertencente aos dominios de
S. M. L todo o terreno, que fica ao oriente ¢ setentrido dos rios
Pepiri, Santo Antonio e Iguacuy; ¢ pelo tocante aos de S. M. C.
0 que se estende a0 ocidente e meio-dia dos ditos rios; e para
que a todo tempo constasse a sua firmeza ¢ valor, se assinou
por todos neste [alcampamento do rio de Santo Antonio a 3

de janeiro de 1760.

Do exposto se vé que os demarcadores portugueses e espanhois fizeram
tudo quanto era necessario para que ficasse definitivamente assentada, de
comum acordo, a direcio da fronteira na parte de que me ocupo; de modo
que hoje seria intrtil proceder auma Veriﬁcagﬁo.

O Sr. Dr. Irigoyen, que na primeira proposta falava de determinar os
rios a vista dos trabalhos, explora¢des e reconhecimento praticados no século
passado por ordem dos governos de Portugal e Espanha, diz, na segunda, que
0s rios serdo determinados segundo as instrucoes de 17 de janeiro de I751.

Se nio houve na transmissio da proposta lacuna proveniente do
laconismo indispensavel em comunica¢des telegraficas, a ideia que se nos
ofereceu como alvitre novo, ¢ ainda menos aceitavel do que a primeira,
porque prescinde dos trabalhos dos demarcadores de 1759 ¢ 1760 apesar de
serem conscienciosos e completos; e até me parece contraditoria, porque,
adotadas as instrucdes de 1751, ndo ha razao para rejeitar o reconhecimento
feito em virtude delas e na sua conformidade. A origem ¢ a2 mesma; ¢ 0
tratado de 1750, que reconheceu no seu preambulo as posses de cada um
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dos dois Estados e, consequentemente, tragou no artigo 5° a diregio daraia
na parte de que nos ocupamos.

No arquivo da legacio que V. S. dirige neste momento, ha um exemplar
da colecio de tracados da América Latina de Carlos Calvo. At no segundo
volume, se acham as instru¢des de 1751 ora propostas pelo Sr. Dr. Irigoyen
como norma de procedimento para os comissarios que nomeassemos. Nao
sei se V. S. leu essas instrucoes antes de me expedir o seu telegrama, em
todo o caso recomendo-lhe que as examine atentamente, e estou certo que
reconhecerd comigo que elas ndo contém uma so disposi¢ao aproveitavel
no caso presente. Para que nomear comissarios ¢ dar-lhes como regra aquilo
que nada regula? Melhor seria dizer pura e simplesmente que se procedesse
ao reconhecimento estipulado no tratado de 1750 e na conformidade dele.
Mas isto, devo repetir, ¢ absolutamente desnecessario, porque tudo jz’t foi
feito e bem feito por quem tinha interesse que assim fosse.

Qualquer reconhecimento que hoje se fizesse teria por fim, verificadas
as posses dos dois Estados, tracar a raia de modo que as respeitasse, ¢ nio
as havendo no territorio contestado, propor o que fosse conveniente ou
executar o que se acordasse entre os dois governos. Tinha Espanha posses
ao oriente dos rios Pepiri-Guagu ¢ Santo Antonio quando se concluiu o
tratado de 17507 Nio. Adquiriu—as depois? Naio. Adquiriu—as a Repﬁblica
Argentina posteriormente a sua independéncia? Também nao. Pois Portugal
as tinha e aquele tratado lhas reconheceu no seu preambulo ¢ o Brasil as
conserva, como se vé no mapa que junto ao presente despacho e que serve
a0 mesmo tempo para que V. S. conheca a direcio dos rios Pepiri-Guacu e
Santo Antonio e a do Chopim e do Chapeco que o nosso aliado apresenta
como divisa.

O preambulo do tratado, a que me refiro, diz entre outras coisas:

O primeiro (fim) e mais principal ¢ que se assinalem os limites
dos dois dominios, tomando por balizas as paragens mais
conhecidas, para que em nenhum tempo se confundam, nem
deem ocasido a disputas, €omo sdo a origem, € curso dos rios, e
os montes mais notaveis. O segundo, que cada parte ha de ficar
com o que atualmente possui, a exce¢do das mutuas cessoes que

em seu lugar se dirdo.
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Estas cessoes de que al se fala nio se referiam a fronteira do Pepiri-Guagu
¢ Santo Antdnio. Nesta fronteira foram respeitadas as posses portuguesas
tanto na carta geografica de 1749, como no tratado de 1750 ¢ na demarcagio
feita nos anos de 1759 ¢ 1760.

Se agora nomedassemos comissarios e lhes déssemos como norma de
procedimento as instrugdes de 1751, sobretudo deixando em siléncio os
trabalhos de 1759 e 1760 nio fariamos mais do que autorizar a insustentdvel
pretensio da linha do Chapecd e do Chopim. E isso o que quer o governo
argentino? Nos nio o queremos ¢ ja os demarcadores portugueses mostraram
que Mesmo No seu tempo era inadmissivel, quando ainda nio tinha acrescido
o longo periodo de mais de um século que hoje robustece o nosso direito.

Considerando a nova proposta do Sr. Dr. Irigoyen com animo de achar
nela o desejo de uma solugio satisfatéria, com algum esforco se poderia dizer
que o pensamento de S. Exa. ¢ admitir a raia do Pepiri-Guagu e Santo Antonio
estipulada no tratado de 1750 e determinar que os comissarios preencham
amera formalidade de a reconhecer. E, porém, evidente que este modo de
proceder nio teria o éxito premeditado, desde que o comissario argentino,
ficando em plena liberdade, poderia impedir todo acordo propondo como
divisa o curso do Chapecd e do Chopim. Ainda possuido da melhor vontade,
ndo Posso POrtanto ver na nova proposta sendo os inconvenientes de um
circulo vicioso, inadmissivel em uma negociacdo em que as duas partes
interessadas desejam chegar a um resultado.

Na primeira proposta, disse o Sr. Irigoyen que o reconhecimento de
1759 nido teve resultado definitivo, pelo que foi necessario nomear novas
comissoes demarcadoras.

O mencionado reconhecimento nio teve resultado definitivo, porque o
tratado de 1750 foi anulado pelo de 1761 e ¢ agora desnecessario entrar nos
motivos disso, desde que o tratado de 1777 adotou no artigo 5° a direcio que
teve a fronteira no artigo 8° do que se anulara, com a circunstancia muito
notavel de adotar as denominag¢des dadas pelos demarcadores de 1759 ao
Pepiri e ao seu contravertente.

Em virtude do tratado de 1777, procedeu-se, em 1789, o novo
reconhecimento do Pepiri-Guagu e do Santo Antonio, e qual foi o resultado?
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Comparando os trabalhos das duas demarcag¢des ¢ tomando as latitudes
dadas aos pontos extremos da linha ¢ ao da sua ligacio, isto ¢, aquelas em
que se aproximam as nascentes dos dois rios, achamos o seguinte:

-~ Nascente do Pepiri-Guacu 1759 — 26°10’

1789 — 26°10’
) . 0., "
- Fozdo Pepiri-Guagu 1759 — 27°9'23
1789 — 27°10'30”

—  Nascente do Santo Antonio 1759 — a 500 passos da do Pepiri

1789 — 26°12’
—  Foz do Santo Anténio 1759 — 25°35'4”
1789 = 2535

As diferencas entre os algarismos apresentados pelos demarcadores das
duas ¢pocas sio tdo pequenas, que sem receio de errar se pode dizer que
os segundos confirmaram e ratificaram o trabalho dos primeiros, ficando,
portanto, satisfeita pela segunda vez a inteng¢do das partes contratantes.

Esta concordancia das duas demarcacoes ¢ a melhor refutagio da
pretensdo que os demarcadores espanhdis apresentaram e foi repelida pelos
portugueses, de serem o Pepiri-Guagu e o Santo Antonio substituidos por
outros dois rios que se acham a alguma distancia ¢ que sio os conhecidos
pelos nomes de Chapecd e de Chopim. Temos muitas razdes para opor a
esta pretensao, que os argentinos tém reproduzido. Nio as menciono para
nio dar demasiada extensdo ao presente despacho.

A guerra de 1801, que sobreveio entre Portugal e Espanha, anulou
o tratado de 1777, mas nido destruiu a verdade dos fatos reconhecidos
reiteradamente. As posses, que Portugal tinha e o Brasil conservou,
subsistem e sdo hoje, em virtude do principio do uti possidetis, a inica base
admissivel de ajuste entre o Império ¢ a Repiblica Argentina. Essas posses
dio-nos um direito que nao podemos sujeitar a dividas e arbitramentos;
sujeita-lo a isso seria fazer uma verdadeira cessdo de territorio para que nio
tertamos competéncia, ainda que fosse vantajosa. Nem o governo espanhol
exerceu jurisdigﬁo aquém da linha que se discute, nem governo argentino
a tem exercido. Que motivo pode agora justificar a pretensao de recua-la?
A tentativa isolada dos comissarios espanhois no século passado? Seria absurdo.
A recusa por parte do general Urquiza de ratificar o tratado de 18577 Seria
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tirar motivo de um ato de que nos devéramos queixar e pedir satisfagio.
A relutancia em por termo a tnica questdo que pode por em perigo as relagdes
dos dois Estados, dar-nos-a que pensar. Essas relagdes dependerio, talvez,
de qualquer pedo que venha estabelecer-se em nosso territorio. Renovar o
tratado de 1857, dando-se-lhe nova forma, ¢ o tnico expediente aceitavel.

Quanto as ilhas do Uruguai, respondendo a pergunta que V. S. me fez
na sua carta de 31 de maio, declaro que se pode deixar aos demarcadores o
cuidado de resolverem, com recurso aos dois governos, quais as que devam
pertencer a cada um dos Estados, ou, em segundo lugar que se reproduza
no novo tratado o artigo 4° do de 1857.

Reitero a V. S. as segurangas de minha perfeita estima e distinca
consideragio.

Bario de Cotegipe

Ao Senhor Bario de Aguiar d’Andrada

P.S. Como pode acontecer que o governo argentino nao tenha copia
da carta geografica de 1749, incluo neste despacho uma, para o uso de V. S.
¢ dele, que deve ser restituida a este ministério.

Conforme:

Bario de Cabo Frio

[Anexo 2]
Secdo central / N°6
Reservado

Missao provisoria na Republica Argentina
Buenos Aires, 9 de junho de 1876.

[Imo. e Exmo. Sr.,
Depois de algumas conferéncias com o ministro das Relagoes Exteriores
desta Republica, sem que eu pudesse conseguir trazé-lo ao terreno pratico da
questao de limites que discutiamos, repetiu-me, na de ontem, o Sr. Irigoyen,
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que 0 governo argentino nao podia aceitar a referéncia a demarca(;ﬁo do
ano de 1759, nem a designacio dos rios que esta demarcacio denominou
Peperi-Guagu e Santo Antonio, porque qualquer destas clausulas impediria
a aprovac¢io do tratado pelo congresso deste pats, acrescentando que
cle aceitaria qualquer proposi¢io minha, que salvasse a dificuldade sem
compromisso para ele. Insisti em que fixassemos no tratado a linha divisoria
de fronteiras, porque deixar esta tarefa ao critério dos novos demarcadores
era nio resolver a questdo, complica-la mais em desvantagem das boas
relacdes que atualmente existem entre os dois paises.

Instando eu por uma resolu¢io definitiva do governo argentino, o
St. Irigoyen prometeu-me formular algumas proposicoes, a fim de que eu
escolhesse uma delas.

Na copia inclusa verd V. Exa. as trés proposicoes por ele formuladas,
que vio acompanhadas da também copia da carta com que me as remeteu.

Nenhuma delas me parece aceitavel, e assim j:i o declarei ao Sr. Irigoyen,
porque sdo idénticas, apenas com variacao de frases, a que ele anteriormente
me havia proposto e da qual dei conhecimento a V. Exa. em te]egrama de
2 do corrente.

Nio obstante, submeto-as a apreciacio de V. Exa. Entretanto, sendo
inteiramente inutil a minha presenca nesta capital, parto amanha para
Montevidéu, onde aguardarei as ordens que V. Exa. houver de me enviar.
Ao Sr. presidente Avellaneda e ao Sr. Irigoyen dei, por motivo da minha
partida, um assunto urgente que me chamava a Montevidéu.

Nio podia ser menos oportuna a ¢poca atual para a negociacio do
nosso tratado de limites. O governo tem uma forte oposi¢io no Congresso,
mesmo da parte dos senadores e deputados chamados alsinistas, que nao
perdoam ao presidente Avellaneda que, na auséncia do ministro Alsina e
a revelia deste, nomeasse para seu colega na Fazenda o Sr. Norberto de la
Riestra, conhecido como mitrista. Além disto, o governo tem sido chamado
a contas no Congresso, nio so sobre as medidas financeiras que adotou em
relacdo ao Banco Nacional, como também acerca do apresamento, por um
vapor de guerra do Chile, de um navio francés que, com autorizacio do
cncarrcgado de N Cgécios argentino em Montevidéu, carregava guano nas
costas da Patagonia.
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Talvez que se eu fosse autorizado a negociar o referido tratado na
mesma ocasido em que fui incumbido da questao do Paraguai, conseguisse
melhor resultado. A situacio atual nesta republica nao ¢ propicia para que
seu governo possa impunemente reagir contra os preconceitos nacionais.

Aproveito a 0casido para reiterar a V. Exa. os protestos da minha perfeita
estima ¢ alta consideracio.

Francisco da C. Aguiar de Andrada

A S. Exa. o Sr. conselheiro Bario de Cotegipe,

Ministro e secretario de Estado dos Negécios Estrangeiros

A
%

Cépia anexa ao oficio reservado n° 6, de 9 de junho de 1876, dirigido pela
. ~ o /. / . . 1 ~ .
missdo provisoria na Repuiblica Argentina a se¢do central da Secretaria de Estado
dos Negocios Estrangeiros.

Ministerio de las Relaciones Exteriores

Buenos Aires, Junio 8 — 1876.

Mi estimado Sefior Ministro,

Llego en este momento del Senado y me apresuro a redactar en esencia
las tres formas que creo poder proponer a V. E.

Se las anticipo para que se digne meditar en ellas o proponerme alguna
otra que salve la dificulcad que he presentado hoy a la consideracion de V. E.

Soy de V. E. con toda consideracion

(assinado) Bernardo Irigoyen

1% Forma:
Ambos gobiernos nombraran comisarios que procedzm a la demarcacion
de la linea de limites establecida para cuya operacion deberan tener
presente todos los trabajos, exploraciones y reconocimientos practicados
antes por orden de los gobiernos de Espanay Portugal.
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24 Forma:
Los comisarios tendran presentes las instrucciones expedidas por los
gobiernos de Espania y Portugal para las demarcaciones practicadas
en el Siglo pasado.

3% Forma:
Los comisarios nombrados procederan a la demarcacion de los limites
establecidos en el término de ... y teniendo en vista los antecedentes
historicos de esta negociacién.

[Anexo 3]

Copia
Secao Central / N® 7
Reservado

Ministério dos Ncgécios Estrangeiros
Rio de Janeiro, 19 de junho de 1876.

O oficio reservado n® 6, que V. S. me dirigiu de Buenos Aires em 9 do
corrente, trouxe-me mais trés redagdes da proposta do Sr. Irigoyen para a
conclusdo de um ajuste sobre a questdo de limites. V. S. ndo me d4 conta
circunstanciada das varias conferéncias que teve com o dito Sr., mas,
conquanto me fosse de utilidade o conhecimento completo do que nessas
conferéncias se passou, todavia pela simples leitura das mencionadas tres
redagées fa(;o 0 meu ju{zo sobre a intengao do Sr. ministro das Relagf)es
Exteriores e, consequentemente, sobre o resultado final dos esforcos que
temos empregado para chegar a um acordo satisfatorio.

Nio ¢ necessario despender muita atengdo para reconhecer que as tres
novas redagdes sio uma ¢ a mesma coisa, quer comparadas entre si, quer
com a proposta escrita de 2 de abril ¢ com a telegrafica de 3 do corrente.
Nio adiantamos um passo ¢ ainda nos achamos embaragados pela ideia
inadmissivel de um novo reconhecimento, feito como corretivo dos anteriores
¢, por conseguinte, sujeito a contingéncia ou antes a certeza da renovacgao
de pretensdes ja rejeitadas pelos demarcadores portugueses e por nos
mesmos. O risco inerente a esse novo reconhecimento subsiste qual for a
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redacio do ajuste, se esta tem de sair dentre as propostas pelo Sr. Irigoyen.
O arbitramento, que por depender de juizo de terceiro, ja seria arriscado
se tivesse por base somente os trabalhos das duas antigas demarcagdes,
mais perigoso seria se a essas duas demarcagées se adicionasse outra com
todas as duvidas que os preconceitos argentinos fariam surgir. Repito: nio
temos adiantado um passo e sinto que as boas disposicoes manifestadas pelo
St. Irigoyen, fazendo-nos conceber a esperanca de um acordo, nos obrigassem
a certa perturbacio na ordem natural de nosso servico diplomatico para
chegarmos, como resultado, ao que se 1¢ no oficio a que ora respondo.
Creia V. S. que o governo argentino, ou, em todo caso, o Sr. ministro das
Relacoes Exteriores, nunca pensou reconhecer direta ou indiretamente o
nosso direito. Todo o seu empenho tem sido conseguir a linha do Chapeco e
do Chopim, propondo, ¢ verdade, o recurso do arbitramento, mas dando a
este por base um novo reconhecimento revestido de todas as complicacoes
que o seu comissario teria o cuidado de criar.

Nio duvido que o procedimento do Sr. Irigoyen lhe seja ditado pelo
receio de oposi¢do no congresso e de censuras da parte de adversarios
politicos. Isso, porém, ndo nos importa. Porventura aquele receio, fundado
ou nio, altera a natureza das propostas que nos sio feitas ¢ deixa 0 nosso
direito de ser menos evidente?

Nio me inclino a opinido, que V. S. enuncia, de que, se tivesse sido
autorizado a tratar da questdo de limites juntamente com a do Paraguai, talvez
tivesse conseguido algum resultado. No meu conceito, o que acontece agora
aconteceria entdo. O governo argentino bem sabia que o do Brasil desejava
desembaracar-se das complicacoes do Paraguai e que nao dificultaria a solucio
delas insistindo pela dos limites. E, decerto, em grande responsabilidade
incorreria o Governo Imperial se pusesse em risco de novo adiamento uma
gravissima questdo, que ja nio admitia demora, somente para conseguir
acordo em um negécio, importante sem davida, mas, que estava muito longe
de ter a mesma urgeéncia. O empenho com que procurei e consegui facilicar
a primeira negocia¢io mostra que mui refletidamente separei a segunda.

E certo que o governo argentino tem, neste momento, negdcios graves
que o preocupam ¢ podem criar-lhe oposi¢io no Congresso; mas um desses
negocios que V. S. menciona, o da barca apresada por um navio de guerra
chileno, pela sua natureza internacional seria mais préprio para facilitar
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do que para dificultar a aprovagao de um ajuste de limites com o Brasil,
pois os argentinos ndo quereriam ter duas complica¢des no mesmo tempo.
Demais, se a sancio de atos internacionais dependesse sempre das relagoes
dos poderes entre si, mal estariamos quanto aos ajustes do Paraguai.

Seja como for, ¢ necessario ter uma resolucio definitiva neste negocio.
Pelo despacho n® 23, expedido pela 1* se¢io em 10 do corrente, dei a V. S.
novas instrucdes. Volte sem demora a Buenos Aires para dar cumprimento
ao que ali determinei e, se nada conseguir, entregue a sua revocatoria e
retire-se para que o Sr. Bardo de Arzuijo Gondim possa ir ocupar o seu lugar.

Aproveito com prazer esta oportunidadc para reiterar a V. S. os protestos
da minha perfeita estima e distinta consideragio.

Bario de Cotegipe

Ao Sr. Bardo de Aguiar de Andrada

Conforme:
Bario de Cabo Frio

Senhora!

Mandou Vossa Alteza Imperial por aviso de 28 de junho que a se¢io dos
Negocios Estrangeiros do Conselho de Estado, tendo presente o parecer que
deu em 13 de junho sobre a questdo de limites entre o Brasil e a Reptiblica
Argentina, diga o que lhe ocorrer em vista das trés comunicacoes que por
copia acompanham o dito aviso.

A . - ) . - .
As tres COmMunN1Cacoces referldas Ssao as segumtes‘:

Nos termos em que, vistas as ditas comunicagoes, o negécio se acha, a
consulta desta se¢io ¢ absolutamente inttil, porquanto o Governo Imperial
ja sobre ele tomou resolu¢do definitiva.

I N.E.: Trata-se dos Anexos 1, 2 € 3, acima transcritos.
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Com efeito e quando o Governo Imperial, por aviso de 8 de maio,
consultava esta se¢io sobre a proposta de 2 de abril, formulada pelo ministro
das Relacoes Exteriores da Republica Argentina, ja tinha, pelas instrucoes
de 4 de maio, rejeitado essa proposta.

Nio havia que resolver sobre o parecer de 13 de junho.

Agora que 0 Governo Imperial consulta esta se¢do sobre as trés formas
de negociagio, de novo oferecidas pelo ministro argentino, ja o Governo
Imperial, pelo despacho de 10 de junho, declarou a legagﬁo brasileira “‘que
nio ¢ admissivel novo reconhecimento e nem arbitramento”; que s6 ¢
aceitavel, como unico expediente, a renovacio do tratado de 1857 dando-lhe
nova forma; e, nio conseguido isto, manda o aviso de 19 de junho que o
ministro encarregado de negociacdo entregue a sua revocatoria e se retire.

O parecer que a se¢io deve dar ¢, pois, sobre objeto findo, ou resolvido.

Todavia, a se¢io, obedecendo a ordem de Vossa Alteza Imperial vai dar
seu parecer supondo que o negdcio nio esta resolvido nos termos em que,
alias, estd, pelos despachos de 4 de maio, 10 ¢ 19 de junho.

A se¢io, coerente com o seu parecer de 13 de junho, ndo ve inconveniente
em um novo reconhecimento, uma vez que, no excluido o de 1759, a solucio
do negocio seja por via arbitral.

Assim que 0 novo reconhecimento, quando outro motivo, nao tivesse
a seu favor, seria vantajoso tendo por efeito o arbitramento, tnica solugio
possivel da secular questao de limites entre o Brasil e a Repliblica Argentina.

E bem pode ser que novo reconhecimento nio seja sendo uma forma
para renovacido da negociagdo ha muito tempo esquecida e dificil por
outro modo, a vista das circunstancias politicas a que alude o ministro das
Rela(;()es Exteriores da Repﬁblica Argentina.

O novo reconhecimento sera divergente? Que importa esse reconhe-
cimento divergente contra os reconhecimentos coincidentes e acordes de
1759 e 17897 O que poderﬁ dizer e alegar 0 NOVO comissario argentino que,
por nossa parte, nio seja destruido a vista do historico da questio e dos
argumentos irresistiveis deduzidos da coeréncia dos citados reconhecimentos

¢ dos tratados de 1777 ¢ 18577

Por evidente que seja 0 nosso direito, nio ¢ isto razio para recusar-se
o arbitramento.
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Segundo a doutrina moderna so se recusa o arbitramento nas questdes
de honra ¢ independéncia nacional

Hormis ceux dans lesquels 'honneur ou la dignité national sont
directement en jeu, et qui relevent d’un sentimen intime, pour
ainsi dire personel, dont un Etat tiers ne saurait se rendre juge.

(CALVO, § 667)

Entre o arbitramento ¢ a guerra, no ha que hesitar em uma questio
de posse de territdrio, porque cumpre atender aos males inevitaveis que a
guerra importa, e um governo prudente deve conjurar.

Modernamente, as nagdes estdo recorrendo ao arbitramento nas mais
graves questoes de territorio e indenizagdes.

Como tem 1iquidado a Inglaterra e Estados Unidos os seus limites
territoriais ¢ as suas indenizacoes reciprocas, sendo por arbitramento?

Nio tinham a Gra-Bretanha e Portugal por evidente o seu direito,
quando, em 1869, sujeitaram a decisdo do presidente dos Estados Unidos
a questao da propriedade da ilha Bulama na costa ocidental da Africa; e
quando, em 1872, submeteram a decisao do presidente da Republica Francesa
a questao de posse dos territorios situados sobre a bata de Lourenco Marques
na costa oriental da Africa?

No conceito da se¢io, a proposta de 2 de abril, ou a primeira das novas,
constantes da comunicag¢io de 9 de junho, incluido em uma generalidade
e reconhecimento em 1759, podiam ser aceitas como caminho para o
arbitramento que se deve desejar.

A evidéncia do nosso direito ¢ razdo para nio temer o arbitramento
Pproposto.

Como prevaleceu contra a Inglaterra o evidente direito de Portugal, nos
dois casos expostos, prevaleceria o nosso, fundado em atos e tracados que so
em razio da guerra superveniente se invalidaram e que, se nio valem por sua
autoridade, valem, pela sua razio e consenso, aos olhos de qualquer arbitro.

E este o parecer d}l Se(;Z—iO.

Vossa Alteza Imperial, porém, mandara o que for melhor.
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Sala das Sessoes do Conselho de Estado 27 de julho de 1876.

Jose TomAs NABUCO DE ARAUJO

Parecer do Sr. conselheiro de Estado Visconde de Jaguari.

A se¢io do Conselho de Estado que consulta sobre os Negdcios
Estrangeiros, em seu parecer de 13 de junho do corrente, pronunciou-se
pela aceitagao da proposta do governo argentino, constante do aviso de 8
de maio, no caso de ser infrutuosa a tentativa de que fala 0 mesmo aviso,
julgando nao excluido, senio compreendido nela o reconhecimento de 1759,
como meio de se chegar mais seguramente a conclusio desta questiao de
limites por ajuste amigavel.

Mas, em vista das comunicacdes posteriores, juntas por copia ao aviso
que ordenou esta consulta, outra ¢ a intencio do governo argentino: se nio
exclui expressamente o reconhecimento de 1759, também nio o indica como
base, pondo em duavida e contestacio o nosso direito, alias, incontestavel.

Assim, em substancia, adiro ao pensamento do Governo lmperial,
manifestado nos despachos de que a se¢io tem conhecimento pelas copias
inclusas; admitindo, todavia, o pretendido reconhecimento como meio
sugerido para arredar quaisquer embaracos que possam dificultar um
ajuste definitivo amigavel, contanto que, em termos claros ¢ positivos, se
estipule como base dele o reconhecimento de 1759, para ficar patente que
por ato préprio nio renuncia o Brasil aos limites ali mencionados. E este
0 meu parecer.

VISCONDE DE JAGUARI

Parecer do Sr. conselheiro de Estado Visconde de Niteroi.

Sem desconhecer que a duvida que opde o governo argentino,
pretendendo excluir o reconhecimento de 1759, era para causar estranheza
¢ repulsio da parte do Governo Imperial, entendo que a ideia da decisio
arbitral que unicamente pode servir para solugio da questio de limites,
indicada pelo governo da Confederag:io e aceita pelo Imperial, nio deve
ser sacrificada ou prejudicada por qualquer incidente que ainda mais revele
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0s preconceitos argentinos, como por exemplo: esses manifestados quanto
ao reconhecimento de 1759. E porquanto de tal arte mais se confirma a
necessidade de se recorrer a0 meio peremptorio do arbitramento para decisao
de uma questdo que sera interminavel de outro modo, parece-me sobretudo
conveniente que imediatamente se chegue a este meio, independente de
qualquer outro recurso de novos exames, absolutamente escusaveis no
estado de perfeito esclarecimento a que chegou a questdo, que ate fora
encerrada por um tratado que conseguiu a aprovagio do congresso argentino
e falhou pela relutancia do general Urquiza. O voto proferido pelo congresso
argentino demonstra que a opinido dos argentinos nem era infensa a so]ugﬁo
que assim era dada, nem demandava novos esclarecimentos: toda objecio
procedeu do governador em dissidéncia com o Governo Imperial; portanto,
perfeitamente cabe pedir uma decisio arbitral, provocando a cada um
dos governos (brasileiro ¢ argentino) em memorando por um e outro, em
separado, formulado com todos os esclarecimentos que uma e outra parte
entendam trazer para a solucio da questio.

Novas diligéncias por comissarios para reconhecimento e acordo ¢[sdo]
tao escusavel[escusaveis] como inconveniente(s]: despesas, demora ¢ ainda
o maior inconveniente de poder ser enredada a questio, ou pela menor
aptidio dos comissarios de um lado, ou pelo mais sagaz e experto jeito dos
do outro lado, ¢ 0 que ¢ tanto para recear, como cumpre evitar.

Ap0s de [sic] grande lapso, o governo argentino, parecendo desejar uma
solugio aretardada questao de limites, veio a indicar o meio peremptério de
decisdo arbicral: era esta a ideia principal que foi e merecia ser francamente
aceita, e sem mais procrastina¢io pode ser levada a efeito sem inconveniente
algum, ou antes, salvando todos os inconvenientes. Se, por parte da
Confedera¢io Argentina objeta-se a este pronto expediente, caira o respectivo
governo em flagrante contradicio e ficara demonstrada a falta de sinceridade
da sua proposta. Em tal caso, 0 Governo Imperial, sem o minimo prejuizo —
que haveria de mais de uma espécie com novas diligéncias por comissarios
—, mantendo com dignidade o seu bom direito, se desembaracara do enleio
caviloso que recaira com desar em quem pretendia envolve-lo.

VISCONDE DE NITERO!
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PapéisZ relativos a consulta: Limites com a Rep.* Argentina — 1876.
[Imo. e Exmo. Sr. Bario de Cotegipe,

Devolvo a V. Exa. os documentos oficiais da negociacio encetada
recentemente em Buenos Aires para a decisio de nossa antiga pendéncia
de limites com a Replﬁblica Argentina.

Correspondendo [aos| desejos de V. Exa., que para isso se dignou
confiar-me a leitura daqueles papéis, darei aqui o meu humilde parecer.
Poucas palavras bastam para quem, como V. Exa., conhece a questdo e a
politica dos nossos vizinhos da margem direita do Prata.

Um tratado de limites ¢ a expressio em linguagem vulgar de uma linha
geografica conhecida — conhecida, pelo menos, em seus pontos capitais.
Refere-se tacita ou expressamente a uma carta ou mapa terrestre, onde se
vejam assinalados os ditos pontos diretores.

O governo argentino nio quer a referéncia do tratado que tive a honra
de negociar na cidade do Parana em 1857; ¢ todas as suas variantes estio
revelando, indubitavelmente ao que me parece, que ele ndo aceita o princ{pio
da caducidade do tratado de 1777, nem a demarcacao de 1759. Qual seria

entio a base da dcmarcagﬁo, ou o guia dos demarcadores?

Admitida a boa-fé que presume o negociador brasileiro, atrever-se-4 esse
governo a dizer amanha, nas instrugdes aos seus comissarios, o que hoje nio
se atreve a aceitar no texto do tratado? Fora uma contradicao inexplicavel.

E que fariam demarcadores com instru¢oes ditadas por pensamentos
diametralmente opostos?

O tratado em tais condi¢des seria uma ilusdo ciente e consciente dos
dois governos, — um verdadeiro latet anguis in herba.

Seria mais do que isso para nods: 1°, perderiamos a grande vantagem
do ato de 1857, dando-nos margem a presumir-se que renunciaramos aos
principios em que assentou esse acordo, ou que ndo confiamos em sua
legitimidade; 2°, voltaria a questdo, com esta desvantagem, aos termos em
que se achava ha mais de um século; 3%, 0s comissarios argentinos iriam,

2 N.E.: Os papéis que se seguem foram provavelmente anexados em daca posterior ¢ encon-
tram-se encadernados fora da ordem no volume original, entre as folhas do parecer.
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COM 0 NOSSO CONCUTSO € em parte 4 nossa custa, procurar sobre o terreno
litigioso novos pretextos para satisfazerem a sua ambic¢do nacional.

O governo argentino, sendo pela razio do atual ministro das Relagoes
Exteriores, pelo de outro que lhe sucedesse e nio estivesse pelas suas supostas
reservas mentais, que, alias, para mim, nada prometem, poderia dizer que
tinhamos reconhecido a base falsa ou injusta do acordo anterior e que o
fizemos para evitar que eles pretendam reaver as antigas missoes orientais
do alto Uruguai!

Em tal caso: ou fique a questio resolvida de fato pela nossa posse,
que deve, sob pena de leso-patriotismo, ser muito vigiada e cada vez mais
assinalada pela presidéncia da provincia do Parana, como esta recomendado
com instru¢des e mapa desde 1855 ou época proxima a esta; ou invoquemos
essa franqueza e lealdade que nossos vizinhos nio cessam de apregoar como
fei(;io caracteristica de sua poh’tica internacional, para que cles digam
expressa ¢ positivamente se reconhecem ou nao como legitima a linha
divisoria aceita em 1857, ou o que pretendem substituir-lhe.

Manifestada, ou, para falar com inteira exatidio, confessada a profunda
divergéncia do governo argentino, seria o caso do arbitramento aconselhado
pelailustrada se¢ao do Conselho de Estado; e entendo que deviamos aceitar
este meio de solucio pacifica, porque a questdo seria de facil compreensiao
para o arbitro ou arbitros.

Creio, poré¢m, que o Governo Imperial ndo pode ratificar um acordo de
arbitramento, em matéria de limites, sem prévia aprovagio da Assembleia
Geral.

E este 0 meu parecer, que desenvolverei de viva voz, se V. Exa. o exigir.

Rio de Janeiro, 17 de setembro de 1876.

VISCONDE DO R10 BRANCO

Redacio proposta pelo despacho reservado n® 8, de 10 de julho de 1876,
menos as palavras finais:

Depois de ratificado o presente tratado, as duas altas partes contratantes
nomeario, cada uma, um comissdrio para, de comum acordo, procederem
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no termo mais breve a demarcagﬁo dos mencionados rios Pepiri—Guagu e
Santo Antonio de conformidade com a estipulagio do artigo 1°.
N.B. As palavras eliminadas sdo: a qual assenta no principio do
utl possideris.

Redacio (4ltima) proposta pelo Dr. Irigoyen em 21 de agosto:

Os comissarios nomeados terdo presente que a demarcacio da linha
divisoria deve atender, como estipularam os governos de Espanha e Portugal
no 1° de outubro de 1877, 4 conservacio do que cada um possuia em virtude
desse tratado.

Os comissarios nomeados procederéo a demarcagio dos limites
estabelecidos no prazo de ..., tendo em vista para a nova demarcacio
especialmente os trabalhos feitos de comum acordo entre os antigos
demarcadores portugueses ¢ espanhois.

N.B. E a terceira redagio proposta pelo governo argentino por intermédio
do Sr. Aguiar de Andrada (oficio reservado n? 6, de 9 de junho),
substituindo-se as palavras finais “e tendo em vista os antecedentes
historicos desta negociag¢io” pelas outras “tendo em vista para a
nova demarcacido ectc.” Estas palavras sio tiradas do reservado
n° 8, de 20 de junho de 1876, 6* pagina.






6. Brasil — Portugal

Condenagio de sadito portugués a morte, por crime de deser¢io do

Exército Brasileiro

Parecer de 1 de agosto de 1876

Assinam o parecer José¢ Tomas Nabuco de Aratijo, o Visconde de Niterdi e o Visconde

de Jaguari.

Secio Central
N
Ministério dos Negécios Estrangeiros
Rio de Janeiro, 14 de julho de 1876.

[Imo. Exmo. Sr.,

Durante a Guerra do Paraguai alistou-se o sudito portugués Manoel
Soares Pereira como voluntario e, tendo desertado, foi ultimamente
submetido na Bahia a Conselho de Guerra e condenado a pena ultima.

Esta sentenga foi reformada pelo Conselho Supremo Militar de Justica,
que condenou o réu a cinco anos de prisio com trabalho.

O governo portugués, logo que teve conhecimento da primeira
sentenga, ordenou pelo telégrafo ao seu encarregado de Negocios que
pedisse a0 Governo Imperial a suspensiao da sua execugio enquanto lhe nio
fossem apresentadas as razdes que 0 mesmo governo portugués tinha para
reclamar nio so contra a imposicio da dita pena, sendo também contra as

Circunstfmcias d€ que fOTZl acompanhado O Processo.

As razdes anunciadas constam de um despacho dirigido ao referido
encarregado de Negocios e por este comunicado ao Governo Imperial.

Atendendo a gravidade do caso, determina Sua Alteza a Princesa
Imperial Regente que sobre ele dé seu parecer a secio do Conselho de
Estado que consulta sobre os Negocios Estrangeiros, sendo V. Exa. relator.
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Acompanham este aviso o0s documentos mencionados na relagio a €1€

anexa.

Tenho a honra de reiterar a V. Exa. os protestos da minha alta estima

e mui distinta Consideragﬁo.

Bario de Cotegipe

A S. Exa. o Sr. conselheiro de Estado

Jos¢ Tomas Nabuco de Aratjo

Relagio dos documentos que acompanham o aviso dirigido a se¢io

de Negocios Estrangeiros do Conselho de Estado em 19 de julho de 1876:

[Anexo 1] Copia da nota da legacio de Portugal, de 9 de junho do

corrente ano.

[Anexo 2] Idem da nota n® 4, passada 4 mesma legagio em 26 do
mesmo més.

[Anexo 3] Extrato do aviso dirigido pelo Ministério da Guerra a
presidéncia de Pernambuco, em 15 de fevereiro de 1845.

[Anexo 4] Copia da circular dirigida por este ministério ao corpo
diplomatico ¢ consular estrangeiro, em 4 de junho de 1852.
Processo verbal e interrogatorio do réu Manoel Soares Pereira
sobre o qual versa o presente aviso.

Copia do despacho dirigido em [9]' de junho dltimo, pelo ministro
de Estrangeiros de Portugal ao encarregado de Negocios do mesmo
Teino nesta corte.

Secretaria de Estado dos Negécios Estrangeiros, em 19 de julho de 1876.

O diretor-geral,
Barao de Cabo Frio

I N.E. — Na c¢épia do despacho a que se refere a relacio, a data assinalada ¢ 9 de junho, ¢

nio 7. O documento vem transcrito no corpo do parecer, as paginas 177-180.
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[Anexo 1]

Copia
Legacio de Sua Majestade Fidelissima

Rio de Janeiro, em 9 de junho de 1876.

O abaixo assinado, encarregado de Negdcios, interino, de Portugal,
tem a honra de apresentar os seus atenciosos cumprimentos a S. Exa. o
St. conselheiro Bardo de Cotegipe, ministro ¢ secretario de Estado dos
Negocios Estrangeiros, e cumprindo as ordens que, pelo telégrafo, acaba
de receber do seu governo, pede respeitoso ao governo de Sua Majestade o
Imperador do Brasil a sua benévola intervencio, a fim de que a sentenca de
morte proferida em Conselho de Guerra na Bahia, contra o sidito portugués
Manoel Soares Pereira, nio tenha execugio enquanto ao Governo Imperial
nio forem apresentadas as razdes que tem o governo de Sua Majestade
Fidelissima para reclamar nio so contra a imposi¢io da dita pena, como
das circunstancias de que foi acompanhado 0 respectivo processo.

O abaixo assinado, dando assim cumprimento as ordens que recebeu,
confia que o governo de Sua Majestade o Imperador do Brasil acolhera
esta solicitagﬁo com o esp{rito de justica que tanto o distingue e com a
cordialidade ¢ amizade que felizmente existem entre os dois paises.

O abaixo assinado aproveita esta oportunidade para ter a honra de
reiterar a S. Exa. o St. conselheiro Bardo de Cotegipe os protestos da sua
mais alta Consideragﬁo e mui profunda estima.

Manoel Garcia da Rosa

Conforme:
Bario de Cabo Frio
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[Anexo 2]

1* Secdo
N® 4
Ministério dos Negocios Estrangeiros
Rio de Janeiro, 26 de junho de 1876.

Quando o Sr. Manoel Garcia da Rosa, encarregado de Negocios interino
de Portugal, me passou a nota relativa ao soldado Manoel Soares Pereira,
jaa sentenca do Conselho de Guerra, que condenara esse soldado a morte,
havia sido reformada pelo Conselho Supremo Militar de Justi¢a. Em 31 de
maio, condenou este tribunal o réu a pena de cinco anos de prisao com
trabalho ¢ a nota do Sr. Garcia Rosa ¢ do 9 do corrente més.

Fazendo esta comunicacio a vista de um aviso do Sr. ministro da Guerra
¢ em cumprimento do que prometi na minha nota do dia 16, estou certo
que o Sr. encarregado de Negocios reconhecera que nio estavam esgotados
os recursos legais, que o réu tinha suficiente prote¢io nas leis do pais ¢ na
retidao dos juizes, que o Poder Executivo nao podia embaracar a acio dos
tribunais e que s6 20 Poder Moderador caberia, em tltimo caso, o perdﬁo
ou a comutacio da pena.

Nio conhecendo as razdes em que o governo de Sua Majestade
Fidelissima funda o seu direito de reclamagz’to, abstenho-me, por ora, de
entrar nesse ponto, que oportunamente serd examinado.

Reitero ao Sr. Garcia da Rosa as segurangas de minha mui distinta
consideracio.

Bario de Cotegipe

Ao St. Manoel Garcia da Rosa

Conforme:
Barao de Cabo Frio
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[Anexo 3]

Extrato do aviso dirigido pelo Ministério da Guerra a presidéncia de
Pernambuco, a 15 de fevereiro de 1845, publicado no Jornal do Commercio
n® 69 do mesmo ano:

Ao de Pernambuco, comunicando a resolugio sobre a consulta da se¢io
de Guerra e Marinha do Conselho de Estado relativamente a ter a Junta
de Justica da dita provincia recusado tomar conhecimento do processo
do soldado desertor do 2° Batalhio de Artilharia, Francisco Ezequiel da
Silva Arouca, dando por motivo ser o réu cidadiao portugués; pois, sendo
principio estabelecido no direito das gentes que todo o estrangeiro que
comete crime em um pais, deve ser punido pelas leis do mesmo pais e
havendo-se o dito portugués ligado voluntariamente ao servigo militar do
Imperio, ocultando a sua qualidade de estrangeiro, ficou desde logo sujeito
a todas as consequéncias daquele ato e, por isso, tendo desertado, deve ser
julgado pelos tribunais militares e sofrer a pena que lhe for imposta, sendo
demitido do servico depois de cumprir a sentenca; recomendando-se haja
0 mais escrupuloso exame sobre a qualidade de cidadiao brasileiro, quando
se admitirem voluntarios, a fim de evitar para o futuro acontecimentos
semelhantes.

Conforme:
Barao de Cabo Frio

[Anexo 4]

Copia da circular dirigida ao corpo diplomatico estrangeiro residente
nesta corte, em 4 de junho de 1852:

Tendo-se tornado notavel o excessivo niimero de desertores dos navios
de guerra do Império surtos presentemente neste porto, conforme as
participacoes dirigidas a capitania pelo Quartel General de Marinha,
foram indagadas as causas de tais desercoes e, das informagdes que se pode
obter, resulta que uma das principais tem sido o desfalque que sofrem
as guarnigoes das embarcagées de comércio, especialmente estrangeiro,
motivado pela epidemia da febre reinante; e para preencher as ditas
guarnicoes, dio-se grandes soldadas aos marinheiros em servico da Armada
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Imperial, protegendo—se com particularidade as deser(;()es dos estrangeiros
neles engajados.

O Governo Imperial, tendo providenciado para que individuo algum
estrangeiro scja engaj ado no servico da Armada Nacional ou matriculado
a bordo dos navios mercantes nacionais, sem que apresente documento do
consul danagio a que pertence, por onde mostre estar livre e desembaracado
de qualquer contrato obrigatério, estimaria ser o seu procedimento retribuido,
nio se admitindo também ao servi¢o dos navios mercantes ou de guerra das
[...], em qualquer porto do Império, individuo algum brasileiro da vida do
mar, sem igual documento das capitanias dos portos, mostrando estar livre
¢ desembaracado de igual servico da Marinha brasileira.

Em consequéncia do que, o abaixo assinado, do Conselho de S. M. o
Imperador, ministro e secretario de Estado dos Negocios Estrangeiros, a
pedido do Sr. ministro da Marinha, tem a honra de rogar ao St. [...] se sirva,
pela sua parte, adotar as medidas que julgar convenientes a este respeito.

O abaixo assinado aproveita-se da ocasido para reiterar ao Sr. [...] os
protestos, etc.

(assinado)
Paulino José Soares de Sousa
Ao Sr. [..]

Conforme:
Barao de Cabo Frio

Senhora!

Mandou Vossa Alteza Imperial, por aviso de 14 do corrente, que a se¢io
dos Negocios Estrangeiros do Conselho de Estado consulte com seu parecer
sobre a matéria do mesmo aviso, que ¢a seguinte®:

2 N.E: Trata-se do aviso transcrito as piginas 171-172.
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O despacho do governo portugués de 9 de junho, a que se refere o
aviso ¢ o que se segue:

Ministério dos Negocios Estrangeiros
Direcio Politica n® 6

Em 7 de junho corrente, recomendei, por telegrama, a V. S.
que declarasse, com a requerida brevidade, ao governo de Sua
Majestade o Imperador do Brasil que o governo portugués se
nio conformava com os fundamentos da resolu¢io que entregara
a jurisdigio de um conselho de guerra, por suposto crime de
desercio, o sudito portugués Manoel Soares Pereira, desejando
que sobrestivesse na execucio da sentenga, se confirmada pela
instancia suprema a que tinha de ser remetida. Certo de que V. S.
se nio descuidou no cumprimento de tio instante recomendagio,
apresso-me em ponderar-lhe, com a concisdo compativel com a
indole do assunto, as razdes por que o governo de Sua Majestade
julgou dever reclamar contra a resolugio a que acima aludo ¢ a
condenagio, como desertor, do sudito portugués Pereira. Nao
contesta 0 governo portugués a0 Império o direito de punir os
crimes cometidos em territdrio brasileiro, qualquer que seja
a nacionalidade do réu. E este direito reconhecido ao Brasil,
como a todos os povos cultos, por assentimento universal. Nao
sendo, porém, o sudito portugués Pereira réu do crime que
lhe foi imputado e pelo qual sofreu condenagio, nio pode o
governo de Sua Majestade deixar de reclamar para que nio scja
aplicada a Pereira a pena que lhe foi imposta. Nao lhe nega o
Governo Imperial a qualidade de portugués e reconhece que,
tendo assentado praga como voluntdrio, nio apresentou, no
ato de alistar-se, a declaracio de desembaracado passada pelo
consulado de sua nagio. Se a 1egislagﬁo militar brasileira é
extensiva, em todas as suas prescrigdes, aos voluntdrios, ainda
quando estrangeiros, ¢ de razdo e de justica que somente seja
aplicavel aos que legitimamente se acham alistados. Requerem
o0s bons princfpios de direito, recomendam as mais instantes
exigéncias de ordem pl’lblica e do respeito das nagoes entre si
que se nao faculte a estrangeiros a entrada ao servigo militar sem
conhecimento prévio das respectivas autoridades consulares.

Parecerdo sempre menos conformes com a benevoléncia e o
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respeito, que as nagdes mutuamente ¢ a si mesmas se devem,
quaisquer atos, embora so na aparéncia, tendentes a animar os
suditos estranhos ao abandono clandestino da causa da sua pacria
€ a0 esquecimento de obrigag()es com ela contraidas j;i ¢ ainda
nio satisfeitas. Foram, decerto, entre outras, estas consideracdes
que aconselharam ao Governo Imperial a resolu¢io comunicada
pelo Ministério dos Negocios Estrangeiros de 4 de junho de 1852,
ultimamente confirmada pelo artigo 66 do regulamento anexo

do decreto imperia] n® 5.881

E certo que a se¢io de exame da Secretaria de Estado dos
Negécios da Guerra do Império entende, em consulta de 25 de
setembro de 1875, que as disposigées do aviso nio ao Exército,
mas a Marinha exclusivamente se referem. Militando, porém,
idénticas sendo mais fortes razdes para a aplicacao das regras do
aviso ao alistamento nas forcas de terra, nio consente o espirito
que ditou as mesmas regras ¢ a sua indole que se isente da sua acao
benéfica o recrutamento militar terrestre. Assim parece havé-lo
compreendido a mesma se¢do que procura tirar do fato de Pereira
se nio haver apresentado como estrangeiro argumento para anio
aplicacio das prescricoes do aviso. Se no ato de alistar-se ocultou
Pereira a sua nacionalidade, este ato, por censuravel que seja, nao
pode como menos exatamente se presume, destruir, como ato
individual que ¢, uma disposigﬁo superior que ¢ uma garantia
internacional. Para se considerar como legalmente, alistado tinha
Pereira uma incapacidade de ordem ptblica, que nem mesmo
pelo seu siléncio poderia ser coberta. Reconhece igualmente a
$e¢do a que me vou referindo que a lein® 5.881 exige atualmente
dos estrangeiros a apresentacio, ao alistarem-se, da declaracao
consular de assentimento. Invoca, porém, contra a sua aplicagao
aregra da nao retroatividade das leis. Sendo, todavia, esta regra
derivada de consideragio de ordem ou conveniéncia publica
ou aconselhada por principio de humanidade, ¢ evidente que
nao pode ser invocada contra a aplica¢ao de uma lei, quando
essa aplicacdo ¢ reclamada precisamente por consideracdes de

ordem ou conveniéncia pt'ﬂo]ica e por princ{pio de humanidade.

A doutrina sustentada pelo governo portugués, a tnica
consentanea com o direito e as pr:iticas das nagoes civilizadas,

tem mais de uma vez sido confirmada pela jurisprudéncia dos
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tribunais supremos dos paises cultos. Acordaos do Tribunal de
Cassacdo de 9 de maio de 1835, de 2 de outubro de 1840 e 10 de
dezembro de 1841 fixam no sentido apontado a jurisprudéncia,
desde entdo constantemente seguida nos tribunais franceses ¢
ensinada pelos escritores de direito militar. Em 1842, decide
o mesmo tribunal que um individuo ilegalmente admitido ao
servico militar ndo pode ser julgado por crime de desergio
sem que a validade do seu ato de alistamento seja primeiro
apreciada pe]o tribunal ordinario competente. Em acordio
proferido igualmente em 1842 estabelece 0 mesmo tribunal que
um estrangeiro ndo pode ser condenado por deser¢io sem, pelo
tribunal ordindrio competente, se haver tomado conhecimento
sobre a excecdo prejudicial da nacionalidade do desertor que
constitui incapacidade de ordem ptiblica. Reconheceu o tribunal
militar a nacionalidade de estrangeiro de Soares Pereira, o qua]
nao podia ser alistado sem o assentimento do seu consul, julgou
a desercio e impos a pena por modo menos conforme com os

principios de direito internacional e as praxes das nacoes cultas.

Em vista do que deixo exposto e havendo o Conselho de Guerra,
como fica dito, reconhecido no réu a nacionalidade portuguesa
que lhe atribui “incapacidade de ordem pﬁblica” para a vida
militar no Império, ¢, no entender do governo de Sua Majestade,
réu apenas Soares Pereira de ocultagio de sua qualidade de
estrangeiro e, nao sendo militar, nao pode estar sujeito a penas

privativas da deser¢io.

Abstenho-me de quaisquer consideracoes sobre a indole dos
servicos que Pereira se tivesse obrigado a prestar e sobre as
circunstancias que hajam precedido ou acompanhado o ato da
sua admissao no Excrcito brasileiro, certo de que o governo de
Sua Majestade o Imperador, em presenca das razdes de ordem
mais elevada alegadas no presente despacho se apressara em fazer
a Soares Pereira a justica que lhe ¢ devida e que reclamam, com
os principios mais acatados de direito de humanidade, os bons
créditos do Império. Dard V. S. leitura do presente despacho
ao Sr. Barao de Cotegipe ¢ podera deixar-lhe copia dele, se lhe

for pedida.

Deus Guarde a V. S.
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Secretaria de Estado dos Negocios Estrangeiros, em 9 de junho

de 1876.
Jodo de Andrade Corvo

Ao Sr. Manuel Garcia da Rosa

A se¢io dos Negocios Estrangeiros do Conselho de Estado, depois de
refletido exame, submete a alta consideragio de Vossa Alteza Imperial o
seu parecer.

As razdes em que se funda o despacho transcrito sio, de todo ponto,
improcedentes ¢ tém por motivo uma manifesta confusio de ideias,
aplicando a formula do engajamento consideragées que s caberiam contra
a legitimidade do proprio engajamento.

Com efeito, se o despacho nio contesta o direito que tem o Brasil de
engajar para O Servigo do Exército os estrangeiros que se acham no seu
territorio (Vateel, 2 v., 1. 3, 13) (Kluber, 88) (Bluntschli, 758); se este direito
entre o Brasil e Portugal nio esta limitado por tratado; se em Portugal ¢ no
Brasil sempre foram admitidos estrangeiros por engajamento, ou capitulacdes
por vontade espontanea e sem ajuste especial (Cunha Mattos, Rep. Tropa);
se, 0 que mais importa, a lei brasileira autoriza esses engajamentos, tollitur
quuestio.

A 1* consequéncia ¢ que os estrangeiros engajados ficam sujeitos a pena
de deser¢io abandonando o servico a que se comprometeram.

Tous les soldats, sujets ou étrangers doivent préter serment
de servir avec fidélité, et de ne point deserter le service. Ils y
sont déja obliges; les uns par leur qualite de sujets, et les autres
par leur engagement. Les déserteul‘s mériten[ d’é[re punis trés
SéVérement; ct 16 souverain peut n’]én’le décel’ner contre eux une
peine capitale, s'il juge necessaire. (vattel, citado § 16)

A 2* consequéncia ¢ que o engajado desertor nao poderia alegar a excecio
de nacionalidade, so admissivel nos paises que excluem absolutamente os
estrangeiros de seus exéreitos.

Assim que nio colhem os arestos dos tribunais franceses, citados no
despacho e relativos aum tempo em que a Franga ndo admitia estrangeiros
no exercito (lei 21 [de] marco [de] 1832).
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Por que o despacho nio citou o decreto de 21 de dezembro de 1808,
que punia com a morte os desertores dos corpos estrangeiros ao servico
da Franca?

Por que nio citou o aresto da Corte Militar da Bélgica de 25 de abril
de 1845 (Direito Penal Militar, por GERARD), declarando que o estrangeiro
incorporado, como miliciano, que comete crime estando de servico, ¢ sujeito
aos tribunais militares?

Reconhecido o direito soberano que tem o Brasil de engajar para o
servico do Exército os estrangeiros que estdo no seu territorio, a questdo
decai da categoria a que a elevou o despacho portugugs, e se reduz a uma
questao de conveniéncia, e mera formula.

O Brasil reconheceu a conveniéncia e a traduziu em férmula do
engajamento no art. 66 do reg. 5881, de 1875: o Brasil acolhe tudo quanto
diz o despacho no sentido dessa conveniéncia.

Esta, porém, bem visto que essa formula nio pode ter aplicacio
impossivel a0 engajamento ja consumado: ela nio existia ao tempo dele
para ser observada, e quando existisse podia vicid-lo, mas nao anuld-lo,
porquanto, por sua natureza, nio ¢ substancial e nio afeta 0 engajamento
nio havendo tratados que o restrinjam, e maxime em tempo de guerra.

Consumado, como esta, o fato, a conveniéncia da formula cede ao
funesto inconveniente da impunidade de crime tao grave no Exército qual

a desergio.

Vossa Alteza Imperial mandara o que for melhor.
Sala das Sessdes do Conselho de Estado, em 1° de agosto de 1876.

(assinado)

JosE TomAs NABUCO DE ARAUJO
VIscoNDE DE NITEROI
VISCONDE DE JAGUARI






7. Brasil — Uruguai
Nacionalidade de filha, de escrava fugida, nascida no Estado Oriental
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