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ﬁ Portaria n® 365 do Ministério das Relagdes Exteriores, de
11 de novembro de 2021, dispde sobre o Grupo de Trabalho do
Bicentendrio da Independéncia, incumbido de, entre outras atividades,

promover a publicacdo de obras alusivas ao tema.

No contexto do planejamento da efeméride, a FUNAG criou
a colecdo “Bicentendrio: Brasil 200 anos — 1822-2022", abrangendo
publicag()es inéditas e versoes fac-similares. O objetivo é recuperar,
preservar e tornar acessivel a memoria diplomatica sobre os duzentos
anos da historia do pais, principalmente volumes que se encontram
esgotados ou sao de dificil acesso. Com essa iniciativa, busca-se também
incentivar a comunidade académica a aprofundar estudos e diversificar
as interpretagdes historiograficas, promovendo o conhecimento da

historia diplomatica junto a sociedade civil.
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A publica¢io dos Pareceres da Secio
dos Negocios Estrangeiros do Conselho de
Estado ¢ parte da colecio “Bicentenario:
Brasil 200 anos, 1822-2022”, iniciada em
2018 e que reune hoje mais de trinta obras.

A reedigido integral dos pareceres ¢
realizada em parceria com a Comissio
Curadora do Bicentenario instituida na
Céamara dos Deputados. A proposta de
publicar os pareceres nasceu na Camara.
Em 1978, ¢ o presidente Marco Maciel
que a leva adiante ¢, em conjunto com o
Itamaraty, a publicacio ¢ iniciada. Do lado
do Ttamaraty, a proposta foi acolhida pelo
ministro Azeredo da Silveira. O projeto
original previa a publica¢io completa dos
pareceres, desde 1843 até 1889. Porém,
naquela primeira etapa, foram publicados
somente quatro volumes, e o ultimo
terminava em 1857. Em 2007, por iniciativa
do embaixador Alvaro da Costa Franco,
entdo diretor do Centro de Histdria e
Documentagio Diplomatica, o projeto foi
retomado e, com cinco volumes adicionais,
a colecdo se completou. A dificuldade de
acesso, especialmente 408 quatro primeiros,
aconselhava a reedi¢do, impressa e digital,
¢ o Bicentendrio ¢ a ocasiio perfeita para
promove-la.

Do Conselho participaram as
personalidades mais eminentes do Impeério,
por conta da influéncia politica ou por
conta do peso intelectual que tinham. Nos
trabalhos da Secio de Negocios Estrangeiros,
chama atencdo a variedade da agenda. Ha
pareceres sobre questdes politicas, como a
neutralidade em relagio aos conflitos no
Prata, ¢ indmeros acerca de delimitacio de
fronteiras, além de consultas sobre textos de
tratados e outros temas juridicos, além de
questoes consulares e institucionais.
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Prefacio a edicao conjunta

! . .
Marcia Loureiro’

A publicagio dos Pareceres da Se¢io dos Negocios Estrangeiros do
Conselho de Estado ¢ parte da colecio Bicentenario: Brasil 200 anos, 1822-2022,
iniciada em 2018 ¢ que retine hoje mais de trinta obras. Outras deverio ser
incorporadas no futuro proximo. Para a colecio, foram selecionados textos
sempre de alto interesse parao conhecimento da historia da poh’tica externa
brasileira, como sdo os pareceres. Ao divulga-los, cumpre a FUNAG a sua
missio institucional de promover a pesquisa sobre a historia diplomatica
e facilitar ampla e democraticamente o acesso a fontes originais e a obras
ainda relevantes da historiografia sobre o tema.

Areedi¢io integral dos pareceres ¢ realizada em parceria com a Comissao
Curadora do Bicentenario instituida na Camara dos Deputados. Na realidade,
¢ uma parceria que, agora, simplesmente se renova. A proposta de publicar
os pareceres nasceu na Camara, quando presidida pelo professor Célio Borja.
Em 1978, ¢ o presidente Marco Maciel que a leva adiante ¢, em conjunto
com o [tamaraty, a publicagio ¢ iniciada. Do lado do [tamaraty, a proposta
foi acolhida pelo ministro Azeredo da Silveira, que assina com Maciel as
apresentacdes do primeiro volume. O projeto original previa a publica¢io
completa dos pareceres, desde 1843 até 1889. Porém, naquela primeira etapa,
foram publicados somente quatro volumes, ¢ o illtimo terminava em 1857. Em
2007, por iniciativa do embaixador Alvaro da Costa Franco, entio diretor do
Centro de Histdria e Documentagio Diploma’tica, 0 projeto foi retomado
¢, com cinco volumes adicionais, a colecio se completou. A dificuldade de
acesso, especialmente aos quatro primeiros, aconselhava a reedi¢io, impressa
e digital, ¢ o Bicentenario ¢ a ocasido perfeita para promové—la.

I Embaixadora, presidente da Fundagio Alexandre de Gusmaio.



Foio professor]. Francisco Rezek quem preparou a edigio de 1978. Na
introducio, ele lembra a historia dos antecedentes do Conselho de Estado,
o qual teve duas versdes anteriores: o Conselho dos Procuradores Gerais
das Provincias do Brasil (1822—1823) e o Conselho de Estado (1823—1834).
Finalmente, depois da Maioridade, assumindo D. Pedro II seus plenos
poderes, 0 Conselho ¢ recomposto, em 1842, ganha estabilidade institucional
¢, com poucas mudangas, termina quando ¢ proclamada a Republica. Rezek
analisa as suas atribui¢des e as regras para a designacio dos conselheiros.
Examina o seu funcionamento e mesmo os vencimentos dos conselheiros.
Sublinha a sua fungﬁo consultiva, acionada, em regra, para atender a pedidos
do Imperador, temas que se chamariam hoje de public policies. O Conselho
funcionava com quatro secdes: Secio Negocios do Imperio, de Justica e
Negécios Estrangeiros, de Negécios de Guerra e de Negécios da Marinha.
Eram as sec¢des que preparavam, ora isoladamente, ora combinadas, os
pareceres. Em alguns casos, o Conselho Pleno se reunia, presidido pelo
Imperadorz. As Secdes, compareciam os ministros que lidavam com os temas
tratados. Na apresentacio do professor Rezek, estio listados os conselheiros
de Estado ¢, nas apresentagoes elaboradas pelo embaixador Costa Franco,
mencionam-se 0s que participaram da Secao de Negécios Estrangeiros.

Em 2008, o professor Rezek apresenta a publicagio dos pareceres pela
FUNAG e resume assim o trabalho do Conselho:

E impressionante a qualidade doutrindria daqueles notaveis do
Império do Brasil, a erudigio que revelavam a cada pz’tgina, 0
recurso as melhores fontes do direito comparado, a criatividade
mesma na abertura de novos caminhos para a administracao

publica.

Certamente a primeira razio para explicar as palavras de Rezek esta na
composi¢io. Do Conselho participaram as personalidades mais eminentes
do Império, por conta da influéncia politica ou por conta do peso intelectual
que tinham. Honorio Hermeto, Paulino Soares de Sousa, Zacarias de Goes,
Eusebio de Queiroz, Joaquim Nabuco, o Visconde do Rio Branco e tantos

2 As atas do Consclho foram colecionadas e publicadas pelo Senado Federal em 14 volumes,
em 1973. A edicio foi organizada por Jos¢ Honorio Rodrigues.



outros notaveis’. Na Secio de Negécios Estrangeiros, o melhor da diplomacia
imperial teve presenca no Conselho, como o Visconde do Uruguai, por muitos
considerados o mais importante ministro do perfodo, que, ao deixar suas
funcoes em 1853, dedicou-se ao Conselho e redigiu pareceres importantes.

Nos trabalhos da Se¢do, chama atencdo a variedade da agenda. Ha
pareceres sobre questdes politicas, como a neutralidade em relacio aos
conflitos no Prata ou os problemas derivados dos tratados com o Uruguai
em 1851 ¢ que foram objeto de contestacio. Sio indmeros os que tratam de
delimitacdo de fronteiras. Ha consultas sobre textos de tratados e sobre
temas juridicos, como a aquisi¢io de nacionalidade. Niao falcam questdes
consulares e institucionais, como a reorganizagao do servigo exterior, e
questdes pessoais, como reivindicacdes de beneficios por funcionarios.
Problemas vinculados ao trafico de escravizados também aparecem com
frequéncia. A abrangéncia dos temas se explicaria porque o recurso ao
Conselho ¢ facultativo e depende do arbitrio do Imperador, que escolheria
aqueles em que houvesse dividas ou possiveis controvérsias. A vinculagio
legal ao exercicio do Poder Moderador nio limitava o escopo das consultas.
Valia utiliza-lo como um instrumento para assegurar que a decisio seria
amparada politicamente, jzi que, no Conselho, conviviam conservadores e

liberais, refletindo as tendéncias maiores do jogo politico imperial.

O longo periodo de atuacio, a qualidade dos conselheiros ¢ a variedade
da agenda tornam dificil indicar ou selecionar pareceres significativos.
Nas questoes poh’ticas, foram muitos. A série sobre a diplomacia platina ¢
notavel. Especialmente nas décadas de 1840 ¢ 1850, sio examinados diversos
aspectos do tema que dominara a agenda da politica externa brasileira acé o
desfecho da guerra do Paraguai. Sdo mais de 30 pareceres voltados somente
para o que se poderia chamar a “questdo uruguaia”, pois a Banda Oriental
se tornara o polo do conflito geopolitico com a Argentina. Para ficar em
uns poucos exemplos, veja-se a qualidade da argumentacio nos pareceres

sobre “a politica a adotar nas relagdes do Império com as Republicas do

3 Parauma discussio critica do papel do Conselho, ver a mesma visio de mundo, essencialmente
moderada ¢ voltada para a manuten¢io da ordem hierdrquica ¢ a governabilidade em
MARTINS, Maria Fernandes Vicira. A velha arte de governar: o Conselho de Estado no
Brasil lmperia]. Topoi, v. 7, n° 12, p. 178-221, jan.-jun. 2006.



Prata” e sobre “a posicao do Império frente ao Governo do General Oribe”,
apreciadas, a primeira, na Se¢do em 5 de julho de 1844 (v. 1, p. 215) ¢, a
segunda, no Conselho Pleno, em 20 de janeiro de 1848 (v. 2, p. 473). A trama
das re]ag()es com o Uruguai é peculiar, especialmente em virtude do sistema
de tratados bilaterais, estabelecido em 1851, que ¢ executado, mas enseja
contestagdes e correcoes, como lembram os pareceres sobre a reforma do
tratado de Navegacio e Comércio, em 1854 ¢ 1856.

Em fins de 1850, os Estados Unidos propdem um acordo comercial ao
Brasil. E matéria de outro parecer que merece leitura nio sé pela andlise que
faz, com base em quadros estatisticos, do limitado interesse em levar adiante
o acordo, mas sobretudo pela argumentagio mais ampla sobre as relagoes
com paises mais “adiantados”. A linguagem do parecer ¢ contundente, ¢
reflete o trauma que foram os acordos com a Inglaterra assinados no processo
de reconhecimento da independéncia. O parecer, relatado por Limpo de
Abreu, parte da no¢io de que “Os tratados de comércio e navegacdo nem
20 MeNOs servem para garantir as nagdes mais fracas contra as violéncias e
injusticas das mais fortes a que se acham ligadas por esses tratados”.

E, mais adiante,

A histdria e a experiéncia provam que as nagdes poderosas
interpretam como querem o texto dos tratados... s¢ as vantagens
comerciais de um tratado entre o Brasil e qualquer outra nacao
mais adiantada em navegacao, comércio, e industria nao podem,
pela forca irresistivel das circunstancias, ser real e efetivamente
reciprocas, vindo a ser a mor parte delas em proveito exclusivo
da dltima, o exercicio do direito de celebrar tratados deve
oportunamente reservar-se para algum caso em que, como
compensacio dessas vantagens, a nagao que as houver de receber
possa prestar outras ao governo do Brasil, ainda que sejam de

diversa natureza. (Consulta de 27 de novembro de 1850).

A ambiguidade da identidade internacional do Brasil fica, neste texto,
claramente delineada. Se ¢ramos hegemonicos na América do Sul e se,
comparados aos vizinhos, ¢ramos civilizados como os europeus, nos espagos
de negociacio com os “adiantados”, era inevitavel reconhecer as fragilidades
do Império.



Nos temas po]fticos, outra série importante ¢a que opina sobre fronteiras.
Para exemplificar, leia-se o parecer sobre um tema sensivel, que estava
aberto em decorréncia da Guerra do Paraguai: “a questdo de limites entre
a Republica Argentina e o Paraguai”, texto que combina um exame juridico
consistente com o cuidado que requeria a rela(;ﬁo poh’tica com os vizinhos.
Também chama aten¢do o cuidadoso e bem informado parecer sobre a
fronteira Brasil-Peru, que fornece elementos para as instrugdes relativas a
demarcacio dos limites determinados pelo tratado de 23 de outubro de 1851
(parecer de 29 de julho de 1861, v. 5, p. 339). Mas o Conselho opinara sobre
muitos outros temas complexos no plano politico: a questio da navegacio
na Amazonia e no Prata; as controvérsias com a Gri-Bretanha em torno
do trafico de escravizados; as convocagoes de conferéncias multilaterais no
continente; o convite para que o Brasil participasse do arbitramento entre
os Estados Unidos e a Gra-Bretanha sobre os Alabama Claims — alids, um
parecer exemplar sobre as fun¢des do arbitro brasileiro, claro, pertinente
e conciso (v. 8, p. 149). Ou seja, para boa parte das questdes que enfrentou
a diplomacia imperial, ha pareceres do Conselho.

Chama atencio, ainda, a frequéncia de consultas sobre temas consulares.
E fdcil explicar: nio havia, entio, regras convencionais, de alcance universal,
para regular as relagdes consulares. Assim, era comum que houvesse duvidas
sobre herangas, nacionalidade, apreensao de mercadorias e tantas mais.
Sobre o assunto, vale a leitura — pela qualidade da argumentacao jur{dica
¢ pelo manejo de antecedentes doutrindrios — do parecer que a Se¢o emite
sobre as regras para regular o exercicio de consules estrangeiros no Brasil
(parecer de 28 de novembro de 1873, v. 8, p. 351, além do de 7 de maio de
1864, V. 6, p. 135). E uma andlise consistente e solida sobre os limites entre
convengdes consulares e a soberania territorial.

Examinando o conjunto dos pareceres, talvez seja possivel sublinhar
algumas caracteristicas daqueles que marcam o “servico” que o Conselho
presta ao Império. Em primeiro lugar, como apontava Rezek, esta a qualidade
doutrinaria dos pareceres, que traz uma licao simples: as decisdes de Estado
devem ser debatidas e ter bons fundamentos. E, sobretudo, terem a marca
de servir ao Estado e ndo a grupos com interesses especificos. A ideia de
juntar conservadores e liberais na composic¢ao atendia, em tese, 20 requisito.
A qua]idade de quem servia era respaldada por uma trajetéria poh’tica
ou presenga intelectual importante. Nao se improvisaram conselheiros.
E curioso que, as vésperas da Proclamagio da Reptblica, o Conselho emite



um parecer sobre a conferéncia de Estados Americanos que se realizaria
em Washington, convocada pelos EUA em 1889. O parecer ¢ a base das
instrucdes. Logo depois de iniciada a reunido, a Republica ¢ proclamada e ha
um curto “momento republic:mo” em que as instrucoes sobre arbitramento
sdo alteradas. %ando se consolida a diplomacia repub]icana com Rio Branco,
volta-se, naquele tema, a0 que preconizava a diplomacia imperial. Mudara
o regime, ndo mudara a compreensdo de que o Estado tem interesses que
devem ter sentido permanente e que superam conjunturas.

Um Segundo aspecto, ]a' notado, ¢ que nao ¢ possfvel reconstituir a
historia da politica externa a partir dos pareceres. Nem todos os assuntos
chegaram ao Conselho, nem todos os pareceres foram acolhidos. Com
ministros de muita autoridade, como Paulino, o Conselho tinha menor
presenca. A partir de 1870, a Secio foi menos acionada, o que se explica -
no caso da politica externa — porque os desafios sdo menores nos tltimos
anos do século XIX. E inegdvel, porém, que o Conselho seja uma das pecas
fundamentais para entender o processo de decisao da diplomacia imperial.
O Parlamento, a imprensa, o Ministério e, em tltima instancia, o préprio
Imperador sdo os outros atores. O Conselho se singu]ariza porque, sendo
um ator publico, seus pareceres so circulam na alta cipula da burocracia,
servem a quem decide e influenciam “por dentro” o governo imperial.
Por isso, as opinides sdo mais abertas, sinceras talvez, e obrigatoriamente
fundamentadas pe]a prépria natureza “intelectual” do debate, amparado
pela autoridade de citagdes e doutrinas. A historia que o Conselho conta ¢,
portanto, uma historia de argumentos, com ca racteristicas muito pecu]iares,
como um grupo de sabios que propoe, a cada caso, a solucio que melhor
responde a logica juridica e a melhor politica. Por isso, pelas condi¢des
quase laboratoriais em que o Conselho exerce a sua funcio, os pareceres
si0 um caminho rico para entender como o governo lidava com questoes
especificas e como pensava a oligarquia imperial®. Jos¢ Murilo lembra que
Nabuco o chamava de o “cérebro do Imperio” e sublinha que ¢ a organizacio
estratégica para estudar o pensamento de sua elite politica. Em nosso
caso, a construcio intelectual da politica externa e as bases das tradicoes
diploma’ticas brasileiras.

4 FELDMAN, Luiz. Soberania ¢ moderniza¢io no Brasil: o pensamento de politica externa
no Segundo Reinado e na Primeira Republica. Contexto Internacional, IRI/PUC-Rio, v. 31,
n%3, p. 5357592, 2009.
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Prefacio a edicao conjunta

Enrico Misasi’

Dentro dos festejos do Sesquicentendrio da Independéncia do Brasil,
o Parlamento brasileiro engendrou uma verdadeira aventura editorial, a
edigﬁo das Atas do Conselho de Estado do Império do Brasil, seja em sua
composi¢ao plena, seja a da Se¢do dos Negocios Estrangeiros®.

Era conhecida a importincia daqueles documentos, em funcio das
diversas citacoes que lhe eram feitas pelos historiadores patrios quando
analisavam, ndo apenas as biografias das varias personagens que estiveram
na conducio do pais no século XIX, mas também a época em si. Sdo textos
onde ¢ possivel haurir toda a génese intelectual do Estado brasileiro.

Sabemos que nao tivemos apenas um Conselho de Estado, de existéncia
continua, mas sim trés.

O primeiro, criado por Jos¢ Bonifacio de Andrada e Silva, visava dar
legitimidade as a¢des do Principe Regente D. Pedro na condugio do processo
de Independéncia do Brasil, era o Conselho de Procuradores das Provincias

s Deputado federal, coordenador da Comissao Curatorial do Bicentenario na Cimara dos
Deputados
6 Os textos do Conselho Pleno estavam contidos “em doze livros manuscritos, constantes
b

de dois Codices do Arquivo Nacional: o de n® 307, abrangendo dez livros correspondentes
aos anos de 1842 a 1884, ¢ 0 de n® 304, que cobre a fase de 1885 a 1889”, conforme nos
informou o senador Petronio Portella, em sua apresentagio ao livro Conselho de Estado, o
Quinto Poder?, livro, da lavra de Jos¢ Honorio Rodrigues, que serviu de introducio a edicao
dos textos na década de 1970.

Ja as Atas da Secgio dos Negocios Estrangeiros (que era uma subdivisio da Se¢io de
Justica ¢ Negocios Estrangeiros — que sempre foi tnica, embora se autodenominasse “Secao
de Justica” ou “Se¢io dos Negécios Estrangeiros” de acordo com o tema em pauta), até
a edi¢io da obra que ora reedita, ficou esquecida em 25 volumes principais ¢ em virios
anexos esparsos, nos escaninhos do Arquivo Histérico do Tramaraty.



do Brasil. Funcionou durante os anos de 1822 ¢ 1823, foi o responsavel pela
convocagio da Assembleia Constituinte de 1823, e extinguiu-se quando do
inicio da citada Assembleia Constituinte.

O Segundo Conselho de Estado confunde-se com nosso Primeiro
Reinado. Foi criado por D. Pedro para assessora-lo. Sua existéncia foi mais
tarde incorporada na Carta Constitucional de 1824, em seu Capitulo VII
— Do Conselho de Estado, do Titulo V — Do Imperador, arts. 137 a 144.

Por fim, tivemos o terceiro e definitivo Conselho de Estado, criado
pela Lei n® 234, de 23 de novembro de 1841, que foi mais organicamente
bem organizado ¢ acompanhou a consolida¢io do Brasil como nacio
independente. O terceiro Conselho de Estado compunha-se de quatro secoes
especializadas, além do Plenario: Se¢do de Justica e Negocios Estrangeiros,
de Negécios do Império, da Fazenda e da Guerra e Marinha.

Sio as atas vinculadas aos Negécios Estrangeiros deste terceiro Conselho
de Estado que, publicados originalmente na década de 1970, ora se reeditam.

Os textos de apresentacio ¢ de introducio assinados pelo ministro
Francisco Rezek, os quais estdo reproduzidos na presente reedicio,
nos apresentam de forma integral a importancia, natureza, estrutura e
funcionamento do Conselho de Estado que acompanhou D. Pedro II ao
longo de todo seu proficuo reinado.

Faltou apenas apresentar a génese parlamentar da recriacio daquele
importante érgio da administragio, sem a qua] dificilmente poderemos
compreender integralmente o funcionamento do Estado brasileiro no século
XIX, razido pela qual apresento a resenha abaixo.

Logo apos o fim do Primeiro Reinado, a Carta Constitucional
sofreu uma grande reforma, que passou a Historia sob a
denominacio de Ato Adicional em 1834. Na ocasido, dentre
muitas outras modifica¢des, foi extinta a Regeéncia Trina, sendo
substituida pela Regéncia Unica, a ser escolhida por intermédio
de voto nacional (a historiografia patria chega a dizer que foi,
mal grado seu nomen iuris, 2 NOssa Pouco teliz primeira “experi éncia
republicana”). Dentre as modificagdes patrocinadas pelo Ato
Adicional de 1834, 0 art. 32 determinou que, in licteris: Art. 32.
Fica suprimido o Conselho de Estado, de que trata o Titulo 5,

Capitulo 7° da Constituigio.



Eraofimdo segundo Conselho de Estado, cuja existéncia e importﬁncia
se vinculava a figura de D. Pedro 1.

Alguns anos mais tarde o Visconde do Uruguai, em seu livro Ensaio sobre
o Direito Administrativo, publicado em 1862, portanto depois da recriacao do
Consclho de Estado em sua terceira versio — repita-se —, explicou a supressio
do Conselho de Estado pela reforma do Ato Adicional da seguinte maneira:
O Ato Adicional tinha como ideia de fundo reconhecer apenas os cldssicos
trés poderes politicos identificados por Montesquieu — o Legislativo, o
Executivo e o Judicial. Todas as atribui¢des do Poder Moderador, o qual era
conveniente conservar, foram transferidas para o Poder Executivo, sendo
as demais suprimidas. Como coroldrio, suprimir-se-ia o Cap{tulo referente
ao Conselho de Estado. Para Uruguai, essa supressio era perfeitamente
légica, pois se tratava de consequéncia inevitavel da eliminagﬁo do Poder
Moderador. Sem este, o Conselho de Estado nio teria nenhuma fungio.

Assim sendo, durante a tramitagio legislativa do Ato Adicional no
Senado, foi aprovada a reducio dos Poderes a trés, com a extingio do Poder
Moderador e do Conselho de Estado. No entanto, quando a proposi¢io
tramitou na Camara dos Deputados, esta ndo acatou a extingio do Poder
Moderador, aceitando suprimir apenas o Conselho de Estado. O que era
ilégico, comentou Uruguai.

As divergéncias entre a Camara dos Deputados e a Camara dos Senadores
levaram a reunido da Assembleia Geral, conforme previa o art. 61 da Carta
de 1824, tendo esta resolvido confirmar a votagio da Camara dos Deputados.
Isto ¢, ficou intacto o Poder Moderador, e prevaleceu a supressio do Conselho
de Estado. Ademais, ainda que apenas no que diz respeito ao Conselho
de Estado, a reforma ficou incompleta, ]:'1 que as diversas referéncias ao
Conselho, existentes ao longo da Carta, nio foram suprimidas.

Essas incongruéncias levaram Uruguai a, mais tarde, defender que
a recriacdo do Conselho de Estado, por via de lei ordindria, como veio
a acontecer no bojo da decreta(;ﬁo da maioridade de D. Pedro II, era
constitucional.

Em verdade, tanto a Lei de 12 de outubro de 1832, que era o Ato de
Autorizacdo para Reformar a Constitui¢do do Império, conforme rito
previsto nos artigos 174 a 177 da Carta Constitucional, como a prépria



reforma em si, a Lei de 12 de agosto de 1834, 0 Ato Adicional, eram contrarios
a ideia da existéncia de um Conselho de Estado.

O fato ¢ que, ndo muitos anos apos a supressao do Conselho de Estado
pelo Ato Adicional, antes da maioridade D. Pedro 1I, e sua consequente
clevacio ao Trono, aos 13 de maio de 1840, os senadores Holanda Cavalcanti
(Antonio Francisco de Paula Holanda Cavalcanti de Albuquerque), seu
irmio Francisco de Paula Cavalcanti de Albuquerque, Jos¢ Bento Leite
Ferreira de Melo, Antdnio Pedro da Costa Ferreira, Jos¢ Martiniano de
Alencar, Manuel Inacio de Melo e Sousa apresentaram um projeto criando
um Conselho Privado para a Coroa. Dizia o projeto, in litceris:

A assembleia Geral Legislativa Decreta:

Art. Unico. Logo que o senhor D. Pedro II for declarado maior,
nomeara um Conselho que se denominara Conselho Privado de
Coroa composto de dez membros, que terdo os mesmos ordenados

que tinhamos antigos conselheiros de Estado.”

A elevagz’to de D. Pedro a0 trono vinha com a esperanga de estabilizar
amonarquia representativa dando fim a desastrosa experiéncia republicana
que fora a Regéncia Unica. Dado o golpe de Estado da maioridade pelos
liberais e elevado ao trono aos 23 de julho de 1840, j:’i na sua primeira Fala
do Trono, de 1841, lida aos 3 de maio daquele ano, D. Pedro II assim se
expressava:

Devo chamar avossa atengfw sobre a necessidade dC um COHSClhO
de Estado, que cu pOSSZl ouvir em EOdOS [ON] ﬂegécios graves, (S

principalmente nos que sao relativos ao exercicio do poder

moderador.®

A sugestio foi logo acatada, e projeto de lei recriando a instituicio foi
apresentado na Camara dos Senadores aos 14 de junho de 1841. O projeto era
firmado pelos senadores Cactano Maria Lopes Gama, Cassiano Esperidido
de Melo Matos, Visconde de Rio Vermelho (Manuel Inacio da Cunha e
Meneses), Luis Jos¢ de Oliveira, Jos¢ Saturnino da Costa Pereira, Francisco
de Paula de Almeida e Albuquerque e Antonio Augusto Monteiro de Barros.

7 O Legalista, n° 20, 26 de junho de 1841. Maranhio: Typ. Monarchico Const. De F. de S. N.
Cascaes, 1840.

8  Fallas do Throno. Rio de Janeiro, 1889, p. 344.



A segunda discussio iniciou-se aos 30 de junho e terminou na sessao
de 31 de julho, quando comegou a terceira discussio, que findou aos 6 de
outubro. Escreveu com toda a razio o Visconde do Uruguai que a discussio
foi por “certo uma das mais brilhantes e aprofundadas que tem honrado a
nossa tribuna™. Ainda que tenha sido um juizo proferido em 1862, ¢ que
muitas questdes nacionais outras tenham provocado debates de grande
cloquéncia e de for¢a de pensamento politico, acreditamos que a questio
da recriag¢io do Conselho de Estado, no alvorecer do Segundo Reinado,
continue a ser um dos pontos altos da historia parlamentar brasileira, razao
pela qual acredito que valha a pena ser aqui recordada.

Jos¢ Honorio Rodrigues nos lembra que foram, ao todo, 189 discursos.
“Alguns tnicos ¢ singulares na hiscoria parlamentar, pela vastidao da matéria
constitucional e plﬁblica, pela riqueza da reflexio poh’tica7 pela coeréncia
das ideias, pela fluéncia da pa]avra, pe]a presenca de esp{rito pdblico no
debate™.

O maior orador foi o maior tribuno parlamentar do seu tempo, um
dos maiores do parlamento brasileiro, Bernardo Pereira Vasconcelos, que
pronunciou 32 discursos, defendendo o projeto que nio era seu, mas o
tornou seu na sua defesa tendo sido de sua lavra o substitutivo apresentado
na terceira discussdo. Era o lider da corrente conservadora e, como tal, seu
comportamento ¢ exemplar. Seu maior adversario foi o senador Francisco
de Paula Sousa e Melo, paulista, paladino liberal, cuja grandeza na tribuna o
torna o adversario digno e igual de Bernardo Pereira Vasconcelos. Pronunciou
27 discursos. Segue-se Vergueiro, outro expoente liberal, de singular expressio
na vida publica brasileira, que pronunciou 18 discursos. Vém, em seguida, os
senadores Holanda Cavalcanti com 14, Jos¢ Saturnino da Costa Pereira com
13, Luis Jos¢ de Carvalho Melo Matos com 12, Manuel Alves Branco com 13,
José Bento Leite Ferreira de Melo com 10, Caetano Maria Lopes Gama com
8, Marqués de Barbacena com 7, € Antonio Pedro da Costa Ferreira com 7.

A grande surpresa constituiu a discri¢io de Jos¢ Joaquim Carneiro de
Campos, o autor da Constitui¢do de 1823, um dos maiores conhecedores
de direito plﬁblico brasileiro, que se limitou a 3 discursos.

9 Ensaio sobre o Direito Administrativo. Rio de Janeiro, 1862, v. 1, p. 240.

10 O Conselho de Estado. O quinto Poder? Brasilia: Senado Federal, 1978, p. 146.



Os grandes embates foram travados pelos dois primeiros. Gigantes na
arte da oratdria, profundos conhecedores do direito constitucional. E em
torno deles que o debate alcangou a grandeza de pensamento politico raras
vezes atingido no nosso Parlamento.

Foram muitas as emendas apresentadas, debatidas, aproveitadas na
sua forma original ou modificadas, ¢ varias inteiramente postas de lado.

Como o Senado deixou de publicar seus Anais entre os anos de 1840
¢ 1857, ndo houve, na ¢poca, divulgacio daqueles debates. No entanto, a
Camara dos Deputados reproduziu a matéria a partir da segunda discussao.
Finda a Sessao Imperial do Encerramento da Assembleia Geral Legislativa,
aos 21 de novembro de 1841, 0s Anais da Camara dos Deputados incluiram
a sess3o do Senado de 1841, com uma Adverténcia, na qual o organizador
dos Anais, Antdnio Henoch dos Reis, declarou, in verbis:

Reconhecida a vantagem da publicacio dos debates do parla-
mento para o estudo e interpretagio das leis, ¢ s6 encontrando-se
€sparsos nos jornais da época os luminosos discursos proferidos
no Senado por ocasido da discussio do projeto que criou o
atual Conselho de Estado, pareceu-nos conveniente coligi-los
¢ estampa-los em apéndice no presente volume, em que vem
publicada a discussio do mesmo projeto de lei na Camara dos
Srs. deputados.”

E assim toda a segunda e terceira discussoes, at¢ a redacio final do
projeto, se encontram no terceiro volume dos Anais da Camara de 1841,
em um total de 328 paginas de duas colunas.

Em seu primeiro discurso, na sessao de 30 de junho de 1841, a qual abriu
a 2* discussdo do projeto de lei, Bernardo Pereira Vasconcelos da sua adesao
a ideia de se recriar o Conselho de Estado e afirma que se pela discussio
julgar que uma ou outra modifica¢io ¢ necessaria, nao lhe negara o voto.
Este ¢ um grande discurso de principios e ideias. Define o Conselho como
“a reuniio de conselheiros que ventilam os altos negécios do Estado sob a
presidéncia do monarca”. Sustenta logo que se a Constitui¢io, reformada
pelo Ato Adicional, extinguiu o antigo Conselho, nao proibiu que se criasse
outro.

11 Anais da Camara de 1841.



Entrava em baila o grande tema: a constitucionalidade do projeto que
recriava o Conselho de Estado em funcio da extingao do antigo Conselho
anteriormente previsto na Carta de 1824 pelo Ato Adicional de 1834.

Holanda Cavalcanti e Saturnino, nos primeiros discursos que pronun-
ciaram, afirmaram que a supressao pe]o Ato Adicional nio signiﬁcava a
proibicio de estabelecer-se um outro por uma lei ordinaria, com as alteracoes
eas modiﬁcagées que as legislaturas julgassem convenientes. Consciente de
que este sera um ponto essencial da oposicio liberal, receosa de fortalecer
seus adversarios no poder, Bernardo Pereira Vasconcelos defende logo a
constitucionalidade do projeto.

O Visconde do Uruguai, estudando o Conselho de Estado no Brasil
em seu livro, escreveu que:

A pecha de inconstitucionalidade que The punham era derivada
de que, tendo o Consclho de Estado da Constitui¢io sido
suprimido pe]o ato adicional, nio se podia restabelecer aqui]o
que assim fora abolido senio por outra reforma constitucional.
Reconhecia-se em tese que era necessdrio criar um Conselho
de Estado, mas objetava-se que uma legislatura ordindria nao o
podia fazer reviver com qualidades e acribui¢des semelhantes

as que tinha o antigo da Constitui¢ao.”

Na sessio de 3 de junho, no seu primeiro, e memoravel discurso,
Francisco de Paula Sousa levanta a questio. Eo primeiro liberal a falar no
problema.

Esse Conselho de Estado que existia foi abolido pelo Ato
Adicional, e agora determina-se que fique existindo o Conselho
de Estado da Constitui¢io. Parece-me que nds estdvamos inibidos
de, por meio de uma lei ordindria, restaurar o Conselho de Estado
da Constitui¢do, porque alterar o que foi reformado, s6 se pode
fazer pelos meios que se acham estabelecidos na Constituigao,
e nods instaurando o Consclho de Estado que estava abolido,

exercemos poderes superiores as nossas faculdades.”

12 Ensaio sobre o Direito Administrativo. Rio de Janeiro, 1862, v. 1, p. 240.

13 Anais da Camara dos Deputados, 1841, v. 3, p. 985.



Bernardo Pereira Vasconcelos, na sessao de 5 de julho, quando fala duas
vezes. Em sua ultima intervencio diz que:

Um nobre Senador combateu o artigo que se discute (3°)
com varias razoes que, me parece, se podem reduzir a quatro.
Primeira, porque no conceito do nobre Senador, ¢ esta uma lei
inconstitucional, que coarcta faculdades a0 monarca, e devia
ser anteriormente examinada pela comissdo respectiva, a fim

de depois ser discutida.™

A arguicio de inconstitucionalidade ¢ outra, e nio a da supressiao
anterior. Na verdade, a inconstitucionalidade devida a abolicio do Conselho
de Estado pela reforma constitucional de 1834 ndo constituiu matéria decisiva
do debate. Bernardo Pereira Vasconcelos deu mais énfase ao assunto e a
cle voltou na sessao de 9 de julho. Neste dia, de Paula Sousa repete o que
dissera a 8 e que, segundo ele, nio fora respondido: a Constitui¢io, na parte
em que tratava do Conselho de Estado, fora reformada®.

Bernardo Pereira Vasconcelos replica—lhe:

Eu devo repetir outra vez que ndo podemos criar um Conselho de
Estado ainda com as atribuicdes do Conselho de Estado extinto.
O Ato Adicional nio exprimiu as razdes pelas quais aboliu o
Conselho de Estado de que fala a Constitui¢io. Ora, nio tendo
declarado estas razoes, pode admitir-se a suposi¢ao de que os
1egisladores constituintes entenderam que nao convinha que o
Conselho de Estado estivesse em uma lei constitucional, e sim
que devia ser objeto de uma lei regulamentar. Nio vejo motivo
algum que condene esta interpretagio, ¢ se acaso ha divida,
entdo ainda temos outro argumento poderoso, ¢ vem a ser que
a0 corpo 1egislativo gera] incumbe interpretar o ato adicional, o
que foi resolvido na lei sobre Conselho de Estado é interpretacao
do ato adicional nesta parte.”®

Na fase final do debate, em setembro, o argumento veio 4 tona com
todaa for(s‘a e os dois liberais, Vergueiro e de Paula Sousa, usaram-no numa
ultima tentativa de estorva-lo.

14 Anais da Cimara dos Deputados, 1841, v. 3, p. 1.005.
15 Anais da CAmara dos Deputados, 1841, v. 3, p. 1.066.

16 Anais da Camara dos Deputados, 1841, v. 3, p. 1.072.



Aos 13 de setembro, Vergueiro dizia:

Entendo também que quando o Ato Adicional aboliu este
Conselho de Estado nio teve para isso outra razio senio a de
querer deixar o monarca livre em toda a sua esfera, livra-lo de
ser obrigado a consultar pessoas determinadas, quis dar-lhe toda
a amplidio, quis que ele pudesse consultar com quem bem lhe
parecesse. Eu julgo que nio foi outra razio, porque se aboliu o
Conselho de Estado, foi somente esta — tirar a0 monarca essas
sentinelas vitalicias. Mas, o projeto apresentado restitui este
Conselho de Estado vitalicio, restitui as sentinelas do monarca,
0 mesmo que estava abolido pelo ato adicional. Portanto, nao
posso admitir o Conselho de Estado do projeto, porque entendo
que esse Conselho é o da Constituigao, é aquele que esta abolido
pelo Ato Adicional.”

Aos 14 de setembro, Francisco de Paula Sousa era mais incisivo no seu

ataque ao projeto:

A diferenca caracteristica do projeto apresentado ¢ emendado,
com outro projeto oferecido pelo Sr. Marqués de Barbacena e
assinado por mim ¢ outro honrado membro (Vergueiro), ¢ que
este projeto que nds substituimos nao se opoe a Constituigio,
€ que o outro projeto se opde a Constituigio. Além disso
inutilizam os meios que a Constituigao da quando estabelece o

NOoSso sistema poHtico.

Tendo-se, como ]zi se notou aqui, abolido o capl'tulo da
Constitui¢io que criou o Conselho de Estado, porque se disse
no Arto Adicional: Fica extinto o Conselho de Estado criado
pelo capitulo tal da Constitui¢ao — ¢ evidente que, se havemos
de criar outro Conselho de Estado, nao ha de ser aquele da
Constituigdo, porque aque]e que foi abolido j'i nao pode ser
restaurado sendo por um ato constitucional. Ora, o Conselho de
Estado deste projeto tem alguma diversidade, mas no essencial ¢
omesmo. O Conselho de Estado da Constituicao, sendo vitalicio,
tendo por dever aconselhar a0 monarca, no exercicio dos seus
poderes principais, quando se aboliu, sem duvida, a razio mais

forte, foi por ser vitalicio, foi porque, deste modo, inabilitava

17 Anais da Camara dos Deputados, 1841, v. 3, p. 1.180 ¢ ss.



o monarca de preencher devidamente as atribuicdes que lhe
sdo conferidas pe]a Constituigao. Ora, este vicio subsiste neste
projeto, logo, parece que o Senado nio deve querer que passe
uma lei ordinaria alterando a Constituigao, isto ¢, revalidando

o que o ato adicional destruiu, aniquilou.”®

Aos 15 de setembro, Bernardo Pereira Vasconcelos replica 40s argu-

mentos da oposicio liberal:

Um nobre Senador disse, em outra ocasido, que este projeto era
anticonstitucional porque consagrava a vitaliciedade do Conselho
de Estado e 0 Ato Adicional tinha abolido o Conselho de Estado
por ser vitalicio. Eu poderia dizer: — Nio Senhor; o Conselho
de Estado da Constitui¢ao nao foi abolido por ser vitalicio,
mas sim por ser composto de dez membros e nio de doze; e eu
quisera que o nobre Senador citasse um artigo do Ato Adicional
em sustentacdo da sua opinido, que valesse mais do que aquele
que eu poderei citar em abono da minha opiniao. Senhores, eu
julgo que se podia formar um Conselho de Estado pelas mesmas
palavras, pontos e virgulas desse capitulo da Constituicio ¢ que
trata do Conselho de Estado porque o Ato Adicional podia
revogar esse capitulo, por querer que ele pudesse ser feito por
uma lei ordinaria; ¢ esta foi, sem divida, a principal razao que
influiuna abo]igio do Conselho de Estado. Nao Posso, portanto,
dar peso algum ao argumento da inconstitucionalidade deste

projeto, derivado da vitaliciedade dos conselheiros.”

O fato ¢ que, ndo obstante as divergéncias doutrinarias levantadas,

o Parlamento, quando le maioridade dO monarca, optou por recriar o

Conselho de Estado em 1841. A questio da constitucionalidade da recriagio

do Conselho por lei ordinaria, embora levantado pela oposi¢io liberal ¢

discutida, niao foi suficiente para obstaculizar a tramitagao do projeto de

lei. O Visconde do Uruguai, politico conservador alinhado com Bernardo

Pereira Vasconcelos, em sua ja citada obra de 1862, declara que a divergéncia

18
9

Anais da Camara dos Deputados, 1841, v. 3, p. 1.184.

Anais da Camara dos Deputados, 1841, v. 3, p. 1.200 ¢ ss.



maior foi sobre a organizacao da institui¢do, niao sobre a necessidade de
sua existéncia em si*°.

Em seu primeiro discurso, consciente da importfmcia da instituicdo que
se recriava a fim de aconselhar o Imperador, que entdo contava com menos de
16 anos de idade, Bernardo Pereira Vasconcelos afirmava que o Conselho era
o depositario de altos e importantissimos segredos, e era escusado referir-se
a0s multiplicados objetos sobre os quais o Conselho de Estado podia ser
ouvido. Defendia a 1imitagi0 do niimero de conselheiros, nio acreditava
que um ministério fosse capaz de escolhé-los entre os da mesma facgio,
e sustentava a vitaliciedade dos membros do Conselho. Insistia em que o
Conselho tinha fun¢io consultiva, e enfaticamente afirmava:

Se sobre os objetos em que 0 monarca os hd de admitir, a sua voz
fosse deliberativa, e nio simplesmente consultiva, eu concordaria
com o nobre Senador (Saturnino), nao na rejei¢ao do projeto, mas
em emend‘i—lo nesta parte. El’lt':lO, sem dﬁvida, desapareceria a
responsabilidade ministerial; essa responsabilidnde passaria parao

Conselho de Estado, arruinava-se o nosso sistema representativo.”

Além da grande questao, da verdadeira vexata questio turis que assombrava
arecriacio do Conselho de Estado apos sua extingio pelo Ato Adicional de
1834, a sua constitucionalidade, muitas outra questdes afloraram nos debates
que cercaram a tramitacao lcgislativa da Lei n® 234, de 23 de novembro de
1841: a vitaliciedade, a amovibilidade, o Poder Moderador, os partidos e a
escolha dos conselheiros de Estado, a independéncia, a confusio e a harmonia
dos Poderes, a limita¢io do nimero de conselheiros, a responsabilidade
ministerial, a diferenca entre conselheiros e conselheiros de Estado, as
atribui¢des do Conselho, a divisio ou nio do Conselho de Estado em
Politico e Administrativo, os exemplos estrangeiros, sobretudo frances e
inglés, os ministros e os conselheiros de Estado, a perfeigio e imperfeigio
do projeto, os conselheiros e o Senado, os conselheiros e a Camara, os varios
projetos, o original, o de Barbacena, Vergueiro, ¢ Francisco de Paula Sousa,
o substitutivo, as emendas, ¢ o projeto vitorioso. O tema vai ser debatido

20 Ensaio sobre o Direito Administrativo. Rio de Janeiro, 1862, v. 1, p. 240.

21 Sessdo de 30 de junho de 1841.



ao longo de meses, em discursos memoraveis, que, a0 meu ver, tornam esse
debate um dos mais notaveis da historia parlamentar brasileira.

Por fim, tivemos o terceiro Conselho de Estado, que acompanhou a
A . ! . . . . . . ! .
pacificacio do pais e consolidacio do regime. Criado por lei ordinaria, em
1841, instalado no ano seguinte, funcionou por 47 anos ininterruptamente,
at¢ o golpe republicano de 1889. Foi nesta sua terceira versio que os grandes
assuntos referentes a consolidacio do Estado brasileiro foram farta, profunda
e brilhantemente discutidos.

Dentro do projeto de edi¢io do Sesquicentendrio, coube ao Senado
Federal encarregar-se da publicacio das Atas do Pleno do Conselho de
Estado, e assim o fez em publicag()es que vao de 1973 a 1978.]:’1 a Camara dos
Deputados coube, em convénio com o Ministério das Relagdes Exteriores,
publicar as consultas da Secio de Estrangeiros do Conselho de Estado.

A publicac¢io, dada a riqueza que era colocada a disposicio dos estu-
diosos, logo se esgotou, tendo se tornado de dificil acesso. Assim sendo, em
boa hora a Fundacio Alexandre de Gusmio propos a Comissao Curadora dos
Festejos do Bicentenario da Independéncia na Camara dos Deputados, da
qual sou o coordenador, a reedicio integral das atas da Se¢io dos Negocios
Estrangeiros do terceiro Conselho de Estado, proposta a qual nao duvidamos
em emprestarmos imediatamente nosso mais caloroso apoio.

Brasilia, Camara dos Deputados, setembro de 2022

Bicentenario da Independéncia do Brasil
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Apresentacao

Com a publicacio das Consultas da Se¢io dos Negocios Estrangeiros,
concretiza-se afinal a ideia, originada na Presidéncia Celio Borja na Camara
dos Deputados, de se editar o contetdo dos vinte e cinco volumes de
consultas da antiga Se¢do de Justica e Estrangeiros do Conselho de Estado
Imperial, integrantes do Arquivo Historico do Itamaraty.

A atual Mesa da Camara, que tenho a honra de presidir, nao poderia
deixar de incluir no seu programa editorial a impressao desses documentos,
tdo importantes quanto reveladores de uma fase de nossa historia.

Com efeito, poderio os pesquisadores, de agora por diante, ter acesso
a textos confirmadores do papel desempenhado pelo Conselho de Estado
Imperial como poder de aconselhamento do Imperador. Percorrendo-os,
verdo os estudiosos de nosso passado a importancia que alcancou esse
Colegiado num pais como o Brasil Imperial, rec¢ém-emancipado, portanto
sem a tradi¢do de instituicdes que fornecessem aos governantes de entio
fundamentos mais precisos para a sua acdo politica e adminiscrativa.
Admiravel assim que esses brasileiros de primeira geracao poh’tica tenham,
por assim dizer comecando do nada, conseguido adaptar as condicoes
nacionais brasileiras a sabedoria que inevitavelmente lhes vinha da velha
Europa.

Foram, na verdade, inovadores.

Hoje, quando o pais se apresta para desempenhar papel de relevancia
como interlocutor valido nos grandes foros internacionais, estamos
persuadidos de que convem desvendar o nosso passado.

Em boa hora, em convénio com o Ministério das Relagées Exteriores,
Casa de tdo nobres tradi¢des, sob a licida direcao do chanceler Azeredo da
Silveira, quis a Camara dos Deputados, ao coeditar estes valiosos documentos,
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Apresentaciao

reafirmar também o seu papel Como institui¢ao cultural, capaz de exercitar
fungoes de natureza metaconstitucional tornando assim passivel preservar
0 que ja se convencionou designar como a memoria nacional.

Brasilia, julho de 1978.

Marco Maciel
Presidente da Camara dos Deputados

v
'3
£’
v
3%

Dentre as obras de Histdria do Brasil constantemente mencionadas,
uma existe que, embora até hojc pouco lida, mantém a atualidade e até
se revela de crescente importancia: as Atas do Conselho de Estado Imperial.
Continuam tais atas subdivididas por varios arquivos, de acordo, alias, com
a matéria que versam da compcténcia da respectiva Secretaria de Estado,
o que complica a consulta e o entendimento das questdes que suscitam. E,
entre todas, a que ¢ devotada a Se¢io dos Estrangeiros cobre assuntos da
maior relevancia ocorridos num momento em que o Brasil, no empenho
de afirmar-se entre outros Estados, exibe inflexivel determinagio nacional
através de uma diplomacia — para a época — avancada, criativa, dinamica
e nada timida.

Em termos gerais, as observagées, contidas nos papéis hoje em custodia
no Arquivo Historico do Itamaraty, sdo conhecidas, mas a documentagio
acumulada ao longo de quase cinquenta anos da duracio do drgao raramente
¢ de leitura facil. As opinides ali contidas, ainda manuscritas, com muita
repetic¢io, sobre papel que nem sempre resistiu bem ao rolar dos anos, exigia
forca de vontade do pesquisador. Parece-me, portanto, de alta oportunidade
a decisio do presidente da Camara dos Deputados, o ilustre deputado
Marco Maciel, de dar a lume essa documentacio, agora sob a forma de livro,
cuidadosamente impresso ¢ enriquecido pela revisio e comentdrios deste
zeloso pesquisador que ¢o professor José Francisco Rezek.

Posso antever a influéncia que a analise das Atas da Secio de Estrangeiros
tera sobre o estudo da historia nacional, pois, de acordo com sua maneira
de agir, D. Pedro II filtrava assuntos, de magna importancia, para o exame
e solugio da Secio dos Estrangeiros ou a disputa de um pequeno grupo de
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homens que lhe mereciam respeito e Conﬁanga. A sequéncia de alternativas, a
evolugio dos problemas e, nio raro, sua repeticio num cendrio internacional
de que participavam poténcias ranto regionais quanto extrarregionais, nao
pode deixar de impressionar. Destaca-se, p1rir1ci]‘:)almente7 a habilidade de
tal grupo de personalidades no evitar interferéncias externas, alcamente
danosas para o Brasil; mas nio impressionam menos os elementos, individuais
e coletivos, de riqueza das informa(;()es, seguranga das opinides, descortino
das sugestdes e, sobretudo, de bom senso nas a¢des.

Essas ideias, que me ficaram num rdpido manuseio dos venerandos
papéis, serao ampliadas e enriquecidas quando os historiadores comegarem
a analisar o rico manancial de fatos e dados que ora lhes vem as mios.
Da-me muito prazer associar-me ao presidente da Camara dos Deputados,
no momento em que ambos, solidariamente, lancamos uma estaca que
vira firmar, ainda mais solidamente, a estrutura definitiva do edificio da
historiografia brasileira.

Antonio F. Azeredo da Silveira

Ministro das Relagées Exteriores
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Plano editorial

José Francisco Rezek

O Conselho de Estado do Segundo Império, instituido por lei em 23
de novembro de 1841 e fadado a um desempenho de propor¢des notaveis,
s0 extinto pelo advento da Republica, contou com estrutura mais complexa
que a de seus dois antecessores. Quatro se¢des especializadas o integraram,
¢, a0 longo de pouco menos de cinquenta anos, produziram, em flagrante
vantagem quantitativa sobre o plenario, uma alentada obra de cunho nio
apenas jurl'dico, mas poh’tico na mais larga acepcao que se possa emprestar
20 termo.

Esta publicacio pretende trazer a lume, em ordem cronologica, as
consultas da Se¢do de Justica e Negocios Estrangeiros at¢ hoje incditas, sob a
guarda do Arquivo Historico do Itamaraty. A se¢io, no que diz respeito aos
assuntos da pasta da Justica, teve seus trabalhos publicados nos dois densos
volumes da Cole¢cdo Caroatd, em 1884*. Augusto Tavares de Lyra, ministro
da Justica, fazia publicar em 1908 os textos nio alcancados pela primeira
obra, cobrindo os derradeiros anos do regime monﬁrquico“.

O acervo pertinente as relagdes exteriores, produzido pela mesma
secdo — que foi sempre una, embora se autodenominasse “Secio de Justica”
ou “Se¢io dos Negocios Estrangeiros” conforme a Secretaria de Estado a
cuja necessidade provesse no caso concreto —, conservou-se nas estantes do
palacio da Rua Larga, ndo vindo ao conhecimento publico sendo casualmente,

22 Imperiais Resolugoes tomadas sobre consulta da Secao de Justica do Conselho de Estado, coligidas
por José Prospero Jeovd da Silva Coroatd, 2 volumes. Rio de Janeiro: B.L. Garnier, 1884.

23 Consultas do extinto Conselho de Estado sobre assuntos da competéncia do Ministério da Justica,
publicadas por ordem do ministro da Justica ¢ Negdcios Interiores, Augusto Tavares de
Lyra, 2 volumes. Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1908.
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€ em propor¢oes minimas, qual sucedeu no boj o de Um Estadista do Império,
onde Joaquim Nabuco transcreve excertos da lavra de seu pai. E inavalidvel
aimportancia historica do gesto ora assumido pelo titular do Ministerio das
Relagées Exteriores, autorizando e incentivando a publicagio de textos cuja
franquia tdo esperada se fez nos meios votados ao estudo da vida nacional
durante o lmpério, e de cuja utilidade nenhuma aﬁrmagﬁo prospectiva
poderia ainda fornecer a exata medida.

Sem embargo do titulo, Consultas da Secdo dos Negécios Estrangeiros, a
presente edi¢io tenciona explorar toda a matéria, contida no arquivo proprio
do [tamaraty, em vinte e cinco volumes principais e em varios anexos. Isto
compreende consultas da Se¢do de Estrangeiros, isolada ou reunida a outras
(Império, Fazenda, Guerra ¢ Marinha), com ou sem apreciacio ulterior do
Conselho Pleno. Compreende, também, consultas ora do plenario, ora das
demais se¢des — cujo arquivamento na reparti¢io dos Negocios Estrangeiros
resultou, por vezes, do mero acaso —, além de pareceres individuais de
conselheiros de Estado, ou, entre 1862 e 1864, do consultor do Ministério,
José Maria da Silva Paranhos.

Inacessivel ao publico, esse vasto material foi, entretanto, franqueado ao
exame de uns poucos pesquisadores, dois dos quais, Jos¢ Manoel Cardoso de
Oliveira, em 1895*, ¢ Sergio Correia da Costa, em 1942%, assumiram o encargo
de indexa-lo. No trabalho mais recente, Correia da Costa refaz o indice
cronologico de Cardoso, contando 469 topicos, e lhe adita outro, relativo a
setenta pareceres que “[...] foram encontrados, avulsos, em diferentes lugares
do Arquivo Historico do Itamaraty, sob as mais variadas denominacoes”.
As duas obras encerram indices alfabéticos, amplo e minucioso o dltimo,
mas apoiados, ambos, tdo s6 na simula dos pareceres.

A ordem numérica observada nesta publicacio leva em conta nio mais
que as consultas da Secio de Estrangeiros, a cada uma delas se agregando
pareceres individuais ou pegas de informagﬁo que lhe sejam relativas.
Consultas avulsas do plenario ou das restantes se¢des, dissociadas daquele

24 OLIVEIRA, José Manoel Cardoso de. Indices cronoldgicos e alfabéticos das consultas do Conselho
de Estado (1842 a 1889) ¢ dos pareceres do consultor do Ministério dos Negécios Estrangeiros. Rio de
Janeiro, 1895 (Anexo n® 8 ao Relatdrio do Ministro de Estados das Relagoes Exteriores - 1896).

25 COSTA, Sérgio Correia da. Pareceres do Conselho de Estado e do consultor do Ministério dos
Negécios Estrangeiros (1842-1889). Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1942.

36



0 conselho de Estado e a politica externa do Império (1842-1845)

contexto, comportarao apéndice. Os pareceres do consultor do Ministério,
por seu turno, seguirdo ordem propria. O nimero total de topicos, dessa
forma, sera sensivelmente inferior ao que se espelha nos indices ate hoje

divulgados.

Aqui se pretende reproduzir quanto parega substantivo na colecio
de manuscritos. Foi inevitdvel o expurgo nio s6 dos textos em duplicata
e dos originais em idioma estrangeiro cuja tradug:'lo ﬁgurasse em anexo,
como ainda de pecas meramente acessorias, no mais das vezes relativas
ao transito de documentos ou a ordem dos trabalhos. Mesmo sem ter,
agora, conhecimento detalhado das consultas posteriores a 1845, em fase

2 julgo oportuno manifestar a suposicao, melhor

de progressivo preparo
dizendo, a esperanga, de que seja possivel editar aquele acervo em sua
absoluta integralidade. De quanto até o momento me foi dado examinar,
nada parece revestir maiores foros de confidéncia que alguns temas ]:i
fartamente divulgados, quer na publicacio de textos oficiais, quer em obras
isoladas como o classico de Nabuco. Um século, além disso, nos distancia do
cenario politico em que o Conselho obrou com eminéncia e fecundidade,
ilustrando a acdo governativa do extraordinario chefe de Estado a quem a
falta de formagio jur{dica académica nio impediu de se fazer insupera’vel
na garantia do primado do direiro.

Breve preficio precedera o teor das consultas constantes de cada volume
desta colegio, tratando do correspondente periodo histérico, sem prejuizo
das notas que se agregardo as consultas uma a uma, por lhes dizerem respeito
estrito. Neste primeiro volume, a introducio geral aborda, de inicio, os
dois antecedentes historicos do Conselho de Pedro 11, circunscritos ao
periodo que se estende entre as vésperas da Independéncia e a Regéncia
Trina Permanente. Em linhas menos sumarias, segue-se o estudo analitico
do terceiro Conselho de Estado, versando suas bases legais, as circunstancias
de sua criacio e de seu desenvolvimento, ¢ a sintese biografica dos seus

26 A reprodugio datilografica dos manuscritos, ao cabo de um paciente trabalho de atuali-
zacio da ortografia ¢ ordenacio dos textos apresentados do editor, esteve ¢ prosseguira
afeta a responsabilidade do Arquivo Historico do Itamaraty, dirigido pela Senhora Martha
Maria Gongalves, que organizou, para o empreendimento, uma equipe sob a coordenacio
do historiador Francisco Luiz Teixeira Vinhosa.
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setenta e dois integrantes, dentre os quais apenas sete foram estranhos ao
quadro parlamentar”.

Nio dessa limitada perspectiva introdutoria, mas do proprio contexto
dos pareceres da Secdo dos Negécios Estrangeiros, ora enfim apreciz’weis em
sua forma original e {ntegra, depreenderﬁ o leitor as razoes que animaram a
Presidéncia da Camara dos Deputados ¢ o Ministério das Relagdes Exteriores
ainiciativa da edigﬁo. Valores e conceitos firmados num perl'odo de prof{cuo
exercicio da inteligéncia a servico da causa pﬁblica deixam assim o claustro
¢ se oferecem a analise dos contemporancos, empenhados, mais que nunca,
na preservagao ¢ no cultivo da memoria nacional.

Universidade de Brasilia, 20 de abril de 1978.

27 Trésjuristas, trés militares e um religioso. Dos restantes sessenta e cinco cidadaos nomea-
dos, entre 1842 ¢ 1889, para 0 Conselho de Estado, cinquenta e quatro tiveram assento em
ambas as casas do Legislativo, dez foram deputados, porém nio senadores, ¢ um tnico, o
Duque de Caxias, teve sua experiéncia parlamentar limitada ao Senado.
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Introducao

O Conselho de Procuradores-Gerais das Provincias do Brasil

(1822-1823)

E desejando eu, para utilidade geral do Reino Unido e particular
do bom povo do Brasil, ir de antemio dispondo e arraigando
o sistema constitucional, que ele merece, e eu jurei dar-lhe,
formando desde ja um centro de meios e de fins, com que melhor
se sustente e defenda a integridade e liberdade deste fertilissimo
e grandioso pal’s, € se promova a sua futura felicidade: Hei por
bem mandar convocar um Conselho de Procuradores-Gerais

das Provincias do Brasil [...].

Com esse nome, surge entre nos o primeiro Conselho de Estado

autoctone, por for¢a do Decreto de 16 de fevereiro de 1822 firmado por

22 Decreto de 16 de fevereiro

Cria o Conselho de Procuradores-Gerais das Provincias do Brasil.

Hei por bem mandar convocar um Conselho de Procuradores-Gerais das
Provincias do Brasil, que as representem interinamente, nomeando aqueles
que tém até quatro deputados em cortes, um; as que tém de quatro até oito,
dois; e as outras daqui pracima, trés, 0s quais procuradores—gerais poderiam
ser removidos de seus cargos pelas suas respectivas provincias, no caso de nao
desempenharem devidamente suas obrigagoes, se assim o requerem os dois
tergos das suas Cdmaras em vereagao geral ¢ extraordinaria, procedendo-se
anomeacio de outros em seu lugar.

Estes procuradores serio nomeados pelos eleitores de pardquia juntos nas
cabecas de comarca, cujas clei¢oes serdo apuradas pela Camara da Capital
da Provincia, saindo eleitos afinal os que tiverem maior nimero de votos
dentre os nomeados, € em caso de empate decidirio a sorte: procedendo-se
em todas estas nomeagdes ¢ apuragdes na conformidade das Instrugdes, que
mandou executar meu Augusto Pai pelo Decreto de 7 de margo de 1821, na
parte em que for aplicdvel e ndo se achar revogada pelo presente Decreto.
Serdo as atribuicdes deste Conselho: 12, aconselhar-me todas as vezes,
que por Mim The for mandado, em todos os negdcios mais importantes ¢
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D. Pedro, Prl’ncipe Regente, e referendado por José Bonifacio de Andrada
¢ Silva, ministro dos Negocios do Reino ¢ Estrangeiros®. Como Conselho
de Estado, sem embargo da linguagem legal, foi cle por todos entendido, e
expressamente assim o chamou D. Pedro em repetidas ocasides*. Dele se
pode dizer, com seguranga, que nao resultou da inspiracio direita de padroes
estrangeiros ou sequer daquela da institui¢ao homologa em funcionamento,
entao prec:irio, na metrépole. A originalidade foi, com efeito, o signo capital
desse Conselho, tanto na estrutura quanto nas atribuicoes.

dificeis; 2°, examinar os grandes projetos de reforma, que se devem fazer na
Administragio-Geral ¢ particular do Estado, que lhe forem comunicados;
3°, propor-me as medidas ¢ planos, que lhe perecerem mais urgentes ¢
Vantajosos ao bem do Reino Unido e hprosperidade do Brasil; 4%, advogar e
zelar cada um dos seus membros pelas utilidades de sua provincia respectiva.
Este Conselho se reunira em uma sala do Meu paco todas as vezes que Eu o
mandar convocar, e além disto todas as outras mais que parecer a0 mesmo
Consclho necessdrio de se reunir, se assim o exigir a urgéncia dos negocios
publicos, para o que Me dard parte pelo ministro e secretario de Estado
dos Negécios do Reino Unido.
Este Conselho sera por Mim presidido, e as suas sessoes assistirdo os Meus
ministros e secretarios de Estado, que terdo nelas assento e voto.
Para o bom regime ¢ expediente dos negdcios nomeara o Conselho por
pluralidade de votos um vice-presidente mensal dentre os seus membros
que poderd ser reeleito de novo se assim se assim lhe parecer conveniente; e
nomeara de fora um secretdrio sem voto, que fara o protocolo das sessées ¢
redigira ¢ escrevera os projetos aprovados ¢ as decisdes que se tomarem em
Conselho. Logo que estiverem reunidos os procuradores de trés provincias,
entrarda o Conselho no exercicio das suas fungoes.
Para honrar, como devo, tio tteis cidaddos: Hei por bem conceder-lhes o
tratamento de exceléncia, enquanto exercerem os seus importantes em-
pregos; ¢ mando outrossim que nas fungdes publicas preceda o Conselho a
todas as outras corporagdes do Estado, e gozem scus membros de todas as
preeminéncias de que gozavam até aqui os consclheiros de Estado no Reino
de Portugal, Jos¢ Bonifacio de Andrada ¢ Silva, ministro ¢ secretdrio de
Estado dos Negocios do Reino e Estrangeiros, o tenha assim entendido o
faca executar com os despachos necessdrios. Paco em 16 de fevereiro de 1822.
Com a rubrica de S.A.R. o Principe Regente,
José Bonificio de Andrada e Silva
23 Essa pasta heterogénea teve como tltimo titular Francisco Vilela Barbosa, 1° Marqués de

Paranagud, que a exerceu durante quatro dias apenas. De seu desmembramento, por decreto

de 13 de novembro de 1823, resultaram apartados o Ministério do Império ¢ o Ministério

dos Negocios Estrangeiros.

24 RODRIGUES,; José Hondrio de. Atas do Conselho de Estado. Brasilia: Senado Federal, 1973,
V.1, p.3, 7, 11,19 € 63.
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Integravam-no os ministros de Estado em exercicio, com assento ¢ voto.
A esses quatro titulares, investidos pela exclusiva vontade do Regente nas
pastas de que lhes resultava a participa¢io no Conselho, dever-se-ia somar
um contingente maior, o dos procuradores—gerais, eleitos pe]as provincias
em numero variavel de um a trés, conforme o peso de cada uma delas na
deputagio as cortes, e pelas mesmas provincias destituiveis, “no caso de nio
desempenharem devidamente suas obrigages”. E paradoxal e notavel que o
jovem governante, a quem a historia ndo arrolaria entre os mais imbuidos
do espirito democratico, tenha sido, quica, o tnico, urbi et orbi, a se valer
de um colégio consultivo cuja composicao majorit:iria independesse de seu
proprio alvedrio.

Instado pelo regente, deveria o 0rgao aconselha-lo nos “negocios mais
importantes e dificeis”, bem como “examinar os grandes projetos de reforma”.
Era-lhe ainda facultada a iniciativa de propor medidas e planos “vantajosos
a0 bem do Reino Unido e a prosperidade do Brasil”. Seu derradeiro encargo,
justiﬁcativo do nome que lhe emprestou o Decreto de 16 de fevereiro, e por
isso mesmo pertinente tio so aos conselheiros procuradores-gerais, era o
de advogar ¢ zelar, cada um deles, pelos interesses da respectiva provincia.

As reunides do Conselho, em sala do Pago, ocorreriam tanto por
convocagio do regente quanto por proposicdo de seus membros, aquele
transmitida pelo ministro do Reino, desde que o reclamasse “a urgeéncia
dos negocios publicos”. Ao regente incumbia presidi-las em qualquer caso.
A]gumas das disposi(;(')es do Decreto resultariam inoperantes na prz’ltica: ada
clei¢io, pelo Conselho, de um vice-presidente com mandato mensal, sempre
renovavel; a da nomeacio de um secretdrio estranho ao quadro, e, portanto,
sem voto; e, antes mesmo dessas, a que previa a instalacio dos trabalhos do
orgao somente quando se encontrassem reunidos os procuradores de trés
provincias pelo menos.

A primeira sessdo, em 2 de junho de 1822, acudiram trés procuradores,
representativos, no entanto, de apenas duas provincias: Lucas Jos¢ Obes, pela
Cisplatina, Jos¢ Mariano de Azeredo Coutinho e Joaquim Gongalves Ledo,
pelo Rio de Janeiro. O Regente justiﬁcava, em seu discurso preambular, a
antecipag¢io do encontro, por decreto da véspera,

[...] visto ter-se manifestado sobremaneira a vontade dos povos,

de que haja uma Assembleia Geral Constituinte ¢ Legislativa

11



Introducao

como me foi comunicado pelas Camaras. Nao querendo, portanto,
demorar nem um s6 instante, nem tampouco faltar em coisa
alguma ao que os povos desejam, e muito mais quando sio
vontades tio razodveis, e de tanto interesse nio sé ao Brasil,
como a toda a monarquia, convenci-me de que hoje mesmo devia
instalar este meu Conselho de Estado, apesar de nio estarem

ainda reunidos os procuradores de trés provincias [...].

Também naquela primeira sessdo se decidia, de modo expresso, afastar
aincidéncia do Decreto de 16 de fevereiro quanto a designacio do secretario
estranho ao Conselho: seria esse, por ora, escolhido entre seus membros.
Joaquim Gongalves Ledo foi o primeiro, ¢ desempenhou o encargo ao longo
das dezenove sessdes anteriores a 16 de novembro de 1822. Sucedeu-o, a
partir dessa data, operando nas derradeiras nove sessoes registradas em
ata, Estevio Ribeiro de Resende.

O problema da vice-presidéncia foi simplesmente ignorado até a sessao
de 14 de agosto, quando, na iminéncia de partir para Sao Paulo, o Regente
decidiu incumbir a Princesa Real de sua substituigﬁo, tanto na presidéncia do
Conselho de Ministros, quanto na do Conselho de Estado. Dona Leopoldina
dirigiu assim os trabalhos da sessio imediatamente anterior a Independéncia,
ocorrida em 2 de setembro, e marcada por clima de exaltagio civica expressa
sobretudo no discurso do conselheiro Lucas José Obes, que o terminava
dizendo: “[...] que ndo se perdesse tempo: que as cortes tinham tirado a mascara
exigindo de Sua Alteza Real uma obediéncia a mais humilhante, e do Brasil
uma humilhagﬁo COMO nunca se exigira dos nossos maiores”.

Durante seu curto periodo de funcionamento, o primeiro Conselho
de Estado foi muito além de quanto dele se poderia razoavelmente esperar,
em matéria de acao administrativa e poh’tica. Ali se discutiram “grandes
projetos de reforma” como a cria¢do do Ministério da Justica, em 3 de julho
de 1822. Ali os procuradores advogaram o interesse de suas provincias,
versando temas tributarios (1° de agosto de 1822), contendas internas e
questdes como a da cunhagem de moeda (10 de marco de 1823), e fizeram
prova de nio se entenderem limitados ao zelo por seus rincoes de origem,
como demonstra, na sessdo de 23 de setembro de 1822, a exortacio de
Gongalves Ledo, procurador do Rio de Janeiro, por que se pusesse termo

12
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imediato a devassa na provincia de Siao Paulo®. Acima de tudo, porém, 0
Conselho se caracterizou como um foro de debate politico marcado pelo
vanguardismo e pela audacia. Francas e desassombradas, no dizer de Tavares
de Lyra, sio as atitudes desses nossos primeiros conselheiros de Estado®.
Sem desdouro para os pdsteros, esse clima ndo se renovaria mais. Resultava
ele, primeiro, da circunstancia de que o desassombro ia ao encontro das
intimas tendéncias do Pr{ncipe no calor da marcha para a Independéncia
¢ da fundagido do Império. Resultava, além disso, de um fator juridico nao
menos relevante: tendo a escora-los o peso de um mandato somente perecivel
por obra dos colégios eleitorais de origem, os procuradores nio se viam,
no exercicio do encargo, como frutos da vontade ou da confianca pessoal
daquele a quem aconselhavam.

Tomaram assento no Conselho, na qualidade de procuradores gerais:
L. Lucas José Obes, pela Cisplatina (2 de junho de 1822).

2. Jos¢ Mariano de Azeredo Coutinho, pelo Rio de Janeiro (2 de
junho de 1822).

Joaquim Gongalves Ledo, pelo Rio de Janeiro (2 de junho de 1822).
4. Jos¢ de Oliveira Pinto Botelho Mosqueira, por Minas Gerais (10
de junho de 1822).
5. Estevdo Ribeiro de Resende, por Minas Gerais (10 de junho de
1822).
6. José¢ Vieira de Matos, pelo Espirito Santo (23 de junho de 1822).
7. Joaquim Xavier Curado, por Santa Catarina (3 de julho de 1822).
8. Antonio Rodrigues Veloso de Oliveira, por Sao Paulo (15 de julho
de 1822).

9. Antdnio Vieira da Soledade, pelo Rio Grande do Sul (23 de
setembro de 1822).

25 Tratava-se da devassa relativa aos acontecimentos de 23 de maio de 1822. Ante a proposigio
de Joaquim Gongalves Ledo, apoiada pelos demais conselheiros, o principe “[...] houve por
bem mandar nio sé cessar a referida devassa, como também pér em esquecimento todos
aqueles fatos, concedendo o regresso a suas casas aqueles que por esse respeito estivessem
delas banidos, e a liberdade aos que se achassem presos.”

26 LYRA, Augusto Tavares de. O Conselho de Estado. Boletim da Revista do Instituco Historico
e Geogrdfico Brasileiro. Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1934, p. 9.
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10.  Manoel Ferreira da Camara Bittencourt e Sa, por Minas Gerais
(6 de novembro de 1822).

1. Manoel Clemente Cavalcanti de Albuquerque, pela Paratba (6 de
novembro de 1822).

2. Joao ]osé de Guimaries e Silva, por Mato Grosso (4 de janeiro de
1823).
13.  Manoel Rodrigues Jardim, por Goias (1° de fevereiro de 1823).

Jos¢ Hondrio Rodrigues registra a investidura de um décimo quarto
procurador, Manoel Martins do Couto Reis, eleito pela provfncia de Sio
Paulo, e empossado quando nao mais se lavravam atas das reunides do
Conselho?, vale dizer, no periodo em que 0 mesmo, entendendo cumprida sua
missio historica, dissolvia-se em siléncio, antes da extingao legal sobrevinda
em 20 de outubro de 1823

Como ministros de Estado, integraram o Conselho, de inicio, Jos¢
Bonifacio de Andrada e Silva (Reino e Estrangeiros), Caetano Pinto de
Miranda Montenegro, Marqués da Vila Real da Praia Grande (Fazenda),
Joaquim de Oliveira Alvares (Guerra) e Manoel Antdnio Farinha, Conde
de Sousel (Marinha). A 3 de julho de 1822 toma posse, em lugar de Alvares,
Luis Pereira da Nébrega de Sousa Coutinho, novo ministro da Guerra. Nessa
mesma data, decidida, em conselho, a criacio do Ministério da Justica,
Montenegro ¢ para ele nomeado, permanecendo, pois, no scio do colégio.
Sucede-o, na pasta da Fazenda, Martim Francisco Ribeiro de Andrada,
empossado no Conselho em sessio de 15 de julho. Dois novos ingressos
se registraram, na sessdo de 6 de novembro: o de Jodo Vieira de Carvalho,
Marqués de Lajes (Guerra) e o de Luis da Cunha Moreira, Visconde de Cabo
Frio (Marinha), em substitui¢do, respectivamente, a Coutinho e Farinha.
Outras duas altera¢des no gabinete repercutiriam sobre a composi¢io do
Conselho, mas jé agora sem registro cm ata: a investidura de _]osé Joaquim
Carneiro de Campos, Marqués de Caravelas, na pasta até entio ocupada

27 RODRIGUES, Jos¢ Hondrio. Introdugio historica as Atas do Conselho de Estado (v. nota
3), V. 1, p. Ixvi.

28 LYRA, Augusto Tavares de. Obra citada, p. 9.
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pelo Patriarca, e agora sob o nome de Império e Estrangeiros, e a de Manoel
Jacinto Nogueira da Gama, Marqués de Bacpendi, nos negocios da Fazenda®.

Pouco tempo depois de instalados os trabalhos da Constituinte, Antonio
Carlos Ribeiro de Andrada Machado e Silva, o primeiro desse nome,
apresentava, precisamente em 21 de maio de 1823, projeto de lei relativo
a extingdo do Conselho de Procuradores-Gerais. Aquele 6rgio, a seu ver,
esgotara o objetivo preparatério do novo regime. Tinha estrutura anomala,
jungindo encargos diversos como o aconselhamento geral do Imperador e a
advocacia dos interesses provinciais. A investidura no Conselho configurava,
além disso, um 6nus dificilmente suportzivel, eis que ndo remunerada. Com
ligeiras alteragées, a Assembleia acabaria poT aprovar, aos 30 de agosto, a lei
sancionada pelo Imperador em 20 de outubro, revogando o Decreto de 16 de
fevereiro do ano anterior, que instituira o Conselho pioneiro. Prolixo para
o fim a que se destinava, o texto da lei, de certo modo doutrinario, deixava
claro que a partir de entido “procuradores das provincias sdo unicamente
os seus respectivos deputados”. E, como que anunciando a cria¢io de novo
orgio homologo, de estrito aconselhamento, no bojo da Constitui¢io
em preparo, declarava que até esse evento tal funcio ficaria a cargo dos
ministros de Estado®.

29 Jos¢ Hondrio Rodrigues, na obra citada, fornece a sintese biografica dos conselheiros,
procuradores e ministros, fazendo ampla remissio 4 bibliografia disponivel. Talvez convenha
lembrar que, num plano meramente vircual, foram também conselheiros José Egidio Alvares
de Almeida, Marqués de Santo Amaro, Sebastido Luis Tinoco da Silva ¢ Jodo Indcio da
Cunha, ocupantes, nessa ordem, das pastas do Império e Estrangeiros, Justica e Fazenda,
entre 28 0 29 de outubro de 1822. A efémera crise politica que levara aos lugares de José
Bonifacio, Montenegro ¢ Martim Francisco ndo durou o suficiente para lhes assegurar
assento numa unica sessao do Conselho.

30 Leide 20 de outubro de 1823
Revoga o Decreto de 16 de fevereiro de 1822, que criou o Conselho de
Procuradores de Provincia.
D. Pedro I, por Graca de Deus e Undnime Aclamagio dos Povos, Impera-
dor Constitucional e Perpétuo Defensor do Brasil, a todos os nossos Ficis
Stditos Satida. A Assembleia Geral Constituinte e Legislativa do Império
do Brasil tem Decretado o seguinte:
A Assembleia Geral Constituinte e Legislativa do Império do Brasil Decreta:
Art. 1° Fica revogado o Decreto de 16 de fevereiro de 1822, que criou o
Conselho de Procuradores de Provincia.
Art. 2° Os cidadaos que dignamente desempenharam esta comissao levam
consigo as Gragas da Nagio, ¢ scus servigos ficam registrados na memoria
da Patria agradecida.

15
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O segundo Conselho de Estado (1823-1834)

O ato de forca contra a Assembleia Constituinte, consumado em 12 de

novembro de 1823, haveria de precipitar a criagio do segundo Conselho.

Este nio mais seria fruto da obra legislativa da Assembleia: pe]o contrario,

nascido de um decreto imperial em 13 de novembro*, prepararia ele proprio

Art. 3° Procuradores das provincias sdo unicamente os seus respectivos
depurados, em o numero que a Constituigio determinar.

Art. 4° Enquanto a Constitui¢do nio decretar a existéncia de um Conse-
lho do Imperador, so tio somente consclheiros de Estado os ministros e
secretdrios de Estado, os quais serio responsdveis na forma da lei. Paco da
Assembleia, 30 de agosto de 1823.

Mandamos, portanto, a todas as autoridades civis, militares e eclesidsticas
que cumpram ¢ facam cumprir o referido Decreto em todas as suas partes,
¢ a0 chanceler-mor do Império que o faga publicar na chancelaria, passar
por cla, ¢ registrar nos livros da mesma chancelaria, a que tocar, reme-
tendo os exemplares dele a todos os lugares, a que se costuma remeter, e
ficando o original al até que se estabelega o Arquivo Publico, para onde
devem ser remeridos tais diplomatas. Dada no Palicio do Rio de Janeiro
a0s 20 dias do mes de outubro de 1823, 2° da lndependéncia do lmpério.
Imperador com Guarda,

Jos¢ Joaquim Carneiro de Campos

31 Decreto de 13 de novembro de 1823

46

Cria um Conselho de Estado ¢ nomeia os seus respectivos membros.
Havendo, eu, por decreto de 12 do corrente, dissolvido a Assembleia Geral
Constituinte e Legislativa, e igualmente prometido um projeto de Cons-
tituigao, que devera (como tenho resolvido por melhor) ser remetido as
Cémaras, para estas sobre cle fazerem as observagées, que lhe parecerem
justas, e que apresentario aos respectivos Representantes das Provincias,
para delas fazerem o conveniente uso, quando reunidos em Assembleia, que
legitimamente representa a nagio; E como para fazer semelhante projeto
com sabedoria e apropriagio as luzes, civilizagio ¢ localidades do Império,
se faz indispens:’wel que eu convoque homens probos e amantes da digni—
dade imperial e da liberdade dos povos; Hei por bem criar um Conselho
de Estado, em que também se tratario os negdcios de maior monta, e que
serd composto de dez membros; os meus seis atuais ministros, que ja sio
conselheiros de Estado natos, pela Lei de 20 de outubro préximo passado, o
desembargador do Pago, Antonio Luiz Pereira da Cunha, ¢ os consclheiros
da Fazenda, Bario de Santo Amaro, José Joaquim Carneiro de Campos e
Manoel Jacinto Nogueira da Gama, os quais terdo de ordenado 2:400$000
anuais, ndo chegando a esta quantia os ordenados, que por outros empregos
tiverem. O ministro e secretdrio de Estado dos Negdcios do Império o tenha
assim entendido, e faga executar, expedindo as ordens necessarias. Pacoem
13 de novembro de 1823, 2° da Independéncia ¢ do Império.

Imperador com Guarda,

Francisco Vilela Barbosa
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0 projeto de Constitui¢ao a ser remetido ao exame das camaras municipais.
E viveria destarte duas fases delimitadas justamente pela vigéncia da Carta
de 1824, que, prevendo sua continuidade, lhe iria emprestar maior solidez
que a derivada do mero diploma executivo.

Encarregado nio s6 do projeto constitucional, mas ainda do trato dos
“negocios de maior monta”, o Conselho teve sua composicio fixada em dez
membros: 0s seis entio ministros de Estado e quatro outros, nominalmente
designados pelo decreto de criagdo. Perceberiam eles a soma anual de
2:4008$000 (dois contos e quatrocentos mil réis), salvo se igual ou superior
o ordenado que jé tivessem por outro emprego pﬁb]ico. A propésito, no
Decreto de 8 de agosto de 1825%, 0 Imperador manifesta sua preocupagio
com a renda dos conselheiros nio integrantes do ministerio, a seu ver
“insuficiente para a sua decorosa subsisténcia”, e resolve aumenta-la, “na
proporc¢ao que permitem as atuais circunstancias do tesouro e urgéncias
do Estado”, para 3:200$000 anuais. Mais tarde, em & de novembro de 1827,
atendendo a um requerimento dos interessados, 0 Marqués de Queluz, Jodo
Severiano Maciel da Costa, como ministro da Fazenda, lavrava a Decisio
n° 108%, mandando “pagar aos ministros e conselheiros de Estado que sio

32 Decreto de 8 de agosto de 1825
Eleva os ordenados dos conselheiros de Estado.
Tendo em consideragio a que o ordenado que vencem os consclheiros do
Estado, ndo empregados no ministério, ¢ insuficiente para a sua decorosa sub-
sisténcia e tratamento, ¢ querendo aumenta-lo na propor¢io que permitem as
atuais circunstancias do Tesouro e urgeéncias do Estado: Hei bem ordenar que
os sobreditos consclheiros de Estado percebam de ora em diante o ordenado
anual de 3:200$000. Mariano José Pereira da Fonseca, do meu Conselho do
Estado, ministro e secretario de Estado dos Negécios da Fazendae presidcn[e
do Tesouro Publico o tenha assim entendido, ¢ o faga executar, Paldcio do
Rio de Janeiro, em & de agosto de 1825, 42 da lndependéncia edo lmpério.
Com a rubrica de Sua Majestade o Imperador,
Mariano José Pereira da Fonseca

33 Decisio n® 108
Fazenda Sobre os ordenados dos ministros ¢ conselheiros de Estado que
sao senadores.
O Tesouro geral dos ordenados, juros e pensoes tenha entendido que deve
pagar aos ministros ¢ conselheiros de Estado que sdo senadores os seus
respectivos ordenados, vencidos desde que acabaram os 4 meses da sessao
ordinaria da Assembleia Legislativu, POT assim o requerem 0s mesmos conse-
lheiros e ministros de Estado e ser isto conforme a Constitui¢io do Império.
Rio de Janeiro, em 8 de novembro de 1827,

Marqués de Queluz
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senadores os seus respectivos ordenados, vencidos desde que acabaram os
quatro meses da sessdo ordinaria da Assembleia Legislativa”. O ato, que
fazia estado de sua conformidade a Constitui¢io do Império, serviu para
permitir que os conselheiros acumulassem seu ordenado com o subsidio
senatorial’ durante o recesso ou as sessdes extraordinarias da cAmara
vitalicia, a qual, desde o ano anterior, pertenciam todos eles, incluido o

préprio Marqués de Queluz.

No reduzido periodo pré-constitucional, que se estende entre a data de
sua criacdo ¢ a da promulgacdo da Carta Politica de 25 de marco de 1824,
o Conselho labora com presteza, nao tardando trinta dias a apresentar
ao Imperador o projeto sobre o qual, em procedimento necessariamente
impossivel de se consumar as carreiras, deveriam falar as cAmaras municipais.
Jos¢ Joaquim Carneiro de Campos, futuro Marqués de Caravelas, o traz a
mesa de debates. Muito se disse no sentido de atribuir a autoria do texto a seu
irmio, Francisco Carneiro de Campos. Para Jos¢ Honorio Rodrigues, nada
autoriza, vistas as credenciais de Caravelas, a convicgao de que nao fosse ele
préprio o redator?®. E certo, porém, que a inspirag¢do veio do projeto antes
levado a Constituinte por Antonio Carlos. O Conselho lhe daria concisao
e melhor qualidade técnica. A Constituicao Politica do Império do Brasil
assinala, a partir de 25 de marco, a nova fase do mesmo Conselho de Estado
que se incumbira de seu preparo, ora versado nos dispositivos seguintes:

DO CONSELHO DE ESTADO

Art. 137 — Havera um Conselho de Estado, composto de
37 ) p

conselheiros vitalicios, nomeados pelo Imperador.
Art. 138 — O seu numero niao excedera a dez.

Art. 139 — Nio sdo compreendidos neste niimero os ministros
de Estado, nem estes serdo reputados conselheiros sem especial

nomeacdo do Imperador para este cargo.

34  Era de nove mil cruzados, ou seja, 3:6008000, 0 subsidio anual dos senadores durante a
primeira legislatura, correspondendo, nos exatos termos da Carta Imperial (art. 51), a
uma vez ¢ meia o subsidio dos deputados, fixado em 2:4008000. Estes tltimos contavam,
porém, com uma indenizacio suplementar correspondente as despesas de viagem entre
suas provincias ¢ a corte (art. 39), que foi de 600$000 na primeira legislatura, ficando desde
entio a critério dos poderes provinciais, atentos a variedade das distincias.

35 RODRIGUES, Jos¢ Honério, obra citada, v. 2, p. XX e XXI.
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Art. 140 — Para ser conselheiro de Estado requerem-se as mesmas

qua]idades que dCVCl’l’l CONCOTTET para ser senador“‘.

Art. 141 — Os conselheiros de Estado, antes do tomarem posse,
prestardo juramento, nas maos do Imperador, de — “Manter a
religiﬁo catdlica, apostélica romana; observar a Constitui¢ao
e as leis; ser fiéis ao Imperador; aconselha-lo, segundo suas

consciéncias, atendendo somente ao bem da nacio”.

Art. 142— Os conselheiros serdo ouvidos em todos os negécios
graves e medidas gerais da piblica administragao, principalmente
sobre a declaragio de guerra, ajustes de paz, negociagoes com as
nagdes estrangeiras, assim como om todas as ocasides em que o
Imperador se proponha exercer qualquer das atribuigées préprias

do poder moderador, indicadas no art. 101, a €xcegao da 697,

Art. 143 — Sio responsaveis os consclheiros de Estado pelos
conselhos que derem opostos as leis e aos interesses do Estado,

manifestamente dOlOSOS.

Art. 144 — O Principe Imperial, logo que tiver 18 anos completos,
sera de direito do Conselho do Estado; os demais prfncipes da
casa imperial, para entrarem no Consclho do Estado, ficam
dependentes da nomeagio do Imperador. Estes ¢ o Principe

Imperial nio entram no niimero marcado no art. 138.

Art. 45 — Para ser senador requer-se: 1°) Que seja cidadio brasileiro, e que esteja no gozo
de seus direitos politicos; 2°) Que tenha de idade 40 anos para cima; 3°) Que seja pessoa
de saber, capacidade e virtudes, com preferéncia os que tiverem feito servicos a pétria;
4°) Que tenha de rendimento anual, por bens, industria, comércio ou emprego, a soma
de 800s$000.

Art. 101 — O Imperador exerce o poder moderador: 12) Nomeando os senadores, na forma
do art. 43; 2%) Convocando a assembleia geral extraordindria nos intervalos das sessoes
quando assim o pede o bem do Império; 3°) Sancionando os decretos e resolugdes da
assembleia geral, para que tenham forca de lei (are. 62); 42) Aprovando ¢ suspendendo
interinamente as resolucoes dos conselhos provinciais (arts. 86 ¢ 87); 5°) Prorrogando ou
adiando a assembleia geral, ¢ dissolvendo a Cimara dos Deputados, nos casos em que o
exigir a salvacio do Estado; convocando imediatamente outra que a substitua; 62) Nome-
ando e demitindo livremente os ministros de Estados; 7°) Suspendendo os magistrados nos
casos do art. 154; 8°) Perdoando ou moderando as penas impostas aos réus condenados por
sentenga; 9°) Concedendo anistia em caso urgente, ¢ que assim aconselhem a humanidade
e bem do Estado.
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Outros dispositivos7 €sParsos NO CONteXto da Carta, fizeram referéncia
aos conselheiros de Estado, ditando os termos da compatibiliza¢io do
seu emprego com mandatos legislativos®®, versando a competencia para
O Processo e julgamento dos seus crimes comuns e de responsabilidade”,

! . ~ ! . oA .
¢, por ultimo, reafirmando necessaria a audiéncia do Conselho quando
tencionasse o Imperador suspender magistrados de suas funcoes®.

Nio seria razoavel esperar que a Lei Maior entrasse em detalhes
pertinentes ao funcionamento do orgio. Assim, com os mesmos dez
integrantes, 0 Conselho iria herdar, na fase constitucional, certa deficiéncia
de estrutura, com raizes no Decreto de 13 de novembro de 1823. Nio teve ele
uma secretaria, e o registro de suas deliberacoes se fez de modo irregular e
aleatorio até 1827. S6 na sessao de 24 de abril de 1828 o Imperador determinou
a abertura de livro de atas, transferindo, do Marqués de Caravelas para o
Visconde de Sio Leopoldo, o encargo de secretario do Conselho. Nada
sobrou em matéria de registro das sessdes anteriores, nem mesmo se podendo
saber com seguranca se naquele periodo o Marqués de Caravelas foi o tinico
secretario nomeado. A contar de entio, no entanto, cento e vinte e sete

. . I . ./
sessoes se realizaram e foram devidamente documentadas. Seu sumario ja se

38 Art. 29 — Os senadores e deputados poderio ser nomeados para os cargos de ministros de
Estado, ou conselheiros de Estado, com a diferenca de que os senadores continuario a cer
assento no Senado, ¢ o deputado deixa vago o seu lugar da Cimara, ¢ se procede a nova
elei¢io, na qual pode ser recleito, ¢ acumular as duas fungdes.

Art. 30 — Também acumulam as duas fungées, se jd exerciam qualquer dos mencionados
cargos, quando foram eleitos.

Art.32-0 exercicio de qualquer emprego, a excecdo do de conselheiro de Estado e ministro
de Estado, cessa interinamente enquanto durarem as funcées de deputado ou de senador.

39 Art. 38 — E da privativa atribuicao da mesma Cimara [dos Deputados| decretar que tem

lugar a acusa¢io dos ministros de Estado e conselheiros de Estado.
Art. 47 — E da atribuicao exclusiva do Senado: 1) Conhecer dos delitos individuais come-
tidos pelos membros da familia imperial, ministros de Estado, conselheiros de Estado e
senadores ¢ dos delitos dos deputados durante o periodo da legislatura; 2°) Conhecer da
responsabilidade dos secretarios e conselheiros de Estado.

40 Art. 154 — O Imperador poderd suspendé-los [aos juizos de direito] por queixas contra
cles feitas, precedendo audiéncia dos mesmos juizes, informacio necessaria, ¢ ouvido o
Conselho de Estado.
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espelhava na obra de Tavares de Lyra, em 1934. E seu inteiro teor se reproduz
no segundo volume da recente edi¢io do Senado, dirigida por Rodrigues®.

A disciplina constitucional previu um Conselho composto por dez
membros vitalicios, nomeados pelo Imperador. Nele nao tinham assento
os ministros de Estado nessa qualidade, mas tdo so quando beneficiarios
de nomeacio especifica. A regra do artigo 144 teria permitido a presenca,
no Conselho, do Prl’ncipe Imperial, por direito, e de outros pr{ncipes
da casa reinante, estes mediante nomeacio expressa, mas sem integrar o
numero de conselheiros ordinarios. Essa regra, todavia, nao teve aplicacio.
Observe-se que bem antes de chegar aos dezoito anos, habilitando-se ao
ingresso automatico no érgéo, 0 Pr{ncipe Imperial, extinto de 10nga data
esse Conselho, ¢ instituido um terceiro, iria presidi-lo, ja na qualidade
precoce de Imperador.

D. Pedro I, no seu melhor estilo, desafiaria a norma constitucional
pertinente a vitaliciedade dos conselheiros, demitindo, em 1830, o Visconde de
a0 Leopoldo, a quem impusera, meses antes, injusta e grosseira humilhacao®.
Sio Leopoldo, a g p , tes, injustae g humilha¢io*

41 LYRA, Augusto Tavares de. Obra citada, p. 23-59; Atas do Conselho de Estado (v. nota 3),
V. 2, p. 5-328.
42 Tavares de Lyra (obra citada, p. 59-62) transcreve, a propdsito, esta passagem das Memorias
do Visconde de Siao Leopoldo:

[...] Tornando-se cada vez pior o estado de minha saﬁde, tive necessidade de
recolher-me ao seio de minha familia, em Porto Alegre, para o que obtive a
competente licenca do Imperador. Conforme as ordens que recebi de Sua
Majestade, passei todos os papéis do Conselho de Estado a0 Marqués de
Inhambupe, o qual os guardou como secretario, fazendo o trabalho das atas
at¢ 1831, em que lhe foi mandado recolher tudo & Secretaria do Império.
Finalmente, no dia 29 de novembro de 1828, segui para o Rio Grande.
Ao despedir-me do Imperador, recomendara-me ele que o informasse sobre
o estado dos negdcios da provincia, dever este a que eu me julgava também
ligado no meu cardter de conselheiro de Estado. Em consequéncia, logo que
Cheguei a Porto Alegre, dirigi a Sua Majesmde, em data de 24 de dezembro
daquele ano, uma carta, em a qual, nio ocultando o geral descontenta-
mento que observava na provincia, resultado talvez das muitas forcunas
arruinadas pela guerra, expressei-me, ao conclui-la, nos seguintes termos:
Releve-me, Senhor, que por esta ¢ outras consideragdes eu avance que o repouso
quie hoje noto nestes povos ndo ¢é de certo consequéncia de uma intima satisfagdo,
mas o efeito do cansago depois de longas calamidades. Todo bom brasileiro, como
eu, confia que V. M. Imperial, aproveitando-se do remanso de uma paz extorquida
pela necessidade, vingard ainda a honra ¢ a gldria nacional e levantard o nosso
crédito abatido. Um grande monarca, como Vossa Majestade, ndo se contenta com
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Qutras cinco vagas ocorreram por morte, sendo que duas de]as nao foram

0 bem do momento, mas pelo seu génio e sabedoria converte e molda a seu jeito o
tempo ¢ as circunstancias.

Se esta linguagem franca desagradou, nio sei; mas da minha lealdade nao se
podia esperar outra coisa. A este nefasto periodo pertence o mais pungente
desgosto que veio amargurar-me no decurso de minha carreira piblica, ¢
que bem mostra até aonde vio as vicissitudes das coisas humanas, ainda
nas mais elevadas posicoes.

Sem que anteriormente me houvesse sido dirigida qualquer comunicagao
ou aviso, recebi de improviso, por oficio de escrivio da Junta da Fazenda
de Porto Alegre, intimacio de que, por provisio do Tesouro, de 8 de agosto
de 1829, ficavam suspensos os meus vencimentos de conselheiro de Estado
e, mais, era intimado de entrar para os cofres da Tesouraria da provfncia
com a quantia de 503$330, correspondente aos meses de agosto ¢ setembro
do quartel corrente. E, como para acentuar uma intencio de ofensa a minha
pessoa, esse oficio apareceu, a0 mesmo tempo, impresso em uma gazeta
desta capital. Tio extraordindria ocorréncia langou a minha alma na maior
tristeza ¢ consternagio, nio podendo eu atinar a que ocultos ddios devia
atribuir o vexame com que tentava abater-me.

Cumpri imediatamente a ordem contida na intimagao e dirigi-me em carta
particular ameu antigo colega, 0 Marqués de Caravelas, entido ministro do
Império, queixando-me do fato ¢ declarando-me até pronto a resignar o
cargo, sc a ambicio ¢ inveja do lugar eram as causas do transe cruel que
me fora infligido.

Esta abertura foi para mim novo motivo de desgosto. Apresentou-se mi-
nha carta particular em pleno conselho de ministro ¢ constou-me que o
Imperador, arrebatadamente, e nem ao menos esperando acabar a leitura
do que eu escrevera, atalhou, declarando que nomeava em meu lugar o
Marqués de Barbacena, entio no auge da influéncia polftica. O ministro,
sem fazer a menor reflexio, fez logo lavrar a nomeacao, sendo eu exonerado
nos termos do seguinte Decreto:

Tendo merecido a minha imperial contemplagio o que me representou

Visconde de Sio Leopoldo, ponderando—me a impossibilidade em que se
acha de continuar a exercer, com zelo de que tem dado distintas provas, o
cargo de meu conselheiro de Estado, visto que as suas atuais moléstias lhe
nao permitem residir permanentemente nesta corte: Hei por bem aceitar-lhe
a demissio daquele cargo, continuando, porém, a gozar das honras que lhe
sdo inerentes ¢ ficando na minha imperial lembranca os seus bons servigos
prestados em todo o tempo que o exerceu. O Marqués de Caravelas, do
meu Consclho de Estado, ministro ¢ secretdrio de Estado dos negdcios
do Império, o tenha assim entendido e faga executar com os despachos
necessarios. Paldcio do Rio de Janeiro, em 9 de margo de 1830, nono ano
da [ndependéncia edo lmpério. Com a rubrica do S. M. o Imperadot
Marqués de Caravelas

Era da minha dignidade nio articular o menor queixume. Podiam mais
em mim a lembranca ¢ indelével gratidio pelos beneficios que recebi do
lmperador do que a injusti¢a € a arbitrariedade de destituir-me de um
emprego vitalicio.
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preenchidas, por posteriores a 14 de junho de 1831, data em que a lei sobre
a forma de elei¢ao da Regéncia Permanente a esta proibiu de nomear
conselheiros de Estado, “[...] salvo, no caso em que fiquem menos de tres,
quantos bastem para se preencher este niimero” (art. 19). Foram quatorze,
apenas, os membros efetivos do segundo Conselho®. Ressalte-se que, no
decreto de novembro de 1823, 0 Imperador preencheu seis vagas com aqueles
que eram, na ocasido, seus ministros de Estado. A escolha foi pessoal, havendo
cles permanecido no Conselho mesmo quando deixaram o miniscério.

A nomeacio coletiva de 1823 recaiu sobre as personalidades seguintes:

Jodo Severino Maciel da Costa, Marqués de Queluz (Minas Gerais, 1769 —
Rio de Janeiro, 19 de novembro de 1833). Graduado em direito e em canones
pela Universidade de Coimbra. Deputado constituinte. Senador pela Paraiba.
Titular da pasta do Império quando nomeado para o Conselho. Sua vaga, em
1833, ndo foi preenchida em razio do art. 19 da Lei de 14 de junho de 1831

Luis José de Carvalho ¢ Melo, 1° Visconde de Cachoeira (Bahia, 6 de maio
de 1764 — Rio de Janeiro, 6 de junho de 1826). Graduado em direito pela
Universidade de Coimbra, e organizador do estatuto dos cursos juridicos no
Brasil. Deputado constituinte. Nomeado senador, por Alagoas, em janeiro
de 1826, nio chegou a tomar posse, acometido do mal que pouco depois o
levaria a morte. Ministro dos Negocios Estrangeiros quando nomeado para
o Conselho. Vaga preenchida, em 1826, pelo Marqués de Lajes.

Clemente Ferreira Franga, Marqués de Nazar¢ (Bahia, 16 de marco de 1774 —

Rio de Janeiro, 11 de marco de 1827). Graduado em direito pela Universidade
de Coimbra. Referendario do decreto de dissolugﬁo da Constituinte e, nio

Minha auséncia temporé1‘ia, alias, nio podia autorizar tal procedimenm,
pois que, com licenga do Imperador, também os meus colegas, Marqués
de Bacpendi, Conde de Lajes ¢ outros passavam o intervalo das sessdes
legislativas retirados em suas fazendas.

Em vez de guardar ressentimento, so tenho a dizer do Sr. D. Pedro I o
mesmo que de Carlos I da Inglaterra escreveu Goldsmith: todas as suas faltas
pro(‘t’diam da sua imp@rfeim educag‘do, ao pﬂsso qutf as suas 'Uirfudﬂs 4 CxCeZCn[CS
qualidades nasciam do seu coragao.

43 Ainda em 1823, na chamada fase pré-constitucional do segundo Conselho, tomara D. Pedro
ainiciativa de nomear trés conselheiros de Estado honordrios: o Marqués de Valenca, Estévao
Ribeiro do Resende, que fizera parte do primeiro Conselho como procurador de Minas
Gerais; o Visconde de Alcdnrara, Jodo Indcio da Cunha, citado na nota 8; e o Visconde de
Sio Leopoldo, Jos¢ Feliciano Fernandes Pinheiro, que se tornaria efetivo em 1827.
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sO por essa razio, figura sobre a qual predomina um juizo marcadamente
negativo. Senador pela Bahia. Ministro da Justi¢a quando nomeado para
o Conselho. Vaga preenchida, em 1827, pelo Visconde de Sao Leopoldo.

Mariano José Pereira da Fonseca, Marqués de Marica (Rio de Janeiro, 18
de maio de 1773 — Rio de Janeiro, 16 de setembro de 1848). Graduado em
matematicas ¢ filosofia pela Universidade de Coimbra. Senador pelo Rio
de Janeiro. Ministro da Fazenda quando nomeado para o Conselho, a cuja
extingio sobreviveu.

Jodo Gomes da Silveira Mendonga, Marqués de Sabara (Minas Gerais,
1781 — Rio de Janeiro, 2 de julho de 1827). Graduado em ciéncias fisicas
e naturais pela Universidade de Coimbra. Oficial general do Exército.
Deputado constituinte. Senador por Minas Gerais. Ministro da Guerra
quando nomeado para o Conselho. Vaga preenchida, em 1827, pelo Marques
de Sio Jodo da Palma.

Francisco Vilela Barbosa, 1° Marqués de Paranagua (Rio de Janeiro, 20 de
novembro de 1769 — Rio de Janeiro, 11 de setembro de 1846). Graduado em
matematicas pela Universidade de Coimbra. Oficial general do Exército.
Deputado as cortes de Lisboa. Senador pelo Rio de Janeiro. Ministro da
Marinha quando nomeado para o Conselho. Manteve exercicio até a extingio.

Anténio Luis Pereira da Cunha, Marqués de Inhambupe (Bahia, 6 de abril
de 1760 —Riode Janeiro, 9 de setembro de 1837). Graduado em direito pela
Universidade de Coimbra. Magistrado. Deputado constituinte. Senador por
Pernambuco. Desembargador do Paco quando nomeado para o Conselho.
Manteve exercicio até a extingao.

José Egidio Alvares de Almeida, Marqués de Santo Amaro (Bahia, 1° de
setembro de 1767 — Rio de Janeiro, 10 de agosto de 1832). Graduado em
direito pela Universidade de Coimbra. Deputado constituinte. Senador pelo
Rio de Janeiro, e primeiro presidente do Senado. Conselheiro da Fazenda
quando nomeado. Vaga nio preenchida, em razio do art. 19 da Lei de 14
de junho de 1831.

José¢ Joaquim Carneiro de Campos, Marqués de Caravelas (Bahia, 4 de
marco de 1768 — Rio de Janeiro, 8 de setembro de 1836). Graduado em
direito pela Universidade de Coimbra. Deputado constituinte. Senador
pela Bahia. Conselheiro da Fazenda quando nomeado. Manteve exercicio
at¢ a extingdo do Conselho de Estado.
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Manoel Jacinto Nogueira da Gama, Marqués de Baependi (Minas Gerais,
8 de setembro de 1765 — Rio de Janeiro, 15 de fevereiro de 1847). Graduado
em matematicas e filosofia pcla Universidade de Coimbra. Oficial gcncral
do Exército. Deputado constituinte. Senador por Minas Gerais. Conselheiro
da Fazenda quando nomeado. Manteve exercicio até a extingio do Conselho
de Estado.

Foram, depois, sucessivamente nomeados:

Jodo Vieira de Carvalho, Marqués de Lajes (Portugal, 16 de novembro de
1781 — Rio de Janeiro, 1° de abril de 1847), em 1826, na vaga deixada pelo 1°
Visconde de Cachoeira. Oficial general do Exército. Senador pelo Ceara.
Ministro da Guerra quando nomeado parao Conselho. Manteve exercicio
até a extingio.

Jos¢ Feliciano Fernandes Pinheiro, Visconde de Sao Leopoldo (Sao Paulo, 9
de maio de 1774 — Rio Grande do Sul, 16 de ju]ho de 1847), em 1827, na vaga
deixada pelo Marqués de Nazaré. Graduado em canones pela Universidade
de Coimbra. Magistrado. Deputado as cortes de Lisboa ¢ a Constituinte.
Senador por Sio Paulo. Quando nomeado para o Conselho era ministro
do Império, e nessa qualidade cuidava da criagio dos cursos juridicos de
Olinda e Sao Paulo. Exonerado, ilegalmente, por decreto de 9 de marco de
1830 (V. notas 21 ¢ 22).

Francisco de Assis Mascarenhas, Marqués de Sio Jodo da Palma (Portugal,
30 de setembro de 1779 — Rio de Janeiro, 6 de mar¢o de 1843), em 1827, na
vaga deixada pelo Marqués de Sabard. Frequentou durante dois anos o curso
juridico da Universidade de Coimbra, sem colar grau. Senador por Sio
Paulo quando nomeado para o Conselho. Manteve exercicio até a extingio.

Felisberto Caldeira Brant Pontes de Oliveira e Horta, Marqués de Barbacena
(Minas Gerais, 19 de setembro de 1772 — Rio de Janeiro, 13 de junho de 1842),
em 1830, na vaga resultante da dispensa do Visconde de Sao Leopoldo.
Formado pela Academia de Marinha de Lisboa, com extraordindria distin¢ao.
Oficial general do Exercito. Deputado constituinte. Senador pela Bahia e
ministro da Fazenda quando nomeado parao Conselho. Manteve exercicio
até a extingdo, conservando o encargo de secretario, em que sucedera a Sio

9]
ST
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Leopoldo. Lavrou, aos 5 de setembro de 1834, 0 termo de entrega do livro
de atas do extinto Conselho de Estado ao Ministro do Império*.

Nos termos da Constitui¢io de 1824, a audiéncia do Conselho de Estado
era obrigato’ria, parao Imperador, nos “negécios graves e medidas gerais da
publica administracio”, nomeadamente na declaragio de guerra, ajustes de
paz e negociacdes com Estados estrangeiros; nomeacao de senadores a base das
listas tr{plices eleitas; convocacao extraordindria, prorrogacao ¢ adiamento
da Assembleia Geral; san¢io dos decretos e resolucoes da mesma assembleia;
aprovacio ¢ suspensio interina das resolucoes dos conselhos provinciais;
dissolu¢io da Camara dos Deputados e convocagio de novas eleigdes;
suspensio de magistrados e concessdo de perdio, indulto ou anistia. De
todas as atribui¢des do imperante no exercicio do Poder Moderador, apenas
a nomeacio ¢ dispensa dos ministros de Estado escapava ao controle do
Conselho. Essa cerrada vigilancia sobre o monarca ou quem o representasse,
deferida a titulares de cargo vitalicio, provocaria, ja sob a Regéncia Trina
Permanente, reagio dos liberais no parlamento e no préprio ministério.
Tavares de Lyra explica, contudo, que a simples reforma estrutural do
Conselho de Estado poderia ter suprimido tais inconvenientes, e assevera,
a partir dessa premissa, que o plano de sua extingao tinha por finalidade
cercar a monarquia de instituicdes republicanas:

Destruido esse 6rgao de controle - forca que se interpunha entre
a Coroa ¢ a representacio popular na Camara temporaria — os
ministros seriam os unicos responsaveis pelos atos do poder
moderador; e este, liberto de influéncias estranhas, teria suas
atribuigées absorvidas suave e naturalmente pelo poder executivo.

O governo parlamentar se tornaria uma realidade.”s

A Lei de 12 de outubro de 1832 “ordena que os eleitores dos deputados
para a seguinte legislatura lhes confiram, nas procuragdes, faculdade para
reformarem alguns artigos da Constitui¢do”, entre estes os de nimeros 137

44 V. maiores dados biogrificos dos quatorze membros do segundo Conselho de Estado em
Augusto Tavares de Lyra, obra citada, p. 70-79. V. ainda remissio a bibliografia disponivel
em Jos¢ Hondrio Rodrigues, obra citada, v. 2, p. Ixxvi-Ixxix.

45 LYRA, Augusto Tavares de, obra citada, p. 68.
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¢ 144, “para o fim de ser suprimido o Conselho de Estado™. Investida de

tais poderes, a 3* legislatura, em sua primeira sessdo, edita a Lei n® 16, de 12

de agosto de 1834%7, mais conhecida sob 0 nome de Ato Adicional, em cujo

46

47

Lei de outubro de 1832

Ordena que os eleitores dos deputados para a seguinte legislatura Thes
confiram, nas procuragdes, faculdade para reformarem alguns artigos da
Constituigio.
A chéncia, em nome do Impcmdor, o Senhor D. Pedro 11, faz saber a todos os
Suditos do Império que a Assembleia Geral Legislativa Decretou e Ela Sancionou
a Lei seguinte:
Artigo Unico — Os eleitores dos Deputados para a seguinte Legislacura Ihes
conferirdo nas procuragdes especial faculdade para reformarem os artigos
da Constitui¢io, que se seguem:
O Artigo quarenta ¢ nove, a fim de poder o Senado reunir-se independente
da Camara dos Deputados, quando se converter em Tribunal de Justica.
O Artigo setenta ¢ dois, na parte que excetua de ter Conselho-Geral a
Provincia onde estiver colocado a Capital do Império.
Os Artigos setenta ¢ trés, setenta ¢ quatro, sctenta ¢ seis, setenta ¢ sete,
oitenta e trés, parﬁgrafb terceiro, oitenta e quatro, oitenta e cinco, oitenta
e seis, oitenta e sete, oitenta e 0ito e oitenta e nove, para o fim de serem
os Conselhos Gerais convertidos em Assembleias Legislativas Provinciais.
O Artigo cento ¢ um, pardgrafo quarto, sobre aprovagio das Resolugdes
dos Conselhos Provinciais pelo Poder Moderador.
O Artigo cento e vinte e trés, para o fim de que a Regéncia Permanente
seja de um sO membro, ¢ quanto a forma de sua eleicao.
Os Artigos cento e trinta e sete, cento e trinta e oito, cento e trinta e nove,
cento e quarenta, cento e quarenta e um, cento e quarenta e dois, cento e
quarenta ¢ trés ¢ cento ¢ quarenta quatro para o fim de ser suprimido o
Conselho de Estado.
Os Artigos cento o setenta, cento e setenta ¢ um, em relagio a reforma que
se fizer no Artigo oitenta e trés, pardgrafo terceiro.
Manda, portanto, a todas as Autoridades, a quem o conhecimento ¢ a
execugio da referida Lei pertencer, que a cumpram e fagam cumprir, e
guardar tdo inteiramente como nela se contém.
O secretdrio de Estado dos Negdcios do Império a faga imprimir, publicar e
correr. Dada no Palacio do Rio de Janeiro, aos doze dias do més de outubro
de mil oitocentos e trinta e dois, undécimo da Independéncia do Império.
Francisco de Lima e Silva
José da Costa Carvalho
Jodo Briulio Moniz
Nicolau Pereira de Campos Vergueiro

Lei n®16, de 12 de agosto de 1834

Faz algumas alteragées e adig(’)es a Constitui¢ao Politica do Império, nos
termos da Lei de 12 de outubro de 1832.

A Regéncia permanente, em nome do Imperador, o Sr. D. Pedro 11, faz saber a todos
os suditos do Império que a Cdmara dos Deputados, competentemente autorizada
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teor se insere o fulminante artigo 32: “Fica suprimido o Conselho de Estado
de que trata o titulo 5° capitulo 72, da Constitui¢ao™.

Do ponto de vista juridico, ndo ¢ ocioso por em relevo que o Ato
Adicional se omitiu de podar, nos artigos 29, 30, 32, 38, 47 ¢ I54 da Carta
Politica, as referéncias ao Conselho de Estado. Estas, sobreviventes e
indcuas entre 1834 ¢ 1842, voltariam, com a criagio do terceiro Conselho,
a operatividade, como mais adiante se poderﬁ verificar.

O segundo Conselho de Estado atuou durante mais de dez anos, os
trés ultimos dentro da Regéncia. Para o Visconde do Uruguai, a abdicacio
do soberano que nomeara seus membros vitalicios explica que estes, depois
do fato, tenham marchado com serenidade para o destecho dissolutorio:

Uma corporagio composta de criaturas de um reinado nao pode
servir a reacdo que lhe pds termo e dar conselhos que inspirem
confianga, ¢ deem for¢a moral aos atos do novo poder. A Regencia
ouvia o Conselho de Estado, mas por formalidade, ¢ quando a

Constituigdo o exigia expressamente. Os verdadeiros conselheiros

para reformar a Constituicdo do Império, nos termos da Carta de Lei, de 12 de
outubro de 1832, decretou as seguintes mudangas e adigdes a mesma Constituicdo:
Art. 32 — Fica suprimido o Conselho de Estado de que trata o titulo 5°
capl’tulo 7%, da Constituigio.
Manda, portanto, a todas as autoridades, a quem o conhecimento e execu-
¢do das referidas mudancas ¢ adi¢des pertencer, que as cumpram ¢ fagam
cumprir e guardar tdo inteiramente como nelas se contém.
O secretario de Estado dos negécios do lmpério as faga juntar a Constituigdo,
imprimir, promulgar ¢ correr. Paldcio do Rio de Janeiro, aos 12 de agosto
de 1834, 11°da lndependéncia do lmpério.
Francisco de Lima e Silva
Jodo Briulio Moniz
Anténio Pinto Chichorro da Gama

48 O Decreton® 8, de 13 do julho de 1836, votado pela Assembleia Geral ¢ promulgado pelo
regente Feijo, determina que “[...] os membros do extinto Conselho de Estado continuario
a receber o seu respectivo ordenado, fazendo parte dele quaisquer outros vencimentos
que percebam a titulo de aposentadoria, reforma ou jubilagio”. Eram ainda vivos, nessa
ocasido, os antigos conselheiros Marqueses de Marica, Paranagua, Inhambupe, Caravelas,
Baependi, Lajes, Sao Jodo da Palma e Barbacena. Era também vivo o precocemente dispen-
sado Visconde de Sao Leopoldo, parecendo improvivel que tenha sido, como os demais,
beneficiado por esse diploma legal (v. nota 21).



0 conselho de Estado e a politica externa do Império (1842-1845)

eram extraoficiais, e, parame servir da expressao damoda, eram

os homens da situagﬁo.“"

As cento e vinte e sete atas disponiveis cobrem, como foi dito, o periodo
compreendido entre abril de 1828 ¢ a extin¢do do Conselho, em agosto de
1834. Em mais de setenta dessas sessoes foram examinadas resolucoes da
Assembleia Legislativa, opinando o Conselho a respeito da conveniéncia da
sanc¢do imperial. Tais diplomas, em fase de formacio, chegavam ao Conselho,
via de regra, em bloco, sendo comum que numa tinica sessio se estudassem
dez, quinze ou mais deles. O tema relativo ao perdio, a graga ou a comutacio
de pena de condenados foi o0 segundo na ordem de incidéncia: dele cuidou
o Conselho em cerca de cinquenta sessoes, nio se podendo detectar em sua
postura, nesse periodo, uma inclinagio sensivel para a liberalidade.

As restantes matérias aparecem de modo mais raro e esparso: presas
maritimas, reclamag(')es diplomﬁticas, negociagoes com Estados estrangeiros,
empréstimos da fazenda publica, prorrogacio ou adiamento das sessoes da
Assembleia Geral, relacdes entre o Senado ¢ a Camara dos Deputados —
estremecidas, diga—se7 no final de 1830 —, movimentos sediciosos internos
¢ tensdes nas fronteiras, anistia, suspensio de magistrados, nomeagio de
senadores.

Nio seria justo afirmar que, sob a Regeéncia, o acolhimento da opiniio
unanime ou majorita’ria do Conselho se tenha acentuadamente rarefeito
em relacdo ao reinado de Pedro I. Certo ¢ que as atas registram um unico
caso de escolha, em lista triplice para o Senado, de nome que nio aquele
recomendado pelo (Srgio consultivo, e isto justamente em sua ultima sessio,
ade 5 de agosto de 1834. Inclinaram-se os regentes por José¢ Bento Ferreira
de Melo, que obtivera o apoio de apenas dois conselheiros, preterindo
Bernardo Pereira de Vasconcelos, honrado com seis sufr:igios. Mas nio ¢
menos certo que, antes da abdicacio, e, pois, sob o cetro de seu criador, o
Conselho viveu percalcos de algum relevo. Na sessao de 26 de fevereiro de
1829, em pauta a rebelido de Pernambuco, houve resposta negativa unanime
ao quesito pertinente a criacdo de comissdes militares para o julgamento
verbal e sumario dos rebeldes. Predisposto ao rigor extremo, ¢ desprezando

49 SOUSA, Paulino Jos¢ Soares de (Visconde do Uruguai). Ensaio sobre o Direito Administrativo;
reedi¢ao da obra aparecida em 1862. Rio de Janeiro: Departamento de Imprensa Nacional,
1960, nota 130, p. 481.



Introducao

o parecer do orgio de consulta, o Imperador instituia pouco mais tarde, por
decreto, uma comissdo dessa indole, cuja violéncia teria sido inenarravel.
Na Camara dos Deputados, enfim reunida, fez-se carga cerrada contra os
ministros referendatarios do malsinado decreto, segundo cujo teor fora
previamente “ouvido o Conselho de Estado”. A Cimara pretendeu por em
causa a responsabilidade deste dltimo, para tanto requerendo a remessa da ata
da sessdo de 26 de fevereiro. Discutida a questio em 6 de junho7 o Conselho,
no claro propdsito de preservar o Imperador, decidiu, por unanimidade,
considerar “[...] indeferivel a requisi¢io da Camara dos Deputados, por nao
haver lei que o determine”.

Muitos foram os outros temas versados, com acuidade, pelo segundo
Conselho de Estado, cuja opinido na imensa maioria dos casos se viu
acolhida. Variaram aqueles em natureza e importfmcia, indo desde o bizarro
episodio da “[...] comunicagio, feita pelo ministro da Justica, de que havia
na cadeia de Cuiabd um preso condenado 4 morte em 1804, cuja pena nio
fora executada porque na ocasido de ser enforcado se quebrara a corda
¢ depois ninguém se quisera prestar a fazer as vezes de carrasco” (29 de
dezembro de 1832), até a eminéncia do exame, em 27 de agosto de 1828, do
ajuste bilateral com as Provincias Unidas do Rio da Prata, de que resultaria,
pouco depois, a independéncia da provincia Cisplatina, sob o nome de
Reptblica do Uruguai.

O terceiro Conselho de Estado (1842-1889)

O Ato Adicional de 1834 teria sido, se prevalentes as teses de seus
idealizadores, a expressao de uma reforma poHtica de muito maior vulto.
O intento essencial daqueles era, sabidamente, a extin¢io do Poder
Moderador, e nio apenas do Conselho de Estado. Mantido o primeiro, “o
restabelecimento do tltimo seria uma questao de oportunidade, que surgiu
naturalmente com a ideia da maioridade de D. Pedro 117

Desde o projeto de José Joaquim Vieira Souto, apresentado a Camara
dos Deputados em 20 de maio de 1837, 0 plano de restauracio do Conselho
aparecia agregado ao da declaragio precoce da maioridade do Principe, como
que para quebrar, mediante a garantia do apoio consultivo do 6rgao, Obvias
resisténcias a investidura, no trono, daquele que nao alcangara ainda a idade

50 LYRA, Augusto Tavares de, obra citada, p. 81.
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de doze anos. A Constitui¢do nio abonava, contudo, tal proposito, rezando
seu artigo 121 que o Imperador € menor até a idade de 18 anos completos. Mais
como guardiies do texto fundamental do que como politicos conservadores,
Honodrio Hermeto Carneiro Ledo e outros parlamentares assumiriam o
encargo da resisténcia.

Tornam a acdo os liberais, em 1840, agora com dois projetos apartados, um
relativo tdo s a maioridade do I)r{ncipe, cooutroa institui¢ao do Conselho’'.
Prejudicado o segundo, face a rejeicio do primeiro em 20 de maio, por
dezoito votos contra dezesseis™, sob 0 argumento da inconstitucionalidade,
estava aberto o caminho para o que alguns autores chamariam o “golpe
parlamentar” de 22 de julho, data em que, ante a instancia de parcelas do
povo da corte, senadores e deputados, o jovem Principe responderia com
o célebre e discutido quero jd a pergunta do regente Araﬁjo Lima sobre
quando desejava assumir o governo®.

st Acisio do projeto que, no clube maiorista, de inicio se concebera uno, e composto de dois
artigos, deveu-se ao fato de que os liberais exaltados, sob a lideran¢a de Teofilo Otoni, nao
se conformavam, em principio, com a barganha consistente em tolerar a restauragio do
Conselho em troca da antecipagio da maioridade. O partido apresentaria destarte dois
projetos, coesos os seus membros em torno do primeiro, e livres para uma opgio pessoal
quanto ao segundo. Foram ambos apresentados ao Senado, em 13 de maio de 1840, tra-
zendo, entre outras assinaturas, as de Holanda Cavalcanti e José Martiniano de Alencar,
e dispondo:

(1) A Assembleia Geral Legislativa decreta: Artigo unico — O Senhor
D. Pedro 11, Imperador Constitucional e Defensor Perpétuo do Brasil, ¢
declarado maior desde ]A

(2) A Assembleia Geral Legislativa decreta: Artigo tnico — Logo que o
Senhor D. Pedro II for declarado maior, nomeara um conselho, que se
denominara Conselho Privado da Coroa, composto de dez membros, que
terdo os mesmos ordenados que tinham os antigos consclheiros de Estado.

52 Parase ter exata medida do alcance, nesse momento, da tendéncia maiorista convira lem-
brar que entre os dezesseis vencidos figuravam, ao lado dos liberais, figuras de prestigio
consolidado ja desde o Primeiro Império nas dreas conservadoras, como José¢ Clemente
Pereira e Francisco Vilela Barbosa, 1° Marqués de Paranagua.

53 Mais tarde, evocando o fato, o Imperador negava que se houvesse exprimido dessa maneira
concisa ¢ peremptoria: teria, antes, dito que “[...] se as circunstincias do pais o exigiam
queria ser aclamado logo™. E abonava as conviccoes entio defendidas por Honério Her-
meto, no sentido de que a antecipacdo da maioridade constituia afronta 4 Carta Politica:
“Se nao fosse inexperiente, ¢ nio tivesse de ceder aos conselhos dos que respeitava, nio
anuiria as solicita¢des.” (v. CALMON, Pedro. Histdria do Brasil. Sio Paulo: Cia. Editora
Nacional, 1947, v. 4, p. 331, nota 1).
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A restauracao do Conselho de Estado nio voltaria a baila senio ao
cabo dos oito meses de governo do primeiro gabinete de Pedro II, de
tendéncia liberal. De volta ao poder em 23 de marco de 1841, ndo tardaram
os conservadores a promové—la. O projeto pertinente motivaria, no entanto,
discussdo prolongada, tendo por nuicleo o problema de sua duvidosa
constitucionalidade.

Apresentaram-no Caetano Maria Lopes Gama e outros senadores ao
plenério da camara vitalicia, em 14 de junho. O debate, narrado e analisado
mais tarde pelo Visconde do Uruguai®*, teria como principais personagens
Bernardo Pereira de Vasconcelos, de um lado, e, de outro, Nicolau Pereira de
Campos Vergueiro e Francisco de Paula Sousa e Melo. Para estes tltimos, so
uma nova reforma da Constitui¢do poderia restaurar o 6rgio que, em 1834,
perecera por forga do Ato Adicional. Bernardo replicava invocando o artigo
25 do proprio Ato, que deferia ao Poder Legislativo a competéncia para
interpretd-lo em caso de duvida. E, sobre essa base, ponderava que a extingao
do Conselho se devera, na ¢poca, a sua inadequada estrutura, e nao a tese da
inconveniéncia de semelhante institui¢ao no quadro politico—administrativo.
A seuver, a lei ordindria poderia entdo criar um Conselho de Estado que se
caracterizasse justamente pelaﬂexibilidade faltante em seu antecessor, pelo
fato mesmo de ter sido aquele disciplinado na Carta Politica.

Tentando esvaziar o projeto, Vergueiro acenava com ideia dispersiva e
amesquinhadora: propunha que o Imperador escolhesse a seu critério, e sem
base 1egal propriamente dita, seus conselheiros entre os cidadios providos
da carta do conselho, vale dizer, entre os detentores de mero titulo honorifico,
distribuido no Império com certa prodigalidade®. O projeto, apesar de

54 SOUSA, Paulino Jos¢ Soares do (Visconde do Uruguai), obra citada, p. 155 ¢ seguintes.

55 Os titulares da carta do conselho, chamados conselheiros, nio devem ser confundidos com
os membros do Conselho de Estado (v. RODRIGUES, José Hondrio, obra citada, v. 1,
p- xxii e seguintes). Na primeira categoria se situaram ﬁgums que alczmgariam sua maior
projecio ja sob a Republica, como Rui Barbosa ¢ Afonso Pena, além de outras cuja emi-
néncia se manifestou ainda no periodo mondrquico, mas que nio integraram o Consclho
de Estado, como Zacarias de Gois e Vasconcelos, José Antonio Saraiva e José de Alencar.
Zacarias revelou sou expresso desinteresse pela nomeagio para o Conselho em 1870, ex-
pedindo um manifesto tendente a desacreditar o 6rgao, entao impopular (v. NABUCO,
Joaquim. Um estadista do Império. Rio de Janeiro: Nova Aguilar, 1975, p. 705-706). A carta
de conselho, outorgada, impunha ao beneficidrio a prestagio de um juramento formal ¢ o
pagamento de taxa que, em 1838, estava fixada em sessenta mil réis. Para sua concessao
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tudo, vingaria no Senado, e, apos rapida passagem pela Camara, que nio
produziu novas emendas, viria a transformar-se, apds san¢io imperial, na
Lei n® 234, de 23 de novembro de 1841%°.

4, 4

nao havia requisitos. Obteve-a José de Alencar muito antes de chegar aos quarenta anos,
idade minima de ingresso no Conselho de Estado.

56 Lein® 234, de 23 de novembro de 1841.
Criando um Conselho de Estado
D. Pedro, por graca de Deus, ¢ undnime aclamagio dos povos, imperador
constitucional e defensor perpétuo do Brasil: Fazemos saber a todos os
novos suditos que a Assembleia Geral Legislativa decretou e nds queremos
a lei seguinte:
Art. 1° — Haverd um Consclho de Estado, composto de doze membros
ordindrios, além dos ministros de Estado que, ainda nio o sendo, terio
assento nele.
Conselho de Estado exercerd suas funcdes reunidos os seus membros ou
em secoes.
Ao Conselho reunido presidiré 0 Imperador; as secgoes, 0s Ministros de
Estado a que pertencerem os objetos das consultas.
Art. 2° - O conselheiro de Estado serd vitalicio; o Imperador, porém o pode
dispensar de suas fungdes por tempo indefinido.
Art. 3° — Haverd até doze conselheiros de Estado extraordinarios, e tanto
estes como os ordinarios serao nomeados pelo Imperador.
Compete aos conselheiros do Estado extraordinarios:
§ 1° - Servir no impedimento dos ordindrios, sendo para esse fim designados.
§ 2° — Ter assento e voto no Conselho de Estado quando forem chamados
para alguma consulta.
Art. 42— Os conselheiros de Estado serio responsaveis pelos conselhos que
derem ao Imperador, opostos 4 Constituicdo ¢ aos interesses do Estado,
nos negocios relativos ao exercicio do Poder Moderador; devendo ser
julgados em tais casos pelo Senado, na forma da lei da responsabilidade
dos ministros de Estado.
Para ser conselheiro de Estado se requerem as mesmas qualidades que devem
concorrer para ser senador.
Art. 52— Os conselheiros, antes de tomarem posse, prestardo juramento nas
maos do Imperador de manter a religiﬁo catolica apostélica romana, observar
a Constituicio ¢ as leis, ser fidis ao Imperador, aconselha-lo segundo suas
consciéncias, atendendo somente a0 bem da Nagio.
Art. 6° — O Principe Imperial, logo que tiver dezoito anos completos, serd
de direito do Conselho de Estado; os demais prhlcipes da casa imperial,
para entrarem no Consclho de Estado, ficam dependentes da nomeagio
do Imperador.
Estes ¢ o Prfncipc Impcrial nio entram no numero marcado no art. 12, e
somente serdo convidados para o Conselho reunido; 0 mesmo se praticara
com os antigos conselheiros de Estado quando chamados.
Art. 7° = Incumbe a0 Consclho de Estado consultar em todos os negécios em
que o Imperador houver por bem ouvi-lo para resolvé-los; e, principalmente:
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Natureza do Conselho

Diversamente do que ocorrera nas duas experiéncias anteriores, o

terceiro Conselho de Estado se aproximou, de certo modo, do padrio

franceés contemporﬁmeo. Nio foi ele, porém, jamais, um érgio de contencioso

. . . . ! . . - . . . ~
administrativo no sentido proprio, visto que nao definitivas as suas incursoes

nesse terreno. Sua audiéncia, a principio facultativa, tornar-se-ia depois

obrigatéria em certos casos tépicos, por forga de 1egislagﬁo superveniente.

Mas o acolhimento de suas conclusdes nunca deixou de ser facultativo para

12) Em todas as ocasies em que o Imperador se propuser exercer qualquer
das atribuig()es do Poder Moderador, indicadas no art. ror da Constiruigio.
2%) Sobre declaragio de guerra ajustes de paz e negociacdes com as nagoes
estrangeiras.
3%) Sobre questoes de presas e indenizagoes.
4°) Sobre conflitos de jurisdigio entre as autoridades adminiscrativas, e
entre estas ¢ as judicidrias.
59) Sobre abusos das autoridades eclesidsticas.
6°) Sobre decretos, regulamentos ¢ instrucoes para a boa execugio das leis
e sobre proposta, que o Poder Executivo tenha de apresentar a Assembleia
Geral.
Art. 8° - O governo determinara em regulamentos o nimero das se¢des em
que serd dividido o conselho de Estado, a maneira, o tempo de trabalho, as
honras e distingdes que a0 mesmo e a cada um de seus membros competir,
¢ quanto for necessdrio para a boa execugio desta lei. Os conselheiros de
Estado, estando em exercicio, vencerdo uma gratificacio igual ao ter¢o do
que vencerem os ministros secretdrios de Estado.
Art. 9° — Ficam revogadas quaisquer leis em contrario.
Mandamos, portanto, a todas as autoridades a quem o conhecimento e exe-
cugao da referida lei pertencer que a cumpram e fagam cumprir inteiramente
como nela se contém. O secretdrio de Estado dos Negocios do Império a
faca imprimir, publicar e correr. Dada no Paldcio do de Janeiro, aos 23 de
novembro de 1841, vigésimo da Independéncia e do Império.
Imperador com rubrica ¢ guarda.

Céndido Jos¢ de Aratjo Viana

Narra o Visconde do Uruguai (obra citada, pags. 161-162) as consequéncias imediatas da

restauragio do Conselho:

As repetidas asseveragdes de que a lei do Conselho de Estado violava a
Constituicao, e de que a Coroa ficava sem liberdade e coata, calaram em
grande parte da populacio desprevenida e incauta. Era apresentada como
um dos motivos para as rebelioes de Sao Paulo ¢ Minas em 1842, a violagio
da Constituicao pela lei do Conselho de Estado, bem como a coagio em
que por meio dela fora posto o Imperador pela oligarquia. Um dos fins da
revolugido era a anulagio da lei do Conselho de Estado, contra a qual nao
se disse palavra depois, ¢ que dura hd 20 anos.



0 conselho de Estado e a politica externa do Império (1842-1845)

o monarca. Duvidas a esse respeito, suscitadas no final da década de 1840,
sucumbiram ante o teor do Decreto n® 731, de 14 de novembro de 1850,
que pos em relevo o carater estritamente consultivo do orgio, mesmo nas
questdes classificadas como contenciosas por seu decreto regulamentar.

Convém, nio obstante, lembrar que a solucio dessas questdes incumbia
a0 monarca, em ultima instancia. SO a convic¢io deste, pois, quando avessa
a do Conselho de Estado, daria a espécie diretriz diversa daquela que o
colégio consultivo houvesse proposto. Vivia o pais uma ¢poca de palida
e limitada atuacdo do Poder Judiciario, afeto tdo so as “[...] questdes dos
particulares entre si, por amor de seus interesses individuais”, e podendo
apenas “[...] subordinar a administracio no tnico caso em que cla figura
como um mero particular”,

No essencial, o terceiro Conselho guardaria seus contornos originais
até que extinto, em 1889, pela Republica. Nio vingou a reforma projetada
em 1868 pelo Marqués de Sao Vicente, no sentido de tornar obrigatoria
sua audiéncia quando o soberano se propusesse a praticar qualquer dos
atos inerentes ao Poder Moderador, qual se dava, em linhas gerais, a ¢poca
do segundo Conselho®®. Tampouco houve tempo para que o Visconde de
Ouro Preto, em 1889, pusesse em pratica um dos itens de seu programa
de governo, o da reforma do Conselho de Estado “[...] para constitui-lo
meramente administrativo, tirando-se lhe todo o carater politico™.

Legislacio de Base

A Lei n® 234, de 23 de novembro de 1841, anunciava em seu artigo 8°
a regulamentagﬁo do Conselho por ato do Poder Executivo. Editou-se, em

60

5 de fevereiro de 1842, 0 Decreto n?[...] 124%, que dava aquele um regimento

provisério, enquanto de sua prépria inspiracao nao resultasse um estatuto

57 BUENO, José Anténio Pimenta (Marqués de Sao Vicente). Direito puiblico brasileiro e andlise
da Constituicao do Império. Rio de Janeiro: |. Villeneuve, 1857, p. 229.

58  NABUCO, Joaquim, obra citada, p. 597.

59 Nio ¢ de crer que o plano Ouro Preto se referisse 4 institui¢do de um Conselho de Estado
calcado no molde francés, mas 4 singela limitagdo de sua pauta consultiva as questdes sem
conteudo politico.

60 V. Colecao das Leis do Imperio do Brasil, 1842, tomo 5°, p. 145 ¢ seguintes.
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¢ cuidava de estender,

duradouro. Depois, a9 de setembro, o Decreto n® 222
sine die, a vigéncia das normas provisorias, “[...] ficando a Secio a que
pertencem os Negocios do Imperio incumbida de propor as alteracoes que
a experiéncia mostrar necessarias”. De uma tinica se tem noticia, e ocorrida
muito tempo mais tarde: a revogacio do artigo 37 do Decreto n® 124, que
instituira um corpo de advogados especiais para o trato, junto ao Conselho,
das questdes contenciosas®.

Composicio

Teria o Conselho doze membros ordindrios e doze extraordindrios, todos
nomeados pelo Imperador, em carater vitalicio. Os primeiros, no entanto,
poderiam ser dispensados de suas fungées por tempo indefinido, caso em
que entrariam no rol dos extraordinarios. Os tltimos, mediante designagio,
supririam impedimentos, ou fariam objeto de convocacdes ad hoc. Sabe-se,
porém, que o total de membros do Conselho jamais chegou a 24, tendo
oscilado, na pratica, em torno da meédia de dezesseis. Esse quadro discrepante
do texto foi instaurado logo de inicio, quando, na data mesma da expedicio
do Decreto n® 124, D. Pedro II nomeou apenas doze conselheiros, sendo
sete ordindrios e cinco extraordinarios®. E nio o fez por acaso, mas para
assegurar o mesmo equilibrio interpartidario que o nortearia, também, na
nomeacio de senadores: fugindo “[...] a escravizagio de um dos partidos,
deixou em aberto a metade das vagas para quando chegasse a vez do outro™.
Dessa forma, em fevereiro de 1842, os cinco conselheiros extraordinarios se
viram de imediato convocados ao exercicio do cargo, em que alguns deles
permaneceram at¢ a morte. A dispensa de fungoes, observe-se, so podia atingir
conselheiros ordinarios. O Visconde do Uruguai da noticia de nenhuma

61 V. Colecao das Leis do Império do Brasil, 1842, tomo 5°, p. 370.

62 Essarevogacio se fez pelo Decreto n° 2.993, de 23 de secembro de 1880, que nio cuidou de
outro objeto.

63 Ordindrios: Pedro de Arzu’ljo Lima, Caetano Maria Lopes Gama, Bernardo Pereira de Vas-
concelos, José Antonio da Silva Maia, Manoel Alves Branco, Hondrio Hermeto Carneiro
Ledo e Francisco Cordeiro da Silva Torres. Extraordinarios: D. Francisco Antdnio do
Arrabida, José da Costa Carvalho, José Cesario de Miranda Ribeiro, José Carlos Pereira
de Almeida Torres e José¢ Joaquim de Lima e Silva.

64  LYRA, Augusto Tavares de, obra citada, p. 85.
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%. No que diz respeito

ocorreéncia desse género, em sua obra editada em 1862
aos conselheiros extraordinarios, nio seria exato falar em dispensa, mas em
mera desconvocagdo, visto que normal, para eles, era a disponibilidade, e nio
o exercicio. Foi o que sucedeu, em maio de 1845, a D. Francisco Antonio de
Arrabida, bispo de Anemtiria, trazendo-lhe, ao que se conta, abatimento
e dificuldade econdmica®.

Os ministros de Estado, nessa qualidade, teriam assento no Conselho,
mas sem direito de voto, ainda que ja fossem conselheiros quando chamados
a compor o ministério. Confronte-se, a proposito, a atua¢io do Duque de
Caxias, nas sessoes de 23 de janeiro e de 8 de secembro de 1875, levando em
conta que entre as duas datas assumira ele a pasta da Guerra e a Presidéncia
do Conselho de Ministros”. E alem disso, quando em pauta a dissolugio
do ministério ou da Camara dos Deputados7 sequer assistiriam a votagdo,
devendo deixar na hora adequada o recinto®.

O Principe Imperial, ao completar dezoito anos, teria ingresso
automatico no Conselho. Os demais pr{ncipes da casa reinante dependeriam,
para tanto, de nomeacio. Estes e aquele seriam estranhos ao indice numerico,
¢ 80 participariam das reunides do Conselho Pleno, tendo ai voz e voto®.

Os dois filhos vardes do Imperador, Afonso e Pedro, nio ultrapassaram
a primeira infancia. Em 27 de maio de 1867, 0 entdo Visconde de Sio
Vicente, Jos¢ Antonio Pimenta Bueno, partindo da premissa de que o artigo
6° da Lei n® 234, de 1841, ao referir-se ao Principe Imperial nio intentara
especificar-lhe o sexo, e de que, portanto, a regra era valida para a princesa
D. Isabel, apresentou projeto de lei tendente apenas a estender ao Principe
Consorte o conceito de membro da casa reinante, habilitando-o a integrar
o Conselho de Estado mediante nomeagio. Jos¢ de Alencar replicaria num

65  SOUSA, Paulino Jos¢ Soares de (Visconde do Uruguai), obra citada, p. 179.

66 SISSON, Sebastido Augusto. Galeria dos brasileiros ilustres; 2* ed. il. Sio Paulo: Martins,
1948, v.1, p. 326.

67 Atas do Conselho de Estado (v. nota 3), v. 9, p. 3 ¢ 19.

68 Atas do Conselho de Estado (v. nota 3), v. 9, p. 122.

69 O desempenho do Conde d’Eu se registra, por exemplo, nas sessoes plendrias de 30 de
marco de 1878 (Awas..., v. 9, p. 108) ¢ de 15 de novembro de 1889 (v. TORRES, Jodo Camilo
de Oliveira. O Conselho de Estado. Rio de Janeiro: Edi¢oes GRD, 1965, p. 93).
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opusculo editado no mesmo ano™. Do estudo analitico das referéncias ao
Principe Imperial, na Carta de 1824, extrai ele a conclusio de que a Lei n° 234
nio da cobertura a Princesa, sendo nesse ponto coerente com a “lei moral”
¢ a ordem natural das coisas [...]. Por outro lado, e agora com indiscutivel
razdo, salienta que o Principe Consorte permanece estrangeiro, apesar
do casamento e do marechalato com que fora honrado. Se brasileiro por
naturalizacio poderia, como qualquer outro, ser nomeado para o Conselho
quando reunisse as condicoes legais, entre elas a idade de quarenta anos.
Nio, porém, ser nomeado independentemente desses requisitos, de vez que
nio ha como considera-lo Pr{ncipe da Casa Impcrial.

Dois anos de reflexio sobre a matéria conduziram a Assembleia Geral
a resolvé-la no sentido das inten¢des de Sao Vicente, porém sem desprezo
as abordagens técnicas de Alencar. A Princesa teria, por direito, assento no
Conselho. O consorte se reputava naturalizado pelo fato do matrimoénio, e se
equiparava, ademais, aos principes da casa reinante para o efeito especifico
de ingressar no érgﬁo consultivo mediante nomeagao incondicionada’’.
Gastao de Orleans viria a ser, em fim de contas, o inico beneficiario dessa
investidura especial, e sua atua¢io no Conselho superou a expectativa

70 ALENCAR, José Martiniano de (2°). Uma tese constitucional: a Princesa Imperial ¢ o Principe
Consorte no Conselho de Estado. Rio de Janeiro: Livraria Popular, 1867.

71 Decreto N° 1708, de 23 de setembro de 1869
Declara que sdo aplicaveis a Princesa Imperial as disposi¢cdes do art. 6° da
Lei de 23 de novembro de 1841.
Hei por bem sancionar ¢ mandar que se execute a resolucio seguinte da
Assembleia Geral:
Art. 1°— As disposicoes do art. 6° da Lei de 23 de novembro de 1841, na parte
relativa ao Principe Imperial, sao aplicdveis a Princesa Imperial.
Art. 2° — As disposigées do citado artigo, relativas aos pn’ncipes da casa
imperial, sdo aplicdveis ao principe consorte da Princesa Imperial.
Art3® — O casamento da Imperante ou da Princesa Imperial com estran-
geiro importa para este a condicao de cidadio brasileiro naturalizado. Ele
prestara o respectivo juramento nas miaos do Imperador.
Art. 4° - Ficam revogadas as deliberagdes em contrario.
Paulino José¢ Soares de Sousa, do meu Conselho, ministro e secretdrio de
Estado dos Negécios do Império, assim o tenha entendido e faga executar.
Palacio do Rio de Janeiro, em vinte e trés de setembro de 1869, quudragésimo
oitavo da Independéncia e do Império.
Com a rubrica de Sua Majestade o Imperador.
Paulino Jos¢ Soares de Sousa
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razoavel. Dona Isabel presidiria algumas sessoes, mas na qualidade de
regente, em substituicio eventual ao pai.

O regimento reclamava que o nimero de conselheiros em exercicio
fosse constantemente de doze, dispondo sobro a convoca¢io de membro
extraordindrio quando ocorresse impedimento por mais de quinze dias
sucessivos’. Nio obstante, o nimero total chegou a cair a onze, assim
permanecendo por varios meses, entre 1865 ¢ 1866.

Era notavel, dentro do Conselho, a mobilidade de seus membros entre
as quatro se¢des especializadas. Muitos deles tiveram assento alternado
em duas ou tres delas, e alguns, como Antonio Paulino Limpo de Abreu,
Visconde de Abaeté, atuaram em todas.

PI‘CSSllpOStOS de ingresso

A nomeacio para o Conselho de Estado reclamava condicoes pessoais
idénticas as que, desde a promulgacio da Carta Politica de 1824, se exigiam
para o mandato de senador. Eram essas a cidadania brasileira e o gozo dos
direitos poh’ticos, idade superior a quarenta anos Completos, e renda anual
minima de 800$000 (oitocentos mil réis). Havia ainda uma derradeira
condicdo, curiosa, eis que inapuravel de modo objetivo: a posse de “saber,
Capacidade evirtudes”. O primeiro tépico do rol condicionante, exXpresso no
artigo 45 da Carta Imperial, remetida ao artigo 6, onde se vé que o conceito
de cidadio brasileiro ja entdo nao excluia os naturalizados. A estes, com efeito,
sO se vedava a regéncia, 0 ministério e a deputagﬁo a Camara temporéria.
Podiam ser tanto senadores quanto conselheiros de Estado”. Na pratica,
porém, nenhuma nomeacio recaiu sobre cidadio “naturalizado”, no sentido
do item 5 do artigo 6° da Carta. Embora obscura ou amb{gua, a época, a
no¢ao de brasileiro nato, pode-se afirmar com seguranca que os dez cidadaos
nascidos fora do Brasil a integrar o Conselho ao longo de sua existéncia
eram originariamente brasileiros, 2 sombra de outro dos itens do artigo 6%
Alguns pela filiagdo, somada ao ulterior estabelecimento de domicilio no
Imperio (caso de Martim Francisco Ribeiro de Andrada, o segundo desse
nome). Outros, vindos da metropole ou das possessdes portuguesas, pelo

72 Uma das formas passiveis de impedimento era a convocacio do conselheiro de Estado
para integrar o ministério.

73 BUENO, Jos¢ Amodnio Pimenta (Marqués de Sao Vicente), obra citada, p. 57.
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fato de aqui se encontrarem quando, proclamada a independéncia, surgiu
juridicamente, ¢ se lhes outorgou, por graca constitucional, a nacionalidade
brasileira (caso de Jos¢ Clemente Pereira e Eus¢bio de Queirds).
Lourenco Ribeiro, primeiro diretor do Curso Juridico de Olinda e
primeiro comentador da Carta Imperial, justificava, em sua obra de 1829,
o requisito econdmico, explicando que “[...] o rendimento anual de 8oo$o00
supde pelo menos um fundo de 16:000$000, ¢ quem possui uma tal soma
ja se pode com seguranca dizer que tem interesse na boa ordem e sossego
publico”. Para abonar a condicio etaria dos quarenta anos o autor se inspira

no comovente raciocinio de Fritot:

[...] antes desta idade 0 homem estd sujeito a enganosas ilusdes,
a experiéncia ainda nio fortificou os seus juizos, e apenas tem
passado de uma confianga temeraria ao estado de incerteza e
davida que o conduz a descoberta da ciéncia e da verdade, sem
cujo socorro lhe ¢ impossivel bem reger nio s os interesses

sociais, mas nem ainda os da sua vida particular”.

Nio porque a legislacio de 1841-1842 disso cuidasse, ainda que apenas
remissivamente, mas porque sobreviventes, na Carta de 1824, referéncias
avulsas ao Conselho de Estado, que o Ato Adicional ndo suprimiu (v. notas
17,18 ¢ 19), pareceu claro que a fungio de conselheiro era acumulavel com
o mandato parlamentar, embora isso comportasse um duplo enfoque.
O senador nomeado conselheiro guardava na Assembleia o assento vitalicio.
Ja o deputado perdia, em tais circunstancias, seu mandato, podendo reave-lo
em nova eleigﬁo. A Carta, pelo visto, sublimava o mandato temporﬁrio,
derivado exclusivamente da vontade popular. As gracas do trono, recaidas
sobre o deputado, alteravam-lhe de certo modo a natureza, tornando
necessario saber se, apesar disso, era-lhe mantida nas urnas a confianga.

Sob essa otica, compreende-se que a acumulacio dos dois encargos
tenha sido autorizada pela Carta também no caso do cidadio que ja fosse
conselheiro de Estado quando eleito para a Camara temporaria.

74 RIBEIRO, Lourenco Jos¢. Andlise da Constitui¢do Politica do Império do Brasil; reedicao da
obra aparecida em Pernambuco om 1829. Brasilia: Arquivos do Ministério da Justica, n142,

1977, p. 110 € T12.
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Atribui¢oes do Conselho

Ao Conselho incumbia opinar sobre os negocios em que o Imperador
entendesse de ouvi-lo. Bem assentada essa premissa, a Lei n® 234 arrola,
exemplificativamente, as matérias afetas ao Poder Moderador (v. nota
16); a declaracio de guerra, ajustes de paz, e negocia¢des com Estados
estrangeiros; as questdes de presas e indenizag¢des; os conflitos de jurisdi¢ao
entre autoridades administrativas, ou entre essas e as judici:’xrias; os abusos
das autoridades eclesiasticas; e por tltimo a produgio de textos legais da
alcada do governo, ou de projetos a serem apresentados ao parlamento.

Leis posteriores, a contar de setembro de 1845, tornariam obrigatéria a
audiéncia do Conselho antes que o Imperador resolvesse sobre determinadas
questdes de ordem administrativa. Ja em 1862 o Visconde do Uruguai reunia
uma duzia de exemplos”. Em todos os casos, contudo, o voto unianime ou
majorit:irio do érgio conservava cardter consultivo, Vingando, ou nio, a critério
tmico do soberano. Nio ¢, pois, de estranhar que nenhum analista, de entao
ou pdstero, tenha versado com empenho os artigos 24 a 51 do regimento de
1824, pertinentes aos ali chamados “objetos contenciosos”.

Bem que circunscrito ao dmbito da consulta imperial, o Conselho nio
era de todo carente de iniciativa. Autorizava-o o artigo 23 do regimento a
propor providéncias que, a qualquer titulo, lhe parecessem convenientes, em
meio a analise dos negocios a si deferidos. O Conselho Pleno fez uso largo
dessa prerrogativa, e mesmo as se¢des nio a desprezaram. Neste volume se
encontrard, como exemplo, a consulta da Se¢io dos Negdcios Estrangeiros,
de 25 de junho de 1845, lavrada por iniciativa de seus membros, os quais,
havendo na antevéspera opinado sobre um tratado de comeéreio e amizade
com a Repﬁblica do Paraguai, decidiram submeter ao ju{zo imperial a
conveniéncia de outro ajuste com o mesmo pais, relativo a uma alianga
defensiva e parcial.

Responsabilidade

O terceiro Conselho encontrou vigentes, dizendo-lhe respeito,
dispositivos constitucionais e de lei ordinaria. Tanto nos delitos comuns
quanto nos de responsabilidade eram seus membros beneficiarios do foro

75  SOUSA, Paulino José¢ Soares de (Visconde do Uruguai), obra citada, p. 198-201.
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especial, por prerrogativa de fungio: a Camara dos Deputados incumbia
declarar procedente a acusagio, e ao Senado, convertido em tribunal de
justica, dar sequéncia ao julgamento (v., em nota 18, o texto dos artigos 38
¢ 47 da Constitui¢io do Imperio).

A Lei de 15 de outubro de 18277¢ declara os conselheiros de Estado
responsaveis pelos conselhos que derem, opostos as leis, ou apenas contrarios

76 Lei de 15 de outubro de 1827
Da responsabilidade dos ministros e secretarios de Estado e dos conse-
P
lheiros de Estado.
D. Pedro I, por graca de Deus ¢ unanime aclamacio dos Povos, Imperador
Constitucional e Defensor Perpétuo do Brasil: Fazemos saber a todos os nossos
suditos que a Assembleia Geral decretou, e Nos queremos a lei seguinte:
Titulo Unico
Da responsabilidade dos ministros e secretarios de Estado, e dos conselheiros
P
de Estado, e de maneira de proceder contra eles.
Capitulo I
Da natureza dos delitos, por que sao rcspons:ﬁvcis 0s ministros ¢ secretarios
de Estado, e das penas que lhes correspondem.
) p 1 P
Art. 1° — Os ministros ¢ secretdrios de Estado sio responsdveis por traigio:
§1° — Atentando por tratados, Convencdes e ajustes, dentro ou fora do
Império, ou por outros quaisquer atos do seu oficio, ou prevalecendo-se
dele com dolo manifesto:
12) Contra a forma estabelecida do governo.
2°) Contra o livre exercicio dos poderes politicos reconhecidos pela Cons-
titui¢do do Império.
3°) Contra a independéncia, integridade ¢ defesa da nagio.
4°) Contra a pessoa ou vida do Imperador, da Imperatriz, ou de algum dos
prl’ncipes ou princesas da imperial familia.
§ 2° — Maquinando a destrui¢io da religido catdlica apostolica romana.
§3°—Sao ap]ic:’weis a0s delitos especiﬁcados neste artigo as penas seguintes:
Maxima: morte natural.
Média: perda da conﬁanga da nagao, e de todas as honras; inabilidade per-
pétua para ocupar empregos de confianga, e cinco anos de prisao.
Minima: perdu da conﬁanga da nagao, inabilidade perpétua, restrita ao
emprego, em que ¢ julgado, ¢ cinco anos de suspensio do exercicio dos
direicos polfricos.
Art. 2°- Sdo rcspons:ﬁvcis por peita, suborno ou concussio:
§ 1° — Por peita, aceitando davida, ou promessa, direta ou indiretamente,
para se decidirem em qualquer ato do seu ministério.
As penas para os delitos designados neste paragrafo sio:
Miéxima: inabilidade perpétua para todos os empregados ¢ a multa do
triplo do valor da peita.
M¢ddia: inabilidade perpétua para o emprego de ministro e secretdrio de
Estado, inabilidade por 10 anos para os outros empregos, ¢ a multa do
duplo do valor da peita.
Minima: perda do emprego, e multa do valor da peita.
§ 2° - Por suborno, corrompendo por sua influéncia, ou peditdrio a alguém
para obrar contra o que deve, no desempenho de suas funcoes publicas; ou
deixando-se corromper por influéncia, ou peditério de alguém para obrarem
o0 que nio devem, ou deixarem de obrar o que devem.
As penas para os delitos designados neste pardgrafo sao:
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a0s interesses nacionais, neste tltimo caso se manifestamente dolosos. As
penas s3o as mesmas a que se sujeitam os ministros por fatos analogos, e seu
rol ndo exclui o castigo capital. Num aspecto, porém, o texto legal ¢ coerente
com a natureza, ja descrita, do 6rgao consultivo: desacolhido o conselho

Mixima: suspensdo do emprego por trés anos.

Meédia: por dois.

Minima: por um.

O réu incorre nesta pena, ainda quando se nao Veriﬁque o efeito do suborno,
assim como acontece na peita.

§ 3° — Por concussao, extorquindo, ou exigindo 0 que nao for devido,
ainda que seja para a Fazenda Publica, ainda quando se nio siga o efeito
do recebimento.

As penas para os delitos designados neste pardgrafo sio:

Maxima: por quatro.

Minima: por dois.

§ 4° — O réu, que tendo cometido a]gum dos delitos Especiﬁcados nos
pardgrafos antecedentes, os tiver levado a pleno efeito, e por meio deles
abusado do poder, ou faltado a observancia da lei, sofrera, além das penas
declaradas nos ditos pardgrafos, as que ao diante se declaram nos arts. 3% ¢ 4°
Art. 3° — Sio responsaveis por abuso de poder:

§ 1° — Usando mal da sua autoridade nos atos nio especificados na lei, que
tenham produzido prejuizo, ou dano provado ao Estado, ou a qualquer
particular.

As penas para os delitos designados neste pardgrafo sio:

Mixima: trés anos de remogao para fora da corte ¢ seu termo.

Média: dois anos.

Minima: um ano.

Além disso, a reparacio do dano a parte, havendo-a, ou a Fazenda Publica,
quando esta seja interessada, sem o que nio voltard a corte.

§2°— Usurpzmdo qualquer das atribuigées do poder 1egislativo, ou judici:’trio.
As penas para os delitos designados neste pardgrafo sio:

Mixima: inabilidade perpétua para todos os empregos e dois anos de prisao.
Média: inabilidade por dez anos para todos os empregos.

Minima: perda do emprego.

Art. 4° - sdo responsdveis por falta de observancia da lei:

§ 1° - Nio cumprindo a lei, ou fazendo o contrario do que ela ordena.

§ 2° — Nio fazendo efetiva a responsabilidade e dos seus subalternos.

As penas para os delitos designados neste artigo sao as do art. 3% § 19
inclusive a reparacio do dano.

Art. 5° — Sdo responsaveis pelo que obrarem contra a liberdade, seguranca,
ou propriedade dos cidadaos:

§ 12— Obrando contra os direitos individuais dos cidadios, que tém por base
aliberdade, seguranca, ou propriedade, marcados na Constituigio, art. 179.
Art. 6° - Sio responsiveis por dissipacio dos bens publicos:

§ 12— Ordenando, ou concorrendo de qualquer modo para as despesas nao
autorizadas por lei, ou para se fazerem contra a forma nela estabelecida,
ou para celebrarem contratos manifestamente lesivos.

§ 2° — Nio praticando todos os meios ao seu alcance para a arrecadagio ou
conservagio dos bens moveis, ou imdveis, ou rendas da nagio.

§ 3° — Nio pondo, ou nio conservando em bom estado a contabilidade da
sua repartigao.

3



Introducao

injur{dico ou doloso, e nio havendo, pois, produzido consequéncias, apena
¢ de ser fixada em grau medio.

A tudo isso a Lei n® 234 Oporia uma ]imitagﬁo bastante expressiva: O 05
conselhos situados na area relativa ao exercicio do Poder Moderador colocam
em causa, na hipotese de afronta as leis ou dolo, a responsabilidade dos
conselheiros de Estado.

Vencimentos e prerrogativas

Narra o Visconde do Uruguai, relevando a compreensivel timidez dos
autores do projeto de recria¢io do Conselho de Estado, que seu texto nio
previa recribui¢do para os conselheiros, parecendo retornar ao sistema
em uso, muitos anos antes, no Conselho de Procuradores-Gerais?. Paula
Sousa, um dos mais enérgicos adversarios do projeto, no Senado, foi, por
ironia das coisas, justamente quem o emendou no particu]ar, ficando
afinal estabelecido que os conselheiros de Estado, em exercicio, venceriam
gratificacio correspondente a um terco daquela dos ministros.

Aspenas para os delitos designados nos arts. 52 ¢ 6° s3o as mesmas aplicadas
aos que estdo compreendidos no § 12 do art. 32, inclusive a reparagio do dano.
Capitulo I1
Dos delitos dos conselheiros de Estado, ¢ das penas correspondentes.
Art. 79 — OS COHSethiI‘OS dC Estﬂdo sa0 rCSpOnSI;.VCiS pelos COHSCH’lOS que
derem:
1) Sendo opostos as leis.
2°) Sendo contra os interesses do Estado, se forem manifestamente dolosos.
OS COnSCthirOS de Estado pOl‘ tais COHSClhOS incorrem nas mesmas penas cm
que os ministros e secretdrios de Estado incorrem por fatos andlogos estes.
Quando, porém, ao conselho se nio seguir efeito, sofrerdo a pena no grau
médio, nunca menor que a suspensio do emprego de um a dez anos.
MandamOS, pOrtﬂ.ntO, a [Odﬂ.s as le.ltoridﬂdes a quen] 6] CthCCimen[O [«
execugio da referida Lei pertencer, que a cumpram e facam cumprir e
guardar tdo inteiramente como nela se COntémA () SCCI‘Ct:’iriO dC Esfﬂdo dOS
Negdcios do Império a faga imprimir, publicar e correr. Dada no Paldcio do
Rio de Janeiro, aos 15 dias do més de outubro de 1827, 6° da lndependéncia
e do Império.
lmperador com rubrica ( guarda.
Visconde de Sao Leopoldo
77 “Parece que a violenta celeuma com que, pela oposicio de entio, foi acolhida a institui¢io
do Conselho de Estado, acovardou de tal modo os seus defensores que recearam eles que a
outras arguicdes acrescesse a de grande despesa. Nem vencimentos propds o projeto para
os conselheiros de Estado. Coisa notdvel! Os que tém foram-lhes dados por uma emenda
do Sr. Paula Sousa, o senador que mais hostilizou a lei, ¢ constantemente votou contra
elal” (Visconde do Uruguai, obra citada, p. 205).
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Nao inflacionario, o per{odo monﬁrquico deu mostra de impressionante
estabilidade nesse terreno. Os mesmos subsidios de 2:400$000 anuais
para deputados ¢ 3:600$000 para senadores, fixados quando das primeiras
legislaturas, na década de 1820 (v. nota 13), continuavam valendo por volta
de 18577, O vencimento anual do ministro de Estado era da ordem de
4:000$000, ombreando, pois, com o dos integrantes do Supremo Tribunal
de Justica”.

Na ordem de precedéncia, os conselheiros apareciam imediatamente
apos os ministros de Estado, gozando de honras idénticas as daqueles, ¢
tendo direito ao tratamento de exceléncia — de uso bem mais parcimonioso
aquela época que hoje, por estranho que pareca. Como ja explicado no
§ 32, tinham, por for¢a de norma constitucional, foro diferenciado nao so
nos delitos de responsabilidade, mas também nos de direito comum. E, a
exemplo do que sucedera no segundo Conselho, usavam uniforme, o mesmo
dos ministros, com a peculiaridade de ostentar, “[...] nas mangas da farda,

acima dos canhoes bordados, uma esfera, e sobre esta a Coroa imperial”&’.

Funcionamento

O Decreto n® 124 discriminou as quatro se¢oes especializadas em que se
dividiria o Conselho. Eram elas a dos Negocios do Imperio, a dos Negdcios da
Justica e dos Estrangeiros, a dos Negocios da Fazenda ¢ a dos Negdcios da Guerra
¢ da Marinha. Cobria-se, de tal sorte, a pauta dos seis ministérios entio
existentes, correspondendo a segunda ¢ a quarta se¢des a dois deles reunidos.

O carater facultativo da consulta a0 Conselho de Estado repercutiria
sobre a mecanica de seu funcionamento. Ao lmperador era licito ouvir,
sobre qualquer matéria, primeiro a se¢ao especializada, e em seguida 0
plenario. Nada o impedia de ouvir, desde logo, e unicamente, este tltimo.
Tampouco lhe era defeso contentar-se com o parecer da se¢io, e, sobre
suas bases, resolver em definitivo. As trés formas de procedimento foram
alternadamente adotadas pelo monarca, a luz de seu critério.

78  BUENO, Jos¢ Anténio Pimenta (Marqués de Sio Vicente), obra citada, p. 124.
79 V.oartigo 1° da Lei de 18 de setembro de 1828, que criou o Supremo Tribunal de Justica.

8o  Penso que a falta de entusiasmo pelo uso do uniforme deve ser inferida do fato de que
pouquissimos dentre os membros do terceiro Conselho o envergaram a hora de, para a
posteridade, se deixarem retratar pelo artista S. A. Sisson.
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Em qualquer caso, a provocacgio do Conselho se dava por meio de aviso
ministerial, lavrado “de ordem” do Imperador, ¢ acompanhado de pecas que
instruissem, acerca da materia topica, o colegio consultivo.

Reunia-se o Conselho Pleno sob a presidéncia do Imperador, para
quem os textos ndo previam substitui¢do. SO seu afastamento eventual fez
por algumas vezes com que a direcio dos trabalhos fosse exercida em seu
nome, pela Princesa Imperial regente. O lugar de reuniio do Conselho
Pleno foi, normalmente, o Paco de Sdo Cristoviao, na Quinta da Boa Vista.

De acordo com o regimento, nio se reuniria o plenario sem a presenca
de sete conselheiros em efetivo exercicio, no minimo. Essa disposicio, e
outras de igual indole, comportavam preteri¢io face a “[...] urgéncia ou
natureza dos negocios”. Foi o que se deu, por exemplo, na sessio de 10
de abril de 1878, em que presentes apenas seis conselheiros de Estado em
exercicio, 2o lado de seis ministros. Na qualidade de secretario, o Visconde
de Bom Retiro arguiu a questdo preliminar, ndo se havendo dado a sessao
por aberta senio depois de decidido, pelo soberano, que a pauta autorizava
a dispensa do quorum®.

Se no Conselho Pleno predominava a oralidade, nas se¢des especializadas,
sem embargo do debate prévio, a forma escrita era a caracteristica dos
trabalhos. Por isso se explica, no ambito das secoes, tao precﬁrio empenho
na lavratura de atas: do que se produzisse, daria exata ideia o parecer, ou,
na linguagem da ¢poca, a consulta.

Cada uma das secoes, contando trés membros em efetivo exercicio,
laborava mediante convocacao, € soba presidéncia do ministro interessado™.
Esses encontros tinham lugar, via de regra, no Paco da Cidade, o mesmo
prédio em que seria entregue a D. Pedro 11, aos 16 de novembro de 1889, a
mensagem do Governo Provisorio da Rept'lblica, solicitando sua retirada

81 Atas do Conselho de Estado (v. nota 3), v. 9, p. 119-120.

82 As folhas 202-203 de sua obra, aqui tao necessariamente citada, o Visconde do Uruguai
critica essa particularidade do sistema regimental: “Os ministros sdo maus presidentes
de secdes, e somente entre nos ¢ que presidem secoes que deliberam, ¢ aconselham dire-
tamente o Chefe de Estado. [...] A algum ministro mesmo poderd repugnar achar-se em
imediato contato, na presenca das questdes, com homens mais praticos, mais versados
nelas, e tornar patente a sua inexperiéncia”.
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do pal/s7 e que hoje é ocupado por reparticao dos correios, no velho centro
do Rio de Janeiro.

O aviso ministerial, expondo o tema a ser versado, deveria conter a
designacio de um relator, dentre os membros da secio. A este, alis, se
remetiam o aviso ¢ as pegas de instrucdo, incumbindo-lhe passar os papéis,
depois de seu estudo, aos demais conselheiros, e lavrar o parecer que, se
unanime, seria por ele e pelos outros firmado. O voto discrepante era de
ser redigido individualmente e anexado a opinido majoritaria. Vencido que
fosse o proprio relator, seu texto se converteria em voto separado, redigindo
a consulta e assinando-a em primeiro lugar aquele cujo entendimento

houvesse 10grado prevaléncia.

O ministro de Estado, presidindo as reunides secionais, ndo tinha
voto sequer para solver o empate eventual®. Sua presenca se justificava
pelo interesse da pasta, e ndo mais que isso. Nio era ele o consulente, mas o
Imperador, de cujos designios apenas dava noticia. Tampouco integrava,
em substancia, o 6rg£10 consultivo. Era, pois, nas se¢des como no plenﬁrio,
figura adjetiva, ali presente tanto para informar quanto para recolher de
viva voz, sem intermediagio, as conclusoes do Conselho.

As secoes afetas a mais de um ministério atuavam sob a presidéncia ora
de um, ora de outro dos ministros, conforme a matéria. Com frequéncia,
ainda, se viu atuarem reunidas duas ou trés secoes, presididas pelo ministro
interessado. A possibilidade de determinar o funcionamento de se¢des
reunidas somava-se, para o soberano, a de ouvi-las sucessivamente, reclamando,
ou nio, afinal, o parecer do plenario. Se lhe era licito desacolher a consulta,
acaso unanime, da se¢do ou do Conselho Pleno, por mais forte razio podia o
Imperador — e disso tinha ciéncia, tanto que o fez muitas vezes — fundar sua
resolu¢do num voto vencido. Essa resolugio dava origem, quando cabivel,
a um decreto. No dominio dos negocios estrangeiros, era frequente que
a consulta nio conduzisse a tal desfecho, antes norteando o monarca na

orienta¢do a imprimir ao trato dos temas da politica externa do Impeério.

83 O empate era possivel tanto no caso em que, ausente um dos membros da secdo, dois apenas
votassem, quanto no caso do funcionamento de segoes reunidas, produzindo nimero par
de conselheiros votantes.
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Ao terceiro Conselho de Estado, como aos antecedentes, faltou
infraestrutura administrativa, sob a forma de secretaria. Um dos seus
membros, mediante dcsignagﬁo impcrial, lavrava e colecionava as atas
do plenario. Os pareceres das se¢des eram arquivados na correspondente
secretaria de Estado, e sua eventual divulgacio se fazia a cricério do titular
da pasta. Nio ¢ seguro que o Arquivo Historico do [tamaraty encerre todas as
consultas afetas aos negécios estrangeiros. Note-se que mais de meio século
apos sua primeira consolida¢do, supostamente completa, Sérgio Correia da
Costa indexava, em 1842, ndo menos que setenta consultas encontradas,
avulsas, em diferentes lugares do arquivo. Ja em 1862 deplorava o Visconde
do Uruguai: “E sabe Deus quantas andam por ai perdidas ou esquecidas em
casa de quem as pcdiu para ver!™

A Secio de Justica e Estrangeiros

Tal como esclarecido no plano editorial, as se¢des especializadas do
Conselho de Estado nio ultrapassaram o niimero de quatro, fixado pelo
regimento de 1842. Assim, a “Secio de Justi¢a”, cujas consultas foram
reunidas ¢ publicadas em 1884 ¢ 1908, ¢ a mesma “Se¢io de Estrangeiros”
que tera agora, finalmente, seus arquivos trazidos a publico. O duplo titulo
deriva do costume, adotado desde o inicio pela se¢io, de se intitular “dos
Negocios de Justica” ou “dos Negocios Estrangeiros”, conforme atendesse
a0 aviso de uma ou de outra pasta. Teve ela como primeiros integrantes,
em 1842, Hondrio Hermeto Carneiro Ledo, Caetano Maria Lopes Gama
e D. Francisco Antonio de Arrabida; ¢ como derradeiros, ja na agonia do
Imperio, Jodo Lins Vieira Cansang¢io de Sinimbu, Jodo Lustosa da Cunha
Paranagud ¢ Antdnio Marcelino Nunes Gongalves.

Atuando na area da Justica, essa se¢io foi de todas a que mais operou
nos chamados assuntos contenciosos, ¢ a que deu origem a maior nimero
de resolugdes imperiais por via de decreto. Ja no dominio dos Negocios
Estrangeiros, por sua propria natureza, foi corrente que as consultas da
se¢do nao produzissem igual resultado. Nio havia, a rigor, o que resolver em
carater formal. Havia, antes, ¢ com prodigalidade, o que assimilar a guisa
de base da orientaciao da politica externa geral e das negociacoes tipicas

84  SOUSA, Paulino Jos¢ Soares de — (Visconde do Uruguai), obra citada, p. 204.
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com Estados estrangeiros, bem como da solu¢io informal, muitas vezes
reservada, de problemas diplomaticos.

Embora se saiba que cerca de vinte e seis conselheiros de Estado
atuaram nessa se¢io, ao longo dos quarenta ¢ oito anos de atividade do
terceiro Conselho, seria temerario pretender alista-los com seguranca. De
alguns deles se detecta tao transitoria presenga nas reunioes secionais que
resulta impossivel saber se terdo sido efetivamente designados, um dia, para
a Secio de Justica e Estrangeiros, ou se, integrantes de outra das secoes,
aquela compareceram em cardter precario, dentro da oficiosa mecanica de
supléncia que o colégio consultivo, a margem de seu regimento, estimou
valido adorar.

Conselheiros de Estado (1842-1889)

A parte a Princesa Isabel e 0 Conde d’Eu, de cujo ingresso no Conselho
se tratou do § 26, setenta e dois cidadaos foram, entre 1842 ¢ 1889, nomeados
para a composi¢ao do érgﬁo consultivo. Aqui, observada a ordem Cronolégica,
se espelha a sintese biografica de todos eles:

Pedro de Araujo Lima, Visconde ¢ Marqués de Olinda. Pernambuco,
22 de dezembro de 1793 — Rio de Janeiro, 7 de junho de 1870. Doutor em
canones pela Universidade de Coimbra. Deputado constituinte, e outras
vezes deputado, por Pernambuco, até 1837. Senador por Pernambuco a
partir de 1837. Varias vezes ministro e presidente do Conselho de Ministros,
havendo ocupado a pasta dos Negocios Estrangeiros na Regéncia Trina
Permanente e sob Pedro I1. Regente do Império entre 18 de setembro de
1837 € 22 de ju]ho de 1840. Conselheiro de Estado em 1842.

Caetano Maria Lopes Gama, Visconde de Maranguape. Pernambuco, 5 de
agosto de 1795 — Rio de Janeiro, 21 de junho de 1864. Graduado em direito
pela Universidade de Coimbra. Magistrado. Deputado constituinte, ¢ outras
vezes deputado, por Alagoas, Pernambuco e Goias, at¢ 1833. Senador pelo
Rio de Janeiro a partir de 1839. Varias vezes ministro, havendo ocupado a
pasta dos Negocios Estrangeiros na Regeéncia Araujo Lima e no 2° Imperio.
Presidente das provincias de Goias, Rio Grande do Sul e Alagoas. Conselheiro
de Estado em 1842.

Bernardo Pereira de Vasconcelos. Minas Gerais, 27 de agosto de 1795 — Rio
de Janeiro, 1° de maio de 1850. Graduado em direito pela Universidade de
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Coimbra. Magistrado. Quatro vezes deputado por Minas Gerais, at¢ 1838.
Senador por Minas Gerais a partir de 1838. Virias vezes ministro durante
a Regencia. Consclheiro de Estado em 1842.

Jos¢ Antonio da Silva Maia. Portugal, 6 de outubro de 1789 — Rio de
Janeiro, 3 de outubro de 1853. Graduado em direito pela Universidade de
Coimbra. Magistrado. Deputado constituinte, e outras vezes por Minas
Gerais, at¢ 1830. Senador por Goias a partir de 1843. Ministro dos dois
imperadores e da Regéncia. Procurador da Coroa, Soberania e Fazenda
Nacional. Conselheiro de Estado em 1842.

Manoel Alves Branco, 2° Visconde de Caravelas. Bahia, 7 de junho de 1797
— Rio de Janeiro, 13 de julho de 1855. Graduado em direito e ciéncias naturais
pela Universidade de Coimbra. Magistrado. Deputado pela Bahia, até 1833.
Senador pela Bahia a partir de 1836. Virias vezes ministro na Regéncia e no
2 Império7 havendo ocupado apasta dos Negécios Estrangeiros. Primeiro
presidente do Conselho de Ministros. Conselheiro de Estado em 1842.

Hondrio Hermeto Carneiro Ledo, Visconde e Marqués de Parana. Minas
Gerais, 11 de janeiro de 1801 — Rio de Janeiro, 3 de setembro de 1856.
Graduado em direito pela Universidade de Coimbra. Magistrado. Trés vezes
deputado por Minas Gerais, at¢ 1841. Senador por Minas Gerais a partir de
1843. Varias vezes ministro na Regéncia e no 2° Império, havendo, neste,
ocupado a pasta dos Negocios Estrangeiros. Presidente das provincias do
Rio de Janeiro e de Pernambuco. Conselheiro de Estado em 1842.

Francisco Cordeiro da Silva Torres e Alvim, Visconde de Jerumirim.
Portugal, 24 de fevereiro de 1775 — Rio de Janeiro, 8 de maio de 1856. Militar,
havendo atingido o posto de marechal de campo, professor na Academia
Militar por mais de 25 anos. Ministro da Guerra, em 1828, durante apenas
8 dias. Conselheiro de Estado em 1842.

Francisco Antonio de Arrdbida, Bispo de Anemuria. Portuga], 1771 — Rio
de Janeiro, 10 de abril de 1850. Religioso da ordem dos franciscanos. Vindo
a0 Brasil com a familia real, em 1808, foi aqui preceptor dos principes
D. Pedro e D. Miguel. Apos a Independéncia, Pedro I obtem de Roma
sua designacio para bispo, in partibus infidelium, de Anemduria, porto da
peninsula Anatolia. Nomeado, em 1839, reitor do Colegio Pedro 11, voltaria
logo depois, com a satide abalada, ao recolhimento no Convento de Santo
Antonio. Conselheiro de Estado em 1842.
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José da Costa Carvalho, Barao, Visconde e Marqués de Monte A]egre. Bahia,
7 de fevereiro de 1769 — Sio Paulo, 18 de setembro de 1860. Graduado em
direito pela Universidade de Coimbra. Magistrado. Deputado constituinte,
¢ outras vezes pela Bahia e por Sao Paulo, até¢ 1839. Senador por Sergipe a
partir de 1839. Membro da Regéncia Trina Permanente (1831-1835). Ministro
e presidente do Conselho de Ministros no 22 Imperio. Conselheiro de
Estado em 1842.

José Cesario de Miranda Ribeiro, Visconde de Uberaba. Minas Gerais,
12 de julho de 1792 — Sao Paulo, 7 de maio de 1856. Graduado em direito
pela Universidade de Coimbra. Magistrado. Deputado por Minas Gerais,
varias vezes, at¢ 1843. Senador por Sio Paulo a partir de 1844. Presidente
das provincias de Sao Paulo ¢ Minas Gerais. Conselheiro de Estado em 1842.

Jose Carlos Pereira de Almeida Torres, 2° Visconde de Macae. Bahia, 1799 —
Rio de Janeiro, 25 de abril de 1850. Graduado em direito pela Universidade
de Coimbra. Magistrado. Deputado, sucessivamente, por Minas Gerais,
Bahia e Sdo Paulo, at¢ 1843. Senador pela Bahia a partir de 1843. Varias
vezes ministro no 2° Império. Presidente das provincias de Sio Paulo e do
Rio Grande do Sul. Conselheiro de Estado em 1842.

Jos¢ Joaquim de Lima e Silva (2°), Visconde de Mag¢. Rio de Janeiro, 26
de julho de 1787 — Rio de Janeiro, 24 de agosto de 1855. Militar, havendo
atingido o posto de marechal. Trés vezes deputado por Piaui, at¢ 1844.
Presidente do Supremo Tribunal Militar. Conselheiro de Estado em 1842.

Miguel Calmon du Pin e Almeida, Visconde e Marqués de Abrantes. Bahia,
22 de dezembro de 1794 — Rio de Janeiro, 5 de outubro de 1865. Graduado
em direito pela Universidade de Coimbra. Diplomata. Constituinte, e varias
vezes deputado pela Bahia, até 1840. Senador pelo Ceard a partir de 1840.
Varias vezes ministro, havendo ocupado apasta dos Negécios Estrangeiros
sob os dois imperadores. Conselheiro de Escado em 1843.

Francisco de Paula Sousa e Melo. Sio Paulo, 13 de junho de 1791 — Rio de
Janeiro, 16 de agosto de 1851. Autodidata, versado em linguas. Deputado
constituinte, e outras vezes por Sio Paulo, at¢ 1833. Senador por Sio Paulo
a partir de 1833. Ministro no 2° Império. Conselheiro de Estado em 184s.

Manoel Antonio Galvdo. Bahia, 13 de janeiro de 1791 — Rio de Janeiro,
21 de marco de 1850. Graduado em direito pela Universidade de Coimbra.
Magistrado. Diplomata. Constituinte, ¢ outras vezes deputado pela Bahia,
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até 1844. Senador pela Bahia a partir de 1844. Duas vezes ministro, na
Regéncia ¢ no 2° Império. Presidente das provincias de Alagoas, Espirito
Santo, Minas Gerais e Rio Grande do Sul. Conselheiro de Estado em 1848.

Anténio Paulino Limpo de Abreu, Visconde de Abaete. Portugal, 22 de
setembro de 1798 — Rio de Janeiro, 14 de setembro de 1883. Graduado em
direito pela Universidade de Coimbra. Magistrado. Diplomata. Varias vezes
deputado por Minas Gerais, até 1847. Senador por Minas Gerais a partir
de 1848. Varias vezes ministro, havendo ocupado a pasta dos Negocios
Estrangeiros na Regéncia Feijo e no 2° Império. Presidente da provincia
de Minas Gerais. Conselheiro de Estado em 1848.

José Clemente Pereira. Portugal, 17 de fevereiro de 1787 — Rio de Janeiro,
10 de marco de 1854. Graduado em direito ¢ em canones pela Universidade
de Coimbra. Magistrado. Trés vezes deputado pelo Rio de Janeiro, at¢ 1841.
Senador pelo Paraa partir de 1843. Varias vezes ministro, havendo ocupado,
no 1° Império, a pasta dos Negocios Estrangeiros. Presidente do Tribunal
do Comercio. Conselheiro de Estado em 1850.

Candido Jos¢ de Araijo Viana, Visconde e Marqués de Sapucal. Minas
Gerais, 15 de setembro de 1793 — Rio de Janeiro, 23 de janciro de 1875. Graduado
em direito pela Universidade de Coimbra. Magistrado. Constituinte, ¢
outras vezes deputado por Minas Gerais, at¢ 1839. Senador por Minas
Gerais a partir de 1840. Ministro na Regéncia ¢ no 2° Império. Presidente
das provincias de Alagoas e Maranhio. Foi mestre de D. Pedro II ¢ de suas
irmas. Conselheiro de Estado em 1850.

Antonio Francisco de Paula e Holanda Cavalcanti de Albuquerquc, Visconde
de Albuquerque. Pernambuco, 21 de agosto de 1797 — Rio de Janeiro, 14
de abril de 1863. Militar. Trés vezes deputado por Pernambuco, até 1837.
Senador por Pernambuco a partir de 1838. Ministro dos dois imperadores
¢ da Regéncia. Conselheiro de Estado em 1850.

Francisco G¢ Acaiaba de Montezuma, Visconde de Jequitinhonha. Bahia,
23 de marco de 1794 — Rio de Janeiro, 15 de fevereiro de 1870. Graduado em
direito pe]a Universidade de Coimbra. Advogado. Diplomata. Constituinte,
¢ outras vezes deputado pela Bahia, até¢ 1850. Senador pela Bahia a partir de
1851. Ministro dos Negocios Estrangeiros na Regencia Feijo. Conselheiro
de Estado em 1850.
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José Joaquim Rodrigucs Torres, Visconde de Itaborai. Rio de Janeiro, 13
de dezembro de 1802 — Rio de Janeiro, 8 de janeiro de 1872. Graduado em
matematicas pela Universidade de Coimbra. Professor da Escola de Marinha.
Trés vezes deputado pelo Rio de Janeiro, ate 1843. Senador pelo Rio de
Janeiro a partir de 1844. Virias vezes ministro na Regéncia ¢ no 2° Império.
Presidente da provincia do Rio de Janeiro. Conselheiro de Estado em 1853.

Paulino Jose Soares de Sousa, Visconde do Uruguai. Paris, 4 de outubro de
1807 — Rio de Janeiro, 15 de julho de 1866. Iniciou em Coimbra seus estudos
de direito, graduando-se em Sio Paulo, em 1831. Magistrado. Diplomata.
Varias vezes deputado pelo Rio de Janeiro, ate 1848, ¢ senador, pela mesma
prov{ncia, a partir do ano seguinte. Ministro na Regéncia eno 2° Império,
havendo por mais de uma vez ocupado a pasta dos Negocios Estrangeiros.
Presidente da provincia do Rio de Janeiro. Conselheiro de Estado em 1853.

Eusebio de Queiros Coutinho Matoso da Camara. Luanda, Angola, 27 de
dezembro de 1812 — Rio de Janeiro, 7 de maio de 1868. Graduado em direito
pela academia de Olinda. Magistrado. Varias vezes deputado, ate 1854, ¢
a partir desse ano, senador pelo Rio de Janeiro. Ministro da Justiga entre
1848 ¢ 1852, destacando-se por sua energia na campanha da exting¢io do
trafico de escravos. Conselheiro de Estado em 1855,

Jodo Paulo dos Santos Barreto. Rio de Janeiro, 28 de abril de 1788 — Rio de
Janeiro, 1° de novembro de 1864. Graduado em ciéncias fisicas e matematicas.
Militar, havendo chegado a general. Deputado pelo Rio de Janeiro, até 1847.
Varias vezes ministro na Regeéncia e no 2° Imperio. Presidente da provincia
de Minas Gerais. Conselheiro de Estado em 1855.

Miguel de Sousa Melo ¢ Alvim. Portugal, 9 de marco de 1784 — Rio de
Janeiro, 8 de outubro de 1866. Militar, havendo chegado a chefe de esquadra.
Ministro da Marinha sob a Regéncia. Presidente das provincias de Santa
Catarina e Sio Paulo. Conselheiro de Estado em 1855,

Francisco José de Sousa Soares de Andréa, Barao de Cacapava. Portugal, 29
de janeiro de 1781 — Rio Grande do Sul, 2 de outubro de 1858. Engenheiro
militar; marechal do Exército. Deputado pelo Para e pelo Rio de Janeiro,
até 1843. Presidente das provincias da Bahia, Santa Catarina, Rio Grande
do Sul e Minas Gerais. Conselheiro de Estado em 1856.

Candido Batista de Oliveira. Rio Grande do Sul, 15 de fevereiro de 1801 —
Bahia, 26 de maio de 1865. Graduado em matematicas pela Universidade de
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Coimbra. Professor. Diplomata. Duas vezes deputado pelo Rio Grande do
Sul, at¢ 1834. Senador pelo Ceara a partir de 1849. Ministro dos Negocios
Estrangeiros na Regeéncia Aratjo Lima, ¢ da Marinha no 2° Imperio.
Conselheiro de Estado em 1859.

Manoel Felizardo de Sousa e Melo. Rio de Janeiro, 5 de dezembro de
1806 — Rio de Janeiro, 16 de agosto de 1866. Engenheiro Militar; brigadeiro.
Professor. Deputado por Alagoas, at¢ 1844. Senador pelo Rio de Janeiro a
partir de 1849. Vdrias vezes ministro no 2° Império. Presidente das provincias
do Ceara, Maranhio, Alagoas, Sio Paulo ¢ Pernambuco. Conselheiro de
Estado em 1859.

José Antonio Pimenta Bueno, Visconde e Marqués de Sdo Vicente. Sio
Paulo, 4 de dezembro de 1803 — Rio de Janeiro, 19 de fevereiro de 1878.
Graduado em direito. Magistrado. Diplomata. Deputado por Sio Paulo, ate
1847. Senador por Sio Paulo a partir de 1853. Virias vezes ministro no 2°
Império, havendo ocupado a pasta dos Negocios Estrangeiros. Presidente
das provincias de Mato Grosso e Rio Grande do Sul. Conselheiro de Estado
em 1859.

Bernardo de Sousa Franco, Visconde de Sousa Franco. Para, 28 de junho
de 1805 - Rio de Janeiro, 8 de maio de 1875. Graduado em direito pela
Academia de Olinda. Magistrado. Varias vezes deputado, ateé 1855, € a partir
de entdo senador, pelo Para. Ministro no 2° Império, havendo ocupado a
pasta dos Negocios Estrangeiros. Presidente das provincias do Para, Alagoas
¢ Rio do Janeiro. Conselheiro de Estado em 1859.

Angelo Muniz da Silva Ferraz, Bario de Uruguaiana. Bahia, 1812 — Rio
de Janeiro, 8 de janeiro de 1867. Graduado em direito pela Academia de
Olinda. Magistrado. Varias vezes deputado, até 1856, ¢ a partir de entdo
senador, pela Bahia. Varias vezes ministro no 22 Império. Presidente da
provincia do Rio Grande do Sul. Conselheiro de Estado em 1866.

Jos¢ Tomas Nabuco de Aratjo (2°). Bahia, 14 de agosto de 1813 — Rio de
Janeiro, 19 de marco de 1878. Graduado em direito pela Academia de Olinda.
Magistrado. Varias vezes deputado por Pernambuco, até 1858, ¢ a partir
desse ano senador pela Bahia. Trés vezes ministro da Justi¢a no 2° Império.
Presidente da provincia de Sao Paulo. Conselheiro de Estado em 1866.

Domiciano Leite Ribeiro, Visconde de Araxa. Minas Gerais, 23 de abril de
1812 — Rio de Janeiro, 12 de junho de 1881. Graduado em direito. Magistrado.
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Deputado por Minas Gerais, até 1866. Ministro no 2° Império. Presidente
das provincias de Sdo Paulo e Pernambuco. Conselheiro de Estado em 1866.

Luts Pedreira do Couto Ferraz, Bario e Visconde de Bom Retiro. Rio de
Janeiro, 7 de maio de 1818 — Rio de Janeiro, 12 de agosto de 1886. Graduado
em direito. Magistrado. Professor. Deputado pelo Espirito Santo e pelo Rio
de Janeiro, at¢ 1863, ¢ senador por essa tltima provincia a partir de 1867.
Ministro no 22 Império. Presidente das provincias do Rio Grande do Sul e
do Rio de Janeiro. Conselheiro de Estado em 1866.

Francisco de Sales Torres Homem, Visconde de Inhomirim. Rio de Janeiro,
29 de janeiro de 1812 — Paris, 3 de junho de 1876. Graduado em direito ¢
em medicina. Jornalista. Deputado por Minas Gerais e pelo Rio de Janeiro,
at¢ 1863. Senador pelo Rio Grande do Norte a partir de 1870. Duas vezes
ministro da Fazenda no 2° Império. Conselheiro de Estado em 1866.

Manoel Vieira Tosta, Barao, Visconde e Marqués de Muritiba. Bahia, 12
de julho de 1807 — Rio de Janeiro, 22 de fevereiro de 1896. Graduado em
direito. Magistrado. Varias vezes deputado, até 1850, ¢ senador a partir do
ano seguinte, pela Bahia. Varias vezes ministro no 2° Imperio. Presidente
das provincias de Sergipe, Pernambuco ¢ Rio Grande do Sul. Conselheiro
de Estado em 1866.

José Maria da Silva Paranhos, Visconde do Rio Branco. Bahia, 16 de
margo de 1819 — Rio de Janeiro, 1° de novembro de 1880. Graduado em
matematicas. Professor. Varias vezes deputado, pelo Rio de Janeiro e por
Sergipe, até 1862. Senador por Mato Grosso a partir do ano seguinte. Varias
vezes ministro no 2° Império, havendo ocupado, em mais de uma ocasido, a
pasta dos Negocios Estrangeiros. Presidente da provincia do Rio de Janeiro.
Conselheiro de Estado em 1866.

Luis Alves de Lima e Silva, Barao, Conde, Marques ¢ Duque de Caxias.
Rio de Janeiro, 25 de agosto de 1803 — Rio de Janeiro, 7 de maio de 188o0.
Marechal do Exército. Senador pelo Rio Grande do Sul a partir de 1846.
Varias vezes ministro no 2° Imperio. Presidente das provincias do Maranhio
¢ Rio Grande do Sul. Conselheiro de Estado em 1870.

Carlos Carneiro de Campos, 3° Visconde de Caravelas. Bahia, 1° de
novembro de 1805 — Rio de Janeiro, 28 de abril de 1878. Graduado em
direito. Professor. Varias vezes deputado, até 1856, ¢ a partir do ano seguinte
senador, por Siao Paulo. Virias vezes ministro no 2° Império, havendo
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ocupado, repetidamente, apasta dos Negécios Estrangeiros. Presidente da
provincia de Minas Gerais. Conselheiro de Estado em 1870.

José Ildefonso de Sousa Ramos, Barao das Trés Barras e Visconde de Jaguari.
Minas Gerais, 28 de setembro de 1812 - Rio de Janeiro, 23 de julho de 1883.
Graduado em direito. Deputado pelo Piaut e pelo Rio de Janeiro, at¢ 1852.
Senador por Minas Gerais a partir de 1853. Vdrias vezes ministro no 2°
Império. Presidente das prOV{nciaS do Piaui, Minas Gerais e Pernambuco.
Conselheiro de Estado em 1870.

Francisco de Paula Negreiros Saido Lobato, Visconde de Niteroi. Rio de
Janeiro, 25 de maio de 1815 — Rio de Janeiro, 14 de julho de 1884. Graduado
em direito. Magistrado. Varias vezes deputado, até 1868, e senador, a partir
do ano seguinte, pelo Rio de Janeiro. Ministro no 2° Império. Conselheiro
de Estado em 1870.

Jeronimo José Teixeira [unior, Visconde do Cruzeiro. Rio de Janeiro,
25 de novembro de 1830 — Roma, 26 de dezembro de 1892. Graduado em
direito. Varias vezes deputado, até 1873, ¢ a partir de entio senador, pelo
Rio de Janeiro. Ministro da Agricultura no 2° Imperio. Conselheiro de
Estado em 1876.

Paulino Jos¢ Soares de Sousa (2°). Rio de Janeiro, 21 de abril de 1834 — Rio
de Janeiro, 3 de novembro de 1901. Graduado em direito e em letras. Varias
vezes deputado, até 1884, e a partir de entdo senador, pelo Rio de Janeiro.
Duas vezes ministro no 2° Império. Ultimo presidente do Senado imperial.
Conselheiro de Estado em 1876.

Joaquim Raimundo de Lamare, Visconde de Lamare. Rio de Janeiro, 15
de outubro de 1811 — Rio de Janeiro, 10 de junho de 1889. Almirante. Duas
vezes deputado por Mato Grosso, até 1866, e senador pela mesma provincia a
partir de 1882. Ministro da Marinha no 22 Império. Presidente das provincias
de Mato Grosso e Para. Conselheiro de Estado em 1876.

José Pedro Dias de Carvalho. Minas Gerais, 16 de julho de 1805 — Rio de
Janeiro, 26 de julho de 1881. Autodidata. Varias vezes deputado por Minas
Geralis, até 1856, ¢ senador pela mesma provincia a partir de 1858. Varias
vezes ministro no 2° Império. Presidente da provincia de Minas Gerais.
Conselheiro de Estado em 1876.
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Benevenuto Augusto de Magalhdcs Taques. Bahia, 1818 — Rio de Janeiro,
17 de outubro de 1881. Graduado em direito pela Academia de Olinda.
Magistrado. Varias vezes deputado pela Bahia, ate 1872. Ministro dos
Negécios Estrangeiros no 2° Império. Presidente das provincias do Rio
Grande do Norte, Maranhio, Pernambuco e Rio de Janeiro. Conselheiro
de Estado em 1879.

Manoel Pinto de Sousa Dantas. Bahia, 1831 — Rio de Janeiro, 1894. Graduado
em direito. Magistrado. Varias vezes deputado pela Bahia, até 1868, ¢
senador, pela mesma provincia, a partir de 1879. Varias vezes ministro no
2° Império, havendo ocupado apasta dos Negécios Estrangeiros. Presidente
das provincias de Alagoas, Bahia e Parana. Conselheiro de Estado em 1879.

Jodo Lustosa da Cunha Paranagud, 2° Visconde e 2° Marqués de Paranagua.
Piaui, 21 de agosto de 1821 — Rio de Janeiro, 9 de fevereiro de 1912. Graduado
em direito. Magistrado. Varias vezes deputado, até 1864, e a partir de 1865
senador, pelo Piaut. Virias vezes ministro no 2° Império, havendo ocupado
a pasta dos Negocios Estrangeiros. Presidente das provincias do Maranhio,
Pernambuco e Bahia. Conselheiro de Estado em 1879.

Camilo Maria Ferreira Armond, Conde de Prados. Minas Gerais, 7 de
agosto de 1815 — Rio de Janeiro, 14 de agosto de 1882. Graduado em medicina.
Deputado por Minas Gerais, ate 1848. Conselheiro de Estado em 1879.

Jos¢ Caetano de Andrade Pinto. Rio de Janeiro, 1826 — Rio de Janeiro,
1885. Graduado em direito. Magistrado. Conselheiro de Estado em 1879.

Martim Francisco Ribeiro de Andrada (2°). Mussidan, Franca, 10 de junho
de 1825 — Sio Paulo, 2 de marco de 1886. Graduado em direito. Professor.
Virias vezes deputado por Sio Paulo, até¢ 1868. Ministro dos Negocios
Estrangeiros e da Justica no 2° Império. Conselheiro de Estado em 1879.

Luts Anténio Vieira da Silva, Visconde de Vieira da Silva. Ceara, 2 de
outubro de 1828 — Rio de Janeiro, 3 de novembro de 1889. Graduado em
canones ¢ em direito. Trés vezes deputado, at¢ 1871, ¢ a partir de entdo
senador, pelo Maranhio. Ministro da Marinha no 2° Império. Presidente
da provincia do Piaui. Conselheiro de Estado em 1882.

Afonso Celso de Assis Figueiredo, Visconde de Ouro Preto. Minas Gerais,
21 de fevereiro de 1837 — Rio de Janeiro, 21 de fevereiro de 1912. Graduado
em direito. Professor. Advogado. Varias vezes deputado, ate 1879, ¢ a partir
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desse ano senador, por Minas Gerais. Varias vezes ministro no 2° Império7
tltimo presidente do Conselho de Ministros. Conselheiro de Estado em 1882.

Jodo Lins Vieira Cansangdo de Sinimbu, Visconde de Sinimbu. Alagoas, 20
de novembro de 1810 — Rio de Janeiro, 27 de dezembro de 1907. Graduado
em direito. Diplomata. Duas vezes deputado por Alagoas, até 1856, ¢
senador pela mesma provincia a partir de 1858. Varias vezes ministro no 2°
Império, havendo ocupado a pasta dos Negécios Estrangeiros. Presidente
das prov{ncias de Alagoas, Sergipe, Rio Grande do Sul e Bahia. Conselheiro
de Estado em 1882.

Jos¢ Bento da Cunha Figueiredo, Visconde de Bom Conselho. Pernambuco,
22 de abril de 1808 — Rio de Janeiro, 14 de julho de 1891. Graduado em direito.
Professor. Virias vezes deputado, até 1869, ¢ a partir de entdo senador,
por Pernambuco. Ministro no 2° Império. Presidente das provincias de
Pernambuco, Alagoas, Minas Gerais e Para. Conselheiro de Estado em 188x2.

Lafayete Rodrigues Pereira. Minas Gerais, 28 de marco de 1834 — Rio de
Janeiro, 29 de janeiro de 1917. Graduado em direito. Magistrado. Diplomata.
Deputado por Minas Gerais, até 1877, € senador pela mesma prOV{ncia a
partir de 1880. Duas vezes ministro no 2° Império. Presidente das provincias
do Ceara e do Maranhio. Conselheiro de Estado em 1882.

Martinho Alvares da Silva Campos. Minas Gerais, 21 de novembro de
1816 — Minas Gerais, 29 de marco de 1887. Graduado em medicina, Varias
vezes deputado, pelo Rio de Janeiro e por Minas Gerais, até 1882. Senador,
desde esse ano, por Minas. Ministro da Fazenda no 2° Império. Presidente
da provfncia do Rio de Janeiro. Conselheiro de Estado em 1887.

Manoel Francisco Correia. Parand, 1° de novembro de 1831 — Rio de
Janeiro, 11 de julho de 1905. Graduado em direito e em lecras. Trés vezes
deputado, at¢ 1877, ¢ a partir desse ano, senador pelo Parana. Ministro dos
Negocios Estrangeiros no 22 Império. Presidente da provincia de Pernambuco.
Conselheiro de Estado em 1887.

Jodo Alfredo Correia de Oliveira. Pernambuco, 12 de dezembro de 1835
— Rio de Janeiro, 6 de mar¢o de 1919. Graduado em direito. Trés vezes
deputado, at¢ 1875, ¢ senador a partir de 1877, por Pernambuco. Varias
vezes ministro no 2° Império. Presidente das provincias do Para e de Sao
Paulo. Conselheiro de Estado em 1887.
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Anténio Marcelino Nunes Gongalves, Visconde de Sao Luis do Maranhio.
Maranhio, 1823 — Rio de janeiro, 1899. Graduado em direito. Magistrado.
Tres vezes deputado, ate 1865, ¢ a partir desse ano, senador pelo Maranhio.
Presidente das provfncias do Rio Grande do Norte, Ceara e Pernambuco.
Conselheiro de Estado em 1887.

Henrique de Beaurepaire Rohan, Visconde de Beaurepaire Rohan. Rio de
Janeiro, 12 de maio de 1812 — Rio de Janeiro, 10 de julho de 1894. Engenheiro
militar; marechal do Exército. Ministro da Guerra no 2° Império. Presidente
das provincias do Para ¢ da Paraiba. Conselheiro de Estado em 1887.

Domingos de Andrade Figueira. Rio de Janeiro, 6 de outubro de 1833 — Rio
de Janeiro, 14 de agosto de 1910. Graduado em direirto. Advogado. Varias
vezes deputado pelo Rio de Janeiro, at¢ 1889. Presidente da provincia de
Minas Gerais. Conselheiro de Estado em 1888.

Francisco Belisario Soares de Sousa. Rio de Janeiro, 9 de novembro de
1839 — Rio de Janeiro, 24 de setembro de 1889. Graduado em direito. Varias
vezes deputado, até 1885, ¢ a partir de 1887 senador, pelo Rio de Janeiro.
Ministro da Fazenda no 2° Império. Conselheiro de Estado em 1889.

Gaspar da Silveira Martins. Rio Grande do Sul, 5 de agosto de 1835 —
Montevidéu, 23 de julho de 1901. Duas vezes deputado, até 1879, ¢ senador,
a partir do ano seguinte, pelo Rio Grande do Sul. Ministro da Fazenda no
2° Império. Presidente da provincia do Rio Grande do Sul. Conselheiro de
Estado em 188q.

Diogo Velho Cavalcanti de Albuquerque, Visconde de Cavalcanti. Paraiba,
9 de novembro de 1829 — Minas Gerais, 13 de novembro de 1899. Graduado
em direito. Varias vezes deputado pela Paraiba, até 1875. Senador pelo Rio
Grande do Norte a partir de 1877. Ministro da Agricultura, da Justica e dos
Negocios Estrangeiros no 22 Império. Presidente das provincias do Piaut,
Ceara e Pernambuco. Conselheiro de Estado em 1889.

Manoel Antonio Duarte de Azevedo. Rio de Janeiro, 16 de janeiro de 1832
— Rio de Janeiro, 9 de novembro de 1912. Graduado em direito. Professor.
Varias vezes deputado por Sio Paulo, até 1889. Ministro da Marinha e
da Justi¢a no 2° Império. Presidente das provincias do Piaut e do Ceara.
Conselheiro de Estado em 1889.

89



Introducao

Olcgdrio Herculano de Aquino e Castro. Sao Paulo, 30 de margo de 1828
— Rio de Janeiro, 10 de agosto de 1907. Graduado em direito. Magistrado,
alcancando, ja sob a Republica, a presidéncia do Supremo Tribunal Federal.
Duas vezes deputado por Sio Paulo, até 1881. Presidente da provincia de
Minas Gerais. Conselheiro de Estado em 1889,

Pedro Ledo Veloso. Bahia, 12 de janeiro de 1828 — (?), 2 de marco de 1902.
Graduado em direito. Deputado por Sergipe e pela Bahia, ate 1877. Senador
pe]a Bahia a partir de 1879. Ministro no 2° Império. Presidente das prOV{nCias
do Espirito Santo, Alagoas, Maranhio, Rio Grande do Norte, Piaui, Para
¢ Ceara. Conselheiro de Estado em 188q.

Felipe Franco de Sa. Maranhio, 2 de junho de 1841 — Rio de Janeiro, 1907.
Graduado em direito. Trés vezes deputado, até 1882, ¢ a partir desse ano
senador, pelo Maranhio. Ministro dos Negocios Estrangeiros, da Guerra e
do Império, sob Pedro II. Conselheiro de Estado em 1889.

Joaquim Delfino Ribeiro da Luz. Minas Gerais, 26 de dezembro de 1824
— Minas Gerais, 4 de junho de 1903. Graduado em direito. Varias vezes
deputado, ate 1870, ¢ a partir de entio senador, por Minas Gerais. Varias
vezes ministro no 2° Império. Conselheiro de Estado em 1889.

José da Silva Costa. Rio de Janeiro, 2 de abril de 1841 — Rio de Janeiro,
1923. Graduado em direito. Advogado. Professor. Procurador escolhido
por D. Pedro 11 para cuidar de seus interesses, no Brasil, apés o banimento.
Conselheiro de Estado em 1889.

Jos¢ Vieira Couto de Magalhdes. Minas Gerais, 1° de novembro de 1837
— Rio de Janeiro, 14 de setembro de 18938. Graduado em direito. Dcputado
por Mato Grosso, até 1881. Presidente das provincias de Goias, Para, Mato
Grosso e Sao Paulo. Conselheiro de Estado em 1889.
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Prefacio do primeiro volume

Instalados, em fevereiro de 1842, os trabalhos do terceiro Conselho,
a Secdo de Justica e Estrangeiros conta com Honorio Hermeto Carneiro
Ledo, Cactano Maria Lopes Gama e D. Francisco Antonio de Arrabida.
Este ultimo, membro extraordinario, seria desconvocado em 1845, ao cabo
de mais de trés anos de compreensivel ineficiéncia. Septuagendrio, tendo
jzi em 1839 deixado a reitoria do Colégio Pedro 11 por motivo de satde,
limitou-se, no Conselho, a abonar teses alheias, nio havendo relatado uma
Umica matéria no expediente secional®.

A sec¢io recebe ainda, nesse periodo, o concurso de Bernardo Pereira
de Vasconcelos e do Visconde de Monte Alegre, José da Costa Carvalho,
integrantes originarios, respectivamente, das se¢oes do Império e da Fazenda.
Sio frequentes as consultas de secoes reunidas, e ¢ comum — sé-lo-ia menos,
com o passar do tempo — a submissio, pelo Imperador, dos pareceres
secionais a0 crivo do Conselho Pleno®.

Nio convém perder de vista que a época compreendida por este volume
o Imperador se encontra na faixa dos dezesseis aos vinte anos. No que pertine
as relacoes externas do Imperio, ter-se-a assim exata nog¢io da influéncia,
sobre seu juizo, do titular da pasta dos Negocios Estrangeiros. Era este,
quando restaurado o Conselho, Aureliano de Sousa e Oliveira Coutinho,
precisamente o estadista a quem se reputava detentor de maior ascendéncia

22 A flexibilidade da organizacio incipiente do terceiro Conselho se evidencia no faco de,
bem antes de sua desconvocagio, haver o bispo de Anemtria desaparecido das reunides
secionais afetas aos Negdcios Estrangeiros, enquanto que nelas guardou presenca quando
ligadas a pasta da Justica.

23 Entre 1842 ¢ 1846, nenhum parecer da Se¢io de Estrangeiros veio a ser desabonado pelo
plendrio. O que af se viu foi, no miximo, a renovagio de vozes dissidentes, quando ji no
dmbito secional houvesse o parecer vingado por maioria.



Prefacio do primeiro volume

sobre o jovem monarca. Sucedem-no, em 20 de janeiro de 1843, Honodrio
Hermeto (cujo lugar, na Se¢do de Justica ¢ Estrangeiros, ¢ entdo ocupado
por Bernardo Vasconcelos); em 8 de junho do mesmo ano, Paulino Jose
Soares de Sousa; em 2 de fevereiro de 1844, Ernesto Ferreira Franga; e, em
26 de maio de 1845, Antonio Paulino Limpo de Abreu. A descontinuidade,
propria da ¢poca, com o fato de haver estado o ministerio, durante quase
todo o tempo, entregue a homens de excepcional conceito e talento.

O periodo ¢ marcado por dificuldades de toda ordem nas relagoes
brasileiras com as duas republicas do Prata (consultas n® 2/44; 3/44; 4/44;
5/44; 6/44; 7/44; 8/44; 2/45; 6/45; 7/45; 15/45; 22/45; 24/45; 25/45; 27/45).
Arigor, recolhia o Império a inevitavel repercussao da crise interna uruguaia,
parccendo, com frequéncia, enfrentar uma aspera opg¢io entre a guarda
da neutralidade e o dever de garantir a independéncia da repl'lblica que
ajudara a instituir, e que ensaiava sua vida soberana em meio aos mais
rudes embates. Destacam-se, num segundo plano, as relacoes bilaterais
com a Gra-Bretanha, normalmente tensas por conta da questio do trafico
de escravos e do funcionamento das comissdes mistas (consultas n° 3/43;
11/44; 15/44; 1/45; 3/45; 5/45; 18/45; € 19/45). A se¢io nao falcou, entretanto,
ensejo de versar matérias menos contingentes, produzindo doutrina e
firmando principios sobre competéncia consular (consultas n® 6/42 ¢ 26/45),
imunidades diplomaticas (consulta n® 4/45), recurso de siditos estrangeiros
a protec¢ao do Estado de origem (consulta n® 10/45) ou regime de presas em
tempo de guerra (consulta n® 12/45).

Nas posi¢oes da Se¢io de Estrangeiros, como, de resto, nas de todo o
Conselho, 0 que melhor se percebe nesses anos ¢ o culto da dignidade nacional,
exteriorizado, porém7 nao pela via primﬁria do ufanismo e da arrogfmcia,
mas atraves de prudente firmeza e exata afirmacio dos postulados do
direito das gentes.
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1. Redugio de despesas no Ministério dos Negocios Estrangeiros

Consulta de 11 de marco (?) de 1842

Esta consulta, provavelmente a primeira, e seguramente a menos expressiva de
quantas a Se¢do produziu, aparece, em manuscrito, com a data de 11 de janeiro
de 1842, anterior a regulamentacio do Consclho (5 de fevereiro), a instalagio
de seus trabalhos (10 de fevereiro) ¢ a lotacio dos conselheiros, em grupos de
trés, nas secoes especializadas. Onze de margo ¢ sua data mais provavel.
Como relator funcionou Lopes Gama. O teor da consulta da ideia de que ao presidir a
sessdo o ministro dos Negocios Estrangeiros, Aureliano de Souza e Oliveira Coutinho,
tenha descrito os projetos ja por ele desenvolvidos no sentido de promover economias

no Ministério.’

Senhor,

Mandou Vossa Majestade Imperia], pelo ministro e secretario de
Estado dos Negocios Estrangeiros, que esta Se¢do do Conselho de Estado
consultasse com o seu parecer sobre as economias que se podem fazer nas
despesas desta Reparticio.

A Secio reconhece que algumas reducdes se podem fazer nessas despesas
pela supressao de diversas legacoes, e pela alteracio das suas categorias;
mas estando informada das medidas, que nesse sentido pretende tomar o
mesmo ministro, ¢ de parecer que com elas se obterd a economia possivel
neste Ministério.

Paco, em 11 de [marco] de 1842.

LorEs GAMA
Bisro DE ANEMURIA
CARNEIRO LEAO

1 Tal como abordado pela Se¢io o assunto nio prosperaria. E certo que mais tarde, em 20
de abril de 1844, 0 regimento do Ministério seria alcerado por um decreto em que aflora
a preocupacio de reduzir despesas e aumentar a receita, ndo se cogitando, porém, de
supressio ou alteracio de categoria de legacoes brasileiras no exterior.
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2. Controle da emigragio portuguesa para o Brasil

Consulta de 27 de maio (?) de 1842

Alternam-se,nosmanuscritospertinentes aestaconsulta, asdatas de 27 demarco e 27 demaio.
A primeira ¢ provavelmente equivoca, pois entio sequer haviam os papéis sido examinados
por Lopes Gama, como demonstram as anotacdes ao pé do aviso ministerial (Anexo I1).
Antes da Secio, opinou sobre a matéria o conselheiro de Estado Jos¢ Antonio da Silva
Maia, na qua]idade de procurador da Coroa, Soberania e Fazenda Nacional (Anexo I).
Como relator, na Segio de Estrangeiros, funcionou Hondrio Hermeto Carneiro

Ledo, destinatdrio do aviso que adiante se reproduz em anexo, a titulo de exemplo.!

Senhor,

Mandou Vossa Majestade Imperial, por Aviso da Secretaria de Estado
dos Negocios Estrangeiros, de 8 de marco do presente ano, que esta Se¢io do
Conselho de Estado consultasse com o seu parecer sobre o oficio reservado
por copia junto do ministro brasileiro em Portugal, com data de 9 de
outubro do ano proximo passado, e que tomasse igualmente em consideracio
a resposta do procurador da Coroa, Soberania e Fazenda, a quem Vossa
Majestade Imperial se dignou ouvir sobre este objeto.

Nio tendo podido comparecer o conselheiro de Estado, Hondrio
Hermeto Carneiro Leao, a Se¢io, presidida pelo ministro e secretario de
Estado dos Negocios Estrangeiros, Aureliano de Sousa e Oliveira Coutinho,
assentou em submeter 4 Alta Consideracdo de Vossa Majestade Imperial
0 seguinte parecer:

Cré o p]enipotencieirio brasileiro que a emigracdo portuguesa ]':'1 nao
¢, como foi, tdo util ao Brasil, e que vira mesmo a ser perniciosa a ambas as
nacoes, se ndo for regulada por um tratado, cujas bases ele oferece naquele

I O texto mostra que, tal como o procurador da Coroa, a Se¢io nio abonou a ideia do ministro
brasileiro em Portugal no sentido da criagio, por tratado, de um estacuto especial para os
portugueses. Cento e trinca anos haveriam de fluir até que, sobre a base da reciprocidade,
¢ a luz de expressa autorizagio constitucional, vingasse o Estatuto da Igualdade entre
brasileiros ¢ portugueses, regulamentado pelo Decreto n® 70.436, de 18 de abril de 1972.
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oficio, receando a repugnancia do governo de Portugal pela maior soma de
vantagens que dai resultam ao Brasil.

Tudo quanto ele diz da posi¢io dos portugueses neste Império ¢
aplicz’xvel a todos os outros estrangeiros, ou se dediquem a0 comércio,
ou a qualquer outra industria: 0 maior nimero de uns nio ¢ uma razio
para que os seus direitos e obrigacoes civis sejam diferentes dos direitos
¢ obrigacoes dos outros, que, por uma politica necessaria e decorosa ao
Brasil, devem ser igualados aos franceses nos direitos que estes gozam
pelos artigos perpétuos do Tratado de 1826. As circunstincias que aquele
diplomata tem por excepcionais nao sao sendo consequéncias necessarias dos
lacos naturais entre duas nagdes, que ha pouco constituiam um so Estado.
A mesma lingua, os mesmos habitos, a mesma religido, os vinculos de familia
desafiam a emigracao dos habitantes do pal's mais populoso, e onde os meios
de subsisténcia sio de dificil aquisicdo, para o pais ainda novo, e onde o
trabalho ¢ a inddstria sdo mais vantajosamente recompensados. Foi isto o
que aconteceu Nos Estados Unidos da América depois do reconhecimento
de sua independéncia, alias, precedida de grandes hostilidades: a emigracio
dos ingleses para aquele pats foi cada vez mais protegida ¢ animada. Nunca
os americanos do Norte se lembraram de obstar, quer por leis, quer por
tratados, a que os emigrados ingleses tomassem parte no seu comércio, ou
em qualquer outro ramo de industria; fazendo o pais acessivel a todos os
homens laboriosos, eles aumentaram prodigiosamente e sem sacrificios a
sua populacio, aguardando sem divida o tempo em que oportunamente
possam fazer algumas restri¢oes nos direitos e regalias de que atualmente
gozam os estrangeiros. Se alguma cousa devemos imitar naquela nagio
eminentemente industriosa, ¢ neste e em semelhantes meios de prosperidade,
¢ com tanto mais razdo quan[to] a introducio e reproducio dos africanos
que se estendem desgracadamente a todo o Imperio.

E preciso estar ha muito tempo fora do Brasil para supor que os
portugueses [ex|cluem os brasileiros da vida do comércio.

O servico de um estabelecimento comercial ¢ um pouco penoso para
quem esta desde [a] mais tenra infancia habituado a exercer as imperiosas
funcoes de senhor. O desejo de enriquecer a todo custo ainda nio se apoderou
do espirito dos brasileiros: em geral eles limitam as suas pretensoes as dos
empregos publicos, nio sendo raros os exemplos de semelhante tendéncia
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em homens abastados e com grandes fortunas herdadas, que aplicadas
a0 comércio, ou a qualquer outra industria poderiam proporcionar-lhes
consideraveis riquezas. Todavia, desde alguns anos se observa nio pequena
alteragﬁo e mudanga nos habitos que 0 Nosso estado de colonia tinha criado.
Hoje (principalmente no Rio de Janeiro onde a civilizagio ¢ o espirito de
industria tem-se desenvolvido mais do que em outras provincias do Impeério)
jé existem muitos negociantes nascidos no Brasil, e a repugnﬁncia de ser
caixeiro vai pouco a pouco desaparecendo, e a propor¢io que os caixeiros
vindos de Portugal vio perdendo aquela antiga confianca que lhes dava a
preferéncia.

Nada dira a Se¢do sobre o inconveniente que a Portugal resulta do
regresso dos portugueses que depois de enriquecerem no Brasil naturalizam-se
cidadios brasileiros; nem sabe até que ponto sobe esse inconveniente.
Aos legisladores portugueses cumpre dar as providéncias que julgarem a
proposito; e para isto basta-lhes seguir a legislacio da Inglaterra.

Aos legisladores brasileiros outra tarefa caberia, se a Constitui¢io e o
esp{rito pﬁblico lhes permitissem facilitar e promover as naturalizagées pelos
mesmos meios tao vantajosamente adotadas na mais culta e poderosa nacao
da America. A impossibilidade, pois, de se adotar uma legislacio semelhante
explica também a de se celebrar o tratado Proposto pelo plenipotenciério
brasileiro para dar aos portugueses, sob 0 nome de encargos, direitos que
s0 podem ser exercidos por cidadios brasileiros.

Nio pode esta Sec¢io concordar com o procurador da Coroa na medida
de repelir os estrangeiros menores de 18 anos, antes se persuade que sera
muito conveniente a0 Brasil o maior niumero poss{vel de estrangeiros nessas
circunstancias. Também considera a natura]izagﬁo forgada para os que
casarem com brasileiras, ou tiverem uma certa fortuna no Brasil, como uma
medida contraria ao engrandecimento da nossa populacio, além de suscetivel
de acontecimentos muito desagradz’weis, porque seriam mais raros esses
casamentos; a]guns nio se efetuariam por levarem essa clausula; deixariam
de vir para o Brasil muitos estrangeiros abastados, ¢ os que adquirissem
aqui alguma fortuna iludiriam a lei, conservando cuidadosamente as suas
riquezas de modo que nido pudessem ser avaliadas.

Algumas vantagens, porém, resultardo ao Brasil, se por lei se determinar
que o estrangeiro que casar com brasileira, ou mostrar que possui qualquer
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estabelecimento util no Brasil — a que razoavelmente se possa dar o valor
de oito contos de réis, ou ainda menos —, nio estando criminosos, tenha
o direito so por qualquer destas circunstancias a naturalizar-se cidadao
brasileiro.

Em uma providéncia concorda a Se¢io com o procurador da Coroa, e vem
aser a efetiva observancia das leis policiais, para que se ndo introduzam entre
nos estrangeiros, que pela natureza de seus crimes podem ser considerados
inimigos do género humano. E este um procedimento conforme ao direito
das gentes, ¢ que muito convém adotar.

Paco, em 27 de [maio| de 1842.

LoprEs GAMA
Bisro e ANEMURIA

[Anexo 1]

Parecer do Procurador da Coroa, Soberania e Fazenda
Nacional, enderqado ao Ministro dos Negécios
Estrangeiros.

Ilmo. e Exmo. Sr.
[Aureliano de Sousa e Oliveira Coutinho]

Tendo ponderado sobre a matéria do oficio reservado n® 9 do ministro
do Brasil em Portugal, que me foi transmitido para informar o que me
parecesse conveniente a respeito do seu conteudo, interpondo o meu
parecer, ¢ sugerindo qualquer meio, que me ocorra, de evitar o inconveniente
indicado no dito oficio, sem infringir 0s princ{pios constitucionais, nem
as relagdes internacionais existentes, por obediéncia a ordem superior me
aventuro levar a presenca do Governo Imperial, por intervencio de V. Exa.,
0 que se segue:

Reconheco que a emigra¢io portuguesa, constantemente continuada
em grande extensdo, e com principal dire¢io aos portos comerciais do
Império, é acompanhada dos inconvenientes apontados pelo ministro do
Brasil em Portugal: mas nio os avalio, contudo de tanto prejuizo como os
inculca, quando agoura que vira ser perniciosa a dita emigracio, porque
contrabalanco esses indicados inconvenientes com as vantagens que se nio
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podem desconhecer, provenientes dela, e do mesmo exercicio da industria
comercial, a que pela maior parte se dedicam os emigrados portugueses.

Parece-me mais prudente que, em vez de se lhe porem peias, se espere
que com o andar do tempo, com o crescimento da populacio, em nimero,
civilizagio e amor ao trabalho, se desvanegam e aniqui]em tais inconvenientes.
Se em todo o caso se pretender tomar alguma medida, nio me inclino a favor
da que se propde no oficio reservado, por isso que, denominando direitos,
0 que o ministro do Brasil chama encargos civis e municipais, entendo que
a declaracio de gozarem deles, geral e indistintamente os portugueses,
contém uma espécie de natura]izagﬁo, que posto seja limitada, ¢ privativo
objeto de lei, e fora da compreensio de um tratado. E na necessidade, em
cumprimento da dita ordem, de sugerir o meio, que me ocorre, direi, com
a devida vénia, haver-me lembrado para o fim que se tem em vista: 1°) que
0 governo faga executar rigorosamente as leis policiais para que no Brasil se
nio admita estrangeiro algum, que nio seja competentemente legitimado
com passaporte da na¢io a que pertencer; 2°) que se proponha a Assembleia
Geral Legislativa um projeto de lei, pelo qual se determine: a) que nio se
admita no Brasil estrangeiro algum menor de dezoito anos; exceto se vier
em companhia de seus pais, avos, irmaos, ou tios; ou por ordem de a]gum
destes parentes, residente no Império; b) que se haverao por naturalizados,
ipso facto, os estrangeiros que casarem com mulher brasileira; os que em
qualquer estabelecimento de bens de raiz, industria ou comércio; ou como
acionista de Companhia, ou empresa estabelecida no Brasil, tiverem um fundo
de 10:000$000, ¢ dai para cima; sendo residente em alguma das provincias.

Deus guarde V. Exa.

Rio, 23 de fevereiro de 1842.

JOSE ANTONIO DA SiLva Maia
[Anexo 1]
Aviso do Ministro dos Negécios Estrangeiros a Se¢do do Conselho de Estado.

IImo. e Exmo. Sr.

[Hondrio Hermeto Carneiro Leao]
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De ordem de Sua Majestade 0 Imperador transmito a V. Exa. os papéis
inclusos, a saber: oficio reservado com o n® 9 e data de 9 de outubro do ano
proximo preterito, do ministro brasileiro em Portugal, sobre a emigracio
portuguesa para o Brasil; cépia do aviso com que por esta Secretaria de
Estado foi aquele oficio remetido ao procurador da Coroa, Soberania e
Fazenda Nacional, para que informasse e desse o seu parecer sobre a materia;
¢ finalmente a resposta do sobredito magistrado; porque a respeito de tudo
quer 0 mesmo Augusto Senhor ouvir o parecer dos senhores conselheiros
de Estado pertencentes a Secio dos Negocios Estrangeiros, a fim de que
V. Exa., depois de examinar estes papéis com urgéncia, se digne passé—los
com o seu visto datado ao Sr. conselheiro de Estado, seu imediato na Se¢io,
¢ este ao Sr. conselheiro Cactano Maria Lopes Gama, o qual sera o relator,
¢ os devolvera a esta Secretaria de Estado, para se designar o dia em que
tém de se reunir, para darem por escrito o seu parecer.

Deus guarde a V. Exa.
Paco, em & de marco de 1842.

AURELIANO DE SOUSA E OLIVEIRA COUTINHO

Vistos em 14 de marco de 1842.

CARNEIRO LEAO

Vistos em 17 de marco de 1842.

Bisro pE ANEMURIA

Vistos em 30 de marco de 1842.

Lores GAama
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3. Brasil — Portugal

Ajuste de contas pendentes em consequéncia do Tratado de 29 de agosto
de 1825

Consulta de 27 de maio de 1842.

Se¢des reunidas dos Negocios Estrangeiros ¢ da Fazenda. Relator Lopes Gama.
Acompanham a consulta uma carta enderecada ao ministro dos Negdcios Estrangeiros,
Aureliano Coutinho, pelos plenipotenciarios encarregados do ajuste (o proprio Lopes
Gama e Manoel do Nascimento Castro e Silva), e uma Cépia da dec]aragﬁo a que
a carta se refere (Anexos I e I1), além de um parecer individual — e informal — do

procurador da Coroa (Anexo I1I).!

Senhor,

Mandou Vossa Majestade Imperial, por Aviso da Secretaria de Estado
dos Negocios Estrangeiros, que, reunidas as secoes do Conselho de Estado
desta Reparticio e da dos Negécios da Fazenda, consultassem, com o seu
parecer, sobre o objeto de que trata o oficio incluso dos plenipotenciarios
brasileiros, encarregados de concluir com o plenipotenciario de Sua
Majestade Fidelissima o ajuste de contas pendentes entre as duas nacgoes,
em consequéncia do Tratado de 29 de agosto de 1825.

Reunidos os membros das ditas seces sob a presidéncia do ministro
e secretario de Estado dos Negécios Estrangeiros, Aureliano de Sousa e
Oliveira Coutinho, faltando por impedido o conselheiro de Estado Bardo de

I A consulta se reporta ao Tratado de 29 de agosto de 1825, entre Brasil e Portugal (D. Pedro I -

D. Joao VI), firmado no Rio, por mediacio da Coroa inglesa, ¢ relativo ao reconhecimento
do Brasil como Império independente (ratlﬁudo pelo Brasil em 30 de agosto, ¢ por Portugal
em 15 de novembro de 1825; promulgado no Brasil por decreto de 10 de abril de 1826; cf.
OLIVEIRA, Jos¢ Manoel Cardoso de. Atos Diplomaticos do Brasil, Jornal do Comércio. Rio
de Janeiro, 1912, v. 1 . P-97).
O parecer das se¢oes reunidas daria ensejo a que se celebrasse, concluindo as contas pen-
dentes, o tratado de 22 dejulho de 1842 (ratificado por Portugal em 3 de novembro de 1842
¢ pelo Brasil em 11 de janciro de 1843, trocando-se os instrumentos de ratifica¢io no Rio
de Janeiro, em 22 de jzmeiro de 1843; cf. OLIVEIRA, ]. M. C. de, obra citada, p. 129-130).
Adiante, as consultas n® 7 ¢ 21 versam a sequéncia do mesmo assunto.
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Monte Alegre, ¢ sendo-lhes apresentados o referido oficio, o memorando a
que ele se refere, o parecer do conselheiro de Estado procurador da Coroa,
Soberania e Fazenda, a Convengio celebrada em Londres aos 10 de junho de
1837, € todas as mais pecas relativas a esta negociagao, reconheceram, depois
de maduro exame, ter ela por objeto as mutuas reclamacdes que passam
a expor considerando: (1°) o processo da liquida¢ao; (22) as modificacoes
propostas pe]os plenipotenciérios brasileiros; (39) o modo de pagamento.

Reclamagées de Portugal
1* O pagamento que Portugal fez dos juros do empréstimo de 1823 a cargo
O BTasil oo 85.767,10,0
465.767,10,

22 O 5aldo das £ 600.000 ..., 350.000,0,0

a . P r1- ! . .
3* A amortizacio de £ 138.450, em apolices do emprestimo de 1823 feita por
Portugal, N0 CUSTO de i 127.090,5,0
4* A amortizac¢io atrasada do mesmo empréstimo importando em
£ 236.550,0,0 — nio foi admitida.

a o[ . . . . ! .
5* Sacrificios feitos por Portugal para haver os dinheiros necessarios ao
pagamento dos juros e amortiza¢ao acima averbados, na falta do Brasil —
£ 486.576,13,9 — nio foi admitida.
6 Diferenga entre o nominal ¢ o custo das apélices amortizadas por Portugal -
£ 11.359,15,0 — ndo foi admitida.
7* Recrutamento de alemies para o Exército do Brasil — £ 5.654,8,0 — nio

foi admicida.

8" Importincia das piastras espanholas, que vieram para o Tesouro do
BIAST] 1o 11.940,12,1

9* Suprimentos a fragata brasileira Isabel £ 3.012,10,0; liquidada

€Mttt ettt n s 1.506,5,0
g .f‘ . . ) 1

10 El’lgano quc SC Veriricou existir contra Iortuga .......................... 11.040,370

2

987.344,15,1

2 Para melhor entendimento da operagio aditiva, recordem-se as bases do antigo padrio

monetario inglés. O valor expresso por £ 987.344,15,1 corresponde a novecentas ¢ oitenta
¢ sete mil, trezentas ¢ quarenta e quatro libras, xelins (shillings) ¢ um dinheiro (penny).
Doze dinheiros (pence) representam um xelim, ¢ vinte xelins perfazem uma libra.
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Reclamag:(")es do Brasil

1* Dinheiros entregues aos agentes da Rainha de Portugal........340.348,15,3
2* Apolices amortizadas, ¢ de novo emitidas pelo agente portu-
BUCS e eeeeeesssss s 15.533,16,0
3* Despesas com 0s navios de guerra portugueses.. ... 25.265,2,9

4* Despesas com os diplomatas brasileiros em servico de Sua Majestade

Fidelissima — £ 29.706,8,6 — liquidada em.......ccccccoveosereeceeccccenrnnrnnnn. 14.904,14,8
5* Despesas feitas com o pessoal de Sua Majestade Fidelissima — £ 41.301,12,6 —
liquidada em ... 39.154,14,1
6* Despesas com a missdo Jodo da Rocha ..., 22.752,16,8

7* Despesas com os navios de guerra brasileiros em servigo de Sua Majestade

Fidelissima — ¢ 77.058,13,7 — 1iquidada CIMN et 38.175, 3,6
8" Despesas diversas — £ 3.045,4,3 — 1iquidada 15301 DN 2.798,12,6
498.933,15,5

Por este exame se vé que Portugal reclamou um total de € 1.728.991,16,10
— o qual sofreu pela Convengao uma reducio de £741.647,1,9 — sendo o total
admitido — £ 987.344,15,1; € que o Brasil reclamou a quantia det 555.012,9,6,
a qual sofreu um abatimento de £ 56.078,14,1 — sendo o total admitido —
£ 498.933,15,5 — donde resultou um saldo a favor de Portugal de £ 488.410,19,8.

A vista das parcelas; que formam o total das reclamagoes de Portugal, se
reconhece, que unicamente foram admitidas aquelas, cuja origem consiste em
dinheiro efetivamente despendido por Portugal para cumprir as estipulacoes
do Tratado de 29 de agosto de 1825, a que o Brasil faltara, e mais as de
numeros 8, 9 € 10, cuja justica ndo se podia contestar, sendo absolutamente
rejeitadas todas as outras.

Quanto as reclamagdes do Brasil, foram admitidas as de ndmeros 1, 2
¢ 3 sem alteragio alguma; nas de nimeros 4, 6 ¢ 7 por despesas feitas com
diplomatas brasileiros, e os nossos navios de guerra, diminuiu-se metade
das somas cxigidas pcla razio de que o servico, em que foram cmprcgados,
tinha por fim os interesses tanto do Brasil como de Portugal. A parcela
numero 5 sofreu um abatimento de € 2.146,18,5 — por se mostrar que os
mogos da prata estiveram ao servi¢o nao s de Sua Majcstadc Fidelissima
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como de Sua Majestade a Imperatriz, devendo por isso ser igualmente
dividida entre as duas altas partes contratantes a despesa, que fizeram, de
£ 4.293,16,10. Diminuiu-se finalmente na parcela nimero 8 a quantia de
£ 246.11,9,0, despesa feita com o major Sevalow, oficial ao servico do Brasil.

Sobre as reclamacoes de Portugal admitidas na Convencio apenas
poder-se-ia contestar a da parcela nimero 3 de conta das apolices amortizadas;
porquanto parece excessivo o preco de 95, porque se fizera a compra de
£100.050,0,0 das referidas apolices; a vista, porém dos precos constantes
das folhas publicas dessa ¢poca, ¢ da aprovagio do Governo Imperial, seria
impossivel a demonstracio da inexatidao dessa conta, como bem ponderam
os plenipotenciarios brasileiros.

Sobre a parcela niimero 2 da conta das reclamacoes do Brasil
poder-se-ia esperar a alteragio proposta pelos plenipotencidrios brasileiros,
se em contrario nio militassem as razdes oferecidas no memorando do
plenipotenciario portugués, que certamente sio de grande peso pelas
considera¢des expendidas na resposta do conselheiro de Estado procurador
da Coroa, Soberania e Fazenda.

Cumpre aqui observar que aque]e plenipotenciério nao repele apretensao
dos plenipotencidarios brasileiros, antes parece querer aproveita-la para fazer
reclamacdes, que escaparam aos agentes portugueses na Convencio de 1837,
¢ reproduzir as que a habilidade do nosso plenipotenciario em Londres
soube ilidir, ou que os apuros, em que se achava o governo portugucs,
fizeram desvanecer; e ¢ bem de presumir que por uma nova convengio nio
consiga o Brasil o pagamento do seu débito em apolices ao preco de 85,
como fora entdo estipulado, atenta a deprecia¢io dos respectivos fundos,
que ultimamente chegaram a 6s.

Nio sendo a diferenga na conta das piastras uma verdadeira reclamagio,
facil sera COrTigir 0 engano que se verificar.

Por todas estas razdes as se¢coes reunidas sio de parecer que por meio de
instrucoes secretas se recomende aos plenipotenciarios brasileiros que, no
caso de que o plenipotenciario portugués nao queira convir na modificacio,
que eles ainda pretendem sustentar, sendo entrando-se em nova convencio,
como se propde no memorando, facam da desisténcia dessa pretensio um
motivo para conseguir-se em artigo adicional que os juros decorridos desde
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1837, segundo o art. 32 da Convencio de Londres, sejam pagos em apdlices
a 85 como o capital, ou por maior preco se for possivel.

Paco, em 27 de maio de 1842.

LorES GAMA

Bisro DE ANEMURIA

[ JOSE ANTONIO DA SILVA | Maia
ALVES BRANCO

CARNEIRO LEAO

[Anexo 1]
Oficio dos plenipotencidrios brasileiros ao
Ministro dos Negécios Estrangeiros.

Ilmo. e Exmo. Sr.

Encarregados de concluir com o plenipotenciario de Sua Majestade
Fidelissima o ajuste de contas pendentes entre o Império e Portuga], em
consequéncia da Convengio de 29 de agosto de 1825, temos examinado
com a maior atencdo a Convencio sobre elas celebrada a 10 de junho
de 1837, ¢ estamos convencidos de que 0 Nosso plenipotenciério em
Londres nio podia desempenhar melhor os seus deveres, nem haver-se
com mais zelo no desempenho dessa tarefa. Contudo assentamos que
convém justiﬁcar 0 governo de se ter recusado a ratifica-la; e mais neste
intuito, do que por esperarmos um melhor resultado, suscitamos que tém
sido pelo plenipotenciario portugués combatidas de um modo que bem
deixa perceber a sua tendéncia para a adocio de outras bases ¢ de outro
processo nesta nova negociacio; ao que pretendemos responder na tltima
conferéncia pela declaracio definitiva, que submetemos a alta consideracio
do governo de Sua Majestade Imperial, ajuntando-lhe 0 memorando do
dito plenipotencidrio, e todas as mais pecas relativas a este negocio, a fim
de que 0 mesmo governo haja de declarar-nos se convém concluir o ajuste
no sentido que propomos.

Deus guarde a V. Exa.

Rio de Janeiro, em 29 de janeiro de 1842.
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CAETANO MARIA LoPES GAMA
MANUEL DO NASCIMENTO CASTRO E SILVA

[Anexo II]

Declaragdo a que se refere o texto do Anexo 1.

Nio ¢ preciso ter grande sagacidade, ou ser especialmente versado na
teoria do crédito pﬁblico; basta uma trivial experiéncia dos meios muitas
vezes empregados pela economia banqueira ¢ comercial, quando tem por
conveniente conservar ou restabelecer esse crédito, para se reconhecer que nao
foi sem motivo que os plenipotenciirios brasileiros acharam extraordinaria a
subida dos fundos do emprestimo portugués a 95 nos anos de 1834 ¢ 1835. Uma
propensio exagerada a negociar em fundos de semelhante natureza assenta
na Conﬁan(;a, que inspiram a seguranga das instituicoes, a paz, o equih’brio
entre a receita e a despesa publica, ¢ em uma palavra, a efetiva prosperidade
danacio, a quem se empresta. Ora, ninguém dird que Portugal estava nestas
circunstancias em 1834 ¢ 1835 para que os seus fundos pudessem representar
um tdo importante papel na magia do crédito, com que se sustentavam
naquela ¢poca os fundos de outras nagdes. Estas observacoes, sendo mais
que suficientes para motivarem a primeira divida dos plenipotenciﬁrios
brasileiros, cedem, contudo, ao fato verificado pelos meios competentes de
se terem feito, no Stock-Exchange, transa¢oes dos fundos portugueses por
aquele alto prego. E este o caso em que ¢é preciso ter por prova o ato cuja
impossibilidade nio ¢ de uma demonstra¢io incontestavel.

Nio acontece, porém, 0 mesmo quanto a segunda duvida. Pretende o
plenipotenciario de Sua Majestade Fidelissima que o Brasil pague os juros
das £ 25.000,0,0 de apolices ja por ele amortizadas, e novamente postas
em circulagio pelo Marqués de Palmela, fundando-se numa exposicio da
comissao Cncarrcgada do exame das contas da caixa da lcgagio brasileira
em Londres, que abonou o seu custo na conta das £ 600.000,0,0. Mas
para mostrar-se que semelhante pretensio ¢ injusta, ¢ por consequéncia
inadmissivel, sera bastante figurarmos a hipotese de ter o Brasil amortizado,
em lugar de £ 25.000,0,0, todo o capital do empréstimo portugués, e de
ter 0 Marqués de Palmela emitido novamente esse capital. Seria o Brasil
responsavel pelos juros de semelhante emissio? Uma resposta afirmativa
repugna muito com o bom senso, para que se possa esperar do ilustrado
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ministro de Sua Majestade Fiderissima. Se pois nao seria o Brasil obrigado
a0s juros neste €aso, COMoO serd no das £ 25.000,0,07 A maior ou menor
quantia nio altera direitos e obrigacdes; e se aqueles ¢ estas cessam em um
caso, cessam em todos.

Ja se vé, portanto, a manifesta equivocacio em que labora 0 memorando
na parte, em que, estabelecendo um direito especial, e sui generis, para as
£ 25.000,0,0, qUET que Os seus juros sejam pagos pelo Brasil, em atengio a
nio os ter pago pela mora das £ 600.000,0,0. Quem nio reconhecera que o
resgate das £ 25.000,0,0, assim como o de qualquer outra quantia de apélices,
seria uma verdadeira ilusio, ou antes o mais desassisado ato, que um devedor
poderia praticar, se do arbitrio do credor dependesse reproduzir a mesma
divida, com todas as suas onerosas condicoes?

A estas consideracoes acrescem as que se derivam da natureza do mesmo
CONLTALo, a quE Se TeCoTTe para fazer reviver uma obrigagﬁo ]i extinta.

Duas qualidades de dividas contraiu o Brasil pela Convencio de
29 de agosto de 1825: uma consistia em tomar sobre si o empréstimo
portugues em Londres; a outra em pagar, dentro de um ano, £ 600.000,0,0
a Coroa portuguesa, como indenizacio dos objetos na mesma Convengio
especificados. Era da esséncia da primeira o vencimento de juros, ¢ estes
foram escrupulosamente debitados ao Brasil, nas contas juntas a Convengio
de 10 de junho de 1837. Quanto porém a segunda, o direito das gentes nio
tem outros princ{pios a seguir, que os da justica universal consignados na
1egislagﬁo civil das nagoes mais cultas, e civilizadas; e quando esses princ{pios
sd0 os mesmos no Brasil ¢ em Portugal, facil ¢ a solucio da questio aos
plenipotenciarios destas duas nagdes.

As £ 600.000,0,0 de que trata a Convencio de 1825, foram o preco
por que o Brasil comprou os objetos nela designados. Houve nesta parte
um contrato de compra e venda a prazo. Em tais contratos sio devidos
juros pela legislacao dos dois paises; ¢ a mora, que em um particular nio ¢
mais justiﬁcz’wel do que para com uma nagao amiga, lutando com imensas
dificuldades no principio de sua independéncia, e fazendo todos os sacrificios
para acudir a nacdo credora, com o total pagamento dessa divida, logo que
esta o reclamara; a mora, que entre outras nac¢des menos aliadas, nio tem
dado pretexto a usura, como o daria entre o Brasil e Portugal? A Convencao
de 10 de junho de 1837 nio fez nesta parte mais do que conformar-se com os
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princ{pios de justica, e da boa inte]igéncia, com que este negécio deve ser
tratado; e penetrados de iguais sentimentos os plenipotenciarios brasileiros
nio duvidam adotar a referida Convencio em todas as suas estipulacoes,
fazendo-se unicamente a corre¢io do engano, com que se debitou ao Brasil
pelos juros das £ 25.000,0,0, como ja foi demonstrado em conferéncia, ¢ bem
assim a diferenca de £ 17,4,0, na conta das piastras espanholas; porquanto
sendo debitadas ao Brasil £ 11.940,12,1, pela conta junta do Tesouro do Brasil,
se vé serem £ 11.923,8,1.

Rio de Janeiro, em 29 de janeiro de 1842.

[Anexo I11]

Parecer do Procurador da Coroa, Soberania e Fazenda
Nacional, enderegado ao Ministro dos N@gécios
Estrangeiros.

IImo. e Exmo. Sr.

Alem do conhecimento que V. Exa. ja ha de ter da confusio que me
causa toda a matéria complicada com o manejo dos calculos, ¢ jogo dos
algarismos, bem advertira que, com os papéis, que se dignou confiar-me nio
vieram os essenciais para ilustragio do objeto CONLroverso, esses mesmos, a
que se faz uma especial referéncia; e por isso tera V. Exa. de acomodar-se,
desculpando-me com o pouco que tenho a ponderar.

Parece-me muito bem, em generalidade, a declaracio definitiva dos
plenipotenci:irios brasileiros, pelo que respeita a conveniéncia e interesses
do Império. Pelo que ¢ relativo a primeira divida, a vista do que se
expande de ambas as partes, nada tenho a observar, convindo no acordo
dos plenipotencia’rios brasileiros de desistir dela.

E quanto a sustentagao da segunda divida, considero razoavel e jur{dica
a maneira por que se demonstra dever ter-se por verificada, ¢ vigorosa, a
amortiza¢io das £ 25.000,0,0 de apolices do emprestimo portugués; mas nao
posso deixar de reputar atendivel o que em contrario se argumenta por parte
do plenipotenciario de Sua Majestade Fidelissima fundando-se no fato de
se achar como aprovado o desvio dessas apolices, que o Marques de Palmela
ap]icou a outro objeto, pela conta feita no Tesouro P[ublico] N[acional],
cuja copia se diz ter sido comunicada oficialmente [a] Portugal; pois que
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os atos de interesse privado nio tém de ser interpretados pelos prindpios
gerais de direito, quando aparece a convencgao, acordo, ou consentimento
das partes, naquilo que expressamente lhes nio ¢ proibido por lei.

Concordo com os p]enipotenciﬁrios brasileiros, em que pela demora
no pagamento das £ 600.000 a Portugal se nio devem os juros que nio
foram estipulados a respeito de divida, que por sua natureza os nio vence
conforme os princ{pios de direito; guardada, porém a reciprocidade de se
nao exigirem de quaisquer adiantamentos, ou suprimentos feitos pelo Brasil.

Nio tratam os plenipotencidrios brasileiros de dois pontos mencionados
no memorando do plenipotenciario portugués: um relativo aos juros dos
avancos, que o governo portugués [...| por conta do Brasil para satisfazer os
juros e amortizacio do empréstimo portugués a cargo do Imperio; outro,
a respeito de ndo se langar a cargo de Portugal a importancia dos soldos,
chamados de terra dos oficiais de marinha, e militares, e dos ordenados dos
funcionarios civis, empregados na expedi¢io ordenada pelo Brasil. Talvez
que por qualquer motivo seja desnecessario ou ocioso falar destas matérias;
mas como o ignoro, ¢ ja’ no princ{pio desta apresentei minhas desculpas,
errei dizendo que os juros me parecem devidos daqueles avancos feitos para
[...] de dividas, que os venciam; e que devem nio ser excluidos das contas no
debito de Portugal os referidos soldos, e ordenados, pelas atendiveis razdes
que produz o plenipotenciario portugués. Estimarei que V. Exa. esteja em
boa disposicio de se ndo enfadar com a leitura destes borroes.

Sou de V. Exa.

Amigo muito afetuoso e muito obrigado criado.

JOSE ANTONIO DA SiLva MAIA

Corte, 4 de fevereiro de 1842.






4. Brasil — Peru

Exame dos tratados negociados em julho de 1841 sobre comércio, limites
e navegacio fluvial

Consulta de 16 de junho de 1842

Aqui se observa, como noutras consultas ulteriores, o suprimento, pelo relator (Lopes
Gama, no caso), da assinatura de consclheiro que participou da votagio, mas, por

qua]quer lﬂOtiVO, dGiXOU C].C ﬁrmar o texto.'

Senhor,

Mandou Vossa Majestade Imperial que esta Se¢io do Conselho de
Estado consultasse com o seu parecer sobre a conveniéncia dos tracados
celebrados pelo encarregado dos negocios do Brasil, Duarte da Ponte Ribeiro,
com o governo da Republica peruana; tendo por fim regular as relacoes de
comércio e estabelecer bases de limites entre este e aquele Estado, e abrir
comunicagdo por este meio da navegagio do Amazonas.

No tratado de comércio nio se encontra disposi¢io alguma sobre
interesses comerciais que imponha as altas partes contratantes outros
deveres, que nio sejam os que ja estdo em reciproca observancia por direito
das gentes natural e costumeiro.

Semelhantes convengdes eram necessarias entre as antigas nacoes, que
nio se consideravam obrigadas a coisa alguma para com outras, que nio
fossem suas aliadas; elas podem ser titeis ainda entre as na¢des modernas para
explicarem, definirem, o que a lei natural tenha de dificil em sua aplicagio,
ou para permitirem um comércio vedado ou interrompido.

I A consulta se refere a dois tratados assinados em Lima, em 8 ¢ 9 de julho de 1841, pelo en-
carregado de negocios do Brasil, Duarte da Ponte Ribeiro. Nenhum dos dois compromissos
veio a ser ratificado, vingando, assim, ante o Imperador, a opinido negativa da Se¢io (Cf.
OLIVEIRA, José Manoel Cardoso de. Atos diplomdticos do Brasil. Rio de Janeiro: Jornal do
Comércio, 1912, V. 1, p. 129).



Exame dos tratados negociados em julho de 1841 sobre comércio, limites e navegacao fluvial

Nenhuma destas circunstancias, porém milita entre este Império e
aquela Republica, para que se possa considerar necessdrio o referido tratado
de comercio.

As condigées, com que sao admitidos os suditos de cada uma das altas
partes contratantes no territorio da outra, nenhuma ampliacio ou restricio
fazem nos principios de direito das gentes efetivamente seguidos em cada um
dos dois estados para com todos os estrangeiros, sem precisio de tratados.

As estipulacoes sobre o comércio maritimo em tempo de guerra nio
estabelecem outros direitos, que ndo sejam os que ambos os estados exercem
relativamente a todas as poténcias maritimas; e se o Brasil prescinde de ter
com elas um direito convencional sobre este objeto7 nenhuma razio pode
induzi-lo a que o tenha com o Peru.

Por todas estas considera¢des o tratado de comércio seria somente
intril; quando porém se reconhece que ele iria destruir o sistema, com que
o governo de Vossa Majestade Imperial se esquiva atualmente a celebragio
de semelhantes tracados com outras poténcias, a ratificacio desse tratado
seria impoh’tica, e de uma €Xcecao tanto mais destituida de fundamento,
quanto a especialidade de algumas das suas estipulagoes depde contra
a necessidade desse ato; porquanto os nossos limites, longe de ficarem
melhor definidos pela clausula do uti possidetis, sio por ela inteiramente
expostos a uma inovagio das antigas convencoes entre Portugal e Espanha;
inovagao tanto mais perigosa quanto o governo de Vossa Majestade Imperial
nio esta para o reconhecimento de suas vantagens preparado com previos
¢ seguros exames. O foedera finium ¢ daquelas convengdes em que nio se
deve fazer alteracdo ou mudanca sem a mais escrupulosa averiguacio de
todas as circunstancias que as reclamam. Além disto, a clausula uti possidetis
implicitamente contém aquisicdo ou cessio de territorio; o que nio pode
ter lugar sem a aprovacio da Assembleia Geral Legislativa®.

Quanto a extradicio de escravos, nio tem ela a importancia com que
se pretende motiva-la, atento aos riscos de uma fuga por vastos sertdes
infestados de selvagens.

2 Referéncia ao artigo 102, item 8° segunda parte, da Constitui¢io Politica do Império do
Brasil, de 25 de mar¢o de 1824: “Se os tratados concluidos em tempo de paz envolverem
cessdo ou troca de terricdrio do Império, ou de possessdes a que o Império tenha direito,

»”

nao serdo ratificados sem terem sido aprovados pela Assembleia Geral
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A extradi(;ﬁo dos delinquemes conviria a ambos os £OVErnos, mas nao
pelo modo estipulado. Confiar as autoridades locais de cada pais o direito
de dirigirem e satisfazerem reciprocas reclamacoes nesse sentido, seria dar
ocasido a desagradaveis ocorréncias, e a graves comprometimentos para os
dois governos.

Se o tratado de comércio oferece os inconvenientes ponderados, o da
navegacio fluvial apresenta outros nio menos atendiveis.

Ja nio sao de pouca monta as dificuldades com que luta o Brasil para
sustentar os seus limites com o Estado Oriental, e com as Guianas Francesa
¢ Inglesa. Nao foram sem grandes sacrificios estabelecidos os meios de
defesa, que hoje mal se conservam nas fronteiras de Mato Grosso. Novos
pontos de contato entre o Brasil ¢ o Peru vio por esse tratado abrir-se,
sem que nem a populagio do Para, nem as financas do Império permitam
o emprego de todos os meios, que devem garantir-nos as vantagens dessa
nova comunicagio com os povos daquela Republica, pelo Amazonas.

Fundada em todas estas consideragdes esta Secao ¢ de parecer que
0 governo de Vossa Majestade Imperial fara bem em adiar para mais
oportuna ocasido quaisquer convengdes sobre os objetos de que trata aquele
encarregado de negocios em cumprimento das ordens que para esse fim
recebera. As circunstancias em que nos achamos para com outras poténcias,
¢ outras razdes de mutua conveniéncia, podem completamente justificar
este procedimento do Governo Imperial.

Paco, em 16 de junho de 1842.

LorEs GAMA
Bisro pE ANEMURIA

Foi voto conforme o Sr. Carneiro Ledo.

LoprEs GAMA
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5. Trafico de escravos. Senten¢a da comissio mista
anglo-brasileira julgando boa presa a barca Maria Carlota

Consulta de 9 de secembro de 1842

Nesta consulta, que teve como relator Lopes Gama, a Se¢do atende a um aviso, nio do
ministro dos Negocios Estrangeiros, Aurcliano Coutinho, mas do ministro da Justica,
Paulino José Soares de Sousa. Seu texto, arquivado também no Ministério da]ustiga,
apareceu, por isso, na Co]eg:’lo Caroata, em 1884 (v. 1, p- 445). V., em anexo, o oficio

de Soares de Sousa ao Poder Judiciario, lavrado em seguida a aprovacao imperial.’

Senhor,

Mandou Vossa Majestade Imperial, por aviso da Secretaria de Estado
dos Negocios da Justica de 14 de junho do presente ano, que esta Seciao do
Consclho de Estado consultasse com o seu parecer sobre as questdes relativas
a barca Maria Carlota, constantes dos pap¢is que sobem com esta consulta.
Senhor, as presas sao atos de hostilidade, verdadeiras conquistas, permitidas
por direito das gentes no caso de guerra, ou por direito convencional
nos casos estipulados em tratados. O uso geralmente recebido entre as
nagoes modernas ¢ de se considerar a jurisdigﬁo do Estado beligerante
(forum arresti) como a competente para o julgamento da legitimidade das
presas; quando, porém, elas sdo autorizadas por convencio, as poténcias
contratantes pertence instituir os tribunais, que as devem julgar. Neste, como
no primeiro caso, estes tribunais sio tribunais de exce¢io: seus atos, a forma
do processo, e os meios de execugio sio regulados administrativamente e
sujeitos a acao imediata do governo. Segundo estes princ{pios ninguém pode
anular, modificar ou de qualquer modo estorvar a execucio e efeitos das
sentengas proferidas pela Comissao Mista brasileira ¢ inglesa, estabelecida
pela Convencgio de 1817 para o julgamento das presas feitas por trafico de
escravatura. A justica civil e distributiva do Estado somente pode intervir
na execucio das sentengas daquele tribunal, sem outra acio, que nio sejaa

1 Refere-se a consulta & convengao de 28 de julho de 1817, sobre a repressio do comércio
ilicito de escravos africanos, ratificada pela Gra-Bretanha em 18 de agosto ¢ pelo Reino
Unido de Portugal, Brasil ¢ Algarves em 8 de novembro de 1817 (Cf. OLIVEIRA, ]. M. C.
de, obra citada, p. 81-82).
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necessaria, e legal, para a realizacio do produto das mesmas presas, que deve
ser considerado como uma propriedade politica e inteiramente diversa das
propriedades civis ordinarias, cujo direito pode ser disputado por quaisquer
interessados, jé no andamento da causa, jzi NO Processo da execugao, e ainda
depois pela acio rescisoria.

Quando pelo art. 4° do Alvara de 26 de janeiro de 1818 se conferiu as
justicas ordinarias a execucao das sentengas da Comissao Mista, nio se
estendeu a jurisdicdo do juiz executor a outros atos, sendo aos que tém de
por fim a mesma execucdo, nem se permitiu qualquer recurso, que nao fosse
motivado pelo modo com que nela se procedesse. A discussao de preferéncias
supde um devedor comum, supde titulos de dividas, exige sentengas em juizo
contencioso; enfim, ¢ uma nova instancia, em que se ventilam os direitos
dos credores, provenientes de contratos e obrigagées regulados por direito
civil. Nada disto tem lugar a respeito do apresador: ele nada tem com o
direito que este ou aquele individuo possa ter sobre os objetos apresados.
O fato criminoso dos armadores, ou pro]‘:)rietz'lrios7 éa origem, ¢otitulodo
seu direito, ¢ os credores dos mesmos proprietarios nio podem por modo
algum resgatar o que por estes foi perdido para sempre, como por naufragio,
incéndio, ou qua]quer outro acontecimento semelhante. Se fosse admissivel
a discussio de preferéncias sobre o produto das presas, os tratados que as
autorizam seriam estipulacdes indignas das poténcias que as celebrassem;
porque nenhum navio se empregaria em um trafico proibido, que nao fosse
hipotecado pelos seus proprietarios. Ao governo, pois compete por termo
aos procedimentos irregulares ¢ arbitrarios, com que se tem atropelado a
execugio da sentenca, que julgou boa presa a barca Maria Carlota, expedindo
as mais terminantes ordens, para que as justicas ordinarias se abstenham de
qualquer ato, quase encaminhe ao conhecimento da pretendida preferéncia.
Explicando-se assim o Regulamento e Instrucgdes, com que 0 mesmo governo
tem estabelecido a forma de processo em semelhantes causas: pensa esta
Secio ser esta uma medida digna da soberana aprovagio de Vossa Majestade
Imperial.

Paco, 9 de setembro de 1842.

Lores Gama
Bisro DE ANEMURIA
CARNEIRO LEAO
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[Anexo 1]

Oficio do Ministro da Justi¢a ao Presidente da Relagdo da
corte, José Verneque Ribeiro de Aguilar.

[Senhor,]

Sua Majestade o Imperador tendo-se conformado com o parecer junto,
por copia, da Se¢do dos Negocios da Justica e Estrangeiros do Conselho
de Estado, com cujos principios concorda o do desembargador procurador
da Coroa, Fazenda e Soberania Nacional, e que ¢ relativo a admissao de
preferéncias na execucao das sentencas da Comissio Mista Brasileira e
Inglesa, ordenou-me que a remetesse a V. Sa. para que assim o faca constar
ao Tribunal da Rela¢io desta corte, para que haja de proceder em sua
conformidade.

Deus guarde V. Sa.

Paco, em 13 de outubro de 1842.

PAULINO JOSE SOARES DE SOUSA
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6. Ingeréncia dos consules estrangeiros na arrecadagio e
administra¢io dos bens de seus compatriotas falecidos no
Império

Consulta de 4 de novembro de 1842

Este tema teve largo transito no Consclho de Estado. A Secio de Estrangeiros o
examinou, sob a relacio de Lopes Gama, depois de havé-lo feito a Se¢io da Fazenda,
em 7 de outubro de 1842 (Anexo I). A vista do parecer da Sec¢io de Estrangeiros,
Manoel Alves Branco, membro da Se¢io da Fazenda, e que ali relatara o caso, replicou
com parecer comp]ementar, em 20 de dezembro de 1842 (Anexo II). Sobrevieram
pareceres individuais de Monte Alegre, em 11 de junho de 1843 (Anexo 111), de Almeida
Torres, em 3 de agosto de 1843 (Anexo IV), e do Visconde de Olinda, este sem data,

mas seguramente posterior aos demais (Anexo V).

Senhor,

Mandou Vossa Majestade Imperial, por aviso da Secretaria de Estado
dos Negocios Estrangeiros de 11 do més proximo passado, que esta Secao do
Conselho de Estado, a vista das reclamagdes juntas ¢ do parecer da Se¢io
dos Negocios da Fazenda, interpusesse a sua opinido sobre a pretendida
ingeréncia dos consules estrangeiros na arrecadagﬁo e administragﬁo dos
bens dos suditos das suas nacoes, falecidos neste Império, de que trata o
art. 43 do Regulamento de 9 de maio do presente ano.

O aditamento proposto pela Se¢io dos Negocios da Fazenda podera
ser adotado com algumas modificacdes, que 0 ponham em harmonia com o
principio ali estabelecido de serem os consules e vice-consules considerados
procuradores natos dos stditos das suas nacgoes; princ{pio também seguido
no Regimento dos consules brasileiros. Parece, portanto, a esta Se¢io que os
artigos oferecidos naquele aditamento devem ser redigidos do modo seguinte:

I Era natural, ante o confronto de opinides, que o Imperador tardasse a resolver. A matéria
voltaria a pauta do Conselho de Estado em 1846 ¢ 1849, até que, clarificada, permitisse
a edi¢ao do Decreto n® 855, de 8 de novembro de 1851, “regulando as isenc¢des e acribui-
¢oes dos agentes consulares estrangeiros no Império, ¢ 0 modo por que se hio de haver
na arrecadagio ¢ administracio das herancas de suditos de suas nagoes, dado o caso de
reciprocidadc".
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12 Os consules e vice-consules das nagdes estrangeiras serdo sempre
considerados em juizo, ¢ fora dele, perante quaisquer autoridades judiciarias,
¢ administrativas, como procuradores natos dos suditos delas, que deverem
suceder aos falecidos no Brasil, testados, para que na falta de testamenteiros,
ou procuradores especiais possam ¢ devam:

a) requerer tudo quanto for a bem da arrecadac¢io de seus bens, da
liquidagio ¢ conservagao deles;

b) entrar na administracio dos referidos bens arrecadados, até¢ que
sejam entregues as pessoas a quem pertencerem, depois de 1egitimamente

habilitadas;

¢) figurar por si, e por pessoas por eles competentemente autorizadas,
por parte dos interessados ausentes, ou das herancas jacentes, em todas as
questdes que ocorrerem, ou sejam de herdeiros ou de credores, que tenham,
ou presumam ter direito aos bens arrecadados e administrados.

2° Feita a arrecadacdo dos bens dos estrangeiros pelos consules e
vice-cOnsules, ¢ procedendo-se ao inventario sob a inspe¢io do respectivo
juiz, este, depois de haver todas as informagoes na forma do art. 15 do
Regulamento de 9 de maio, incumbira aos ditos consules ou vice-consules
de mandar afixar os editais nas terras da residéncia dos interessados, para o
fim declarado no mesmo artigo, assinando-lhes prazos razoaveis, conforme
as distancias e facilidades, ou dificuldades das comunicagoes.

32 O prazo estabelecido no art. 34 do mesmo Regulamento sera
prorrogado, a respeito das herangas e bens dos estrangeiros, pelo respectivo
juiz, na conformidade do art. 2%

4° Nio procede a disposi¢ao do art. 26 do Regulamento a respeito da
arrecadacio ¢ administragao dos bens dos estrangeiros, em que intervenham
A . . A . . / . . 0, . .
os consules ou vice-consules, no que ¢ relativo aos 6% deduzidos a favor
dos empregados do juizo, os quais somente haverio os salarios que lhes
competirem pelos atos que praticarem, conforme o Regulamento Geral.

Vossa Majestade Imperial na sua alta sabedoria resolvera o que for
mais acertado.
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Paco, em 4 de novembro de 1842.

Lores GAMA
Bispo DE ANEMURIA
CARNEIRO LEAO

[Anexo 1]

Parecer da Secdo da Fazenda.

[Senhor,]

Em observancia da ordem Imperial de 10 de setembro do corrente, vai
a Sec¢io de Fazenda do Conselho de Estado interpor o seu parecer sobre os
inclusos papéis relativos a ingeréncia dos consules das nacoes estrangeiras no
Império na arrecadacio e administracio dos bens dos seus respectivos studitos
falecidos, de que trata o art. 43 do Regulamento de 9 de maio deste ano.

Senhor, jamais se podera haver por legitima e solidamente fundada
pretensio de qualquer das nacdes estrangeiras (sem excetuar aquelas com
quem o Brasil conserva ainda tratados em vigor) de haverem para seus
consules uma absoluta e privativa ingcréncia na administragﬁo e arrccadagﬁo
dos bens de seus respectivos suditos falecidos no Brasil, testados ou intestados,
sem interven¢io das autoridades brasileiras dos respectivos distritos, a
quem as leis nacionais tém cncarrcgado de arrecadar, e fazer administrar
os bens dos ausentes, e de fiscalizar a cobranga dos direitos, e impostos,
que das herangas se devem.

Por nenhuns argumentos que atendiveis sejam podera conseguir
vitoriosas conclusdes, em prejufzo da observancia que em toda a sua
extensdo ¢ generalidade devem ter as leis do Brasil que regulam aquela
arrecadacio, e administragio dos bens dos ausentes, quando ¢ notoriamente
sem duvida que a pretendida ingeréncia privativa e exclusiva dos consules
nessa mesma arrecadagio e administragio dos bens deixados no Brasil
pelos estrangeiros falecidos, ¢ nos mais atos posteriores em beneficio de
seus leg{timos sucessores, bem se concilia com o pleno cumprimento das
referidas leis, por que cumpre pugnar, ¢ atendida foi no citado artigo do
Regulamento.
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Quanto podia adotar a poh’tica a mais liberal, ou mesmo exigir o
filantropismo 0 mais exagerado para com os estrangeiros (pois que muito mais
vantajoso ¢ seguro nos seria o fazé-lo so por tratado, em que nos facultassem
favores equivalentes), foi estabelecido como regra de nossa conduta, quando
pelo Regulamento acima apontado se concedeu, que os consules das nagoes
estrangeiras no Império fossem considerados procuradores natos dos
suditos delas que deverem suceder aos falecidos no Brasil, testados, ou
intestados, ¢ admitiu-se a representacio legal dos mesmos para que, a falta de
testamenteiros, ou procuradores especiais, no caso de falecimento de um seu
nacional, possam requerer perante as autoridades locais competentes tudo
quanto for a bem da arrecadacio, e fiscalizacio do espolio, da liquidagio
e conservacio deles, da mesma sorte que perante essas autoridades se
devem propor, discutir e decidir quaisquer questdes ocorrentes, ou scjam
de herdeiros ou de credores, que tenham ou presumam ter direito aos bens
arrecadados, sem que esta restri¢io contrarie os principios de direito das
gentes, com os quais alias se conforma serem os estrangeiros a respeito de
suas pessoas ¢ de seus bens sujeitos as leis do pais em que residem, ¢ entre os
bens se acham especialmente os de raiz; e sem que se oponha ao estipulado
nos tratados existentes, cujas disposig()es favoraveis se alegam e amplamente
interpretam. Porque nao havendo em tais tratados artigo algum em que
expressamente se estabeleca o contrario da proposta restri¢ao, acomodada
as leis brasileiras, aparece de perfeito acordo com ela o art. 3° do Tratado
celebrado com a Inglaterra, artigo normal, ¢ regulador que estipulando
para os consules o direito de administrarem a propriedade dos suditos
de sua nacio que falecerem ab intestato, anexa a clausula a beneficio dos
legitimos herdeiros ¢ dos credores da heranca — tanto quanto o admitirem
as leis dos paises respectivos —, isto ¢, salvo quanto ha de legislacao positiva
a respeito da arrecadagio de tais bens, e da sua administragﬁo; ¢ por isso
apenas podera produzir no Império o efeito de apresentarem aos juizes
competentes, encarregados da arrecadacio e administragio dos bens dos
ausentes, pessoas 1egalmente habilitadas para serem por eles incumbidas
de administra-los; devendo notar-se que semelhante restricio, e clausula,
na intengdo de perfeita reciprocidade, se acha estabelecida, e sancionada
nos art. 58 ¢ 59 do Regulamento Consular de 14 de abril de 1834, em que os
consules brasileiros se incumbem de fazer inventario, e segura arrecadacio
dos bens dos suditos do Império, falecidos sem herdeiros, nem testamenteiros
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- naque]es estados em que assim estiver estipulado por tratados, ou as leis
o permitirem —, e bem assim das embarcag¢des, ¢ mercadorias naufragadas
— sem contudo obstar a oficial intervenc¢io das autoridades locais.

Nem discorda a mesma restricao da doutrina, e prﬁtica mais legal, e
seguramente adotada, e seguida, pois que no ano de 1670 se julgou na Casa
da Suplicac¢io de Lisboa que as habilitacoes e partilhas relativas a heranca
de um hamburgués falecido em Portugal se deviam fazer segundo as leis do
reino, como atesta Peg. a ord. Livro 1%, Titulo 50, glossario 3, niimeros 148 —
9 —7; em 12 de novembro de 1726 se resolveu que a arrecadagio de um ingles
falecido na Ilha da Madeira pertencia ao ju{zo dos defuntos, o ausentes, ¢
nio ao seu consul; e no ano de 1787 se celebraram dois tratados, com o Rei
da Sardenha ¢ com a Imperatriz da Russia, nos quais se convencionando que
os suditos de umas e outras nacgoes tivessem o direito de suceder ab intestato
aqueles de quem devessem ser herdeiros, e morressem no pais estrangeiro
tdo plena e favoravelmente, como os naturais, se sujeitaram expressamente
as mesmas leis, formalidades e direitos a que estavam sujeitos, sendo mui
digno de atender-se o quanto ¢ explicito a este respeito o texto do art. 38
do segundo dos Tratados, de conformidade com que a mesma poténcia
(Russia) havia estipulado com a Austria no Tratado de 1 de novembro de
1785, € depois se fez aplicével a Franca, pelo outro Tratado de 11 de janeiro
de 1787, confirmado por alguns posteriores; e pois que a esta restri¢io se
nao apresentam contrarios, nem dela alheios, o ministro plenipotencia’rio
de Sua Majestade Fidelissima e os encarregados de negocios da Franca e a
Bélgica, que reduzem as suas notas em suma a pedirem algumas explicagoes
modificativas, que alias parecem razoaveis, ¢ por conseguinte admissiveis
em parte.

A Secio entende, pois, justo que Vossa Majestade Imperial por um
aditamento declaratorio do sobredito art. 43 do Regulamento de 9 de maio,
¢ de outros que com ele podem ter relacdes, se sirva ordenar:

1° que os consules e vice-consules das nagdes estrangeiras serdo sempre
considerados em juizo, ¢ fora dele, perante quaisquer autoridades judicidrias,
e administrativas, como procuradores natos dos suditos delas, que deverem
suceder aos falecidos no Brasil, testados, para que na falta de testamenteiros,
ou procuradores especiais, possam ¢ devam:
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a) requerer tudo quanto for a bem da arrecadacio, e administracio de
seus bens, da liquidacio e conservacio deles;

b) ser encarregados da administracio dos referidos bens arrecadados,
até que sejam entregucs as pessoas a quem pertencerem, depois de ligit[im]
amente habilitadas;

¢) figurar por si, e por pessoas por eles competentemente autorizadas,
por parte dos interessados ausentes, ou das herancas jacentes, e todas as
questdes que ocorrerem, ou sejam de herdeiros ou de credores, que tenham
ou presumam ter direito aos bens arrecadados e adminiscrados;

2° que feita a arrecadacdo dos bens dos estrangeiros, e postos estes em
administracio dos consules, ou vice-consules, sob a inspe¢io do respectivo
juiz, este, depois de haver todas as informacoes, na forma do art. 15 do
Regulamento de 9 de maio, incumbira aos ditos consules ou vice-consules
de mandar afixar os editais nas [ter]ras da residéncia dos interessados7 para
o fim declarado no mesmo artigo, assinando-lhes prazos razoaveis, conforme
as distancias e facilidade, ou dificuldade das comunicagoes;

3% que o prazo estabelecido no art. 34 do mesmo Regulamento sera
prorrogado, a respeito das herangas, e bens dos estrangeiros, pelo respectivo
juiz, na conformidade do art. 2%

4° que nio procede a disposi¢io do art. 26 do Regulamenta o respeito da
arrecadacio, ¢ administracio dos bens de estrangeiros, em que intervenham
os consules e vice-consules, no que ¢ relativo aos 6% deduzidos a favor
dos empregados do juizo, os quais somente haverio os salarios que lhes
competirem pelos atos que praticarem, conforme o Regulamento Geral.

Vossa Majestade na sua alca sabedoria deliberara o mais acertado.

Rio, em 7 de outubro de 1842.

MANOEL ALVES BRANCO
JOSE ANTONIO DA S1LvA MAIA
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[Anexo 1]

Parecer do conselheiro Manoel Alves Branco, replicando a
consulta da Se¢do de Estrangeiros.

Senhor,

Todos os direitos que temos em nosso pais resultam do assenso que
prestamos em renunciar boa parte de nossa liberdade ¢ independéncia
natural em beneficio da comunhio, donde ¢ evidente que os estrangeiros,
que tal rentncia ndo fizeram, a nenhum outro direito podem pretender
entre nos na qualidade de estrangeiros, sendo aqueles que estdo inerentes
a sua qualidade de homens.

O poder politico pode, pois, inibi-los do exercicio de todos os direitos
tanto politicos, como civis; pode langa-los para fora do pais quando assim
lhe parecer necessario, e até mesmo impedir lhes a entrada e residéncia nele.
E tal era a dureza com que algumas nagoes antigas entendiam os principios,
que algumas chegaram a negar aos estrangeiros os proprios direitos de
homem, os direitos a sua vida. Esta polftica feroz tem por toda a parte
desaparecido nos nossos tempos; os estrangeiros sio geralmente admitidos
no seio das nagoes, exercem todos ou parte de nossos direitos, mas os meios
de que se servem as leis para este fim, sdo as cartas de naturalizacio e os
tratados de interesse reciproco.

Pelas cartas de naturalizacio adquirem os estrangeiros todos ou quase
todos os nossos direitos poh’ticos ¢, por conseguinte também os civis, que
deles derivam renunciando positivamente em nosso favor as obrigacoes
contraidas com a associa¢do, de que antes faziam parte.

Pelos tratados, porem, e convencdes de interesse reciproco, adquirem
eles alguns dos nossos direitos civis em troco de iguais concedidos pelo
seu governo a nossos concidadaos em seu pais. E tais sdo os tnicos meios
regulares reconhecidos entre as nagoes civilizadas de comunicar direitos
aos estrangeiros dentro de seus paises.

E verdade que a comunicacao de certos direitos civis, assim como a
dos direitos politicos, podia ser feita aos estrangeiros por meio das leis ou
regulamentos, mas ¢ evidente a desvantagem que haveria em semelhante
sistema. Neste caso, ou a concessdo havia de ser condicional e dependente,
do que nos facultassem os estrangeiros em seu pais, e, por conseguinte
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filha de uma convengio ou tratado, ou seria sem vantagem alguma para os
nossos compatriotas, isto ¢, dartamos tudo sem nada adquirir de positivo.

Sendo isto assim qual sera a razdo que leva o governo a conceder em
seus regulamentos direitos ¢ vantagens aos estrangeiros sem se importar,
se eles nos concedem, ou nio concedem iguais? Por minha parte nio vejo
alguma. Todos esses direitos e vantagens quaisquer que fossem, deviam
ser concedidos por convencao, ou tratado, em que iguais direitos fossem
estipulados em nosso favor nos paises estrangeiros. Do contrario tivemos
de dar gratuitamente, ¢ sem o querer, aquilo que talvez nos negam as leis
estrangeiras nos outros pa{ses, o que bem longe de nos ser uril é prejudicial.

Estas foram as razdes por que, quando pela primeira vez se tratou da
questdo pendente, por ocasido de aprovar-se o Regulamento que a suscitou
foi minha opinido que a respeito dos estrangeiros nada mais se dissesse no
Regulamento sendo que suas herancas nas mesmas circunstancias seguiriam
as mesmas regras estabelecidas para as dos nacionais, ou o que estivesse
estabelecido por tratado, ou convencao. E verdade que afinal cedi alguma
coisa dos meus princ{pios entendendo que ndo se iria mais longe com favores
gratuitos; hoje, porém a vista do que de mais pretende a Se¢io dos Negocios
Estrangeiros firmada na primeira concessio, reclamo o meu consentimento
a respeito da quebra dos princ{pios que ficam acima expendidos.

J4 eramuito que os consules estrangeiros fossem declarados procuradores
natos dos suditos de sua nagdo sem procuragio especial, e sem tratado que
concedesse 0 mesmo a0s nossos consules em pais estrangeiro, quanto mais
a declarar agora as na¢des estrangeiras senhoras das herancas jacentes de
seus suditos falecidos dentro de nosso pats.

As herancas jacentes dentro de nosso pais, ou elas sejam de sudito
permanente, ou sudito tempordrio, pertencem por lei ao nosso Tesouro.
Como, pois, entrega-la aos consules e as nacoes estrangeiras? Embora por
tratado ou convengio se faca isso, visto que assim teremos compensacio;
doutra maneira nio.

Meu parecer ¢, pois, que o melhor de tudo ¢ fazer o que propus na
primeira ocasido em que se tratou deste objeto, isto ¢, eliminar-se do
Regulamento tudo o que diz particularmente respeito aos estrangeiros, seus
consules, e herancas, declarando-se no fim dele que tudo o que esta disposto
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arespeito dos nacionais regular{l também a respeito dos estrangeiros, salvo
o que estiver ou for estipulado por convengio ou tratado.
Tal ¢ 0 meu parecer, Vossa Majestade Imperial, porém mandara o que

for devido.

Rio de Janeiro, 20 de dezembro de 1842.

MANOEL ALVES BRANCO

[Anexo I11]
Parecer do Bardo de Monte Alegre.

Senhor,

Examinando os papeis relativos a ingeréncia dos consules das nagoes
estrangeiras na arrecadacio e administracio dos bens de seus respectivos
suditos falecidos no Império, de que trata o art. 43 do Regulamento de 9
de maio do ano passado, concordo inteiramente com o parecer da Se¢io
de Fazenda do Conselho de Estado pelas mui boas razdes nele expendidas.

Afasto-me da opinido dos Negocios Estrangeiros, porque me parece que
os suditos das outras na¢des nio devem ter tantos favores gratuitamente,
favores que nos nio serdo por elas concedidos sem troca de outros talvez
mais onerosos. Quando fizermos tratados concederemos mais em troco de
outras vantagens.

Reconhego a verdade dos principios em que se funda o Sr. Alves Branco
em seu tltimo parecer; mas entendo que sdo eles mui vigorosos, e que nio
nos sera desconveniente afrouxar deles alguma coisa, pois que necessitamos
dos capitais e da populacio, ainda que temporariamente, que nos trazem os
estrangeiros; ¢ essas mais garantias e favores moderados poderio concorrer
talvez para isso.

Este ¢ 0 meu parecer que mui respeitosamente submeto a Vossa
Majestade Imperial que mandara o que for servido.

Rio de Janeiro, 11 de julho de 1843.

BARAO DE MONTE ALEGRE
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[Anexo 1V]

Parecer do conselheiro Almeida Torres.

Senhor,

A questio, que se oferece a resolver, ¢ decidir qual seja a ingeréncia
que devem ter os consules das nagdes estrangeiras acerca da arrecadagio
¢ administracio dos bens dos stditos das mesmas nagoes falecidos neste
Império, sobre o que ja tem providenciado o Regulamento do Governo
Imperial de 9 de maio de 1842, contra o qual pendem diversas reclamacoes.

Todos os publicistas concordam em que a extensio do poder e das
fung¢des dos consules deve ser determinada por tratados e convengoes,
ou pelos usos estabelecidos. A questdo presente supde a nio existencia de
tratados, e quanto aos usos, nio podem eles ser invocados; porque na falta
de tratados agora ¢ que o governo deve considerar-se inteiramente livre
¢ desembaracado para estabelece-los. No empenho de estabelecer estes
usos cumpre ao Governo Imperial ter sempre presente a consideracio da
protecio, que ¢ obrigado a dar tanto aos stditos brasileiros, como aos das
outras nagoes estrangeiras € amigas, que residirem no territorio do Império.

As reclamagées tém por fim dar aos consules a atribuigﬁo de
inventariarem, arrecadarem ¢ administrarem as herancas dos suditos das
suas respectivas nagoes, sem nenhuma ingeréncia eficaz das autoridades
locais, as quais apenas se quer permitir o direito de intervir, como assistentes,
a alguns dos referidos atos.

Os votos das duas ilustres se¢des dos Negocios da Fazenda e Estrangeiros,
apenas modificam mais e menos esta opinido exagerada; porque, quanto
mesmo aos da primeira que sdo mais modificativos, reconhecendo nos
consules a qualidade de procuradores natos dos estrangeiros falecidos, nao
podiam recusar nenhuma das consequéncias legitimas, que resultam
naturalmente deste prinC{pio. Assim parece que 0s ditos votos reservam
as autoridades locais a atribuicio de proceder, com assisténcia dos consules,
ao inventario ¢ arrecada¢io dos bens dos estrangeiros falecidos; mas findos
estes atos reconhecem a obrigacio de serem os ditos bens entregues aos
consules para eles administrarem e entregarem aos interessados.

Se acaso as herancas dos suditos estrangeiros pudessem reputar-se em
todos os casos isentas de obrigagées contraidas para com suditos brasileiros,
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ou de outras nacoes amigas ¢ aliadas que residem no Império, nio haveria
inconveniente grave em adotar-se semelhante doutrina, uma vez que ela nos
fosse retribuida; porem os regulamentos do governo, na hipotese sujeita,
devem ser feitos no sentido de prevenir o caso de se acharem as herancas
sujeitas as obrigacoes acima indicadas: o contrario disto seria legislar sem
previdencia. E, pois, ¢ evidente que, se as herancas dos estrangeiros falecidos
forem entregues aos consules das suas respectivas nagdes imediatamente
depois de findos os atos de inventdrio e de arrecadacio pelas autoridades
locais, podem dat resultar muitos prejuizos e danos a suditos brasileiros,
ou de outras nagoes residentes no Império, que tenham de ser indenizados,
conforme as leis do pats, pelos bens das mesmas herancas. Estes prejuizos
e danos ¢ o que o Governo Imperial tem obrigacio de acautelar, dando
protecio a propriedade dos seus suditos, e a dos outros estrangeiros, que
residem no Império.

Dir-se-a que os consules sdo pessoas de toda a probidade e confianca.
Ninguém O contesta; mas em primeiro lugar as autoridades do pa{s devem
considerar-se nas mesmas circunstancias, e ao depois aquelas qualidades que
presumimos nos consules nio fardo que se evitem os prejuizos e danos dos
credores das her:mgas, antes contribuirio para torna-los certos e inevitaveis,
sendo de crer que os consules, logo que tiverem recebido as herangas, tratem
de envia-las sem demora para o seu pais. Aonde irdo os credores fazer valer
os seus direitos e qual poderz'{ Ser a compensacao dos seus sacrificios?

Do que deixo expendido ¢ facil concluir-se qual sejaa minha opiniao.
Eu entendo que as autoridades locais sio as tnicas competentes para
inventariar, arrecadar ¢ administrar, conforme as leis do pais, as herancas
dos estrangeiros, que nele falecerem, ate que os seus legitimos herdeiros se
habilitem como tais e reclamem a entrega.

Entretanto, achando-se ja admitida no citado Regulamento de 9 de
maio de 1842 a assisténcia dos consules no inventario e arrecadagio de tais
bens, eu nio lhes negaria o direito de requerer, perante as autoridades do
pais, todas as providéncias legais, que fossem conducentes a boa arrecadacao
e administragﬁo das herangas, sendo concedido favor de igual natureza para
com os brasileiros falecidos em pais estrangeiro.

Os prindpios que sustento parecem-me indispenséveis para proteger
dentro do pais os direitos de propriedade dos suditos brasileiros e bem assim
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dos estrangeiros nele residentes. Tudo quanto tender a modifica-los por
qualquer maneira seja, serd 0 mesmo que retirar uma parte dessa protecio.
Acredito que os governos estrangeiros oferecerdo iguais concessdes as que
reclamam, e dar-lhes-do o pomposo titulo de reciprocidade. Entretanto, como
o numero de brasileiros em paises estrangeiros, sem excetuar mesmo o reino
de Portugal, ¢ muito diminuto em comparagio ao nimero de estrangeiros
residentes no Brasil, ¢ fora de davida que a reciprocidade estard somente
na palavra e nio nos fatos.

Concluo, pois, que 0 Regulamento de 9 de maio de 1842 nio deve ser
alteradona parte em que foi impugnado pelos ministros de Portugal, Franga
¢ Belgica, podendo apenas ser tolerada a concorréncia dos consules na forma
e com as condi¢des que tenho enunciado. Aqueles ministros fizeram o seu
dever, reclamando um favor para os suditos dos seus respectivos governos; o
Governo Imperial, rejeitando este favor, como prejudicial aos interesses dos
suditos brasileiros e dos estrangeiros residentes no Império, desempenhara
igualmente o seu dever.

Nio deixarei enfim de observar que os interesses do fisco estdo tambeém
ligados a esta questao, principalmente agora que se procura sujeitar as
herancas dos estrangeiros as mesmas disposi¢des do selo, que regem as
dos nacionais, ocorrendo um motivo de mais para o governo ser muito
cauteloso, e previdente na sua decisdo, que devera no presente e no futuro
ser invocada como principio de direito internacional.

Vossa Majestade Imperial mandard o que for mais justo.

Rio de Janeiro, 3 de agosto de 1843.

JosE CARLOS PEREIRA DE ALMEIDA TORRES

[Anexo V]
Parecer do Visconde de Olinda.

Senhor,

Entre os pareceres sobre as reclamagdes de alguns membros do corpo
diplomatico por ocasido do Regulamento de 9 de maio de 1842, que aplica
as herancas jacentes e bens vagos dos estrangeiros falecidos no Império as
mesmas regras estabelecidas para os bens de igual natureza pertencentes
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a cidadios brasileiros; eu adoto o da Secio de Fazenda de 7 de outubro de
1842, com a modificagio que terei a honra de apresentar.

As razdes que contrariam este parecer sdo deduzidas dos principios
absolutos. Mas estes princ{pios nao governam hoje asociedade, e, direi ainda,
nem governarido nunca: os habitos, as ideias dominantes, os interesses da
¢poca os modificam e alteram a cada passo. Nio se duvida do direito que
tem a autoridade soberana de um povo de regular tudo quanto pertence
as pessoas ¢ aos bens dos que residem dentro de seu territorio. O de que se
trata, ¢ de saber, se na questio suscitada por ocasiio daquele Regulamento
convém seguir o rigor dos princ{pios do direito pﬂtblico universal, ou
modifica-los em sua aplicacio segundo pedem as relagdes entre os povos
no estado da civiliza¢ao atual, ¢ 0 exigem nossas particulares conveniéncias.
Razdes muito plausiveis, em meu entender, abonam as modificacoes que a
Se¢io propde. A primeira que se apresenta pela combinagio das disposicoes
deste Regulamento com as do Regimento Consular de 14 de abril de 1834, ¢
a pretensao que temos de que os consules brasileiros inventariem, arrecadem
¢ administrem os bens dos brasileiros que falecerem em seus respectivos
distritos, como se v¢ do art. 58; que ndo sei com que fundamento queremos
exercer tais faculdades em territdrios estrangeiros, quando aos consules
desses territdrios as recusamos de igual natureza dentro do nosso. E verdade
que o Regimento Consular nio o exige absolutamente, porque s6 fala no
caso em que o estipulam os tratados, ¢ o consentem as leis respectivas; mas
nio ¢ menos verdade que esta disposi¢io do Regimento manifesta de nossa
parte uma inten¢do de obrar a qual comecamos por negar positivamente
aos estrangeiros em idénticas circunstancias. Na falca de tratados, que
os ndo temos que regulem especialmente o caso, porque os que falam da
matéria, se remetem as leis do pais; ndo sei que possa ter execugio aquele
preceito do Regimento Consular sendo por um de dois modos: ou por
inteiro siléncio da legislacio sobre o objeto, o que nio ¢ admissivel na
presenga da CiVi]izagio dos POVOSs com quem €stamos em comunicacao, ou
por expressa concessdo das leis. Mas, neste caso, qual ¢ a nacio tdo facil
em dispensar favores, tratando-se de relagdes externas, que os nio espere
equivalentes? Se, pois, queremos que os nossos consules gozem da permissao
das leis estrangeiras no exercicio das fungées de que se trata, ¢ mister que
nos mostremos dispostos a igual correspondéncia.
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Ainda outra razio se oferece que fala em favor das modificacdes
propostas pela Secio, ¢ esta subsiste por si mesma independentemente de
outra consideracio; ¢ vem a ser o bem entendido interesse que temos de
remover todas as causas ainda as mais remotas que possam fazer menos
apetecivel a residéncia dos estrangeiros entre nos. A industria acha-se,
bastante atrasada; nos carecemos de capitais e de bracos. Nem todos os
estrangeiros vém com o animo de residir longos anos; eles deixam em suas
terras parentes ¢ amigos, a quem desejam que passem seus bens depois de
sua morte; ¢ ¢ mais natural que ponham sua confianca em os consules de suas
nagoes para execucio de suas tltimas vontades, do que em agentes fiscais,
os quais eles sabem que tém sempre de entregar o espolio com a dedugio
de seis por cento; e isto quando nio levem seus receios mais longe; porque
ama administracio dos bens de defuntos e ausentes, doloroso ¢ confessa-lo,
mas forcoso ¢ reconhecé-lo, ja passa em provérbio entre nos.

Acrescentarei a tudo isto que, ainda concedendo-se as faculdades de que
reza o parecer, ndo passara certo o governo do Brasil pelo mais indulgente
com estrangeiros. Em algumas nacoes tanta autoridade exercem os consules
por permissao das leis, que até fazem os inventdrios. E o que se vé do Tratado
do Consulado, impresso em 1839. E note-se que nem tanto propde a Secio,
¢ nem o exigem os ministros que apresentaram as reclamacoes. E quanto
a administracio dos bens, diz 0 mesmo Tratado que em regra, se nio ha
oposicio da parte de algum credor nacional, ou estrangeiro, o mesmo consul
administra a heran(s‘a por si, ou nomeia de baixo de sua responsabilidade um
agente para administrar e liquidar sem intervengao ulterior de autoridade
local. E o que se pode ver da Nota 52 Como, pois, no estado atual das
relacdes entre as nacdes, e na presenga das nossas necessidades de capitais,
¢ de industria, havemos de ser tdo escrupulosos na aplica¢io de principios
abstratos, cuja modiﬁcagﬁo em nada ofende a soberania nacional?

O que os ministros pedem em suas reclamagdes, ¢ a separa¢io do
magistrado que julga, da pessoa que administra, sendo esta obrigada a prestar
fianca, vindo deste modo a cessar a dedugio dos seis por cento de que fala o
Regulamento; e ¢ mais a ampliacio do prazo que marca o Regulamento para
comparecerem os herdeiros. E ¢ sobre estes pontos que a Secdo apresenta
as modifica¢des. Nio pretendem, pois, os ministros que os consules fiquem
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independentes das autoridades territoriais; ao contrario reconhecem toda
a intervengdo destas autoridades.

Nio se diga que maiores favores que o art. 43 do Regulamento, que
se reduz a autorizar Simplesmente a assisténcia dos consules, ou que o
serem eles considerados procuradores natos dos herdeiros, trariam grande
desigualdade pratica: sendo pequeno o nimero de brasileiros em outros
pa{ses em comparagao do de estrangeiros que residem no Império, poderia
arguir-se de va a reciprocidade das concessdes. Mas logo que se tome como
regra, ndo a extensio de poderes que nesses paises se outorgam aos consules
brasileiros, mas sim a dos que se facultam a todos os consules estrangeiros;
salvo fica o principio que atende a uma justa distribuicio de autoridade. Pode
ser que, contando-se com os poucos casos que se verifiquem de brasileiros
mortos em paises estrangeiros, se facam as mais amplas concessdes aos
nossos consules, para que iguais venham a gozar dentro do Império os dessas
nagdes. Mas logo que se adote a base que indico, ja nio ¢ a consideracio do
numero de casos a que ha de ditar aquelas concessoes.

S6 uma obje¢io acho eu que pode sofrer o parecer; e ¢, que, postos os
bens na administragio dos consules, podem eles considerar-se livres de toda
fiscalizacdo, e assim ou extravia-los em prejuizo dos herdeiros, dos credores
¢ do proprio fisco nos casos em que este tenha direito a eles, ou remete-los
em totalidade para os primeiros em dano manifesto dos segundos. Mas ¢
facil de ver que a administracio de bens nio da o direito de dispor deles.
Mas, se alguma divida pode haver nesta parte, acrescente-se no parecer
que cles sejam obrigados a prestar fianca. Esta obrigacio ¢ conforme com
a nossa legislacio, ¢ em particular se acha declarada no Regimento de que
se trata, arts. 25 ¢ 27. Com esta cautela que se tome estio removidos os
inconvenientes que se apontam, da administragﬁo nas mios dos consules.
E esta ¢ a modificacio que anunciei.

Esta, Senhor, ¢ minha humilde opinido. Vossa Majestade Imperial
resolvera o melhor.

O Conselheiro de Estado

VISCONDE DE OLINDA

139






7. Brasil — Portugal

Ajuste de contas pendentes. Tratado de 22 de julho de 1842. Pedido de
baixa no valor das apélices emitidas pe]o Brasil

Consulta de 30 de dezembro de 1842

Relator Lopes Gama, que o fora também na consulta de n® 3, a que esta se refere.
Atente-se para o fato de que por ocasido desta consulta o Tratado de 22 de julho se

. ! ~ . .- -~ . ! . \ o
ja fizera objeto da ratificacdo portuguesa (v. notas introdutérias a consulta n® 3).

Senhor,

Mandou Vossa Majestade Imperial pelo ministro e secretario de Estado
dos Negocios Estrangeiros que a esta Se¢io do Conselho de Estado fossem
presentes a nota do ministro plenipotenciario de Sua Majestade Fidelissima;
¢ a correspondéncia do banqueiro Goldsmid, transmitida pela legagio
brasileira em Londres ao ministro e secretario de Estado dos Negécios
da Fazenda, acerca da Convengio assinada nesta corte aos 22 de julho do
presente ano, ¢ ja ratificada por aquela Soberana, para que consultasse com
o seu parecer sobre este objeto.

Se esta Secio reunida a da Fazenda entendeu, que desempenhava os seus
deveres, quando levou a Augusta Presenca de Vossa Majestade Imperial uma
consulta, em que mostrou as vantagens dessa Convencio sendo no sentido
¢ pelo modo porque se acha celebrada, agora crescem-lhe os motivos para
mais se convencer de que bem atendera aos interesses do Brasil nesse seu
parecer pela demonstragio, que faz o referido banqueiro do prejuizo que
dai resulta a Portugal. Ele ainda procura obter alguma modifica¢io no valor
ajustado das apolices como zeloso do crédito do Brasil; mas suas observagoes
merecem inteiro dcsprczo, por isso que tanto maior devia reputar-se o
nosso credito, quanto mais subido fosse o valor, em que Portugal recebesse
as apolices da nossa divida.

Nio pode a Se¢do convir no meio proposto pelo plenipotenciario
portugués para a emissdo das apolices, ¢ se persuade de que o governo de
Vossa Majestade Imperial sabera rejeité—lo, quando se tratar de executar a
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Pedido de baixa no valor das apolices emitidas pelo Brasil

Convencio, que no entender da Secio ¢ vantajosa ao Brasil, ¢ digna de ser
ratificada por Vossa Majestade Imperial.

142

Paco, em 30 de dezembro de 1842.

LoprEs GAMA
CARNEIRO LEAO
Bispo DE ANEMURIA
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1. Brasil — Franga

Tratado sobre o estabelecimento de uma linha de paquetes a vapor

Consulta de 21 de fevereiro de 1843

Secdes reunidas, dos Negocios Estrangeiros, do Império e da Fazenda. Relator
Bernardo Pereira de Vasconcelos. A matéria subiria em 23 de fevereiro a apreciacio
do Conselho Pleno, que aprovou, sem maiores comentdrios, o parecer das secoes
reunidas (Anexo). Prosseguindo a negociagio bilateral, o encarregado de negocios da
Franga no Rio de Janeiro ofereceu esclarecimentos, com os quais a matéria voltaria

a0 exame das mesmas SC(;(_)CS reunidas (V. COﬂSLl]EZl seguinte, n° 2/43)

Senhor,

Em observancia do Aviso de 12 de janeiro do corrente ano, vém as
secoes do Conselho de Estado dos Negocios Estrangeiros, Império e Fazenda
apresentar a Vossa Majestade Imperial seu parecer sobre a proposta que
0 governo de Sua Majestade, o Rei dos franceses, fez ao Imperial, acerca
do estabelecimento de uma linha de paquetes de vapor, entre o Império
¢ a Franca. Da exposicio das vantagens que oferece ao Império o governo
frances, e das que solicita para si, evidenciar-se-a com que condi¢oes pode
ser celebrada a convengio proposta em beneficio de ambos os governos.

Principais vantagens oferecidas ao Império:

(1*) Encarrega-se o governo frances de fazer todas as despesas de
armamento, equipamento, de conserva¢io, ¢ geralmente qualquer outra
a seu cargo.

(2) Fara sair de Nantes cada més um paquete, que tocard em Lisboa,
Ilhas de Cabo Verde, Pernambuco e Bahia, e na volta nos mesmos portos,
nio se demorando senio, quando muito, 48 horas em Pernambuco ¢ Bahia,
para entregar ¢ receber malas ¢ passageiros, para o Rio de Janeiro, Prata,
Portugal ou Franca.

(33) Logo que chegar o paquete da Europa a este porto do Rio de Janeiro,
saira outro com malas ¢ passageiros da Europa, ou do Brasil, com destino
ao rio da Prata, seguindo diretamente a Montevideu e Buenos Aires, de
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onde efetuara a sua volta para o Rio de Janeiro, de maneira que coincida a
sua chegada aqui, com a partida do paquete que deve seguir para a Europa.

(4*) Do Rio de Janeiro saira também um paquete de vapor, cada més
para a Europa tacando nos portos mencionados.

(5*) Os paquetes transportario as correspondéncias de Franca, dos
paises que se servem do seu intermédio, ou dos portos de escala para o Brasil,
¢ reciprocamente; assim como dos portos brasileiros para Montevideéu,
Buenos Aires e vice-versa.

(6*) Obriga-se o governo francés a conduzir em malas particulares cuja
dimensio nio podera exceder 50 centimetros de comprido, 25 de alto e de
largo, 4s Cartas e magos oficiais destinados pela Legacio lmperia], para Paris
ou pela do governo francés para o Brasil, e a conduzi-las gracuitamente.

Principais vantagens que para si solicita o governo francés.

Em compensacio exige o governo francés:

(1) Que sejam os seus paquetes considerados e recolhidos nos portos do
Brasil, onde apoiarem habitual ou acidentalmente, como navios de guerra
com todas as honras, privilégios ¢ isen¢oes a estes devidos.

(22) Que nio serdo estes paquetes desviados, nem por autoridade
alguma, ou por qualquer modo detidos, nem embargados, ainda de ordem
do governo.

(3°) Que no caso de sinistro ou avarias o Governo Imperial dard ou fara

dar aos paquetes todo o auxilio necessario, em seus arsenais, pelo valor que

paq ) P |
neles tiverem os géneros fornecidos; bem como os consertos ou construgdes
de maquinas de que precisarem.

(4°) O carvio destinado para o consumo dos paquetes sera isento de
direitos, e guardado ou em armazéns ad hoc, fornecidos pelos arsenais

Y P
brasileiros, ou nos que o governo francés alugar, ou em navios surtos nos
portos.

(5°) Em caso de guerra os paquetes poderio voltar livremente aos portos
de Franca, no prazo de trés meses, depois da intimacio que fizer qualquer
dos dois governos, de serem interrompidas as comunicacdes dos correios.

I P G
(62 Os paquetes poderio embarcar, desembarcar, ou baldear especialmente
paq p p
em Pernambuco, Bahia ¢ Rio de Janeiro, ouro, prata ¢ todas as matérias
preciosas cujo transporte ¢ habitualmente feito por navios de guerra.
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(7°) Receberio passageiros de qualquer nagio com seu fato e trem,
sujeitando-se os comandantes aos regulamentos sanitarios, e de policia destes
portos, quanto a entrada e saida dos passageiros. Todavia os passageiros que
nio desembarcarem em qualquer dos ditos portos nio poderio ser tirados
de bordo, nem sujeitos a qualquer averiguagio nem ainda ao — visa — de
seus passaportes.

(8%) Os paquetes poderio conduzir mercadorias ricas, como sedas,
modas, panos finos, bijuteria, livraria, etc. sem que, contudo, deem entrada
regular nas alfandegas, nem possam os agentes da administragao brasileira
fazer a menor visita ou inspecao a bordo dos ditos paquetes.

(99) Agentes do governo francés serio encarregados da administragio
dos paquetes, ¢ de todas as relagdes entre os correios de Franga e do
Brasil, recebendo diretamente todas as cartas e macos que tiverem que ser
conduzidos pelos paquetes.

(10°) Estes agentes remeterdo diretamente as malas do Brasil para
Portugal, Franca ou rio da Prata, e abririo e entregaro as malas transportadas
pelos paquetes logo que as receberem.

(112) Os jornais ¢ amostras de fazenda, serao distribuidos gratuitamente
no Brasil pelos cuidados exclusivos dos agentes.

(12°) Os paquetes poderio transportar correspondéncias entre os diversos
portos do Brasil, ¢ entre estes ¢ os do rio da Prata, percebendo metade da
taxa ou 6o réis por duas oitavas.

! . .
Este contrato durard por 5 anos, e por outros tantos mais, se seis meses
li - . .
antes de concluidos nao for intimado o seu termo.

Sio sem duvida apreciaveis comunicagdes rapidas, seguras ¢ certas, quais
as que garantem paquetes de vapor; mas os sacrificios para os obter nio devem
ser superiores as necessidades publicas. Entre os portos do Brasil existem hoje
paquetes de vapor que comunicam as diversas provincias maritimas; e entre
o Brasil e a Europa ¢ mui regular o servico dos paquetes a vela, bem que nio
haja tanta certeza, ¢ rapidez nas comunicagdes. Se estas ponderagdes nio
justificam a rejei¢io da proposta do governo francés servem para orientar
o Imperial nas concessoes glue| se The podem razoavelmente fazer.

Considerar os paquetes de vapor como navios de guerra, ministrar-lhes,
no caso de sinistro ou avaria, todos os auxilios ao alcance de nossos
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arsenais pelo preco de custo, nio desvid-los da conducido de passageiros
¢ correspondencias, evitando-se contudo a conducio ilegal deles; nio
molesta-los em caso de guerra, senio depois da intimacio da suspensio de
todas as Correspondéncias entre os dois pa{ses; cometer a administragio
dos paquetes a agentes particulares seus; receberem os agentes as malas dos
paquetes ¢ entrega-las aos correios; perceberem de cada carta um porte
razoavel uma vez que sejam conduzidas de portos estrangeiros; isentar
de todo e qualquer imposto o carvio de pedra destinado ao consumo dos
paquetes; sA0 concessOes que Nossas atuais circunstancias permitem fazer.

Mas considerar navios de guerra os paquetes, ¢ a0 mesmo tempo
permitir-lhes que transportem certas mercadorias e moedas a bordo sem
fiscalizacdo das alfandegas, e mesmo com ela, e sempre no gozo dos privilégios
¢ honras de navios de guerra; nio poderem ser detidos, nem ainda por
ordem do governo, embora a paz e tranquilidade publicas exijam por algum
tempo que ndo saiam dos portos em que se acharem; permitir-lhes armazéns
especiais, ou navios nos portos para depésito do seu carvao; franquear—lhes
o comércio de cabotagem, condugio de passageiros, e correspondéncias,
entre 0s portos do Brasil, nio serem os passageiros em a]guns €aso sujeitos
aos exames de policia, sio sem duvida pretensdes a que o governo de Vossa
Majestade Imperial nao pode anuir, porque abririam a porta a muitos
abusos, ¢ ainda mais reduziriam o nosso ilimitado comeércio de cabotagem,
além de ofender em parte os privilégios da atual companhia brasileira de
paquetes de vapor.

Permita Vossa Majestade que as secdes ponderem que condi¢des quase
tdo onerosas como as propostas pelo governo frances obteve do Governo
Imperial a companhia organizada em Londres por Guilherme Morgan, pelo
Decreto de 5 de marco de 1841, 0 qual pende da aprovagio da Assembleia
Geral para o que foi remetido a Camara dos Deputados. Talvez o Governo
Imperial pudesse conseguir algumas das vantagens que esta companhia lhe
aftancava como a de conduzir passageiros do governo para a Europa, ¢ tropas
de umas para outras provincias, e assim se tornaria mais razoavel e justa a
convengao como propomos. Se as se¢des recusam a convengio proposta tal
qual, como muito prejudicial aos interesses do Império ndo podem deixar
de fazer igual declaragio sobre o Decreto mencionado pelo considerarem
danoso ao Império.
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Digne-se Vossa Majestade Imperial acolher com a costumada indulgéncia
este parecer.
E Mandar o que for Servido.

Rio de Janeiro, 21 de fevereiro de 1843.

BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS
BARAO DE MONTE ALEGRE
CAETANO MARIA LOPES GAMA, COM VOTO SEPARADO.

Concordo com o parecer menos o pentltimo pardgrafo relativo ao
contrato com a companhia inglesa pelo nio ter lido ainda.

MANUEL ALVES BRANCO

VIsCONDE DE OLINDA, COM VOTO SEPARADO.
Voro com 0 SR. ALVES BRANCO.

JosE CESARIO DE MIRANDA RIBEIRO

Senhor,

A prerrogativa que se pede na convencio, de serem considerados os
paquetes embarcacdes de guerra, com a faculdade de transportarem generos
de comércio, e isenc¢do das autoridades das alfandegas, deve de trazer
scrios embaracos na pratica. No caso, porém de serem eles considerados
embarcacoes de guerra sem aquela faculdade de receber a bordo objetos
de comércio, entendo que se pode permitir o transporte de dinheiros e
joias preciosas. E no caso de se lhes conceder a faculdade de transportarem
geéneros, ndo acho suficientes as clausulas da convencio, para se tornar
efetivo o pagamento dos direitos da alfandega.

A generalidade em que se concebe a faculdade de transportar géneros
compreende a do comeércio costeiro, que se nio pode permitir. Entendo,
porém, que nao militam a respeito dos passageiros e correspondéncias as
mesmas razdes que repelem aquela concessio. Talvez que a mengio expressa
de passageiros encontre o privilégio da companhia que navega para os portos
do Norte com barcas de vapor; mas isto ¢ uma razio especial tirada daquele
privilégio, e que deve cessar, logo que ele acabe: mas niao ¢ uma razio que
vigore por sua forga intrinseca.
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Com estas limitagées entendo que se poder:i fazer a COl’lVGl’l(gﬁO.

Este, Senhor, ¢ 0 meu voto, que mui respeitosamente submeto a Vossa
Majestade Imperial.
Visconde de Olinda

Adoto este parecer.
CAETANO MARIA LoPES GAMA

[Anexo 1]

Consulta do plendrio do Conselho de Estado.

Senhor,

O Conselho de Estado na Conferéncia de 23 do corrente, mediante
0 exame, a que procedeu, como Vossa Majestade Imperial houve por bem
ordenar por sua imediata Resolu¢io da mesma data, aprovou o parecer das
respectivas se¢des a que pertencem os Negocios Estrangeiros, do Império,
¢ Fazenda, que tém a honra de fazer subir a presenca de Vossa Majestade
Imperial relativo a proposta feita pelo governo de Sua Majestade o Rei dos
franceses a0 Governo Imperial acerca do estabelecimento de uma linha
de paquetes de vapor entre o Império e a Franca. Entende, pois, 0 mesmo
Conselho que 0 mencionado parecer deve ser adotado, mas Vossa Majestade
Imperial resolvera, como for servido.

Deus guarde a Vossa Majestade Imperial por muitos anos.

Rio de Janeiro, 23 de fevereiro de 1843.

Sio, Senhor, de Vossa Majestade Imperial muito reverentes e ficis suditos.
BARAO DE MONTE ALEGRE
VisconpE DE OLINDA, com voto separado.

MANUEL ALVES BRANCO, com a restri¢do que vai na assinatura do parecer
das secoes.

JOSE JOoAQUIM DE LiMA E SILVA
BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS
FRANCISCO CORDEIRO DA SILVA TORRES

JosE CESARIO DE MIRANDA RIBEIRO
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2. Brasil — Franga

Tratado sobre o estabelecimento de uma linha de paquetes a vapor

Consulta de 18 de setembro de 1843

Se¢des reunidas, dos Negocios Estrangeiros, do Império e da Fazenda. Relator José
Cesario de Miranda Ribeiro, membro da Se¢ao do Império e secretario do Conselho
Pleno. Estanova consulta das se¢des reunidas ocorreu apos as explicacdes do encarregado
de negocios da Franga, replicando a posi¢ao do Governo Imperial, expressa a base da
primeira manifestagﬁo do Conselho. Esta suprimida adiante a parte inicial do texto,

mera reproducio da consulta anterior (n® 1/43)."

Senhor,

As secoes, mediante a leitura ¢ exame dos documentos, que deixam
transcritos, ficaram instruidas do que havia ocorrido até o dia 23 de fevereiro
deste ano, sobre a proposta feita pelo governo de Sua Majestade o Rei dos
franceses ao Governo Imperial do estabelecimento de uma linha de paquetes
de vapor entre o Império e a Franca; e passando a instruir-se do estado
deste projeto de convencio ulteriormente aquela ¢poca, acharam, que o
Governo Imperial tendo aprovado o seu parecer de 21 do mesmo més e ano
sobre este objeto, fez ao encarregado de negocios de Sua Majestade o Rei
dos franceses as declaracoes, e este deu as explicacoes, que lhe pareceram
convenientes aos artigos sobre os quais ocorrem davidas, sendo assim as
declaragoes do Governo Imperial, como as explica¢des do encarregado de
negocios de Sua Majestade o Rei dos franceses do teor seguinte:

O Governo Imperial nao pOdC fazer as concessoes seguintes:

(1*) Considerar navios de guerra aos paquetes e a0 mesmo tempo
permiti-lhes que transportem certas mercadorias ¢ moeda a bordo

I Todos os conselheiros manifestaram objecdes topicas e propuseram emendas ao projeto
de tracado. Bernardo Vasconcelos foi sumariamente contrario ao ajuste. Este, porém, se
celebrou, a 21 de novembro de 1843, no Rio de Janeiro, sendo ratificado pelo Brasil em
18 de dezembro do mesmo ano ¢ pela Franca em 28 de margo de 1844, ¢ trocando-se os
instrumentos de ratificagio em Paris, em 25 de abril seguince. J. M. C. de Oliveira (obra
citada, v. 1, p. 134) informa que, ndo obstante, esse tratado ndo foi jamais executado.
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sem fiscalizagdo das alfindegas e mesmo com ela, e sempre no gozo
dos privilégios ¢ honras de navios de guerra.

Les Paquebots & vapeur ne peuvent dans aucun cas, cesser de
jouir de tous les priviléges et honneurs des batiments de guerre,
et le Gouvernement du Roi des Frangais abanconnerait plutét
la pensce de leur faire transporter certaires marchandises, que
le moindre de ces privileges et honneurs. Mais il semble que
rien n'est plus dans lintérée de la nation brésilienne que la
faculeé de recevoir d’Europe, deux mois aprés la commande,
des marchandises de choix ou des objets d’armement dans
circonstances urgentes. 11 semble aussi qu’il n'y a riende plus
facile que de concilier les intéréts de la douané Brésilienne avec
les immunités de la marine militaire frangaise. 1l suffic pour
cela d’¢cablir um mode régulier, explicatif de larticle 10 du
projet, pour te débarquement des marchandises, ou plutde leur
transbordement du bord des Paquebots a vapeur, a bor d’'une
a]lége — Saveiro — appartenant ala Douane du bord de destination
des dites marchandises, qui les conduirait en droiture dans los
magazins de la dite Douane. Un preposé de la dito Douane, a
bord de Iallége, verifierait, de commun accord avec Pagente
spécial charge de la partie commerciale a bord du paquebot a
vapeur, a fur et mesure du transbordement, les volumes et objets,
suivant la note déeaillée servant de manifeste, remise par le dit
agente spécial, et apres confrontation et vérification de la remise
Complete des dits volumes de objets, en donnerait recu motive

et décharge satisfaisante a ce dit agent spécial.

Il serait d’aillerus stipulé que cette opération du transbordement
aurait lieu immédiatement apres arrivé des dits paquebots a

vapecur.

Il serait bien entendu que les expéditions de marchandises
auraient ¢té légalement faites en France, et toutes les formalicés
de visa des Consuls ou agentes consulaires, certificats d’origine
ctc. auraient ¢t¢ remplies, ce qui deviendrait I'affaire de la Douine
respective avec les consignataires des dites marchandises, qui les
dépecheraint d’apres les formalités et réglements en usage pour

les marchandises venues par les voies ordinaires du commerce.
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(2%) Nao poderem ser detidos, nem ainda por ordem do governo, ainda
que a paz ¢ tranquilidade publica exijam que por algum tempo nio
saiam dos portos em que se acharem.

Larticle 6 prevoit cette objection et y répond autant que I'état
actuel de la question, sur ce point des immunités des batiments
de guerre, le permet il ressort évidemment de 1’esprit de cet
article que toute demande de retard qui ne sera pas absolument
incompatible avec le servisse spécial des dits paquebots, sera

. /
tOu]OLlI'S S.CCOI"dCG avec empressement.

(3°) Permitir-lhes armazéns especiais ou navios nos portos para depdsito
do scu carvao.

Lindispensable besoin d’avoir du charbon en grande quantité
oblige de le déposer dans des emplacements assez spacieux
toujours bien fournis. Le projet de traicé laisse au Gouvernement
brésilien Poption de recevoir les dits charbons dans ses arsenaux,
ou dans des magazins spéciaux, sous le controle de ses Douanes,
ce qui semble du reste moyen le plus simple et le meilleur, comme

il est indique par larticle 4.

(4°) Franquear-lhes o comeércio de cabotagem, e condugio de passageiros
¢ correspondéncias de uns para outros portos do Brasil, nio sendo
aqueles em alguns €asos sujeitos aos exames da poHcia.

Les Paquebots d:ms aucun cas ne FCI’Oﬂt ]6 commerce d€ Cabotage,

et il n’en est aucunement question dans le projet.

Quant a recevoir des passagers, ce droit, qui est inhérent a
tout batiment de guerre ou de commerce, sous la formalité
indispensable d’'un passeport en régle sulvant les lois du pays, ne
pourrait étre dénié aux paquebots a vapeur, car ce serait en méme
temps restreindre le droit des sujests, nationaux et ¢trangers,
a se servir pour leurs voyages d'une vole qui se trouverait dans

leur convenance.

Le transport des correspondances ne semble pas suceptible, non
plus d’écre mis en doute, puis que ce moyen de plus de les activer,
en rapportant au fisc, favorise de développment des relations

comerciales, et reserre les liens de nationalité.
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Tomada na devida consideragﬁo e depois de discutida esta matéria,
quanto a primeira declaracio do Governo Imperial, e em vista das explicacdes
respectivas do encarregado de negocios de Sua Majestade o Rei dos franceses
votaram, a saber:

Os conselheiros de Estado Bernardo Pereira de Vasconcelos, Manuel
Alves Branco ¢ Bispo de Anemdria, insistindo pela ado¢do do primeiro
parecer das secoes reunidas, datado aos 21 de fevereiro do corrente ano,
constante a f[olhal 3, porquanto as medidas lembradas pelo encarregado de
negocios de Sua Majestade o Rei dos franceses nio evitaro os abusos, que
se temem, dado que aos paquetes de vapor seja permitido transportarem
certas mercadorias e moeda a bordo ainda mesmo com fiscaliza¢io das
alfandegas, estando sempre no gozo dos privilégios e honras dos navios de
guerra; nem as vantagens resultantes desta convenciao poderdo compensar
0s preju{zos, que elanos ha de trazer, nio so pela diminuigﬁo do ntimero de
navios consequéncia necessaria do monopélio em vapor do governo francés,
que excluiriao a concorréncia de outros importadores das mercadorias de
grande valor; como pelo alto preco, por que tais mercadorias por essa mesma
razdo nos hio de ser vendidas.

Os conselheiros de Estado Visconde de Olinda e Caetano Maria Lopes
Gama, insistindo pela adog¢io do seu voto em separado, constante a f[olha] 8,
¢ declarando o tltimo, que esta disposto a votar pela concessiao pretendida,
uma vez que ambos os governos convenham em medidas eficazes, para
evitar qualquer preju{zo dos direitos nacionais, que além disso considera
cle tambem garantidos pela probidade e zelo dos oficiais, que hao de ser
escolhidos para comandar tais embarcacoes.

E os conselheiros de Estado Visconde de Monte Alegre ¢ Jos¢ Cesario
de Miranda Ribeiro que se concedam aos paquetes de vapor franceses
as mesmas franquezas, de que gozam os paquetes ingleses atualmente,
sujeitando—se eles em tudo o mais as nossas leis e regulamentos existentes,
ou que se houverem de estabelecer.

Pelo que respeita a segunda, terceira e quarta declaragoes votaram os
mesmos conselheiros de Estado, a saber:

Quanto a segunda — que os ditos paquetes de vapor, sendo considerados
navios de guerra, fiquem sujeitos as obrigacdes destes, ¢ nada se lhes permita,
que nio seja, conforme a essa qualidade.
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Quanto a terceira — que se lhes conceda guardarem ou em armazéns em
terra, ou em navios no mar, o carvio de pedra, de que precisarem, sujeitos
aos regulamentos fiscais, como qualquer particular.

E quanto a quarta — que, vista a explica¢do do encarregado de negocios
de Sua Majestade o Rei dos franceses, se considere prejudicada a questio
do comércio de cabotagem, porque em nenhum caso se ocupario nele os
paquetes de vapor franceses: mas que deve muito ter-se em vista, que o
estabelecimento de tais paquetes ndo prejudique a companhia nacional
desta natureza, e 0 mesmo nosso comércio costeiro.

Este, Senhor, ¢ o parecer das se¢des reunidas do Conselho de Estado, a
que pertencem os Negécios Estrangeiros, Império e Fazenda: Vossa Majestade
Imperial resolvera como entender em sua alca sabedoria que ¢ mais acertado.

Sala das conferéncias das secoes do Conselho de Estado, aos 18 de
setembro de 1843.

VISCONDE DE MONTE ALEGRE

CAETANO MARIA LoPES GAMA

VISCONDE DE OLINDA

Bisro DE ANEMURIA

BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS, cOM VOtO separado.
JosE CESARIO DE MIRANDA RIBEIRO

Foi voto vencido o SkR. ALvES BRANCO MIRANDA RIBEIRO

Senhor,

Permita Vossa Majestade Imperial que eu explique o meu voto sobre
a proposta que ao Governo Imperial acaba de fazer o governo de Sua
Majestade o Rei dos franceses.

O governo francés estabelecendo uma linha de paquetes de vapor entre a
Franca ¢ o Brasil tem por tnico objeto o seu comercio, e sobretudo o aumento
de seu poder maritimo; ¢ consequentemente ¢ de esperar o mencionado
estabelecimento independentemente de qualquer concurso do governo de
Vossa Majestade Imperial. Que o governo francés multiplicando o namero
de seus navios de vapor, e pondo-os em ativo servico, como o sobredito, s0
tem em vista o engrandecimento de sua marinha militar, evidencia-se dos
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debates que tiveram lugar nas camaras legislativas, quando trataram da
consignacao de fundos para a construcio dos barcos de vapor, que tinham
de ser destinados ao servico de paquetes.

lnsigniﬁcante interesse perceberz’t o Brasil do estabelecimento da
sobredita linha de vapores; tantas e tao rapidas sio nossas atuais comunicacoes
com a Europa, que poderemos escusar as que nos prometem 0s novos paquetes
de vapor. E, pois, meu parecer que nenhuma convengio seja feita com o
governo francés que nenhum favor lhe seja concedido; se vierem como
navios de guerra, serdo como tais tratados, ¢ se como mercantes receberdo
o favor que Vossa Majestade Imperial concede a tais navios. Nada pois de
convencio, ¢ 0 meu voto, que espero que sera acolhido por Vossa Majestade
Imperial com a indulgéncia costumada.

Rio de Janeiro, em 18 de setembro de 1843.

BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS
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3. Brasil — Gra-Bretanha

Incidente envolvendo a tripulagio da barca inglesa Fortitude

Consulta de 27 de outubro de 1843

A Se¢do, nesta consulta, atende a um aviso do ministro dajustiga (Hondrio Hermeto
Carneiro Ledo, afastado temporariamente do Conselho para o exercicio da pasta),
assumindo, por isso, o nome de “Se¢io dos Negdcios da Justica”. Funciona como
relator Bernardo Vasconcelos. A matéria iria ao Conselho Pleno em 9 de novembro,
por resolucio do Imperador, tomada na véspera. O plendrio aprova na integra, e por

voz uninime, o parecer da Segio.'

Senhor,

Em observancia ao Aviso de 10 de outubro do corrente ano, vem a Secio
do Conselho de Estado dos Negocios da Justiga ter a honra de apresentar
a Vossa Majestade Imperial seu parecer sobre as notas, em que o ministro
plenipotenci'irio de Sua Majestade Britanica nesta corte, insta pe]a pontual
observancia dos privilégios que, aos stditos de Sua Soberana, afiancou o
artigo 6° do Tratado de 1827, ¢ pela relaxacio da fianga, em virtude da qual
foram soltos o Capitio e parte da tripulagﬁo da barca inglesa Fortitude.

E fora de ddvida que, pelo citado tratado, ficou competindo aos ingleses
privilégio de foro em todas as suas causas crimes e civeis, quer sejam réus,
ou autores, enquanto nao fosse estabelecido um substituto satisfatorio; e
bem que nenhuma razio justiﬁque tanta insisténcia da parte do ministro
inglés, para assegurar a fruicao de tal privilégio aos siditos de sua nagio,
recebendo eles da justica ordinaria a mesma protecio, que gozam brasileiros

1 O texto se refere ao tratado de amizade, navegacio e coméreio, assinado no Rio de Janeiro,
em 17 de agosto de 1827, ¢ ratificado pelo Brasil na mesma data e pela Gra-Bretanha em 5 de
novembro. Sobre esse tratado observa J. M. C. de Oliveira (obra citada, v. 1, p. 106): “Devia
expirar, segundo a interpretacio dada pelo Governo Imperial ao art. 28, em novembro de
1842; mas depois de larga discussdo com a Inglaterra, que entendia deverem as estipulagoes
deste tratado ser vilidas para ambos os paises até novembro de 1844, 0 Governo Imperial,
‘querendo comprovar constantemente a sua moderacio ¢ boa-f¢, protestando contra a
inteligéneia dada pelo de S. M. a Rainha ao supracitado artigo’, condescendeu em dar as
necessarias ordens para que continuasse em vigor até aquela dltima data.”
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e todos os outros habitantes do Império; a Secio considera prudente
anuir a requisi¢cdo mencionada, declarando Vossa Majestade Imperial que
o privilegio do foro sobredito subsiste em toda a sua extensdo depois do
Cédigo do Processo Criminal, como antes dele, enquanto estiver em observancia
o tratado celebrado entre o Brasil e a Gra-Bretanha em 1827, visto que o
governo britanico recusa reconhecer como satisfatorio o Juizo dos Jurados,
instituido em observancia da Constituicao do Império.

Quanto, porém a re]axagio da ﬁanga que pede 0 ministro inglés, é
ato judicidrio, que os interessados devem requerer perante as autoridades
competentes, ¢ com o qual nenhuma conexio tem o privilégio do foro,
tendo até sido concedida pelo Conservador, seu juiz privativo, como ja foi
declarado em aviso da Secretaria de Estado dos Negocios da Justica de 6
de dezembro de 1841. A Secio se abstem de contrariar a inexata exposicio,
que nas ditas notas, faz o ministro ing]és, do fato que motivou a prisio, e
prontncia do Capitio, ¢ parte da tripulacio da barca Fortitude, porque a
considera desnecessaria, para repelir a pretensio, a que se anule a fianga
por eles prestada. Dos documentos presentes a Se¢io evidencia-se que
aqueles ingleses foram presos em flagrante, por terem algemado, amarrado,
espancado, ¢ tapado com mordaca a boca a um caixeiro de Domingos
Fernandes Alves, e Cia. e que foram regularmente pronunciados pelo juiz
conservador da nagao britanica, ¢ que, por conseguinte sio infundadas as
arguicoes feitas pelo citado ministro a justica ordinaria do pzu's.

E este o parecer da Segio que Vossa Majestade Imperial se dignara
acolher com sua costumada indulgéncia.

Paco, em 27 de outubro de 1843.

BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS
Bispo DE ANEMURIA
CAETANO MARIA LorES GAMA
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4. Brasil — Estados Unidos da América

Pedido de indenizagiao de prejuizo causado a suditos norte-americanos
pela esquadra imperial

Consulta de (??) de 1843

Esta consulta aparece, em manuscrito, sem data e sem assinaturas. Eela seguramente
posterior a 2 de agosto, data iniciada no texto como sendo a do aviso ministerial.
Atuaram reunidas — nio porque assim determinasse o aviso, mas por iniciativa interna
as segoes dos Negécios Estrangeiros, do Império e da Fazenda. Nao ¢ possfvel identificar
o relator. Seus proviveis signatarios foram Lopes Gama, Bernardo Vasconcelos, Bispo
de Anemdria, Miranda Ribeiro, Alves Branco, Monte Alegre, Olinda ¢ Abrantes.

Senhor,

Mandou Vossa Majestade Imperial por Aviso de 2 de agosto de 1843,
que a Secido do Conselho de Estado dos Negocios Estrangeiros consultasse
COom O seu parecer sobre as notas, que ao Governo Imperia] tem dirigido a
legacio dos Estados Unidos nesta corte, reclamando indeniza¢des por diversos
atos praticados pela esquadra imperial durante a guerra do Brasil com a
Confederagﬁo Argentina, e por ocasiao da rebelido do Para, em prejufzo
de siditos daqueles estados ja como proprietarios, ja como carregadores
das seguintes embarcacoes: sumaca Felicidade — brigues Brutus ¢ Caspian —
escunas Shamrock, Shillelah e John S. Brijan.

Ao exame ¢ discussdo destas questdes concorreram também as secoes
dos Negocios do Império [e] de Fazenda; e assim reunidas convieram em
[...] 2 augusta presenca de Vossa Majestade Imperial este parecer.

A sumaca Felicidade pertencia a suditos argentinos, ¢ a sua carga a
suditos dos Estados Unidos. Sendo apresada esta embarcacio inimiga, bem
apresada foi a sua carga, ainda que de propriedade neutra; mas os principios
de direito das gentes, que autorizam este procedimento, SO poderiam ser
invocados pelo Brasil, se ele os tivesse seguido na reclamacio da escuna
Francis, cuja carga foi indenizada a suditos daqueles mesmos estados apesar
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de ser o navio inimigo, como tem alegado areferida ]egagﬁo sem contestacao
desse fato por parte do Governo Imperial.

Uma nagio beligerante nao pode variar de principios, quando tem de
aplic:’x—los a casos idénticos, sem ofensa da neutralidade. Nao basta dizer,
que no caso da escuna Francis ndo houve processo, para que se justifique uma
indenizacio, contra a qual ocorriam as mesmas razdes, que se opdem agora
a indenizagﬁo da carga da sumaca Felicidade. [O] [p]rocesso nao constituiu
direito: ele nio ¢ senifo] [um] modo de aplica-lo; e nada importa as poténcias
neutras que as beligerantes decidam as gluest]oes de presas ja por um, ja
por outro modo, isto ¢, j:i pelos tribunais, ]ﬁ pelo governo: o direito de
reclamar ¢ 0 mesmo, sempre que os governos neutros se sentirem lesados
em seus direitos. Com argumentos, como 0s que se tém oposto até agora a
reclamacio da carga da sumaca Felicidade, nao podera o Governo Imperial
pOr termo a esta questdo; e tanto mais quanto ele mesmo tem concedido
indenizacoes por atos exclusivamente seus, ¢ independentes dos tribunais
como no caso do Francis.

Que haja porém paridade entre esse caso ¢ o da sumaca Felicidade, é
o que nio esta demonstrado, antes ha razdes para crer que foi por falta
de julgamento, em que se qualificasse o Francis como navio inimigo, que
o Governo Imperial indenizou os seus carregadores; nio podendo dat
concluir-se, como pretende o governo dos Estados Unidos, que naquele
caso seguiu o Brasil o principio de que sdo livres as mercadorias dos neutros
encontradas a bordo de navios inimigos; princ{pio que, conquanto fosse
seguido pelas poténcias europeias at¢ o meado do século passado, deixou
de prevalecer desde entdo pela adocio quase geral do principio contririo;
isto ¢, que a Conﬁscagﬁo do navio inimigo importa a da sua carga, ainda
que esta pertenga a neutros.

Nio tendo entdo o Brasil tratado algum, que alterasse a regra de direito
das gentes moderno sobre este ponto, nio se lhe pode atribuir o desvio
dessa regra, durante o bloqueio do rio da Prata, por um fato que nio esta
provado pelo governo dos Estados Unidos. A Resolu¢io de Consulta do
Conselho Supremo Militar de 14 de maio de 1827 ¢ 0 melhor testemunho de
que o Brasil seguiu nessa guerra o princ{pio, de que a bandeira cobre a carga.

No entender das seces a reclamagio da sumaca Felicidade nio deve ser
admitida; salvo se se mostrar que o seu caso ¢ inteiramente idéntico ao da

160



0 conselho de Estado e a politica externa do Império (1842-1845)

escuna Francis; porque e[n]tdo nio havera alegacio alguma razoavel contra
a insisténcia daquele governo.

Tudo quanto se tem dito por parte do Brasil para justificar o incéndio
do brigue Brutus pode ser vitoriosamente refutado pelo governo dos Estados
Unidos. Sair de Santos para uma viagem simulada, procurar o porto de
Buenos Aires como aquele do seu verdadeiro destino, ter conhecimento
do nosso bloqueio naquele porto, sao circunstancias que ainda plenamente
provadas nio dariam direito a captura, sem que esse navio insistisse em
entrar no porto, depois de ser-lhe intimado o bloqueio por algum dos vasos,
de que ele se compunha. Mas antes de se verificar essa intimagio para a
qual se dava caca, encalhou o brigue Brutus ao alcance das baterias de uma
fortaleza inimiga.

As guerras maritimas tém sido sempre férteis em graves contestagoes
entre os beligerantes e os neutros: estes querem uma plena liberdade de
navegacio e de comeércio; aqueles forcejam por corta-la e restringi-la 0 mais
possivel, alegando o direito de necessidades para mais pronta conclusio
da guerra.

Estas contestacdes tém sido por diversos modos terminadas, segundo
a forca e poder das na¢des entre as quais se tém agitado. As opinides dos
pub]icistas sobre os direitos e deveres dos neutros tém sido contraditorias,
¢ muitas vezes ditadas pelo espirito de partido. Contudo a doutrina mais
corrente ¢ a que faz consistir a neutralidade na continuacio das mesmas
relagc')es e Correspondéncia, que existiam entre 0s NEutros € cada um dos
beligerantes, sem dar a nenhum deles favor ou preferéncia decidida.

A potencia beligerante, que nao pretende decidir pela for¢a as questoes
de neutralidade, deve limitar-se a impedir que os neutros prestem socorros,
com que 0 inimigo possa fortificar-se e prolongar a guerra. Para isso dois
meios s3o admitidos pelo direito das gentes: o da visita em alto mar, e o
do bloqueio nos portos inimigos; mas tanto um como outro sio sujeitos
a formalidades, sem as quais nao podem ser exercidos. O bloqueio para
produzir os seus efeitos contra o navio neutro, que intenta iludi-lo, deve
ser ali primeiramente intimado a esse navio. A visita deve ser precedida de
certos sinais, de demonstragées e de atos tais, que tirem ao navio neutro
todo o temor e receio, que lhe possa incutir aquele que procura aborda-lo.
Esses sinais e formalidades estipulados no Tratado dos Pirineus de 17 de
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novembro de 1659, tornaram-se essenciais as cagas ¢ visitas por unanime
assenso das poténcias maritimas.

Do processo sobre o brigue Brutus se vé, que nao sd nao houve intimagao
do bloqueio, mas nem a0 menos termo ou declaragio dos atos praticados
na tentativa da visita.

Na parte do comandante da escuna Bela Maria a f[olha] 15 apenas se diz
que, dando-se caca ao brigue Brutus, este encalhara; e o extrato do caderno
dos quartos a folha 16 5o trata do que se passou depois desse sinistro. Nao
se faz ali mencdo nem de rumos, nem de distancias nem de se ter icado e
firmado o pavilhio imperial quando se dava caca.

Se o brigue Brutus nao tivesse encalhado, e a escuna Bela Maria chegasse
a alcang¢a-lo nio tinha direito de apresa-lo, sendo depois que, dando-se a
conhecer como embarcagio de guerra brasileira, observando para esse fim as
formalidades seguidas em tais casos, aquele brigue lhe resistisse ou fugisse.
Mas ainda nesta altima hipétese, se aquele navio neutro encalhasse, nio era
permitido a nossa esquadra substituir o direito de apresar pelo de incendiar.

Nio se pode dizer que nio se sabia se esse navio era neutro quando
os da nossa esquadra o incendiaram; porque jé se tinham apoderado dos
pap¢is de bordo, que se acham juntos ao processo, e viam que ele estava
sendo batido pelas baterias inimigas, como se alega por parte dos oficiais
da nossa esquadra. Semelhante procedimento, ainda que sancionado por
sentencas das autoridades do Brasil, nio podia deixar de ser objeto de
perseverantes reclamacoes das partes interessadas. Foi assim que a Inglaterra
reclamou o favor dos donos da carga daquele brigue, e foi atendida pelo
Governo Imperial; ¢ assim que o governo dos Estados Unidos reclama a
favor dos proprietarios do mesmo brigue, tendo duplicada razio a vista do
que se praticou com a reclamacio da Inglaterra. Nio ¢, pois, de crer que
cle se conforme com a decisao que lhe denegar esta indenizacio, exceto
se 0 Governo Imperial deparar com alguma valiosa razio para justificar a
diferenga entre esta decisioe a que concedeu no mesmo caso as indenizagc')es
exigidas pelo governo britanico.

Entendem as se¢oes que em iguais circunstancias estd o brigue Caspian,
apresado sem intimacio prévio do bloqueio.

E preciso nao perder de vista que apenas o Governo Imperial notificou
o bloqueio do rio da Prata as poténcias neutras, declarou-lhe o governo
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dos Estados Unidos, pelo seu encarregado de negocios nesta corte, que ele
nio reconheceria o caso do bloqueio, se nio fosse ele intimado a todos ¢ a
cada um dos navios americanos no lugar da existencia do bloqueio; e que
nenhum navio poderia ser Capturado, se ndo insistisse em entrar no porto
bloqueado, depois de uma tal intimacio. Foi esta a condi¢io com que aquele
governo reconheceu esse bloqueio sem contesta¢io da parte do Governo
Imperial. Agora reclama a indenizagio de um navio americano que sem
essa intimacio foi, pela nossa esquadra, apresado.

A questio de prescri¢do, suscitada pelo Governo Imperial, no pode
ser razoavelmente sustentada; porque, se para se considerarem prescritas
as reclamag()es de outras poténcias neutras, foram-nos precisas especiais
¢ explicitas estipulagdes; igual acordo seria necessario para que o governo
dos Estados Unidos renunciasse ao direito, com que faz esta reclamagﬁo.

O que muito conviria, no caso de conceder o Governo Imperial esta
ou qualquer outra indeniza¢io de presas, seria convencionar que assim
acabariam todas as pretensdes de igual natureza, alegando para esse fim o
exemplo das estipulagdes que com o Brasil celebraram outras nacoes.

A detengio da escuna Shamrock poder-se-a sustentar, ndo por que fosse
permitido a0 Governo Imperial, como se tem argumentado, sujeitar a fiangas
0s navios neutros, que houvessem de sair dos portos do lmpério, a fim de
nio se encaminharem aos da Confederagio Argentina; mas sim como uma
medida especial e indispensavel em Montevidéu pela proximidade dos portos
inimigos, cuja comunicacio sendo proibida aos brasileiros nao podia deixar
de ser igualmente aos estrangeiros, os quais facilmente passariam para os
referidos portos se nao fossem contidos por essas fiangas. Bem podia, porém,
ter-se subtraido a escuna Shamrock a essa medida, se pedisse ser conduzida
fora da linha do bloqueio por algum dos vasos da esquadra imperia].

As secdes sugerem estes argumentos para darem o carater de reconhecida
necessidade a fianca da escuna Shamrock, combatendo assim do modo possivel
a pretensao do governo dos Estados Unidos sobre a indenizagﬁo desse navio;
pretensio alias fundada no direito das gentes, e que dificilmente podera ser
discutida enquanto o Governo Imperial sustentar, que ele estava autorizado
como beligerante a obrigar os navios neutros, que saissem dos portos do
Brasil, a prestarem fianca durante a guerra com a Confederacao Argentina.
Nagdes neutras reclamario contra essa medida, ¢ o Brasil retirando-anao a
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pode tomar como regra para o caso do Shamrock. E preciso pois que o Governo
Imperial se apoie na exce¢do nascida das circunstancias ja ponderadas pelas
secdes, ou que recorra a alguma outra escusa.

Do processo sobre a escuna Shillelah consta que esse navio neutro foi
apresado sem intim[a]gio do bloqueio. Esta circunstancia era essencial,
como ja observaram as secoes, a0 apresamento. Por falta desta formalidade
pagou o Brasil a maior parte das presas feitas na guerra do Rio da Praftal. Se
a esses exemplos se ajuntar a declaracio de principios, com que o governo
dos Estados Unidos reconheceu o nosso bloqueio, dificultosa serd a tarefa,
que tiver por fim convencé-lo da injustica desta sua pretensao.

Quanto a da escuna John Brijan, tendo por origem a rebelido do Para,
nio se pode formar um jufzo seguro, sem que se tenha presente o respectivo
processo, para conhecer-se a natureza do caso ¢ a for¢a da sentenca sobre
ele proferida. Munidos destes esclarecimentos poderio as se¢Oes interpor
0 seu parecer sobre este objeto.

As secoes, apresentando as razdes que assistem ao governo dos Estados
Unidos para insistirem nas reclamagées principalmente dos navios Brutus,
Caspian e Shillelah, nao fazem mais que ponderar as dificuldades, com que
tem de lutar o Governo Imperial para repelir estas tres reclamacoes. Talvez
que nas comunicagdes entre H. Tudor e o seu governo, as quais correm
impressas, ¢ foram presentes as se¢des, se concentrem alguns argumentos
favoraveis ao Brasil, mas isso dependera da habilidade com que esses
escritos forem explorados, e convertidos em proficua contesta¢ao contra
as pretensdes dos Estados Unidos.

E este o parecer das se¢des sobre os objetos [do] Aviso de 2 de agosto
de 1843. Vossa Majestade Imperial resolvera o que for mais acertado.
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1. Brasil — Gra-Bretanha

Reclamagio da legagio britanica em favor de Guilherme Young, por conta
da venda de armas e equipamentos ao Exército

Consulta de 23 de fevereiro de 1844

Segoes reunidas, dos Negécios Estrangeiros e da Fazenda. Foi relator Bernardo
Vasconcelos, com cujas conclusdes concordaram Honério Hermeto, Olinda e Monte
Alegre, embora opondo, quando da assinatura, ressalvas a fundamentacio. Discordando
em maior profundidade, Lopes Gama e Silva Maia ofereceriam votos separados, em
13 de agosto ¢ 11 de novembro de 1844, respectivamente. Aos 21 de dezembro resolve
0 Imperador remeter a matéria ao plenério, que se pronuncia em 23 de janeiro de

1845, aprov;mdo, por voz majoritdria, o entendimento da maioria das secdes reunidas.

Senhor,

Em observancia do Aviso de 22 de janeiro do corrente ano vém as
secoes reunidas do Conselho de Estado dos Negocio Estrangeiros e da
Fazenda interpor seu parecer sobre o procedimento, que convem adotar
acerca da nota do enviado extraordinario e ministro plenipotenciério de
Sua Majestade Britanica de 27 de dezembro de 1843, na qual reclama que
se paguem a Young mais réis 168:475$000 além dos 845:442$292 réis que j:i
recebeu. E, pois, que esta nota (documento n® 1) declara, além de outros
objetos, ser ela o dltimo apelo ao governo do Brasil a fim de fazer o dito
pagamento, ¢ que, nao sendo feita imediatamente justica, o governo de Sua
Majestade Britanica sera obrigado, a seu pesar, a tomar por suas préprias
mios a decisio deste negocio, e adotar as medidas apropriadas para ser
devidamente compensado aquele suposto credor do Governo Imperial,
entendem as secdes que devem remontar a origem desta divida, substanciar
todos os principais fatos, ocorridos desde 1830 at¢ 1843, relativos a esta
matéria, ¢ demonstrar afinal a injusti¢a da reclamagﬁo, ¢ a clamorosa
violéncia, que o governo inglés projeta praticar contra o Imperial, insistindo
na prote¢io de Young.



Reclamacao da legacao britanica em favor de Guilherme Young,
por conta da venda de armas e equipamentos ao Exército

Em 21 e 28 de novembro de 1829 encarregou-se Guilherme Young de
comprar para o Servigo do Exército Imperial 0 armamento e equipamento
constantes da relacio junta, percebendo uma comissiao de 15% sobre o total
preco da compra e mais despesas, que for necessario fazer no transporte
dos referidos efeitos até o seu desembarque no Arsenal do Exército desta
corte, ¢ estipulando mais outras condi¢des constantes do documento n® 2",
No ato da celebra¢io deste contrato foi declarado que, para os pagamentos
estipulados, era de mister que 0 Governo Imperial solicitasse da Assembleia
Geral a autorizagio para que os mesmos pagamentos se verificassem no prazo
o0 mais breve possivel, como o atesta 0 mesmo Young — documento n® 3. Em
outubro ¢ novembro de 1830 chegaram a esta corte os efeitos encomendados,
que, a pedido do mesmo Young, foram recolhidos aos armazens do Arsenal
do Exército, como em depésito, até ulterior determinagio — documentos
n® 4 ¢ 5. Logo que a Camara dos Deputados teve noticia deste contrato
pronunciou-se contra a despesa com que ele onerava o Tesouro Nacional, visto
que fora resolvida sem prévia autorizacao da Assembleia Geral — documento
n® 6. Aos 22 de janeiro de 1831, obteve o dito Young ordem Imperial para
ser examinada e verificada a encomenda do armamento, ¢ outros petrechos
bélicos, que, cOmo fica dito, foram depositados no Arsenal do Exército —
documento n® 7. Mas em 25 de outubro de 1831 foi determinado a Junta
do Arsenal que intimasse a Guilherme Young para, dentro em quinze dias,
tirar dali o seu armamento e equipamento depositado — documento n® 8.
Importa ter sempre presente neste negocio que o Governo Imperial nio
ordenou o reembarque do dito armamento e equipamento, como assevera
Young, tanto assim que, tendo-os recebido, vendeu Young parte deles nesta
COTE € TeeXPOrtou o resto.

1 [Nota do original] Em 21 de novembro de 1829 conveio Young em que o pagamento fosse
feito a vista ou a prazos, contanto que nio excedessem estes a ano ¢ meio — documento
n® 15 ¢ em 28 de novembro de 1829 que fosse feito em letras a 3, 6, ¢ 9 meses — documento
n® 2. Mas em junho de 1843 declarou que os pagamentos se nio poderiam talvez realizar
sem que primeiro fosse habilitado o Governo pelo Corpo Legislativo, o que talvez levasse
tempo; ¢ a esta condicdo confessou ter anuido — documento n® 3; mas juros foram calcula-
dos como se os pagamentos devessem ser feitos em 3, 6, 9, ¢ 12 meses, ¢ principiaram a ser
contados quando na falta de fixagao pelo Corpo Legislativo, fora mais razodvel contar-se
18 meses depois do contrato. Parte dos juros foi calculada a cinco por cento e outra parte
a 6 por cento, pela lei que se publicou fixando-os nesta tltima importancia.
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Estes atos passaram com ciéncia de Young, que a alguns deles prestou
indubitavel aquiescéncia. Em verdade nio se opds Young a que os mencionados
efeitos belicos fossem recolhidos no Arsenal em deposito, em fevereiro de
1831; voluntariamente dali os tirou, vendeu parte, e reexportou o resto como
proprio, segundo ele mesmo confessa e 0 abona com documentos.

Se Young nio considerasse rescindido ou anulado o contrato, que fizera
com o Governo Imperial, nio devera prestar-se pelo menos a tirada dos
ditos objetos; o que The cumpria em caso tal, segundo a boa razio, e as leis
do pais, era declarar que eles The nio pertenciam, que os tinha mandado vir
por conta do governo; que estavam em seus armazens, e que a ele s6 cabia
haver o seu preco, despesas, e comissio; aceitando-os porém desistiu, por tal
fato, do direito que podia ter contra o Governo Imperial. Demais, retirando
os efeitos do Arsenal passou a vender parte deles, 0 que nio s6 desmente a
sua asser¢do de que era vedado vendé-los no Brasil, mas demonstra que ele
considerou anulado o contrato, pois de outra sorte nio disporia deles por
seu préprio movimento sem a0 menos, noticiar ao governo.

Decorridos trés anos depois da chegada dos ditos efeitos bélicos, e
dois, pouco mais ou menos, depois da sobredita tirada do Arsenal, venda,
e reexportacio, abalancou-se Young a demandar o Governo Imperial por
prejufzos, perdas e danos; e na primeira, bem como na segunda instancia,
obtém sentengas a seu favor; e o Tribunal Supremo de Justica, ndo encontrando
nelas injustica notdria, nem nulidade manifesta, denegou a revista pedida.
Em dezembro de 1836, isto ¢, trés anos depois de intentado o processo, teve
enfim Young sentenca da autoridade judiciaria, que o considerava com direito
a prejuizos, perdas e danos, por um contrato incompleto, pois dependia do
concurso do Poder Legislativo, que Tho nao quis prestar — documento n® 6.

Importa lembrar aqui que, em assuntos da natureza do que se trata,
nio tém as sentencas dos tribunais ordindrios execuc¢do no Império sem
final deliberagio do Corpo Legislativo, que, algumas vezes, as Nao cumpre,
ou as modifica, sem duvida porque a justica ordindria limita a sua acao as
relagdes entre os particulares, e, s6 por especial delegacio, as controversias
entre estes € 0 governo. E assim que foi rejeitada a resolugﬁo para ser pago
José Joaquim Carneiro Leal, da quantia em que fora condenada a Fazenda
Nacional por sentenga dos tribunais judiciarios acerca da indenizacio
de 1.600 alqueires de farinha, que lhe foram tomados na Provincia de
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Pernambuco em 1817. Igualmente foi rejeitada pela Camara dos Deputados,
em maio de 1840, a resolugio que autorizava o pagamento a Miguel Tavares,
da importfmcia da sentenga, que ele obtivera da autoridade judicia’tria, pclo
apresamento do navio Imperador Alexandre. Foi modificada a sentenga, que
obteve Lourenco Antdnio do Rego para o indenizar dos prejuizos, perdas,
¢ danos, de um navio seu apresado pela esquadra de Lord Cochrane. Tais
atos judici'irios nio sio mais do que informagées em que o Poder Legislativo
assenta as suas deliberacoes. As sentengas, pois, de Young foram levadas em
1837 a0 conhecimento do Poder Legislativo, que, ndo obstante a decisdo da
Camara dos Deputados em 1830 — documento n® 6 — ¢ outros fatos que ficam
relatados, reconheceu Young com direito a indenizacio de perdas e danos,
que, pela falta do cumprimento do contrato sobredito, lhe resultaram, e foi
o governo autorizado a satisfazer a quantia que, por tal titulo, fosse fixada
por convengio arbitral, ou liquidacao judicial — documento n® 130, de 13
de outubro de 1837. Essas perdas ¢ danos foram liquidados na importancia
de réis 748:522$684; primo porque foram contados juros de quantia ih’quida,
desde 1831 até 1838, e secundo porque os juros foram calculados a 6% e nao
a 5, como era de razdo, visto que o contrato [folra celebrado em tempo em
que oS juros legais eram de cinco por cento.

Se os juros tivessem sido contados depois de liquidada a divida, isto ¢,
s0 desde o principio do ano de 1838, se ndo se tivesse pago a Young juros
de uma divida iliquida desde o ano de 1831 até o ano de 1837 inclusive,
compreendendo-se at¢, a favor dele no caleulo, o tempo em que Guilherme
Young nio tratou de sua cobranca, pois que soO intentou ele sua a¢io em
dezembro de 1833, ndo teria o governo que pagar-lhe mais reis 209:924$90s,
que correspondem aos juros desses anos. O contrato com Guilherme Young
foi celebrado quando a lei fixava os juros marcados em convencio a cinco por
cento, ¢, entretanto, foram eles calculados em puro beneficio de Guilherme
Young a razdo de seis por cento, como os fixou lei posterior, e este erro
no calculo deu de mais a Guilherme Young a quantia de réis 165:755$630.

Bem que o Governo Imperial estivesse autorizado pela Lei de 13 de
outubro de 1837, pelo artigo 18 da de 11 de outubro do mesmo ano, a solugio
desta divida, entendeu que procederia de acordo com as inten¢des do Poder
Legislativo, suspendendo tal pagamento, e solicitando-o a que reconsiderasse
amatéria. Com efeito era penoso indenizar com 748:522$684 réis pela falta de

170



0 conselho de Estado e a politica externa do Império (1842-1845)

cumprimento de um contrato, cumprido em parte, ¢ que, na totalidade de seu
objeto, pouco mais valeria de metade da importincia da liquidagio. E assim
que Guilherme Young ficou senhor de todo 0 armamento ¢ equipamento,
que lhe foi encomendado, ¢ 0 Governo Imperial se reconhece devedor da
quantia de 748:522$684 réis, e porque os ndo pagou imediatamente, teve
depois de desembolsar 845:000$000, ¢ nem assim se contentou Guilherme
Young e o governo inglés ameaga o Imperial se lhe este ndo der mais de
1.000:000$000 T¢is!

Sem duvida que o Poder Legislativo foi movido a atender a pretensio de
Young sO por sentimentos de compaixao e generosidade, que caracterizam
os brasileiros, ¢ nio porque lhe reconhecesse justica, pois a simples e
nua exposi¢io, que se vem de fazer, evidencia que a ndo tinha. Depois
do malogro desta negociacao decai ou se arruina o crédito comercial de
Young, ¢, supondo-o em boa-f¢ no contrato mencionado, os legisladores
resolveram auxilia-lo mandando, a titulo de indenizagio, dar-lhe meios de
se reabilitar comercialmente; mas certo que nunca avaliaram em tanto suas
perdas e danos. Eis a razio pela qua] mandaram satisfazer-lhe a quantia
de 748:522$684 réis em apolices a razdo de 8o, o que lhe equivalia a uma
reducio de dez ou doze por cento naquele algarismo; isto ¢, entenderam
que, reduzida assim a quantia em que fora avaliada a indenizagéo, acudiam
a Young em seu infortunio, e que este se julgaria mui satisfeito com este
ato de generosidade ainda nio praticado por outro Parlamento. Nio ha
pois contradigﬁo, senio nominal, em mandar pagar a citada quantia com
apolices por mais de seu valor no mercado. Menos desigualdade ou injusta
distingio cometeu o § 5° do artigo 4° da Lei de 13 de novembro de 1841, que
mandou fazer o dito pagamento pela maneira relatada, como pareceu ao
ministro inglés nesta corte em nota de 10 de marco de 1842, que o qualificou
de arbitrario, injusto ¢ parcial, por ter mandado satisfazer a uma companhia
mineira em apolices de seis por cento pelo preco do mercado, documento
—n?9. Quem ler com reflexdo, e combinar os artigos 4° ¢ 52 da citada lei se
convencera do esp{rito de justica ¢ imparcialidade, que os ditou. Nio foi
s6 a Guilherme Young le] filho, a Diogo Burnet, estrangeiros, mas a Albino
Gomes Guerra, Inacio Rigaud, e Anténio]oaquim Rodrigues Costa, que se
mandou fazer pagamento em apolices pelo preco de 80, quando o do mercado
nio fosse maior. Fez-se sim disting¢io entre o inglés Young, ¢ a Companhia
de Mineracio de Congosoco, também inglesa, a quem se mandou pagar em
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apélices pelo preco do mercado, visto que era a divida desta proveniente
de um deposito, de que o governo se havia servido por sete anos, sem que
pagasse quantia alguma de juros. Nio procede, portanto, o argumento
contra a maneira pela qual se mandou satisfazer a Young, porque igual foi
decretada a prol de outros credores, que o Poder Legislativo, autoridade
competente no Império, considerou nas mesmas circunstancias, isto ¢, de
dever sim, mas menos 10 por cento do que fixara a autoridade judici;iria.
Nio compete a uma poténcia estrangeira, qualquer que seja, dirigir o Poder
Legislativo do Imperio, e menos circunscrever-lhe a orbita, que lhe nao
¢ dado transpor. Se a0 estrangeiro nao agradam as instituicdes e leis de
qualquer pais, tem o remédio em suas mios: ndo o demande, nio resida,
nio estabeleca nele o seu domicilio; e, se apesar disso ele vai negociar nesse
pal's, viver nele, sujeita-se as suas leis, e presume-se ser €ssa a sua vontade.
No Impeério do Brasil at¢ 1841 0 Poder Legislativo examinou sempre os atos
judiciarios, que, como os da presente questio, obrigam a Fazenda Nacional;
sempre que lhe pareceu acertado os modificou, ou deixou de cumprir, como
resolveu com as sentengas jd mencionadas, ¢ as que condenaram o Governo
Imperial a pagar 150:000$000 reis a Antonio Jose Meireles, do Maranhio,
por fornecimento de gados as tropas da Independéncia naquela provincia
¢ no Piaui. Nio cabia, pois, ao governo inglés taxar de injusto um ato do
Poder chislativo, que muitos prcccdcntcs tem, € cuja execugao e lcgalidadc
nunca foram contestadas. Se houvesse denegacio de justica, lentezas de
proposito calculadas para demorar a devida justica, ou ato espoliatorio
ofensivo dos direitos do dito sudito inglés, poderia ser admitido o meio
diplomﬁtico a que recorreu.

Quando nio concorressem as razdes ponderadas para excluir a nova
pretensio de Young sobrava o seu proprio fato para ser desatendida.
Decretado em 1841 0 pagamento a Young, na importancia réis 748:522$684
que com os juros vencidos depois da liquidacio de 1837 montava no ato da
solucdo em réis 845:442$292, apresentou-se no Tesouro Nacional o credor
Young pedindo que lhe fosse pago o computo devido em apdlices, e nio
em letras, arbitrio que deixava a referida lei de 1841 — documento n® 10.
Importa ter em vista que nenhuma lei no Império estabelece em geral o
pagamento a credores em apolices a razio de 8o ou em letras por 1, 2 ou 3
anos, sem vencimentos de juros, e que a lei citada de 1841, ou antes sentenga,
tinha por objeto somente a solu¢io de diversos credores do Tesouro Publico
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entre os quais era compreendido Young; bem como que Young nio foi
chamado pelo Tesouro a receber a quantia que lhe era devida mas que
Young, mui voluntariamente, requereu o pagamento em apolices, fato de que
necessariamente se conclui renunciar ele a qua]quer direito que pudesse ter
amaior quantia. Verdade ¢ que Young nio declarou que recebia as apolices a
razio de 80, mas Young sabia da lei, que com elas, por este preco lhe mandara
pagar, tinha presenciado o largo debate que sobre este objeto se empenhou
nas camaras legislativas, de que se compde a Assembleia Geral, nem outro
ticulo tinha para pedir o seu embolso senido a citada lei de 1841, pois a lei
geral manda pagar aos credores do Estado em moeda corrente. Tendo,
pois, Young pedido o pagamento em apolices, tendo-as aceitado pelo preco
de oitenta, ¢ evidente ter-se conformado com a lei, que, nomeadamente,
o mandou assim satisfazer, e haver desistido de todo e qualquer direito,
que lhe pudesse competir, contra o dito pagamento. Embora pretenda ele
coonestar seu reparavel procedimento por ter omitido na sua peticao que
receberia as apélices pe]o preco de 8o, pois autorizando a lei o pagamento
em apolices por tal preco, ¢ evidente que com esta delibera¢io concordou.
Nem mais favorece a Young o protesto feito no Tesouro Nacional por
ocasiio do tltimo pagamento, pois tendo recebido os dois primeiros, pura
¢ simplesmente, ja lhe nio era licito impor condi¢des a tal recebimento,
porque estas equivaleriam a uma retratacio de seus proprios fatos, que,
aceitos pelo Governo Imperial, constituiam um quase contrato, que, sem
o assenso do credor e devedor, ndo podia ser rescindido, ou de qualquer
maneira modificado; e este assenso nao houve de fato, nem por presuncio.
Verdade é que na nota de 3 de janeiro do corrente ano ao ministro brasileiro
em Londres comunica o principal secretario de Estado dos Negocios
Estrangeiros de Sua Majestade Britanica que, quando Young soube de que
modo na Assembleia Legislativa brasileira pretendia proceder acerca de sua
reclamacio, dirigiu uma carta a Mr. Hamilton datada de 8 de novembro
na qual reclamava a protecio do governo de Sua Majestade Britanica! —
documento n® 11. As se¢des nio contestam o que afirma este ministro, mas
0 que asseveram ¢ que at¢ o ultimo pagamento Young nio demonstrou ao
Governo Imperial a menor oposi¢io, e outrossim que, correspondeéncia
entre um ministro diplomético e um sudito de sua respectiva na¢ao nao se
pode considerar — protesto atendivel em direito; que em uma palavra Young
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errou na dire(;ﬁo do seu protesto, pois em vez de o apresentar a0 ministro
inglés, o devera fazer ao Governo Imperial.

Verdade ¢ que, se Young nio tivesse recebido as apdlices pelo preco
de 80 em seu pagamento, o Tesouro Nacional o nio teria feito, porque ¢
dever seu conformar-se com as disposicoes legais; mas nio ¢ escusa para
Young a certeza do que havia de fazer o Tesouro. Em termos tais, recusando
o Tesouro fazer o pagamento em apolices por preco inferior ao de 8o, com
mais razdo teria recorrido este sudito inglés ao seu governo; e se este, ainda
hoje, apesar da aquiescencia de Young ao pagamento feito, o defende, ainda
reclama contra os seus proprios atos, natural ¢ que o nio abandonasse
quando recusasse receber sua divida na forma prescrita na lei.

Nio obstante ter Young aceitado os pagamentos como o decretara a
lei de 1831, 0 ministro inglés nesta corte reclama que sejam calculadas as
apolices recebidas por Young ao preco de 8o, e que consequentemente se
mande fazer outra emissdo de apolices em seu favor na importancia de
réis 168:475$819, e protesta, quando assim nio resolva o Governo Imperial,
contra uma denegagﬁo tdo oposta a justica, ¢ tao prejudicial 20s interesses
do credor — documento n® 9. O Governo Imperial, sempre disposto a
deferir favoravelmente a todas as reclamagdes de Sua Majestade Britanica,
pediu esclarecimentos ao Tesouro Nacional — documento n® 12 — ¢, tendo
deste a resposta de que nio podia ser satisfeita a reclamacio pelo Poder
Executivo, tinha resolvido — documento n® 13 — leva-la ao conhecimento do
Poder Legislativo a0 que se opusera o ministro de Sua Majestade Britanica
nesta corte pela razio de que, ndo ao Poder Legislativo, mas ao Executivo,
se devia dirigir para ser justica feita aos suditos britanicos, insistindo o
Governo Imperial em lhe nio competir alterar a lei em virtude da qual
fora satisfeito Young. Em 19 de janeiro Mr. Hamilton comunica a surpresa
que lhe causou ndo ver no relatorio do ministro dos Negocios Estrangeiros,
poucos dias antes apresentado ao Corpo Legislativo, nem o protesto teito
ao Tesouro por Young, nem a nota que ele passara no 1° de setembro do
ano anterior; ¢ de ndo ser contemplada no crédito, pedido pelo governo no
mesmo ano, esta divida, bem que dela faga mencao o relatdrio do ministro
da Fazenda, queixando-se de que se faca maior apreco do protesto de um
simples particular do que das queixas do governo ingles — documento n® 14.
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A um novo ministério coube responder a Mr. Hamilton, e, sendo de
parecer diverso do precedente, justificou a omissao de pedir fundos ao Poder
Legislativo para solu¢io de Young por entender que estava satisfeito com as
quantias recebidas a seu requerimento, sem embargo do protesto feito no
Tesouro Publico — documento n® 15. E, depois de produzir mui poderosos
argumentos, concluiu o ministro respectivo que, parecendo-lhe inteiramente
terminado e acabado este negécio, julgava dever ponderar a Mr. Hamilton
que toda a correspondéncia, a respeito, se tornava desnecessdria e escusada.

De novo insta Mr. Hamilton pelo pagamento a Young sem nenhuma
dedugio ou abatimento, evitando com o maior cuidado refutar os argumentos
produzidos pelo ministro imperial, contentando-se com recordar que o
litigio de Young tinha sido ventilado ¢ decidido pelas autoridades judiciarias
do p:u's, e depois considerado pelo governo ¢ Poder Legislativo sempre
favoravelmente, e declara que os suditos da Rainha nio podem sofrer
injusticas do governo brasileiro. E afetando-se ofendido pela mencionada
declaragio do ministro imperial de que era escusada ulterior discussio sobre
matéria, que fora tao debatida e terminada completamente, diz, que, apesar
de se lhe proibir mais insistencia nesta reclamacio, espera que o governo
brasileiro a resolvera favoravelmente — documento n? 16. O ministro imperial,
em nota de 22 de fevereiro de 1843, persiste na opinido emitida na de 11 do
mesmo més ¢ ano, quanto a pretensdo de ser pago Young sem a dedugio
marcada na lei, e declara que ndo esteve na sua intengao fazer algum interdito
a Mr. Hamilcon, nem de qualquer forma impedir a continuacao da sua livre
agéncia sobre esta ou qualquer outra matéria; porém estava persuadido que
se lhe nio podia estranhar que decidisse definitivamente a reclamagﬁo de
Young desatendendo-a, e pensava que o governo inglés instruido de todas
as circunstancias a abandonaria — documento n® 17.

De novo insta Mr. Hamilton pela indeniza¢io de Young, nio como
a resolveu o poder competente do Império, mas como lhe parece que
devia ser decidida, nio hesitando em declarar que o Governo Imperial
erradamente interpretara o fato do pagamento de Young e seu protesto,
sem todavia declarar em que consistia o erro, e conclui resumindo assim seu
pensamento: — Tem-se sofrido gravame, ¢ indeniza¢es para este gravame,
tem sido recusadas; resta ao governo de Sua Majestade pronunciar-se
entre as partes em contenda — documento n® 18. Ainda de novo exige
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Mr. Hamilton a solucio de Young sem a dedugio marcada na lei de 1841, ¢
comunica que o governo de Sua Majestade Britanica julgara de seu dever
notar o tom arrogante ¢ quase descortés da nota do Sr. Carneiro Ledo, e
que nao pode deixar de exprimir seu sentimento de que a recusa daquele
ministro para entreter a reclamacio de Young fosse concebida em termos
improprios do estado amigavel das relagoes que devem subsistir entre os
dois gOVETnos — documento n® 19. O ministro imperial devolve esta nota a
Mr. Hamilton pelo ressaibo de reprimenda que ela ressumbal (sic), ¢ declara
que tendo sido anteriormente refutados todos os argumentos a favor de
Young, julga nio dever aceitar a discussao no pé em que Mr. Hamilton a
pretende estabelecer — documento n® 20. Ainda outras notas se trocaram
sem acrescentar-se NOVOs argumentos, € que por isso escusado ¢ mencionar
seu contetudo.

Finalmente apresenta Mr. Hamilton a nota de 27 de dezembro de
1843, em que sdo notaveis as duas seguintes proposicoes: (1*) Que nio era
justiﬁcz’wel no jul'zo do governo da Rainha ter ele retratado as palavras,
que empregara na sua Nota n° 14 pela n® 41 — documento n® 21 —, pois que
assim se exprimira por determinag¢io do mesmo governo; (2*) Que faga um
ultimo apelo ao governo do Brasil a fim de pagar a Young, ¢ assegurar-lhe
que o governo de Sua Majestade Britanica sera obrigado, a seu pesar, a tomar
por suas proprias mios a decisdo deste negdcio, ¢ a empregar as medidas
necessarias paraa mencionada compensagao, tao justamente devida. E notavel
que, declarando Hamilton ser aquela sua nota — documento n® 1 — o tltimo
apelo, que, de ordem do seu governo, fazia ao Imperial nesta controversa
questao, Lord Aberdeen, em nota de 3 de janeiro de 1844, oito dias depois,
propusesse a legacio brasileira em Londres novos argumentos em favor da
pretensdo de Young, e declarasse, que remetera instrucdes a Mr. Hamilton
de eficacia prépria a um pronto e amigz’wel termo. Sera procedimento
amigé\/el notar de ditatorial e quase descortés a frase do ministro imperial,
que declara estarem ja exauridos os argumentos na questdo de Young sem
que pretenda negar-se a qualquer debate com o ministro inglés sobre a
matéria? Quantas respostas semelhantes ndo tem dado o Ministério inglés
ao brasileiro? Leia-se a correspondéncia entre os dois governos sobre a
questdo pendente de presas de barcos do Imperio feitas pelo cruzeiro
inglés na costa da Africa, e ver-se-4 que, a segunda vez que se repete uma
reclamacio, embora apoiada em casos julgados, respondem os ministros de
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Sua Majestade Britanica que 0s argumentos produzidos pelos do Império
nio abalam a sua convic¢io, — que nio fazem alterar o estado da questio,
etc. Sera préprio do estado de rclag()cs amig:’wcis, que devem existir entre
as nagdes, ameacar o Império com represalias por nio satisfazer a uma
reclamacio do governo inglés contraria a razio, a justica, e as decisdes do
Poder Legislativo do Império, como fica demonstrado? As se¢oes estio na
profunda convic¢io de que, embora o governo inglés abusando da sua forca
proceda a represalias, como ameaca, ndo deve o governo de Sua Majestade
lmpcrial ouvir, ou bcnignamcntc deferir a rcclamagﬁo de que se trata; ¢,
bem que o exposto abone este parecer, as secoes pedem licenga a Vossa
Majestade Imperial para combinarem a marcha, que pretende adotar o
governo inglés, com as maximas inconcussas do direito das gentes sobre a
matéria, a fim de ainda mais evidenciar, se é possfvel, o0 abuso que o governo
inglés faz da superioridade de suas forcas.

Young contrata com o Governo Imperial mandar vir da Inglaterra
alguns artigos bélicos para o servico do Exército brasileiro, e sujeita-se aos
pagamentos como o decretar o Poder Legislativo. Nem era necessario este
expresso reconhecimento do contratante pois sabia, ¢ devia saber, que,
segundo a lei fundamental do Império, ndo sio legitimas, despesas que
nao sejam fixadas anteriormente pela Assembleia Geral com a san¢ao de
Vossa Majestade imperial. A Camara dos Deputados vota contra a despesa
do contrato celebrado com Young, e havera ddvida de que a este faleca
direito a indeniza¢des por perdas e danos, que pudessem resultar-lhe do
nio cumprimento de tal contrato?

Cabe notar o favoravel acolhimento, que encontrou sempre este, como
os outros suditos ingleses, das autoridades brasileiras. Chegam 0s objetos
encomendados, a este porto; a Camara dos Deputados reprova o contrato,
mas Guilherme Young consegue que o Governo Imperial os receba em
depdsito em seus armazéns, e neles os conserve por um ano gratuitamente,
sem exigir, nem aluguéis, nem direito algum de importacio ou exportagio.
A requerimento de Young manda o Governo Imperial conferir os ditos
efeitos belicos com a relagio da encomenda (de que importa lembrar que o
suplicante ndo promoveu este exame e conferéncia). Tantos favores recebe
Young nestes ¢ noutros fatos, que se abalanca a produzi-los como provas
de que o Governo Imperial confirmara o contrato, vendo no depdsito
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dos mencionados efeitos uma tradigio real dos objetos comprados; e na
conferéncia, que ele requerera, diligéncia para verificar o que cumpria
pagar-lhe apesar de que mandasse receber expressamente em deposito
os ditos géneros, e decidisse a conferéncia para facilitar a Young todos os
documentos com que ele alegasse o que entendesse a bem de seu direito.

Nio convindo a continuacio daqueles artigos bélicos nos armazéns do
Arsenal do Exéreito desta corte, o ministro da Guerra manda intimar a Young
que dele os tire; Young nio opde resisténcia alguma a esta ordem, aceita-a
pura e simplesmente, sem protesto nem declaracio alguma, e vende parte
deles, e reexporta o resto. Quem dira que, ainda quando fosse o contrato
aprovado, nio o tinha desfeito este procedimento de Young? Embora apele ele
para se escusar a nio ser permitida a venda de armamentos no Império sem
licenga do governo, pois nem cita lei que o vede, nem mostra que embalde
solicitara tal permissio, e de fato ele mesmo produziu depois documentos,
que provam ter ele vendido parte desse armamento.

Nio obstante atos tio expressos de rentncia de direitos, que Young
pudesse tera indenizagﬁo, ﬁ‘anqueia—se—]he 0 acesso a0s tribunais, demandar
o procurador da Coroa, Soberania e Fazenda Nacional, de um s6 ato injusto,
da menor delonga nio tem que queixar-se, pois seu processo, depois de ter
corrido todos os tramites marcados nas leis do Império para os julgamentos
em 1* ¢ 2* instancia, e no Tribunal Superior de Justica, termina em trés anos,
e Taros sdo os processos, ainda entre brasileiros, que sejam concluidos em
tdo curto espago. Apesar de que a indenizagﬁo liquidada ¢ extraordinaria,
se ndo incompreensivel, o Poder Legislativo Geral a autoriza com uma
insignificante reducio, que nao diminui sua exorbitancia. Young concorda
com a disposigﬁo do Poder Legislativo, embora depois reclame. Em uma
palavra, franqueia-se a Young o recurso a todas as autoridades judiciarias,
administrativas, e legislativas, facilitam-se todos os esclarecimentos, que
cle deseja, ndo ha uma delonga de que com razio se possa queixar, ou ao
menos de que a iguais, ou ainda maiores, nio estejam diariamente sujeitos os
brasileiros; finalmente os tribunais e o Poder Legislativo doam-lhe a enorme
quantia de 845:000$000, pois que, como fica demonstrado, a ela nenhum
direito tinha. Finalmente nem ¢ para estranhar que o Corpo Legislativo
do Brasil tenha intervindo, ¢ continue a intervir em tais sentencas pela
maneira relatada. Além das razoes jé produzidas, as sec¢oes poderiam citar
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a legislagio de povos cultos, que nao reconhecem na autoridade judiciéria
poder de obrigar o Tesouro Nacional, ou de constituir o governo devedor;
contentam-se em citar a legislacio francesa em apoio do que acabam de
asseverar como se pode ver em Macarel, Tribunais administrativos; Chevalier,
Jurisprudéncia administrativa e, principalmente no Direito administrativo, de
Cormenin, tomo 22 capitulo 18, titulo 3°

Em semelhantes circunstancias seria idéntico o procedimento do
gOVErno ing]és com um sudito brasileiro? Revogariam os tribunais ing]eses
uma decisdo dada pela Camara dos Comuns em matcria de sua inquestionavel
competéncia? Seu Parlamento seria tdo favoravel que, apesar de rentincias
de direitos, apesar de expressas aquiescéncias aos atos das autoridades,
decretasse um tio exorbitante pagamento?

As secoes tém a agradavel satisfagio de supor que o governo inglés nio
exigirﬁ do brasileiro o que cle nio esta disposto a conceder-lhe em idénticas
circunstancias. Na citada correspondéncia entre os dois governos, sobre
as presas da costa da Africa, sentengas definitivas tém sido obtidas contra
algumas capturas de barcos brasileiros feitas pelos cruzeiros ingleses, ea
despeito da incontestavel competéncia das comissdes mistas nido tém sido
indenizados os proprictarios desses barcos, por nao julgar o governo inglés
as sentengas justas. Sera regular, sera de justica esta conduta do governo
inglés, desconhecendo em certos casos a autoridade de juizes constituidos
por tratados, e sera condenavel o procedimento do governo brasileiro que,
recusando a reclamacio de que se trata, nada mais fez do que observar
um ato legitimo do Poder Legislativo do Império? E de presumir que a
insisténcia do governo inglés proceda da falta de conhecimento dos fatos,
que ficam relatados, e que por isso desistira da prote¢io, que Young nio
merece a vista do que fica expendido.

E evidente que nio cabem represdlias na questao pendente, porque
nio ¢ dado o caso em que o direito das gentes as justiﬁca. Nem tém sido
tentados os meios amigaveis e suaves de composicio, transacio, ou mediacio,
que devem preceder a atos de tanta transcendéncia como o de represalias,
em questoes tao controversas como esta. Eis os motivos por que as segoes
entendem que ¢ preferivel antes sofrer as represalias a indenizar a quem
nada deve o Império, ou a quem muito, ¢ generosamente este doou.
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Entendem também as secoes que o Governo Imperial deve insistir
em que o inglés retrate as palavras — ditacorial e descortés — de que Mr.
Hamilton usou na sua nota n° 14 — documento n® 21 —, pois o seu emprego
procedeu de desinteligéncia de frase portuguesa, € ndo de ofensa real, que
contivessem as tltimas palavras da nota do ministro imperial de 11 de
fevereiro de 1842 — documento n® 15.

E este o parecer das segoes que esperam que Vossa Majestade Imperial
o acolha com a sua costumada indu]géncia.

Paco, em 23 de fevereiro de 1844.

BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS

Concordo com as conclusdes; declaro, porém, que minhas razdes sio
deduzidas particularmente do consenso de Young no disposto na Resolugio
de 13 de novembro de 1841.

HoNORIO HERMETO CARNEIRO LEAO
VISCONDE DE OLINDA, COM O VOTO ULTIMO.

VISCONDE DE MONTE AI‘EGRE, COM A MESMA DECI‘ARAQAO.

Senhor,

Dissenti do parecer das se¢oes reunidas dos Negocios Estrangeiros
¢ da Fazenda sobre a reclamagio do governo britanico em favor da casa
comercial de Guilherme Young, por nio se expenderem ali melhores razoes
do que as contidas nas notas, que o ministro ¢ secretario de Estado dos
Negécios Estrangeiros dirigiu a legagﬁo britanica nesta corte; razdes que
considero insuficientes para darem aquele grau de forca e de severidade,
que ressumbram da decisio, com que foi desatendida essa reclamacio.

A casa comercial de Guilherme Young obteve sentenca, que condenou
a Fazenda Publica a pagar-lhe a importancia de uma encomenda de armas
¢ outros objetos por conta do Governo Imperial, ¢ os prejuizos, perdas, ¢
danos, que se seguiram de nio ter o mesmo governo cumprido da sua parte
o respectivo contrato, que assim foi julgado obrigatorio. Para execugio dessa
sentenca mandou o Governo Imperial, que se procedesse a uma liquidagao
por arbitros de uma e outra parte, e reconheceu-se ser a divida a cargo
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do Tesouro de réis 845:442$292. Nio estando o governo habilitado para
esse pagamento, foram-lhe os fundos concedidos pelo Poder Legislativo;
mas a concessdo continha implicitamente a redu¢io da divida, quer na
sua disposi¢do para o pagamento em letras a longos prazos com cessagio
de juros, quer na que mandou pagar em apolices ao preco de oitenta, se
nio fosse maior o do mercado, quando as apolices estavam muito abaixo
daquele preco.

Eis, Senhor, o que ha de essencial para o exame da questio, sobre
que Vossa Majestade Imperial houve por bem ouvir as referidas se¢des do
Conselho de Estado.

Nio ¢ sem pesar que eu tenho de apartar-me do parecer por elas dado,
¢ do juizo, que ja sobre essa questdo pronunciou um ministerio, cujas luzes,
e patriotismo eu tanto respeito; mas obrigado em todas as circunstancias
a usar da expressio da minha consciéncia, quando tenho de desempenhar
o cargo, com que Vossa Majestade Imperial se dignou honrar-me, eu serei
tdo franco neste parecer, como se o houvesse de dar antes que a questio
fosse levada ao ponto de importar hoje o voto do Conselho de Estado a
aprovagio ou reprovacio do procedimento desse mesmo Ministério, que
por sua retirada ja ndo pode desenvolver nesta negocia¢io os ulteriores
recursos da sua sabedoria e habilidade.

Por em davida o direito de Guilherme Young depois do caso julgado no
foro comum sem oposi¢io do Poder Legislativo, que o sancionou mandando
pagar a quantia que se hquidasse; entrar na analise do contrato para atenuar
uma obrigagﬁo ]:i incontestavel por aqueles atos; fazer alarde da equidade
do Poder Legis]ativo para com um estrangeiro, € isto nos apuros das nossas
financas, sdo, quando muito, toleraveis comentarios, que entre nos se
podem fazer sobre o procedimento dos diversos poderes do Estado; mas
produzi-los em apoio de uma contestacio diplomatica ¢ desacreditar-nos
inutilmente perante um governo estrangeiro, que nio vera nessas alegacoes
sendo os mais fortes e dolorosos argumentos para nos convencer da justica
da sua causa. Um governo que por mera equidade desses 729 contos de réis
a um estrangeiro mostraria a0 menos incoeréncia em suas atencoes € rasgos
de generosidade denegando muito menor soma para complemento dessa
equidade, quando solicitada pela prote¢io do respectivo soberano.
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Enquanto a mim o que faz o verdadeiro objeto da questao ¢ o ato,
pelo qual se mandou pagar a Guilherme Young pelo modo acima referido.
Demonstrar a justica desse ato seria responder satisfatoriamente ao governo
britanico; porém tudo quanto se tem alegado nesse intuito ¢, que o reclamante
sujeitou-se a resolugido, quando aceitou os primeiros pagamentos em apolices
ao preco de 8o.

Nio discutirei a validade do protesto, com que o credor pretendeu
justificar o seu procedimento. Protestos nio dio direitos sendo nos casos,
em que sem eles a lei faz perder os mesmos direitos. Quero, portanto, supor
no credor uma inteira e absoluta sujeicao a resolugﬁo; ainjustica ¢ a mesma;
porque nio ¢ pela obediéncia, que se da a razdo da lei, ou se justificam os
atos da autoridade.

O governo britanico no vé no procedimento do seu sudito sendo a
sujeicao a for(;a maior do seu devedor, por meio da qual abateu 116 contos
de réis da divida legalmente julgada, reconhecida por todos os poderes
do Estado, e pelos seus proprios agentes liquidada. E este o ato que aos
olhos do gOvVerno britanico se apresenta como denegagio de justica, como
arbitrariedade; ¢ comegando a interceder por seu sidito tem chegado ao
ponto de enxergar a necessidade de represalias.

Nos temos reclamacdes perante o governo britanico fundadas em
sentencas da Comissdo Mista, das quais deveriamos abrir mio desde ja,
se desconhecéssemos os efeitos, em sua integridade, de uma sentenca e do
juizo arbitral das autoridades do Império; sentenca confirmada pelo voto
do Poder Legislativo.

Sou, portanto, de parecer que nio se desatenda a reclamagio do governo
britinico; ndo por evitar represalias, porque eu as preferiria a qualquer
concessdo, a que razoavelmente pudéssemos recusar-nos; mas sim por me
parecerem mais engenhosos do que concludentes os melhores argumentos,
com que se tem pretendido rejeita-la. Vossa Majestade Imperial resolvera,
porém, o que for mais acertado.

Paco, em 13 de agosto de 1844.

CAETANO MARIA LOPES GAMA
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Senhor,

A maioria das se¢oes reunidas do Conselho de Estado dos Negocios
Estrangeiros, ¢ da Fazenda, em cumprimento do aviso de 22 de janeiro do
corrente ano, tem levado a Augusta Presenca de Vossa Majestade Imperial
o seu parecer sobre o procedimento, que convém adotar-se acerca da nota
do enviado extraordinario ¢ ministro plenipotenciario de Sua Majestade
Britinica de 27 de dezembro de 1843, pela qual reclama, que se pague a Young
1éis 168:475$000, alem dos réis 845:442$292, que ja recebeu; apresentando esta
sua instancia como o tltimo apelo ao governo do Brasil, ¢ prevenindo-o de
que, se nao fizer pronta justi¢a, o governo de Sua Majestade Britanica sera
obrigado a tomar por suas mios a decisdo deste negocio, e adotar as medidas
apropriadas para ser devidamente compensado aquele credor do Brasil.

E nesse parecer a referida maioria, depois de haver miudamente
expendido anatureza, € qualidade do fato primitivo, o do contrato celebrado
entre o governo ¢ Guilherme Young, origem da divida principal, com
todas as circunstancias, e ocorréncias, que tiveram lugar desde 1830 até
1843; acompanhando—o Nos Passos decorridos pelas vias administrativas,
judiciarias, diplomaticas, e legislativas, ¢ adotando-lhe os principios de
direito, e razdes suas, que julgou convenientemente aplicaveis, conclui ser
injustica a reclamagﬁo teita por Young, apoiada pelo £Overno britanico; e
clamorosa a violéncia, que este governo projeta praticar contra 0 governo
do Império, insistindo na prote¢io menos bem fundada do mesmo Young,

O conselheiro de Estado Jos¢ Antonio da Silva Maia, porém, com
reveréncia a essa maioria, pede 1icenga a Vossa Majestade Imperial para
separar-se dela no que pertence a primeira parte do parecer, pois que,
nio considerando a reclamagﬁo de Young tiao destituida de fundamento, e
de justi¢a, como pareceu a maioria das se¢oes reunidas, julga que ela nio
pode ser desatendida, e repelida pelo Governo Imperial por essa razio de
se haver por injusta e infundada; ainda que alias entende também que nao
esta na atribuicio do mesmo governo acolhé-la, e deferir-lhe com excesso
dos limites da autorizacio, com que obrou, ¢ lhe foi conferida pela Lei de
13 de novembro de 1841, art. 4° § 5° e artigo 5% mas que deve remeté-la ao
conhecimento, ¢ deliberacio do Poder Legislativo.

Porquanto, se o procurador da Coroa, Soberania e Fazenda Nacional fez,
em razdo de seu oficio, e de sua intima convicgio, todos os esforcos perante o
Poder Judiciario para remover do Tesouro Publico o encargo da indenizagio
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de perdas e danos, demandada por Young, que entendia nio se lhe dever
impor; se o procurador Fiscal do Tesouro contraprotestou o protesto do
mesmo Young, para que nio ficasse como reconhecido naquela Reparticio
um direiro, que tinha de ser ventilado pela Assembleia Geral Legislativa; e
se ainda mesmo como simples cidadiao, que zela pelos interesses nacionais, e
se compraz com a reta administracdo da justica, lamenta internamente que
tanto se comprometessem aqueles, e esta se desacreditasse pelos julgamentos
em favor de uma indenizagio contra que, mais que atendiveis eram as razdes
da oposicio, e da defesa da Fazenda Nacional; contudo, reputando-se agora na
forgosa obrigagio de submeter o ju{zo, que formou, e subordinar a ideia, que
concebera de justi¢a da pretensio de Young as decisdes do Poder Judiciario,
em primeira e segunda instancia, que, legitimamente passadas em julgado,
tém constituido direito entre o mesmo Young, e a Fazenda Nacional, e as
delibera¢des, e decretos do Poder Legislativo, que reconheceram e firmaram,
como consequeéncias desses direitos, a necessidade primeiramente de uma
liquidagio, e o dever, em segundo 1ugar, de satisfazer a liquidada quantia
de 748:522§684 r¢is; no preciso caso de dever dar perante Vossa Majestade
Imperial um voto consciencioso, ¢ franco, nio pode deixar de admitir
como justa ¢ fundada a reclamacio de Young; nio pode eximir-se de ter
por firmada e incontroversa a obrigacio de fazer-se-lhe uma plena perfeita
solucio de toda aquela quantia; pois que reconhecido ele como credor de
uma soma certa, nenhuma razio ha que justifique no pagamento qualquer
reducio em que esse credor nio tenha convido livre, e expressamente.

E certo que hd uma terminante disposi¢ao da Lei de 13 de novembro
de 1841 no artigo 5% que, ordenando, se fizesse 0 pagamento em apolices a
oitenta, quando o do mercado nio fosse maior, ou em letras sem vencimento
de juros, a prazos de um, dois, e trés anos, ocasionou a reducio, contra que
se reclama; e dada esta disposi¢ao tambem ¢ certo que, nem do governo,
a que nada cumpria, que inteiramente executa-la, é imputével 0 preju{zo,
de que Young se queixa, proveniente da diferenca do prego das apolices
fixado a 80, e o corrente no mercado ao tempo em que lhe foram dadas,
nem do mesmo governo se pode legal, e competentemente exigir, como faz
0 Ministro plenipotenciério de Sua Majestade Britanica, o ressarcimento
desse preju{zo, em que por um dispéndio nio autorizado se violaria a lei;
mas isto ndo obstante, julga que da existéncia de tal disposicio se nio deduz
bem o motivo de ter-se por injusta absolutamente a reclamacio.
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Porque, nem ¢ tdo incontestavel, como pareceu a maioria das secoes, a
legislacdo e a pratica no Império, de em assuntos da natureza do controverso,
ndo terem execucio as sentengas dos tribunais ordinarios sem final deliberacio
do Corpo Legislativo, que algumas vezes as nio cumpre, ou as modifica,
porque a justica ordinaria limita a sua a¢do as relagdes entre os particulares,
e, s0 por especial delegacio, as controversias entres estes e o governo;
1egislagio, e prética, que, ndo sendo expressas em artigo de lei do Império,
com efeito se ndo prova em vigor com os exemplos de alguns atos judiciarios,
que aponta, e que alias so foram presentes a Assembleia Geral Legislativa
em observancia do artigo 31 da Lei de 24 de outubro de 1832, pela razio
especial de serem relativas a dividas respeitantes a perdas de particulares
por motivo de guerra interna, ou externa; caso em que nio estava a divida e
pagamento de Young, a qual por isso so foilevada perante o Poder Legislativo
pela necessidade da decretagio dos fundos para satisfazer-se; nem quando
tal legislacdo e pratica houvessem, de acordo, como se diz, (e também nao ¢
Hquido) com a legislagﬁo e usos de povos civilizados, e particularmente da
Franca, que ndo reconhecem nas autoridades judiciarias poder de obrigar
o Tesouro Publico, ou de constituir o governo devedor, se poderia tomar
a sobredita disposigﬁo do artigo 5° da Lei de 13 de novembro de 1841 nesse
sentido, que se The quer dar, de modificar o julgado, ¢ a liquidagio, para o
pagamento efetivamente se verificar com a diminui¢io de uns tantos por
cento; ndo so porque a sua letra, ao contrario, manifesta a intencio de ordenar
um integral pagamento da quantia liquidada, na suposic¢io de que o preco
das apolices a 8o seria o regular; e tanto que se mandava fazer esse mesmo
pagamento por maior preco, se maior fosse o do mercado, sem que para esse
caso decretasse medida alguma, no sentido da modificacio, em prejuizo do
credor; mas também porque nio era proprio da sublimidade da retidiao, e
integridade da Assembleia Geral Legislativa, e da dignidade dos poderes
politicos da nagio preterir na sua decisdo as regras do justo, os preceitos do
honesto, ¢ os principios da publica conveniéncia, reconhecendo a divida,
conformando-se com a liquidagio dela em quantia certa, e reduzindo, ou
diminuindo a solucio a seu mero arbitrio, sem audiéncia e consentimento
do credor.

E igualmente certo que Young escolheu haver o seu pagamento em
apolices, e as recebeu pelo prego de oitenta, porque lhas deu, e s0 podia
dar, o Tesouro Publico Nacional, protestando contra este fato unicamente
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na ocasiao da ultima prestacao; mais ainda desta, posto que atendivel,
circunstancia, nio pode o conselheiro Maia, como entendeu a maioria
das secoes, deduzir consequencias eficazmente procedentes em dano do
reclamante, prejudiciais da sua pretensao: porque, sem Outorgar uma pura
plena aprovagio a falta de franqueza, que houve com efeito no proceder
de Young, o qual em vez de apresentar o protesto em que ressalva do seu
direito desde logo, que se publicou a Lei de 13 de novembro de 1841, ou
desde quando conheceu achar-se no mercado o prego das apolices, com que
se lhe havia de pagar, a menos de oitenta, se reservou para aquela ocasiio
da dltima prestacdo, para quando j:'i atos anteriores tinham dado causa
a presumir-se o seu assenso a maneira de ser embolsado, com rentncia
de qualquer direito, que pudesse ter & maior quantia; reconhece contudo
que as circunstancias extraordinarias, em que Young se achava colocado,
ao tempo da execucdo da lei, depois de um longo ¢ trabalhoso debate
de mais de doze anos; a extrema urgentissima necessidade, que tinha de
reabilitar a sua casa comercial, inteiramente arruinada; as dificuldades,
que se lhe apresentavam a desvanecer a esperanca de uma outra decisio,
¢ providéncia mais favoravel, ou mais justa, ¢ pronta a0 mesmo tempo, se
novas duvidas se suscitassem recusando-se a receber o que por entio se lhe
dava; ¢ a precisdo por conseguinte que ele teve de sujeitar-se a for¢a maior;
justificam bastante a demora do protesto, que contudo se nio pode dizer
totalmente extemporaneo, ¢ desfazem toda a presuncio, que nascera desse
coato recebimento, para que dele se nio possa tirar argumentos de repulsa.

Conclui, portanto, o sobredito conselheiro que, (a0 seu parecer) o
governo de Vossa Majestade Imperial obrard com prudéncia7 ¢ com justica,
se, respondendo a nota do enviado extraordinario e ministro plenipotenciario
de Sua Majestade Britdnica, se limitar a declarar-lhe, que tendo dado
cumprimento a Lei de 13 de novembro de 1841, relativamente a Young;
tendo feito quanto por ela fora autorizado, nio ¢ lhe licito passar alem, e
nio pode portanto anuir a reclamacio do dito Young, que devera leva-la a
presenca da Assembleia Geral Legislativa.

Rio de Janeiro, em 11 de novembro de 1844.

JOSE ANTONIO DA SiLva Maia
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2. Brasil — Uruguai

Pedido de instrugées do encarregado de negdcios do Brasil em Montevidéu
sobre a eventualidade de abandono da praca pelas forgas sitiadas

Consulta de 28 de junho de 1844

Relator Bernardo Vasconcelos. Em 30 de junho o Imperador resolve submeter a
matcria ao Consclho Pleno, que aprova na integra, ¢ por voz unanime, o parecer da
Secdo de Estrangeiros, em 4 de julho de 1844.

Senhor,

Em virtude do aviso de ontem vem a Secao dos Negécios Estrangeiros
apresentar o seu parecer sobre o oficio da legacao brasileira em Montevidéu
datado de 15 do corrente mes, em que pede a Vossa Majestade Imperial Se
Digne declarar-lhe como deve proceder, quando se verifique o fato que lhe
comunicou o ministro dos Negocios Estrangeiros da Republica do Uruguai,
de retirar-se ele com a forca sitiada, ¢ entregar a praca em depdsito aos
representantes das nac¢des neutras, bem como de procurar o general Paz a
esquadra brasileira, para que o faga transportar em um dos navios dela ao
Rio Grande, de onde pretende seguir para Corrientes.

E bem que no citado aviso se exija o parecer da Se¢io sobre os objetos
de que tratam os de 22 de fevereiro, e 13 de junho do corrente ano, e nio se
prescreva um parecer especial acerca dos objetos mencionados no citado
oficioda 1cga(;210 brasileira em Montevidéu, entende, todavia, que merecera
a Imperial aprovagao, emitindo jé sobre eles sua opiniao em separado do
parecer, que tem de apresentar a Vossa Majestade Imperiall] em virtude
dos avisos de 22 de fevereiro,] e 13 de junho do corrente ano.

A Secio julga necessaria esta separagio pela urgéncia da resposta que
pede a legacio brasileira em Montevidéu, dependendo o parecer sobre os
objetos dos citados avisos de exames, e de esclarecimentos que a mesma
Secao ainda precisa e vai solicitar.

A Secio deplora que 0 nosso encarregado de negocios em Montevideu
nio se lembrasse de pedir por escrito a comunicacio que lhe foi feita de viva
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voz, principalmente no que toca ao dep6sito da praca, para que se pudesse
ajuizar e penetrar com mais seguranca de acerto o intuito e fins desse projeto.

Entretanto, parecendo a Se¢io que uma das consequéncias necessarias
da aceitacao desse depésito seria guardz’t—lo, e defendé-lo, e por conseguinte
abandonar o Império sua neutralidade, e substituir-se a um dos beligerantes,
abalanca-se a ponderar a Vossa Majestade Imperial que um tal procedimento
nem parece aconselhado pela politica, e interesses do Imperio, nem tem
apoio no direito das nagdes.

O mau sucesso da resisténcia que até o presente tém feito os sitiados, e
o receio de que a falta de recursos, em que atualmente se acham, os ponha
na necessidade de renderem-se, nao deve alterar a posicio que o governo
de Vossa Majestade Imperial resolveu tomar nesta luta.

Esta posicdo de neutralidade ¢ exigida pelas circunstancias do Império.
Continua a guerra civil na Provincia do Rio Grande do Sul, ¢ a prudéncia
dita que se ndo arrisque uma guerra estrangeira, antes de terminar a intestina,
salvo se aquela fosse conducente a por termo a esta, o que, no conceito da
Segz’to, nio deve ser esperado.

No evento de tal guerra a primeira necessidade seria dividirem-se as
forcas do Império, hoje empenhadas em pacificar a Provincia do Rio Grande
de Sio Pedro do Sul; ¢ que as consequencias de tal divisio nio podiam
deixar de ser fatais, pode—se conjeturar pela insuficiéncia que a mesma
reunido dessas forcas tem at¢ hoje apresentado para o efeito de operar a
imediata pacificagdo. Além disso, as circunstancias financeiras do Império,
e muitas outras Consideragées nao permitem tal empenho, ainda quando
suas desvantagens nio fossem tdo evidentes.

Pelo que toca a pretensio de ser o general Paz recebido na nossa esquadra
no intuito ja manifestado de se dirigir a Provincia de Corrientes, a Se¢io
a considera inadmissivel.

Receber o general Pazparao fim indicado, seria hostilizar diretamente
a Confederacio Argentina, parecendo-se querer alimentar ¢ entreter a
sublevacio de Corrientes, uma das provincias confederadas; e cumpre
que a legacao brasileira seja esclarecida de que o governo dando asilo a
emigrados cede a sentimentos de humanidade, e nao se propoe favorece-los
nem conduzi-los para onde lhes convenha, sendo para aqueles pontos do
Imperio, e pela forma que o Governo Imperial houver de designar,
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A Secio entende que os cidadios brasileiros existentes na praca podem,
no caso em que esta se renda, ser transportados para o Rio Grande, ou Santa
Catarinase o dcscjarcm. Quanto, porém a0s orientais, € Outros estrangeiros
que se hajam de asilar nas nossas embarcacoes de guerra, pensa a Secdo que
nio devem ser transportados para o Rio Grande, mais sim para esta corte.

A Sec¢do nio julga necessario ponderar que as nossas embarcacoes de
guerra ndo devem receber a seu bordo um nimero tal de emigrados, que
as embarace em suas manobras, e na defesa dos cidadaos brasileiros, e do
nosso comércio, objeto principal que devem ter em vista.

Como o nosso encarregado de negocios declara ter dito ao ministro
Vasques que estava pronto a intervir como moderador, para poupar a efusiao
de sangue, procurando talvez regular por convencio a rendi¢ao da praca, e
a ocupagcio pela forca sitiante, a Se¢do julga ainda dever emitir a opinido de
que a essa mesma mediagio nao deve a legacio brasileira prestar-se, tomando
sobre ela a iniciativa, mas simplesmente aceder ao procedimento que acerca
disso tiverem os representantes das principais poténcias maritimas, que ali
se acharem, declarando que isso mesmo obra sem instrugoes.

Tal ¢ o parecer que a Se¢io tem a honra de submeter a alta sabedoria
de Vossa Majestade Imperial, que resolverd o que julgar acertado.

Paco Imperial, aos 28 de junho de 1844.

BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS
CAETANO MARIA LopPES GAMA
HoNorIO HERMETO CARNEIRO LEAO
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3. Brasil — Argentina

Interpelagio do governo argentino sobre a atitude dos ministros do Brasil
em Montevideu e Buenos Aires

Consulta de 28 de junho de 1844

I3 .
Relator Bernardo Vasconcelos, acompanhado em seu voto por Hondrio Hermeto.

Lopes Gama, dissidente, oferece em 6 de julho seu voto separado.”

Senhor,

Foi Vossa Majestade Imperial servido ordenar nos avisos de 22 de
fevereiro e 13 de junho do corrente ano que a Se¢io do Conselho de Estado
dos Negocios Estrangeiros interpusesse o seu parecer, tanto sobre a satisfacdo
que o governo argentino pede ao Imperial pelos fatos que considera ofensivos
da soberania e independéncia da Repﬁblica, praticados pelo ministro
brasileiro em Buenos Aires, como sobre a politica que deve adotar-se a
respeito das duas republicas Argentina e Oriental do Uruguai. Depois de
maduro exame e repetidos debates, como o exige a gravidade da matéria,
divergiu a Secdo, ndo s na forma, sendo também na apreciagao dos fatos,
sobre que deve interpor o seu juizo. A maioria da Se¢io entendeu que nio
podia satisfazer plenamente as ordens de Vossa Majestade Imperial se nao
consultasse sobre 0 objeto de cada aviso em separado, ja pela urgéncia da
resposta 20 ministro argentino, e ja por nio julgar essencialmente dependente

um dO outro assunto.

Em verdade para resolver sobre a satisfacio pedida, basta verificar os
fatos, e aplicar-lhes os preceitos do direito das gentes; e como a decisio
em tal hipdtese, nio pode ser alterada pela politica que Vossa Majestade

1 Os representantes diplomaticos brasileiros a que se refere a consulta eram, em Montevidéu,
Jodo Lins Vieira C:ms;mgﬁo de Sinimbu, ¢ em Buenos Aires, Duarte da Ponte Ribeiro.
E severo, na Segdo, o juizo que lhes impde a maioria. Lopes Gama, em contrapartida,
assume-lhes a defesa. J. M. C. de Oliveira (obra citada, v. 1, p. 134) poe em destaque a ex-
traordinaria reserva de Sinimbu, que somente em 1886, passados mais de quarenta anos,
estimou poder, sem inconveniente para o pais, justificar sua conduta, fazendo-o através
de discurso que pronunciou no Senado.
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Imperial tiver de adotar no rio da Prata, nao deve um negécio demorar o
outro. Demais nio entende a maioria da Se¢io que, quando Vossa Majestade
Imperial se dignou determinar-lhe que consultasse sobre a politica que
convinha adotar a respeito das duas mencionadas repﬁblicas, se referisse
as atuais circunstancias, mas a marcha que mais interesse ao Brasil, em suas
relacdes com a Confederacio Argentina acerca do tempo ¢ modo porque
cumpre defender a independéncia da Repl'lblica do Uruguai, sobre as divisas
do Império com este Estado, sobre a navegacio do rio da Prata, ¢ scus
confluentes, e sobre outros objetos que devem entrar no tratado definitivo
de paz que menciona a Convencio de 1828, o qual infelizmente se ndo tem
cfetuado at¢ o presente. Se a maioria da Se¢io incumbisse ocupar-se da
politica atual na luta das duas republicas, em poucas palavras seria concebido
O seu parecer: ela proporia a Vossa Majestade Imperia] a continuagao da
que se tem seguido, a saber — a mais perfeita neutralidade. A maioria da
Secdo pois tem a honra de apresentar a Vossa Majestade Imperial o seu
parecer sobre a satisfagﬁo pedida pelo ministro argentino na nota de 30 de
novembro do ano passado (documento n® 1).

Conclui a referida nota da maneira seguinte:

A vista dos documentos luminosos que explicam o ocorrido
com o Sr. da Ponte, aos quais o abaixo assinado se refere para
ilustragdo e fundamento desta reclamagio, o governo argentino,
que tem em alta estima o decoro do Brasil, ¢ para quem niao
tem sido duvidosa a justica e benevoléncia do de Sua Majestade
Imperial, confia em que apreciara a moderagio de S. Exa,; e em
que avaliando o procedimento diplomatico do ministro do Brasil
em Montevidéu, e a nota citada de 25 de setembro do de igual
categoria em Buenos Aires, se prestara a uma completa e digna
satisfacdo, conforme os dircitos da Confederagio Argentina
agravada por aqueles atos, ¢ a retidao Imperial, removendo de
seu destino a S. Exa. o Sr. Comendador Duarte da Ponte Ribeiro,
como medida necessaria para melhor direcio das relagoes de
amizade do governo de Sua Majestade o Imperador com o da

Confederagﬁo Argentina.

Importa, pois, verificar os fatos e confronta-los com as regras de direito
das gentes para que possa ser atendida esta reclamacio com justica e o
decoro proprio da Coroa Imperial.
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Sitiada a praga de Montevidéu pelo general Oribe em princ{pios de
1843, 0 governo argentino decretou em mar¢o do mesmo ano o bloqueio
de seu porto para o efeito tnico de nele vedar a entrada de contrabando
de guerra, carne fresca e salgada, gado em pé e aves, excetuando depois as
embarca¢des que para ali fossem do alto mar, a requisicio dos miniscros
inglés e frances que se obrigaram a faze-las inspecionar e vigiar pelos consules
¢ comandantes das forcas navais das respectivas nacoes, a fim de que se nio
empregassem no comeércio de cabotagem, nem introduzissem na praga os
generos proibidos (documento n® 2). Todos os representantes das nagoes
estrangeiras, compreendido o do Brasil, bem como os comandantes das forgas
navais ali estacionados, a exce¢do do Commodore inglés, reconheceram este
bloqueio. O Commodore Purvis opds-se a que se realizasse o bloqueio, apesar
de modificado, como fica dito, a instancias de seu ministro Mandeville.
E porque nem a justi¢a, nem a equidade toleravam que o bloqueio fosse
respeitado por todas as nagdes, com exclusio da inglesa, nio se efetuou
desde abril at¢ setembro de 1843.

Diz a maioria da Se¢do que o ministro brasileiro Duarte da Ponte
Ribeiro reconheceu o bloqueio pelos documentos inclusos no seu oficio de
n° 3, bem que em uma Memoria, ha poucos dias apresentada, sob n® [...],
¢ no mesmo oficio de n® 3 considere nio haver feito, porque acusando o
recebimento da nota do ministro dos Negocios Estrangeiros da Republica
Argentina, em que lho intimava, declarou que ficava inteirado das ordens que
0 gOVerno da Repﬁblica expedira a0 seu almirante nas ziguas de Montevidéu.
A maioria da Se¢do entende (e esta persuadida que poucos divergirio de
sua inte]igéncia) que nao contrariando Ponte Ribeiro o bloqueio que lhe
fora intimado, embora na sua resposta evitasse o emprego deste termo, se
deve supor que o reconhecera.

Autorizado o ministro inglés em Buenos Aires pelo seu governo a
reconhecer o bloqueio, sem embargo da oposicao do Commodore Purvis,
foi ele respeitado por todas as nacdes, menos pelo ministro brasileiro em
Montevidéu — Jodo Lins Vieira Cansangio de Sinimbu. Cabe observar neste
lugar que quando €m margo de 1843 foi resolvido 0 mencionado bloqueio,
o ministro brasileiro em Buenos Aires, Ponte Ribeiro o participou ao
Governo Imperial (documentos n® 3 ¢ 4) que 0 mandou reconhecer nos
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Mesmos Lermos em que o fosse pelos ministros inglés e francés por aviso
de 26 de abril do citado ano (documento n®5).

Nio obstante o citado aviso, Sinimbu ndo convém no bloqueio que os
representantes e comandantes das forcas navais das outras nagdes respeitavam
pelas seguintes razdes: (1°) porque julgava necessaria expressa e terminante
ordem do Governo Imperial para o fazer; (2°) porque tendo sido decretado
em marco, ndo se efetuara até entdo (setembro) continuando o comércio
livre com a praga; donde concluiu que havia ele cessado; (3°) porque pela
vizinhanca do Brasil com Montevidéu, viria o Império a sofrer com tal
bloqueio grandes prejuizos, uma vez que era ele o que podia abastecer aquela
praca dos géneros de que precisava (documento n® 6).

Sinimbu comunicou esta resolu¢io ao governo de Montevidéu
(documento n® 7), como se fora o seu proprio; o que nio parece estar em
harmonia com os usos diplomﬁticos. O governo argentino ressentiu-se
desta comunicacio, bem como dos boatos e publicacoes periodicas da
mesma praga que referiam ter Sinimbu visitado as suas trincheiras, dado
repetidas demonstragées de interesse pela resisténcia ao sitio, recebido com
satisfacdo muitos aplausos dos sitiados, acolhido serenatas que lhe foram
dar a casa da legagio, bem como ter feito brindes a Republica Oriental, ¢
pedido, em um discurso que dirigiu a muitos orientais, que considerassem
o desconhecimento do bloqueio como um penhor de interesse que pelo
Uruguai tinha o Governo Imperial. Destes fatos nio tem a Se¢io noticia
senao pelos periédicos de Montevidéu e papéis oficiais de Buenos Aires;
mas inclina-se a acredita-los porque sendo de tanta magnitude, nunca os
desmentiu o ministro Sinimbu, a quem eram imputados.

A estes atos, que, a serem verdadeiros, merecem o reparado de menos
refletidos, acresceram os boatos que o astuto governo de Montevidéu
adrede procurou assoalhar de tratados de federagio, de protetorado, e até
de incorporac¢io daquele Estado ao Imperio, sem divida com o intuito de
exasperar o governo de Buenos Aires, e provoca-lo contra o mesmo Império,
na esperanca de que, hostilizado este pelas forcas argentinas, os repelisse,
¢ afinal se empenhasse na luta das duas republicas, como era mister ao
governo de Montevideu.

Logo que Rosas teve noticia de que Sinimbu recusara reconhecer o
bloqueio, passou a nota de 22 de setembro de 1843 a0 ministro imperial
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Ponte Ribeiro, empregando nela expressoes mui ofensivas de Sinimbu,
como de insensato, ignorante, estipido, ¢ dando indicios de que nio era
absolutamente estranho a tal procedimento o governo de Vossa Majestade
Imperial (documento n® 8). Sem duvida que esta nota devia ser concebida
em termos mais comedidos e polidos, mas importa atender a que tal estilo
¢ usual da correspondencia daquele governo com todos os outros. Sem que
fosse autorizado a responder a tal nota, e posto que se tivesse pronunciado
contra o procedimento de Sinimbu, declarando ao ministro dos Negocios
Estrangeiros de Buenos Aires que ia a Montevideu, a fim de o demover de
seu proposito, tendo ele mesmo reconhecido o bloqueio que lhe fora de
novo intimado em setembro, responde Ponte Ribeiro a essa nota com a de
25 do mesmo mes (documento n® 9), em que procura justificar Sinimbu,
manifesta profunda indignagio contra os sentimentos expressados pelo
governo argentino, recorda-lhe que este esperou 7 meses pela decisao do
governo inglés sobre o mesmo bloqueio, e conclui lembrando reclamagoes
brasileiras.

O governo argentino, em cujo animo tinham jé feito mui desagradével
impressdo as noticias de Montevidéu, exasperou-se com a nota de Ponte
Ribeiro, em que quis descobrir novos ultrajes a independéncia e soberania
da Republica, e sarcasmos que deprimiam o carater de seus suditos; e
taxando de descomedida a linguagem do ministro brasileiro, como que se
lhe coubesse queixar-se de excessos em tal ponto, convida-o a que, refletindo
com calma em sua nota, a retire. Nio acedendo o ministro imperia] aesta
pretensio, recambia-lhe o governo de Buenos Aires, e lhe declara que com
cle ficam suspensas todas as relagdes diplomaticas como passa a comunicar
ao Governo Imperial.

Eis a sucinta historia dos fatos em que 0 governo argentino enxerga
graves ofensas a honra e dignidade nacional, reclama como satisfacio que
seja demitido de ministro imperial naquela Repﬁblica, Duarte da Ponte
Ribeiro. Se a maioria da Se¢do entendesse a letra a requisi¢io daquele
governo, o consideraria satisfeito, porque ja esta demitido o sobredito Ponte
Ribeiro. Como, porém, aretirada ou suspensao deste ministro pode e deve
ser interpretada como principio de desavenga entre os dois paises, parece a
maioria da Se¢do que para se reputarem restabelecidas as reclamacoes de boa
harmonia e amizade que muito convém manter entre eles, ¢ indispensa’vel
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que ambos declarem sem efeito as notas mencionadas, o argentino a de 22,
¢ o Imperial a de 25 de setembro, e que depois se nomeie sucessor a Duarte
da Ponte Ribeiro.

No que propde ndo merece a maioria da Se¢do a censura e pouco
pretensiosa, visto que aos ministros imperiais no rio da Prata cumpria
proceder com muita moderagio.

Sinimbu opde-se a0 bloqueio, e mostra interesse pela causa dos sitiados;
o astuto ministro oriental convoca o Senado, que o autoriza a tratar
com o Brasil (talvez so para fixar os limites do Império pelo Arapehy
com renuncia dos que fixara o Tratado de 1819, ou da mais interessante
parte deles). Muitas ocorréncias se apresentam para fazer acreditar ao
governo de Buenos Aires que o Brasil protege a causa de Montevidéu, e
rejeita a neutralidade que até at protestara guardar. Estes atos menos bem
considerados exasperam ao general Rosas, ¢ lhe inspiraram a nota de 22
de setembro, que, como fica observado, fora descomedida, mas escrita em
linguagem usual daquele governo em casos semelhantes. Ponte Ribeiro, no
conceito da maioria da Secio, reconhece o bloqueio €m marco, e reconhece-o
também em setembro; estranha a deliberacio de Sinimbu a este respeito,
e se lhe nio obstam os ventos, atravessa o Prata, e la vai conferir com o
seu colega, abrindo-lhe os olhos, ¢ resolve-lo a melhor partido; tudo isto
diz a0 ministro argentino, como este assevera. E um ou dois dias depois
justifica todo este condenado procedimento de Sinimbu; ja o bloqueio, no
seu conceito, por parcial, carece de sancao da maioria das nagoes, ]i por
convencional, nio pode ser admitido sem um expresso e prévio conhecimento
do Governo Imperial, e suas expressdes algumas vezes tém o ressaibo das
do ministro dos Negécios Estrangeiros de Buenos Aires. Nio teria, pois,
Rosas motivo para suspeitar das intengoes do governo brasileiro? Sera
inteiramente infundada a sua suposi¢io de que por novas instru¢des deste
se praticaram tais atos, se verificou tio subita mudanga de sentimentos?
Nio supds 0 mesmo Ponte Ribeiro que Sinimbu procedera em virtude de
ordens imperiais, ndo reconhecendo o bloqueio, como ele escreve em sua
carta sob n° 10? Felizmente o vapor Imperatriz, portador dos despachos
que desaprovavam os atos referidos, atalhou a desinteligéncia, e talvez o
rompimento entre os dois paises. A maioria da Sec¢io bem que faca justica
aos honrados ¢ patriéticos sentimentos dos dois ministros brasileiros no
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rio da Prata ¢ de opinido que diverso devera ser ali o seu procedimento.
Embora nio se efetuasse o bloqueio, logo que foi decretado em marco,
embora continuasse o comercio livre da praga ate secembro em que foi
de novo declarado, esse acontecimento niao devera influir em Sinimbu
para negar-lhe seu assentimento. Os beligerantes, segundo os principios
inconcussos do direito internacional, podem decretar uma e muitas vezes
bloqueio a0 Mesmo porto, continua-lo depois de interrompido, sem que
se Thes possa disputar tal direito, ou julga-lo caduco porque se nio levasse
a efeito imediatamente.

Muito lucraria o comércio brasileiro se lhe fosse permitido abastecer
exclusivamente a praca de Montevidéu dos géneros, cuja entrada por
terra lhe veda o sitio; mas o prejuizo, ou a privagio de lucro do neutro,
nao o autoriza a impugnar os direitos dos beligerames. Se este princ{pio
reinasse, nenhum bloqueio poderia realizar-se, porque nenhuma nagao
deixa de sofrer da suspensio de comércio com o porto bloqueado, e talvez
se tivesse de arrepender o Governo Imperial da adogz’to de tal maxima, pois
que lhe incumbiria observa-la em semelhantes ocorréncias em que se visse
empenhado (o que Deus para sempre afaste do Império).

Nem justifica a Sinimbu a suspensio do reconhecimento do bloqueio,
at¢ que recebesse ordens expressas e positivas do Governo Imperial, a quem
imediatamente recorreu. Se os beligerantes tivessem necessidade, para
exercerem Os atos precisos para terminarem as hostilidades da aprovagio
dos outros governos, seriam as guerras de mui longa dura¢io, com grave
prejuizo da humanidade: quanto tempo nio teria de esperar o governo de
Buenos Aires, para fazer efetivo o bloqueio de Montevideu, se lhe fosse
indispensavel o assenso de todas as nacdes do mundo? Nunca o exercicio
de um direito perfeito dependeu de estranha vontade.

Nem pode alegar-se em abono de Sinimbu a paciéncia com que o governo
argentino esperou pela resolucio do governo inglés nesta mesma guerra
por se lhe haver oposto o Commodore britanico. Esta alegacio considerou o
governo da Confedera¢io como grande afronta por parecer exprobrar-lhe
nimia condescendéncia com os fortes, e altivez com os menos fortes; e
posto que nio seja destituida de fundamento esta arguicio, convinha nos
apuros do Império abster-se de infligir, visto que nos ¢ necessaria a paz, inda
com pesados sacrificios. Demais por isso mesmo que o Brasil ¢ limitrofe



Interpelacao do governo argentino sobre a atitude dos
ministros do Brasil em Montevidéu e Buenos Aires

de Montevidéu; por isso mesmo que a questao sobre o bloqueio se agitava
havia mais de 6 meses, natural era que durante este espaco de tempo tivesse
sido proposta e resolvida pelo Governo Imperial, como efetivamente tinha
sido. E pois para admirar que Sinimbu, devendo ter presente o aviso de 26
de abril de 1843, que mandou reconhecer o bloqueio nos termos por que
o fosse pelos ministros inglés e frances, alegasse para o fazer a necessidade
de ordem expressa ¢ terminante do mesmo governo.

Parecem igualmente destituidas de fundamento as razdes pelas quais
quis Ponte Ribeiro justificar a seu colega Sinimbu, deduzidas de ser o
bloqueio parcial e convencional, nio obrigatério para o Brasil Segundo 0
direito internacional. E incontestavel que o bloqueio em questao é parcial,
¢ em parte convencional; mas nao se pode concluir que por isso dependesse
o governo de Buenos Aires, para o decretar, do assenso dos outros governos.

Se ninguém pode disputar—lhe o direito a um bloqueio absoluto, que
compreenda todas as relacdes comerciais com a praca de Montevidéu, como
se lhe ha de desconhecer a autoridade de o limitar a certos e determinados
generos? Pelo contrario se o governo de Buenos Aires estava persuadido
de que com o bloqueio parcial podia conseguir o rendimento da praca de
Montevideéu com a mesma facilidade com que o obteria se fosse absoluto,
o direito da guerra nao o justiﬁcaria se langasse maio deste: talvez que em
breve esta luminosa aplicacio do direito das gentes seja geralmente adotada.
Nenhuma obriga¢io tinha o Governo Imperial de aceder ao bloqueio na
parte em que era convencional; mas para recusar-se a isto nio era mister
suspender a sua admissdo até que recebesse ordens superiores, cumpria
a Sinimbu em tal caso aceitd-lo parcial, declarando ao chefe das forcas
navais argentinas que, sem ordem expressa do governo de Vossa Majestade
Imperial, ndo devia incumbir-se da fiscalizacio dos géneros importados
em Montevidéu. E cumpre observar que a ordem de 26 de abril de 1843,
sob n® 5, tinha j:i determinado aos ministros brasileiros no rio da Prata
que adotassem qualquer convengio que sobre o bloqueio fizessem os
dois ministros inglés e francés — nas palavras — o Governo Imperial tem
expedido as ordens necessarias ao comandante das for(;as navais do Império
na Estacdo do Sul, para que proceda a respeito do bloqueio decretado pelo
governo da Confederacio Argentina aos portos da Republica Oriental,
da mesma forma porque praticarem os comandantes das for¢as navais de
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Inglaterra e Franca. E por isso, ainda quando a ordem de 26 de abril nio
fosse expedida em resposta ao oficio de Ponte Ribeiro datado de 2 do
referido mes, ndo o escusava a falta de assenso do Governo Imperial, pois
que este jé tinha sido prestado a quaisquer convengoes que celebrassem os
ministros daquelas duas na¢des. Esta era a opinido de Ponte Ribeiro antes
de 25 de setembro, como se vé dos documentos juntos ao seu oficio, sob
n° [...] de 12 do mesmo més, em que insta com Sinimbu para reconhecer
o bloqueio, e quando ja o tenha desconhecido, comunique em seu oficio
ao comandante das forcas navais brasileiras para o reconhecer se as suas
instrucdes 0 nao permitirem, assim se expressa aquele ministro, referindo-se
a0 aviso de 26 de abril devendo, diz ele, servir de norma (o citado aviso)
para o dito chefe regular a sua conduta a respeito do bloqueio, se nio tiver
recebido posteriormente outras instrucoes sobre a matéria e, mais adiante
a vista da manifesta¢io que da sua politica a tal respeito faz o Governo
Imperial — havera V. Exa. mudado de resolu¢io e reconhecido o bloqueio,
em principio, como ¢ vontade do governo de Sua Majestade o Imperador,
ali bem explicita, resistindo somente a desigualdade com que porventura
se pretenda efetuar contra a Bandeira do Imperio.

Importa ainda observar que, excetuados do bloqueio e sujeitos a inspe¢ao
e vigilancia dos consules e comandantes navais das respectivas nagdes, s6 os
navios do alto mar, estdo os brasileiros que sairem dos portos do Império,
por fazerem o comeércio de cabotagem ou costeiro, como o entendiam as
ordens do bloqueio, sujeito a visita e detengio pelas forcas bloqueadoras
argentinas, e ao confisco ¢ julgamento dos tribunais do Almirantado das
Provincias Unidas do rio da Prata.

Parece, entretanto, que ndo tém sido escrupulosamente cumpridas
aquelas ordens, ¢ que se tem seguido como Império 0 mesmo que se observa
para com as outras poténcias neutras.

Menos justifica o procedimento em questio o disposto nas instrugoes
dadas a Sinimbu, como ministro imperia] em Montevidéu, porque em
nenhum de seus artigos ¢ ele autorizado a cometer hostilidades contra o
governo argentino; ¢ hostilidades era nao reconhecer um bloqueio decretado
pelo beligerante. Essas instrucoes depois de exporem sucintamente os justos
motivos de queixa e agravos que tem o governo brasileiro contra o das duas
repﬁblicas argentina ¢ oriental do Uruguai, declaram que mais propenda
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para esta do que para aquela; mas que nenhuma resolugio definitiva tomara,
enquanto nio se conseguir a completa pacificacio da Provincia do Rio
Grande do Sul.

Nestas instrugdes pois ndo tem apoio o desconhecimento do bloqueio,
a que se abalangou Sinimbu, fato este que equivalia a uma intervengao
direta e violenta na luta entre os dois Estados, ¢ a favor do Uruguai, antes
de paciﬁcar a referida provincia.

Devia ser certamente mais comedida a 1inguagem do governo argentino
na citada nota de 22 de setembro, em que com tanta acrimonia estigmartiza
o procedimento do Sinimbu.

Verdade ¢ que Sinimbu nio estava acreditado junto ao governo argentino;
verdade ¢ também que nio se pode aplicar em toda a sua extensdo a maxima
aposta por Ponte Ribeiro de que representando os ministros diplomaticos os
seus respectivos governos, so destes podem receber censuras ou repreensdes.

Nio estando Sinimbu acreditado em Buenos Aires, como ministro
imperial, ndo tinha direito a aspirar as imunidades ¢ ao trato que cabe aos
governos darem aos ministros que estdo perante eles acreditados; ¢ casos
haem que o direito das gentes permite atos até rigorosos contra ministros
do corpo diplomatico. Todavia parece a maioria da Se¢do estranhavel a
maneira pela qual o governo argentino suspendeu de suas fun¢oes a Ponte
Ribeiro, inda tendo atengao as demasias que Nos seus mesmos oficios
emprega aquele governo. Se Ponte Ribeiro nio foi assaz comedido em suas
notas; se 0 governo argentino entendeu que com ele nio convinha nem
devia tratar; o que permitia a boa harmonia entre os dois gOVernos ¢ os
usos diplomaticos era solicitar da Coroa Imperial um sucessor. Os escritores
do direito das gentes mais favoraveis a procedimentos semelhantes so os
admitem em casos rarissimos, porque do estilo contrario resultaria que
teria mais parte na nomeagao do ministro estrangeiro 0 governo perante
quem estava acreditado, do que aquele que o acreditava.

Enquanto o governo argentino se mostrava tao desabrido com o ministro
brasileiro, ¢ até parecia crer que nio era estranho as sobreditas ocorréncias
o governo Imperial desaprova este mui formal e positivamente o que tinha
praticado o de Montevidéu, e cxpcdia um vapor para levar com a maior
brevidade sua resolu¢io a Buenos Aires. E depois que Ponte Ribeiro se
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recolheu a esta corte deu-lhe a demissio que pediu do cargo de ministro
residente junto a Republica Argentina.

Estes fatos evidenciam que o Governo Imperial tem sempre sido fiel
a neutralidade que adotou na luta entre as duas repuiblicas, apesar das
instancias que a do Uruguai lhe tem feito para tomar nela parte a seu
favor, ¢ bem assim que 0 mesmo governo nio perde a ocasido de estreitar
os lacos de amizade com o de Buenos Aires, chegando mesmo a propor-lhe
um tratado de alianga defensiva e ofensiva.

Se, pois, 0 Governo Imperial tem dado sobejas provas do apreco que
faz das amigaveis relagdes com o da Republica Argentina; se este deve estar
persuadido das puras intengoes de Vossa Majestade Imperial, ¢ de esperar
que para desvanecer toda e qualquer lembranca destes acontecimentos
desagradaveis, se preste a declarar sem efeito a nota de 22 de secembro de
1843, que dirigiu 20 ministro brasileiro em Buenos Aires; observando o
governo de Vossa Majestade 0 mesmo com a de 25 do referido més ¢ ano
do dito ministro, e que depois se nomeie um sucessor a Duarte da Ponte
Ribeiro. Eis como entende a maioria da Se¢io que se deve responder a0
ministro nesta corte.

E este o parecer da Segdo que Vossa Majestade Imperial se dignard
acolher com a sua costumada indulgéncia.

Paco, em 28 de junho de 1844.

BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS
HoNOr1IO HERMETO CARNEIRO LEAO

Senhor,

Ainda quando o desconhecimento do singular e extraordinario bloqueio
de Montevidéu pelo ministro Cansangio, e a contestac¢io do ministro Ponte
Ribeiro sobre esse objeto pudessem motivar o ressentimento e agravo, que
0 gOVETno argentino ostentou com mais escandalo que lhe permitia a sua
propria dignidade; ainda assim nao lhe restaria o menor pretexto para
insistir na satisfacio, que espera do Governo Imperial.

A retirada daqueles ministros ja efetuada seria para qualquer governo,
que nutrisse intengdes Menos sinistras contra este Império, um testemunho
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sobremaneira satisfatorio do empenho, com que O governo do Brasil tem
procurado a paz a todo custo com os seus vizinhos. Em verdade, o ministro
residente do Brasil em Buenos Aires poderia ter-se esquivado a desagradavel
discussido, que entreteve com o gabinete argentino, se a nota, a que teve
de responder, fosse menos subversiva dos principios do direito das gentes,
menos profusa em ameagas e desatencdes para com a nacio, que ele tinha
a honra de representar.

O bloqueio, de que se trata, carecia incontestavelmente da aquiescéncia
do Governo Imperial, como bem demonstra a suspensio do mesmo bloqueio,
enquanto o governo da Inglaterra e o da Fran¢a nio o toleraram. Contudo
razoes poh’ticas podiam aconselhar a0 Governo Imperia] amesma tolerancia,
€ era esta, a0 que parece, a crenca do ministro Ponte Ribeiro antes de
ter o ministro Cansangio desconhecido o bloqueio; mas a vista desse
acontecimento o que cumpria a0 nosso representante em Buenos Aires,
era rebater, como rebateu, a pretensio de considerar-se o Brasil obrigado
a seguir uma neutralidade, qual a que resultava do bloqueio segundo o
memorando do ministro britanico.

Se o ministro brasileiro se tivesse limitado a mostrar que era preciso
a acessdo do seu governo para o reconhecimento do bloqueio nos termos
em que foi admirtido pela Gra-Bretanha e pela Franca, nada faltaria a sua
nota para fazer honra ao representante do Imperador do Brasil; mas ele
lembrou por essa ocasido reclamagoes, que temos pendentes de solu¢io do
gOverno argentino.

Esse procedimento, porém, poderia, quando muito, ser tomado por
uma impertinéncia; ¢ por mais incremento que desse a habitual e nimia
suscetibilidade daquele governo, nunca era pra fazer mais do que o direito
das gentes lhe sofria, se desejasse guardar respeito e deferéncia para com o
Soberano daquele ministro, isto ¢, exigir a sua retirada.

Se 0 ministro estrangeiro, diz Vattel, ofende o préprio principe, se
lhe falta o respeito; o prl’ncipe ofendido, querendo guardar consideragées
particulares para com o respectivo soberano, limita-se a pedir o chamamento
do ministro, ou se a falta ¢ mais consideravel, ele The nega acesso na corte,
enquanto espera a resposta. Em casos graves ele vai até langa-lo fora dos
seus Estados.
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Faltando, pois, a conduta do ministro brasileiro todo o pretexto para
o desabrido procedimento, que com ele teve o governo argentino, nio seria
pouco extremosa a complacéncia do governo imperial, quando, reclamando
o chamamento daquele ministro, anuisse sem discussio dos motivos.
Rosas, porém, quis saber mais; quer, que se aplauda o seu procedimento,
mandando-lhe o Brasil outro ministro para tratar timidamente os negocios
da sua nacao.

Em circunstancias menos deploré\/eis do que as do Brasil eu aconselharia
a exigencia de uma satisfacio pelo descomedimento, com que o governo
argentino tratou o ministro Ponte Ribeiro. Mas quando brasileiros, longe
de se unirem para o caso possivel de uma desafronta nacional, hostilizam a
propria patria, e consomem os meios de que Vossa Majestade Imperial poderia
dispor contra 0s inimigos do Império; seja a0 menos sustentada a exigéncia
de se ter como nio havida, retirando-se parte a parte, a correspondéncia,
que deu causa aquele tdo desagradavel acontecimento, para que, depois
deste ténue testemunho de restabelecida consideragio para com o governo
imperial, possa ele arriscar-se a entreter naquela Reptblica um representante
do Império.

A circunstancia de ter dado aquele governo conhecimento dessa
correspondéncia a Sala dos Representantes da Provincia de Buenos Aires
¢ uma razio demais, para que o Governo Imperial nio deva desistir da sua
pretensao.

Essa publicidade oficial nio teve por fim senio fazer mais auténtico
¢ solene o desconhecimento do direito, que tinha o Brasil para aceder ou
nio a um bloqueio, em que ele se constituia at¢ certo ponto o aliado de
um beliger:mte com comprometimento manifesto de sua neutralidade.
A repugnancia em se retirar a nota de Arana ndo ¢ sendo uma continuagio
daquele intuito, isto ¢, o de se considerar obriga¢io, o que nio foi sendo um
ato de politica, que 0 Governo Imperial teve por conveniente em presenca
de circunstancias, que lhe cabia avaliar.

Nio me ¢ preciso, pois acrescentar consideracdes derivadas de
procedimentos anteriores para concluir que nio se deve restabelecer a Legacio
Imperial na Confederagio Argentina, sem que ao menos seja declarada de
nenhum efeito a correspondéncia, que deu ocasido ao rompimento das
relagdes entre a mesma legagio e o governo argentino.

203



Interpelacao do governo argentino sobre a atitude dos
ministros do Brasil em Montevidéu e Buenos Aires

Se me foi possivel acertar com o parecer, que me cumpria dar sobre a
satisfacdo pedida pelo governo de Buenos Aires, objeto do aviso de 22 de
fevereiro do presente ano, nio sei exprimir todo o meu escriapulo sobre o
que devo aconselhar quanto a politica que em geral devera seguir-se em
nossas relacdes com o Estado do Uruguai, objeto do aviso de 13 de junho,
por depender o acerto dessa politica de muitas medidas, umas mais outras
menos dificeis, e em grande parte subordinadas a futuras ocorréncias.
Entretanto eu farei por desempenhar a importante tarefa de que Vossa
Majestade Imperial se dignou incumbir-me.

As republicas Oriental ¢ Argentina nio dissimulam a ideia que
fazem da nossa fraqueza, e enquanto a mim cada uma delas nio aguarda
sendo o resultado da guerra, em que esta empenhada, para voltar as suas
vistas agressoras sobre o Rio Grande. E por esta constante e invariavel
tendéncia, que Rivera, assim com Oribe quando no poder, nunca deixou
de favorecer a rebelido daquela provincia; e que Rosas, conquanto descjasse
a Nossa cooperagao para o aniquilamento de Rivera, rejeitou o tratado de
alianga, que lhe ofereceu o Governo Imperial. Ali estavam estipulagﬁes
que o comprometiam abertamente com os rebeldes do Rio Grande;
ali havia estipulagﬁo de limites; e tanto bastava, para que ele recusasse
peremptoriamente a ratificacio daquele tratado, embaindo-nos com a
promessa de um outro, que até agora se tem espacado, ¢ com o oferecimento
de cavalos, de que Bento Gongalves tem sido melhor provido por todos os
Estados limitrofes desde o comeco da rebelido.

Apolitica perfida e refalsada dos governos daquelas repiblicas tem posto
o Governo Imperial em uma oscilagio de principios e de procedimentos,
de que oportunamente se prevalecerdo os chefes desses Estados para darem
uma cor de retorsdo aos seus feitos contra este Império. Eles contam com
as nossas divisdes interiores, com o mau estado das nossas financas, com
o descredito e despesa, a que condenamos todos os homens, que entre
nos sobem ao poder, ou que aceitam o comando das nossas armas no Rio
Grande; eles contam com a nossa isolacio, supondo que a nossa sorte nio
merecerd a atencdo de qualquer outra poténcia. Ostentando uma politica
toda americana, e no sentido de contrariar as pretensdes ambiciosas das
nacoes curopeias, Rosas entretém a mais perfeita inteligéneia, as mais
amigaveis relagdes com a Gra-Bretanha sob os auspicios do Tratado perpétuo
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de 1824; e espera talvez tirar partido dessas relag¢des nas futuras questoes
com este Império.

Para cimulo das dificuldades, que ja cercavam a politica do Governo
lmperial naquele Império7 vem a abertura e navegacio do Paraguai complicar
as nossas relacdes com todas as poténcias maritimas, que nio tardardo em
explorar o comércio daquele rio, onde temos portos, ¢ por onde se vio
franquear novas comunicag¢oes com todo o mundo.

A vista deste resumido quadro das nossas circunstancias, que nao creio
exageradas, a politica do Governo Imperial ndo podera ser bem-sucedida,
se ndo atender simultaneamente, ¢ com a celeridade possivel, tanto aos
negécios exteriores, como aos interiores do Estado.

O Brasil ainda percorre o funesto circulo da revolucio de 1831, As
reformas da Constitui¢do ainda fazem sentir a necessidade de fortalecer
a autoridade suprema para bem poder dirigir a sociedade, e livra-la das
comogdes, com que ¢ quase incessantemente abalada. As leis ndo dao
ainda seguranca individual e de propriedade. A imprensa, que tanto podia
contribuir para a felicidade e ordem social, tem nio pouco pervertido a
opinido e consciéncia dos povos incutindo-lhes o desrespeito as instituicoes
do Estado, as autoridades, ¢ aos objetos os mais sagrados.

O trafico da escravatura continua a aumentar os perigos, a que esta
exposta a gente livre do Império, e dificulta cada vez mais qualquer medida,
que para o futuro poderia fazer cessar o aspecto de colonia, que ainda
oferecemos ao mundo civilizado, retardando o desenvolvimento da industria
eda riqueza nacional, e opondo—se a uma il emigracao para o0 nosso pzu’s,
¢, por conseguinte ao rapido crescimento da populagio livre.

Um pais assim constituido, assim povoado, assim dividido, absorvendo
em guerras civis os seus tltimos recursos, nio pode fazer-se respeitar pelas
outras nacoes. E preciso, portanto, na minha opinido, que o governo, expondo
ao Poder Legislativo a situacio do Império, empregue todos os seus esforcos
pela ado¢io de medidas que possam melhorar a nossa condi¢io social.

Enquanto ecle medita nas respectivas propostas, enquanto elas nio
tém resultado as leis, que devemos esperar da sabedoria e do patriotismo
dos representantes da nagio, cumpre, Senhor, que se engrosse com todas
as forgas votadas na lei o Exército do Rio Grande. Facaa Guarda Nacional
entretanto o servico ordindrio das provincias, ficando apenas nesta corte
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alguma tropa de linha para acudir a algum movimento revolucionz’urio7 que
possa nelas arrebentar.

Se for preciso 0 engajamento de soldados estrangeiros, nio se despreze
esse meio de aumentar o nosso Exército, ¢ 0 mesmo se faca com a nossa
Armada.

Assim preparados, declare-se as republicas do rio da Prata, que o
Governo Imperial esta disposto a guardar a mais estrita neutralidade na
guerra que elas sustentam; mas que saira imediatamente dessa neutralidade,
tomando por hostilidade aberta contra o Império, para o efeito de a vingar
como permite o direito das gentes, quando se preste qualquer ajuda, qualquer
favor, ou se pratique algum ato, que tenda direta ou indiretamente a auxiliar
¢ a animar os rebeldes do Rio Grande, quer eles se achem aquém das nossas
fronteiras, quer se passem para o territorio daquelas repiblicas; e que igual
procedimento tera quando seja violada a independéncia do Estado Oriental.

E esta a neutralidade, que, eu entendo, deve seguir o Brasil de ora em
diante. Ele tem esgotado a via das condescendéncias, das contemplagoes
¢ das rogativas: nada lhe tem aproveitado. Nio se pense, que no caso de
entrar Oribe em Montevidéu a nossa posicdo sera menos critica. A entrada
de Rivera em nosso territdrio, para dali entrar em novas tentativas contra
o seu adversario, sera uma consequéncia, que devemos prever ¢ que nos
acarretara novas complica¢des, ¢ a necessidade de um exército respeitavel.

Se assim nio obrar o Governo Imperial, o quanto antes, nem fara
sucumbir a rebelido do Rio Grande, nem evitara os novos comprometimentos,
a que ficara exposto o Brasil, logo que triunfe qualquer dos Estados
beligerantes do rio da Prata. Os acontecimentos serdo entdo da natureza,
que ndo nos dardo tempo a nos armarmos como convém. O resultado da
ultima guerra contra aqueles Estados nao deve desanimar-nos, tanto porque
nio persuadido, que a paz fosse entdo o nosso tnico ou melhor recurso,
como porque hoje poder-se-a evitar muitos dos erros em que caimos por
inexperientes.

Quaisquer que sejam os apuros das nossas fiangas, eles nio devem
embargar resolucdes, que interessem a integridade, a posicio politica
do Imperio, e a seguranca do Trono de Vossa Majestade Imperial. Essas
apreensdes fiscais foram talvez as que aconselharam aquela paz; mas se bem
atender as suas consequéncias reconhecer-se-a, que ela nos tem custado mais
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caro, do que talvez a continuagio da guerra. Quando se trata da salvacio e
gloria do Estado nao se deve recuar em presenca de sacrificio algum.

Mas nido basta aglomerar grandes forcas naquele lado do Império.
E preciso que elas sejam disciplinadas, ¢ que a trai¢ao ou covardia sejam
prontamente castigadas. Nio se dé aos seus chefes o poder discricionario
sobre as vidas dos seus subordinados, como acontece aos exéreitos daquelas
repdblicas; mas estabelega—se a lei marcial, cujo rigor nao tem sido
incompativel com a liberdade e a democracia dos Estados Unidos.

Pode também esperar-se, que o chefe vencedor na luta entre os Estados
do rio da Prata nos proponha um tratado sobre o pé em que devem existir as
suas rela(;ées com o Brasil, e estipulagées de limites ou que seja o Governo
Imperial quem tenha de fazer essa proposta. Ainda para esse caso ¢ preciso,
que estejamos bem armados, mesmo quando a rebelido do Rio Grande ja
se tenha inteiramente dissipado.

Se esses sdo os meios, de que se deve ja langar miao para conter
oportunamente as pretensdes daqueles maus vizinhos, outros ainda restam;
que Nao $30 MENos importantes por Menos diretos.

Todos reconhecem, que hoje nio se agita a menor questio, nio se da o
menor conflito entre as na¢des assim no antigo, como no novo mundo, sem
que a politica britanica e francesa se ingira ostensiva ou ocultamente. Isto
posto, ¢ facil de pressentir a conduta, que especialmente a Gra-Bretanha
seguiré sobre os nossos negécios no rio da Prata se nio estiver em boa
inteligéncia com o Brasil, ¢ esperando ganhar novos interesses com a
navegacdo do Paraguai por meio das boas relacdes, que procura entreter
com aquelas republicas. Eu ndo me atrevo a sustentar se convém ou nio ao
Império deixar as suas relagdes com aquela poténcia inteiramente entregues
208 princ{pios vagos do direito das gentes. Nao tenho conhecimento do
que se tem passado sobre a negociacio do novo tratado proposto pelo
ministro Ellis. Se ¢ certo, que dai resultava quebrados nossos bem entendidos
interesses, ¢, mais que tudo, da dignidade nacional, como se tem assoalhado;
resista-se a esse tratado, mas de maneira que em nada se falte a amizade, ¢
a outras relacdes com aquela nagio. O Trono de Vossa Majestade Imperial
nio tem aliados sendo na Europa, e mau ¢ nio contar entre eles o Soberano
da Gra-Bretanha.
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A navegacao do Paraguai deve induzir-nos a Celebragﬁo de tratados,
a0 menos para regular as condicdes dessa navegacao em relacdo ao nosso
territorio. Convira igualmente criar departamentos sob a direc¢io de
autoridades especiais naquele lado do Império7 animando-se por privilégios e
concessdes a concorréncia de habitantes, estabelecendo-se colonias militares
¢ sucessivamente alfandegas nos lugares mais apropriados. Estas, ou outras
providéncias, que ndo escaparam a penetracio do governo de Vossa Majestade
Imperial, deverio ser adotadas com a possivel prontidio, e com perseveranga.

E este o parecer, que respeitosamente submeto a alta consideragao de
Vossa Majestade Imperial, em cumprimento dos referidos avisos.

Paco, em 6 de julho de 1844.

CAETANO MARIA LoPES GAMA
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4. Brasil — Uruguai

Pedido de intervencao do Império para restabelecimento da paz, formulado
S P P paz,
pelo ministro plenipotenciario do Uruguai

Consulta de 2 de julho de 1844

Relator Bernardo Vasconcelos. O Imperador, na mesma data, resolve remeter a
matcria ao Conselho Pleno, que aprova integralmente, ¢ a unanimidade, o parecer

da Segio de Estrangeiros, em 4 de julho de 1844."

Senhor,

Foi remetida a Secio do Conselho de Estado dos Negécios Estrangeiros
i . . : . A ~ .
uma copia danota dlrlglda em 28 do més passado a0 Governo Imperlal pelo
enviado extraordinario e ministro plenipotenciario da Republica Oriental
do Uruguai, ordenando Vossa Majestade Imperial7 por Aviso de 29 do dito
més, que a mesma Secdo interpusesse sobre ela o seu parecer com a urgéncia
que seu contetdo exige.

Nesta nota o ministro plenipotenciario, depois de chamar a atenc¢io
do ministro dos Neg(')cios Estrangeiros sobre as notas dirigidas a seus
antecessores em data do 1° de maio e de 27 de outubro do ano passado, faz
diversas Considcragécs acercada guerra atroz que ¢feitaa chl'lblica Oriental
pela Argentina, alega o direito que teria o Governo Imperial de intervir
na contenda, pretendendo que o Governo Imperial ¢ o da Confederagio
Argentina nio possam obrar acerca do Estado Oriental senio unidos, e
nunca separadamente; inculca que para se conseguir a paz nio € necessario
que o Brasil declare a guerra, que basta que mostre que a guerra deve cessar,
e que faca sentir o interesse que 0 anima; mas declarando que aquilo que
em outra época teria evitado os padecimentos e misérias a que a guerra tem
reduzido os habitantes e defensores de Montevidéu, hoje ja nao ¢ bastante;
porque essa calamidade reclama instantaneamente nio so a intervengio,
sendo os auxilios do governo de Sua Majestade Imperial; diz estar autorizado

I O ministro plenipotencidrio do Uruguai no Rio de Janeiro, autor do apelo a que se refere
a consulta, era, na ¢poca, D. Francisco de Borja Magarifios de Cerrato.
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para tomar a crédito debaixo das garantias das rendas pﬁblicas as quantias
que forem suficientes para socorrer as necessidades, manter a ordem ¢ a
subordinacio; ¢ pede uma imediata resolu¢io do Governo Imperial: (19)
sobre a conveniéncia de que o poder do Império tome parte ativa a que tem
direito por sua posi¢io para contribuir a manter a independéncia do Estado
Oriental, e a observancia de sua Constitui¢io; (22) sobre um socorro mensal
da quantia que for convencionada, segundo permitirem as necessidades
do Império, e com a hipoteca das rendas publicas do Estado Oriental
para segurar o reembolso, sendo esta quantia destinada a subministrar ao
governo do dito Estado meios para alimentar os defensores da praca de
Montevidéu, etc.

A Secio persiste na opinido ja por ela emitida no parecer que ofereceu
a Consideragﬁo de Vossa Majestade Imperial em data de 28 do més passado,
consultando sobre uma comunicacio da legagﬁo brasileira em Montevidéu.

Al ja a Se¢ao ponderou a necessidade de continuar-se a manter por
parte do Governo Imperial uma estrita neutralidade na guerra atual da
Confederacs‘ﬁo Argentina com a Repl'lblica Oriental do Uruguai; e como
as consideragdes feitas pelo ministro plenipotenciario desta Republica em
a sua nota nem alteram o estado da questdo, nem eram desconhecidas a
mesma Se¢ao, ela julga nio dever mudar de opinido.

O estado financeiro do Império, a continuacio da rebelido e guerra civil
na Provincia do Rio Grande sido motivos suficientes, no conceito da Segio,
para arredar na atualidade toda a ideia de intervencgao, € consequentemente
de uma guerra estrangeira, cujos resultados funestos podem ser receados
em vista do auxilio que o inimigo teria para hostilizar o Império em uma
provavel alianca com os rebeldes.

O Império nao deve contar com benevoléncia permanente da parte
de nenhuma das republicas do rio da Prata, que serdo sempre tdo inimigas
da nagdo brasileira quanto os espanhdis o sio dos portugueses; contudo, se
atender-se as nossas relacdes com essas republicas no que toca aos interesses
da pacificacio da Provincia do Rio Grande do Sul, alguma diferenca se deve
fazer entre o governo de Buenos Aires ¢ o do Estado Oriental. Este tem
sido constantemente favoravel aos rebeldes; aquele pelo menos desde 1838
nenhum acolho e auxilio tem prestado aos rebeldes, aos quais se tem antes
mostrado hostil. O governador Rosas ofendido pela alianca de Frutuoso
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Rivera com os chamados unitdarios, movido de préprio interesse, tem-se
mostrado desfavoravel aos rebeldes do Rio Grande, que contam com a
mesma alianga.

Se a intervengio pois se antolha a Secdo na atualidade, e em geral,
como danosa a0 Império, mais ainda ela a considera quando exigida por
um governo perfido, que, hostil como sempre se tem mostrado a causa da
paciﬁcagﬁo da Provincia do Rio Grande, nenhum direito tem a benevoléncia
do Governo Imperial.

Pode-se suspeitar que o governador Rosas tenha vistas ulteriores
contrarias a independéncia do Estado Oriental; mas quando se adverte que
ainda no recente tratado, que a Confederacao Argentina fez com a Franca,
se estipulou e reconheceu a independéncia do dito Estado Oriental tal qual
fora estipulado no Tratado de 1828 feito com o Brasil; quando se adverte
que a Inglaterra foi mediadora nesse Tratado de 1828, nio se pode sustentar
que o Brasil deva obrar isoladamente dessas duas poténcias, declarando
ofendida a independéncia do Estado Oriental, fundado em meras suspeitas.

Nem o Brasil nem a Confeder:u;io Argentina renunciaram aos direitos
de prépria soberania quando criaram e fundaram em Estado independente
a antiga Provincia Cisplatina; nenhum perdeu o direito de fazer a guerra a
esse Estado em desagravo das ofensas dele recebidas de que nao puderem ter
reparacio pelos meios pacificos: consequentemente o fato da guerra atual
de Buenos Aires contra a dita Republica do Estado Oriental nao pode por
si s0 ser considerado como ofensivo da independéncia desse Estado, para
obrigar o Brasil a intervir para a sua sustentagao e manutengao.

A Se¢do nio deixara aqui de notar que a obrigacio por parte do Império
de defender a independéncia do Estado Oriental nio se acha estabelecida
de uma maneira absoluta, ¢ nem de tal forma que a sua intervencio possa
ser exigida necessariamente por parte do governo do dito Estado.

Segundo o art. 3° do Tratado de 27 de agosto de 1828, as altas partes
contratantes se¢ obrigaram a defender a independéncia e integridade da
Provincia de Montevideu, pelo tempo e modo que fosse ajustado no tratado
definitivo de paz.

No sentido literal do teor deste artigo parece primeiro que ambas as
nacdes que quiseram contrair uma obrigagﬁo perpétua senao tempora’ria;
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segundo que o exercicio dessa obrigacio devera ser regulado por um outro
tratado que ainda nao existe.

A Se¢io nio tendo conhecimento dos motivos que levaram e induziram
a criago desse Estado independente, presume que nao podendo o Governo
Imperial conservar incorporada essa Provincia, nem o governo argentino
recupera-la, pensaram ambos que obteriam seguranca reciproca, metendo
de permeio entre um e outro territorio esse Estado fraco em relagio a
qualquer das duas poténcias.

Quando porém se observa que a anarquia e desordem, que tém reinado
no Estado Oriental, tém afetado quer ao Brasil, quer a Buenos Aires; quando
se observa que esse Estado independente tem constantemente acolhido
os rebeldes e dissidentes de ambos os paises, que ai tém preparado meios,
e recebido auxilios para excitarem a guerra civil em ambas as na¢oes que
fundaram sua independéncia; nio se pode deixar de notar que os fins dela
se ndo tém obtido, e que melhor teriam obrado ambas as na¢des se tivessem
dividido entre si o objeto da contenda.

A Segﬁo, porém, nio se demorara em examinar esta questao, que ainda
[l]he parece extemporanea; porque no seu entender, para negar a conveniéncia
da intervengio e opinar contra cla, bastam as outras consideracoes oferecidas
a Vossa Majestade Imperial quer neste parecer, quer no de 28 do més passado.

A Secio julgando nio ter lugar a intervencio, e crendo que o governo
de Vossa Majestade Imperial deve continuar a manter a sua neutralidade
na guerra atual da Confederacio Argentina com o Estado Oriental, julga
desnecessario emitir um parecer mais exph’cito e especial acerca do socorro
pecuniario pedido pelo ministro plenipotenciario do governo do Estado
oriental; porque esse socorro envolve necessariamente a intervengao, ainda
que fosse dado secretamente ou por intermedio de negociantes.

Mais valeria em tal caso a intervengio direta; decidida ela, 0 Governo
Imperial se prepararia para a guerra ¢ teria a vantagem da iniciativa.
O simples socorro pecuniario faria esquecer as precaugdes necessarias, e
motivaria a guerra, privando 0 Império das vantagens da dita iniciativa.
E sabido o estado de pendria do governo oriental; se ele aparecesse dispondo
de meios pecuniarios, a suspeita de os haver fornecido cairia no Governo
Imperial e seus agentes; ¢ ¢ mesmo natural que o governo oriental fizesse
adrede revelagdes a respeito, para irritar o governo da confederacio Argentina
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contra o Império, provocar as hostilidades, e assim necessitar sua intervencgao
mais eficaz e direta por parte do Império.

Por todas estas razdes a Secao dos Negécios Estrangeiros ju]ga que a
nota do ministro plenipotenciz’trio do Estado Oriental datada de 28 do més
passado deve ser respondida negativamente em todos os seus pontos, ou
com referéncia as respostas anteriormente dadas a semelhantes reclamagdes.

T ! =~ A
T'al ¢ o parecer que a Se¢do tem a honra de por na presenca Augusta
de Vossa Majestade Imperial, que resolvera o que parecer conveniente.

Paco, em 2 de julho de 1844.

BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS
HoNOR10 HERMETO CARNEIRO LEAO
CAETANO MARIA LorEs GAMA
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5. Politica a adotar nas rela¢oes do Imperio com as republicas
do rio da Prata. Quesitos apresentados pelo ministro dos
Negécios Estrangeiros

Consulta de 5 de julho de 1844

Relator Hondrio Hermeto Carneiro Ledo, a quem acompanhou Bernardo Vasconcelos.
Dissidente, Lopes Gama responde por si a todos os quesitos, em voto separado, na
mesma data. O plenério, a cujo exame o Imperador leva o assunto em 6 de julho,
aprova, por unanimidade — ausente que esteve Lopes Gama — o parecer da maioria

da Secao de Estrangeiros.

Senhor,

A maioria da Se¢io do Conselho de Estado, a que estdo afetos os
Negécios Estrangeiros, tendo de interpor o seu parecer sobre alguns quesitos,
ontem apresentados a0 Conselho de Estado pe]o ministro dos Negécios
Estrangeiros, de Ordem de Vossa Majestade Imperial, passa a mencionar
os ditos quesitos, € a emitir imediatamente a sua opiniao a respeito da
solugio que devem ter.

1% quesito
Tem o Brasil direito de intervir?

Resposta

O direito de intervir nos negdcios internos de uma nagdo vizinha
pode originar-se de fatos ou de tratados: originar-se de fatos, quando esses
perturbam asegurancga ¢ tr:mquilidade do vizinho, afetam o seu bem-estar,
e violam os seus direitos.

Se existirem fatos de tal natureza praticados pelo governo oriental a
respeito do Brasil, ou se se recearem justamente de uma nova ordem de
coisas, que ai se estabeleca, em consequéncia da guerra que a esse Estado faz
a Confedera¢io Argentina, ¢ evidente que o Brasil tera o direito de intervir.

Este direito também o tem ele por tratado. O artigo 1° do Tratado
de 27 de agosto de 1828 separa a Provincia Cisplatina do Imperio para o
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efeito de se constituir em Estado independente. Pelo artigo 3° do mesmo
Tratado o Império ajustou com a Confedera¢do Argentina defender a dita
independencia pelo tempo e modo que fosse marcado no tratado definitivo

de paz.

Portanto se desaparecer a independéncia, o Brasil tera direito de intervir
para sustenta-la, ou mesmo para reincorporar ao Império essa Provincia,
que nao foi separada, sendo com a condi¢io de ser constituida em Estado
independente.

2% quesito
Tem o Brasil a obrigacio de intervir?
Resposta
O Brasil nao tem obrigacio perfeita de intervir, e por conseguinte essa
interven¢ao nao pode ser exigida por nenhuma poténcia, visto que o tratado

definitivo de paz, que devia regular 0 tempo, € modo com que o Brasil devia
defender a independéncia do Estado Oriental, nao foi ainda celebrado.

3% quesito

Nio ha perigo na entrada de Oribe na praga de Montevidéu, e
dominacio no Estado Oriental?

Resposta

A soluc¢do desta questio depende do conhecimento das intencoes
de Oribe e de Rosas. Se estes generais pretendem atentar de qualquer
maneira contra a independéncia do Estado Oriental, a entrada na praca
de Montevidéu adianta a realizacio de seus planos, ¢ conseguintemente
se deve considerar perigosa, bem como a dominagio de Oribe em todo o
referido Estado.

Estas intencoes, bem que se possam suspeitar por alguns facos
praticados por Oribe, contudo nio estio demonstradas como atentatorias
da independéncia do Estado Oriental, de maneira que autorize o Império
a contrariar a Confedera(;ﬁo Argentina no exercicio de um direito que
lhe compete como beligerante, para continuar a guerra até que obtenha a
reparacdo dos males sofridos, e previna sua reproducio; e acresce que em
oposicio a esses fatos existe a solene declaragio feita no Tratado com a Franca
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celebrado em 1840. No seu artigo 4° promete a Confederacio Argentina
continuar a observancia da Convengio de 27 de agosto de 1828 a respeito
da perfeita independéncia da Republica do Uruguai.

4° quesito

E 4til intervir ativamente? Quais sdo as vantagens presumiveis
que podem vir de tomar o Brasil uma parte ativa na luta? Quais os
inconvenientes? Pesados uns ¢ outros, qual ¢ a politica que tem mais
probabilidade de ser vantajosa?

Resposta

Esgotados como se acham quase todos os recursos financeiros do
Estado Oriental, ja descorocoados alguns de seus defensores, e ndo tendo o
Imperio meios pecuniarios, nem forgas de terra, e mar, que possa empregar
na intervencao, sem prejul'zo de outros empenhos mais imperiosos, parece
a maioria da Se¢do que longe de ser util, ¢ em tais circunstancias perigosa
a intervencio a favor do governo atual do Estado Oriental.

O exposto convence a maioria da Se¢io de que nio ha vantagens a
esperar da intervencao ativa. Cumpre, porém, que amaioria da Se¢io pondere
na augusta presenca de Vossa Majestade Imperial que alguém ha que nela
enxerga vantagens, ]ﬁ pela influéncia que o Brasil obtera no rio da Prata, j:i
pela paciﬁcagﬁo do Rio Grande do Sul. Esperam estes que verificada uma
guerra estrangeira, os rebeldes desistirdo de suas tentativas criminosas,
coadjuvar:lo o Exército Imperial, e expiando assim seus crimes, se habilitarao
a reentrar, sem desar ¢ desdouro, no grémio da familia brasileira.

A maioria da Se¢io nio partilha semelhante esperanca; nao sendo ela
fundada em fatos incontestaveis, nao lhe parece poder motivar a provocagio
de uma guerra, que pode ter as mesmas consequéncias da que sustentamos
em outra ¢poca.

A maioria da Se¢do recorda-se de que, por ocasido de haver Vossa
Majestade Imperial reassumido o exercicio de suas prerrogativas
constitucionais, se prognosticou um resultado semelhante que se malogrou;
¢ pensa que o ocorrido até ao presente autoriza antes a suspeitar que os
rebeldes, longe de desistirem de seus intentos, por ocasiao de uma guerra
estrangeira, se aproveitardo dela para se esforcarem mais pela sua realizacio.
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Os inconvenientes principais, que se antolham a maioria da Se¢do como
resultado da intervengido ativa, sdo: (1°) as hostilidades que sofrera nosso
comeércio maritimo; (29) a prolongacio, ¢ talvez o incremento da guerra
civil no Rio Grande do Sul; (39) agravamento de nossas atuais circunstancias
financeiras.

Estes inconvenientes e outros que sao obvios, pesados com a esperanca
infundada que a maioria da Se¢do mencionou, tornam no seu conceito
mais vantajosa a poh’tica, que na atualidade procura manter a neutralidade.
Contudo a maioria da Se¢do entende que a morte de Rosas, ou a cessagio
do seu governo, reduzindo a anarquia o Estado de Buenos Aires, poderiam
mudar a face da questio.

57 quesito

Guardada atualmente a neutralidade, quais devem ser os passos
diplomaticos, que o Gabinete Imperial deve dar no rio da Prata e na
Europa?

Resposta

O Governo Imperial deve interpor seus bons oficios para que a luta
termine quanto antes, e sendo possivel por convencio que poupe a efusio
de sangue, e deve declarar ao governo de Buenos Aires que nio consentira
na destruicio da independéncia do Estado Oriental. Na Europa cumpre que
o Governo Imperial se inteire das inten¢des do governo francés e inglés, e
deve procurar a sua coopera¢do para manter a independéncia do Estado
Oriental no caso que ela venha a anular-se de fato.

62 quesito
Guardada a neutralidade atualmente, quais sdo os casos em que o Brasil
deve rompé—la?
Resposta

O Império deve romper a neutralidade no caso de se verificar por
fatos incontestaveis a destrui¢io da independéncia do Estado Oriental,
¢ além desse caso outras hipoteses se podem dar que o conduzam a esse
rompimento; porém nio ¢ possivel prevé-las, e qualifica-las todas, e cré a
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maioria da Segﬁo que sO poder:’x interpor seu parecer sobre sua procedéncia
para operar o rompimento, quando se realizem.

7% quesito
Se por influéncia de Rosas o Estado Oriental se declarar como fazendo
parte da Confederagio Argentina, deve o Brasil opor-se, e como?

Resposta

A maioria da Secio julga respondido este quesito pelo que tem ponderado
acerca dos antecedentes. O Governo Imperial deve opor-se protestando
imediatamente contra semelhante ato, ¢ procurando a cooperagio ou pelo
menos o apoio da Franga e Inglaterra devera preparar-se para a guerra, que
se deve empreender quando, por negocia¢oes diplomaticas, ¢ com aquele
apoio, ndo se possa assegurar a independéncia do Estado Oriental.

87 quesito
Se os frutistas se refugiarem no nosso territorio, devemos desarma-los?
E qual o resultado desta medida?
9° quesito
Se as forcas oribistas, ou de Rosas passarem a fronteira para bater os
frutistas, que devemos fazer?
Resposta

Entende a maioria da Se¢ao que havendo ]c'l declaragées do Governo
Imperial a respeito destes dois quesitos, cumpre observa-las, opondo-se a
qualquer excesso; ate recorrendo as armas, quando outros meios nio sejam
suficientes, para impedir qualquer transgressao do que estiver combinado

entre os dois governos.
10 quesito

. - . . o 1. .
Quais s3o os meios mais adequados para arredar do territorio do Imperio
o teatro da guerra?

Resposta

A maioria da Secdo entende que, se a neutralidade for rompida, 0
principal teatro da guerra sera provavelmente o Rio Grande do Sul; guardada,

219



Politica a adotar nas relacoes do Império com as republicas do rio
da Prata. Quesitos apresentados pelo ministro dos Negocios Estrangeiros

porém a dita neutralidade, entende que o desarmamento pronto dos frutistas
que se asilarem na dita Provincia, e seu alongamento das fronteiras, podera
arredar o mal que se receia.

Tal ¢ o parecer, que a maioria da Secdo tem a honra de submeter a
costumada benevoléncia de Vossa Majestade Imperial, relativamente aos
quesitos, que lhe foram propostos pelo ministro e secretario de Estado dos

Negécios Estrangeiros.

Paco, em 5 de julho de 1844.

Honor10 HERMETO CARNEIRO LEAO
BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS

Voto separado

12) Tem o Brasil o direito de intervir?

Uma nagio tem direito a intervengao amigével ou mesmo armada
quando asua independéncia, a paz interior, ou o equih’brio continental ou
maritimo das na¢des possam ser comprometidos em uma guerra estrangeira.
Assim, o Brasil tinha direito de exigir explicagées do governo de Buenos
Alires sobre a invasio do Estado Oriental pe]as forgas argentinas, ainda que
nio existisse o tratado preliminar de paz de 1828; tinha direito de pedir
igualmente explicagdes ao governo francés sobre o desembarque de forcas
francesas em Montevidéu. Foi isto o que se praticou quando fui ministro dos
Negocios Estrangeiros, por deliberacio do governo. A resposta do governo
francés tranquilizou-me nio tanto pelo seu conteudo, mas sim pelo nenhum
receio das pretensoes da Franga; e se exigi aquelas explicacoes, foi antes
para mostrar a Rosas coeréncia de procedimentos, do que por considerar
a independéncia do Estado Oriental Comprometida por aquele fato.
A resposta, poré¢m, de Rosas deixou-me sobressaltado: além de custosa, no
continha nem explicacoes satisfatorias, nem protesto de que a independéncia
do Estado Oriental nio viesse a ser uma quimera pela sua incorporagao a
Federa¢io Argentina.

A reconhecida insuficiéncia dos meios a disposicio entdo do Governo
lmpcrial, que jzi lutava sem definitiva vantagem, ainda que com alguns felizes
sucessos, contra a rebeliio do Rio Grande, nio lhe permitiu opor-se équela
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tentativa com mao armada, como lhe permitiam os interesses do Império.
Apelo para o testemunho dos ilustres membros do atual gabinete, que
entdo comigo serviam; eles poderdo dizer quais foram as nossas apreensoes
por esse acontecimento, € quais as medidas que tencionavamos obter do
Corpo Legislativo para prepararmos a nossa justa ¢ precisa resisténcia,
¢ a manuteng¢io do equilibrio entre este Imperio e aquelas republicas,
se a dissolugﬁo desse gabinete nio tivesse sido uma dessas necessidades
parlamentares, em que o Brasil tem constantemente vivido. Se entdo nada
se pode fazer por falta de meios, hoje niao nos empenhariamos nessa empresa
com mais razoavel esperan¢a de bom resultado. Os tltimos acontecimentos
do Rio Grande atestam que a rebelido ainda faz sentir os seus terriveis efeicos
no coragio da Provincia. Concluo, pois, que hoje, assim como desde o comego
da guerra entre aque]es dois Estados do rio da Prata, tinha o Brasil direito de
nela intervir procurando a0 mesmo tempo chamar em seu apoio a politica
dos governos da Gra-Bretanha e da Franga; mais que hoje, como entio,
esta no caso de ser espectador condescendente, a menos que, na urgéncia
de fazer alguma coisa, depare com algum meio de intervencio, que o nio
comprometa na atualidade, e enquanto nio se arma para fazer-se respeitar.

22) Tem o Brasil obrigagio de intervir?

O que eu disse do direito, digo da obrigagﬁo; porque esta, assim como
aquclc, tem por base as mesmas razdes, 0s mesmos motivos, e as mesmas
circunstancias. A impossibilidade7 porém7 de desempenhar a obrigagio é
a mesma atualmente, que a de sustentar o direito.

3°) Niao ha perigo na entrada de Oribe na Praga de Montevidéu, e
dominagﬁo do Estado Oriental?

Basta ver o modo e os meios porque Oribe vai se constituir chefe do
Estado Oriental, para devermos ter por consequéncia necessdria a dominagio
naquele Estado, arredondando assim, at¢ as fronteiras que nos disputara
no Rio Grande, o antigo vice-reinado de Buenos Aires, onde quer imperar.

o ~ 1 . . . ? P N . . !/ .
4°) E il intervir ativamente? Quais sdo as vantagens presumiveis, que
podem vir de tomar o Brasil uma parte ativa na luta? Quais os inconvenientes?
Pesados uns e outros; qual ¢ a politica que tem mais probabilidade de ser
vantajosa?
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Ja tenho em grande parte respondido a este quesito. SO tenho de
acrescentar, para fazer melhor sentir a utilidade e vantagens da nossa
intervengdo na luta dos Estados do rio da Prata, as razdes de equilibrio
¢ de interesse que assistem as nacoes da Europa, para ndo consentirem
que nenhuma se apodere, por exemplo, dos cantdes suicos ou das cidades
hanseaticas; e se alguma diferenca ha entre essas razoes e as, que se dao sobre
a conveniéncia da absoluta independéncia do Estado Oriental, enquanto ndo
podemos restitui-lo & incorpora¢io do Império, elas nio servem senido de
justificar a necessidade da nossa intervengao. Quanto aos inconvenientes, eles
consistem somente na fraqueza, em que se acha o Brasil para empenhar-se
cfetiva ¢ imediatamente nessa luta. Quanto a politica que devemos seguir
passada a crise atual, o meu voto sera desenvolvido no parecer, que tenho
de dar em cumprimento do aviso de 13 de junho do presente ano.

5°) Guardada atualmente a neutralidade, quais devem ser os passos
diplomaticos que o Gabinete Imperial deve dar no rio da Prata e na Europa?

Os pareceres aprovados pelo Conselho de Estado na sessio de
4 do corrente més mais que muito patenteiam o reconhecimento da
impossibilidade de seguir-se outra coisa, que ndo seja a mais pungente
neutralidade. Os passos diplomﬁticos no rio da Prata devem acompanhar
essa politica, mas, tanto quanto for possivel, revestida de significagoes, que
nio revelem todo o embaraco em que nos achamos para sustentarmos a
dignidade, a independéncia e os interesses nacionais. Na Buropa a diplomacia
sO poderia obrar eficazmente sobre as questdes do rio da Praca, tendo o
Brasil as simpatias dos governos britanicos e francés; mas nio sei se alguma
razio havera para que essas simpatias ndo existam, principalmente se forem
contrariadas pelos interesses comerciais daquelas nagdes no rio da Prata.
O que ¢ certo ¢ que aquelas duas potencias muito podem influir nos nossos
negécios com as repﬁblicas vizinhas.

6°) Guardada a neutralidade atualmente, quais sdo os casos em que o
Brasil deve rompe-la?

Alem de todos os casos, em que o direito das gentes natural autoriza, a
neutralidade deve romper-se quando Montevidéu se incorpore a Federagio
Argentina; quando as for¢as de Oribe ou de Rosas em perseguicio de forgas
de Rivera excederem as concessoes ja feitas pelo Governo Imperial derivadas
das instru¢des dadas ao nosso general no Rio Grande do Sul, comando-se
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por excesso essa perseguicdo, quando as forcas de Rivera em lugar de se
unirem aos rebeldes, se entranhem naquela Provincia procurando o abrigo
do Império; porque entdo nio tera mais lugar outro procedimento da parte
do governo de Montevideéu, ou do de Buenos Aires, que as reclamacdes para
o desarmamento, a que 0 Governo Imperial atendera dando as providéncias,
para que deva habilitar-se. Mas nio basta considerar o caso possivel de
rompimento da neutralidade; ¢ preciso desde ]z'l atender também ao caso
provavel do rompimento da paz na questdo de limites, na da navegacio
e relagdes do Paraguai, e na de outros interesses, para os quais devemos
preparar-nos.

7°) Se por influéncia de Rosas o Estado Oriental se declarar como
fazendo parte da Confederacio Argentina, deve o Brasil opor-se? E como?

]2’1 respondi a este quesito; e sO me cumpre acrescentar que a influéncia
de Rosas, sendo fato presumivel ou acidental, em nada altera a politica, que
ja aconselhei nesse caso, por ser fundada em principios, de que s prescindem
as nag¢des fracas, ou que nao olham para o futuro.

89) Se os frutistas se refugiarem no nosso territorio, devemos desarma-los?
E qual o resultado desta medida?

Devemos desarmd-los, se eles vierem refugiar-se em lugares em que
possam ter acido as autoridades e for¢as do Império; mas de modo que
cles nido fiquem sacrificados as surpresas dos seus adversarios, nem sofram
tratamentos de que possam tirar vinganga, quando recobrarem ascendéncia
no seu pais; 0 que ¢ nido so possivel, mas provavel. No caso, porém de se

y

conservarem entre os rebeldes, 12 estdo as instrucdes, ¢ as concessoes ja
feitas a Oribe e Rosas.

9°) Se forcas oribistas, ou de Rosas passarem a fronteira para bater os
frutistas, que devemos fazer?

Sendo na hipétese de se unirem aos rebeldes do Rio Grande, ]’/1 respondi;
sendo na de se acharem sob a salvaguarda das nossas forcas e autoridades,
nio se deve permitir a agressio.

223



Politica a adotar nas relacoes do Império com as republicas do rio
da Prata. Quesitos apresentados pelo ministro dos Negocios Estrangeiros

10%) Quais sio os meios mais adequados para arredar de nosso territorio
o teatro da guerra?
Prepararmo-nos desde ja para ela.

Paco, em 5 de julho de 1844.

CAETANO MARIA LoPES GAMA
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6. Politica a adotar nas relagdes do Império com as republicas
do rio da Prata

Consulta de 29 de julho de 1844

Relator Bernardo Vasconcelos, a quem Honodrio Hermeto acompanhou. Lopes Gama
apresenta, em 12 de agosto, voto separado, qual fizera na consulta n® 14, de que esta ¢
sequeéncia. O Imperador decide colher a opinido individual do Visconde de Olinda,

membro da Secdo do Império, que a apresenta em manuscrito sem data (Anexo).

Senhor,

Por divergéncia de um dos membros da Secao do Conselho de Estado,
que consulta sobre negdcios estrangeiros, ja a maioria dela apresentou o
seu parecer sobre a satisfa¢do que o governo argentino pede ao Imperial,
pelo procedimento do ministro brasileiro, Duarte da Ponte Ribeiro; e ora
traz ao conhecimento de Vossa Majestade Imperial a consulta, que lhe
foi ordenada por aviso de 13 do més passado, sobre a politica que convém
adotar nas relagdes do Imperio com as duas republicas do rio da Prata —
Argentina e Uruguai.

Das disseng¢des que soem alterar e romper a amizade e a paz, sdo as
mais duradouras, frequentes ¢ funestas, as que se suscitam entre povos
vizinhos: desta verdade tem ]i o Brasil feito dura experiéncia. Para obstar
a continuagio dos atentados com que os orientais infestavam os habitantes
das fronteiras da Provincia do Rio Grande do Sul, viu-se o Senhor D. Joio
VI na necessidade de mandar ocupar militarmente o territdrio, o qual
depois se chamou Provincia Cisplatina, ¢ que por sua livre ¢ espontinea
vontade foi posteriormente incorporado ao Impeério. Mas essa Provincia,
deslembrada dos beneficios que recebeu do Tesouro brasileiro, rebelou-se
contra ele, e auxiliada pela Republica das Provincias Unidas do rio da Prata
fez-lhe crua e desoladora guerra, a qual o Senhor D. Pedro I, cedendo aos
sentimentos liberais e generosos de seu coragio, houve por bem terminar,
separando-a do Impeério, para o efeito de se constituir em Estado soberano
¢ independente; e obrigando-se pela Convengio de 27 de agosto de 1828
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a defender sua independéncia e integridade pelo tempo, e pelo modo que
fosse assentado no tratado defimitivo de paz.

Bem que tenham decorrido mais de 15 anos depois de proclamada
a independéncia do Estado do Uruguai, ainda nem principiado esta o
tratado definitivo de paz para o qual deviam ser nomeados os respectivos
plenipotenciarios, depois da troca das ratificacdes da sobredita Convencio.
Quando nio ocorressem outras razdes para celebra-lo, sobejo era ter-se
neste ato empenhado a palavra Imperial. Mas hoje ¢ sentida a falta deste
tratado, hoje que se suspeita que contra a independéncia do novo Estado
atenta o governo de Buenos Aires, cujas tropas invadiram, e ocupam quase
todo o seu territorio.

Se estivesse marcado com a devida precisdo o modo e o tempo, pelo qual
as altas partes contratantes deviam defender a integridade e independeéncia
do Estado do Uruguai, facil fora avaliar e classificar os atos atentatdrios ou
nio da dita independéncia ¢ integridade, e evitar-se-iam essas discussoes
suspeitas, que tem ocorrido entre as altas partes contratantes, e que podem
aventurar as amigéveis relagées que muito importa manter. Cumpre, pois,
ao Governo Imperial instar pela sua celebragio, aproveitando o ensejo de
ter considerdveis forcas na Provincia do Rio Grande do Sul, que nao pouco
contribuirio parao bom éxito da negociacao, atento o carater do gOvVerno
Rosas, que nem sempre se curva a justica ¢ a razio.

Naio ignora a maioria da Se¢io que a]guns ministros e secretarios de
Estado dos Negocios Estrangeiros tem entendido que o tnico, ou o principal
objeto do tratado definitivo de paz ¢ a fixacio de limites entre o Império e
a Republica Oriental. Tal parece ser o pensamento do ministro no relatério
apresentado as Camaras em 1834, no qual se exprimiu assim:

O seu governo (o argentino) havia nomeado ministro
plenipotenciério para vir tratar, como comissario, da negocia¢ao
de regular os limites entre este Império e a Republica Oriental,
em conformidade da Convencio preliminar de paz de 27 de
agosto de 1828. Semelhante a esta opinido ¢ a que se 1¢ em outro
relatorio do Ministério de 1837, a pﬁgina 11 —“O Governo Imperial
convidou aos governos de Buenos Aires e do Estado Oriental
para nomearem os seus plenipotenciarios, a fim de que venham

negociar nesta corte, na conformidade da Convengio preliminar
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de paz de 27 de agosto de 1828 entre este Imperio ¢ a Republica
Argentina, o tratado de limites, a que deve proceder-se, no qual
poderio considerar-se alguns outros assuntos de vical interesse

para a seguranga dOS trés Estados.

A maioria da Se¢io, bem que respeite as luzes dos ministerios anteriores,
esta convencida de que o principal objeto do tratado definitivo de paz ¢
concertar sobre o tempo ¢ 0 modo, pelo qual as altas partes contratantes
defenderiao a independéncia e integridade da Provincia de Montevideu
(artigo 3° da citada Convengio), e se comprometerdo a empregar os meios
ao seu alcance, a fim de que a navegagio do rio da Prata, ¢ de todos os
outros, que nele vao sair, seja conservada livre para uso dos suditos de uma
e outra nag¢ao (artigo adicional 2 mesma Convengio). Sem duvida que em
tal tratado podem ter cabidas estipulacdes sobre limites, bem como sobre
outros objetos, que em semelhantes ¢ estilo convencionar; mas nunca poderao
ser estes o principal assunto do tratado definitivo em questao.

Os limites da Repuiblica Oriental sdo os mesmos da ex-provincia de
Montevidéu; e bem que seja incontestavel que para defender a integridade
dela importa conhecé-las, nio se pode deduzir desta obrigacio a de fixar
necessariamente os limites, depois de o terem sido na Convencio preliminar,
pois até podia acontecer que nenhuma divida sobre eles houvesse.

Suscita-se, porém, a questdo se esse tratado deve ser celebrado so entre
as partes, que assinaram a Convengio de 27 de agosto de 1828, ou se nele deve
intervir também a Republica Oriental do Uruguai. A letra da Convengao
a exclui dessa interferéncia, pois no artigo 3° declara que “As altas partes
contratantes (o Governo Imperial e o argentino) obrigam-se a defender a
independéncia e integridade de Montevidéu, pelo tempo e pelo modo, que
se ajustar no tratado definitivo de paz”.

Sao igualmente claros e terminantes a este respeito o artigo 17, nas
palavras —“As altas partes contratantes tratarao de nomear os seus respectivos
plenipotencidrios, para se ajustar e concluir o tratado definitivo de paz, que
deve celebrar-se entre o Império do Brasil, e a Replﬁblica das Provincias
Unidas”—, e o artigo 18, exprimindo—se assim — “Se as altas partes contratantes
nio chegarem a ajustar-se no sobredito tratado definitivo de paz [...| nio
poderﬁo renovar-se as hostilidades entre o Império ca Replﬁblica cee[”]. E
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pois evidente que nao pode ser considerada a Repﬁblica do Uruguai parte
contratante no dito tratado.

Se aletra da Convengio nao admite o Uruguai na celebracio do tratado,
seu espirito também o nio favorece. Nem o Imperio, nem Buenos Aires se
obrigaram a0 Estado do Uruguai; a Convengio foi feita entre ambos, e para
a paz e seguranca de ambos: nio tinha, pois, lugar a interferéncia do Estado
que se ia constituir, e que sO se pode considerar absolutamente soberano e
independente, depois de decorrido o espaco de tempo, pelo qual se ajustar
no tratado definitivo de paz que deve ser defendida sua independéncia e
integridade. Nio procede portanto o argumento deduzido de sua atual
independéncia para se reconhecer parte contratante no tratado definitivo;
nem ¢ concebivel como podera ultimar-se esse tracado, admitindo-se a
sua celebracdo um representante do Uruguai; pois nele se devem estipular
clausulas, que The hao de ser onerosas, e at¢ por algum tempo derrogatorias
de sua autoridade soberana, como a for¢a que convird manter no estado de
paz, a maneira pela qual se ha de conduzir na guerra, as contribuig()es que
deve pagar para indenizacio dos dois Estados garantidores, etc. Nio sera
contradi¢io admitir como soberano o Uruguai, trata-lo como sudito? E sera
crivel que esse representante anua as clausulas e condicoes onerosas, que
para seu bem-estar e seguranga estipularem os dois governos, Imperial ¢
argentino!? Quando tera termo esse tratado definitivo de paz, se nele figurar,
como parte contratante o Estado do Uruguai? Reconhecer neste Estado o
direito de intervir no tratado indica pouca sinceridade no que o promove.

Entretanto cumpre nio dissimular que o Governo Imperial, que nio
o argentino, foi quem primeiro se lembrou de convidar o Uruguai para a
celebracio do tratado; e talvez o de Buenos Aires, que havia declarado ao
ministro brasileiro Duarte da Ponte Ribeiro que tal direito nio competia
a Montevidéu, hoje ndo negue, porque as circunstancias atuais o habilitam
para conseguir da Repl'lblica Oriental a nomeagao de um plenipotenciﬁrio,
que em tudo obedeca a sua vontade. Depois de reconhecer este direito o
relatorio dos estrangeiros de 1835, foi por aviso de 20 de marco de 1837
ordenado ao encarregado de negocios de Montevidéu que convidasse o
governo desta Republica, para que nomeasse um plenipotenciario, a fim
de negociar o tratado definitivo de paz, visto que tal direito lhe competia,
por se achar constituido, ¢ no pleno gozo de sua independéncia; ao que
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o governo oriental acedeu em nota de 17 de outubro do mesmo ano,
expressando o apreco, e satisfacio com que recebera a participagio feita,
em nome de Sua Majestade Imperial, e comunicando que ja tinha dado as
instrucoes necessarias para o dito fim ao seu ministro nesta corte. E para
reparar que ja em nota de 11 de agosto do referido ano havia o ministro
daquela Republica nesta corte comunicado ao Governo Imperial que um
dos objetos principais de sua missio era intervir, em nome de sua nagao,
no tratado definitivo de paz, comunicacio que o Governo Imperial em
nota do dia imediato declarou ter recebido com satisfa¢io, e como prova
de consideragio; certificando-lhe que desejava ardentemente fazer esse
tratado, como por tantas vezes o tinha reclamado. O que, porém, admira
mais ¢ que num dos artigos das Instru¢des, dadas em 29 de julho de 1841 a0
ministro brasileiro em Buenos Aires, se lhe comunicasse quea Repﬁb]ica do
Uruguai queria ser considerada parte contratante no tratado, referindo-se
aum memorando do ministro Magarifios, como objeto que ainda dependia
de resolu¢io do Governo Imperial, quando ja desde 1835, como fica exposto,
tinha 0 mesmo governo reconhecido tal direito no Uruguai.

A maioria da Secdo estd persuadida de que se as partes contratantes
cabe admitir o Uruguai a ﬁgurar no tratado definitivo de paz, porque se lhes
nio pode contestar a faculdade de comunicar-lhe este direito, tal concessao
sO pode legitimar-se por comum acordo dos mesmos contratantes. E como
nio consta que o governo de Buenos Aires ainda fizesse esse reconhecimento;
antes Segundo as infbrmag()es que ao Governo Imperial transmitiu o seu
ministro Ponte Ribeiro, esta ele em diverso sentimento, fora acertado leva-lo
anio aceder a Resolucio Imperial, por todos os meios, que a um diplomata
habil ocorrerem para o conseguir, sem desar da dignidade Imperial, visto
que ndo convém recorrer a nulidade da promessa, por dela nio participar
a outra parte contratante.

Podendo convir que no tratado definitivo se fixem os mencionados
limites, por eles principia a maioria da Sec¢do a emitir o seu juizo sobre a
politica que ao Governo Imperial importa adotarem suas relagdes com as
repﬁblicas Argentina e Uruguai.

E esta uma matéria tdo controversa que a maioria da Secao trepida a0
emitir sua opinido, pois at¢ nio tem podido colher quantas informacoes
considera necessarias, por delas carecer também a respectiva Secretaria de
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Estado. No conceito da maioria da Secido incumbe averiguar de primeiro os
atuais limites do Império, e depois os que mais convenientes releva conseguir.
No exame da atualidade importa saber quais eram os limites da Provincia
Cisp]atina, quando foi celebrada a citada Convengio de 1828, pois do seu
territorio foi que se formou a Republica Oriental do Uruguai, como consta
do artigo 1°, e quais estes sejam sera facil conhecer-se, indagando-se quais os
pontos, em que se postaram as tropas de Sua Majestade Imperial, quando
desocuparam o territorio da Provincia de Montevidéu, e se retiraram para
as fronteiras, como foi estipulado no artigo 13, nas palavras — “As tropas
de Sua Majestade 0 Imperador do Brasil desocupario o territdrio da
Provincia de Montevidéuy, incluida a Colénia do Sacramento, no preciso
¢ peremptorio termo de dois meses, contados do dia em que se verificar a
troca das ratificacdes da presente Convengio; retirando-se para as fronteiras
do Império, ou embarcando”. A maioria da Se¢do na esperanga de obrter
os precisos esclarecimentos a este respeito ja os solicitou da Secretaria de
Estado dos Negocios da Guerra.

O governo argentino parece estar de acordo com os limites que na
opinido da maioria da Se¢io separam o Império do Estado Oriental, isto ¢,
que eram os mesmos que se reconheciam na ocasido, em que se concluiu a
citada Convengio. Em nota de 29 de novembro de 1828 do mesmo governo
se leem as seguintes palavras [...] — “Ilha de Martim Garcia, propriedade da
Confederacio Argentina, foi de fato agregada a Republica Oriental, cujo
territorio esta demarcado na Convencio pre]iminar”. Eis a razao pe]a qual
a maioria da Secdo se persuade que muito convira determinar qual era a
nossa fronteira, quando foi feita essa Convengio.

O Visconde de S. Leopoldo em seus escritos sobre a Provincia do
Rio Grande do Sul, lhe assina por limites atuais os da Convengio de 1819.
Segundo pois a opinido deste escritor a linha divisoria do Império com o
Uruguai, principia na Angustura de Castilhos; segue pelas vertentes da
lagoa dos Palmares, ou dos Defuntos, e pela banhada proxima, salvando os
serros de S. Miguel, a cortar o arroio de S. Luiz, legua ¢ meia acima da sua
foz, e dai acompanha a margem ocidental da Lagoa Mirim a distancia de
dois tiros de canhdo de 24, at¢ tocar o Rio Jaguario; ficando deste modo
para o Brasil as margens da Lagoa Mirim, ¢ a foz dos rios de S. Miguel, S.
Luis, Cebolati, e Taquari, que desaguam na parte mais estreita da mesma
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1ag0, entre o fundo dela (que é junto ao cerrito ¢ pfmtano de S. Miguel, até
0 Jaguardo). Do encontro desta linha imaginada de limites segue a fronteira
pelo Rio Jaguardo acima ate a confluéncia do Jaguarao Chico, e por este
e pelo galho deste rio, que fica mais ao sul, at¢ o fim, cortando depois em
linha reta os serros de Acegud, a Cruz de S. Pedro, ¢ desta ao galho principal
do rio Arapet, descendo ate¢ o Uruguai abaixo de Belem. Estes limites
foram demarcados por comissarios dos dois gOVETNOS brasileiro e oriental,
¢ satisfeitas as condicoes, a que se obrigou o Imperial. Cumpre, porém,
observar que existem na Secretaria de Estado dos Negocios Estrangeiros
diversos oficios do Visconde de Laguna a este respeito, bem como as atas
do Cabido de Montevidéu, e os termos de medi¢io; mas nio aparece o auto
de ratiﬁcagio, e nem ha certeza de sua existéncia.

Alguns eruditos que tém escrito sobre esta linha divisoria disputam asua
legalidade, por ser ela convencionada e fixada pelo Cabido de Montevidéu,
entre cujas atribui¢des se ndo compreendiam a de fazer tais tratados, e
muito menos de dispor de terrenos que estavam na alcada de outros cabidos.
O Visconde de Sao Leopoldo, porém justifica a Convengio, por considerar
entdo o Cabido de Montevidéu a tnica autoridade reconhecida naquele
Estado, que os podia celebrar; mas outros dizem que a esse tempo havia ali
diversos cabidos, com a autoridade distinta e separada daquele, que nio
foram ouvidos. Para assegurar ao Império estas fronteiras basta a posse, ¢
sobretudo o fato de as terem ocupado as tropas imperiais, quando em 1828
evacuaram Montevidéu, pois, segundo o testemunho do mesmo Visconde,
foram elas postar-se nas mencionadas fronteiras. Todavia a importancia
da matéria, em que interessa nao sO a0 Império, mas a memoria do Sr. D.
Jodo VI, reclama que se mande proceder em Montevidéu, pelo ministro
brasileiro, aos exames que possam bem verificar os fatos relatados, se Vossa
Majestade Imperial assim o houver por bem.

Sem embargo do que fica expendido, ha quem considere revogada
a Convengio de 1819 pela ata da incorporagio do Estado Cisplatino ao
Reino Unido de Portugal, Brasil e Algarves, datada de 18 de julho de 1821
Firmam-se os deste parecer na segunda base desta incorporacio. A sua
letra ¢ a seguinte — “Os limites do Estado Cisplatino serdo os mesmos que
tinha e se reconheciam no principio da revolucio, que sio a Leste o oceano,
ao Sul o rio da Prata; ao Oeste o Uruguai; ao Norte o Rio Quaraim at¢ a
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cochilha de Santa Ana, que divide o Rio de Santa Maria, ¢ por esta parte
o arroio Taquarembo Grande, seguindo aos galhos de Jaguario, entra na
Lagoa Mirim, e passa pelo pontal de S. Miguel, a tomar o Chui, que entra
no oceano; sem prejuizo da declaracio que o Soberano Congresso Nacional
com audiéncia dos nossos deputados fizer do direito que possa competir
a este Estado aos campos compreendidos na ultima demarcacio feita em
tempo do £OvVerno espanhol”. Além de que esta linha divisoria esbulha o
Império de grande por¢io de terreno entre o Arapet ¢ Quaraim, ¢ entre o
Jaguario e Castilhos Grandes, de que o Império estava de posse, em virtude
da Convengio de 1819, assegura ao Estado Oriental portos na Lagoa Mirim;
vai facilitar o contrabando, ¢ expde a cidade do Rio Grande e o seu porto a
qualquer surpresa, pelo sangradouro do Rio de S. Gongalo. E infelizmente
o Governo do Império em 1822 aprovou o ato da incorpora¢io com esta
e outras bases mui desvantajosas: sirva de escusa nio ser tdo oportuno,
nem de politica averiguar esse fato, que parecia insignificante, quando se
considerava o essencial da incorporagao.

Finalmente nio deve a maioria da Sec¢do omitir que o governo oriental
em 1837, sob a presidéncia do Oribe, se declarou com direito ao territorio
possuido pelo Império, entre o Arapei ¢ o Ibicui-Guassu ¢ deste pelo
Ibicui-Mirim até a Coxilha Geral, como consta do oficio reservado n® 14, de
21 de agosto de 1837, do ministro imperial em Montevidéu. E para reparar
que o dito ministro se nio lembrasse de comunicar as razdes, em que aque]e
governo estriba tal pretensio! Nem pode a maioria da Secio fazer ideia
exata desta pretensio! por nio encontrar 0 mapa, cuja remessa acusava o
mesmo ministro em seu oficio.

Se a maioria da Se¢io nio esta satisfeita com os limites demarcados em
virtude da Convengio de 1819, muito menos pode acomodar-se com os da
ata da incorporac¢io do Estado Cisplatino. Nas divisdes entre dois Estados
deve procurar-se sobretudo os limites naturais — cocurutos das montanhas,
ou aguas vertentes, ¢ logo abaixo destes, grandes rios, ou enfim os fundos
dos vales reconhecidos pela veia de agua, que ainda ¢ uma divisao pelos rios.

Na Convencio de 1819 nido se guardou esta regra. Em primeiro lugar
nio esta claro se o porto de Castilhos ¢ sO para o Brasil, e at¢ que distancia
nos pertence a margem do Sul, ou se é comum aos dois pal'ses. A posse
unicamente das bocas dos rios que desz’tguam na Lagoa Mirim nio exclui
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que dessa linha para cima tenham os orientais seus estaleiros, e construam
embarcag¢des, para invadirem toda a Provincia do Rio Grande pelas suas
lagoas e rios internos; e a que tem os orientais da margem direita, navegavel
por iates até a foz do Velho, habilita-os a estabelecer uma navegacao ativa
pelo mesmo 1io, ¢ pela Lagoa Mirim, e daqui por todo o interior daquela
Provincia, como de um porto amigo para outro; e se eles 0 nio tém feito,
aproveitando 0s tempos das licengas, e das condescendéncias em negécios,
por S. Servando, ¢ porque nio conhecem ainda os seus interesses. Pelo que
fica dito a este respeito claro esta quanto importa que os nossos limites, pelo
lado da Lagoa Mirim, sejam regulados por modo tal que nunca fique aos
orientais a possibilidade de navegarem por ela em barcos seus. Infelizmente
nossos iates tém navegado para a povoacido de S. Servando, defronte do
cerrito de Jaguario pertencente ao Uruguai; e bem que um dos presidentes
da Provincia de S. Pedro, em oficio de 20 de outubro de 1840, representasse
contra tal comercio a0 Governo Imperial, nio consta que a essa representacio
se desse resposta.

E portanto negécio de alta importﬁmcia em um tratado de limites
sacrificar alguma cousa, pelos outros lados, para assegurar melhor a fronteira
por esse, ndo so porque ¢ no estado presente o lado sendo, 0 mais vulneravel,
pelo menos aquele em que as feridas podem ser mais graves; mas também
porque sendo nos fortes por ai, com facilidade podemos, no caso de guerra
entre o Brasil e o Uruguai, apoderar—nos de Maldonado com a sua Ilha de
Gurrites, para bases de operacdes de terra e mar, e ficamos muito proximos de
Montevidéu, que nio sabera resistir a um ataque bem dirigido, e sustentado
pelos meios que podem desenvolver-se de mar e terra.

Os orientais da sua parte estando habilitados atualmente para terem
embarcacoes suas dentro da Lagoa Mirim podem preparar-se de antemao
com boas canhoneiras, a titulo de iates de comércio; arma-los de repente,
¢ desembarcar uma expedigﬁo do lado da cidade do Rio Grande junto ao
sangradouro daquela lagoa; inutilizando assim as duas linhas de defesa de
Santa Teresa ¢ Taim, ainda que prontas e fortes, ¢ tomando a cidade de
surpresa, ¢ com ela todos os navios que estiverem no porto, sem mesmo
lhes ser preciso ocupar as duas margens dele. De entio por diante tudo sao
vantagens para eles, e dificuldades para o Imperio.
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Avistado que fica sucintamente €xXposto, é indispensével procurar, inda
com sacrificios, uma linha divisoria menos sujeita a tantos inconvenientes.
No conceito da maioria da Se¢do a esquerda da linha deve ser o porto de
Castilhos todo inteiro, e para isso deve ficar o Brasil a parte sul da costa,
desde a entrada do porto, em que ha um serro, at¢ encontrar uma linha
perpendicular a costa tirada da boca do arroio de S. Carlos, ao rumo sueste,
até o mar; ficando ao Estado Oriental toda a margem direita do arroio de
S. Carlos, e todo o terreno ao sul da sobredita linha.

Da vertente mais ao norte deste arroio podem procurar-se duas dire¢des,
uma aos serros de S. Estevio, e deles a Coxilha Geral, pela linha diviséria das
vertentes, que dividem as éguas da Lagoa Mirim, e do Rio Negro, e assim
at¢ a latitude pouco mais ou menos do passo Espantoso nas cabeceiras do
Rio Negro, para passar desta coxilha, cortando o rio, a volta mais ao sul da
coxilha de Santa Ana; segui—la depois até entrar no galho principal do Arape{.

Se esta divisio se ndo puder obter de modo nenhum, nem nos acharemos
em termos de a tomar pelas armas, entdo nada menos se deve admitir que
seguir o arroio de S. Carlos a procurar um arroio chamado Acui, que se
perde nos pantanos entre S. Luis ¢ Cebolati; e por este rio abaixo como
divisa, até poder costear os serros que lhe ficam a Oeste; e desta encosta
procurar o Cebolati, cortando-o; e dele até cortar o Limar na confluéncia
com o Limar Chico; e depois seguir aguas vertentes, se o terreno for elevado
entre os arroios que se lhe seguem; ou conservando distancias iguais entre
eles, se for terreno baixo; mas procurando proximamente a dire¢io Norte,
ou a mais conveniente para encontrar em seguimento a Coxilha Geral; ¢
dai por diante como fica dito.

Esta disposi¢io nio tira aos orientais (supondo existente a Convengio
de 1819) mais do que algum terreno de pouca importancia para eles, que
prezam mais os campos de criacdo, e nestes hd muitos rios ¢ alagadicos
segundo consta, e para o Imperio convem muito, porque fica com os rios
na parte em que sio navegaveis; ou pelo menos com uma tal extensio deles
que muito facil serd, depois de povoados, obstar a sua navega¢io. Contudo,
averdadeira divisa sempre ¢a primeira, e vale bem uma ou duas campanhas
que pudessem dar um tal resulcado.

Estes limites sdo preferiveis aos da Convencio de 1819, nio so por
evitarem algumas de suas desvantagens, como pelos beneficios que deles
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se podem colher. O porto de Castilhos, além da sua qualidade de porto de
mar sofrivel, tem a vantagem de poder ser unido a Lagoa Mirim, por meio
de um canal, aberto entre os rios de S. Miguel e S. Luts, ou antes entre este
¢ o Cebolati. Asseguram que este porto pode ser fortificado. E também
defensavel a linha de Santa Teresa, desde 0 mar at¢ dentro da Lagoa Mirim
pelos serros e forte de S. Miguel. Levantando-se dois entrincheiramentos
de um e outro lado do forte, at¢ 0 mar, e at¢ a sobredita lagoa, fica fechada
perfeitamente a passagem por terra para a cidade do Rio Grande. Outros
limites poderia a maioria da Se¢do propor, porem de mais dificil alcance.

Se as altas partes contratantes nio concordarem na demarcacio de
limites, o Governo Imperial deve fixa-los com o Oriental, visto que nio é
este um dos objetos que devam fazer parte essencial do tratado definitivo

de Ppaz.

No conceito da maioria da Secao, sO depois do tratado definitivo de
paz pode celebrar-se o de limites com a Republica Oriental quando naquele
nio seja compreendido. Posta de parte a questio se ¢ permitido hoje, a vista
da Convengio Preliminar de 1828, as altas partes contratantes tratar com
Montevidéu, antes do tratado definitivo, inclina-se a maioria da Secio a
opinido de que nio se pode negociar com este Estado convencio alguma,
em que se estipulam objetos que deva abranger o sobredito tratado, em cujo
numero talvez queira o governo argentino compreender a fixac¢io de limites,
se dela se ocupar o Imperial, antes de ter com ele concertado a este respeito.
Talvez procure aquele governo acusar de ofensivo da Convengio de 1828
fixar limites que podem atacar a integridade da Republica Oriental, ¢ dat
deduzir motivos para praticar atos contrarios aos deveres que contraiu pela
citada convengao. A maioria da Se¢io ndo proporia ao governo oriental a
alianca defensiva e ofensiva que em 1837 quis com ele o Império contrair;
porque devendo ser parte do tratado definitivo de paz 0o modo de defender
a independéncia e integridade daquela repﬁblica, e podendo verificar-se o
caso foederis quando fosse atacada essa independéncia e integridade, dificil
¢ conciliar tal tratado, antes do definitivo, com a Convencio Preliminar de
1828. Parece que as duas altas partes contratantes nio quiseram que objetos
tais fossem decididos entre uma delas e o Uruguai, pois que receavam que
por ser de novo estabelecido, nio estar ainda consolidado, além de sua
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fraqueza, aceitaria 6nus tais, que equivaleriam a sua incorporagao; o que
principalmente procuraram evitar as altas partes contratantes.

Esta suspeita da maioria da Se¢do tem ja um precedente, que a nio
expoe a nota de precipitada. Se nio se tivesse feito ao governo oriental a
proposta de alianga defensiva e ofensiva, nio se apadrinharia com ela o
governo argentino para as que tera celebrado com Oribe, como ele mesmo
j:i deixa entrever ao ministro imperial em Buenos Aires, que se queixava
em 3 de novembro de 1838 de convengdes com o mencionado general. “Esta
vedado aquele governo (argentino), pela Convengio Preliminar (de paz de
1828) celebrar tratados, promovendo aliangas, e solicitando auxilios das
poténcias, que querem apoiar sua autoridade 1€gal para reprimir a anarquia
¢ cimentar a ordem? Se o estd, no parecer do ministro brasileiro, como ¢
que o lmpério solicitou, e iniciou um tratado deste carater com Oribe?
%ﬁl vem a ser nesta hipétese a perfeita e absoluta independéncia daque]a
republica, reconhecida na Convencao Preliminar? Se o nio estd, onde a
infracao do governo argentino? ["] (Nota de n® 29 dos referidos mes e ano).

Sendo outras as ideias do Governo Imperial, como o atestam varios
atos, entendendo este que podia negociar com o governo oriental, inda
antes do mencionado tratado definitivo, teria consultado os interesses do
Imperio, se houvesse acedido as propostas que pelo mesmo lhe foram feitas.
Mas a nota do governo oriental de 30 de maio de 1831, em que propunha
que se encetasse uma negociagdo para fixar os limites entre os dois paises,
respondeu o Governo Imperial com a de 24 de setembro do mesmo ano,
que tomaria na mais séria consideragio essa proposta, ¢ que se apressaria a
comunicar a resolucio que houvesse de tomar. Por nota do mesmo governo
oriental de 23 de setembro de 1835 foi ponderada a necessidade de fixar os
limites entre o Império ¢ o Estado do Uruguai; mas o Governo Imperial em
30 de outubro do referido ano escusou-se de aceder a esta proposta com a
revolta da Provincia do Rio Grande, que ndo permitia dela ocupar-se, Como
que se um tratado de limites dependesse da pacificacio dos paises vizinhos,
¢ como que fossem inseparaveis um tal tratado e a demarcagio efetival
E de novo instado o Governo Imperial por nota de 19 de novembro de 1836
do Oriental para fixacao dos ditos limites, adiou ele esta negociacio em
nota de 6 de dezembro do mesmo ano para a ocasiio em que se concluisse
o tratado definitivo de paz. Ultimamente em nota de 11 de agosto de 1837
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tornou o ministro oriental nesta corte a ponderar, e com igual sucesso, a
conveniéncia da mencionada demarcagio.

Uma hipotese releva considerar antecipadamente a relutancia do
governo de Buenos Aires para celebrar o tratado definitivo de paz, expressa
ou tacitamente, ndo nomeando plenipotenciarios, ou suscitando questoes
que estorvem, ou adiando, por motivos frivolos, a negocia¢do. Ninguém
acreditara que nao tenha havido perffdia, fraude, ou culposo desleixo em
nio se ter ainda celebrado entre na¢es vizinhas esse tracado, havendo sido
assinada a Convencio preliminar dela, ha mais de 15 anos; mas nao ¢ ainda
liquidado quem de tal falta seja culpado. O governo de Buenos Aires 10g0
em outubro de 1828 comunicou ao Governo Imperia] sua disposigio para
nomear com a maior brevidade um plenipotenciario, que negociasse o tratado
definitivo de paz, respondendo-lhe este em 17 de novembro do mesmo ano
que veria com satisfacdo chegar o dito plenipotenciario a esta corte, onde
seria tratado com toda a consideracio. A estas duas notas seguiu-se a do
Governo Imperial de 26 de outubro de 1829, em que, entre outros assuntos,
foi lembrada ao argentino a pronta nomeacio daquele agente diplomatico.
Depois por despacho de 11 de outubro de 1834 ordenou-se ao ministro
brasileiro em Buenos Aires que solicitasse do governo da Repl'lblica que
quanto antes enviasse a esta corte referido agente, a que esse governo se
recusou por nota de 17 de agosto de 1835, desculpando-se com a guerra
civil. Estas instancias manifestam o vivo interesse que o Governo Imperial
tinha no cumprimento da citada convengao, pela qual se obrigou amanter
a independéncia e integridade da Republica Oriental, pelo modo e tempo
que fosse ajustado no tratado definitivo de paz. As escusas do governo de
Buenos Aires podem ser interpretadas como delongas que nio tinham
outro fim sendo iludir a obriga¢do que contraira na citada convencio;
porquanto se justiﬁcz’we] ¢o governo que por ocorréncias se impossibilita de
cumprir o que deve, inda por tratados, nenhuma razio atendivel autorizava
0 governo argentino a nio celebrar o tratado, a que tio solenemente se
havia comprometido; e neste caso tinha o Governo Imperial o direito de o
considerar infrator da Convencio.

Por este procedimento do governo argentino principiou o Governo
Imperial a suspeitar que ele até tinha intentos intensos a independéncia e
integridade do Uruguai; mas por uma fatalidade, que nao se compreende,
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ordenou o despacho de 25 de novembro de 1835 a legacio brasileira em Buenos
Aires que ndo instasse mais pela vinda do plenipotenciario argentino, a vista
da rebeliao da Provincia de S. Pedro. Igual recomendacio foi feita em data
de 24 de janeiro de 1837, a qual sendo comunicada ao governo argentino,
afetou ele vivo desejo de terminar esta negociagio.

Se no juizo, inda dos mais prudentes, tais escusas ndo seriam
consideradas mais do que delongas afetadas para nio cumprir a convencio,
consequentemente como manifesta violag¢io dela, o Governo Imperial
renunciou ao direito que lhe competia de assim as classificar, quando,
produzindo iguais razoes, por sua parte, COmo que as aprovou ¢ sancionou.
Desde 1837 apenas em 1841 se convidou o governo argentino, ¢ em 1843 se
instou com o seu ministro nesta corte sobre este objeto, como adiante se
fara ver. A maioria da Secao entende que a vista do €Xposto forga é hoje
principiar por novo convite ao governo argentino para nomear ministro
plenipotencidrio, a fim de negociar o dito tratado. Se o governo argentino
continuar a escusar-se como o fez até 1837, 0 lmperial considerara inﬁ‘ingida
a Convengio de 1828, e procedera como lhe aconselharem os seus interesses,
¢ os principios de uma sa politica. Qual, porém, seja esta politica, quais
0S NOSSOs interesses passa a maioria da Secio a ventilar mui 1igeiramente.

E axioma em direito das gentes que, violado um tratado, ou qualquer
dos seus artigos por uma das partes contratantes, a outra fica o direito de
constranger a cumpri-lo, ou de o considerar roto em todo, ou em parte, e
consequentemente desonerada das obrigacdes que lhe impunha o tratado,
ou os artigos deste declarados rotos. E como, segundo ja se demonstrou, a
relutancia do governo argentino, ou a sua demora em celebrar o tratado
definitivo de paz importa infragﬁo da Convengao de 1828, a0 gOoverno do
Brasil cabe ou declarar a guerra a Confederacio, para obriga-la a cumprir
o estipulado, ou considerar sem vigor e rota a Convengio de 1828 em todas
as suas partes, ou sO em algum de seus artigos.

Contra a guerra ]i amaioria da Secido se pronunciou em outra consulta,
que teve a honra de levar a0 alto conhecimento de Vossa Majestade Imperial,
¢ persiste hoje na mesma opiniao, salvo se for indispensz’wel paraa defesa
do Império e de seus direitos. Quando a guerra fosse coroada pelas mais
decistveis vitorias, pelo completo triunfo das armas imperiais, inda assim,
nenhuma compensagio teria o Brasil pelo sangue derramado, pelos prejuizos

238



0 conselho de Estado e a politica externa do Império (1842-1845)

que sofreriam os suditos de Vossa Majestade Imperial, e pe]as enormes
despesas que faria, no so durante a luta, mas ainda depois de concluida; pois
ocupado o territorio oriental nio teria rendas a Republica para sua mantenca,
tanto por ter deles dispostos, com antecipa¢io, como porque talados os
seus campos, € arruinada, com esta, a sua industria, mui diminutos seriam
os seus rendimentos nos quatro ou cinco anos sucessivos a sua paciﬁcagﬁo.

O resultado da guerra seria retroceder o Império ao estado, em que se
achava em 1828, isto ¢, ocupar-se-ia do tratado definitivo de paz, que ¢ entio
provavel se ndo reservasse para outro tempo, depois da triste experiéncia
que acaba de fazer-se. Para a maioria da Secio se enunciar com a franqueza
que lhe cumpre, depois dessa porﬁada guerra, teria o Império de ensaiar
se o Estado Oriental esta ja assaz esclarecido ¢ maduro para se constituir
independente. Este ensaio custaria ao lmpério muito sangue, muito dinheiro,
¢ muitos sacrificios, ¢ em tltima analise teria o desengano de que nao pode
ainda Montevidéu ser nacio independente. Hoje, que ¢ esta a convicgio geral
€m nacionais e estrangeiros, ¢ o Governo Imperial forgado a estabelecer a
maneira e modo porque defendera a independéncia e integridade daquele:
assim o quis a nossa fatalidade. Sem a nota de perfidia nio pode o Império
recusar-se a cumprir o seu dever; mas loucura rematada fora empreender
hoje uma guerra que tudo anuncia que serd muito porfiada, para tentar
novas experiéncias sobre a constitui¢do do Estado Oriental.

E profunda convicgio da maioria da Se¢io que este Estado nao pode ser
independente, como ele o pretende, ¢ como o julgou possivel a Convengio
de 1828. Desde que aquela ex-colonia espanhola sacudiu o jugo da mie
patria, tem sido a guerra civil e a estrangeira o seu estado habitual; a Artigas
sucederam Lavaleja, Oribe, e Fruto Rivera; e depois destes virdo outros
chefes que a trardo sempre em agitacdo, agitando ¢ infestando os povos
limitrofes. A maioria da Se¢io pede licenga a Vossa Majestade Imperial
para citar o ju{zo do almirante Machau, ministro da Marinha do Rei dos
franceses, referido na Camara dos Deputados em sessio de 31 de maio do
corrente ano [...| “A guerra civil parece infelizmente que tem de prolongar-se
inda por muito tempo em pal'ses (Montevidéu e Buenos Aires) em que esta
espécie de dilaceragdes tem penetrado tanto nos habitos privados ¢ nos
costumes publicos, que seus sofrimentos e suas desordens parecem ser o
estado mais natural aos individuos, assim como das povoa(;()es”[.] Em uma
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sO época gozou de tranquilidade o Uruguai, e foi durante sua ocupagao
militar pelas armas brasileiras, ¢ enquanto viveu sob o Governo Imperial.
Nem outro pode ser o estado de uma pequena povoagio pouco industriosa
e civilizada, sem diversidade de interesses, que em incessante colisio, se
vigiem e se contenham uns aos outros; mormente quando um vizinho
inquicto e ambicioso, como Buenos Aires, vé na prosperidade dela o seu
préprio abatimento e humilhagﬁo. Maravilha que reconhecida esta verdade
pelos seus mais sisudos estadistas, recusem eles promover o bem do seu pats,
consolidando-o com o Imperio.

Se 0 Governo Imperial nio recorrer as armas para abrigar Buenos Aires
a celebrar o tratado definitivo de paz, tera de optar entre a ruptura de toda
a Convencao de 1828, ou de parte dela somente: no primeiro caso podera
reunir-se ao Império Montevidéu, e no segundo, conservar-se independente.
O que mais convém ao Imperio faz o objeto das observacdes seguintes.

Sem duvida que a consolidacio da Banda Oriental com o Brasil
oferece-lhe a vantagem dos limites naturais do oceano, e dos grandes rios — o
Uruguai e Prata; e se nesta hipétese acrescem as despesas da administragﬁo
da nova Provincia, suas rendas serdo para ela mais que suficientes, uma vez
que cesse o seu atual empenho; e ndo continuario os pesados dispendios
que nos custardo a guarda ¢ defesa da extensa fronteira atual, mormente se
esta for a fixada no ato da incorporagio de que ja foi feita mencio. Todavia
este expediente pode ser mui danoso, e releva ter por diante a indisposi¢io
que sempre existiu entre brasileiros e espanhéis das repﬁblicas vizinhas, da
qual inda ha pouco deu provas o Estado Oriental, quando obrigado o Brasil
com Buenos Aires a auxilia-lo para manter a ordem interior, até cinco anos
depois de ]urada a Constituicao, tendo esse Estado necessidade de auxilio
dentro daquele prazo, o solicitou de Buenos Aires; ¢ dado que este o nio
prestasse, nem por isso recorreu ao governo do Brasil, preferindo a duragio
da revolta, e seus deploraveis resultados, a dever sua tranquilidade ¢ bem
estar ao auxilio do Império. Cumpre também calcular com a tendéncia
dos povos a restaurar o seu passado, algumas vezes tio forte ¢ cega, que
o restabelecem com todos os seus abusos. Nio ¢, pois, provavel que fique
o Estado do Uruguai tao satisfeito com sua reunido ao Império, que nio
tente mais reaver sua perdida nacionalidade. Acresce que Buenos Aires
que tem incessantemente mostrado intengao de incorporar Montevidéu
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a Republica Argentina, ndo cessara de empregar todos os meios ao seu
alcance, tanto intrigas, como dinheiro e armas, para arreda-lo do Imperio,
como ja o praticou em 1825, ¢ veio a consegui-lo em 1828; ¢ bem que
entao assumisse a sua independéncia, seus plenipotenciérios, celebrando
a Convengio, instavam para que se fixasse um prazo, durante o qual se
ensaiasse a capacidade que tinha a Banda Oriental para ser independente;
o que indica vistas ulteriores e interessadas. E a Francae Inglaterra veriam,
indiferentes, desnacionalizar-se aquele povo, com prejuizo dos tratados,
que dele tem alcangado?

Os mesmos inconvenientes ocorrerdo se for Montevidéu federado ao
Brasil, com a diferenga, para pior, de que outras prov{ncias do Império
manifestardo o intento de serem igualmente federadas, donde viriam
muitas calamidades.

O partido que se antolha menos prejudicial ¢ o de conservar o Estado
do Uruguai independente; mas considerado debaixo deste ponto de vista,
importa resolver se com ele deve celebrar o Brasil um tratado de alianca
defensiva e ofensiva, para defender a sua independéncia e integridade,
ou se o deve abandonar; e a maioria da Sec¢io nio hesita em reconhecer a
dificuldade da solugio. Ela ja teve a honra de ponderar neste mesmo parecer
que um Estado nas circunstancias do Uruguai nao pode constituir nagao
independente e soberana; mas inda convira experimentar se, reformadas
suas atuais instituicdes, sera possivel o gozo pacifico deste beneficio, que,
segundo acreditam muitos, ¢ pelo seus habitantes assaz prezado. Se nio ¢
facil abrigar a esperanca de estabilidade em um pequeno povo que habita
num pais novo, sem nenhuma outra industria que a pastoril, faz descorogoar
inda aos mais sangu{neo a consideragio da instabilidade, que deve resultar
de uma Constitui¢io, em que ndo hd um so elemento de permanéncia, em
que tudo ¢ mudavel, em que ndo pode ser reeleito o chefe supremo da nagio,
inda que nao dura a sua comissao mais de quatro anos. Infelizmente foi
aquele povo iludido e fascinado pelo exemplo da Unido Norte-americana,
onde contudo o receio da estabilidade nio subiu tanto de ponto, pois o
presidente ali pode ser reeleito, nio se refletiu que os Estados Unidos da
Am¢rica gozavam de liberdade durante o tempo de colonias, igual a que hoje
desfrutam, de maneira que ha bem poucos anos Constitui¢oes de Estados,
dadas pelos reis da Inglaterra, havia em que nenhuma alteracio se tinha
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feito. Relevante beneficio faria o governo de Vossa Majestade Imperial a0
povo cisplatino, se o apoiasse na reforma de sua Lei Fundamental, para
o efeito de oferecer ela mais garantias a paz e tranquilidade interior, ¢ as
relagées pac{ﬁcas com as nagoes estrangeiras. Hoje facil fora conseguir
muito do governo oriental, se houvesse forcas para apoiar as negociagdes
imperiais. Nao duvidaria, por exemplo, o governo Oriental convir em que
fosse assinado um 1ugar fora do Estado do Uruguai a Fruto Rivera, cuja
residéncia ali ¢ incompativel com a ordem ¢ paz publica interna ¢ externa;
e modifica¢oes razoaveis na Lei fundamental seriam admitidas sem grande
oposicao.

Abandonar o Estado do Uruguai a si mesmo fora arriscar sua existéncia,
visto que, como ja se ponderou, nenhuma garantia oferece de sua conservagio.
Nossos homens de Estado estremecem com a ideia de fazer Montevidéu
parte de Buenos Aires, e a maioria da Sec¢do nio julga conveniente essa
juncao; mas nao comparte tao fortes receios. Dizem que Montevidéu ¢ o
algodio posto entre dois vidros, para se nio chocarem ¢ despedacarem,
ou que ¢ um corpo elastico, entreposto entre dois grandes poderes para
diminuir-lhes a forca do choque; mas que incorporado a um deles, tornara
o seu embate muito perigoso. Assustam-se até com a perda do equiHbrio
que resultara de tal incorporagio entre o Império ea Repﬁblica Argentina.
Comparag¢oes nem sempre sdo argumentos concludentes, e tais parecem as
que se vem de enunciar. Se o Brasil consultar os seus interesses, firmando
suas instituicoes e promovendo a sua industria, nio sera por certo Buenos
Aires, inda que siga a mesma senda, jamais superior ao Império, como fora
facil demonstra-lo por nossa posicio geografica, por nossos vastos portos,
salubridade de clima, fertilidade de solo, e por outras muitas consideragdes.
Em qualquer hipotese sempre serd mais lenta, mais atravancadora a marcha
de Buenos Aires, Repl'ﬂolica, do que a do Brasil, a sombra de suas instituicoes
monérquicas. E para recear que a insisténcia em conservar Montevidéu
independente contra a ordem natural das cousas, produza em vez de bens,
imensos males; que o Brasil exaura seus recursos para manter a independéncia
¢ integridade daquele Estado, e colha o funesto resultado de conservar ali
o pomo da discordia das duas nagdes, como tem sido até o presente. A
maioria da Se¢do nio se afoutara a emitir esta sua singu]ar opinido, se nao
aguardasse a indulgéncia de Vossa Majestade Imperial, quando seja ela
reconhecida errdnea e inadmissivel.
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Resumindo suas ideias sobre o que fica dito a respeito do tratado
definitivo de paz, pensa a maioria da Se¢io que, se Buenos Aires, por afetadas
delongas, se recusar a sua celebracio, o governo de Vossa Majestade Imperial
pode fazer-lhe a guerra para o chamar a seu dever, ou romper a Convencio
de 1828, a fim ou de reunir a Banda Oriental ao Império, ou de a conservar
independente. Afigura-se a maioria da Se¢do que breve tera o Governo
Imperial de resolver-se a este respeito, tanto porque o governo argentino
nio tem mostrado empenho em satisfazer a esta imperiosa obrigacio, como
porque é provz’wcl que haja celebrado a]gum tratado de alianga defensiva
ou ofensiva com Oribe, pelo qual nio so6 se indenize dos sacrificios feitos,
sendo também assegure sua influéncia naquele Estado. Esta conjetura ganha
muito mais for¢a, atendendo-se a nota de 21 de fevereiro de 1843, em que
0 ministro argentino nesta corte francamente declara que tal tratado nao
tem importancia, ou ¢ de quase mera formalidade, e atribui as instancias
do Governo Imperial em celebrar as suspeitas que 0 mesmo governo nutre
contra o argentino.

E bem que em nota de 1843 0 ministro imperial procurasse evidenciar
a necessidade de entrar nessa negociagio, fazendo ver quanto contribuiria
cla para a seguranca de ambos os Estados, ndo acedeu o ministro argentino
nesta corte as ponderosas razdes que lhe foram apresentadas. Ponte Ribeiro
em Buenos Aires empregou igualmente todos os seus esforcos para persuadir
aquele governo, nio so das puras intencoes do de Vossa Majestade Imperial
em suas instancias, sendo tambeém da conveniéncia de se fixar o tempo ¢ o
modo, pelo qual se devia defender o Estado Oriental.

Mas este objeto foi adiado, respondendo o governo argentino
(verbalmente) que mandaria instrucoes ao seu agente diplomﬁtico nesta
corte a esse respeito, e tais instrugdes ainda nao consta que tenham chegado.

Outra dificuldade tera também que vencer o Governo Imperial nesta
importante negocia¢io. Comunica Ponte Ribeiro que 0 governo argentino,
quando lhe convém, nio responde, como ¢ obrigado pelo direito das
gentes, as notas que lhe sao dirigidas, por partes, ¢ em nome das poténcias
estrangeiras, limitando-se, quando muito instado, a algumas explicagées
verbais. Nem recurso ha para o governador, porque este considerando honra
extraordindria conferir com os ministros estrangeiros, apenas lhe da uma
audiéncia, depois de sua apresentacao. Debalde forcejou Ponte Ribeiro para
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falar a Rosas sobre todos os objetos de sua missio, este sempre declinou tal
pretensio, dizendo que nido era costume tratar diretamente com os ditos
ministros; mas sim pelo intermédio do da reparti¢io competente, ¢ este se
€scusa a respostas por escrito, jé a]egando incomodos do governador, e ]z'l
pretextando afluéncia de negdcios urgentissimos.

Passa agora a maioria da Sec¢do a consignar neste seu parecer as principais
bases que devem ser admitidas no tratado definitivo de paz.

Parece suficiente que por espaco de 15 anos se encarreguem as duas partes
contratantes de defender a independéncia ¢ integridade de Montevideu,
porque durante este tempo ¢ de crer que se consolidem suas instituicoes e
governo, bem que sua existéncia tenha sido sempre agitada, € ndo prometa
um futuro mais lisonjeiro.

Nas contesta¢des que se suscitarem com qualquer dos contratantes
intervira o outro, e procurarz'{ este, quanto se possa acomoda-las. Se o Uruguai
nio quiser aceder a termos razoaveis, os dois contratantes empregario os
meios necessarios para o chamar a razioe a justica, respeitada sempre sua
independéncia. Se, porém, a justica nio favorecer ao contratante desavindo,
¢ este nio renunciar as suas infundadas precensdes, forca ¢ que outro
contratante defenda a Republica, tendo sempre em vista a manutengio
de sua independéncia e integridade. Quando a luta se empenhe entre o
Uruguai e outra na¢io ou nagoes, os dois contratantes intervirio para o
efeito de conseguirem 0 mesmo que acaba de propor-se, quando a discordia
lavrar entre o Uruguai e qualquer das partes contratantes. As circunstancias
aconsclhardo se no tratado deve prescrever-se que forcas de mar e terra
seja permitido ao Uruguai conservar (bem que nesta Republica todos os
individuos sio soldados na necessidade), fixar-se o auxilio de que cada um
dos contratantes deve prestar, a maneira da indeniza¢io dos sacrificios
que fizerem, bem como determinar-se qualquer meio de defesa contra
inimigos externos.

Os rebeldes do Rio Grande tém sempre achado favoravel mercado
em Montevidéu para os géneros proprios, ou roubados, que para ali tém
conduzido. Sabe-se que estes rebeldes tém levado consideravel nimero de
cabegas de gado, tirados das fazendas dos suditos fi¢is a Vossa Majestade
Imperial, para venderem no Uruguai, donde tiram muni¢des de guerra, ¢
outros recursos para sustentar a rebelido. Em uma nota do ministro oriental
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nesta corte procura ele justiﬁcar a tolerancia que as autoridades do Uruguai
tém tido a este respeito, com a neutralidade completa que observam com
todos os brasileiros, qualquer que seja a sua crenca politica como que se
os rebeldes constituissem nacio independente, a quem se devessem as
mesmas consideragdes que ao Império do Brasil. Iguais queixas tem o
governo brasileiro contra o argentino, e este contra o do Uruguai, por ter
sempre acolhido os seus criminosos poh’ticos. Cabe evitar a continuagao da
reproducio de tais atos, estipulando no tratado definitivo de paz que, logo
que na Provincia do Rio Grande for a tranquilidade publica perturbada,
por sedicio, ou rebelido, e o Governo Imperial resolver que nem um de
seus suditos possa entrar no Estado do Uruguai sem passaporte, seja o que
sem ele ali se apresentar, expulso para fora do Estado, e para Provincia, que
nio limite com o Império7 e bem assim que sejam os gados, ¢ quaisquer
outros géneros que conduzir, sequestrados, ¢ postos a disposi¢ao do consul
brasileiro naquela Republica. Destarte obstara o Governo Imperial a que
aquele Estado vizinho alente os perturbadores da paz piblica, como o tem
feito durante a presente guerra civil do Rio Grande.

Abolida a escraviddo no Uruguai, natural ¢ que ali se vao refugiar os
escravos da Provincia de Sio Pedro, e mesmo de outras provincias, com
grave prejuizo dos habitantes do Imperio. Deve ser portanto um dos artigos
do tratado a extradi¢io dos escravos nas circunstancias referidas.

O mesmo se deve estipular a respeito dos assassinos, fabricadores de
moeda falsa, salteadores, e outros culpados de crimes de uma natureza
odiosa, que atacam a seguranca de todas as nacoes.

No artigo adicional a Convencio preliminar de 1828 se comprometem
Os contratantes a empregar os meios ao seu alcance, a fim de que a navegacio
do Prata, ¢ de todos os outros, que nele vio sair, seja conservada livre, para o
uso dos stditos de uma e outra nagdo, por tempo de 15 anos, e pela forma que
se ajustar no tratado definitivo. A maioria da Se¢io parece que o Governo
Imperial se pode limitar por ora a este respeito a comerciar com os portos
dos rios, que pertencem ao Império, sendo diminuto o nosso comércio
com os portos interiores dos outros Estados que banham o rio da Prata e
seus confluentes. Esta moderacio ¢ aconselhada pela conveniéncia de ser o
Governo Imperial mui escasso em quaisquer concessoes que dele pretendam
outras nagdes no Amazonas e seus confluentes; alias sera injustiﬁc:’wel
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negar nos seus Estados o que se julga com direito de haver dos estranhos.
Nem nesses quinze anos sofrera o Império, se limitar sua navegacao para
a Provincia do Rio Grande, no Uruguai, e para Mato Grosso, atenta sua
produgio, ¢ a dos Estados do rio da Prata. Releva, porém, declarar-se que
nem um navio armado, nem ainda brasileiro se permitira navegar em tais
rios, porque obrigaria a fazerem-se muitas despesas para obstar a qualquer
agressao ou insulto. Mas nio deve ser vedado aos ribeirinhos terem navios
armados, que naveguem entre 0s seus portos nos mesmos rios. Se esta
clausula nao for expressa no tratado definitivo de paz, talvez se tenha de
Ver 0 estrangeiro fazendo a poHCia dos portos interiores, como atualmente
pretende fazer a Inglaterra nos maritimos do Império.

No caso porém em que qualquer dos Estados do rio da Prata conceda
a uma nagao estrangeira quaisquer outros privilégios ¢ vantagens, deles
deve participar o Brasil, convindo por isso declarar-se que a este respeito
se fardo extensivos todos os favores que se fizerem a qualquer outra nagio.
Eis o que a maioria da Secao considera que deve ser estipulado no tratado
definitivo de paz entre o Império ea Repdblica Argentina.

Consta por oficios do ex-ministro brasileiro em Buenos Aires, Duarte
da Ponte Ribeiro, que os studitos do Império, residentes na Republica
Argentina, sio depois de 3 anos sujeitos a todas as obrigagées e 6nus dos
argentinos, sendo assim de inferior condicio aos ingleses e franceses. Alem
de que algumas das provincias daquela republica vizinham com territorio
brasileiro, e podem nelas ir vender e comprar os rebeldes e sediciosos do Rio
Grande do Sul, também naquela repiblica podem ir buscar asilo, como na
do Uruguai, escravos e criminosos no Brasil. Convira, pois, que o Governo
Imperial procure afiancar em um tratado aos seus suditos na Republica
Argentina os mesmos direitos, privilégios ¢ isen¢des, de que ali desfrucam
as na¢des mais favorecidas.

Tratado semelhante deve fazer-se com a Republica do Uruguai, a qual
nio ¢ de esperar que tenha menor repugnancia a conceder ao Brasil o que
tem concedido a outras nagdes. Além de habitar o mesmo continente, ¢ de

outras consideragées, basta recordar-se que deve sua existéncia poh’tica a
liberalidade do Senhor Dom Pedro 1.

Se a maioria da Se¢do fosse autorizada a expender sua opinido sobre
as rc]agécs comerciais, proporia a Vossa Majestade Imperia] que nesses
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tratados se procurasse no rio da Praca um mercado para o nosso agtcar, cafe,
aguardente ¢ outros géneros, que ali sio consumidos, oferecendo redugio
no couro, sebo, e outras produg¢des do rio da Prata, excetuada a carne-seca.
Esta redugﬁo interessa ao Império, ainda que nao venha alimentar as suas
fabricas; pois pelo menos atrairiam aos nossos portos muitas embarcacoes,
que hoje demandam os do rio da Prata, so para exportarem para a Europa
tais géneros.

A maioria da Secio julga também acertado que o Governo Imperial
sonde as inten¢des dos gabinetes inglés e francés a respeito das republicas
do rio da Prata, para que evite, em suas estipula¢des com estas, choques, que
quando menos inutilizarao quaisquer esforgos que se fagam para melhorar
nossas relagdes naquela parte da América.

Suspeita a maioria da Secio que se ndo podem conciliar os interesses
do Império com os das referidas nacoes, pois que estas, principalmente a
Franga, tém vistas muito interessadas, mormente sobre Montevidéu, como se
colige das discussdes da Camara dos Deputados em fins de maio do corrente
ano; mas isto nao deve ser parte, para que se deixe de fazer estas diligéncias;
antes para melhor direcio do Governo Imperial importa conhecer o que ¢
possivel conseguir ali sem oposicao das mencionadas poténcias.

Eis o parecer da maioria da Secao sobre a poHtica que convém adotar
com as duas republicas do rio da Prata. Reconhece ela a imperfeicio deste
trabalho, ¢ ter-lhe-ia dado mais desenvolvimento, se nio fosse o primeiro
desta natureza que se tem empreendido, esea urgéncia a nao obrigasse a
utiliza-lo. Digne-se Vossa Majestade Imperial acolhé-lo com a sua costumada

benignidade.
Paco, em 29 de julho de 1844.

BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS
HoNORIO HERMETO CARNEIRO LEAO

Senhor,

Tendo-se pronunciado nos debates do Conselho de Estado contra uma

lendo-se p d debates do Conselho de Estad t
rande parte das proposicoes, em que a maioria da Secio dos Negocios
grande parte das proposigoes, em q da Secao dos Neg
Estrangeiros fundou a marcha, que ao Governo Imperial convém adotar em
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suas relag()es poh’ticas com as repﬁblicas do rio da Prata, eu sentia a necessidade
de apresentar por escrito a declaragio motivada das minhas opinides,
porque na apreciacdo delas muitos argumentos podiam ser esquecidos,
muitas ponderacoes desfiguradas por falta de maior desenvolvimento,
sofrendo por isso interpretacdes que lhes alcerem o sentido, ou ponham em
duvida as razoes da minha votagio em matéria de tdo graves e importantes
consequéncias. O que eu assim tinha por necessidade, converteu-se em
obrigacio pela Ordem, que recebi de Vossa Majestade Imperial, a qual vou
respeitosamente cumprir na seguinte exposicao.

Proposigio:

1*) Se se deve propor ao governo argentino o tratado defiitivo de paz,
como foi ajustado na Convengio preliminar de 1828.

Minha opiniio:

Ordinariamente os tratados de paz, diz Kluber, sio definitivos; contudo
se se convém em certas disposigées principais, reservando-se as outras, com
suas particularidades, para um ato geral, que se tenha de redigir depois;
esta convencdo chama-se preliminares de paz, ou tratado preliminar de paz.
A forma ¢ algumas vezes menos solene do que em um instrumento de paz
definitiva; mas ela ¢ tdo obrigatoria como o tratado subsequente, exceto
se se tem expressamente suspendido a sua execucio fazendo-a depender
do tratado definitivo.

Os tratados, como observa De Martens, dividem-se geralmente em
convengdes transitorias, que se cumprem de uma vez, ¢ em tratados
propriamente ditos, que obrigam a prestagdes sucessivas. Os tratados de
cessdo (¢ o caso da nossa rentncia a Provincia Cisplatina), os de limites,
os de troca, e os que constituem uma servidio de direito publico, tém a
natureza das convengdes transitorias; os tratados de amizade, de comercio,
de navegacao, as aliangas iguais ¢ desiguais tém a dos tratados propriamente
ditos. As convencdes transitorias sdo perpétuas pela natureza da cousa;
de sorte que, uma vez cumpridas, clas subsistem independentemente de
quaisquer mudancas, que depois ocorram. Em um mesmo tratado podem-se
incluir estipula(;()es de uma e outra natureza, artigos principais e acessorios,
artigos conexos € Nao conexos. Eo que se chama tratado misto. A ruptura
dos artigos principais pode arrastar e ter por consequéncia a ruptura dos
artigos acessOrios; mas a ruptura destes nio faz cair os artigos principais.

248



0 conselho de Estado e a politica externa do Império (1842-1845)

Assim, se a independéncia do Estado Oriental, fundada na cessio que
fez dele o Brasil, vier a ser atacado pela Republica Argentina, rompe-se
ipso facto a convengdo acessoria, que com ele fizemos para manter aquela
independéncia, e podemos ou sos, ou unidos a quaisquer outras poténcias,
ir em auxilio daquele Estado. Mas diz a maioria da Se¢io, que, antes de se
chegar a esse ponto, convem convidar o governo argentino para celebragio
e conclusio do tratado definitivo de paz. Eu jé mostrei que ele nio influi,
como nio tem influido no espaco de 16 anos, para o inteiro cumprimento
das estipulacoes transitorias, principal objeto da Convencao preliminar de
paz. Além disto, a estipulacio, por meio da qual concordaram o Governo
Imperial ¢ 0 argentino em celebrar um tratado definitivo de paz, carece de
confirmacio, porque tendo esse tratado por fim uma garantia, a que em 1828
podiam mutuamente comprometer se as duas altas partes contratantes, hoje
o acordo em suas vontades, em suas pretensdes, ¢ em seus meios, tornando-se
impossivel ou sumamente dificil, pode cada uma delas renunciar ao direito,
e evadir-se a obrigagﬁo, que entao tinha de entrar em uma alian(;a, para que
estava preparada, e julgava necessaria. Os fatos vém em apoio dos principios.
De parte a parte tem havido solicitagio para esse tratado; de parte a parte
tem havido escusas para a sua celebracio, sem que dat se tenha seguido,
nem se possa seguir, o descobrimento da independéncia do Estado Oriental.
Foi o Brasil quem ultimamente propos esse tratado, e tanto basta para que
desterrem seus escrupulos todos aqueles que votam pela necessidade desse
convite, ¢ isto quando o Governo Imperial ja tem tentado negociagdes com
o Estado Oriental para tratados de alianca, quando o seu governo legitimo,
isto ¢, aquele que ¢ representado nesta corte, longe de querer qualquer
protecio, ajuda ou favor do governo argentino, esta contra ele sustentando
uma guerra de cinco anos, quando finalmente o governador Rosas, como a
maioria da Secao acredita, tem celebrado tratado de a]ianga com o general
Oribe, assim como nos quisemos celebra-los com Rivera. Seguindo pois a
politica do anterior ministerio, bem explicita nas instrucoes dadas a nossa
1ega§ﬁo em Montevidéu, devemos considerar a rejeicao do tratado de
alianca e da proposta para o tratado definitivo de paz como o programa das
insidias, que nos prepara Rosas, a fim de procurarmos por todos os modos
possiveis dificultar-lhe o triunfo no Estado Oriental, e impedir que seu
dominio, ja demasiadamente gigantesco, ndo se aumente ainda com esse
acontecimento, como bem receava o mesmo ministerio, quando recomendava
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nas referidas instrugdes o emprego de todos os esforcos compativeis com as
nossas circunstancias para dificultar a entrada de Oribe em Montevidéu.

De acordo com €ssa tao acertada poh’tica VOLo contra o convite pI’OpOStO.

Proposigio:

2%) Qual deve ser o objeto desse tratado?

Minha opinido:

O objeto foi designado na Convencio preliminar, mas seu
desenvolvimento, podendo acarretar a necessidade de Cstipulagécs conexas,
levaria o Governo Imperial a discutir a questdo de limites com o governo
argentino, em lugar de celebra-las com o governo oriental em ocasiao
oportuna, como me parece mais conveniente; ¢ por isso, aprov:mdo 0
procedimento do ministério passado depois da rejeicio do tratado que
cle ofereceu ao governador Rosas, sou de opinido que, quando venha a
celebrar-se esse tratado definitivo, de nada mais se trate do que dos objctos
precisamente mencionados na referida Convengio.

Proposi¢io:

3%) Nio compreende ele o tratado de alianca ofensiva e defensiva que
0 governo mandou propor a Montevidéu?

Minha opiniio:

Compreende muito menos do que esse tratado; porque a excegio
do caso, em que a independéncia do Estado Oriental fosse ameacada ou
destruida, e das condi¢oes da navegacio nos rios, que banham os respectivos
territorios, tudo o mais seria atentatorio da independéncia e soberania do
Estado Oriental.

Proposigio:

4*) Se pode ser celebrado esse tratado sem infracio da Convencio de
18287

Minha opinido:

Se o Estado Oriental nio tivesse o direito de sustentar por si mesmo
a sua independéncia, ndo seria um Estado livre e independente, como foi

constituido, e reconhecido pela Convencio Preliminar que, como ja mostrei
com De Martens, ¢ de sua natureza perpétua. Ora, quem tem direito aos
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fins, tem direito aos meios, e um destes ¢ a alianga com outras nacoes, sem
que possa ser dela excluido o Brasil pela circunstancia de ter ajustado com
a chlﬁblica Argentina que fariam entre si um tratado para de comum
acordo defenderem a independéncia daquele Estado. Na impossibilidade
desse acordo, fez bem o Governo Imperial em procurar a celebragio do
tratado de alianca com o governo de Montevideu, compreendendo bem a
posicdo daquele Estado, quando considerou a sua independéncia ameagada
pela mesma poténcia, que se comprometera a defendé-la nos termos de
um tratado, que nido quis concluir. Honra seja feita a esse gabinete por
tal procedimento. Retrogradar seria desaprovar a sua conduta, e voltar a
politico vacilante, que ja tantos males nos tem causado.

Considero, portanto, como incontestavel que ndo ha infracio da
Convencio de 1828 na celebra¢io de um tratado de alianga com Montevideu.
Se alguém tem infringido essa Convencio ¢ Rosas, pela rejeicio do tratado,
que lhe foi oferecido para melhor estender o seu dominio sobre a banda
oriental do rio da Prata, e pér—se assim em sinistro contato com este Império.

Proposigio:

5*) Pode Montevideu ser parte contratante do tratado definitivo de paz?

Minha opiniio:

Enquanto esse tratado se limitasse aos objctos7 que expressamente foram
reservados na Convengdo Preliminar, so as duas altas partes contratantes
teriam direito a celebra-lo, pois assim foi bem claramente estipulado; mas
em tudo o mais que se lhe acrescentasse, so por acessio do governo oriental
poderia ser valioso.

Proposic¢io:

6*) A fixacio de limites ¢ parte essencial do tratado definitivo de paz?

Minha opinido:

Na Convengﬁo Preliminar de Paznao se tocou nesse objeto. A maioria
da Sec¢do parece considera-lo como conexo com o tratado definitivo, ¢ isto
porque naquela Convencio se disse que as duas altas partes contratantes
celebraram esse tratado para defenderem, pelo modo e tempo por que se
ajustassem, ndo so a independéncia, mas também a integridade do Estado
Oriental. Mas na questao de limites ndo ha a atender somente a integridade
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daquele Estado; ela envolve também a integridade do Império, que ndo é
objeto da ingeréncia do governo argentino. A questio ¢ de duas integridades,
¢ s0 as partes interessadas devem decidi-la, podendo recorrer ao arbitrio
de quem lhes convenha; e ndo sera Rosas quem o Brasil tera por melhor
arbitro nessa questio.

Proposigio:

73) Quais sio 0s nossos limites atuais? Serdo os de 18197 Os da
incorporacio da Cisplatina ao Império? Os que propde a Se¢io? Ou quais?

Minha opiniio:

Para resolver estas questdes seria preciso que o Conselho de Estado,
além de possuir esclarecimentos completos, entrasse também em exames e
investigacoes sobre as diversas circunstancias que podem justificar reciprocas
concessoes de territorio para se obter os fins, que a mesma Se¢do tem com
louvavel zelo submetido a alta consideracio de Vossa Majestade Imperial.
O que, entretanto, se deve fazer ¢ ir sustentando a demarcacio de 1819 de
modo a estabelecer o uti possidetis; ¢ daqui até¢ que uma fixacao de limites
tenha de ser celebrada, havera tempo bastante para que o governo possa
colher os dados e informagoes que melhor possam dirigi-lo nessa negociacio.

Proposicio:

8%) Se 0 governo argentino nio se prestar a celebracio do tratado
definitivo de paz deve ser constrangido pela for¢a? Ou deve considerar-se
a Convengao Preliminar rota em todo ou em parte?

Minha opiniio:

Ainda que o governo argentino nio se preste a celebracio do tratado
definitivo de paz, nio se pode considerar rota toda a Convencio Preliminar;
porque a cessdo da Cisplatina, e sua independéncia sao objetos de estipulagio
por sua natureza perpétua, como ]ﬁ acima mostrei; e ¢ por isso que o Brasil
teria um direito perfeito de declarar a guerra a Confederagﬁo Argentina, se
cla ousasse atentar contra a independéncia do Estado Oriental. A recusa do
governo argentino a celebracio desse tratado nio pode autorizar o Governo
Imperial a declarar-lhe a guerra. A validade dos tracados finda por diversos
motivos. Nio citarei sendo dois por serem os ap]icz’weis 4 nossa questao, e
$40 0s seguintes: 19) um certo fim preenchido, ndo tendo o tratado outro obj@to do
que o de chegar a esse fim; 2°) logo que a execugdo de um tratado vem a ser fisica
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ou moralmente imposs{vcl. Ambos estes motivos tém invalidado a obrigagﬁo
de celebrar-se o tratado definitivo de paz, ja porque o seu principal objeto
esta preenchido, isto ¢, a independéncia do Estado Oriental; ja porque nio
se pode deixar de tomar por impedimentos fisicos ou morais os que se tem
oposto por espaco de 16 anos a celebragio desse tratado. A parte relativa a
navegacio fluvial, no sendo senio acessoria (tanto assim que nio foi essa
navegacdo o motivo da guerra), pode bem ser negociada em um tratado
especial ou de comércio.

Proposigio:

99) Considerada rota toda a Convencao qual deve ser a sorte do
Estado Oriental? Sera a de ser independente? Sera a de consolidar-se ou
confederar-se com o Imperio?

Minha opinido:

Nio posso admitir as hipoteses figuradas por serem repugnantes com os
principios do direito das gentes ja expendidos. Se com o andar dos tempos
o Império poder empreender e justificar a conquista do Estado Oriental,
os homens de Estado dessa época saberio aconselhar entio por que modo
convira fazer-se essa preciosissima aquisi¢do.

Proposicio:

10%) Convira que o Império tente alguma alteragﬁo na Lei Fundamental
do Estado do Uruguai a fim de que possa conseguir a paz interna ¢ externa?

Minha opiniio:

Se 0 Governo Imperial achar meio de fazer adotar ao Estado Oriental
instituicoes melhores do que as que tem, nenhuma divida ha para que ele
obre nesse sentido, ndo como tendo o direito de o fazer, mas pelo modo por
que qualquer governo estrangeiro pode influir em semelhantes negocios.
Nio seria menos util 4 humanidade, e especialmente aos brasileiros, uma
semelhante tentativa na Confederagﬁo Argentina.

Proposigao:

1) Em nenhuma hipétese poder:’t 0 Império abandonar o Estado
Oriental a sua sorte, quaisquer que sejam os sacrificios que nos custem a
sua independéncia e integridade?
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Minha opinido:

Se os sacrificios das na¢des devem medir-se pela importancia dos seus
interesses, ¢ pelo comprometimento da sua dignidade, o Brasil s devera
abandonar a sustentagio da independéncia do Estado Oriental quando,
esgotados todos os recursos possiveis, nao puder mais resistir a verificagio
das vistas ambiciosas com que 0 governo argentino, sem recuar em presenga
de sacrificio algum, nos fez a guerra para a separagao da Provincia Cisplatina.

Proposigio:

12%) Convém celebrar tratados de coméreio com os Estados do rio da
Prata para favorecer o consumo reciproco dos géneros mencionados pela
maioria da Se¢io?

Minha opinido:

A minha opinido a este respeito ¢ que o Governo Imperial ndo pode
fazer nada melhor do que igualar os direitos de entrada paraas mercadorias
de todas as na¢oes, com exceciao somente daquelas que se desviarem deste
principio em detrimento do Brasil.

Paco, em 12 de agosto de 1844.

CAETANO MARIA LorEs GAMA

[Anexo 1]

Parecer individual do Visconde de Olinda

Senhor,

O parecer da Secio do Conselho de Estado dos Negocios Estrangeiros
contém varias questoes, das quais as principais, e que servem como de base
ao seu grande desenvolvimento, sio as seguintes: (1*) se se deve convidar
0 governo argentino para celebragio do tratado definitivo de paz de que
fala a Convencio de 1828; (2*) se, no caso de que ele recuse, se deve declarar
rota a mesma Convengio; (3%) ¢, no caso de se fazer essa declaragio, qual a
intervencio do Governo Imperial no Estado Oriental.

' — Em minha fraca opiniao nao acho oportuna a ocasiao presente
para entrarmos nos ajustes definitivos daquele tracado. E forgoso confessar
que, se nos restringirmos a execugio liceral da Convengio, devemos fazer
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todos os esforgos para que scja cumprida a obrigagﬁo que ela impoe de o
fazer; e isto tanto mais que, enquanto nio estiverem concluidas as tltimas
estipulacdes em que se deve assentar a paz definitiva do Imperio, o Governo
Imperial parece que ndo podera obrar livremente em suas relagdes com
qualquer daqueles dois Estados. Se, porém, a letra da Convencio assim o
exige, o tempo at¢ hoje decorrido, de tal modo tem alterado a face politica
de um deles, que se tornam quase sem objeto muitas das suas disposigées,
o0 que tem necessariamente de influir na natureza das negociacoes, que ja
nio podem ser as mesmas que se derivam de sua execucio liceral.

O Tratado, além de outros pontos em que se devem regular as boas
relacdes entre os dois Estados, deve também conter estipulaces que
marquem o tempo, ¢ 0 modo porque deve ser mantida a independéncia,
¢ integridade do Estado Oriental que, entdo pela Convencio, passava a
constituir-se livre ¢ independente. Tera, porém, cabimento hoje uma tal
disposicio, que era exigida pelas circunstancias do momento? Se Montevidéu
precisava de prote¢io, quando foi separado do Brasil, para manter sua
independéncia como Estado soberano, poderemos dizer que existe hoje a
mesma necessidade de o sujeitar a regras que nio destruir sua soberania e
que ele pode desconhecer? O Brasil ja tem considerado aquele Estado como
inteiramente livre e independente; ja lhe tem feito convites para tratados,
sobre matéria que entra nos objetos do art. 3° da Convengio; nio seria hoje
uma contradigﬁo negar—lhe direitos que j:i lhe reconheceu? Buenos Aires tem
igualmente manifestado o reconhecimento dessa independéncia absoluta, nao
sO tratando com outras poténcias, como entrando em relagdes com o governo
daquele Estado em pontos que estao compreendidos no jz’{ citado artigo
3%, O mesmo governo oriental tem aberto ¢ mantido rela¢des com outros
governos, sem que nem o Brasil ¢ nem Buenos Aires tenham apresentado
reclamacido nenhuma, donde se infira serem esses atos considerados como
ofensivos da Convengio. A vista, pois, de tais fatos como exigir-se a execugio
rigorosa de todos os artigos da Convengiao? Naquela ¢poca entende-se bem
anecessidade de se tomarem precaucoes para ser mantida a independéncia
do novo Estado que se constituia. Ele devia sua existéncia a contendores
que se julgavam ambos com direito aquele territério; era pois natural que
0s mesmos, que tao interessados eram em sua conservagio, se reservassem a
ap]icagﬁo dos meios porque se devia ela firmar; e 0 novo Estado nao podia
recusar uma intervengdo que havia sido estipulada no mesmo ato de sua
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emancipacio e como condi¢io dela, Mas essa protecio que as altas partes
contratantes se adjudicaram, as circunstancias atuais consentirdo que seja
hoje exercida, como supde a Convengio?

O que digo da independéncia do Estado Oriental, aplica—se igualmente
a questao de limites. Esta matéria nio é expressa na Convencao, mas ¢ uma
consequéncia da parte em que se determina que a prote¢io compreende a
integridade do territorio. Se os fatos decorridos no espago de 16 anos tém
de tal forma alterado as relagdes entre aquele Estado e os dois governos
contratantes, que ja nio pode ter a mesma execugdo que teria entdo o
art. 3° quanto a questao da independéncia, forga ¢ que sejam recebidas
as consequéncias dessas alteragdes. Se o art. 3° ndo obsta a que o governo
oriental se julgue com direito de tratar, como de fato tem tratado, com
outras poténcias, como Estado livre ¢ independente, como negar-lhe o
direito de estipular sobre os limites de seu territorio, que ¢ uma consequéncia
daquele direito?

Poderia fazer mengio de uma opinido do governo argentino manifestada
a0 NOssO agente diplomético, da qual se poderﬁ inferir que aquele gOvVerno
se julga ainda hoje revestido dos mesmos direitos que a Convengio confere.
Declarou o ministro de Estado daquele governo que o tratado definitivo de
paz nio deve ser celebrado senio entre as duas altas partes contratantes,
sem que nele tenha parte o governo oriental. Esse principio, eu o adoto
como verdadeiro; e nem decerto pode o tratado de que se fala ser celebrado
sendo entre 0 governo do Brasil e o de Buenos Aires. A letra da Convengio
¢ expressa; ¢ nem outra ideia sugere a natureza do negocio. Mas cumpre
observar que, por isso que as partes contratantes sejam as mesmas, nio se
segue que sejam os mesmos os objetos que se houverem de tratar. Pode muito
bem suceder que haja desaparecido a matéria de muitos artigos, sobre que
deveriam ter recaido as tltimas estipulacoes, se houvessem sido feitas em
tempo competente; ou que tenham de tal maneira mudado as circunstancias
que os acompanhavam que exijam hoje disposi¢oes diversas das que teriam
lugar entdo. Em qualquer destas hipoteses (que se acham verificadas como ¢
facil de ver pela leitura da Convengﬁo) como celebrar-se o tratado definitivo
de paz em 1844 como se estivéssemos em 18287 Entendo pois que, sendo os
mesmos 0 gOVernos contratantes, Nao sa0 0S Mesmos 0s objctos que hio
de ser compreendidos no tratado.
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Nio devo omitir uma reflexdo a que da lugar o art.ro da mesma
Convengido. Este artigo assegura protec¢io ¢ auxilia ao governo legal do
Estado Oriental no caso de guerra civil; e estatui que, se antes de jurada a
Constituigio, e cinco anos depois for perturbada a tranquilidade e seguranca
publica pela guerra civil, os dois governos contratantes prestardo ao governo
de Montevideu o auxilio necessario para o manter e sustentar; e conclui,
dizendo que, passado aquele prazo, fica o novo Estado em sua perfeita e
absoluta independéncia. Ainda que este artigo tenha um objeto especial,
todavia a sua ultima determinacio ¢ concebida em termos tio positivos e
absolutos que nos induz a crer que a intengdo das altas partes contratantes
fora limitar toda e qualquer intervencao dos dois governos so aquele periodo.
E ainda que o art. 3° deixe ao arbitrio dos dois governos o determinarem
o tempo que deve durar a protecio da independéncia, pode dizer-se que
este arbitrio esta subordinado ao prazo do art. 10. Porquanto além de se
declarar no mesmo artigo que, passados cinco anos, entra o Estado Oriental
em sua perfeita e absoluta independéncia, nao se pode conjeturar que as
partes contratantes, que tanto interesse tinham nao so em que se firmasse a
independéncia, mas que se consolidasse 0 novo governo, de cuja estabilidade
ou instabilidade poderia provir perigo para aquela, deixassem liberdade
ampla para estipularem sobre a primeira, ¢ limitassem suas faculdades
acerca da segunda questdo, que com ela esta tdo conexa.

Se com esse combinarmos o art. 18, mais claramente ressalta a inteligéncia
que dou a Convengido. Neste tltimo artigo se declara que no caso que as
altas partes contratantes nio cheguem a concordar no tratado definitivo,
nio poderio renovar-se as hostilidades senio passados os cinco anos do art.
10. Esta disposicdo com sua referéncia faz ver que o espirito da Convengio
¢, que, findo aquele prazo, deve cessar qualquer intervengio, qualquer que
seja seu objeto. Se o tratado definitivo pode deixar de fazer-se por motivos
estranhos a questdo da protecio da independéncia, na qual pode alias escar
concordes ambas as altas partes contratantes, uma vez que se entenda que
o prazo de cinco anos sO tem por fim marcar o tempo que deve durar a
prote¢ao no caso da guerra civil, e nada mais, forgoso ¢ admitir que, passado
ele, e renovada a guerra, cessam todos os efeitos da Convencio, e portanto
fica novamente pendente a questdo da independéncia, o que ¢ contra o
espirito da mesma Convencido. Destas observagdes concluo que ja nio existe
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o direito que a Convengao outorga as partes contratantes de intervir nos
negocios do estado oriental, porque ja ¢ passado o prazo que ela marca.

Ja se vé, pois, que o tratado nio pode ser feito nos mesmos termos em
que o seria em 28. E como pelo lado por onde se julga ser ele necessario, isto
¢, em relacido a Republica Oriental, ¢ que exatamente nio pode ter hoje a
mesma execugdo que teria naquela ¢poca, ndo vejo considerada a questio
por este lado, qual necessidade de semelhante tratado, neste momento.

Digo mais; feito o tratado nesta ocasiio, ele nio pode senao trazer-nos
embaracos para o futuro. Nos Estados mais bem constituidos, naqueles
que prometem mais estabilidade, os acontecimentos se sucedem hoje com
tanta rapidez que desconcertam os calculos mais bem fundados. Se assim ¢
nos paises onde as leis, os habitos, a opinido dio a maior seguranga, como
confiar na situa¢io do governo argentino, onde uma nova ordem de coisas
pode aparecer de um dia para outro? E se uma mudanca qualquer se operar
naquele Estado, se as nossas circunstancias melhorarem, que nos permitam
tomar alguma preponderancia (e nada disto ¢ impossivel), ndo teremos
de nos arrepender mais de uma vez de havermos precipitado negociacgoes
que ou hio de chegar a firmar-se por tratado, ou pelo menos nos hio de
arrancar declaracoes formais, que nos venham a ser prejudiciais. Quem sabe,
se para o futuro, que talvez nio esteja longe, poderemos nos prescindir da
cooperagio do Estado argentino? Nio serd mais prudente que nos guardemos
cautelosos para nos declararmos em todas estas questoes, segundo pedirem
os interesses do Brasil?

Por todas estas razdes entendo que nio ¢ este 0 momento proprio para
exigirmos do governo argentino a celebracio do tratado definitivo de paz.

2* — Quando porém se faga o convite aquele governo, e ele se [recuse] a
entrar em ajustes, ¢ minha opinido que de modo nenhum devemos declarar
rota a Convengio.

E verdade que a violagao de um artigo de tratado dd o direito de
declarar-se roto todo ele. Mas a prudéncia aconselha que em tais casos se
comparem os resultados dessa viola¢do com os da rotura geral. Se o Estado
tira grandes vantagens da existéncia do tratado, ¢ ¢ sem importancia o
artigo violado, nio vejo que motivo plausivel justifique o excesso de uma
tal declaragﬁo menos que, por ter ainda de parte os interesses materiais,
nio se julgue ofendida a dignidade nacional. Nao tem sido s6 por parte
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do governo argentino que se tem procurado pretextos para se espagar a
celebragio do tratado: nio pode pois 0 Governo Imperial argui-lo por esta
razio. Os objetos principais que, segundo a Convencio, deviam entrar no
tratado, ja esta demonstrado, que ou tém cessado, ou estdo de tal forma
mudados que ja ndo podem ser tomados na mesma consideragio que o
seriam em 28; ¢ se ¢ por causa desses mesmos objetos, ¢ ndo por outras que
se propde a exigéncia da celebragio do tratado, ¢ a rotura do mesmo no
caso de se negar a ela 0 governo argentino, claro fica que tem desaparecido
o grande interesse que se poderia tirar do tratado.

Se 0 Governo Imperial se declara desligado do tratado, fica igualmente
desligado o governo argentino. Se ele se considera livre para obrar acerca do
Estado Oriental, como se nenhuma Convengio existisse, 0 mesmo se deve
afirmar deste. A qual dos dois governos podera mais aproveitar semelhante
declaragio? As circunstancias sio todas favoraveis ao governo argentino para
tirar partido desse passo se 0 dermos; ¢ o Imperial nada pode na atualidade
empreender de sério sobre o Estado Oriental. O exéreito de Oribe esta as
portas de Montevidéu, que tudo induz a crer que em breve se lhe abririo:
armado de for¢a, nds vamos dar-lhe o exéreito. Se nos falecem os meios de
embaracar a execucio dos planos do governo argentino, resta-nos ao menos
o direito que resulta da Convencio que firmou a independéncia do Estado
Oriental; e ndo sejamos nés mesmos os que The vamos dar um argumento
tao poderoso para se julgar autorizado a destruir a independéncia daquele
Estado. Verdade ¢ que ainda sem a Convengio esta o Brasil revestido do
direito de opor a que seja ela destruida. A intervengdo de um Estado em
negécios de outros Estados ¢ muitas vezes autorizada pela prépria Convengio,
quando ameagada. Mais além desse direito que assiste a todas as nacoes,
nio sei que perde o Brasil; antes julgo que muito ganha em ter em seu favor
uma Convengio expressa, cuja execucio reclame. Se o Governo Imperial
estd disposto a empregar a forga para fazer respeitar a independéncia do
Estado Oriental, como deixa passar a melhor das ocasides, em que teria
em seu favor a coopera¢io daquele Estado a quem ia ajudar, ¢ espera que
Rosas se apodere de Montevidéu? Pois ¢ nas vésperas da queda da Capital,
ou talvez depois (que assim podemos conjeturar pelo tempo que levara a
correspondéncia) que ha de o Brasil ostentar uma linguagem que talvez nao
esteja de acordo com os meios que possa desenvolver!
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Quanto ao assunto que a neutralidade era a politica que nos convinha,
decididas ficaram todas as questdes desta natureza. Aquele principio nio
foi aconselhado sendo pelas necessidades internas que nos acompanham; em
circunstancias mais felizes outra devera ser a marcha que devéramos Seguir.

Todas estas observacdes dio em conclusio que de modo nenhum
devemos declarar rota a Convencio.

3* — Quando, porém, se haja de fazer a declaragio de considerar-se
rota a Convengio, que intervengio deve exercer o Governo Imperial no
Estado Oriental?

Quaisquer que sejam os destinos daquele Estado, estou [em] que manter
sua independéncia ¢o que nos aconselham nossos interesses. Por maiores
que sejam as conveniéncias que se descubram na incorporacio daquele
territorio ao Império, nada poderia compensar os sacrificios a que nos
exporiamos se entrassemos em semelhante tentativa. Nao temos pouco que
fazer dentro do Império, para nos envolvermos em uma questdo que nos
traria em uma guerra eterna. A luta que terminou pela Convencao de 28
deve servir-nos de licio em semelhante materia. Quanto a forma de governo,
fora para desejar que se constituisse aquele Estado debaixo de principios
que prometessem mais estabilidade. Entendo, porém, que nao deve jamais
o Governo Imperial intervir em questoes desta natureza a nio ser com
bons conselhos. O sentimento nacional resiste em tais matérias a qualquer
sugestao estrangeira que pareca querer dominar as resolucdes. Dependendo,
porém, da influéncia que houvéramos de exercer, da preponderﬁmcia que
soubermos ganhar, dos sucessos depende a solugio das questdes. Mas, em
todo o caso, ¢ minha opinido que de modo nenhum mostremos desdenho
de incorporac¢io daquele Estado ao Imperio.

Resolvidas assim estas questdes, respondidas estdo outras que lhes
estao subordinadas, assim como declarado meu modo de pensar acerca dos
pontos capitais do projeto do tratado que traz o parecer.

Esta, Senhor, ¢ minha humilde opinido acerca do parecer da Sec¢io dos
Negocios Estrangeiros. Vossa Majestade Imperial resolvera, como melhor
entender em sua alta sabedoria.

VISCONDE DE OLINDA
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7. Brasil — Uruguai

Instrugdes ao encarregado de negocios em Montevidéu sobre a mediagio
do Brasil, aventada pelo general Oribe. Transito do general Paz pelo
territorio brasileiro

Consulta de 31 de julho de 1844

Relator Bernardo Vasconcelos, acompanhado na fntegra por Honorio Hermeto. Lopes
Gama discorda em parte, e oferece voto separado, na mesma data. Em anexo o oficio
a que se refere a consulta, enderegado, em 3 de julho7 pelo encarregado de negécios
do Império em Montevidéu, Felipe José Pereira Leal, ao ministro dos Negocios

Estrangeiros, Ernesto Ferreira Franga.

Senhor,

A Secdo dos Negocios Estrangeiros do Conselho de Estado vem
apresentar o seu parecer sobre o oficio do encarregado de negdcios interino
de Montevidéu, datado aos 3 do corrente més, como lhe foi por Vossa
Majestade Imperial ordenado.

Refere aquele ministro que conferenciando com o general Oribe no
seu acampamento, defronte de Montevidéu, lhe comunicara este o seu
intento de acometer a praca depois do més de agosto, ¢ lhe manifestara
que preferia entrar nela por uma mediacio negociada por um ministro
brasileiro. Outrossim participa que o ministro dos Negécios Estrangeiros do
Uruguai lhe dissera confidencialmente que o general Paz se achava revestido
do carater de enviado extraordinario e ministro plenipotenciario daquela
repﬁblica junto do gOVerno do Paraguai, e lhe pedira passagem do mesmo
em embarcacio de guerra brasileira para o Rio Grande, a fim de seguir dali,
sob a protecio Imperial, para o lugar de seu destino, ¢ que negando-se a
tal pedido, lhe franqueara a passagem no brigue Capibcribe para esta corte.

A Secio esta persuadida de que convém recomendar de novo quanto
antes aquele ministro de que ndo anua a desejada mediacio por parte do
governo brasileiro, pois que poderﬁ servir este fato de argumento ao general
Oribe e governo argentino para demonstrar que 0 governo brasileiro, longe
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de opor-se, promoveu a sua entrada naquela praga, contra a qual alias deve
protestar, salvo se um prazo fosse marcado, para depois dele realizar-se
a ocupacio. Se Oribe acedesse a uma igual proposta, podcria ter 1ugar a
media(;ﬁo, ¢ aproveitar-se o0 ¢nsejo para a ce]ebragﬁo do tratado definitivo
de paz, embora o governo de Sua Majestade Imperial se obrigasse a remover
Fruto Rivera daquclc Estado, como a maioria da Secao indica em outro
parecer.

E chegado a esta corte o general Paz, e apresentou a0 Governo Imperial
0 seu passaporte como ministro junto do governo do Paraguai, para o fim de
se dirigir a0 seu destino, pela Provincia do Rio Grande do Sul. Reconhece
a Sec¢io que cumpre a todo governo civilizado permitir a passagem franca,
por seus Estados, a ministros diplomaticos, inda de na¢oes beligerantes,
mas nio considera decoroso ao Governo Imperial conformar-se com esta
maxima no presente caso. O mesmo ministro brasileiro em outro oficio,
sobre que Vossa Majestade Imperial se dignou ouvir o seu Conselho de
Estado, participou que o ministro sobredito da Replﬁblica Oriental o havia
procurado para saber dele se alguma relutancia haveria em dar passagem
ao general Paz para a Provincia do Rio Grande do Sul, donde pretendia
transportar-se para Corrientes, o qual informado de que o Governo Imperial
nao franquearia ao referido general este meio de ir promover a guerra de
Corrientes contra a Repﬁb]ica Argentina, é para suspeitar que recorresse ao
subterﬁigio de dar-lhe o carater diplomz’ttico, afimde conseguir, a sombra
do direito das gentes, o que alias se certificara nio ser possivel obter. Fora
mais proprio do alto decoro de Vossa Majestade Imperial dar passagem
franca e manifesta ao general Paz para ir a Corrientes, do que permiti—la
por uma ilusdo, que acredita de menos sincero o Governo Oriental, ¢ de
pouco considerado e respeitoso para com o de Vossa Majestade Imperial.

A Secio entende, pois, que 0 Governo Imperial nao deve consentir que
0 general Paz se dirija, indo para o Paraguai, pelo territorio do Império, e
que se devem expedir as necessarias ordens, para que a sua viagem se nio
realize, embora sem 0 mencionado cardter publico. A Se¢do ja em outro
parecer teve a honra de ponderar a Vossa Majestade Imperial a conveniéncia
de que nio fosse permitida a orientais, saidos da praca de Montevidéu,
passagem para as provincias do Império, ao sul desta corte.

262



0 conselho de Estado e a politica externa do Império (1842-1845)

E este o parecer que a Se¢io tem a honra de submeter a alta consideragio
de Vossa Majestade Imperial sobre o indicado assunto.

Paco, em 31 de julho de 1844.

BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS
HoNOR10 HERMETO CARNEIRO LEAO

CAETANO MaRIA LoPEs Gama — com modificacdes, que oferecera em
parecer separado.

Senhor,

Se algum ensejo se tem oferecido para uma tentativa de possivel sucesso
em favor do Brasil, durante a Sanguinolenta luta entre as repﬁblicas do rio
da Prata, ¢ o da media¢io do Governo Imperial para o restabelecimento
da paz no Estado Oriental. A Se¢iio parece considerar essa media¢io como
perniciosa ao Império por dar lugar a que Oribe e Rosas possam dizer
que o Governo Imperial, longe de opor-se, promoveu a sua entrada em
Montevidéu, contra a qual, alias, deve protestar, salvo se se marcasse um
prazo para depois dele realizar-se a ocupacio. Eu estaria de acordo com a
Secio, se se tratasse de uma media¢io solicitada pelo Governo Imperial, e
que revelasse o seu empenho em terminar-se a guerra por essa ocupagio;
mas o caso ¢ inteiramente diverso. Regulada a media(;ﬁo por instrucoes
bem meditadas e manejadas por um habil diplomata, poderia ser de suma
vantagem para o Brasil, ou atenuar ao menos as apreensoes, que nos deve
causar a instauragao de Oribe no governo da Repdblica Oriental sob os
auspicios e por esforcos do governo argentino.

A media¢io, como eu entendo admissivel e mesmo desejavel, nio deve
verificar-se, sem que as partes beligerantes a invoquem como um meio de
convencionar a paz, que raras vezes se conclui por negociaces entre os
proprios chefes dos Estados, e dificilmente pela simples correspondéncia de
governo a governo, preferindo-se por isso a interposi¢io de plenipotenciarios
¢ de medianeiros. Quando os beligerantes chegam a esse ponto, o governo,
que lhes negasse a mediacio, faltaria pelo menos a um oficio digno de
um grande principe ¢ a um dever sagrado, como diz Vattel, se razoes de
contiguidade e outras circunstancias poHticas nao existissem para revestir
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essa inabalavel indiferen(;a do cardater ou da inabilidade, ou de um medo
excessivo e desairoso. Se outras nacoes no intuito somente de nio entorpecer
as suas relacdes comerciais se oferecem como medianeiras em contendas entre
Estados remotos, com muito maior razio deve-o Brasil aceitar a pretendida
mediagdo, se ndo quiser passar por uma perfeita nulidade aos olhos do
mundo civilizado, se ndo quiser cair no desprezo do Estado beligerante.

Eu disse que esse ensejo poderia ser-nos favoravel, e niao declino dessa
presungio, se 0 nosso plenipotenciario souber dirigir as estipulagdes, e fazer
acertado uso das instrucdes tanto ostensivas como secretas, de que deve ser
munido para essa importante missao.

De qualquer modo, que se termine a guerra, isto ¢, quer se verifique a
entrada de Oribe em Montevidéu e com ela a cria¢do de um novo governo,
quer se retire aquele general do Estado Oriental, celebrando-se em qualquer
hipétese um tratado com a mediagio do Brasil, deve 0 nosso plenipotenci:irio
tentar estipulagdes que sustentem a perfeita independéncia e soberania
daquele Estado e propor sucessivamente ao governo, que ficar permanecendo,
um tratado de alianca, em que se convencione a extradi¢do reciproca
dos criminosos e desertores, contendo as condi¢oes segundo as quais as
forcas de ambos os Estados poderdo reunir-se para em qualquer dos dois
territorios desempenharem esse mutuo empenho; o que podera motivar a
necessidade de se reconhecer como limites de um e outro territdrio, os que
foram convencionados com o Cabido de Montevidéu, até que se celebrou o
tratado definitivo de paz entre este Império e aquela Repﬁblica.

A mediacio de qualquer outra na¢io neutra poderia reduzir-se as
funcoes de mero conciliador; mas a do Brasil nao poderd ser eficaz, se nio
se atender aos futuros embaragos e novas subversdes a que ele mesmo e
aquela Republica ficam expostos.

Concluo, pois, pronunciando-me abertamente pela media¢io, como
meio, se ndo de conseguirmos tudo quanto tenho lembrado, ao menos de
retardar o desenvolvimento das intengoes sinistras do governo argentino
contra este Imperio, que tera delas uma melhor prova pela rejei¢ao dessas
estipulagdes; ¢ assim podera o Governo Imperial decidir-se melhor sobre
a politica, que tem de seguir para com aqueles Estados.

Concordo com a Secio sobre o procedimento, que se deve ter com
o general Paz. Entretanto eu nio lhe diria abertamente, que se lhe veda a
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passagem para o seu destino diplomético, mas sim que por circunstancias
atuais e peculiares nossas o0 governo nao pode aceder a0 seu intento sem
informagdes que espera do Rio Grande, ¢ sobre o que sente nio poder
dar-lhe explicagées.

E esta a minha opinido, que sujeito respeitosamente aalea Consideragio
de Vossa Majestade Imperial.

Paco, em 31 de julho de 1844.

CAETANO MARIA LorEs GAMA

[Anexo 1]
Oficio do encarregado de negocios do Império em
Montevidéu ao ministro dos Negécios Estrangeiros.

Legacio do Imperio em Montevidéu, 3 de julho de 1844.

[Imo. ¢ Exmo. Sr.

Em virtude do que tive a honra de anunciar em oficio sob o n® 43
dirigi-me no dia 28 do passado ao acampamento de Oribe, ¢ depois de
alguma conversa indiferente pude dele saber que nio atacaria a cidade antes
de setembro, para o que julgo ter suficientes forgas, desejando que antes
dessa ¢poca todas as pessoas influentes a excecio dos ministros da Guerra e
Fazenda, comandante dos franceses e italianos Phiebemth e Garibaldi, e o
negociante inglés Samuel Laffoul se retirarem ou para o seu acampamento
em Buenos Aires, onde os indultaria, ou mesmo para o Brasil, contanto
porém que nio fossem para o Rio Grande, onde me ponderou que podiam
ser igualmente prejudiciais a0 Império, reunindo-se a Rivera. Entio eu
disse que sabia que Paz tratava de retirar-se, e encarecidamente me pediu
que, quando ele pedisse protecio a esquadra Imperial, dificultasse a sua
ida para o Rio Grande, porque ainda que estimava a sua retirada, contudo
nio desejava que fosse para aquela Provincia, por onde podia facilmente
passar-se a Corrientes.

Igualmente pude alcangar que Oribe conhecia com exacio o estado da
cidade, porque, além de alguns espias que tem aqui conservado, os transfugas
o informam com verdade, como presenciei nos que se apresentaram, quando
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ali me achava, e que contam do boletim junto; tendo-me manifestado nessa
ocasido que preferia entrar na cidade por uma media¢io que ambicionava
fosse negociada por mim, como agente de um governo americano, e para o
qual ele de bom grado se prestaria. Depois de ser alcancado o que desejava
saber, me retirei para aguardar as ordens que V. Exa. tiver a bem mandar-me.

No dia 19 do corrente apresentou-se Paz ao comandante da for¢a
naval, pedindo para retirar-se do Rio Grande sob a prote¢ao imperial e
Vasques veio solicitar-me esse favor dizendo-me confidencialmente que este
general ainda que ocultamente se achava revestido do carater de enviado
extraordinario e ministro plenipotenciﬁrio desta Repdblica junto ao governo
da do Paraguai. Neguei-me absolutamente ao pedido do ministro Vasques,
e segundo 0 projeto anteriormente comunicado a V. Exa. concordei com o
comandante da for¢a naval em dar-lhe passagem no brigue Capiberibe para
essa corte, nio s para remover as dificuldades, que porventura se pudessem
neste caso os presidentes do Rio Grande e Santa Catarina, como para que
o Governo Imperial possa imediatamente resolver o que em sua sabedoria
julgar conveniente, ouvindo o mesmo general Paz, que ¢ reputado o melhor
das duas republicas beligerantes, ¢ que me consta sera franco com V. Exa.
sobre o estado desta cidade, que cada dia mais precﬁrio se torna, tanto
pelas violéncias do governo para obter dinheiro, como pela ingente miséria,
que faz consideravelmente emigrar consideravel nimero de familias, tanto
estrangeiras, como nacionais, que em grande parte passam ao campo sitiador,
onde reina a abundancia.

Deus guarde a V. Exa.

O Encarregado de Negocios interino

FELIPE JOSE PEREIRA LEAL
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8. Brasil — Uruguai

Transito do general Paz e de outros suditos uruguaios pelo territdrio
brasileiro. Iminéncia da decretagﬁo de imposto de guerra “sobre portas e
janelas” em Montevidéu

Consulta de 20 de agosto de 1844

Relator Bernardo Vasconcelos, acompanhado por Lopes Gama e Honorio Hermero.

Senhor,

Em observancia dos avisos de 13 ¢ 15 do corrente més tem a Secio do
Conselho de Estado, que consulta sobre Negocios Estrangeiros, a honra
de apresentar a Vossa Majestade Imperial seu parecer sobre o passaporte,
que solicita o general Paz, para, como ministro diplomético da Replﬁblica
Oriental, passar ao Paraguai pelo territorio do Imperio, e sobre o que ocorreu
com os que haviam sido concedidos a D. Ramon de Caceres ¢ D. Felipe
Lopes, bem como sobre o intento, em que estd o encarregado de negocios
interino do Império na Republica Oriental, de se opor aos impostos que
ali se iam criar, como foi por este agente brasileiro comunicado em oficio
de 26 de julho passado.

Pede o general Paz como ministro diplom:’xtico que lhe seja referendado
o passaporte, que apresenta, ou lhe seja dado outro para dirigir-se ao
Paraguai pelo territorio do Brasil, como for mais comodo, tendo-se em
consideracio que se acha nesta corte desde o dia 16 de julho passado, que
necessita atender a sua familia, ¢ que esta pronto a dar ao governo todas
as garantias que forem necessarias, de que nao se desviara de seu destino.

O enviado extraordinario e ministro plenipotenciﬁrio da Rept'lblica
do Uruguai solicita explicagées sobre o que qualiﬁca de violéncia cometida
contra D. Ramon de Caceres, natural de Montevidéu, que se dirigindo no
vapor Todos os Santos com passaporte do Governo Imperial a reunir-se a
sua familia no Rio Grande, foi obrigado a desembarcar pelos encarregados
da visita da policia deste porto, com o protesto deste tltimo pelos danos
e prejul'zos que lhe possam resultar de tal ato. E bem que D. Felipe Lopes
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nio tenha ainda tido igual embarago, todavia parece receé—lo, achando-se
nas mesmas circunstancias de D. Ramon de Caceres.

O encarregado de negocios interino do Império em Montevidéu
expde que o estado daquela praca vai progressivamente empeiorando, que
ao governo faltam recursos, o qual decaido no conceito dos estrangeiros,
¢ estando ja de tudo despojados os nacionais, emprega, para haver alguns
meios, violéncias extraordindrias, como os impostos projetados ultimamente
sobre as portas e janelas, ¢ sobre o consumo, constantes do nacional de
Montevidéu, junto a este parecer, ¢ declara que estd na resolucio de contra
eles protestar, 10g0 que se publique a lei, que os vai criar, e até opor-se,
com forcas, a que sejam percebidos dos suditos brasileiros, por acreditar
que lhes sdo gravosos na maxima parte, ¢ lesivos da neutralidade que o
Governo Imperial tem adotado, fornecendo diretamente os seus suditos,
ali residentes, dinheiro paraa prolongagio de uma guerra que tao ruinosa
lhes tem sido, e que por conseguinte, logo que se publicarem as leis relativas
a este assunto, fara o seu protesto, € serao intimados os brasileiros para os
nio pagarem até¢ ordem Imperial, ¢ que se o governo oriental pretender
coagi-los a0 pagamento, passara a empregar a forca, a fim de os defender,
para o que ]é se tem entendido com o comandante da Divisdo Naval do
Impeério. Participa igualmente que ¢ a intencio do encarregado de negocios
da Gra-Bretanha opor-se a que seus concidadios paguem o imposto das
propriedades em que residirem. Certifica o mesmo agente imperial que foi
surpreendida a Vila do Salto por forgas orientais a0 mando de Baez, ¢ que
apesar de se ndo disparar um so tiro, foi permitido um saque geral, de que
nio escaparam os estrangeiros, em cujo numero por ora so sabia que foram
compreendidos dois brasileiros, Teofilo Alves Damasceno, cuja indenizagio
ja havia reclamado do governo oriental, ¢ Manoel Gongalves de Amorim,

cujo pre]u{zo ainda nao podla Calcular, bem que tUdO perdesse.

Sobre cada um destes objetos passa a Sec¢do a emitir mui respeitosamente
0 seu juizo.

Recordando-se a Se¢ido do que ocorreu entre o ministro Imperial em
Montevideu, e o dos negocios estrangeiros da Republica Oriental sobre
a viagem do general Paz, cujo intento era reunir-se aos revoltados de
Corrientes, e tendo o Conselho de Estado consultado a Vossa Majestade
Imperial a conveniéncia e necessidade de nao consentir que no Rio Grande
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do Sul se aumente o nimero de suditos, principalmente militares, da
dita Republica, atentas as circunstancias daquela Provincia, e as das
duas republicas beligerantes, nio duvida propor (para que haja perfeita
neutralidade) a Vossa Majestade Imperia] que lhe seja negado O passaporte
pedido, e franqueado para qualquer porto estrangeiro, e mesmo do Império
ao norte desta corte. Se nio tivesse o ministro oriental feito ao imperial
a revelagio de que Paz se dirigia a Corrientes, a fim de ali reunir for(;as
contra Buenos Aires; se nio tivesse este fundamento, o receio de que o
passaporte apresentado por aquele general, como ministro diplomatico, so
tem por objeto obter do governo de Vossa Majestade Imperial passagem
franca e segura para o Estado de Corrientes; se nio tivesse at¢ ressaibo de
menosprezo tal manejo para iludir o governo do Brasil, a Secio veria na
concessio do Ppassaporte mais uma ocasido que teria Vossa Majestade Imperial
para demonstrar as disposi¢oes do Império em cultivar amigaveis rela¢des
com todos os povos, e contribuir para que entre eles existam as mesmas.

Quanto a D. Ramon ¢ igualmente a Se¢io de parecer que lhe seja
permitida a saida para qualquer porto estrangeiro ¢ mesmo nacional, uma
vez que ndo seja ao sul da corte do Império, por serem a ele extensivas as
mais ponderosas observagées acima referidas. Mas como em virtude de
passaporte expedido pela reparti¢io competente D. Ramon ajustou passagem
no vapor Todos os Santos para o Rio Grande do Sul, e nio efetuou a viagem
por lhe obstar ordem imperial, entende a Secao préprio da Generosidade
de Vossa Majestade Imperial indeniza-lo das despesas que tenha feito com
o custo da dita passagem e passaporte, quando ele o requeira.

Nio julga a Secio suficientemente esclarecida, pelo oficio do encarregado
de negécios do Império em Montevidéu, para com plena convicg¢ao aprovar
ou reprovar o intento, em que esta aquele funcionario imperial de protestar
contra os impostos de portas, janelas e consumo, que estava a decretar o
governo oriental, e at¢ de empregar a forga, para que os nio pagassem os
suditos brasileiros residentes em Montevideu. A Se¢io persuadida de que
se tais impostos equivalem a uma espoliacio dos brasileiros, cometida por
aquele governo, cabe a0 Imperial proteger os seus suditos contra tal violéncia;
mas na falta de conhecimento de fatos nao pode avaliar a mencionada
medida, que devia ser precedida do emprego de todos os meios amigaveis
para obstar a que passasse no Corpo Legislativo acriacao dos mencionados
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impostos. Releva advertir ﬂlquele ministro que se o encarregado de negécios da
Gra-Bretanha se funda em tratados para se opor a sobredita lei, ndo os tendo
o Império, arriscado ¢ seguir cegamente o que ele praticar. Reconhecendo
a importfmcia da matéria, e nio considerando o ministro imperial em
Montevidéu suficientemente inteirado das intencoes do governo de Vossa
Majestade Imperial, posto que dele tenha boa opinido para se dirigir com
acerto em negécios de tanta monta, como as que se vao ali diariamente
apresentando, abalanca-se a Secdo a propor a Vossa Majestade Imperial a
conveniéncia de mandar para o Uruguai um brasileiro mais autorizado, com
as instrugoes necessarias, para que, instruindo-se de todas as ocorréncias,
resolva o que for mais decoroso a Dignidade Imperial, e conveniente aos
suditos do Imperio. Bem que seja rigoroso dever nio abandonar os brasileiros
a violéncia de nenhum governo, importa ter por diante neste melindroso
negocio, nio estabelecer um precedente que possa em qualquer tempo ser
invocado contra os interesses do Brasil.

Nada tem a Secdo a ponderar a Vossa Majestade Imperia] sobre as
comunicacdes que faz o sobredito ministro em Montevidéu sobre a surpresa
da Vila do Salto e prejuizos sofridos pelos brasileiros, sendo que convém
recomendar-lhe que se esmere em obter a indeniza¢io dos mesmos e de
outros quaisquer brasileiros em semelhantes circunstancias.

E este o parecer que a Se¢io tem a honra de levar 4 augusta presenca
de Vossa Majestade Imperial.

Paco, em 20 de agosto de 1844.
BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS

HoNor10 HERMETO CARNEIRO LEAO
CAETANO MARIA LopPES GAMA



9. Brasil — Gra-Bretanha

Tratado de comércio proposto, originalmente, pelo enviado extraordinario
de Sua Majestade Britanica, Henry Ellis

Consulta de 16 de setembro de 1844

Se¢oes reunidas, dos Negocios Estrangeiros ¢ da Fazenda. Relator Lopes Gama.
Bernardo Vasconcelos oferece voto separado, em 25 de setembro. Em anexo, o
documento de trabalho preparado, para uso do Conselho, pelo 22 Bardo de Cairu,
Bento da Silva Lisboa.!

Senhor,

As secoes do Conselho de Estado, a que pertencem os Negocios
Estrangeiros ¢ os da Fazenda, tendo examinado a minuta do tratado
ultimamente oferecida ao Governo Imperial pelo enviado extraordinario
€ ministro plenipotenciério de Sua Majestade Britanica, vém submeter a alta
consideracio de Vossa Majestade Imperial o parecer, que lhe foi incumbido
por aviso de 19 de junho do presente ano.

A minuta, excluindo estipulagées sobre direitos de importacao, reduz
todas as reten¢des do governo britanico a substituir o atual Tratado de
Comércio por uma convengio, que regule as relacdes entre a Inglaterrae o
Brasil pelos mesmos princ{pios em geral seguidos nos artigos perpétuos do
Tratado, que celebramos com a Franca aos 7 de junho de 1827.

Entendem as se¢des que tudo quanto se pode fazer de melhor nesta
negocia¢do ¢ acomodar aos artigos propostos pelo governo britanico as
modiﬁcagées, que se encontram na minuta, que lhe foi oferecida pelo
ministro plenipotencidrio de Vossa Majestade Imperial na corte de Londres,
em virtude das Instrucoes de 24 de maio de 1843, juntas a este parecer,
tentando-se estipulagées para a extradigio de criminosos nos casos de
falsificacao de moeda, bancarrota fraudulenta, e outros semelhantes.

I O anexo reflete, em linhas gerais, as marchas e contramarchas da tumultuada missao Ellis
no Rio de Janeiro. Nio consta que tenha o projeto resultado na celebragio de qualquer
compromisso bilateral.
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Ha dois artigos na minuta do gOVerno britanico, que s30 0 2° € 0 17,
sobre os quais as secdes propdem alteragdes na resenha, que passam a fazer
de todos esses artigos.

O art. 1? da minuta do governo britanico diz como o 1% art. do Tratado
da Franca — havera paz constante e perpétua amizade — na minuta do
Governo Imperial se diz: havera mitua paz. Pensam as secoes que nao ha
razao para esta alteracio, porque a estipulacio nos termos propostos pelo
gOVErno britanico nao ¢ incompat{vel com os tratados transitorios. Ela foi
consignada no tratado, que ainda temos com a Inglaterra, ¢ nos que tivemos
com a Prussia, a Dinamarca e outras poténcias. Apazea amizade entre
as nacdes sdo uma necessidade constante, e a base do direito das gentes
natural: os tratados nio fazem mais do que reconhecer esse estado normal
das nacdes entre si tao perpetuamente, COMO permite 0 mesmo direito.

O art. 2° iguala os direitos ou encargos dos navios das duas nagoes aos
que forem impostos aos nacionais. Nao ha artigo perpétuo no tratado com
a Franca sobre este objeto. O art. 12, que foi temporario, estipulou essa
igualdade de direitos somente em relagio a nagao mais favorecida. A maioria
das secoes ¢ de opinido que se elimine o art. 2% mas os conselheiros Lopes
Gama ¢ Carneiro Ledo entendem que conviria adotar o artigo estipulando-se
a igualdade de tratamento com a nacio mais favorecida, se o governo
britanico quisesse estender essa estipulagio aos direitos de importacio,
como no seu Tratado de 30 de julho de 1815 com os Estados Unidos, devendo
redigir—se 0 artigo de maneira que NaAo Possa O LOVErno britanico fazer
concessoes a outras nagdes, a titulo de quaisquer compensacoes que sejam,
em prejuizo do Brasil. Nao desconhecem os dois conselheiros que sera
dificil obter essa estipulagﬁo a vista do sistema das compensagoes seguido
pelo governo britanico, e bem manifestado nas discussdes do Parlamento
sobre os direitos de importacio do agtcar do Brasil, o qual perde, quanto
a este género, a qualidade de nacao mais favorecida por nao se sujeitar a
uma compensacio impossivel. Mas como a Gra-Bretanha deve desejar que
os seus navios sejam recebidos nos nossos portos como os da nagio mais
favorecida, ¢ nio ignora que podemos alegar também compensacoes de
outras nacoes, que justifiquem direitos diferenciais em favor de algumas das
suas mercadorias e em detrimento do comércio britanico, talvez se consiga
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a pretendida estipulagﬁo com as condigées clarase precisas de que deve ser
revestida, para que nos seja eficaz.

O art. 3° propde com outra redagio 0 mesmo que se contém no art. 1o
da minuta do Governo Imperial e no art. 10 do tratado da Franca, estando
por isso nos termos de ser adotado.

O art. 4% estd no mesmo caso: ele ¢ o transunto do art. 11 do tratado da
Franca, ¢ do art. 11 da minuta do Governo Imperial.

Oart. 5° deve ser redigido como o art. 12 da minuta do Governo lmperial
por ficarem melhor estabelecidas e reciprocamente convencionadas as
condi¢oes de nacionalidade dos navios das duas nagoes.

O art. 6° esta conforme ao art. 2° do tratado da Franga, ¢ ao art. 2°
da minuta do Governo Imperial. A sua ado¢io nio oferece, portanto,
inconveniente algum.

O art. 72 aparta-se do tratado da Franca enquanto omitiu a reciprocidade
dos privilegios consulares estipulada no 1® dos artigos adicionais ¢
declaratorios do referido tratado; por isso deve ser redigido no sentido da
minuta do Governo Imperial.

O art. 9° corresponde exatamente ao art. 6° do tratado da Franga; mas
o art. 6°da minuta do Governo Imperial acrescenta declaragdes, que devem
ser adotadas, para explicarem o sentido necessario das disposicoes daquele
artigo perpé¢tuo do tratado entre o Brasil e a Franca.

O art. 10 nio pode deixar de ser aprovado, ainda quando nenhum
tratado existisse sobre o seu objeto.

O art. 11 ¢ 0 mesmo que o art. 7° do tratado da Franca. O art. 7° da
minuta do Governo Imperial nio estipula prazo algum para a retirada dos
respectivos suditos no caso de guerra. Além da desigualdade em que eles
ficariam dos franceses, haveria incoeréncia em se lhes facultar a saida com
os seus bens e efeitos sem se prometer tempo algum para isso. Parece, pois,
as secoes que o art. 11 deve ser adotado sem alteracio alguma.

O art. 12 deve ser igualmente aceito: ele ¢ em tudo conforme ao art. 18
do tratado da Franga, ¢ ao art. 13 da minuta do Governo Imperial.

O art. 13 discrepa do art. 21 do tratado da Franga e do art. 15 da minuta
do Governo Imperial em nao mencionar objetos de contrabando de guerra,
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devendo por isso ser redigido de modo que contenha, como na minuta do
Governo Imperial, a positiva declaracio de todos esses objetos.

O art. 14 ndo oferece duvida alguma; ¢ 0 mesmo que o art. 23 do tratado
da Franca, ¢ art. 17 da minuta do Governo Imperial.

O art. 15 esta nas mesmas circunstancias: ele corresponde ao art. 22 do
tratado da Franca ¢ ao art. 16 da minuta do Governo Imperial.

O art. 16 deve ser igualmente aceito: ¢ 0 mesmo que foi oferecido no
art. 9° da minuta do Governo Imperial em tudo conforme ao art. 9 do
tratado da Franca.

O art. 17 ndo ¢ sendo uma copia do art. 18 da minuta do Governo
Imperial. Parece, porém, as secoes, que deve ele conter a declaracio, de
que os paquetes nio poderio transportar mercadorias que segundo as leis
do Brasil pagam direitos de importacio ou exportacio, obrigando-se Sua
Majestade a Rainha da Gra-Bretanha e Irlanda a fazer punir os respectivos
comandantes, no caso do contrabando dessas mercadorias. Além disso,
convira fixar, segundo informagoes da Secretaria de Estado dos Negocios
Estrangeiros, o maximo do peso, que razoavelmente podera ter a mala
da correspondéncia entre o Governo Imperial e as suas legaces, a fim
de evitar-se qualquer altera¢io a arbitrio do governo britanico, como ja
aconteceu, nido obstante a estipulacio do tratado ainda em vigor.

O art. 18 estabelece 10 anos para a dura¢io do tratado, o que nio oferece
inconveniente, atenta a natureza das estipulagées.

A vista do que fica exposto Vossa Majestade Imperial resolverd o que
em sua alta sabedoria tiver por mais acertado.

Paco, em 16 de setembro de 1844.

CAETANO MARIA LoPES GAMA

VISCONDE DE MONTE ALEGRE

HoNORIO HERMETO CARNEIRO LEAO

JOSE ANTONIO DA SILVA MAIA

BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS, VENCIDO EM PARTE.
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Senhor,

Tenho a honra de expor a Vossa Majestade Imperial as razdes pelas quais
divergi das se¢oes reunidas em parte do parecer que as mesmas apresentaram
sobre o projeto de tratado com a Inglaterra.

E minha profunda convic¢ao que a Vossa Majestade Imperial ¢ livre fazer
extensivos os artigos perpétuos do tratado com a Franga a qualquer outra
nacdo, sem que possa considerar-se ofendida a que nido obtiver 0 mesmo
favor: fazendo ou nio fazendo tais concessdes Vossa Majestade Imperial
exerce um direito inseparavel da soberania. Tenho também por decoroso ao
Trono Imperial e por manifestamente justo que se nio faca a na¢io algum
a favor de que se ndo receba compensagio real que niao nominal como tém
sido todas as celebradas nos tratados do Império. E no meu conceito de igual
evidencia que os tratados comerciais por via de regra se devem circunscrever
a regular e explicar oS prindpios, o direito das gentes, que, por suscetiveis
de contestacio, podem na pratica ser diversamente entendidos, e ocasionar
desavencas mormente no estado de guerra. Todavia ndo me oporei a que em
um tratado, como no presente, se definam algumas garantias individuais,
uma vez que ndo tornem a condic¢ao do estrangeiro superior a do nacional,
nem ligue o Poder Legislativo do Império na ado¢io de medidas apropriadas
a0 desenvolvimento da industria, bem-estar e prosperidade do B[ra]sil.

Indo sempre por diante estes principios, julgo que nao deve ser adotado
o art. 2°, que o art. 3° s0 0 pode ser declarando-se que os portos de que trata
$a0 unicamente os m[a]r{timos; que o art. 99 seja redigi[do] de maneira que
qualquer alteragﬁ[o] que em suas disposigées exigir o bem pﬁblico ﬁque
dependente s6 das leis do Império, prometendo-se que nunca se desviarao
da lei natural; que no art. 11 se declare que o prazo [nun]ca excedera de seis
meses, ¢ ndo — [qule nunca sera menor — como nele esta escrito; que no
art. 12 se declare que gozardo do privilégio de assinantes das alfandegas do
Imperio os suditos ingleses tanto quanto for isso compativel com as leis
imperiais; que se suprima o art. 17, [o]u que se reserve o seu objeto para
uma convengio especial; que o tratado nio tenha maior duracio que de seis
anos, ¢ que seja redigido pouco mais ou menos como o art. 20 do Tratado
de Comércio e Navegacio entre Sua Majestade a Rainha de Portugal e Sua
Majestade o Rei de Prussia, [a] 20 de fevereiro do corrente ano; [e,]| bem assim
que se acrescentem nos dois artigos, em um dos quais [se| fixe uma regra
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sobre a bandeira cobrir ou nio cobrir a carga, e em outro se defina o que
seja bloqueio efetivo, adotando-se, a respeito daquele, o que foi estipulado
no tratado entre o Brasil ¢ os Estados Unidos.

E este O meu voto SObI'C o tratado propo[sto].

Digne-se Vossa Majestade Imperial acolhé-lo com a costumada
indulgéncia.

Rio de Janeiro, em 25 de secembro de 1844.
De Vossa Majestade Imperial
O mais reverente sudito

BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS

[Anexo]

Documento de trabalho preparado pelo
2° Bardo de Cairu.

Bases que apresentou o ministro inglés Mr. Ellis para o tratado de
comeércio entre o Brasil e Gra-Bretanha:

1*) Dar por concluido desde ja o Tratado de 1827, para que ao Brasil
ficasse livre 0 aumento dos direitos de importagio.

2*) Adotarem-se para a Inglaterra os artigos perpetuos, que o Brasil
tem no Tratado com a Franca, acrescentando-se ao artigo 3° do Tratado
referido a disposi¢ao do artigo 3°com a Gra Bretanha.

3%) Adotar-se no Brasil, em vez da Conservatoria inglesa, um juri de
medietate linguae, assim como existe em lnglaterra para os suditos de todas
as nagoes.

4*) Que nenhum favor seria concedido a qualquer nagio, que o nio
fosse igualmente a Gra-Bretanha gratuitamente, se o favor fosse gratuito,
e condicionalmente, se o favor fosse oneroso ou condicional.

O Sr. Oliveira Coutinho em nota de 20 de janeiro de 1843 declarou
que nao haveria obje¢io em fazerem-se extensivos a Gra-Bretanha os
artigos perpétuos com a Franca, mas, quanto as duas ultimas proposicoes,
poderiam encontrar objecdes. O Conselho de Estado foi ouvido, mas o
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St. Oliveira Coutinho, largando a administra¢io, nada decidiu. Entrando
para o ministério o Sr. Honorio Hermeto Carneiro Ledo dirigiu a Mr. Ellis
uma nota em 30 de janeiro de 1843, em que mostrando a boa disposi¢io do
Governo Imperial para fazer um tracado de comercio, declara, quanto a
serem aplicaveis a Inglaterra os artigos perpetuos do Tratado com a Franca,
que o Governo Imperial pretende tratar coma Franga, para se modificarem
os artigos 62 10, 11, 13 € 19, OU alias estipular em proveito das produg()es
do Brasil favores que compensem as vantagens concedidas ¢ que, quando
esses artigos sejam concedidos a Gra-Bretanha, precisam de ser recribuidos
por concessoes favoraveis aos géneros do Brasil. A proposicio quarta do
memorandum ¢ também rejeitada, porque vai ligar as maos do Brasil para
tratar com outras nacoes, que nio podem concorrer com a Inglaterra nas suas
manufaturas. Para-se poder anuir a dita proposta, convinha que o governo
inglés admitisse no Reino Unido suas possessdes e dependéncias, todos
os geéneros da produgio agricola do Brasil, pagando os mesmos direitos e
imposi¢des, que pagam atualmente, ou vierem a pagar para o futuro géneros
semelhantes produzidos pelas colonias britanicas.

Quanto ao juri de medietate linguae, encontra objecio, porque ¢ sempre
um tribunal excepcional, ¢ que quando 0s jul'zes da primeira instancia
tizessem injustica aos ingleses, havia as rela(;()es, e o Tribunal Supremo de
Justica, para repara-la (nota de 17 de fevereiro de 1843). Nessa nota propde o
Sr. Honorio que se a Gra-Bretanha admitir os nossos géneros, como agtcar,
caf¢, algodio, fumo e aguardente, nio pagando mais de 10 por cento do que
os que pagam, ou houverem de pagar iguais géneros coloniais, se poderia
efetuar o tratado. Que a admissio do cafe, ainda apresentando um desfavor
de cinquenta por cento mais do que o das colonias inglesas nio poderia
ser aceito, sobretudo nio se admitindo os nossos agticares com vantagem.

Mr. Ellis em nota de 23 de fevereiro diz que esta pronto a admitir uma
grande reducido no agticar, mas que cla se torna dependente de gradual
extingdo da escravatura no Brasil.

Nio sendo admissivel esta proposicio, terminou a missio de Mr. Ellis,
nomeando-se a Jos¢ de Aratjo Ribeiro, ministro em Paris, para ir a Inglaterra
negociar o tratado. Deram-se-lhe instrugdes em 24 de maio de 1843, nas quais
se lhe ordenava que exigisse 25 por cento de direitos diferenciais para o café
e agtﬁcar, contanto que, modificado o direito, que atualmente pagao agtﬁcar
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colonial, 0 nosso aproveite igualmente a modiﬁcagﬁo. Quanto ao algodio,
tabaco, aguardente, ¢ as mais producdes brasileiras, podera estipular-se que
pagardo o que pagarem as producdes das nagdes mais favoraveis.

Em compensagio de tais concessdes o maximo dos favores que podera
conceder ¢: (1°) o direito fixo de 30 por cento sobre as fazendas de 13
importadas do Brasil; (2°) o direito fixo de 40 por cento sobre as fazendas
de algodio; (3°) artigos semelhantes aos artigos perpétuos da Franca com
modificaces, e melhor redacio; (4°) a estipulacio de que todos os favores
que forem concedidos pelo Brasil acerca de direitos de importacio, ou de
ancoragem a qualquer nagdo estrangeira, serdo extensivos a Inglaterra,
gratuitamente se o favor for gratuito, ¢ com a competente compensagio
se for feito condicionalmente, devendo ser tal condicio reciproca, a fim
de se estenderem ao Brasil quaisquer favores que a Inglaterra conceda a
outras nacoes.

Ordena-se afinal nas mencionadas instrucées, que, no caso de lhe
parecer impossivel, que, mesmo depois de findo o atual tratado, se venha
a obter concessdes iguais as que pretendemos, nesse caso podera oferecer
pura e simplesmente por seis até 10 anos os artigos perpétuos com a Franga,
com a condicio de ficar extinto o tratado atual desde o dia da troca da
ratificacio do novo nesta corte.

Em consequéncia desta autorizagio propos o St. Jos¢ de Aratjo Ribeiro
o tratado ao governo inglés, oferecendo os artigos perpétuos com a Franca,
com as alteracdes e modificacdes que lhe foram recomendadas.



10. Brasil — Portugal

Liquidagio de contas (Tratados de 29 de agosto de 1825 ¢ 22 de julho de 1842)
Consulta de 16 de setembro de 1844

Sec¢des reunidas, dos Negécios Estrangeiros e da Fazenda. Relator Lopes Gama.
Dissidente, Bernardo Vasconcelos oferece voto separado, em 19 de setembro. No dia
28 do mesmo més o Imperador aprova o entendimento da maioria das se¢des reunidas.

V. atrds as consultas n° 3/42 € 7/42, a que esta da sequéncia.

Senhor,

Mandou Vossa Majestade Imperial por aviso da Secretaria de Estado
dos Negocios Estrangeiros de 3 do més proximo passado, que as se¢des do
Conselho de Estado da mesma Reparti¢io da dos Negocios da Fazenda, a
vista da Lei de 7 de junho de 1843 (tabela A) e da correspondéncia havida
sobre este objeto, consultassem com o se[u] parecer, se convem fazer-se o
pagamento do resto das reclamacdes brasileiras e portuguesas, importando
em 557:784$920 1¢is.

As secoes, atendendo a proposicao originﬁria da referida lei, e a todos os
atos intermedidrios, que lhe podem servir de esclarecimento ou de explicacio,
nio descobrem motivo algum para que a sua execucio seja suspensa.
O governo propos esse pagamen|to] ¢ a respectiva Comissao da Camara dos
Deputados 0 suprimiu; o plenipotenciério de Sua Ma]'estade Fidelissima
recorreu a a¢do [do] governo para o restabelecimento da propos|tal [e] este,
reconhecendo autenticamente a justica em que ela se fundara, e obrigando—se
a sustentd-la, obraria contraditoriamente, se depois de chamar o Poder
Legislativo ao seu [cont]ento, procedesse de maneira que viesse a [plrevalecer
em seus efeitos o voto rejeitado da referida Comissio.

As ordens expedidas 240 Ministro plenipotenciério [de] Vossa Majestade
Imperial na corte de [Lis|boa, por copias anexas e esta consulta, nenhum
pretexto dio para decorosamente |[...] no pagamento do resto dessas [re]
clamacoes; porque seria faltar nio so ao que se comprometera o Governo
Imperial na nota de 15 de marco de 1843, mas também sacrificar-se direitos
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certos e ]2'1 adquiridos de suditos das duas nagoes a direitos ainda nao
reconhecidos nem verificados [por| dependerem as instrugdes para o
julgamcnto dessas rcclamagécs da intcligéncia, que [se] deve dar ao arc. 3“
da Convencio adicional ao Tratado de 29 de agosto de 1825, nio se tendo
ali estipulado a época, que serviria de ponto de partida para as mesmas
reclamagées. E verdade que nao pequena demora tem havido da parte do
governo portugués em corresponder as exigéncias do Governo Imperial
para a expedi¢do dessas instru¢oes; mas as se¢des ponderam que, ainda
quando pudesse recear-se [umal obstinada tendéncia naquele governo para
esquivar se a0 cumprimento da Convencio, nio seria a retencio de fundos,
em grande parte pertencentes a brasileiros, a medida que conviria adotar-se
em semelhante conflito.

Sio, portanto as se¢des de parecer, que nenhuma divida ha, para que se
deixe de pagar o resto das reclamacoes a que se refere o aviso da Secretaria
de Estado dos Negocios da Fazenda de 3 de julho do presente ano. Vossa
Majestade Imperial resolvera porém o que houver por mais justo e acertado.

Paco, em 16 de setembro de 1844.

CAETANO MARIA LOPES GAMA

VISCONDE DE MONTE ALEGRE

BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS, VENCIDO.
JOSE ANTONIO DA SiLva MAIA

HONORIO HERMETO CARNEIRO LEAO

Senhor,

Nio subscrevi o parecer das se¢oes reunidas do Conselho de Estado, que
consultam sobre Negocios Estrangeiros ¢ da Fazenda, relativo ao resto do
pagamento das reclamagoes brasileiras e portuguesas, pelas razoes seguintes:

Estou convencido de que Portugal deve ao Brasil, em virtude do art. 3°
da Conveng¢io adicional ao Tratado de 29 de agosto de 1825, muito mais do
que a importﬁncia do dito pagamento; ¢ conjeturo que nao ¢ seu intento
liquidar as despesas feitas pelo Governo Imperial com o transporte de tropas,
segundo foi ali estipulado. Instalada em 8 de novembro de 1836 a Comissao
que, na conformidade do citado artigo 3° deve liquidar e julgar as despesas
feitas, foram-lhe apresentadas reclamacoes que montam a 5.269:928$092
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réis, a saber, por conta do governo portugués 3.423:8128454 réis, e por conta
do Brasil 1.208:586$124 réis além de 637:529$514 réis de particulares dos
quais 271:057$513 parecem estar a cargo do Brasil e 366:4728001 réis a cargo
de Portugal. A classificacio exata destas reclama¢des manifesta um saldo
consideravel a favor do Brasil. Mas nio tem podido verificar-se a liquidacao
porque o governo portugucs nio tem dado at¢ o presente instrugdes a
mencionada Comissio. Qito anos quase tém decorridos depois que pela
primeira vez se reuniu a comissio liquidadora, e este longo espaco considero
cu uma recusa em preencher as obrigacoes, que aquele pats contraiu pela
citada Convencio. Em matéria tao clara, e que tem de ser decidida por Vossa
Majcstadc lmpcrial, fora impcrtinéncia citar eu as rcspcitz’wcis autoridades,
que abonam minha opiniao.

A suspeita que NULTo contra O gOVErno portugucs a este respeito ¢
corroborada pelo seguinte extrato do oficio n® 33, de 13 de julho do corrente
ano, que a Legacio Imperial em Lisboa dirigiu ao Ministério dos Negocios
Estrangeiros — “O consclheiro Jos¢ Joaquim Gomes da Costa, ministro ¢
secretario de Estado dos Negocios Estrangeiros, prometeu expedir por estes
dias aos seus comissarios nessa corte as instrugoes exigidas para liquidagio
das reclamacdes relativas ao transporte de tropas de que trata o artigo 3° da
Convencio adicional ao Tratado de 29 de agosto de 1825. Iguais promessas
fizeram os seus predecessores [...] Neste governo uma promessa nio importa
uma obrigac¢do. Até¢ ¢ comum negar em um dia o que se prometeu em
outro”. Se pois ha sobejas razoes para crer que, pago o resto das reclamagdes
portuguesas, no se liquidardo jamais as reclamagoes sobreditas nas quais
¢ credor o Governo Imperial, parece-me justa a suspensao do que o Poder
Legislativo resolveu fosse pago ao governo portugués enquanto este nio
cumprir da sua parte o dever em que o constitui o citado artigo 3° da
Convencao adicional. Nem a razdo, nem a justica universal toleram que um
credor pague ao seu devedor, mormente quando este tem mostrado ma-fé
em 1iquidar o que deve.

Peco a Vossa Majestade Imperial haja por bem acolher este parecer
com a inteligéncia que costuma.

Rio de Janeiro, em 19 de setembro de 1844.
De Vossa Majestade Imperial

. ! .
O mais reverente SudltO.

BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS
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11. Brasil — Gra-Bretanha

Incidente no porto da Bahia entre o brigue Racer e o bergantim Principe
Americano

Consulta de 8 de novembro de 1844

Secdes reunidas, dos Negocios Estrangeiros ¢ da Guerra ¢ Marinha, atuando, por
esta ultima, os conselheiros José Joaquim de Lima e Silva e Franscisco Cordeiro da

Silva Torres.”

Senhor,

As secoes do Conselho de Estado dos Negécios Estrangeiros e da Guerra
tém a honra de apresentar a Vossa Majestade Imperial o seu parecer sobre
o procedimento, que tivera o comandante do brigue de guerra ingles Racer
com o bergantim brasileiro Pn’ncipe Americano no porto da Bahia, como lhe
foi ordenado por aviso de 25 de outubro do presente ano.

Se o Governo Imperial pudesse sustentar o que relata o mestre do
bergantim brasileiro no seu oficio ao chefe do porto da Bahia, deveria exigir
uma plena satisfagio; mas em presenca da justiﬁcagﬁo, com que 0 ministro
plenipotenciario de Sua Majestade Britanica responde a nota, que sobre esse
objeto lhe foi dirigida, ndo se poderia razoavelmente insistir nessa exigéncia.

O conselheiro de Estado procurador da Coroa fez uma observacio, que
no entender das secdes, deve induzir o Governo Imperial a pedir explicacoes
sobre a graduacio do artilheiro encarregado da visita do bergantim Principe
Americano a fim de reclamar a observancia das Instrucoes de 28 de julho de
1817, quando se veriﬁque a incompeténcia do referido artilheiro para uma

I O texto menciona uma observacio anterior do procurador da Coroa, Soberania e Fazenda,
Jos¢ Antonio da Silva Maia, também conselheiro do Estado, mas integrante da Se¢io da
Fazenda. Seu original nio figura entre os manuscritos.

Esta consulta teve por base juridica a convencio adicional ao tratado de 22 de janciro de
1815, relativo a repressdo do coméreio ilicito de escravos africanos, celebrada em Londres,
em 28 de Julho de 1817 (v. anotacdes introdutdrias a consulta n® 5/42).
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di]igéncia, que as altas partes contratantes nio quiseram indistintamente
confiar a quaisquer militares da guarnicao dos seus navios de guerra.

Paco, em & de novembro de 1844.

CAETANO MARIA LOPES GAMA

JOSE JoAQUIM DE LiMA E SILVA
HoNORIO HERMETO CARNEIRO LEAO
Francisco CORDEIRO DA SiLvA TORRES
BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS

284



12. Brasil — Gra-Bretanha

Atentado contra a tripula¢do da escuna britanica Clio, no porto de Salinas,
durante a guerra civil na provincia do Para

Consulta de 8 de novembro de 1844

Relator Lopes Gama. Nio hd explicagio para que o Visconde de Monte Alegre figure
entre os signatarios desta consulta. Integrava cle, entdo, a Secao da Fazenda. Mais
compreensfvel teria sido a assinatura, por ]apso, de Lima e Silva ou de Silva Torres,
membros da Secio da Guerra e Marinha, que nesse mesmo dia esteve reunida com

ade Estrangeiros para tratar do caso Raccr—Prl’ncipe Americano (consulta n® 11/44).

Senhor,

A Secio do Conselho de Estado dos Negocios Estrangeiros, tendo
examinado a correspondéncia e informagdes sobre o caso da escuna britanica
Clio, cuja tripulagio fora roubada e assassinada no porto de Salinas durante
a guerra civil por que passou em 1835 a Provincia do Para, nio se tem
apressado em apresentar o seu parecer sobre este objeto, porque, segundo
as ultimas informa(;c')es recebidas das autoridades daquela Provincia, o
Governo Imperial nio poderia responder satisfacoriamente as reclamacoes
do governo britanico, nem legitimar as que por sua parte pretenda sustentar
sobre o rompimento do bloqueio naquela parte do lmpério, ha muito tempo
restituida ao regime das autoridades legais, para que razoavelmente se possa
escusar a impunidade do grave atentado cometido a bordo da dita escuna.

A continuag¢io de uma correspondéncia diplomatica, em que se tivesse
de alegar tudo quanto para conhecimento do Governo Imperial expos o
presidente do Para em seu oficio de 15 de fevereiro deste ano, nio serviria
sendo de enfraquecer o empenho, que o governo toma na possivel reparagio
desse deploravel acontecimento. Entende portanto a Se¢io, que ¢ preciso
recomendar novamente o julgamento final dos criminosos, esperando-se
por esse resultado para se poder progredir neste negocio como convém a
dignidade e a0s interesses do Império.
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Vossa Majestade Imperial resolveré porém o que for mais acertado.

Paco, em 8 de novembro de 1844.

CAETANO MARIA LoPES GAMA
HoNORIO HERMETO CARNEIRO LEAO
VISCONDE DE MONTE ALEGRE
BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS
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13. Brasil — Fran¢a

Arresto de bens do sudito francés Bruguiere, decretado por juiz de direito
na provincia de Pernambuco

Consulta de 8 de novembro de 1844

Relator Lopes Gama. V. adiante a consulta n° 10/45."

Senhor,

A Se¢io do Conselho de Estado dos Negocios Estrangeiros tendo de
dar o seu parecer sobre os atos judiciais praticados em Pernambuco contra
o francés Bruguiére, como Vossa Majestade Imperial toi servido ordenar-lhe
por aviso de 3 de outubro do presente ano, cré¢ do seu dever representar
sobre a necessidade de uma medida, que julga conveniente, para o bom
desempenho desta imperial determinacio.

A ser tudo certo quanto expde o gerente do consulado francés em
Pernambuco, parece que o arresto intimado a Bruguiere, ainda quando
revestido fosse dos requisitos legais, nao podia estender-se a sua propriedade
pelo fato de ser ele consignatario de um navio, de onde tinha sido
desembarcado, pelo perigo de avaria, o aglicar pertencente aos carregadores
José Joaquim de Oliveira e Francisco José Barbosa.

Se 0 agtcar estava debaixo da guarda ¢ depdsito do consignatario,
nenhuma duvida ha de que podia ser embargado por quem direito tivesse;
mas da apreensio de uma escrava, e de outras circunstancias referidas na
queixa do gerente do consulado se infere que o procedimento nio se limitou
a0 embargo ou arresto daquela mercadoria, mas que abrange todos os bens
do Consignatﬁrio, ainda que a ordem fosse depois modificada e reduzida
a0S LErMOs €XpOstos na mesma queixa.

I O texto se refere ao Tratado de Amizade, Navegacio ¢ Comércio, firmado no Rio de
Janeiro, em 8 de Janciro de 1826; ratificado pela Franga em 19 de marco e pelo Brasil em
6 de junho do mesmo ano (cf. J. M. C. de Oliveira, obra citada, v. 1, p. 101).
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O juiz de direito interino Francisco Roiz Sete, na informagio que
deu ao presidente da Provincia, diz que nio fez mais do que conceder esse
arresto, por se terem provado os requisitos da lei contra o dito francés, que
sdo certeza de divida, receio de fuga, e mudanca de estado.

Nio pode pois a Se¢io formar um juizo seguro sobre semelhante
procedimento. O presidente da Provincia, a vista dos autos ¢ da informagio
do juiz, ¢de parecer que houve Violagﬁo do art. 6° do tratado entre o Brasil
¢ a Franca; o que denota, que entre as diligéncias constantes dos mesmos
autos houve também a da busca na casa daquele francés. O conselheiro
de Estado procurador da Coroa ¢ de parecer contrario, fundando-se na
informacio do juiz de direito, que decretou o arresto, pois nenhuns outros
dados tinha para avaliar esse procedimento judicial.

Nestas circunstancias, persuade-se a Se¢do, que conviria remeter-se
a queixa do gerente do consulado francés e a resposta do juiz arguido a0
presidente de Pernambuco, para que com mais cabal conhecimento dos
atos, que motivaram a queixa, haja de informar melhor sobre tudo quanto
ocorreu nesse acontecimento, habilitando assim a Secdo para interpor
com mais acerto o parecer, que Vossa Majestade Imperial houve por bem
encarregar-lhe.

Paco, em & de novembro de 1844.

CAETANO MARIA LorEs GAMA
HoNor10 HERMETO CARNEIRO LEAO
BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS
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14. Brasil — Gra-Bretanha

Pedido de indenizagio em favor de Barney Byrne, formulado pela legagio
britanica, em razio de fato policial ocorrido na provincia da Bahia

Consulta de 8 de novembro de 1844

Relator Lopes Gama!

Senhor,

Em cumprimento do aviso de 11 de outubro do presente ano, a Se¢io do
Conselho de Estado dos Negocios Estrangeiros tem a honra de apresentar a
Vossa Majestade Imperial o seu parecer sobre o procedimento do subdelegado
de policia da Freguesia de S. Pedro Velho da Cidade da Bahia contra o
sudito britanico Barney Byrne, denunciado como Ct'lmplice no roubo das
alfaias da Capela de Nossa Senhora da Barroquinha.

As notas, com que o Governo Imperial tem respondido ao ministro
plenipotenciario de Sua Majestade Britanica, contém incontestaveis
argumentos contra as pretensdes daquele ministro; mas como eles nio
tinham sido ainda bastantes para convencé-lo do quanto ¢ infundada a
queixa daquele sidito britanico por assentarem em principios de direito
p:’itrio, que ele cré em 0posicao ao direito convencional, pensa a Secdo que
conviria acrescentar as seguintes reflexdes em resposta a ultima nota:

O artigo 6° do Tratado de 17 de agosto de 1827, dando aos ingleses um
juiz conservador, nio fez mais do que restabelecer uma jurisdigﬁo estipulada
em anteriores tratados, e regulada por leis, decretos e costumes sancionados
pelas altas partes contrastantes, como se vé no art. 10 do Tratado de 19 de
fevereiro de 1810. Nem de outra sorte poderia haver ordem de processo
nem fixa¢ido de atribui¢des nesse juizo privilegiado. Isto posto, ¢ preciso
recorrer a respectiva legislagio para conhecer-se se no caso da prisao do

1 O texto se refere ao tratado anglo-brasileiro de 11 de agosto de 1827 (v. anotagoes intro-
dutdrias a consulta n® 3/43).
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legacao britanica, em razao de fato policial ocorrido na provincia da Bahia

inglés Barney Byrne houve quebra do privilégio do foro estipulado no
referido art. 6° do Tratado de 1827.

Diz esse artigo que os suditos de Sua Majestade Britanica nao poderio
ser presos sem culpa formada, e sem ordem assinada por autoridade legitima
exceto em flagrante delico. Mas o que se deve entender por autoridade
legitima? As leis do Brasil consideram como tais os magistrados de policia,
e os autorizam a pér em custodia quaisquer individuos, que tenham contra
si veementes suspeitas de haverem cometido algum crime publico. Desde
que ha conservatoria inglesa, foi esta a pratica observada tanto em Portugal
como no Brasil; pra’tica em harmonia com a Lei de 13 de outubro de 1752,
que manda fazer remessa da culpa para o juizo da Conservatoria por meio
de excecio declinatoria, ou precatorio avocatorio.

O cbdigo do processo concedia mais um novo recurso aquele sudito
britanico, que era o do habeas corpus, que podia requerer ao seu juiz
conservador; mas ele renunciou a todos esses meios legais, a todas essas
garantias do seu privilégio, para reclamar por um modo insolito e sem apoio
no tratado, que invoca indenizagées, a que ndo teriam direito os préprios
suditos de Vossa Majestade Imperial em idénticas circunstancias.

Se o ministro britanico por nio ser versado na legislacio, que desde
longos anos regula o juizo da Conservatoria, entende que a acio da policia
¢ contraria ao citado artigo do Tratado de 1827, quando ela se estende aos
suditos de sua nagdo, como no caso do roubo daquelas alfaias; se ele nao
compreende como um inglés deva figurar em um processo-crime instaurado
pelos nossos magistrados de policia, nem as circunstancias que legitimam a
detencio durante as averiguacoes policiais, sera conveniente explicar-lhes,
observando-lhe que aos suditos britanicos cumpria, enquanto durou o
tratado, reclamar o privilégio do seu foro pelos meios legais ja apontados,
quando se achassem envolvidos em processos do juizo policial; processos
indispensz’weis a0 SOssego € seguranca plﬁblica, ¢ que nao poderiam comegar
no ju{zo da Conservatoria. A pronta Veriﬁcagio do delito, as di]igéncias para
descobrir os delinquentes, as acarea¢des dos ciimplices, as confrontacdes, os
interrogatorios na formacio da culpa, sdo atos que nio se podem praticar
sendo no juizo, que incessantemente vela na manutencio das garantias
individuais. Se 0 magistrado de policia devesse remeter imediatamente ao
juiz conservador o inglés suspeito de um crime, que se estivesse averiguzmdo,
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abstendo-se dos procedimentos j:i mencionados, nem a inocéncia do acusado,
nem a sua criminalidade nos diferentes graus, que o codigo do processo tem
estabelecido, ficariam tdo circunstanciadamente reconhecidas e provadas,
como no foro constituido com todos os meios necessarios para semelhantes
investigacoes.

Se nesses processos os magistrados ordinarios cometiam alguma falta,
alguma arbitrariedade, havia como jz’l se observou mais de um recurso contra
eles, e a reparacao de qua]quer injustica em semelhantes casos nunca foi
demorada.

Eis aqui o que, no parecer da Secio, deve acrescentar-se as razoes,
com que o Governo Imperial tem repelido as repetidas exigéncias do
ministro britanico sobre este assunto; aceitando assim uma discussio tanto
mais precisa, quanto ela versa sobre uma pretendida violagio do direito
convencional.

Pago, em 8 de novembro de 1844.

CAETANO MARIA LoPES GAMA
HoNORrR10 HERMETO CARNEIRO LEAO
BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS
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Abertura, pela Comissiao Mista anglo-brasileira, de oficiais providos do
selo imperial

Consulta de 29 de novembro de 1844

Relator o Visconde de Monte Alegre, aqui atuando, pela primeira vez, na Se¢io dos

Negocios Estrangeiros.’

Senhor,

Por ordem de Vossa Majestade Imperial em aviso de 26 do corrente,
vem a Se¢do dos Negocios Estrangeiros do Conselho de Estado a augusta
presenca de Vossa Majestade Imperial com o seu parecer sobre a ddvida
que expde o juiz comissario brasileiro na dltima parte do seu oficio de 11
deste meés.

Pergunta o dito comissario se deve consentir que se abram dois oficios
que a Comissdo Mista brasileira ¢ inglesa se apresentaram fechados e selados
com o selo imperial, ambos do inspetor da alfandega de Santos para o da
alfandega e administrador do consulado de Pernambuco, para onde se havia
despachado o navio que os levava.

O conselheiro de Estado procurador da Coroa, Soberania ¢ Fazenda
Nacional em sua resposta que foi presente a Secao entende que tais oficios
ndo devem ser abertos, mas sim remetidos a alfindega de onde sairam, receoso
do precedente que uma tal permissio estabeleceria, o qual pode ser para o
futuro danoso. A Se¢io reconhece o perigo que ha em se estabelecer como
regra que s¢ abram na Comissdo Mista os oficios das autoridades brasileiras
que foram achados a bordo das presas e por isso ¢ de parecer que nunca
tal abertura se consinta sem expressa determinacio de Vossa Majestade
Imperial; mas como no caso atual os oficios achados sio provavelmente
manifestos e cartas de guia, os quais serdo uteis para esclarecer o juizo da

I Este incidente envolvendo a escuna Nova Granada foi resolvido pelo Imperador nos termos
do parecer da Secdo. Sobreviria o protesto do ministro britanico no Rio de Janeiro, dando
origem 4 consulta n° 17/44.
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Comissio Mista, e oferecerdo dados para uma justa decisdo, ¢ a Se¢io de
parecer que Vossa Majestade Imperial se digne facultar que os ditos oficios

possam ser abertos.

Paco, em 29 de novembro de 1844.

VISCONDE DE MONTE ALEGRE
HoNORIO HERMETO CARNEIRO LEAO
BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS
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Competéncia dos Juizes municipais para a excec¢do das sentengas das
comissdes mistas

Consulta de 29 de novembro de 1844

Se¢des reunidas, dos Negdcios Estrangeiros e da Fazenda. Relator o Visconde de
Monte Alegre. Resolve o Imperador, no dia seguinte, submeter a matéria ao Conselho
Pleno, que aprova na integra, por unanimidade, o parecer das secdes reunidas, em

23 de janeiro de 1845."

Senhor,

As secoes reunidas dos Negécios Estrangeiros e da Fazenda do Conselho
de Estado, obedecendo a determinacio de Vossa Majestade Imperial na
Resolucio da consulta das mesmas secoes de 23 do corrente, tém a honra
de apresentar na augusta presenca de Vossa Majestade Imperial o seguinte
projeto de decreto:

Hei por bem, a fim de que o § 4° do Alvara de 26 de janeiro de 1818
tenha execug¢io mais conforme com o artigo 7° do Regulamento anexo a
Convencio de 28 de julho de 1817, ¢ com o espirito da mesma Convencio,
decretar o seguinte:

Artigo unico. A jurisdi¢io cometida aos juizes dos contrabandos pelo
§ 4° do Alvara de 26 de janeiro de 1818, ¢ agora aos jul'zes municipais, pela
Lei de 3 de dezembro de 1841, para executarem as sentengas proferidas pelas
comissdes mistas, se limita Unica ¢ pri[valtivamente a dirigir e autorizar os
atos de leilao pﬁblico, que na fo[rma] do artigo 7° do Regulamento anexo
a Convengio de 28 de julho de 1[817] se fizer dos navios e cargas, que as

1 O texto se refere a convengio anglo-brasileira de 28 de julho de 1817, versada nas anotacoes
introdutdrias a consulta n® 5/42. Refere-se, também, a uma resolu¢io imperial tomada
sobre consulta cujo teor ndo figura no acervo de manuscritos. Certas anota¢es marginais
indicam que o decreto projetado, nesta consulta, pelas secoes reunidas, veio a ser baixa-
do, ja com o referendo do ministro dos Negdcios Estrangeiros Anténio Paulino Limpo
de Abreu, ¢, portanto, entre 26 de maio de 1845 ¢ 1° de maio de 1846. Nao obstante, esse
decreto ndo se estampa na colegio Leis do Brasil.
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comissdes mistas houverem j[ul]gado boas presas; e nao podem [os] ditos
juizes admitir oposi¢[do] alguma das proprias partes ou de terceiros a
qualquer pretexto, [e| por qualquer modo que seja, tendente a embaragar
a execugiolo] do dito leildo, venda, e entrega do produto da arrematacio.

Paco, em 29 de novembro de 1844.

VISCONDE DE MONTE ALEGRE
HoNor10 HERMETO CARNEIRO LEAO
VISCONDE DE OLINDA

BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS
JOSE ANTONIO DA SiLva Maia
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Abertura, pela Comissio Mista anglo-brasileira, de oficios providos do selo
imperial. Reclamagio do ministro britanico contra a resolugio imperial
fundada na consulta de 29 de novembro de 1844

Consulta de 27 de dezembro de 1844

Relator o Visconde de Monte Alegre.!

Senhor,

A Secio do Conselho de Estado dos Negocios Estrangeiros examinou
com o devido cuidado a nota do ministro de Sua Majestade Britanica que
Vossa Majestade Imperial houve por bem mandar enviar-lhe, na qual aquele
ministro reclama contra a resolu¢do da consulta desta Se¢io datada de 29 do
passado novembro, fundando-se no art. 3° do Regulamento que acompanha
a Convengio de 1817.

Sendo achados a bordo da presa Nova Granada dois oficios fechados
com o selo imperial, dirigidos pelo inspetor da alfandega de Santos para
os da alfandega ¢ consulado de Pernambuco, perguntou o comissario
brasileiro se os devera entregar 4 Comissao Mista, ¢ Vossa Majestade
Imperial conformando-se com o parecer desta Se¢ao do Conselho de Estado
houve por bem ordenar que em regra os oficios de autoridades imperiais
selados com as imperiais armas nao fossem entregues a Comissdo Mista sem
expressa faculdade do Governo Imperial, porém que os achados a bordo do
Nova Granada lhe fossem entregues, pois eram com toda a probabilidade
relativos a viagem daquele navio, e podiam fornecer dados para mais
acertado julgamcnto.

O ministro britanico reclama contra esta just{ssima decisio com o
fundamento de que no art. 3° do Regulamento que acompanha a Convengio
de 1817 se diz: “Os comissarios juizes das duas nagdes deverdo em primeiro

I Esta consulta teve por origem a reclamacio do ministro britanico no Rio de Janeiro contra
a resolucdo tomada pelo Imperador com base na de n® 15/44.
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lugar proceder ao exame dos papéis do navio [...] a fim de se poder julgar
e decidir se o dito navio foi devidamente detido ou niao”.

Destas palavras do Regulamento claramente se vé que os papéis de
que trata s3o unicamente aqueles que fazem parte dos despachos do navio,
sua derrota, seus termos etc., e nunca de oficios selados de autoridades
reconhecidas, pois que sO aqueles poderio, e nio estes, em regra, concorrer
para o fim de uma tal estipu]agio, de se poder julgar e decidir, se o navio foi
devidamente detido ou nao.

E absurdo, Senhor, presumir-se, que um governo sujeite suas
comunicagdes, porventura de grande importancia, e por varias ocorréncias
confiadas a capitdes de navios mercantes que poderio ser capturados, as
vezes sem a menor sombra de justica, aos membros de uma comissao mista.
Nio ¢ muito regular, ndo ¢ comum que tais papéis sejam encontrados em
tais navios, mas ¢é possfvel; e bastaa possibilidade para que se nao ponham
cles a disposic¢io livre de alguém sem expressa autorizagio do governo.

No caso em questdo procedeu o governo de Vossa Majestade Imperial
com a maior lisura, e boa-f¢, franqueando os oficios achados no Nova Granada,
porque os julgou provavelmente relativos a viagem do dito navio, e que por
isso podiam concorrer para o fim que teve em vista a estipulacio do artigo
3% do Regulamento, ¢ os mandou entregar, tais quais foram encontrados;
nio tem, portanto, motivo a]gum que justiﬁque a rec]amagﬁo do ministro
britanico.

A vista do exposto ¢ a Se¢ao do Conselho de Estado dos Negdcios
Estrangeiros de parecer que 0 governo de Vossa Majestade Imperial deve
sustentar a decisio tomada na resolucio da consulta de 29 de novembro
proximo passado.

Vossa Majestade Imperial, porem, decidira como parecer melhor.

Paco, em 27 de dezembro de 1844.

VISCONDE DE MONTE ALEGRE
BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS
HoNORIO HERMETO CARNEIRO LEAO
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18. Incidente na costa da Bahia envolvendo o brigue ingles
Racer e o brigue americano Sooy

Consulta de 27 de dezembro de 1844

Relator o Visconde de Monte Alegre.

Senhor,

De ordem de Vossa Majestade Imperial vem a Se¢io dos Negocios
Estrangeiros do Conselho de Estado apresentar o seu parecer sobre os papéis
relativos a captura do brigue americano Sooy.

No dia 21 de agosto proximo passado apareceu fora da barra do porto da
Bahia o brigue de guerra inglés Racer, com um brigue escuna de construcio
americana, que parecia aprisionado, e se diria geralmeme ser o denominado
Sooy, que em 26 de abril saira daquele porto para a costa da Africa com
carregamento de tabaco, ¢ outros géneros e com bandeira americana.

Voltando aquela embarcacio a mesma cidade e sofrendo caga de uma
lancha do brigue Racer, encalhou na costa do sul da Barra Falsa, e achando-se
nesse estado foi desencalhado, e aprisionado pela referida lancha.

O comandante da estacio brasileira mandou um oficial de marinha a
bordo do Racer informar-se da causa da detencio do Sooy, ¢ ponderou que
se achando ele nas praias do Império nao competia a0 cruzador inglés, mas
as autoridades territoriais, tomar conhecimento do negdcio, ainda mesmo
que houvesse suspeitas de empregar-se no trafico de escravos.

Nio atendeu, porém, o comandante do Racer a esta requisi¢io,
respondendo que a sua lancha lhe dera caca a seis milhas de distancia, e
que por ser contrabandista de escravos encalhara para se salvar; que o achara
desamparado, ¢ o levara para a corte onde se decidiria essa questdo, nio
entrando na Bahia para evitar dissabores.

Comunicado este acontecimento ao governo de Vossa Majestade
Imperial pelo presidente da Provincia da Bahia, a reparticdo competente
pediu explica¢des ao ministro inglés, o qual respondeu com as respostas que
lhe deram o Commodore Purvis, ¢ a este o comandante do brigue Racer, e
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por ultimo com um oficio do Cénsul britanico defendendo o comandante
do dito brigue.

O fato nio ¢ contestado, nem ¢ negada alguma das circunstancias que
o tornam ofensivo a nossa nacionalidade, e que a Sec¢ao acaba de referir.

O commodore Purvis diz que entrega ao governo brasileiro o brigue
Sooy, ¢ exige o direito de salvamento, que pede o comandante do Racer, o
qual em sua resposta declara que o Sooy desencalhara sem esfor¢o algum
da sua parte.

A vista do exposto, é evidente que o brigue de guerra inglés Racer deu
caca nas aguas do Império a um navio, que o fez encalhar, que o aprisionou
nas praias do Brasil, que sendo reclamada a presa assim feita, a nio quis
entregar as autoridades imperiais, ¢ que a conduziu a esta corte.

Sdo tao sabidos, tao incontestaveis os principios do direito das gentes
sobre esta matéria que ndo pode a Se¢io deixar de ser de opinido que foi
feita injﬁria a soberania da nagao brasileira na captura do brigue Sooy,
¢ que o governo deve pedir uma satisfacio adequada ao fato, o qual por
ser precedido de muitos outros da mesma, ou de pouca diversa natureza
se torna mais agravante, ¢ por isso cumpre que se nio releve, nem deixe
passar desapercebido.

Quanto ao direito de salvamento, que exige o comandante do brigue
Racer, ¢ de opinido a Secio, que nio lhe ¢ devido, porquanto cle nio foi
salvar o brigue Sooy, foi Captura'—lo €m nossas praias, ¢ que o Brasil nio
deve pagar a ofensa que nisso se lhe faz. Se 0 comandante do brigue Racer
tivera feito logo entrega do briguc Sooy, outro seria o parecer da Se¢do; mas
cle mais que muito mostrou que nio teve outro fim sendo capturar aquele
brigue, € nessa captura violar o nosso territdrio, e injuriar-nos.

Vossa Majestade Imperial decidira como for justo.

Paco, em 27 de dezembro de 1844.

VISCONDE DE MONTE ALEGRE
BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS
HONORIO HERMETO CARNEIRO LEAO
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1. Brasil — Gra-Bretanha

Apresamento do patacho Nova Granada pela escuna inglesa Viper. Incidente
NO Processo ante a COmissao mista

Consulta de 25 de janeiro de 1945

Relator o Visconde de Monte Alegre.’

Senhor,

Foi Vossa Majestade Imperial servido ordenar por aviso da Secretaria
de Estado dos Negocios Estrangeiros, que a Se¢io respectiva do Conselho
de Estado consultasse sobre os papéis relativos ao patacho brasileiro Nova
Granada, que lhe foram enviados, ¢ a Se¢do cumpre o seu dever como lhe
¢ possivel com a seguinte exposicio, que tem a honra de elevar a soberana
presenca de Vossa Majestade Imperial:

A escuna de guerra inglesa, Viper, em 7 de novembro do ano proximo
passado, apresou e conduziu para o porto desta capital o patacho nacional
Nova Granada, que no dia anterior havia saido de Santos para Pernambuco
com passaporte brasileiro, e mais despachos regulares, a pretexto de achar-se
preparado e equipado para o trafico de escravos por trazer a seu bordo
excessivo numero de pipas, e outros cascos cheios de eigua, grande quantidade
de mantimentos, algum barro, tdbuas e paus, que reputou destinados para
fatura de baileus, aumento de fogao, etc.

Foi esta presa levada ao conhecimento da Comissio Mista, e o comissario
brasileiro votou pela ilegalidade do apresamento, do qual discordando
0 comissario inglés, 0 NOSSO Tequereu O sorreamento de um arbitro que
decidisse a questao; negou-se o comissario inglés a tao legal requisicao,
pediu tempo, representou ao seu ministro, ¢ este expondo em uma nota o

I Esta consulta se refere ao tratado anglo-brasileiro de 23 de novembro de 1826, para a
abolicao do trifico de escravos, celebrado no Rio de Janeiro e ratificado pelo Brasil na
mesma data, ¢ pela Gra-Bretanha em 28 de fevereiro de 1827; instrumentos de ratificagio
trocados em Londres, em 13 de mar¢o de 1827 (cf. OLIVEIRA, J. M. C. de, obra citada,
V. 1, p. 106).
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negécio ao Governo Imperial, quer que se ordene ao comissario brasileiro
que concorde com o inglés.

O ministro britanico termina a sua nota convidando o governo a
concorrer com ele a fim de que seja vendida em hasta piblica a presa nio
julgada ainda, e que seja depositado o produto, com o fundamento de haver
a bordo grande por¢io de objetos sujeitos a avaria.

Funda-se o comissario brasileiro para julgar ilegal o apresamento
do patacho Nova Granada: (1°) em que pela Convengio de 28 de julho de
1817, cujas estipulacdes em todas as suas partes foram compreendidas na
Convengio de 23 de novembro de 1826, ¢ expresso nos artigos 5° ¢ 6° que
a detengﬁo dos navios suspeitos de terem feito o comércio de escravos, so
pode ter lugar no caso de se lhe acharem escravos a bordo; sendo tio restrito
e limitado o poder concedido aos cruzadores que, ainda que se lhes conceda
poderem fazer visita por suspeitas razoaveis, se lhes nega o arbitrio de
deterem navio algum, se efetivamente nio forem achados escravos a seu
bordo; o que também ¢ expresso no art. 1° das Instrugdes; (2°) em que,
pelo artigo aditivo de 15 de marco de 1823 a Inglaterra convencionou com
Portugal (cuja estipulagio passou para nos pela Convencio de 1826) que o
direito de deter, e sujeitar a pena, se estenderia aqueles navios que contasse
terem feito o comercio de escravos, posto que nio fossem a bordo achados
ao tempo da visita; estipulacio que, se amplia o direito de deter, firma o de
nio ser licito deter por casos futuros quaisquer, ainda que sejam as suspeitas,
e os indicios os mais veementes de viagem comegada, ou intentada; (39) em
que ndo ha na Convencao de 1817 providéncia alguma preventiva contra os
navios que se destinarem ao comércio ilicito de escravos, e que possam ser
encontrados sem os terem a bordo; ¢ que tanto assim foi sempre entendido,
que o Governo Imperial e o britanico acordaram em 27 de julho de 1835
em ampliar a Convengio de 1826, permitindo a detengio, ¢ sujeitando a
condenacio legal os navios que se mostrassem destinados a fazer o comercio
de escravos; mas nio tendo sido esse acordo aprovado, fica fora de duvida,
que tais navios nao sao sujeitos a dctcngio, etc.

O comissario britanico funda-se, por¢m, em exemplos de condenacio
que em casos tais se tém verificado em Serra Leoa, sem reclamacio, e por isso
com anuéncia do governo do Brasil (o que a Se¢io ignora) ¢ principalmente
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no Aviso de 27 de julho de 1839 acerca das ddvidas suscitadas no julgamento
dos navios Maria Carlota, ¢ Recuperador.

A Secio pede licenga a Vossa Majestade Imperial para referir o ocorrido
no caso da Maria Carlota, e citar as préprias palavras daquele aviso, a fim de
que Vossa Majestade Imperial aprecie o fundamento com que nio s6 agentes
ingleses, mas o proprio ministro dos Negocios Estrangeiros da Inglaterra
exigem tao pesado sacrificio da nacao brasileira, sacrificio que equivale a
completa aniquilagio do seu comercio costeiro, ou antes de todo o seu ja tao
acanhado comércio. Custa bem a crer que a boa-f¢é presida a esta pretensao!

A Maria Carlota e o Recuperador sairam do porto desta capital e foram
detidos pelo brigue Grecian, cujo comandante os submeteu ao conhecimento
da Comissao Mista. O nosso comissario entendeu (e bem) que segundo
as convengoes que regem dita Comissdo Mista, ndo devera esta tomar
conhecimento de tal presa, porque evidentemente nio estava nos dois
casos unicos em que tem lugar a deten¢io; mas divergindo desta opinido
o comissario inglés, foi a divida levada ao Governo Imperial, ¢ 0 ministro
competente fez baixar ao nosso comissario a decisio seguinte:

De ordem do regente em nome do Imperador, a quem fiz presente
as razdes alegadas por V. Sa. em seu Oficio de 6 de junho passado,
para considerar a Comissdo Mista brasileira ¢ inglesa, de que faz
parte, incompetente nos casos da barca Maria Carlota, ¢ escuna
Recuperador, recentemente apresada pelo brigue de guerra de Sua
Majestade Britanica Grecian, passo a responder—lhe 0 seguinte

para s¢u governo.

Sendo o principal argumento que V. Sa. produz, a circunstancia
de nio dever supor-se a bordo de tais embarcacdes a existéncia de
p )
africanos destinados para o trafico, como ¢ expresso no artigo 5° da
Convencio Adicional de 28 de julho de 1817, para poder verificar-se
¢ j 7,parap
a apreensdo na forma estipulada, visto que ambas acabaram de
. . . 14 -~ 4
sair deste porto; ¢ indubitdvel que semelhante alegagio so pode
prevalecer para i]egitimar a apreensao feita, procedendo—se a0
julgamento na forma prescrita na mencionada Convencio e
Instrugdes anexas; ¢ ndo para sustentar a incompeténcia; pois
que, pertencendo em todas as hipdteses 4 Comissio Mista julgar

das 61’1’11’)211'(}1(;665 apresadas, f‘lC'AI"Z’l necessariamente o captor
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responsavel pelas perdas, e danos, quando se proferir sentenca

que dec]are 1legal o apresamento, etc.

A mais pequena reflexdo mostra que este aviso se refere tnica e
privativamente a questdo de competéncia, a qual tdo somente decide, e ndo a
questio da legalidade. Se algum argumento acerca da questio de legalidade se
pode deste aviso deduzir, ¢ ele contraproducente. E indubitavel, diz o aviso,
que semelhante alcgagﬁo O podc prcvalcccr para ilcgitimar a apreensao feita,
procedendo-se ao julgamento, pois que pertencendo em todas as hipoteses
a Comissao Mista julgar das embarcacdes apresadas, ficara necessariamente
o captor responsavel pelas perdas e danos, quando se proferir sentenca que
declare ilegal 0 apresamento. E na verdade extraordinario que 0 governo ing]és
e seus agentes entendam revogada, ou ampliada uma Convengio solene,
por um simples aviso dirigido ao comissario brasileiro, contra todos os usos
e regras estabelecidas nas negociacoes diplométicas; e isto depois de nio
terem sido aprovados os artigos de 1835 sobre 0 mesmo objeto.

Nio ¢ menos notavel a recusa dos agentes ingleses ao sorteamento de
um arbitro que decida a contenda do Nova Granada. Nio podem ser mais
claras as palavras do artigo 3° do Regu]amento da Comissio Mista — sio
estas: — E no caso que os dois jufzes comissarios nio concordem na sentenga,
que deverio dar ]ﬁ sobre a 1egitimidade da detengﬁo etc., nestes casos fario
tirar por sorte 0 nome de um dos dois comissarios arbitros [...] e a sentenca
final se pronunciara conforme os votos da maioria dos sobreditos comissarios
jufzes, e do sobredito arbitro.

Cumpre notar que no julgamento da Maria Carlota procedeu-se ao
sorteamento, ¢ que foi vencido o Comissario Imperial pelo arbitro sorteado.

Ainda o Aviso de 27 de julho de 1839 serve para apoiar esta tio manifesta
violagio dos tratados! E ele alegado pelo proprio Lord Aberdeen em seu
despacho dirigido aos comissarios ingleses em Serra Leoa, ¢ por estes
comunicado a0 nosso comissario ali o qual protestou contra uma tal decisao,
escreveu 20 ministro imperial em Londres, e deu conta ao governo de Vossa
Majestade, que fez logo reclamar contra um tal absurdo: nao consta porém
a Segio, ou antes afirma ela, pois se trata do governo inglés, que nenhum
resultado produziu tdo justa reclamagio.

Cabe aqui saber dizer que nao ¢ esta a vez primeira que o comissario
inglés nesta corte se obstina contra a letra clara dos tratados, e contra a

306



0 conselho de Estado e a politica externa do Império (1842-1845)

razdo patente; ele ]i nao quis assinar uma sentenca vencida contra o seu
voto, porque absolvia uma presa; ele ja, neste mesmo processo do patacho
Nova Granada, recusou admitir o procurador do proprietario da presa, e
exigiu que este provasse a propriedade dela, chegando a nio fazer conta do
testemunho de respeitaveis negociantes desta praca que a afirmaram; ele
finalmente declarou, segundo afirma o nosso comissario, em uma conferéncia,
que tinha instrucdes particulares do seu governo para condenar todas as
embarcacdes brasileiras que fossem achadas com os preparos, e equipamento
do patacho Nova Granada.

A vista de tdo desarrazoada e obstinada de]iberagﬁo do préprio governo
britanico, o que cumpre que faga o Governo Imperial?

E, Senhor, do rigoroso dever do governo de Vossa Majestade Imperial,
¢ da dignidade de Sua Coroa, e da nagio que a ela tem a fortuna de estar
sujeita, ndo anuir nunca a tao manifesta Violagﬁo dos tratados, e reclamar
sempre ¢ sempre contra ela, ja que, infelizmente, nada mais do que isso ¢
possivel fazer-se.

E posto que poucas esperangas nutra a Sec¢io de obter justica do governo
inglés, ela tem a honra de propor os meios seguintes, ¢ ¢ de parecer:

1°) Que se devem dar instrucdes aos comissarios brasileiros tanto nesta
corte, como em Serra Leoa para que nio condenem embarcacio alguma
brasileira apreendida sob pretexto de ocupar-se no trafico senio nos casos
de se acharem os escravos a bordo, ou de constar terem essas embarcacgoes
feito nessa viagem o comercio de escravos, posto que eles se nio achem a
bordo, por serem estes os tnicos casos compreendidos na letra do Tratado de
23 de novembro de 1826, artigos 2° ¢ 3%, pelos quais se adotaram os tratados
e convencdes feitos entre a Inglaterra e Portugal sobre este objeto.

2%) Que o governo de Vossa Majestade Imperial dé as providéncias para
que haja sempre em Serra Leoa um comissario arbitro, além do comissario
iuiz, a fim de evitar que nos casos de empate, venha sempre a decisio a ser

b M
proferida pelos comissarios ingleses.

3%) Que quando se profiram sentencas que condenem embarcacoes
brasileiras, que nio estejam incursas nos dois precisos casos dos tratados,
os comissarios brasileiros protestem solenemente contra tais decisoes, e
facam um relatorio circunstanciado do caso ao governo de Sua Majestade

S g J
Imperial, ¢ a0 seu ministro em Londres quando as sentencas sejam proferidas
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em Serra Leoa, a fim de que se facam as necessdrias reclamagdes contra tais
decisdes perante o governo de Sua Majestade Britanica.

4°) Que o governo de Vossa Majestade Imperial dirija por intermédio do
ministro brasileiro em Londres uma enérgica reclamagﬁo a0 governo de Sua
Majestade Britanica contra o procedimento do comissario britanico nesta
corte, ¢ caprichoso alvedrio com que impede o andamento do Tribunal da
Comissao Mista todas as vezes que lhe parece sem atenc¢io ao disposto nos
tratados e convencoes que regulam a marcha da dita Comissio.

5°) Que o governo de Vossa Majestade proteste e reclame igualmente
perante o governo de Sua Majestade Britanica contra o alcance e inteligéncia
que se tem pretendido dar ao Aviso de 27 de julho de 1839.

Conquanto a experiéncia tenha mostrado, que imprudente foi a
concessdo contida nesse aviso; contudo facil ¢ mostrar o abuso que dela se
tem feito, e a extensdo arbitraria que se lhe da; pois decidir a competéncia da
Comissdo Mista, para julgar de todos os apresamentos de navios brasileiros
arguidos de trafico, que ¢ o que se faz no dito aviso, difere muito de sancionar
a condenacio de todos os navios apresados pelos cruzadores britanicos,
embora fora dos casos dos tratados, e convencdes.

Quanto a pretensdo do ministro britanico acerca da venda em hasta
publica do navio e carregamento antes de sentenga que o condene, entende
a Segio que nao pode isso ter lugar. Nio houve ainda julgamento, nao
ha sentenca condenatdria; e por isso nio pode haver arrematacio que
deve ser consequéncia dessa sentencga, a qual ndo tem sido ja proferida
evidentemente pela obstinacio dos agentes ingleses, que se recusam ao
sorteamento, o qual poria termo ao processo com brevidade, pois que ja
deu o seu voto o Comissario Imperial, dependendo s6 dos agentes ingleses
a decisdo qualquer que ela seja. Deve carregar com os prejuizos quem a eles
dd causa. Se a demora fosse por motivos que se nio pudessem remover outro
seria o voto da Se¢do; mas nio pode ela aconselhar a infra¢io das regras de
direito, por fato que todo depende dos agentes ingleses, e todo contrario
a letra expressa dos tratados.

Digne Vossa Majestade Imperial acolher benignamente o parecer da
Secio.
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Rio de Janeiro, 25 de janeiro de 1845.

VISCONDE DE MONTE ALEGRE
BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS
HoNORIO HERMETO CARNEIRO LEAO
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2. Brasil — Uruguai

Pedido de instrugées do encarregado de negdcios do Brasil em Montevidéu

Consulta de 3 de fevereiro de 1845

Relator Hondrio Hermeto Carneiro Ledo.!

Senhor,

Por aviso da Secretaria de Estado dos Negécios Estrangeiros do 2 do
corrente més foi Vossa Majestade servido ordenar que a Se¢ao dos Negocios
Estrangeiros do Conselho de Estado consultasse com o seu parecer sobre
os quesitos inclusos apresentados pelo encarregado de negocios nomeado
para junto do governo da Repﬁblica do Uruguai.

Os referidos quesitos do encarregado de negocios parecem destinados
a suprir ou completar suas instrugdes, e por isso para bem poder solve-las
conviria que a Sec¢do fosse habilitada com as informagées, quer sobre as
ocorréncias, e colisdes havidas nestes tltimos seis meses entre os agentes do
Governo Imperial, e 0 governo da Reptiblica do Uruguai, quer de quaisquer
atos, ¢ resolugées do Governo Imperial, doda Repﬁblica do Uruguai ou da
Confederacio Argentina que devessem modificar a politica anteriormente
observada nos negocios do rio da Prata; porquanto bem que a Se¢ao durante
0 ano passado fosse consultada acerca da politica que conviria adotar-se na
presente luta entre as mencionadas duas republicas, e sobre varias questdes
pendentes; contudo tendo havido divergéncias em um dos membros da
Secio, e competindo em todo o caso a decisdo ao governo de Vossa Majestade
Imperial ela ignora quais as modifica¢des que as resolugdes tomadas tém

I A matéria aqui versada guarda estreita relagdo com o objeto de consultas anteriores, nota-
damente as de n® 2/44 ¢ 8/44. O texto ndo menciona o nome do encarregado de negocios
do Brasil em Montevidéu, propositor dos quesitos. Anota¢des marginais permitem saber
que se tratou de Rodrigo de Sousa e Silva Pontes (1799-1855).

Esta consulta ilustra a observagio desolada do Visconde do Uruguai (obra citada, p. 204):
“[...] as secoes geralmente ignoram nio s o que se passa nas outras, COMo O que O OVErno
resolve sobre as suas proprias consultas”.
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feito na politica por eles aconselhada, ¢ por isso antes de empreender a
tarefa de responder aos quesitos do encarregado de negocios solicitaria
os esclarecimentos necessarios, se porventura a urgeéncia recomendada
no citado aviso nio levasse a formular seu parecer independeme de tais
esclarecimentos. Para o fazer a Secio supde que o Governo Imperial quer
manter estrita neutralidade na contenda entre as duas republicas do Prata;
bem que ela ignore se tal ¢ a sua intencio, e mesmo se novas ocorréncias e
sucessos ndo tém tornado essa politica impossivel, ou inconveniente.

A Secio reproduzira cada um dos quesitos, ¢ em seguida expora o seu
parecer sobre a solu¢io que deve ter na hipotese ja declarada da politica
de neutralidade perfeita.

1° quesito
“Se pelo bloqueante for declarado sem efeito o bloqueio parcial do
Memorandum, e intimado outro bloqueio segundo 0s prindpios gerais, e regras
ordinarias do direito das gentes, devo, ou nio reconhecer imediatamente
o novo bloqueio?”

A solugﬁo a este quesito acha-se implicitamcntc contida em outro
parecer ja dado pela Secio, no qual ela pondera que o fato de haver o
bloqueante preferido um bloqueio parcial e limitado, o ndo priva do direito
de adotar um bloqueio segundo os principios e regras gerais do direito das
gentes, se porventura, persuadido da ineficacia do primeiro, quiser recorrer
ao segundo. As nacdes neutras se esse bloqueio se estabelecer nio tém
direito a desconhece-lo; portanto se o Brasil quiser conservar a qualidade
de neutro ¢ opinido da Se¢io que o Governo Imperial deve reconhecer o
novo bloqueio na hipotese figurada.

22 quesito

“Se de fato as embarcagoes francesas, inglesas, ou de qualquer outra
nac¢io deixarem de ser visitadas quer continue a vigorar o bloqueio nos
termos atuais, quer haja a inovag¢io do 1° quesito, devo consentir que as
embarcagc’)es brasileiras sejam sempre visitadas, ou devo fazer com que
também de fato sejam tratadas com igualdade, empregando para isso a
for¢a, ou contentando-me com protestar?”

Se o bloqueio atual, ou outro que de novo se venha a estabelecer, deixar
de ser reconhecido pelas principais nagoes maritimas, a Inglaterra, ea
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Franga, inatil inteiramente sera para o bloqueante que ele seja respeitado
pelo Brasil, porque a praca seria fornecida nesse caso pelos navios dessas
nacdes maritimas; nio ¢ portanto natural, nem presumivel que dada essa
hipétese se insista pela observancia, e respeito ao bloqueio por parte
somente do Brasil, e que seja necessario recorrer a forga para se obter a
igualdade. Dada a hipotese figurada o bloqueio tera cessado de fato, e se
porventura sem que de novo tornasse a ser observado pelas na¢des que o
desconhecessem, se exigisse, a observancia por parte do Brasil, conviria
chamar a razio a esquadra bloqueadora primeiro pela correspondencia, e
reclamacio, e por tltimo pela forca, se tal recurso fosse indispensavel; o
que nio pode a Se¢do presumir.

37 quesito
“Se houver reclamagdes e requisicoes da parte do bloqueante acerca de
falta de visita da parte do chefe das nossas forcas navais em as embarcacoes
brasileiras, que possam introduzir, ou tenham de fato introduzido algum
dos géneros proibidos, quais sdo Os termos em que devo responder a tais
reclamacdes, e quais os termos em que devo proceder nos casos de semelhante
natureza, que possam ocorrer?”

Reconhecido como estd o bloqueio pelo Governo Imperial, cumpre
que as condigées dele sejam mantidas, e observadas estritamente, como o
fizeram as na¢des maritimas, cujo exemplo, o Governo Imperial julgou a
este respeito dever seguir: consequentemente as reclamagdes que se fizerem
devem ser atendidas se forem justas; ¢ ndo cabendo prescrever a norma do
procedimento, porque se ndo podem prever todos os casos; limita-se a Secio
a exprimir a opinido de que o comandante da Esta¢do Naval em Montevidéu
deve ter as instrucdes precisas, para ndo dar lugar a tais reclamacgdes.

47 quesito

“Se continuarem as questdes acerca da introducio do peixe fresco,
enquanto os termos do bloqueio atual se acham em vigor, devo consentir
que a esquadra argentina faga fogo sobre os pescadores, ¢ barcos brasileiros,
ou devo empregar a for¢a para proteger a uns, ¢ a outros?”

Tendo o Governo Imperial declarado que observaria e respeitaria o
bloqueio nos termos em que o fizessem a Inglaterra, e a Franga, cumpre
que no caso de que trata este quesito, se observe 0 mesmo que praticarem
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as esquadras das ditas nacoes: se pescadores das ditas nagdes pescam para
fornecimento da praca, e sdo protegidos nesse comercio pelos respectivos
navios de guerra, o mesmo devem fazer os da nossa Estacio a respeito de
pescadores brasileiros; se porém outro for seu procedimento, cumpre que
cle seja também seguido.

5 quesito
“Podendo a praga de Montevidéu ser tomada de assalto, ou por um
movimento, que dentro dela se realize, qual deve ser 0 meu procedimento,
quando haja bem fundado receio de que se verifique um desses
acontecimentos?”

No caso ponderado neste quesito o encarregado de negdcios de acordo
com o comandante da Estacio Naval, que dele deve receber as ordens, devera
tratar de tomar todas as medidas, e disposicoes necessarias para real ¢ eficaz
proteciao as pessoas, ¢ propriedades dos brasileiros, os quais para obterem
tal protecido devem obedecer a todas as instrugdes, e ordens que lhes der o
encarregado de negocios.

6° quesito

“No caso de cair a praca no poder de Oribe ¢ natural que seja grande
a afluéncia de nacionais ¢ estrangeiros emigrados para bordo da esquadra.
Deverio ser todos indistintamente recebidos apesar dos inconvenientes,
que dat possam resultar as manobras da esquadra, empregada na prote¢io
das vidas e propriedades dos brasileiros?”

A nio terem sido revogadas as ordens dadas pela administracio anterior
a Estacio Naval em Montevidéu, o quesito acima se acha por elas respondido.
A protecio as pessoas ¢ propriedades brasileiras ¢ a principal obrigacao,
¢ destino da dita Esta¢do Naval; nao deve ela, portanto receber um s6
estrangeiro quando isso embarace, ou impeca o preenchimento de sua
principal obrigagio.

Entende porém a Secio que o comandante da Estacdo de Montevidéu
pode ser autorizado sem inconveniente a dar asilo nos navios de guerra
brasileiros aos chefes orientais, ou argentinos que por muito comprometidos
receiem que lhes seja tirada a vida pelos vencedores; seria indigno da na¢ao
brasileira o procedimento de negar asilo a individuos em tais circunstancias;
cumpre porém que eles busquem os navios de guerra, e nio que destes se
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mande procura-los e receber; para que o asilo dado, conserve seu verdadeiro
carater, e ndo pareca intervengdo para salvar os vencidos, e subtrai-los as
consequéncias da guerra.

7° quesito
“Que destino se deve dar aos emigrados brasileiros ¢ estrangeiros?”

Entende a Se¢io que os brasileiros que recearem por sua seguranca, e
quiserem voltar ao Império poderio ser conduzidos ao Rio Grande, e que
os estrangeiros devem ser trazidos a esta corte, para que o Governo Imperial
resolva o lugar em que podem ser recebidos sem comprometimento da
seguranca do Imperio.

Cumpre, porém, que em todo caso permanegam nas aguas de Montevideu
embarca¢des de guerra suficientes para assegurarem aos brasileiros que at
continuarem a residir a prote¢ao que lhes ¢ devida.

82 quesito
“Se em chegando a Montevidéu encontrar a praga nas mios de Oribe,
¢ este nao quiser admitir-me como legitimo representante do governo do
Brasil junto do governo da Republica, qual deve ser o meu procedimento?”

Se o encarregado de negocios for acreditado perante o governo, ou
presidente da Repﬁblica Oriental do Uruguai, qualquer que ele seja, sem
designacio de nome, natural ¢ que se nio dé a hipotese figurada. Dada
porem cumpre que recorra ao Governo Imperial com as davidas que ao seu
recebimento forem postas, para que 0 mesmo governo resolva o procedimento
que deve adotar.

9° quesito
“Se depois de admitido, e reconhecido pelo atual governo de Montevidéu
caisse a praca no poder de Oribe, e este cortar comigo as relagdes diplomaticas,
qual deve ser o meu procedimento?”

Se o encarregado de negocios for acreditado pela forma indicada
na resposta antecedente nio parece igualmente poder dar-se a hipdtese
figurada; mas dando-se cumpre que o encarregado de negocios por via de
reclamacdes, e conferéncias sustente seu carater diplomatico, recorrendo ao
Governo Imperial com a exposi¢io de todas as ocorréncias para ser adotado
o procedimento que as circunstancias exigirem.
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10° quesito

“Em qualquer das duas espécies figuradas nos dois quesitos anteriores, se
violéncias e opressdes forem praticadas contra brasileiros; poderei requisitar
o emprego de for¢a, para que cessem tais violencias ¢ opressoes?”

Entende a Secio que a forca deve ser empregada tanto quanto a cessacio
das violéncias precisar, € necessariamente a exigirem, para se obstar a males
que parecam irreparaveis; mas cumpre que tal emprego seja regulado pela
prudéncia, e dele se nio lance mio, sendo quando todo o outro recurso se
torne ineficaz.

119 quesito
“Se cometendo o governo atual de Montevideu, ou qualquer outro,
que possa suceder-lhe, violéncias manifestas contra brasileiros, nio forem
suficientes os meios diplomaticos para que tais violéncias cessem, qual deve
ser 0 meu procedimento?”

A I'GSpOStZ{ a este quesito é a mesma dO antecedente.

129 quesito

“Se imposi¢oes forem langadas a estrangeiros para o fim de manter
a guerra, devo consentir em que os brasileiros sejam constrangidos ao
pagamento de tais imposicdes, devo protestar contra, ou devo empregar a
forca para fazer represalias, ¢ fazer cessar logo a opressao?”

Nio tendo o Brasil tratado com o Estado Oriental ndo pode a respeito
de impostos ter direitos perfeitos, cuja Violagﬁo deva o encarregado de
negocios imediatamente tratar de vingar, fazendo intervir a forca. Cumpre
que o Brasil faca causa comum com as outras nagdes estrangeiras, e se
esforce para que sejam tratados os suditos brasileiros, do mesmo modo por
que forem os ingleses que tém tratado positivo com artigos de garantia a
respeito dos impostos.

O meio de reclamagdes encrgicas, ¢ mesmo da ameaga, pode ser
empregado pelo encarregado de negocios todas as vezes que o vexame
recair somente sobre brasileiros, com exclusio de ingleses, ¢ franceses: o
determinar efetivas represalias, ou outra violencia parece dever ser reservado
ao Governo Imperial.
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139 quesito

“Havendo receio de que tomada a praca esteja em perigo a independéncia
da Republica do Uruguai pelo predominio de Rosas, qual deve ser nesse
caso 0 meu procedimento?”

O receio de que se trata pode dar lugar a que o encarregado de negocios
faca encrgicas reclamacdes, ¢ mesmo ameagas; por¢m as medidas que
devem ser tomadas, se o receio se tornar fundado devem ser reservadas ao
Governo Imperial.

Nem a distancia da Capital do Império a Montevideu ¢ tal que possa ser
desculpado o governo se porventura a deixasse ao arbitrio do encarregado
de negécios, a decisio da guerra em tais casos.

14 quesito

“Qual deve ser igualmente 0 meu procedimento se alguma, ou algumas
das na¢des neutras a titulo de depdsito, ou qualquer outro se apoderarem
da praca de Montevideu?”

Neste caso nada mais que reclamacdes, e protestos podem ser deliberados
pelo encarregado de negdcios; porquanto as medidas ulteriores, assim como
nos casos antecedentes, devem ficar pendentes de resoluc¢io do Governo
Imperial.

15% quesito
“Se o Brasil for convidado para se constituir depositario, o Brasil
unicamente, ou conjuntamente com alguma, ou algumas das na¢des neutras,
qual deve ser 0 meu procedimento?”

A se¢iio ja deu parecer sobre este quesito no ano passado, ¢ ao que
entdo disse agora se refere.

162 quesito

“No caso de que se faga convite para intervir a fim de que haja conciliacio
entre os partidos, e cesse a guerra civil, qual deve ser o meu procedimento?”

Também ja a Se¢do deu parecer a este respeito, ¢ a ele se refere.



Pedido de instrucoes do encarregado de negocios do Brasil em Montevidéu

17° quesito

“Deverei entabular, ou aceitar, e sustentar por escrito, ou de viva voz,
correspondéncia oficial com Oribe, ou com seus agentes sobre os negocios
do Estado, ou sobre opressoes ¢ violéncias que brasileiros tenham sofrido,
ou tenham justo motivo de recear da parte daquele general, do seu exército,
ou aliados?”

Entende a Secio que o Governo Imperial tem suficiente conhecimento
da Constituicao da Repl'lblica Oriental, que lhe foi presente nos termos
do Tratado de 1828, para nio dever reconhecer simultaneamente dois
governos na dita Republica; reconhecido pois como constantemente tem
sido pelo Governo Imperial, 0 governo residente na praga de Montevidéu,
evidente ¢ que a Oribe se ndo pode dirigir oficios e reclamacoes, sendo na
qualidade de general que ocupa temporariamente uma parte do territorio
da Republica Oriental.

Nesta qualidade tais reclamagdes se devem fazer quando pare¢am
necessarias.

18 quesito

“Se essas opressdes ndo cessarem, poderei empregar a forca para que
cessem?”

O emprego da forca nio deve ser deliberado sendo em tltimo caso, ¢
quando circunstancias gravissimas o exigirem para que o Governo Imperial
nio venha a tomar parte na guerra empenhando-se nela ligeiramente; por
isso a Se¢do repete que tal emprego deve ser deliberado pelo governo com
conhecimento de causa.

Nio entende, porém, a Se¢io que fique o encarregado de negocios
inibido de mandar estacionar no Buceo, em Maldonado, ou outro porto as
embarcacoes de guerra que entender conveniente para apoiar as reclamagcoes
que fizer; pensa porém que o rompimento de hostilidades so deve ser
decidido pelo Governo Imperial, a quem deve ser presentes as informacoes
precisas para as deliberar; salvo contudo o caso ja ponderado de obstar a
danos irrepara’weis, livrando a stditos brasileiros de provﬁvel assassinato.
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19° quesito
“Se houver da parte do governo de Montevidéu alguma repugnancia
em entregar-nos os marinheiros desertores da esquadra brasileira com o
pretexto de que esses desertores nio sdo brasileiros de nacio, qual deve ser
nesse caso 0 meu procedimento?”

O procedimento ja fica indicado para outros casos de reclamagdes
justas nao atendidas.

20° quesito

“Se desde ja, ou depois de terminada a guerra por qualquer meio que
seja, os brasileiros residentes na campanha reclamarem a indenizacio de
perdas causadas pelos sectarios de Oribe, ou pelo exército de Buenos Aires,
a quem deverei dirigir tais rec]amagées?”

Parece a Secdo que segundo a regra de direito que o dano deve ser
reparado por quem o causa, tais reclamagdes nao podem ser dirigidas sendo
a Oribe, e Rosas; pois que de reparar tais danos, ¢ escusado o atual governo
oriental pela for¢a maior, que o impede de prestar aos suditos brasileiros
que estdo fora da praga no territério da Republica a protecio que em
circunstancias ordindrias devia prestar.

217 quesito

“Se tiver ocasido de requisitar a0 comandante da For¢a Naval o emprego
desta no mar, ou em terra, ¢ ele obrigado a anuir a minha requisi¢ao, ou fica
a seu arbitrio julgar da conveniéncia, e justica da requisi¢ao?”

Confiando a Se¢io muito na prudéncia e luzes do encarregado de
negécios ora nomeado entende que muito conviria ao servigo de Vossa
Majestade Imperial que o comandante da Estacao Naval de Montevidéu
fosse convenientemente instruido, para apoiar as reclamacoes por ele feitas
pela forma que 0 mesmo encarregado de negocios julgar conveniente, sem
prejuizo, contudo de suas prerrogativas de comandante.

22° quesito

“Deverei considerar como brasileiros, e tomar sob a protecio do Governo
Imperial a quaisquer individuos, que na qualidade de brasileiros reclamem
essa protecdo, posto que nascidos, e criados sejam em Montevidéu, ou seu

319



Pedido de instrucoes do encarregado de negocios do Brasil em Montevidéu

territorio, e al tenham servido cargos civis e poh’ticos, circunstancia que
nos termos da Constitui¢io, parece priva-los do foro de cidadao?”

A protecio deve ser prestada pelo encarregado de negdcios aos brasileiros,
que bona fidt’ devam ser considerados tais nos termos da Constitui¢ao Politica
do Imperio.

Tal ¢, Senhor, a opinido e parecer da Se¢io sobre as respostas e solucdes
que julga deverem ser dadas aos quesitos apresentados pelo encarregado
dos negécios nomeado para junto da Repﬁblica Oriental do Uruguai: Vossa
Majestade Imperial deliberara a respeito o que parecer mais conveniente.

Paco, em 3 de fevereiro de 1845.

HoNORIO HERMETO CARNEIRO LEAO
VISCONDE DE MONTE ALEGRE
BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS
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3. Brasil — Gra-Bretanha

Extingio, por termo, do compromisso bilateral que instituira as comissoes
mistas

Consulta de 9 de marco de 1845

Relator o Visconde de Monte Alegre. Nio ha equivoco quanto a data, embora o dia 9
de marco de 1845 tenha incidido num domingo. A materia revestia urgéncia: o aviso
¢ datado do dia 4, a terga—feira anterior, e logo no dia 10, segunda—feira, 0 Imperador
ouvia o Conselho Pleno, que aprovou na integra, a unanimidade, o parecer da segao.
A data da consulra, precedida de “Rio de Janeiro” em 1ugar de “Paco”, faz supor
que o Visconde de Monte Alegre tenha redigido em casa o texto e colhido depois o

. . 14 .
assentimento e a assinatura de Bernardo Vasconcelos e Hondrio Hermeto.!

Senhor,

Por aviso de quatro deste mes foi Vossa Majestade Imperial servido
ordenar, que a Se¢io dos Negocios Estrangeiros do Conselho de Estado
desse o seu parecer sobre se perfazendo-se no dia 13 do corrente o espaco
de quinze anos desde o dia em que segundo as disposi¢oes do Tratado de
23 de novembro de 1826, o trafico de escravatura da costa da Africa ficou
totalmente abolido; ¢ determinando o artigo separado de 11 de setembro de
1817 que a Convengio Adicional assinada em Londres no dito ano ficaria
valida até a expiracio de tal prazo; e também que proponha as medidas que
deve o Governo Imperial adotar em consequéncia das ditas disposicoes, a
Se¢do vem cumprir seu dever da maneira seguinte: Pelo Tratado de 23 de
janeiro de 1815 0 governo do Reino Unido de Portugal, Brasil, e Algarves,
se obrigou a abolir o comércio de escravos ao norte do Equador, ¢ a adotar
de acordo com a Inglaterra aquelas medidas que melhor contribuissem
para efetiva execugio do ajuste precedente, reservando para um tratado

1 Também esta consulta se refere a convengio anglo-brasileira de 28 de julho de 1817, que
instituiu as comissoes mistas (v. anotacoes introdutérias 4 consulta n® 5/42), cuidando
agora 0 Conselho de determinar a daca exata da expiracio de sua vigéncia. As linhas finais
prometem novo parecer, dando continuidade a0 mesmo assunto. Seria esse o de 18 de abril
seguinte (v. adiante a consulta n® 5/45).
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separado o periodo em que o comeércio de escravos houvesse de cessar
universalmente, e de ser proibido em todos os dominios portugueses. As
medidas que por esse tratado prometeram os dois governos adotar foram
estipuladas na Convengio Adicional de 28 de julho de 1817, na qual entre
outras providéncias acerca de passaportes etc. se estabeleceu o direito de
visitas e buscas e comissdes mistas para julgarem os apresamentos feitos pelos
cruzadores das altas partes contratantes. Na mesma data foram assinadas
pelos plenipotenciarios dos dois governos instrugdes aos cruzadores ¢
regulamentos as comissdes mistas. A 11 de setembro do mesmo ano de
1817 foi assinada em Londres e depois competentemente ratificado pelo
governo portugués um artigo separado, pelo qual se concordou que logo
que se verificar a total aboli¢do do trafico de escravatura as duas altas partes
contratantes convém em adaptar de comum acordo as novas circunstancias,
as estipulagdes da Convengio Adicional; mas, quando nio seja possivel
concordar em outro ajuste, a Conven¢io Adicional ficara sendo valida
até a expiracio de quinze anos, contados desde o dia em que o trafico da
escravatura fosse totalmente abolido. Feita a Independéncia do Brasil,
¢ nio estando ainda abolido totalmente o trafico, a Inglaterra celebrou
com o Imperio o Tratado de 23 de novembro de 1826, em cujo artigo 1° se
estabelece que passados trés anos depois da troca das ratificagdes nio seria
mais licito aos suditos brasileiros o comércio da escravatura, e que seria
considerado pirataria; ¢ pelos artigos 2° e 3° se adotam e vigoram todos os
artigos ¢ disposi¢oes dos tratados concluidos entre a Inglaterra e Portugal
de qualquer natureza, e as instrucdes, ¢ regulamentos a elas anexos. A troca
das ratiﬁcagées foi feita aos 13 de marco de 1827. Avista do que tem exposto
nio pode a Se¢io deixar de concluir que tendo findado o trafico no dia 13 de
mar¢o de 1830, devem no dia 13 de marco de 1845 expirar a Convengio de 28
de julho de 1817, 0s artigos adicionais, instrugoes, ¢ regulamentos anexos, €
que conseguintemente findam o direito de visita e busca, as comissdes mistas
etc., pois que se ndo renovario essas estipulacdes depois de findo o trafico.

Deste mesmo modo entendeu a Inglaterra o artigo separado, pois
que sendo instada pelo nosso governo em 1831 para que se extinguissem
as comissoes mistas do Rio de Janeiro e de Serra Leoa, Lord Palmerston
respondeu que o artigo separado, bem como todos os outros tratados, e
convencoes subsistentes entre Portugal ¢ a Inglaterra havia sido adotado
pelo Brasil, e ainda obrigava, e que por isso podiam legalmente as comissoes
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mistas brasileira e inglesa exercer suas fung()es da mesma maneira, por
que o haviam feito “até a expiracio dos quinze anos contados do dia 13 de
marco do ano de 1830”.

Corrente ficava este negocio se em tempo, ¢ com a precisa antecipacio
fosse ele considerado; mas nio havendo espaco suficiente de se fazer coisa
alguma, pois que at¢ o dia 13 do corrente, nem se pode bem ponderar assunto
de tanta gravidade, a Secdo langa maio do arbitrio de espagar por mais seis
meses a expiracdo da Convengio de 28 de julho de 1817 com o seguinte
fundamento que nio ¢ destituido de plausibilidade e peso. O Brasil exigiu
€ 0 governo inglés anuiu a que o Prazo de seis meses fosse concedido aos
navios brasileiros empenhados no trafico para se recolherem aos portos
do Império, uma vez que tivessem deixado as costas da Africa até o dia
13 de marco. Por este acordo o Tratado de 23 de novembro de 1826 veio a
ser alterado e o trafico (segundo a letra do Tratado) terminou totalmente
nio no dia 13 de mar¢o mas sim no dia 13 de setembro de 1830, dia em que
rigorosamente se deve principiar a contar os quinze anos de que trata o
artigo separado.

Por isso a Secio do Conselho de Estado, cumprindo a primeira parte
do seu dever, tem a honra de expor a Vossa Majestade Imperial que ela ¢
de parecer que 0 ministro ¢ secretario de Estado dos Negécios Estrangeiros
dirija uma nota ao enviado extraordinario ¢ ministro plenipotenciario de
Inglaterra nesta corte, na qual se lhe diga, que, conquanto pareca a0 Governo
Imperial que 0 governo de Sua Majestade Britanica tera dirigido suas ordens
para que no dia 13 do corrente terminem suas funcdes as comissdes mistas
brasileira e inglesa estabelecidas nesta corte ¢ em Serra Leoa, e cessem
todas as estipulagées da Convengao Adicional assinada em Londres em 28
de julho de 1817, visto ser opinido do governo de Sua Majestade Britanica
(como declarou Lord Palmerston em nota dirigida ao Cavaleiro Matos,
encarregado de negocios do Brasil na Gra-Bretanha, em data de 16 de agosto
de 1831) que as ditas comissdes deviam continuar a exercer suas fungdes até
a expiracio do prazo de quinze anos, contados do dia 13 de marco de 1830,
¢poca em que segundo o Tratado de 1826 terminou o trafico licito de escravos
no Brasil, que contudo o Governo Imperial ainda nio dirigiu suas ordens
no mesmo sentido, porque, uma vez admitido que as ditas estipulacoes
nao cessaram ipso facto pela Veriﬁcagio da extingao do comércio licito de
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escravos no Brasil, como pretendera o Governo Imperial, mas que deverio
ter validade e for¢a por mais quinze anos contados da expiragio do trafico
licito, conforme ao disposto no artigo separado da mesma Convengio, que o
governo de Sua Majestade Britanica entendeu em vigor, parece a0 Governo
Imperial que o referido prazo de quinze anos deve ser contado de treze de
setembro de 1830, e nio de treze de marco, porque foi no dito dia 13 de
setembro de 1830, que o trafico licito de escravos ficou totalmente abolido
no Brasil; porquanto em virtude das declaragdes ¢ acordo do governo de
Sua Majestade Britanica foi permitido aos navios brasileiros empregados
no trafico recolherem-se ao Brasil com escravos at¢ essa data, uma vez que
saissem dos portos da costa da Africa até o dia 13 de margo de 1830.

Além do exposto parece a Secio que se deve acrescentar na referida nota,
que esta inteligéncia do Governo Imperial, além de justa por ser conforme
aletra do mencionado artigo separado, parece conveniente, porque permite
que no intervalo que decorre de 13 do corrente até 13 de setembro deste ano,
as comissoes mistas terminem os julgamentos pendentes, ¢ porque d4 maior
espaco para que os dois governos possam deliberar, ¢ adotar reciprocamente
as medidas que parecem convenientes em vista das novas circunstancias.
Neste mesmo sentido cumpre que o Governo Imperial expeca suas ordens
20 nosso ministro em Londres, e a0s comissarios em Serra Leoa.

Quais porém devam ser as medidas a tomar, era do dever da Secio
agora propor a alta consideracio de Vossa Majestade Imperial, mas, Senhor,
a Se¢io pede licenga a Vossa Majestade Imperial, para meditar mais em tdo
grave matéria, na qual podem ser comprometidos 0S mais vitais interesses
da nacdo, e de que depende inteiramente a sorte do seu comércio costeiro.
Nio ¢ no curtissimo prazo de alguns poucos dias, sem poder compulsar os
muitos documentos que tém relagio com tio ponderoso assunto, que se pode
assentar uma opinido conscienciosa. Se Vossa Majestade Imperial atender
benignamente a sﬁplica da Secio, ela com a maior brevidade possfvel fara
subir a augusta presenca de Vossa Majestade Imperial a segunda parte do
seu trabalho, e espera que Vossa Majestade Imperial se dignara desculpa-la
de o nio fazer agora.
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Rio de Janeiro, 9 de marco de 1845.

VISCONDE DE MONTE ALEGRE
BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS
HoNORIO HERMETO CARNEIRO LEAO
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4. Imunidades diplomaticas. Incidente judicial envolvendo o
adido a legacio britanica

Consulta de 30 de marco de 1845

Relator Hondrio Hermeto Carneiro Ledo. Em 10 de abril seguinte o Imperador
submete a matéria ao plcnério, que aprova, por maioria, o parecer da se¢do. Os votos
vencidos no Conselho Pleno tendem a tese do procurador da Coroa, Soberania ¢

Fazenda Nacional, José Antdnio da Silva Maia, mencionada no texco.!

Senhor,

Por aviso da Secretaria de Estado dos Negécios Estrangeiros de 31
de janeiro ordenou Vossa Majestade Imperial que a Secdo dos Negocios
Estrangeiros do Conselho de Estado interpusesse seu parecer sobre o
insulto, que se diz ter sido feito a Frederico Hamilton, adido a legagﬁo de
Sua Majestade Britanica nesta corte; 0 que a Se¢io passa a cumprir.

Principiando pelo exame da questdo de fato encontra a Sec¢do
primeiramente a nota de Mr. Hamilton, enviado extraordinario e
ministro plenipotenciario de Sua Majestade Britanica nesta corte, pela
qual, enviando a queixa que lhe dirigiu Frederico Hamilton, adido a sua
legagﬁo, e considerando que como tal deve ele ser inviolavel em sua casa,
propriedade, ¢ pessoa, pede a repara¢io do insulto que recebera, ¢ o castigo
dos individuos que o perpetraram.

Examinada a queixa de Frederico Hamilton, alega ele, que: no dia
onze de janeiro, depois de fortes pancadas, foi sua casa invadida por trés
individuos que disseram ser autoridades policiais; que estes individuos
lhe apresentaram um documento escrito, que recusou ler; que, querendo

I Em 14 de julho o Imperador tomaria a resolucao final, de teor conciliatério: “Como pa-
rece, quanto a responsabilidade dos oficiais de Justica, resolvido outrossim que se expeca
circular, recomendando-se a todos os juizes a observancia das imunidades dos agentes
diplomaticos”.

Cento ¢ trinta anos passados, essa polémica nio perdeu atualidade, havendo ainda no
mundo juridico quem comungue o entendimento expresso, aquela ocasido, pelo procu-
rador da Coroa.
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fechar a porta do seu aposento, estes individuos entraram por forga, e
reunidos ao dono da casa pediram-lhe o pronto pagamento dos alugucis;
que, excitado por e