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esgotados ou sdo de dificil acesso. Com essa iniciativa, busca-se também
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Publicada originalmente em 2006,
esta obra retine os textos, alguns raros, dos
acordos celebrados entre Brasil e Portugal,
desde o Tratado de Paz e Alianca de 1825
at¢ o Tratado de Amizade, Cooperacio e
Consulta de 2000, o chamado Tratado do
Milénio.

Mais do que reproduzir uma coletanea
de diplomas legais, de inegdvel importancia
sobretudo no ambito da historiografia, este
livro, organizado por Zilia Osorio de Castro,
Julio Joaquim da Costa Rodrigues da Silva
e Cristina Montalvio Sarmento, procura
apresentar os contextos bilateral e sistémico
em que foram negociados e ratificados esses
acordos, aportando contribui¢des analiticas
de eminentes pesquisadores.

Elaborados ¢ negociados em conjun-
turas internas muito distintas nas duas
margens do Atlantico, esses instrumentos
bilaterais acompanharam os tempos e as
transformagoes, preservando a continuidade
na medida em que buscaram reconfigurar,
em moldes sucessivos, uma relagio com
raizes profundas.

O reconhecimento de duas identida-
des proprias no xadrez internacional nio
deixou em segundo plano as origens co-
muns, os profundos vinculos humanos e
linguisticos ou a importancia dos projetos
compartilhados. Quer tivessem objetivos
politicos, econdmicos, sociais, cientificos
ou culturais, os sucessivos acordos firmados
tornam evidente a inten¢io de aprofundar
o relacionamento entre os dois Estados,
mediante a criagdo e ampliagdo continua
de uma rede de parcerias entre agentes go-
vernamentais e sociais.

Formam, assim, um conjunto dinami-
co, onde desponta a importancia do Atlan-
tico Sul como locus historico e geopolitico.

Esta edi¢do resultou de colaboragio
entre a FUNAG, o Instituto Diplomatico
portugués e a Embaixada de Portugal em
Brasilia.
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Prefacio

E com o maior empenhamento que prefacio um volume da Biblioteca
Diplomatica relativo aos muitos Tratados e Acordos celebrados entre
Portugal e o Brasil durante o intervalo que foi de 1825 ao ano 2000, e que
o faco a cerca de dois anos do bi-centendrio da chegada as costas brasi-
leiras, em 1808, da esquadra-cortejo que levava a Corte de um D. Jodo VI
que ai se refugiava das invasdes napolednicas. A organizacdo dos textos
foi da responsabilidade dos Professores Doutores Zilia Osério de Castro,
Julio Rodrigues da Silva, e Cristina Montalvdo Sarmento. O volume ora
apresentado segue-se a um outro, sobre a formacao e a progressdo da
CPLP, para o qual também tive o gosto de redigir um prefacio, e a um
segundo, uma colectanea que co-editei com o Professor Doutor Nuno
Canas Mendes, sobre as manifestagées nacionalistas em Timor-Leste. A
Biblioteca Diplomatica comeca deste modo a consolidar tragos de alguma
coeréncia tematica numa das vdrias dimensdes em que a vai ter, ao tomar
como uma de varias linhas de forca aquilo que tem vindo a cristalizar
como uma das prioridades mais 6bvias e consensuais da politica externa
portuguesa e uma das mais importantes ténicas da nossa ac¢ao diploma-
tica: a aposta na Lusofonia.

Sao aqui apresentados os textos, quantas vezes dificeis de encontrar,
dos Tratados e Acordos que com o Brasil celebrdmos, cada um do seu lado
de um Atlantico que tanto nos une quanto nos separa. Mas mais do que
se reduzir a uma simples coleccdo de diplomas sem qualquer utilidade
pratica para nao-historiadores, a presente obra levanta alto uma fasquia
que havia que erguer e importa saber manter, num contexto editorial em
que, infelizmente, a publicagcdo de colectaneas redunda muitas vezes em
pouco mais do que em expedientes instrumentais de ocasido sem reais
valores cientificos acrescentados. Fa-lo este livro colocando (melhor, re-

metendo) os diplomas para pano de fundo. E, num segundo passo ancilar,
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orquestrando contribui¢des analiticas em seu redor. Pondo-os desse modo
em ressonancia, por assim dizer. Buscando harmonias e assonancias por
detras, ou por baixo, da diversidade dos pontos de aplicacdo que as
sucessivas conjunturas relacionais (as bilaterais e as mais amplas em que
estas se tém inserido) foram delineando.

Seria inutil e seguramente pouco rigoroso arrolar aqui pormenores
daquilo que sé de uma perspectiva maior, futura, pode vir a ser avaliado.
Mas podemos desde ja - devemos — equacionar o que é ensaiado e logrado
no que se segue. Nao quereria deixar de me deter um pouco neste ponto.
Comecemos pelo principio. Para além dos textos dos Tratados luso-brasilei-
ros em causa, o presente volume inclui — alids, entanto se centra — artigos de
folego sobre cada um deles. E 6bvio que as vantagens disso, desse esforco
de recuo e enquadramento, sao dificeis de questionar. A leitura do trabalho
ora publicado demonstra-o bem. A estratégia metodoldgica surte resulta-
dos imediatos. Redimensiona a nossa perspectiva quanto as relacdes que
temos tido com o Brasil, tornando-nas mais intrincadas.

E facil ver porqué. Mais do que tdo-somente comentar com mintcia
cada Tratado (e, por norma, isso é levado a cabo), os artigos apresentados
contextualizam-nos e ajudam-nos a decifra-los de uma forma muitissimo
rica. Remetem-nos para os contextos bilaterais e de conjuntura em que
(como quaisquer outros textos de natureza e caracteristicas no essencial
juridico-politicas) eles se tornam mais plenamente inteligiveis. De um
ponto de vista “arquitecténico”, re-embutem-nos, para utilizar uma meta-
fora artesa, nos meios relacionais complexos em que foram produzidos e,
no processo, em simultaneo exprimiram e adquiriram significado e
intencionalidade. De um angulo mais “genealégico’, ordenam-nos numa
grande sequéncia que da corpo a pequenas séries, densamente entrosadas
umas nas outras, de continuidades e transformacodes de ligacoes sentidas,
num espaco internacional juridicamente rarificado mas relacionalmente
denso, como tendo particular relevancia normativa.

Vale a pena dar o devido realce a publicagées com o alcance potencial

desta. A qualidade dos autores, todos eles académicos de renome, ofere-
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ce-nos sem duvida uma garantia de qualidade. O rigor “arqueolégico” que
patenteiam também. Levados pela mao, conseguimos deixar de lado pré-
-concepgdes antigas e parciais. A unidade conseguida nas perspectiva-
¢Oes — trata-se de uma parcela de um projecto maior, na area de Ciéncia
Politica e Relagdes Internacionais, do Centro de Histdria da Cultura da
Universidade Nova de Lisboa, financiado pela Fundacao da Ciéncia e
Tecnologia - permite-nos aventar hipéteses comparativas de uma forma
muitissimo mais bem fundamentada do que até aqui tem sido o caso.
Logra-se, assim, acrescentar pelo menos duas camadas, duas deméos, que,
no plano do método, ndao podem deixar de enriquecer o conhecimento
que temos de um relacionamento bilateral que, desde ha duas centenas
de anos, tem mostrado ser tdo complexo quanto central e quéo
incontorndvel no que diz respeito ao nosso posicionamento no Mundo.
lluminam-se recantos. E prepara-se o terreno para outras leituras menos
especializadas, mais atidas aos incumprimentos e as caréncias verificadas
no plano da execucdo de cada um destes Tratados, leituras porventura
mais narrativas, e por conseguinte mais expressa e directamente sintoni-
zadas com as boas estratégias de releitura critica.

Os ganhos situam-se ao nivel da edificacao-reconstrucao de ligacées
e elos que, ao mesmo tempo — os textos re-lidos em contexto pdem-no em
evidéncia clara - nos unem e separam. Torna-se assim possivel tornear,
com seguranca e solidez, os acquis implicitos faceis de uma conventional
wisdom muitas vezes tacita que importa saber repensar. Com colectaneas
de estudos como esta, subimos de patamar. E dessa forma posto em
evidéncia o que remete para a mais ou menos longa duragao, o que, como
nos mostra a saciedade um momento de pausa, redunda no Unico cami-
nho racional procedente para quem queira fundamentar eventuais per-
cursos para a invencao (tdo urgente, neste momento de transformagoes
globais aceleradas) do que é construtivel como uma lusofonidade util. E se
é decerto demasiado cedo para aventar com exactiddo quais as
desconstrugdes conseguidas e ainda menos quais os passos inovadores

necessarios, ndo me parece dificil, apds uma primeira leitura, mesmo se
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apressada, intuir alguns deles. Cabe-nos agora, num segundo esforco,
explicita-los. Ter-se-a entdo cumprido a tarefa de reconfiguracéo de ideias
e visdes das coisas que conjuntos de estudos como este tdo ambiciosa-
mente se propdem desencadear, working from the ground up, por assim
dizer. A partir dos “factos’, como insistem os empiristas. Ou seja, trabalhos
como este que publicamos, operam levando-nos a reformular linhas
interpretativas a partir de retratos mais detalhados, designadamente aque-
les que obtemos de estudos aprofundados das representacdes juridicas da
textura de relagdes bilaterais na nossa relacdo transatlantica prépria, que
os detentores do poder politico em Portugal e no Brasil foram tendo por
bem acordar, como sendo de importancia crucial.

E com orgulho e prazer que o Instituto Diplomatico alberga nas suas
colecgbes um conjunto de estudos exemplares, dando no gesto um pe-
queno-grande passo num sentido que, como antes sublinhei, me parece
imprescindivel: o de uma redifinicdo dinamica do lugar dos portugueses

num Mundo em mudanca vertiginosa. Antes sejamos ouvidos.
Professor Doutor Armando Marques Guedes

Professor da Faculdade de Direito da Universidade Nova de Lisboa

Presidente do Instituto Diplomatico
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Apresentacao

A publicacao desta obra — Tratados do Atldntico Sul (Brasil-Portugal 1825-
-2000) - insere-se no plano uma vez tragado pelos membros do Projecto
de Investigacdo Ciéncia Politica e Relagdes Internacionais, do Centro de
Histéria da Cultura da Universidade Nova de Lisboa. Este Projecto conta ja
com um titulo publicado, Portugal e os Caminhos do Mar (séculos XVII-XIX),
em que estuda e publica Tratados em que o mar é o protagonista por
exceléncia, além de ter coordenado dois numeros da revista Cultura.
Histdria e Teoria das Ideias sobre tematicas da sua especialidade: “Rela¢ées
Internacionais” e “Ciéncia Politica”

E certo que cada Tratado, enquanto documento normativo datado e
contextualizado, ndo estd isento de fragilidades, a mais gritante das quais
serd a ndo assinatura ou ainda a néo ratificacdo, para ndo falar do
incumprimento do estipulado. A ter em conta apenas os seus fins imedia-
tos, seria talvez ocioso e improdutivo centrar qualquer investigacdao no
estudo desses articulados. Mas se se procurar o seu significado a nivel do
interno identificador dos estados intervenientes e dos seus reflexos no
tipo de relacbdes que pretendem estabelecer com os outros, qualquer que
seja o0 seu éxito operacional e para além dele, sdo expoentes de realidades
sécio-politicas indispensaveis para a compreensdo das estruturas em que
se inscrevem, do lugar que os contraentes ali pretendem ocupar e do
modo delineado para o alcancar. Isto quer dizer que as potencialidades
dos Tratados Internacionais, assim como e todos os normativos congéneres,
ultrapassam em muito os seus enunciados, pois exprimem vivéncias e
valores que estdo bem para além deles, mas de que fazem parte como um
elo imprescindivel ao todo, e o todo é a globalidade das relagdes entre os
estados em determinada época e situacao.

Os Tratados entre Portugal e o Brasil, que pontearam as relacdes

reciprocas durante perto de dois séculos, especificam bem esta complexi-
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dade. Foram elaborados e “negociados” em situacdes internamente bem
diferentes aquém e além Atlantico. Acompanharam os tempos e as muta-
¢oes, mantendo continuidade no sentido de configurar em moldes suces-
sivamente adequados uma relagdo com raizes nos alvores de seiscentos. A
filiacdo histdrica dos dois territérios num momento Unico, depois a cons-
trucdo da sua unidade e unido, e, por fim, o reconhecimento de duas
identidades proprias no xadrez internacional, se bem que nostalgicas ou
criticas, nunca fizeram esquecer as origens comuns, nem as virtualidades
de projectos comuns. Quer estes tivessem objectivos politicos, econémicos,
sociais ou culturais, todos apostavam nas vantagens de optimizar o rela-
cionamento entre dois estados independentes. E, ao mesmo tempo, dis-
putavam a situacdo reciproca de na¢ao mais favorecida, recuperadora de
uma histéria comum, com o que esta comportava de vivéncias e experién-
cias, em que as tensdes sempre acompanharam as confluéncias, dificul-
tando ou impossibilitando os acordos desejados, como se pode verificar
pelos estudos aqui apresentados sobre cada um deles.

Para além do significado dos Tratados aqui em analise para definir o
interrelacionamento entre Portugal e o Brasil, uma outra personagem esta
em cena e ndo pode ser ignorada porque Ihes confere um sentido que o
ultrapassa — o Atlantico Sul. Ao caracter mitico do Atlantico da mitologia
da antiguidade e a utopia da epopeia da India, seque-se na contem-
poraneidade a sua importancia geopolitica. Para os portugueses nascidos
na parte mais ocidental da Europa, o Atlantico é o “seu mar” - “6 mar
salgado quanto do teu sal sdo lagrimas de Portugal’, dird o poeta. Foi este
mesmo mar que colocou o limite do seu horizonte no Brasil, nas Ilhas
Atlanticas, na Costa de Africa, e os integrou na cultura e civilizacio europeia,
fazendo-os participantes do europeismo metropolitano. E que, ao mesmo
tempo, veiculou o seu refluxo na metropole e, dai, na Europa,
protagonizando um processo ainda longe do seu termo.

Neste sentido o Atlantico Sul demarca um triangulo com identidade
prépria, que o distingue do Atlantico Norte e o transforma em parceiro

europeu, integrando-o consequentemente na politica internacional. Isto

14 TRATADOS DO ATLANTICO SUL: PORTUGAL-BRASIL, 1825-2000



quer dizer que todo o Tratado bilateral ou plurilateral entre os estados
compreendidos nesse triangulo assume um significado politico que trans-
cende os simples intervenientes. Daqui a necessidade de o integrar em
contextos mais vastos e que sejam cuidadosamente equacionados os
tempos das negociacbes que o precederam e equacionaram. Foi este
quadro abrangente que presidiu a investigacdo e estudo de cada um dos
Tratados aqui apresentados. SO nele se entende, por exemplo, a mutacao
que a independéncia do Brasil provocou internacionalmente, assim como
as incidéncias igualmente internacionais do artigo que salvaguardava
para a soberania de Portugal os territérios da Costa Ocidental Africana.
A complexidade evidente de um estudo deste cariz decorrente dos
factores acabados de enunciar sumariamente, juntaram-se algumas ques-
tées metodoldgicas, derivadas da prdpria natureza das fontes. Como se
referiu, os Tratados foram elaborados em contextos historicos diversos,
dando origem a uma relagdo complicada e ndo necessariamente transpa-
rente com a opinidao publica nacional e estrangeira. A publicacdo nem
sempre foi imediata e, num caso especifico, nem sequer aconteceu. A
recolha e a andlise dos Tratados teve de ter em consideracdo a diferente
origem dos textos que lhes conferia uma especificidade prépria. Assim
sendo, recorreu-se a colec¢des disponiveis de documentacdo diplomatica.
O facto de essas obras ndo serem exaustivas e ndo reproduzirem todos os
Tratados luso-brasileiros, obrigou a utilizar o Diario do Governo e o Diario
da Republica para os casos que ndo existiam naquelas publicacdes. Final-
mente a existéncia de um Tratado que nao tinha sido publicado levou a
recorrer a0 manuscrito existente na Arquivo Histérico do Ministério dos
Negdcios Estrangeiros. Os diferentes textos ja publicados ndo deixaram de
ser confrontados com os originais disponiveis no Arquivo Nacional da Torre
do Tombo e no Arquivo Histérico do Ministério dos Negdcios Estrangeiros.
A heterogeneidade das fontes ndo obscureceu a referida continuidade
das relagdes entre Portugal e o Brasil, assente na reciprocidade de interesses
mutavel, mas coerente no periodo que decorreu entre 1825 e 2000. A

diversidade de tematicas abordadas ao longo deste periodo implicou a
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andlise das oscilagdes no relacionamento internacional e a inevitavel evolu-
¢ao das questdes. Os multiplos contextos nacionais ndo foram idénticos dos
dois lados do Atlantico ao longo deste periodo. A ndo coincidéncia entre as
prioridades politicas dos dois estados gerou desacertos, equivocos e desa-
cordos que se tornaram evidentes nas negociagdes e se projectaram nos
textos finais. Analisa-los implicou recorrer a um grupo de investigacao
interdisciplinar, capaz de lidar com a diversidade tematica dos textos. As
dificuldades iniciais em reunir um grupo de especialistas em Histéria das
Relagdes Internacionais, Historia das Ideias Politicas, Ciéncia Politica e Estu-
dos Juridicos foram amplamente compensados pela colaboragdo posterior
entre todos. Com efeito, o contributo de cada um na sua area de investiga-
¢ao e o constante intercambio de informagdes permitiu obter uma perspec-
tiva global da evolucdo das relacdes entre os dois paises e do seu significa-
do. O contributo presencial brasileiro foi precioso pois permitiu comple-
mentar o pendor por vezes demasiado parcelar e europeu das questoes.
Para finalizar, sdo pertinentes os agradecimentos ao Prof. Adriano
Moreira por ter honrado os autores dos Tratados do Atldntico Sul (Brasil-
-Portugal 1825-2000) com as suas Palavras Introdutérias que muito benefi-
ciam o conjunto dos estudos apresentados. Palavras de reconhecimento
sdo devidas igualmente ao Prof. Marques Guedes pela disponibilidade
manifestada para esta publicacdo, e ainda a Fundacao Calouste Gulbenkian
por ter, mais uma vez, apoiado o nosso trabalho. Importa ainda lembrar
aqui como foi gratificante contar com a colaboragdo empenhada, preciosa
e em verdadeiro espirito académico dos colegas das outras instituicoes
universitarias que muito contribuiram para, conjuntamente com os mem-
bros do Centro de Histéria da Cultura da Universidade Nova de Lisboa,

poder dizer que todos estamos de parabéns.

Lisboa, 31 de Janeiro de 2006

Professora Doutora Zilia Osério de Castro

Professor Doutor Julio Rodrigues da Silva
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Palavras Introdutorias

E oportuna esta investigacdo sobre uma das varidveis da politica externa
portuguesa, apoiada no conjunto de Tratados do Atlantico Sul entre
Portugal e Brasil.

Talvez, para avaliar alguns dos desafios mais significativos da época
considerada pelo estudo, convenha recordar duas dependéncias, de
concretizacao variavel, mas sempre presentes no sistema politico portu-
gués: a necessidade de um apoio externo, que logo na independéncia do
Reino foi procurado na Santa Sé, e depois variou no tempo; a necessidade
de procurar fundos estruturais no exterior, sucessivamente vindos da
india, do Brasil, da Africa, da Europa: depois, a permanéncia da memoria
histdrica no variavel conceito estratégico nacional, e o recorrente regresso
do Brasil a redefinicao periddica desse conceito.

O século XIX registou dois acontecimentos fracturantes do conceito
estratégico portugués, o primeiro traduzido na independéncia do Brasil
oficialmente reconhecida em 1825, o segundo com expressdo no Ultimato
de 1890. Nos dois casos esteve presente a relacdo com a Inglaterra,
esta sendo entdo o apoio externo do modelo politico portugués, constan-
te do pouco imperativo texto do secular Tratado de Alianca entre os dois
paises.

Ambos os acontecimentos ficaram registados na memoria colectiva
com dramatismo, mas os efeitos desenvolveram-se em planos diferencia-
dos, um o plano politico, outro o plano das sociedades civis.

No caso do Brasil, a deslocacdo da Corte para a coldnia, onde ficou
radicada entre 1808 e 1821, fez do Rio de Janeiro a capital do Império, e
criou em Portugal o sentimento de dependéncia colonial, agravado pelas
dramaticas consequéncias das invasdes francesas, a0 mesmo tempo que
ali desenvolvia a vocacdo da independéncia brasileira em consonancia

com os interesses ingleses.
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Os esforcos de D. Jodo VI, no sentido de regular a sucessdo conver-
gente nas duas Coroas, dentro de um conjunto de previsdes relacionadas
todas com o principio da legitimidade que lutou pela sobrevivéncia no
Congresso de Viena de 1815, foram um tributo a ideia da unidade, que
falhou nos quadros da percepcdo dindstica, mas ndo desapareceu da
mem©ria colectiva. Trinta anos depois da revolucdo dos EUA, a inspiracao
da revolta — We the people — alastraria a todo o continente, multiplicando
as soberanias. Na metrépole, onde D. Joao VI regressou para viver anos de
grande agitacdo, foi o conceito liberal da democracia que se aliou ao
conceito de libertacdo da situacdo colonial anterior.

O projecto africano, que teve expressdo no famoso Mapa Cor-de-
-Rosa oficialmente publicado em 1886, e na participacdo portuguesa
no império euromundista que se firmou a partir da Conferéncia de
Berlim de 1885, nao foi suficiente para evitar o tremendismo que desa-
nimou grande parte das elites portuguesas. Homens como Andrade
Corvo (1870), Antero de Quental (1871), Augusto Fuschini (1899) deram
testemunho dos perigos que presumiam ameacar a viabilidade da sobe-
rania.

Durante os cento e trinta e cinco anos que medeiam entre 1825, data
do reconhecimento da independéncia do Brasil, e o comeco do fim do
Império Colonial Portugués com a revolta de 1961, as relacbes politicas
entre os dois paises tiveram um separador decisivo no artigo 3.° do
referido Tratado. As coldnias portuguesas deixaram de estar presentes no
conceito politico do Estado brasileiro, e até os diplomas normativos assi-
nados entre os dois paises foram abrangidos pela regra da época, que era
a de os Tratados entre metrépoles apenas se aplicarem nos territérios
coloniais por expressa determinacao.

S6 quando Afonso Arinos de Melo Franco, na qualidade de Ministro
dos Negdcios Estrangeiros, em cumprimento da adesdo do seu governo a
politica de autodeterminacdo da ONU, vem a Lisboa (1961) informar o
governo portugués de que este ndo podia continuar a contar com o apoio

do Brasil no conflito que aquele mantinha com a referida organizacao, é
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que o ultramar portugués voltou, por esta porta larga, a estar presente nas
preocupagoes brasileiras.

Antes, a ligacdo foi com a histéria comum até a independéncia,
recordada sentimentalmente na cultura popular, e referida dentro do
conceito de raizes por uma historiografia conservadora, de que Pedro
Calmon (1902-1985) foi um dos expoentes mais notados. Mas a ligacéo
das sociedades civis assentou na chamada colénia portuguesa do Brasil,
que manteve a defesa da sua identidade fundando instituicdes como o
Real Gabinete Portugués de Leitura do Rio de Janeiro, e a sua dignidade
com instituicdes modelares de apoio social na doenca e na velhice. Duran-
te mais de um século, que podemos dar por terminado quando Getulio
Varges (1930), embora grande amigo da colénia portuguesa, teve de
acudir a crise cambial, as remessas dos imigrantes portugueses no Brasil
para Portugal praticamente asseguraram o equilibrio da balanca comer-
cial portuguesa, cujo défice era sensivelmente igual as receitas ordinarias
do Estado.

Fiéis a politica de integracdo social da populacdo brasileira, e ao
padrdo dominante da cultura portuguesa, os Presidentes eleitos do Brasil
fizeram visitas triunfais a Lisboa, a capital da Mde Patria comum.

Talvez possa aceitar-se que a convergéncia do estatuto descolonizador
da ONU a que o Brasil aderiu, com a revolta armada nas colénias portugue-
sas, nao apenas repds o ultramar portugués no pensamento politico
brasileiro, como alentou o revisionismo da sua histéria de colénia, poden-
do ter-se Raymundo Faoro (1958), com Os donos do poder, como refe-
réncia.

Desde entdo, nao obstante a forte intervencao da corrente liderada
por Gilberto Freyre no sentido de procurar definir um tecido cultural
conjuntivo de O mundo que o portugués criou (1940), a revisao historico-
-socioldgica evidenciou que a presenca portuguesa é parte essencial do
patriménio cultural brasileiro, mas que este compreende dinamicas con-
tribui¢des italiana, japonesa, alema, africana, amerindia, ao mesmo tempo

que se verifica um enfraquecimento progressivo e acentuado do rejuve-
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nescimento da chamada colénia portuguesa de imigrantes, tudo levando
mais uma vez a transferir o acento ténico das rela¢des bilaterais para a
area dos interesses politicos de ambos os paises.

No entardecer do regime da Constituicao de 1933, o ultimo governo
do Estado Novo procurou dar vigor ao conceito de relacao privilegiada, e
os dois paises assinaram a Convencao sobre igualdade de Direitos e Deve-
res entre portugueses e brasileiros, em 7 de Setembro de 1971. A luta pela
imagem consentiu que a opinido publica, numa data de informacdo ainda
fortemente condicionada, entendesse que se tinha atingido um patamar
de dupla nacionalidade, o que nao serviu o objectivo de amenizar o entdo
mais que anunciado abandono do Império. E também do fim de um
conceito estratégico nacional secular, ainda sem reformulacdo para os
novos tempos, uma tarefa que, nos trabalhos publicados que nao se
limitam a equacionar a dimensao do pessimismo, retoma o tema da relagcao
Portugal-Brasil como um dado importante da interrogacao ao futuro.

E nesta actualidade que se inscreve esta valiosa contribuicdo do
Centro de Histéria da Cultura, coordenada por Zilia Osério de Castro, e
reunindo um ja notdvel grupo de investigadores que, além do mais,
documentam o progresso da cooperacao interinstitucional e interdis-
ciplinar, longe do antigo regime arquipelagico das instituicdes universita-
rias portuguesas. A seriacdo dos Tratados é sempre acompanhada pelo
relacionamento com a conjuntura internacional e interna, com fidelidade
a uma linha metodologicamente comum no essencial, o que faz eviden-
ciar um tragado da evolug¢do com acidentes, mas desenhado com clareza,
e organizado em funcdo do objecto que é o Atlantico Sul.

A definicdo de objecto é também o resultado de uma analise da
conjuntura, e parece de aderir a percepc¢ao de que, entre a maritimidade
que nao desapareceu das preocupacdes portuguesas, e a continentalidade
que modera o regresso brasileiro do Planalto a costa atlantica, estd um
desafio a redefinicdo e consisténcia da relagcao luso-brasileira.

Ambos os paises estdao desafiados, como muitos outros, a manter a

viabilidade coerente de vdrias pertencas, eventualmente conflituosas:
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Portugal pertence a NATO, a Unido Europeia; o Brasil Pertence ao MERCOSUL
e ndo pode deixar de acompanhar os movimentos de reagrupamentos no
continente americano; Mocambique ndo pode ignorar a utilidade de
aderir a Comunidade Britanica; Cabo Verde, embora com fortes referéncias
europeias, estd numa drea em que o unilateralismo americano visa S. Tomé
e Angola; a Guiné ndo ultrapassou a instabilidade interna, num ambiente
marcado pela ambicao da francofonia; Timor tem de organizar as ineluta-
veis relagdes com a Indonésia e com a Austrdlia, pacificando a memoéria.

Esta estrutura, que vai definindo os grandes espacos em que as
soberanias se agregam e dialogam com os poderes que emergem para
além do Estado, obriga cada uma delas a redefinicdo da diplomacia,
acolhendo a crescente diplomacia publica, a diplomacia tradicional do
Estado, as participacdes na diplomacia do grande espaco e na diplomacia
das sedes globais como a ONU e as organiza¢des especializadas.

A experiéncia é recente, os projectos sao tentativos, mas para a maior
parte dos paises é estreita a via da liberdade de relacionamento bilateral
em vista das dependéncias institucionalizadas. Por isso é tdo contributiva
a andlise fina dos Tratados do Atlantico Sul. E também por isso é compre-
ensivel a debilidade e marcha lenta da CPLP, que tanto deve ao esquecido
Embaixador José Aparecido de Oliveira, fiel a importancia das bases
culturais, e sobretudo da lingua: a lingua da qual, como disse Eduardo
Lourengo, ndo pode dizer-se que é nossa, mas sim que também é nossa.
Conviria evidenciar que, nas condi¢cbes de caréncia financeira em que
Portugal se encontra, o esfor¢o portugués de cooperacdo na area da CPLP
é digno de apreco: recordem-se o Instituto de Apoio ao Desenvolvimen-
to — IPAD (2003); o Instituto Camodes, na éarea cultural; a Cooperacao no
ambito da Defesa desenvolvida pelo Ministério da Defesa Nacional, tudo
teoricamente dialogando no seio da Comissdo Internacional para a Coo-
peracdo — CIC, um 6rgdo de apoio ao governo. A cooperacdo militar
portuguesa, que decorre dos Acordos de Cooperagdao negociados com
cada um dos membros interessados da CPLP, é das mais significativas, com

vulnerabilidades evidentes.
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Mas, neste dominio, certamente o maior desafio é o da articulacao da
seguranca do Atlantico Norte, entregue a NATO, e a seguranca do Atlanti-
co Sul que esta por organizar. Os vérios Estados de lingua portuguesa do
Atlantico Sul estardo envolvidos em qualquer das definicbes que venha a
ser adoptada, e Portugal, pais de fronteira e de articulagéo, terad de definir
a sua vontade e capacidade de presenca nesta maritimidade que desde

sempre o desafia.

Adriano Moreira
Professor Emérito da Universidade Técnica de Lisboa
Presidente do Conselho Nacional de

Avaliacdo do Ensino Superior
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A “Varanda da Europa” e o “Cais do Lado de Ld”

Tratado de paz e alianca entre D. Jodo VI e D. Pedro’
(29-08-1825)

Zilia Osorio de Castro

Entre a “varanda da Europa” — Portugal - e o “cais do lado de I&" - Brasil —
espraia-se a imensiddo do Atlantico que une e simultaneamente separa;
que permite o dominio e facilita as aliancas; que conduz ao reftigio e
traduz a esperanca. Sentimentos bem diversos transparecem do olhar de
quem parte e de quem regressa, de quem desembarca e de quem embar-
ca. Todos se reflectem no oceano, sempre igual e sempre diferente, porque
também ele incarna as mutacdes trazidas pelo tempo e pelas circunstan-
cias a vida do homem e a vida das nac¢des. Se o Brasil, enquanto colénia
espelhava através dele a presenca da Europa no continente americano,
como estado independente encarava-o como um meio de se integrar no
xadrez internacional. O Atlantico, nomeadamente o Atlantico Sul, deixava
de ser um elo de unido entre duas partes de uma monarquia europeia e
passava a ser a fronteira que separa estados. De veiculo privilegiado de
comércio interno, tornava-se numa ligagao importante do comércio inter-
nacional, consagrando na pratica consequente a doutrina uma vez enun-
ciada da liberdade dos mares. Isto significa, que a independéncia do Brasil
traz consigo a mutacao geopolitica da Europa. Reduzidas as suas fronteiras
a periferia do velho continente, alargou potencialmente o seu dominio
nos mares. Dominio sem duvida politico mas sobretudo econémico, numa

unido talvez pela primeira vez assumida na contemporaneidade. Assumi-

' Collecgao de Tratados, Convengées, Contractos e Actos Publicos celebrados entre a Coroa
de Portugal e as mais potencias desde 1640 até ao presente, compilados, coordenados e
anotados por José Ferreira Borges De Castro (Visconde de Borges de Castro); continuada por

Julio Firmino Judice Biker, t.V, Lisboa, Imprensa Nacional, 1887.
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da sobre os auspicios da intervencao activa da Inglaterra em defesa da sua
politica e da sua economia, interna e externamente inseparaveis. “British
policy is British trade’, declarara William Pitt, resumindo numa pequena
frase a perene directriz governamental britanica

O Tratado de paz e alian¢a® concluido entre D. Jodo VI e D. Pedro traduz
sobre a forma legal os parametros dessa muta¢ao. Datado do Rio de Janeiro
a 29 de Agosto de 1825 e assinado pelo ministro plenipotencidrio de
Portugal, Charles Stuart e pelos homénimos brasileiros, Luis José de Carva-
Iho e Melo, José Egidio Alvares de Almeida, bardo de Santo Amaro, e
Francisco Vilela Barbosa, resume nos onze artigos os pontos acordados para
efectivacdo de direito da independéncia do Brasil. Por ele o rei de Portugal
“transfere de sua livre vontade” a soberania do império do Brasil para
D. Pedro, separando-o deste modo dos reinos de Portugal e do Algarve,
reconhece o filho como imperador e reserva para si o mesmo titulo (art.1),
com a anuicdo expressa deste ultimo (art.2). A partir daqui o diploma
enumera as condi¢des que acompanham a cessacdo: rejeicdo da unido a
quaisquer colonias portuguesas (art.3), pacificacdo interna (art. 4), trata-
mento nos respectivos estados de portugueses e brasileiros como subditos
da “nacdo mais favorecida e amiga” (art.5), restituicdo por ambos os sobera-
nos da propriedade de bens e rendimentos, assim como das embarcagdes
e cargas apresadas ou os seus proprietarios indemnizados, (art.7) nomeacao
de uma comissao mista e paritaria para examinar as reclamacgées particula-
res e indicacdo pelos dois governos dos fundos de onde se pagaria a

indemnizacdo (art.8), convencao especial para atender as reclamacdes pu-

2 Cit. in JOSE HONORIO RODRIGUES, Independéncia, revolucdo e contra revolucdo. A
politica internacional, Rio de Janeiro, F. Alves, 1975, p. 11.

3 “Tratado de paz e allianga concluido entre D. Jodo VI, e seu augusto flho D. Pedro,
Imperador do Brazil, aos 29 de agosto de 1825", Collec¢do de Tratados, Convengbes, Contractos
e Actos Publicos celebrados entre a Coroa de Portugal e as mais potencias desde 1640 até ao
presente, compilados,coordenados e anotados por José Ferreira Borges de Castro (Visconde de
Borges de Castro); continuada por Julio Firmino Judice Biker, t. V, Lisboa, Imprensa Nacional,
1857, pp. 523-527.
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blicas (art.9), restabelecimento das relacdes comerciais pagando todas as
mercadoria 15% de direitos de consumo, mantendo provisoriamente os de
baldeacdo e reexportacdo existentes (art.10), rectificacdo do Tratado a efec-
tuar em Lisboa no prazo méximo de cinco meses (art.11).

Data do mesmo dia, 29 de Agosto de 1825, a Convencdo adicional ao
Tratado* que concretizava as exigéncias do art. 9 deste ultimo quanto as
indemnizacdes decorrentes da avaliacdo das reclamacgdes publicas. Termi-
na com a assinatura dos mesmos ministros plenipotenciarios do diploma
anterior e consta de quatro artigos. No primeiro, o Imperador comprome-
tia-se a pagar dois milhdes de libras estrelinhas para satisfazer as reclama-
¢oes de governo a governo, ficando assim extinto qualquer futuro direito
as mesmas. No segundo, estabelecia-se a forma de pagamento dessa
quantia. No terceiro, exceptuavam-se do estabelecido no art. 1 as reclama-
¢Oes sobre transportes de tropas que seriam avaliadas por uma comissao
idéntica na composicao e no funcionamento a prevista no art. 8 no
Tratado. A ratificacdo desta Conven¢do marcada para um prazo maximo de
cinco meses, seria realizada em Lisboa tal como a anterior.

Os dois diplomas acabados de referir representam o culminar de um
processo com incidéncias politicas e econdmicas conjugadas com factores
sociais e existenciais. Sob o ponto de vista politico, comecara a tomar forma
com a chegada de D. Jodo VI e da Corte ao Brasil em 1808 e depois evoluira,
contando como marcos a abertura dos portos brasileiros ao comércio das
nagoes, o Tratado de Comércio com Inglaterra, a criacdo no Rio de Janeiro
de estruturas superiores administrativas do Estado, a semelhanga das
existentes em Lisboa, a elevacao do Brasil a categoria de Reino, integrado
na denominacao de Reino Unido de Portugal, Brasil e Algarves, os reflexos
da revolucgdo vintista portuguesa e a actuacdo das Cortes de Lisboa entdo
reunidas, o regresso do Rei e da Corte, com as questdes que levantou.

Se estes se apresentam como os eventos politicos mais salientes, ndo

se ignora o que significavam de mudanca no estatuto colonial pela emer-

4“Convencao addicional ao tratado de 29 de agosto de 1825", Idem, pp. 527-530.

colecgdo BIBLIOTECA DIPLOMATICA 25



géncia de uma consciéncia politica e de uma identidade igualmente
politica. As Cortes de Lisboa manifestaram evidente incapacidade para
avaliar as justas implicacdes deste processo, talvez ndo tanto por os seus
representantes e a populacdo em geral ndo o terem vivido, mas sobretudo
por terem sofrido um processo inverso com a auséncia do Rei, com as
Invasdes francesas e com o dominio da Inglaterra. Pretendiam uma recu-
peragdo politica considerada legitima, mas subavaliaram os seus termos
em relacdo ao Brasil que, por isso mesmo, se sentia minimizado e em
retrocesso relativamente a situacdo ja experimentada.

E ndo se diga que portugueses e brasileiros formavam dois corpos
homogéneos quanto ao modo de pensar a situacao reciproca de Portugal
e do Brasil e dai os “projectos” elaborados nesse sentido. No espaco e no
tempo cruzavam-se independentistas, adeptos dos ventos que sopravam
de norte a sul do continente americano, sobretudo a partir de 1778; “conser-
vadores liberais” que viam na unidao dos dois reinos, sob os auspicios do
regime liberal-representativo a optimizacao politica de duas identidades,
enformando duas autonomias; liberais que acreditavam na possibilidade de
uma unidade politica dos dois territérios, debaixo de um sé governo, de
uma sé assembleia e de uma sé constituicao; quicd absolutistas realistas que
olhavam com saudade a politica joanina. Daqui, a partir da década de vinte,
tensdes e confrontos mais ou menos violentos que os bem conhecidos
sucessos aquém e além Atlantico expressam de forma exemplar.

Apesar do seu significado, os fenédmenos politicos ndo explicam todo
o independentismo, no sentido de movimento prosseguido em termos de
libertacdo e de afirmacdo. No nosso entender, ndo existe independéncia
sem identidade e dirlamos mesmo que a independéncia coroa o culminar

daidentidade®. Pode dizer-se que uma e outra seguem rotas convergentes

5 Veja-se ISTVAN JANCSO & JOAO PAULO G. PIMENTA, “Pecas de um mosaico. Ou
apontamentos para o sentido da emergéncia da identidade nacional *, Revista de Histdria das
Ideias, vol. 20, 2000, pp. 379-440; e ainda ZILIA OSORIO DE CASTRO, “A Independéncia do
Brasil na historiografia portuguesa”, Independéncia: histéria e historiografia, S. Paulo, Hucitec.
Fapesp, 2005, pp. 179-204.
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até a declaracdo que torna juridicamente independente e soberano o
novo estado. Ora, se o ponto de chegada de ambos os rumos se afigura
comum e Unico, o seu inicio distancia-se no tempo, tanto quanto o
despontar cultural precede a alvorada politica. Sendo o Brasil, sob o ponto
de vista cultural, expressdo de valores nativistas e colonialistas®, tem a sua
génese no momento preciso em que dos dois resulta uma forma de ver e
de estar especifica e, portanto, identificadora, a qual alcancara em deter-
minada altura expressividade politica. Deste modo, o dia 29 de Agosto de
1925 marcou de direito a consagracdo politica de uma identidade que,
para além das multiplas diferencas, fazia com que os brasileiros se identi-
ficassem enquanto tais. Ao declarar-se independente, o Brasil atingia a
plenitude da sua identidade que o diferenciava dos “outros’, por mais
proximos que parecessem e se apresentassem.

No entanto, por mais credivel que esta perspectiva se nos afigure ndo
esgota na simplicidade do seu enunciado a complexidade do contexto em
que se inseria o culminar do processo identificador comummente reco-
nhecido como declaracdo da independéncia ou reconhecimento da sobe-
rania do estado. Se bem que se reconheca a actuacdo das cortes vintistas
como pouco habil ou mesmo desastrosa, afigura-se ser apenas a sua causa
préxima. Tanto o articulado do Tratado como as alternativas que conduzi-
ram a redaccao final, como ainda as tensdes politicas coevas, ultrapassa-
vam pelo seu significado os termos em que aparentemente se expressava
o confronto entre Portugal e o Brasil, quanto as relagdes reciprocas,
presente nos debates parlamentares entre deputados europeus e ameri-
canos. Saliente-se que, de inicio, as divergéncias entre o modelo de unido
e de unidade, ou seja, 0 modelo de autonomia, afectavam o exercicio da
soberania sem colocarem a questao da soberania em si. Para muitos de cd
e de 14 do Atlantico a forma monarquica de exercicio do poder nao estava

em causa, nem a Dinastia de Braganca era contestada. D. Jodo VI era o

¢ Veja-se VALENTIM ALEXANDRE, Os sentidos do império. Questdo nacional e questdo

colonial na crise do Antigo Regime Portugués, Porto, Afrontamento, 1992.
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legitimo Rei de Portugal, Brasil e Algarves. Debatia-se, sim, como congre-
gar este poder Unico com o seu exercicio em territérios tao distantes, tao
diferentes, com aspiracdes politicas, sociais e econémicas proprias. E rejei-
tavam-se os assomos independentistas e colonizadores como posi¢des
extremas, que fragilizavam a soberania régia joaninha e, consequentemen-
te, o prestigio pessoal do monarca e a estabilidade da monarquia.

O poder soberano do Rei teoricamente recuperado com a queda do
constitucionalismo vintista na sequéncia da Vilafrancada (1823), viu-se
posto em causa na pratica, um ano depois, pela ac¢do conjunta de
D. Miguel e de D. Carlota Joaquina que, ao desencadearem o “golpe” que
ficaria na Histéria com o nome de Abrilada, o contestaram pela violéncia.
Vencida a crise e de novo na posse plena do poder que estivera prestes a
perder, D. Jodo VI deparou-se com um outro problema: a sucessao do
trono. Exilado, quica acusado de crime de lesa-majestade, D. Miguel esta-
ria fora de questéo. O pai dificilmente o consideraria seu herdeiro. Restava
D. Pedro, ja que o nome de D. Isabel Maria nunca teria sido sugerido como
tal. D. Pedro que se intitulara Imperador do Brasil, que efectivara a inde-
pendéncia, que entrara em ruptura com as cortes vintistas, que enfrentara
0 pai, surgia aos olhos de uns como o Unico que poderia garantir a
identidade da nacdo portuguesa e a sua independéncia, e aos de outros
como o salvador da monarquia liberal na continuidade da revolucédo de
vinte. Embora se compreenda a opg¢ao pessoal e politica de D. Jodo VI por
D. Pedro como herdeiro da coroa de Portugal, também se compreende
nao ser tarefa facil apresenta-lo com sucesso desse modo. Todavia, ha que
reconhecer que, perante as circunstancias, s ele teria possibilidade de
concretizar a tdo desejada uniao com o Brasil. Daqui que, aliada a questao
da soberania, se colocasse ao tempo o problema da sucessdo ao trono.

Um terceiro ponto imbricava no reconhecimento da independéncia
do Brasil. Era de caracter econédmico e remontava ao tratado concluido
entre Portugal e Inglaterra sobre as relacbes comerciais entre os dois
paises. Assinado em 1810, com duracdo de quinze anos, estava prestes a

expirar. Importava, pois, renova-lo. Neste sentido era relevante definir a
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situacdo do Brasil. Isto é, que a independéncia de facto se tornasse
independéncia de direito, reconhecida ndo sé pelas partes directamente
envolvidas - Portugal e o Brasil - mas pela comunidade internacional.
Daqui o interesse que a Inglaterra pés na assinatura de um tratado que
confirmasse o Brasil como nacdo legitimamente independente, sem
hostilizar Portugal, ja que era do seu interesse manter boas relagcdes nos
dois lados do Atlantico, condicdo do seu dominio maritimo e também de
contencao da influéncia continental da Franca. Levada por este duplo
interesse, interveio nas negocia¢des, chamando a si o papel de mediadora,
quer conseguindo confid-las a um subdito de sua Majestade Britanica,
quer introduzindo, como um dos pontos do articulado do diploma a ser
assinado entre as duas poténcias, a renovacao do Tratado de Comércio de
1810.

Por ultimo, e retomando o significado do titulo a “varanda da Europa”
e 0 “cais do lado de I&", que releva da perspectiva europeista da questao,
relembre-se o significado do Atlantico como expoente e meio de comuni-
cagles politicas e de relagdes comerciais. O Brasil, tornado independente,
poderia ser tentado a estabelecer relaces privilegiadas com os territdrios
portugueses da costa ocidental de Africa, adquirindo deste modo o domi-
nio do Atlantico Sul e condicionando a expansao econdémica portuguesa,
assim como, a este nivel, a sua situacdo de entreposto privilegiado das
relagdes atlanticas da Europa. Em suma. Portugal procurou salvaguardar a
sua situacao de “varanda da Europa’, protegendo a posicdo de interlocutor
por exceléncia do “cais do lado de 13" e tentando impedir que o Brasil
desenvolvesse politicas estratégicas nesse sentido e a sua revelia. E ten-
tou-o até ao fim com o vigor que tornou possivel garanti-la, fazendo-a
aprovar como uma das primeiras clausulas do diploma assinado a 29 de
Agosto. Prova de que nao se tratava de uma ameaca indefinida, podera
encontrar-se, por exemplo, numa Memdria sobre as Colénias de Portugal
situadas na Costa Ocidental de Africa mandadas ao Governo em 1814. O seu
autor, Anténio Saldanha da Gama, pessoa da confianca do Imperador,

escolhido para negociar o Tratado de Paz e Alianga, apresentava um con-
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junto de medidas a implementar para o desenvolvimento daqueles terri-
térios, como meio de superar o abalo que a abolicdo do trafico de escravos
viria a provocar na economia brasileira.

Analisando o Tratado que consagrou a independéncia do Brasil, veri-
fica-se que encerra uma determinada teoria de poder soberano, enuncia
pressupostos de sucessao hereditaria, implica a definicdo de uma politica
econémica e procura garantir o dominio portugués no Atlantico Sul,
salvaguardando ao mesmo tempo a sua condicdo de entreposto entre o
continente sul americano e o ocidente europeu. Ao negociar, Portugal,
mesmo aceitando reconhecer a independéncia do Brasil, pretendeu man-
ter nas duas margens do Atlantico a unidade que Ihe advinha da Dinastia
Brigantina e a sua situacao politica e econdémica de “varanda da Europa”
que se revia no “cais do lado de 13"

Enfim para se entender o significado politico do Tratado de Paz e
Alianga em questao, importa nao esquecer também a dupla faceta de uma
realidade marcada por formas sucessivas e diferenciadas de modos de
pensar que subjazem a sua elaboracao, debate, alteracao e, finalmente,
aprovacao. Sédo elas que, desvendando os objectivos ultimos que estavam
em causa, conjugam o sentido do modo de pensar com o significado do
modo de agir, ja que sdo expressas numa determinada sociedade pelos
seus membros. Daqui que ela esteja imbricada com valores sociais e
existenciais que os objectivam no tempo e no lugar, tornando-os operativos
e significativos. E que, em Ultima analise, trazem a evidéncia como era
utdpico colocar o passado nas aspiracdes do presente.

Se bem que o Tratado legitime uma situacdo de facto legalizando-a,
e como tal ndo deixe duvidas quanto as suas consequéncias politicas, o
mesmo ndo acontece se se procurar o seu significado no quadro das
relacbes seculares entre Portugal e o Brasil. Como se sabe, a ideia de
mudanca da sede da monarquia para além Atlantico foi recorrente desde
os primeiros tempos da chegada ali dos portugueses. D. Anténio, prior do
Crato, o padre Antdnio Vieira, D. Luis da Cunha e o proprio Marqués de

Pombal, a seu tempo e em diversas circunstancias, foram seus defensores.
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Julgavam poder superar deste modo situacdes de crise econémica ou
politica, declaradas ou latentes, sem esquecer a utopia imperial, sempre
retomada, embora com feicdo prépria, e reforcada todas as vezes que se
pretendia colocar o seu centro na colénia. Com a ida do Rei para o Brasil
nos inicios do século XIX, o “sonho” ancestral parecia ter encontrado
condi¢cbes nunca antes experimentadas para se tornar realidade, tanto
mais que era acompanhada de uma nova ordem econdmica — abolicdo
dos exclusivos, abertura dos portos, numa palavra, liberdade econémica.
Isto significa que o Brasil, tornado centro da monarquia, chamaria a si o
dominio do Atlantico e, sem deixar de acolher Portugal no projectado
novo império, viria ali a ocupar situacao privilegiada, que José Bonifacio
definia deste modo - “Seu assento central quase no meio do globo;
defronte a parte de Africa que deve senhorear, com a Asia & direita, e com
a Europa a esquerda, que outra nacdo se lhe pode igualar? Riquissimo nos
trés reinos da natureza, com o andar dos tempos, nenhum outro pais
podera correr parelhas com a nova Lusitana”’ .

De salientar nestas palavras, a par da exaltacdo do Brasil e do lugar
que Ihe cabia no contexto internacional, a conjugac¢do com os destinos de
Portugal — o novo império seria a nova Lusitana. Deste modo pretendia-se
assegurar o dominio do Atlantico que se mantinha como elo de ligacdo
entre duas partes de uma Unica “nacao”. Anulado o estatuto de coldnia que
durante séculos caracterizara a situagao do Brasil, este emancipava-se da
metrépole, sem se tornar independente, antes reforcando a sua participa-
¢ao na sociedade das nacdes. Da “varanda da Europa” olhava-se um vasto
império, unido por uma imensidade de interesses comuns.

Projecto semelhante fora delineado, em 1810, por D. Rodrigo de
Sousa Coutinho, para quem uma politica de desenvolvimento do Brasil
teria reflexos em Portugal. Por isso, dirigindo-se ao Principe Regente,

salientara “ser Util” para a metrépole a “emancipacao” do Brasil, Unico

7 JOSE BONIFACIO ANDRADE E SILVA, apud MARIA DE LOURDES VIEIRA LYRA, A Utopia

do Poderoso Império, Rio de Janeiro, Sete Letras, 1994, p. 143.
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modo de em pé de igualdade concorrerem para um objectivo comum - a
criacdo do ja referido novo império®. Para estes dois espiritos iluminados,
separar seria empobrecer. Importava, sim, aproveitar as potencialidades
de um e do outro lado do Atlantico e conjugda-las numa unidade de
interesses. Este projecto ndo desagradava a Inglaterra. Permitia-lhe man-
ter a sua area de influéncia, mediante tratados e convencées pontualmen-
te estabelecidos e conter o expansionismo francés, objectivos maximos da
sua politica, como acima se referiu. Compreende-se, assim, que tenha
participado activamente no desenrolar dos acontecimentos que marca-
ram as primeiras décadas de oitocentos em Portugal e no Brasil: a
deslocacdo do Rei, da familia Real e da Corte, a abertura dos portos e o
tratado de comércio, a intervencdo na Guerra Peninsular, a criagdo do
Reino Unido, a presenca na Regéncia do Reino. Neste contexto, a sua
intervencao nas negocia¢des que iriam levar a independéncia e a assina-
tura do respectivo tratado nao sao mais do que o ponto alto de um
processo em continuado. Interrogamo-nos se a Inglaterra teria um plano
definido e estruturado quanto a sua politica atlantica e luso-brasileira, ou
tdo-s6 a intencao concertada de intervir em beneficio préprio sempre que
tal se proporcionasse. Seja como for o seu papel foi determinante e
coroado com a coroa do sucesso

Momento significativo da efectivacdo da ideia de novo império ocor-
reu quando D. Jodo VI criou o Reino Unido de Portugal, Brasil e Algarves
por carta de Lei de 16 de Dezembro de 1815° Unido que se resolvia
nominalmente numa unidade tripartida, mas na realidade numa unidade
dual, definida em funcdo dos dois primeiros reinos, sob a soberania de um
s6 monarca. Unido que mantinha a “varanda da Europa” e o “cais do lado

de 13" como partes de um todo — o Reino Unido - com o reconhecimento

8 Veja-se Carta de 26 de Abril de 1810, apud MARIA DE LOURDES VIEIRA LYRA, ob. cit,
p. 142.

°Veja-se Idem, pp. 149-172; ANA CRISTINA ARAUJO, “O ‘Reino Unido de Portugal, Brasil
e Algarves’ 1815-1822", Revista de Histdria das Ideias, n.° 14, 1992, pp. 233-261.
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da identidade de cada uma, tendo em conta que Portugal e os Algarves
constituiam ja tradicional e efectivamente uma unidade. A novidade
consistia, pois, em elevar o Brasil a categoria de Reino, com armas proprias
que o identificavam como tal, embora criado no contexto de uma outra
realidade politica - o Reino Unido. Situacdo complexa que beneficiou o
Brasil agora com identidade como Reino, mas cuja ac¢ao como estado
independente estaria condicionada pela realidade que lhe dera origem -
0 Reino Unido. O mesmo acontecia, alids, com Portugal, embora neste
caso com consequéncias julgadas por vezes negativas face a situacdo
existente. Poder-se-a falar, embora com as devidas reservas, de uma
primeira independéncia do Brasil ocorrida no quadro da monarquia abso-
luta e sob o poder da soberania régia igualmente absoluta. De certo modo
a criacdo do Reino Unido lesava Portugal e favorecia o Brasil. “Ca été un
imense bienfait pour celui-ci, et pour le Portugal, ca été la perte de tous les
sacrifices qu'il avait faites pour établir cette brillante colonie” - diria o
comerciante Louis-Francois de Tollenare, exprimindo em termos
paradigmaticos o modo de sentir que observara ao passar por Lisboa no
ano seguinte ao da publicacdo da Carta Régia'®.

Para além das opinides opostas, era certo que o Reino Unido fortale-
cia a ideia de novo império partilhada aquém e além-mar. Seria um
império atlantico, uma unidade politica resultante da unido de dois reinos
sob a soberania de um Unico monarca e de uma Unica dinastia cujas raizes
se encontravam em territorio lusitano. S6 que, paralelamente a esta
recorréncia secular, as circunstancias da contemporaneidade lancaram as
sementes da independéncia. A elevacdo do Brasil a Reino anulava a sua
situacao de coldnia e, implicitamente, abria as portas a outros horizontes
que a sua riqueza e relacdbes comerciais tornava provaveis e mesmo
acessiveis. O estabelecimento do Reino Unido teria sido uma habil tactica

politica destinada a superar o mal estar que se acumulava de um e do

1 Notes Dominicalles - prises pendatun voyage en Portugal et au Brésil en 1816, 1817 et
1818, apud MARIA DE LOURDES VIANA LYRA, ob. cit.,, p. 161.

colecgdo BIBLIOTECA DIPLOMATICA 33



outro lado do Atlantico, suportada pelos exemplos da instituicdo do Reino
Unido da Gra-Bretanha e Escdcia, nos inicios do século XVIIl e, cerca de um
século depois, em 1808, da criacdo do Reino Unido da Gra-Bretanha e
Irlanda. Porém, nestes casos conseguira-se o equilibrio politico e econémi-
co mediante a unido de estados igualmente soberanos, enquanto a unido
luso-brasileira, talvez demasiado idealista, efectivada em tempo de insta-
bilidade nacional e internacional, se mostrou incapaz de responder aos
desafios dos novos tempos que, no Brasil, caminhavam no sentido da
independéncia e, em Portugal apontavam para o estabelecimento do
regime constitucional liberal. Os sucessos de 1817 em Portugal e no Brasil
indiciam a caducidade e consequente inoperacionalidade da medida
tomada, jd que o quadro politico e a situacdo econdémico-social estava
longe de ser favoravel a formacdo de sentimentos comuns de identidade.

O rumo que os acontecimentos vieram a tomar agravou a situagao
criada e anulou as bases em que ela fora construida. Os pronunciamentos
do Porto em 24 de Agosto de 1820 e os de Lisboa em 15 de Setembro
desse mesmo ano alteraram drasticamente o regime politico em Portugal.
A soberania régia deu lugar a soberania da nacéo, o liberalismo afastou o
absolutismo, o governo mondrquico foi substituido pelo representativo, a
nocdo de reino deu lugar a concepcdo de nacdo. As expectativas que se
tinham posto no Reino Unido ficaram totalmente goradas — ndao havendo
rei, com o que este significava de exclusividade de poder soberano, ndo
poderia existir Reino Unido, nem a unidade que ele representava sob a
soberania régia. Todavia, os revolucionarios liberais traziam consigo uma
outra ideia de unidade - a unidade da nagdo, decorrente também ela da
soberania, mas agora da soberania que lhe era prépria. Ora, no caso que
nos ocupa das relagdes reciprocas de Portugal e do Brasil, a emergéncia da
nacao tem repercussdes profundas. A primeira é de que a soberania
integrava agora a na¢do, mas era exterior ao reino. Daqui que possa haver
uma monarquia dual, nunca uma nacdo dual. A segunda é que a nagao é
intrinsecamente uma unidade, ao passo que a unidade do reino lhe é

conferida pelo rei - é o rei que identifica o reino, ao passo que a na¢ao se
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identifica a si mesma. A terceira é que o reino é propriedade do rei, e a
nacao é por definicdo “livre e independente”".

Consagrando esta mutacdo, a Constituicdo de 1822 dird que “a nacao
portuguesa € a uniao de todos os portugueses de ambos os hemisférios”
(art. 20) e que “a soberania reside essencialmente em a na¢ao” (art. 26). No
entanto, e curiosamente, mantém a designa¢ao de reino Unido de Portu-
gal, Brasil e Algarves, embora substituindo o seu significado eminente-
mente politico pelo geografico. Lé-se ali: “O seu territério [da nagédo
portuguesa] forma o Reino Unido de Portugal, Brasil e Algarves e compreen-
de na Europa, o reino de Portugal, que se compde das provincias (..) e o
reino do Algarve; (...) na América, o reino do Brasil, que se compde das
provincias (...)" (art. 20). O principio de unidade - territorial e nacional -
suplantou deste modo o principio de unido - politica e monarquica. A via
para a emancipacao desejada por Sousa Coutinho, assim como a possibi-
lidade de independéncia entrevista por alguns brasileiros estavam em
causa. E para muitos tornou-se evidente quando as Cortes extinguiram os
Tribunais superiores do Rio de Janeiro e o Rei regressou a Europa. Por
outro lado, o restabelecimento da unidade agradava aos comerciantes de
Lisboa que se haviam sentido lesados com a criagdo do Reino Unido e que
apoiaram a Revolucéo Liberal Portuguesa. Agudizaram-se assim as rela-
¢oes entre portugueses europeus e portugueses brasileiros, enquanto no
Brasil crescia o germe da independéncia.

Neste contexto, a constituicdo das Cortes Gerais e Extraordinarias da
Nacdo Portuguesa, reunidas pela primeira vez em Janeiro de 1821 afigura-
-se como a expressao por exceléncia dessa unidade. A lei eleitoral para a
escolha dos seus membros aplicava-se igualmente a todo o territério
constitucionalmente denominado Reino Unido. Se o Brasil realizou elei-
¢Oes e enviou maioritariamente os seus deputados as cortes sedeadas em
Lisboa, aceitando em principio a nova ordem politica, ndo abdicou da

identidade que uma vez lhe fora reconhecida. Como tal, procurou

" Constitui¢do Politica da Monarchia Portuguesa, (1822), art. 27.
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salvaguarda-la dentro do quadro institucional estabelecido, o que significa-
va introduzir no principio de unidade a ideia de diferenca que distinguia as
partes dentro do todo comum. A unidade da nacdo ao acolher a ideia de
diferenca acolhia simultaneamente o principio de unido e, a0 mesmo tem-
po, o de autonomia. Esta era a posicdo dos deputados brasileiros com o
apoio de alguns 6rgdos da imprensa periddica’?, mas que encontrava a
oposicdo da quase totalidade dos deputados portugueses e também de
uma parte da opinido publica. A questdo agudizou-se nas Cortes quando se
debateu o articulado referente as relagdes politicas entre Portugal e o
Brasil®. Segundo os representantes de além-mar, o governo daquela parte
da nacgao implicava a existéncia de assembleias legislativas locais e a dele-
gacao do poder executivo, mantida a reunido de cortes gerais e do chefe do
executivo na sede da monarquia. Rejeitada esta proposta, alargava-se a via
para a independéncia. Jamais o Brasil aceitaria regressar a condicdo de
colénia, o que no entender de muitos dos seus habitantes viria a acontecer
na pratica se prescindissem da sua identidade. A vitéria da proposta portu-
guesa de uma solucdo unitdria centrada na reunido de um sé congresso e
do reconhecimento de um s6 centro do poder executivo trouxe com a
derrota do “separatismo” dos brasileiros a esperanca de unidade para os
portugueses e, com ela a de império atlantico poderoso que lhe era
consequente, e significou para os brasileiros o alvor da liberdade. Conscien-
te da impossibilidade de concretizagao do ideal por que lutara, Cipriano
Barata, deputado por S. Paulo, resumia nestas palavras o sentimento que o
unia aos seus compatriotas: “E que faremos nos brasileiros? Nada mais nos
resta sendo chamarmos a Deus e a nacdo por testemunha; cobrirmo-nos de

luto; pedirmos nossos passaportes e irmos defender a nossa patria”'*. Estas

12 Veja-se ZILIA OSORIO DE CASTRO, “A Independéncia do Brasil na Imprensa Periédica
Portuguesa. (1822-1823)", Revista de Histéria das Ideias, vol. 15, 1993, pp. 663-679.

3Veja-se Idem, Portugal e Brasil. Debates Parlamentares. 1821-1834, Lisboa, Assembleia
da Republica, 2000, pp. XXix-xxxiv.

% Discurso. Sessao de 21 de Maio de 1822, apud MARIA DE LOURDES VIEIRA LYRA, ob.
cit., p. 209.
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palavras sado significativas. Mostram o fosso que separava os deputados de
Portugal e os deputados do Brasil. Enquanto para aqueles brilhava ainda
a ideia de império, para estes acenava o ideal de independéncia de forma
cada vez mais consistente.

Se o desentendimento quanto a forma e as instancias dos poderes
executivo e legislativo assume gravidade impar, conjugado com outro ndo
menos significativo, ajudou a piorar o momento politico que se vivia. Dizia
respeito a sede da monarquia. Segundo o pensamento da época, o lugar
onde o supremo magistrado tomasse assento adquiria significado préprio
em termos de preeminéncia politica. Ora, a presenca de D. Joado VI no Rio
de Janeiro trouxera-a de facto ou de direito para o Brasil, tal como o seu
regresso representava um gravame considerdvel. Os brasileiros preten-
diam agora nas Cortes recuperar o prestigio perdido, pondo em debate a
questdo da sua localizacdo. Com argumentos ligados ainda a ideia de
novo império, poderoso e atlantico, e as virtualidades do Brasil como seu
centro, defendiam uns a sua mudanca definitiva para o Rio de Janeiro,
enquanto outros mais moderados, pretendiam uma alternancia entre o
Rio e Lisboa. Para os portugueses da Europa, que haviam sofrido durante
anos a auséncia do Rei com as consequéncias que dai tinham decorrido,
falar em tal significava admitir o retorno aquela situacado. Por isso a
rejeitavam liminarmente, encontrando naintervencéo de Ferreira de Moura
a expressao veemente do seu repudio. Nao haveria nenhum portugués,
afirmava ele, que “quisesse a unido do Brasil debaixo da condicdo de se
mudar a sede do império para o Rio de Janeiro” porque néo fora para “nos
passarmos ao estado de coldénia que levantamos o grito da liberdade no
dia 24 de Agosto de 1820"".

Consumada a ruptura para a qual contribuiram as atitudes e a politica
de D. Pedro, assim como as decisdes das Cortes de Lisboa, era necessério

dar-lhe suporte legal. Era indispensével torna-la efectiva mediante o reco-

> “Discurso”, Didrio das Cortes Gerais e Extraordindrias da Nagdo Portuguesa, t. VI,
p. 718.
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nhecimento da independéncia tanto por Portugal, como pelas outras
nacdes. Tornava-se, pois, imprescindivel firmar um diploma que consig-
nasse os termos da cessacao da soberania portuguesa sobre aquele terri-
torio e o consequente reconhecimento do Brasil como nac¢do soberana e
a sua assuncdo como tal. Dadas as circunstancias que temos vindo a
relatar e que sao indiciadoras de outras quica menos significativas a nivel
politico, a tarefa nao era facil. Ultrapassadas as questdes sobre os princi-
pios de unidade ou de unido que se haviam pretendido para um
interrelacionamento considerado desejavel e longe de estarem emudeci-
dos os gritos pela independéncia por parte dos brasileiros, permanecia
nalguns espiritos metropolitanos a utopia do poderoso império, enten-
dendo-se que a Casa de Braganca continuava a ser o trago de ligacdo entre
a“varanda da Europa”e o “cais do lado de 13". Na verdade, abolido o regime
constitucional, dissolvidas as Cortes, assumidas por D. Jodo VI todas as
suas prerrogativas na esfera do poder que lhe era préprio, acreditava-se na
viabilidade de restabelecer com o Brasil os antigos lacos de unido.
Neste sentido foi enviada ao Rio de Janeiro uma carta de conciliagao
dirigida pelo Rei ao filho. Com ela iam instrucdes precisas de negociacdo
para reunir de novo as duas partes da monarquia. Os termos da sua
redaccdo traduzem uma muito deficiente avaliacdo da situacdo, um exa-
gerado sentido da inquestionavel supremacia de Portugal e, daqui, uma
pouco habil capacidade de negociacdo. Os pontos basilares salvaguarda-
vam a soberania de D. Jodo VI nos “reinos de Portugal, Brasil e Algarves” e
rejeitavam “a independéncia ou separa¢ao do Brasil”. A partir daqui, anun-
ciava que a regéncia do Reino do Brasil seria 0 mais ampla possivel e seria
entregue a D. Pedro, que o seu governo seria pautado por uma “carta
particular” que também estabeleceria as regras para o exercicio do poder
legislativo, tendo em conta que as leis “seriam necessariamente sanciona-
das por sua Alteza Real” e dependentes pro forma da confirmacéo do rei.
Acrescentava que ndo se faria distincao entre portugueses e brasileiros,
que a dotacdo régia, as despesas da marinha e do corpo diplomatico,

assim como a divida publica, seriam saldadas por ambos os reinos. Por
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ultimo, consignava a existéncia de um Unico corpo diplomatico, nomeado
pelo rei, e ao servico dos dois reinos'.

A desadequacdo desta proposta a realidade é por demais evidente e
mostra que os conselheiros de D. Jodo VI agiam ainda guiados pela forma
de pensar de Sousa Coutinho ao propor a emancipac¢do do Brasil, ndo a
sua independéncia. Pensavam em termos de passado, ignorando as muta-
¢oes do presente imbuidas dos ideais de independéncia. Daqui a recusa
de D. Pedro em receber a comissdao, sem mesmo tomar conhecimento do
diploma de que era portadora, simplesmente por ndo ter sido “preliminar-
mente reconhecida, como condicao sine qua non a independéncia e inte-
gridade do império do Brasil”'’. Enquanto as forcas politicas dominantes
em Portugal pretendiam ainda o império atlantico os apoiantes de D. Pe-
dro lutavam ja por um império brasilico. Mais argutos e mais conscientes
das realidades, os brasileiros percebiam que Portugal com as suas preten-
sOes e o Brasil com a sua projeccao pertenciam a dois mundos irreconci-
liaveis. Deste modo, nada podia impedir que o Brasil prosseguisse nos fins
que tragara e proclamara. “Um grande povo depois de figurar na lista das
nacdes independentes, jamais retroga da sua representacdo politica” -
declarara ao Conde de Rio Maior o Ministro dos Negdcios Estrangeiros
brasileiro José Joaquim Correia de Campos '

O fracasso desta missdo nao desfez definitivamente o paradigma do
império atlantico. Eliminada a proposta de uma regéncia que faria regres-
sar o Brasil de uma dependéncia proclamada para uma autonomia

consentida, outra solugdo surgiu no palco das negocia¢des. Ditada por um

16 Veja-se “InstrucOes secretas dadas a commissdo mandada ao Rio de Janeiro depois
da queda da constituicdo, para tratar com D. Pedro da nova reunido do Brasil com Portugal’,
in SIMAO JOSE LUZ SORIANO, Histéria da Guerra Civil e do Estabelecimento do Governo
Parlamentar em Portugal, Terceira epocha, t. VI, Lisboa, Imprensa Nacional, 1887, 586-588.

17 SIMAO JOSE DA LUZ SORIANO, ob. cit,, p. 595.

18 JOSE JOAQUIM CORREIA DE CAMPOS, “Resposta dada ao conde de Rio Maior José
Joaquim Correia de Campos, participando-lhe que a independencia do Brasil era negocio
decidido”, Idem, ob. cit., p. 601.
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lado pela pressdao de Inglaterra que pretendia ver resolvido o diferendo
entre as duas nacdes atlanticas para proteger o seu comércio e por outro
pelas consequéncias dos episédios de 30 de Abril de 1824, viu-se a bracos
com o apoio de Inglaterra a causa do Brasil e com a sucessdo ao trono de
Portugal. Aquela, ciente da defesa dos seus interesses, iria chamar a si a
funcdo de mediadora no processo a iniciar. Por seu lado D. Joao VI, perante
a expulsdao de D. Miguel, procurou salvaguardar a escolha de D. Pedro
como sucessor do trono e, a0 mesmo tempo, tentou através dele conso-
lidar o império atlantico, conjugando a unido dos dois reinos com a
unidade imperial. Ora a atitude de D. Pedro para com os plenipotenciarios
enviados por D. Jodo VI, que acima se referiu, tornando impossiveis as
negociagdes directas entre os dois reinos, abriu a porta a mediacao
estrangeira, nomeadamente a de Inglaterra que tomou a sua direccao
através da intervencdo de George Canning, entdo Ministro dos Negdcios
Estrangeiros. Por sua sugestdo, as negociagdes deviam realizar-se em
territério neutro e contar com um numero alargado de plenipotenciarios.
A escolha do local recaiu em Londres e ai se reuniram os representantes de
Portugal, do Brasil, da Inglaterra e da Austria.

Negocia¢des que se anteviam dificeis ja que, por indicacdo do mar-
qués de Palmela, o conde de Vila Real, ministro portugués na corte de
Londres fora incumbido de defender a reunidao das coroas portuguesas e
brasileira numa s6 cabeca embora admitindo a separacdo administrativa,
enquanto Canning e os brasileiros pugnavam pela independéncia. Na
mesa estavam portanto, presentes, duas propostas que acabaram por ndo
serem debatidas nas cinco sessées que entao se realizaram (12.7; 19.7; 9.8;

12.8; 11.11) todas no ano de 1824'". Tendo o ministro portugués apre-

'?Veja-se “Protocollos das conferéncias, havidas em Londres no anno de 1824, entre os
plenipotencidrios brasileiros, Felizberto Caldeira Brant Pontes, e Manuel Rodrigues Gameiro
Pessoa, e o plenipotencidrio portuguez, conde de Villa Real, debaixo da mediacdo de
Inglaterra, para a reconciliagdo do Brazil e Portugal, representando a primeira destas
potencias mr. Canning, e a segunda dellas o cavalheiro Neumann, e o principe Esterhazy”,
SIMAO JOSE DA LUZ SORIANO, ob. cit., t. VI, pp. 610-622.
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sentado como pontos prévios a qualquer debate a cessacdo das hostilida-
des, o restabelecimento do comércio e a restituicdao das propriedades e
dos barcos portugueses apresados, ndo conseguiu que fossem aceites
pelos brasileiros; do mesmo modo estes ultimos ndo viram a exigéncia do
reconhecimento da independéncia do Brasil ser aceite por aquele. Dada a
incapacidade dos negociadores em superar estas exigéncias, as conferén-
cias foram suspensas sem qualquer resultado positivo, apesar de Canning
ter apresentado um Projecto de Tratado® e o conde de Vila Real um Esbo¢o
de um tratado de reconciliagé@o entre Portugal e o Brasil *'l, numa tentativa
extrema de solucionar o diferendo.

O primeiro consagrava a independéncia brasileira e estabelecia os
principios de sucessdo das coroas de Portugal e do Brasil na casa de
Braganca, partindo do principio que o rei de Portugal cedia ao filho todos
os seus direitos sobre o Brasil e que o imperador do Brasil renunciava a
sucessao a coroa de Portugal. Indo mais além, Canning usando (ou abu-
sando) claramente na sua capacidade de intervencao na politica portu-
guesa, determinava que o sucessor de D. Jodo VI seria o filho ou a filha
mais velha do imperador do Brasil, ndo deixando de tentar impor cinica-
mente as cortes portuguesas a sua opgao em artigo adicional e secreto,
com o intuito de as pressionar nesse sentido. Previa igualmente a reci-
procidade da restituicdo ou indemnizacdo dos bens confiscados, a obriga-
¢ao do Brasil respeitar todo o territério pertencente a coroa de Portugal e
este de evacuar todo o territério que eventualmente ocupasse no Brasil, e

incitava a celebracdo de um tratado de comércio entre os dois paises.

20“Projecto de tratado, a que se referem os protocollos da terceira e quarta conferén-
cia, tendo sido apresentado por mr. Canning aos plenipotencidrios de Portugal e Brazil”, ob.
supra citada, pp. 622-624.

2 "Esboco de um tratado de reconciliagdo entre Portugal e o Brasil, apresentado pelo
plenipotenciario portuguez, conde de Villa Real, na quinta conferencia, que para este fim se
teve em Londres, entre os plenipotenciarios acima mencionados’, ob. supra cit., pp. 624-627.

22 \/eja-se "Artigos addicionaes sobre o modo de execucao do artigo 2.° do tratado”,
ob. supra citada, p. 624.
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O segundo unia sob a soberania de D. Jodo VI as duas partes da
monarquia portuguesa, embora reconhecendo a cada uma administragao
independente dada a existéncia de um soberano Unico da casa de Braganca.
A sucessao das duas coroas seria regulava pelas leis fundamentais da
monarquia portuguesa, os titulares de uma e de outra ficavam definitiva-
mente definidos assim como estabelecidas as regras que haviam de
presidir a residéncia do rei e do principe. Saliente-se que a proposta do
conde de Vila Real se aproximava da que os brasileiros haviam apresenta-
do nas cortes a 17 de Junho de 1822 entdo recusada pelos portugueses e
agora pelos plenipotenciarios brasileiros por a considerarem “incompati-
vel com o vantajoso estado a que a causa da independéncia tinha ja
chegado”. Esta proposta articulava-se com uma série de outras na linha
das ja enunciadas na carta que D. Jodo VI escrevera ao filho e que este
recusara como acima se referiu e em que a iniciativa de um tratado de
comércio marcava também a sua presenca.

As duas propostas sao afinal representativas da fractura que se man-
tinha entre Portugal e o Brasil em termos de situacao e relagdes reciprocas.
Mais uma vez Portugal pensava em termos do passado, o Brasil projecta-
va-se no futuro, alids apoiado por Inglaterra. As negociacdes baseadas
nestes pressupostos ndo podiam deixar de ser inconclusivas. Mantida,
pois, a situacdo inicial nada favoravel nem ao Brasil nem a Portugal e muito
menos a Inglaterra, que pretendia negociar de novo e se defrontava com
eventuais dificuldades em estabelecer as novas bases das relacdes comer-
ciais com o Brasil que lhe importava manter e mesmo alargar. Perante esta
situacdo, Canning resolveu intervir de novo no sentido de garantir o tdo
desejado tratado de comércio, e a0 mesmo tempo, solucionar a questao
das relacées luso-brasileiras. Nomeou para isso um embaixador, Sir Charles
Stuart, com essa dupla missao. Este, na sua viagem para o Brasil, para o
negociar junto das autoridades brasileiras, desembarcaria em Portugal e
exporia ao governo portugués a impossibilidade de manter com éxito a
proposta de reunido das duas coroas e o risco que representava uma

exigéncia que poderia por em causa a conservacdo da Monarquia de
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Braganca nas duas partes do territorio que até entao se haviam conserva-
do sob o seu dominio. A estadia do embaixador Inglés em Lisboa saldou-
-se num éxito que levou ao afastamento do ministério Palmela-Subserra,
quer porque as circunstancias ou os conselhos de Canning teriam levado
D. Jodo VI a rever o modo de encara as relagbes com o Brasil, quer porque
o ministro nomeado como interlocutor, o conde de Porto Santo, perfilhasse
a opinido de que a unido das duas coroas se tornara impraticavel, quer
porque ceder significaria tornar possivel delinear uma outra solucgéo.
Quaisquer que fossem as razdes, o certo é que em nove “conferéncias” foi
possivel encontrar o caminho da pacificacdo e estabelecer as bases do
futuro tratado, apresentadas na primeira conferéncia realizada em Lisboa
a 5 de Abril de 1825%.

Tomando-se como ponto de partida indiscutivel a independéncia do
Brasil - o que é bem significativo — tratou-se do modo do seu reconheci-
mento, qual o nome que devia ser atribuido ao novo estado - se império,
se reino —, da sucessao de D. Pedro a coroa de Portugal como legitimo
herdeiro de D. Jodo VI, da eventual partilha do exercicio da soberania do
Brasil entre os dois monarcas. Numa palavra, reconhecida a independén-
cia debatiam-se agora os termos da sua concretizacdo, imbricada nas
relagdes familiares e politicas entre ambos. Tudo isto foi debatido e con-
sertado em nove conferéncias. Perante as particularidades desta situacéo,
Stuart propos que se formulasse um pacto de familia que enunciasse os
pontos fundamentais a acordar, a saber, a sucessdo, uma alianca defensiva,
socorros mutuos de navios e de homens, indemnizacdo das perdas indivi-
duais, negociacdao de um tratado de comércio. O suporte legal destes
pontos, seria uma carta patente que enunciasse as resolu¢des tomadas em
termos de soberania e que servisse de base para a elaboragdo do tratado

desejado Era ponto assente para D. Jodo VI que a condicdo de D. Pedro

2 Veja-se “Protocollos das conferencias, que sir Charles Stuat teve em Lisboa com o
Conde de Porto Santo, para, como plenipotencidrio portuguez, tratar com D. Pedro a

reconciliacdo do Brazil com Portugal’, ob. cit., pp. 648-664.
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como imperador estava ferida de ilegitimidade porque o poder soberano
que exercia fora adquirido revolucionariamente. S6 o legitimo detentor do
poder soberano o podia legitimamente subrogar, reconhecendo-o no
soberano de novo constituido. Neste processo, D. Jodo VI considerava
haver que respeitar dois pontos fundamentais: a soberania de D. Pedro sé
podia resultar de um acto pessoal de sub-rogacao exercido por si proprio
como legitimo soberano; a conservagdo na sua pessoa do titulo de impe-
rador de toda a monarquia portuguesa, cedendo ao filho a soberania
sobre o Brasil.

A delicadeza deste assunto pelas implicagdes ideoldgicas, politicas e
familiares que envolvia, e o manifesto desejo de resolucdo do diferendo
levou a elaboracdo ndo de uma mas de trés cartas patentes de modo a
viabilizar o mais que possivel a negociacao pela apresentacao da que se
julgasse mais de acordo com a sensibilidade brasileira. Ja que o que estava
em causa era a escolha do titular da soberania e a forma do seu exercicio,
cada uma apresentava uma proposta diferente. Note-se que em qualquer
delas D. Jodo VI guardava para si a titularidade da soberania, cedendo ao
filho apenas o seu exercicio. Na primeira, tomava o titulo de imperador do
Brasil e rei de Portugal e dos Algarves; na segunda o de imperador de
Portugal, Brasil e Algarves; na terceira a de Rei do Reino Unido de Portugal,
do Brasil e Algarves. Em qualquer delas cedia a D. Pedro o pleno exercicio
da soberania para governar o Brasil ou como imperador, usando também
o titulo de Principe Real de Portugal e dos Algarves ou igualmente como
imperador, intitulando-se também principe imperial de Portugal e Algarves
ou como rei do Brasil e principe real de Portugal e dos Algarves?.

Os trés exemplares das cartas patentes, foram assinadas por D. Jodo
VI com a data de 13 de Maio de 1825. Apresentadas aos plenipotenciarios
brasileiros, foi escolhida por estes a terceira para a qual propuseram
algumas alteragdes consensualmente aceites, como ponto de partida para

os debates. Este diploma representou um passo importante no processo

24 Cfr.. SIMAO JOSE LUZ SORIANO, ob. cit.,, Terceira epocha, T.ll, Parte |, p. 360.
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de independéncia brasileira e tornou-se de certo modo exemplar entre as
monarquias europeias. Nela, D. Jodo VI, intitulando-se “Rei do Reino Unido
de Portugal, Brasil e Algarves” manifestava a sua intencdo de “por termo
aos males e dissencdes que tém ocorrido no Brasil’, que tantos danos
tinham trazido aos portugueses e aos brasileiros, de “restabelecer a paz,
amizade e boa harmonia, entre povos irmdos” e, além disso, “de procurar
a prosperidade geral e segurar a existéncia politica aos destinos futuros
dos reinos de Portugal e Algarves, assim como os do Brasil”. Para isso,
substituia a denominacéo de reino pela de império, reservando para si e
seus sucessores “o titulo e dignidade de imperador do Brasil e rei de
Portugal e dos Algarves’, e concedendo aos herdeiros das duas coroas o
titulo de principe ou princesa imperial do Brasil e real de Portugal e dos
Algarves. Separava ainda a administracdo interna e externa dos reinos de
Portugal e dos Algarves da do império do Brasil. Por fim, entregava
expressamente a D. Pedro, “de livre vontade” o pleno exercicio da sobera-
nia do império do Brasil para o governar, denominando-se imperador do
Brasil e principe real de Portugal e dos Algarves, “reservando para si” o
titulo de imperador do Brasil e rei de Portugal e dos Algarves com a plena
soberania destes dois reinos e seus dominios. Confiava também ao princi-
pe o governo das ordens militares de Cristo, Avis e Santiago no Brasil e
igualava em todo o territério os nativos do Brasil e de Portugal que
deveriam ser considerados independentemente do seu pais de origem?.

Se bem que, como se mencionou, as relagdes entre Sir Charles Stuart
e o Conde de Porto Santo dessem como dado adquirido a independéncia
do Brasil e se centrassem no modo da sua efectivacdo, ndo esqueceram, tal
como em Londres, os pontos preliminares que deveriam merecer o acordo
das duas coroas antes de se iniciarem os debates agora sobre o diploma

que havia de viabilizar o tratado final entre os dois soberanos. Retomando

% Veja-se “Carta patente de 13 de Maio de 1825, pela qual el-rei D. Joao VI legitimou
a independencia politica do império do Brasil, resalvando formalmente a sucesséo de sua
magestade o imperador D. Pedro a coroa de Portugal’, ob. cit.,, pp. 664-666.
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alguns dos enunciados apresentados na capital britanica reuniu-se o
consenso a sobre varios pontos, e adiaram-se outros. Aqueles incluiam a
cessacdo imediata das hostilidades, a restituicdo das presas, o levanta-
mento dos sequestros em todas as propriedades portuguesas e a liquida-
¢ao das respectivas rendas, a indicacdo da soma que o Brasil devia pagar
da sua quota parte na divida publica, responsabilizar o Brasil pela indem-
nizacdes que o governo portugués pagara aos donatarios das capitanias
do Brasil, a fixacdo dos principios que deviam regular o comércio entre os
dois paises®.

Reconhecida a Charles Stuart pelo governo inglés a qualidade de
plenipotencidrio ao servico do governo portugués com plenos poderes
para tratar junto do governo brasileiro a reconciliagdo entre Portugal e
Brasil e encerradas as conferéncias em Lisboa que se haviam realizado
nesse sentido nada mais o retinha ali. Munido dos documentos que o
confirmavam na qualidade de ministro plenipotenciario de Portugal junto
de D. Pedro e das propostas aprovadas nas reunides de Lisboa, partiu para
o Rio de Janeiro a 24 de Maio de 1825, chegando ao destino a 16 de Julho.
Reuniu pela primeira vez com os plenipotenciarios de D. Pedro a saber,
Luis José de Carvalho e Melo, Ministro e Secretario de Estado dos Negécios
Estrangeiros, Francisco Vilela Barbosa, e o bardo de Santo Amaro, ambos
conselheiros de estado, tendo recebido da parte do imperador o aviso de
que sem reconhecimento dele como tal e do Brasil como nagdo indepen-
dente, nada se poderia negociar. Com conhecimento destas reservas deu-
-se inicio efectivamente as conversacbes pela andlise das questdes preli-
minares apresentadas por Portugal (ja que ndo se chegou a acordo sobre
o debate dos artigos referentes a independéncia) que prosseguiram com
algumas dificuldades, sobretudo no respeitante aos termos em que seria
declarada essa mesma independéncia, os titulos a serem reconhecidos a
D. Jodo VI e a D. Pedro, assim como, os principios em que seria definida a

sucessao nos dois reinos.

% Veja-se SIMAO JOSE LUZ SORIANO, ob. cit., Terceira epocha, t. Il, Parte |, pp. 356-357.
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Sir Charles Stuart confiou entdo aos negociadores brasileiros os trés
modelos de cartas patente assinadas pelo Rei de Portugal para que a partir
delas pudessem introduzir e propor as alteracdes desejadas. Concordou-
-se entdo que os primeiros artigos do tratado a celebrar se formulassem
em funcdo da dita carta patente ja devidamente emendada. Ultrapassou-
-se, assim, a distincdo entre a soberania de D. Joao VI sobre todo o império
luso-brasileiro e o exercicio de soberania que cabia a D. Pedro como
imperador do Brasil. A soberania do império do Brasil, cedida e transferida
de livre vontade pelo pai entdo dela detentor ao filho e seus descenden-
tes, ndo sé o legitimava no poder que exercera por vontade do povo, como
consagrava plenamente o Brasil como império independente. Nesta pers-
pectiva, era evidente que fora a cedéncia do Rei de Portugal que dera a
independéncia ao Brasil e dera-a conjugando o principio da legitimidade
histérica com o principio da legitimidade revolucionaria. D. Pedro tornava-
-se deste modo imperador por vontade de Deus e dos povos. O seu poder
jamais podia ser contestado nem pelos partidarios da origem divina do
poder, nem pelos defensores de origem popular. Ou seja, em termos de
legitimidade do poder soberano, D. Pedro recebeu uma magnifica dadiva
do pai. Dadiva que fica bem longe do reconhecimento do titulo de
imperador na pessoa do pai que o reservara para si, sem explicitamente a
referir ao Brasil. Apesar de tudo estava ainda latente no pensamento
soberano portugués a utopia do poderoso império atlantico e acreditaria
talvez que ela se poderia realizar na pessoa do filho, concretizando a este
nivel o desejo que lhe manifestara a partida para a metrépole, quando lhe
dissera: “Pedro, se o Brasil se separar, antes seja para ti, que me has-de
respeitar sempre, do que para alguns desses aventureiros”.

Solucionar as questdes da soberania e da titularidade dos soberanos,
outra se levantou. Estavam em causa o direito de propriedade e as in-
demnizagdes a pagar a portugueses e brasileiros. A situacdo de instabili-
dade criada pelo regresso da Familia Real, pelas dissen¢des politicas e pela
agitacdo social haviam ocasionado sequestros e confiscacbes de bens,

aprisionamento de embarcagdes e cargas, lesando os respectivos proprie-
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tarios que agora pretendiam ser indemnizados. Face as enumeras recla-
macoes dirigidas a ambos os governos estes obrigavam-se a repor a posse
anterior. Acto de justica sem duvida, mas dificil de por em prética quer
pelo seu numero quer pelos montantes envolvidos. Resolveu-se, assim,
pelo ja mencionado aditamento ao Tratado atribuir a Portugal uma soma
de dois milhdes de libras estrelinhas extinguindo-se a partir de entado
todas as reclamacgdes e direitos a indemnizagdes. Estas medidas, consagra-
das no Tratado de paz e de amizade abrem um pouco o véu sobre situagdes
verdadeiramente dramdticas vividas por quem pusera as esperancas no
“cais do lado de 13" e que regressara a “varanda da Europa” mais pobre do
que partira. Tao pobre que o governo portugués se viu na necessidade de
abrir uma subscricdo nacional a seu favor, que reuniu um sem numero
assinaturas, nomeadamente entre as forcas armadas?.

Tendo-se presentes os termos do Tratado firmado, assim como as
dificuldades com que se deparou, conclui-se que, ao tempo, o seu articu-
lado satisfez as pretensées das partes envolvidas. Portugal, pela interven-
¢ao de D. Joao VI manteve a utopia do poderoso império atlantico com a
esperanca de que o imperador a pudesse concretizar. O Brasil conseguiu
a independéncia pela mao de D. Pedro e, com ela, o estatuto correspon-
dente na sociedade das nacbes. A Inglaterra manteve-se firme na sua
politica de dominio econémico que, com o tempo, lhe daria o lugar de
vencedora neste processo. Todavia, o poderoso império atlantico de
D. Jodo VI nunca se viria a concretizar. E se é certo que o império brasilico
se manteve como uma realidade, D. Pedro iria desfrutar por pouco tempo

o titulo de imperador que tanto desejara.

* \leja-se BNL, cod. 8604, Noticias da proclamacéo da independéncia.
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Tratado de paz e alianca concluido entre D. Joao VI, e 0 Seu
Augusto Filho D. Pedro, Imperador do Brasil, aos 29 de
Agosto de 1825

Em nome da Santissima e Indivisivel Trindade, Sua Magestade Fidelissima, tendo constan-
temente no seu real animo os mais vivos desejos de restabelecer a paz, amizade e boa
harmonia entre povos irméos, que os vinculos mais sagrados devem conciliar e unir em
perpétua alianca, para conseguir tdo importantes fins, promover a prosperidade geral, e
segurar a existéncia politica, e os destinos futuros de Portugal, assim como os do Brasil, e
querendo de uma vez remover todos os obstaculos, que possam impedir a dita alianga,
concérdia e felicidade de um e outro estado, por seu diploma de 13 de maio do corrente
ano reconheceu o Brasil na categoria de império independente, e separado dos reinos de
Portugal e Algarves, e o seu sobre todos muito amado e presado filho D. Pedro por
imperador, cedendo e transferindo, de sua livre vontade, a soberania do dito império ao
mesmo seu filho e seus legitimos sucessores, e tomando somente, e reservando para a sua
pessoa o mesmo titulo. Estes augustos senhores, aceitando a mediacao de Sua Magestade
Britanica para o ajuste de toda a questao incidente a separacdo dos dois estados, tém
nomedo plenipotencidrios, a saber: Sua Magestade Fidelissima ao Il.mo Cavalheiro sir
Charles Stuart, conselheiro privado de Sua Magestade Britanica, gra-cruz da Ordem de
Torre e Espada, e da Ordem do Banho. Sua Magestade Imperial ao Il.mo e Ex.mo Sr. Luis
José de Carvalho e Melo, do seu conselho de estado, dignitario da imperial da Ordem do
Cruzeiro, comendador das Ordens de Cristo e da Conceicdo, e ministro e secretario de
estado dos negdcios estrangeiros; ao Il.mo e Ex.mo Sr. Bardo de Santo Amaro, grande do
Império, do conselho de estado, gentil-homem da imperial cdmara, dignitéario da imperial
ordem do Cruzeiro, e comendador das Ordens de Cristo e da Torre e Espada; e ao Il. e Ex.mo.
Sr. Francisco Vilela Barbosa, do conselho de estado, gra-cruz da imperial Ordem do
Cruzeiro, cavaleiro da Ordem de Cristo, coronel do imperial corpo de engenheiros, minis-
tro e secretario de estado dos negécios da marinha, e inspector geral da marinha.

E vistos e trocados os seus plenos poderes, convieram em que, em conformidade

dos principios expressados neste preambulo, se formasse o presente tratado?:

28 O articulado consigna como bases fundamentais a questdo da soberania, a integri-
dade do territorio da coroa de Portugal, a garantia e proteccao do direito de propriedade,

a consolidagdo das relagdes comerciais entre Portugal e o Brasil.
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Artigo 1.° — Sua Magestade Fidelissima reconhece o Brasil na categoria de
império independente, e separado dos reinos de Portugal e Algarves, e a seu sobre
todos muito amado e presado filho D. Pedro por imperador, cedendo e transferindo de
sua livre vontade a soberania do dito império ao mesmo seu filho e a seus legitimos
sucessores.

Sua Magestade Fidelissima toma somente e reserva para a sua pessoa 0 mesmo
titulo®.

Art. 2.° - Sua Magestade Imperial em reconhecimento de respeito e amor a seu
augusto pai, o Senhor D. Jodo VI, anue a que Sua Magestade Fidelissima tome para a
sua pessoa o titulo de imperador.

Art. 3.° — Sua Magestade Imperial promete ndo aceitar preposicoes de quaisquer

coldnias portuguesas para se reunirem ao império do Brasil*°.

2 Este artigo exprime notavel habilidade diplomatica. Ndo s6 mantém na mesma
dinastia, a dinastia de Braganca, os territérios dos dois lados do Atlantico, como salva-
guarda uma possivel futura unido nas méos de D. Pedro. Ou seja, a ideia do “poderoso
império atlantico” permanece latente, dentro de um outro quadro politico, mas na sequén-
cia dos conselhos de Sousa Coutinho ao falar a D. Jodo VI, ainda regente, na emancipacao,
sem separacdo, do Brasil e, mais tarde, na criacdo do Reino Unido. Compreende-se, assim,
que a ideia de império tenha acompanhado a par e passo ideia de independéncia e que s6
tenha desaparecido com a morte prematura de um dos imperadores e o afastamento do
outro. Alids o Conde de Subserra numa carta escrita a D. Pedro apds o falecimento de
D. Jodo VI dizia o seguinte:” Elrei ndo morreu; faleceu sim o Senhor D. Jodo VI, mas el-rei fica
vivo na pessoa do Senhor D. Pedro IV. Vossa Magestade Imperial he meu Rei e Senhor; e
soberano legitimo, como era seu Augusto Pai (...) Parece que ndo ha senado dois partidos;
1.2 ha-de por direito préprio de sua legitimidade reunir as duas Coroas de Portugal e do
Brasil; 2.° No caso de embaracos de tal natureza que nao se possam remover, ha-de S.M.I.
abdicar ou ceder huma das coroas” (Carta do Conde de Subserra ao Imperador do Brasil
(26.4.1826). Talvez neste mesmo sentido, ou pelo menos sem o ignorar, Stuart falara num
pacto de familia.

3 Teria havido declarada pretensdo de Angola e Benguela se unirem ao Brasil que
teriam manifestado a D. Pedro, pedindo-lhe auxilio neste sentido. O governo do Brasil, no
entanto, sempre negou ter sido ouvido ou encarado a possibilidade de prestar o seu auxilio
a esta pretensao. Contudo, ndo se pode ignorar o crescente interesse pelo desenvolvimento
da costa ocidental de Africa manifestado em 1814 por Saldanha da Gama (um dos plenipo-
tenciarios de D. Pedro nas negociagdes que levariam a assinatura deste Tratado). Veja-se

supra p. 29.
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Art. 4. — Havera de ora em diante paz e alianca e a mais perfeita amizade entre
os reinos de Portugal e dos Algarves, e o império do Brasil, com total esquecimento das
desavencas passadas entre os povos respectivos®'.

Art. 5.2 - Os subditos de ambas as nac¢des, portuguesa e brasileira, serdo conside-
rados e tratados nos respectivos estados como os da nacao mais favorecida e amiga;
e seus direitos e propriedades religiosamente guardados e protegidos; ficando enten-
dido que os actuais possuidores de bens de raiz serdao mantidos na posse pacifica dos
mesmos bens.

Art. 6.° — Toda a propriedade de bens de raiz, ou moéveis, e accdes, sequestrados,
ou confiscados, pertencentes aos subditos de ambos os soberanos, de Portugal e do
Brasil, serao logo restituidos, assim como os seus rendimentos passados, deduzidas as
despesas de administracao, seus proprietarios indemnisados reciprocamente pela
maneira declarada no art. 8.°

Art. 7.° - Todas as embarcagoes e cargas apresadas, pertencentes aos subditos de
ambos os soberanos, serdo semelhantemente restituidas ou seus proprietarios
indemnisados.

Art. 8.° — Uma comissao nomeada por ambos os governos, composta de portu-
gueses e brasileiros em numero igual, e estabelecida onde os respectivos governos
julgarem mais conveniente, serd encarregada de examinar a matéria dos art. 6.2 e 7.°,
entendendo-se que as reclamagdes deverédo ser feitas dentro do prazo de um ano
depois de formada a comissdo; e que, no caso de empate nos votos, serd decidida a
questao pelos representantes do soberano mediador; ambos os governos indicarao os

fundos por onde se hao-de pagar as primeiras reclamacoes liquidadas.

31 A pacificacdo das relagdes entre portugueses e brasileiros fora uma das cldusulas
preliminares a qualquer negociacao que Sir. Charles Stuart apresentara no Rio de Janeiro em
nome do soberano portugués. Isto aponta para a gravidade da situacdo que se havia crida
e de que existem varios testemunhos. Um deles d& conta de um grande nimero de
“retornados” em muito mas condigdes financeiras, assim como de uma subscricdo para os
socorrer. Lé-se ali: “ Grade nimero de pessoas de ambos os sexos e de todas as idades
vieram nesta capital achar abrigo ao furor anarquico que devora o Brasil. Uns mais cautos
retiraram-se primeiro; outros barbara e atrozmente foram espoliados das suas casas, obriga-
dos a mais violenta e cruel emigracdo, perdendo quanto possuiam, e vendo cortado o
exercicio da sua industria, que fazia toda a agéncia de suas vidas, e que havia de promover
e sustentar a prosperidade dessas mesmas terras que habitavam (..)” Seguem-se as assina-
turas dos subscritores (BNL, cod. 86049).
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Art. 9.932 — Todas as reclamagdes publicas, de governo a governo, serdo recipro-
camente recebidas e decididas, ou com a restituicdo dos objectos reclamados, ou com
uma indemnizac¢édo do seu justo valor. Para o ajuste destas reclamag¢des, ambas as altas
partes contratantes convieram em fazer uma convencao directa e especial.

Art. 10.° — Serdo restabelecidas desde logo as reclamagdes de comércio entre
ambas as nagoes, portuguesa e brasileira, pagando reciprocamente todas as mercado-
rias 15 por cento de direitos de consumo, provisoriamente, ficando os direitos de
baldeacédo e reexportacdo da mesma forma que se praticava antes da separacéo.

Art. 11.° - A reciproca troca das ratificagdes do presente tratado se fara na cidade
de Lisboa, dentro do espaco de cinco meses, ou mais breve, se for possivel, contados
do dia da assinatura do presente tratado.

Em testemunho do que, nds abaixo assinados plenipotencidrios de Sua Magestade
Fidelissima, e de sua Magestade Imperial, em virtude dos nossos respectivos plenos
poderes, assinamos o presente tratado com os nossos punhos, e lhe fizemos por selos
das nossas armas.

Feito na cidade do Rio de Janeiro, aos 29 dias do més de Agosto de 1825. =(L.S.)
Charles Stuart = (L.S.) Luis José de Carvalho e Melo = (L.S.) Bardo de Santo Amaro =

(L.S.) Francisco Vilela Barbosa.

32 A convencdo aqui prevista foi assinada no mesmo dia pelos mesmos ministros
plenipotenciarios. O seu ultimo artigo determinava que fosse ratificada em Lisboa no prazo
maximo de cinco meses. Dos termos do seu articulado verifica-se a superioridade dos danos
feitos aos portugueses, visto que D. Pedro se comprometeu a pagar a quantia considerada
suficiente para fazer face as reclamagbes apresentadas. Parte da quantia estipulada seria
paga pelo empréstimo que Portugal contraira em Londres em Outubro de 1823, assumido
agora pelo Brasil, e o restante, a prestagdes, no prazo de um ano. Veja-se “Convencdo

adicional ao tratado de 29 de Agosto de 1825", citado no texto a paginas 25.
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Signatarios

ANTONIO DE SALDANHA DA GAMA, 1.° conde de Porto Santo - nasceu em
Lisboa a 5 de Fevereiro de 1778 e morreu a 23 de Julho de 1839. Era filho de Manuel
Saldanha da Gama e de Francisca Joana Josefa da Camara. A ligacéo ao Brasil advém-
-lhe por via paterna, ja que o pai sucedeu a sua primeira mulher como senhor do
Engenho do Acucar de Acupe na Baia. Tendo escolhido a carreira das armas, chegou ao
alto posto de Chefe de Esquadra da Armada Real. Desempenhou fun¢des importantes
sobre os auspicios de D. Jodo VI quer como regente, quer como rei e de D. Pedro,
imperador do Brasil. Como subdito do primeiro foi escolhido para Governador e
Capitado Geral do Maranhdo em 1803 e do reino de Angola em 1805; conselheiro do
ultramar em 1806 e da fazenda no Brasil em 1810; ministro plenipotenciario ao
congresso de Viena em 1814, a S. Petersburg em 1815 e a Madrid em 1820. Nesta
qualidade participou na resisténcia de que alguns membros do corpo diplomético
fizeram ao movimento do Porto e ao estabelecimento do primeiro regime liberal
portugués, tendo sofrido os efeitos desta atitude; as Cortes decretaram a remogao dos
diplomatas considerados “resistentes”. Em 1823 a situacdo mudou e Saldanha da Gama
regressou de novo a Madrid como Embaixador Extraordinario. Alids, as suas tendéncias
pré-absolutistas parecem ser confirmadas pelo facto de ter sido veador de D. Carlota
Joaquina. Seja como fér, o seu prestigio ficou consagrado com a concessao das Ordens
de Torre Espada e de Carlos Ill de Espanha, a comenda de S. Bento de Avis, além de |he
ter sido concedido o titulo de Conde de Porto Santo por decreto de 26 de Outubro de
1823. Neste mesmo ano, por decreto de 24 de Maio, tornou-se membro do governo
dos Reinos de Portugal e dos Algarves. Ministro e Secretario dos Negdcios Estrangeiros
em 1825, par do Reino em 1826, aceitou ser em 1833 presidente da Camara Municipal
de Lisboa.

A participacdo no congresso de Viena e a sua experiéncia como governador
de Angola, levou-o a intervir pela imprensa, alertando para as consequéncias que iria
ter a abolicao do tréfego de escravos e propondo, como alternativa, a exploracdo
das riquezas naturais africanas. Escreveu, neste sentido, a Memoria sobre as colénias
de Portugal situadas na costa ocidental de Africa mandada ao Governo em 1814, mas
que s6 viria ser publicada em 1839 por iniciativa do Ajudante de Ordens do Governa-
dor Saldanha da Gama, Luis Anténio de Abreu e Lima e uma outra pela Casa Pia de

Lisboa.
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CHARLES STUART, 1.° Marqués de Angra, 1.° Conde de Machico - nasceu a 2
de Janeiro de 1771 e viria a morrer a 6 de Novembro de 1845. Era filho primogénito de
Sir Charles Stuart, general do exército britanico e cavaleiro da Ordem do Banho, e de
sua mulher Ana Luisa Berti. Foi bardo de Stuart de Rothesay. Entrou na carreira
diplomatica e participou como plenipotenciario na conferéncia que a pedido da Russia
se reuniu em Paris em 1817 para resolver o conflito entre Espanha e Portugal por este
ter ocupado a zona de Montevideu. Chegado a Portugal por ocasido da Guerra
Peninsular, tornou-se membro do governo do Reino, o que significa que granjeou a
confianga do poder estabelecido. Esta confianca nunca desmentida reflectiu-se em
dois momentos chave: nas negocia¢des que terminaram com o tratado de reconheci-
mento da independéncia do Brasil e, posteriormente, no transporte e entrega da carta
constitucional outorgada por D. Pedro IV a Portugal. Em 1825, o ministro George
Canning deu-lhe a missdo de vicari para negociar com D. Pedro | um tratado de
comércio e amizade com Inglaterra. Passando por Lisboa, seguindo as instrucées do
seu dadas insistiu junto do governo portugués para que este reconhecesse a indepen-
déncia do Brasil. A Inglaterra fez por isso, através dele, o papel de mediadora. D. Joao
VI deu a Stuart plenos poderes para negociar com o filho D.Pedro a questdo da
independéncia. Na corte do Rio de Janeiro, o diplomata inglés obteve de facto a
assinatura do tratado que tornava o Brasil independente. Stuart aproveitou a ocasiao
para negociar com o Brasil um tratado de comércio e amizade de que resultaria a
continuacdo da influéncia britanica em terras do Brasil.

O sucesso alcangado nas missdes que desempenhou junto do Rei de Portugal e
do Imperador do Brasil valeu-lhe da parte de D. Jodo VI, o titulo de conde de Machico
em sua vida (decreto de 22 de Novembro de 1825) e de D. Pedro IV, o de Marqués de
Angra, também em sua vida (decreto de 1 de Maio de 1826). Recebeu ainda, a gré-cruz
da Ordem da Torre Espada e a gra-cruz da Ordem do Reino, além de ter sido conselhei-

ro privado do rei da Gra-bretanha.

FRANCISCO VILELA BARBOSA - nasceu em Parandgua a 29 de Novembro de
1769 e ali viria a falecer a 13 de Setembro de 1846. Corria-lhe nas veias sangue
portugués e sangue brasileiro. O pai Francisco Vilela Barbosa, era natural de Braga. Tal
como tantos outros minhotos, fora para o Brasil a procura de um vida melhor. Ali
encontrou estabilidade familiar e bem-estar econémico. Casou com Ana Maria da
Conceicao, natural do Rio de Janeiro e como homem de negécios poude proporcionar
ao filho de ambos - Francisco - a educacdo que lhe iria facultar éxito social e politico.
Frequentou em Portugal o Colégio das Artes, matriculando-se depois na recém-criada

Faculdade de Matematica. Obtido o grau de Bacharel 11.6.1786, iniciou a carreira
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profissional. Entrou para a armada como 2.° Tenente e mais tarde, ao ser transferido
para o corpo de engenheiros, ascendeu a 1.° Tenente. As habilitacdes académicas
adquiridas na Universidade de Coimbra explicam ter sido durante vérios anos profes-
sor na Academia Real de Marinha de Lisboa. Se foi em Portugal que iniciou a vida
académica, foi também aqui que deu os primeiros passos na carreira politica. Aderiu
ao primeiro regime liberal portugués e nele participou activamente. Eleito para as
Cortes Constituintes Vintistas como substituto pelo Rio de Janeiro, viria a ocupar o
lugar do bispo de Coimbra quando este pediu escusa. Durante as sessdes sempre
defendeu os interesses do Brasil nas frequentes intervencdes nos debates. Jurou a
constituicao de 22, tendo sido reeleito para as Cortes Ordinarias e escolhido para
integrar a comissdo de marinha. Abrangido pela lei de 20 de Janeiro de 1823, regressou
ao Brasil sem desta vez ter marcado de forma relevante a sua presenca no hemiciclo.
A recém proclamada independéncia brasileira viria proporcionar-lhe intervencéo po-
litica digna de relevo. Além de ter sido escolhido em 1823 para Ministro e Secretério de
Estado dos Negécios Estrangeiros e de ter ocupado o cargo de Ministro da Marinha por
vérias vezes, a Ultima das quais entre 1841 e 1842, desempenhou as funcoes de
senador do império entre Marco de 1826 e Setembro de 1846, tendo sido eleito para
presidente por um ano (1840-1841). Feito coronel graduado do corpo de engenheiros
do exército brasileiro, como membro dos Instituto Histérico e Geografico Brasileiro e
da Sociedade Maritima, Militar e Geografica no Rio de Janeiro, manteve a alianca entre
a funcao militar e a vocacao cultural ja manifestada na qualidade de socio da Academia
Real das Ciéncias de Lisboa e da Sociedade Literaria Patridtica, desta mesma cidade.
Esta duplicidade de interesses transparece, alids, da obre escrita que deixou em que a

poesia e a geometria se ddo as maos.

JOSE EGIDIO ALVARES DE ALMEIDA, 1.° Visconde e 1.° Marqués de Santo
Amaro - nasceu no dia 1 de Setembro de 1767 e viria a falecer em 1831.Era filho de
José Alvares Pinto de Almeida, fidalgo da Casa Real e capitdo mor das ordenancas da
Baia, e de Antonia de Freitas. Natural da Baia exerceu a actividade politica, primeiro ao
servico de D. Joao VI, depois de D. Pedro, imperador do Brasil. Reconhecido por ambos,
por ambos seria galardoado. Secretario de D. Jodo enquanto principe regente, conse-
Iheiro do Erario Régio e membro do Conselho de Fazenda depois da aclamacéo D. Jodo
VI, em 1818, oficial da secretaria de estado dos Negdcios do Reino, recebeu do mesmo
D. Joado provas de consideragao traduzidas na atribuicdo do grau honorifico de
comendador da Ordem de Cristo e da Ordem de Torre e Espada, além de ter sido feito
bardo de Santo Amaro em sua vida e por decreto de 6.11.1818. A estas honras juntou-

-se a de cavaleiro da Ordem Soberana de Sao Jodo de Malta. Leal a D. Jodo VI, José
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Egidio Alvares de Almeida manteve-se de igual modo ao servico de D. Pedro, impera-
dor do Brasil. Politicamente, vamos encontra-lo como senador pela provincia do Rio de
Janeiro e como conselheiro de estado efectivo (1823), como presidente do senado
(1828), como um dos dez conselheiros que contribuiram para a redac¢do da Constitui-
¢ao do império do Brasil que assinou. Foi membro da primeira assembleia constituinte
do Brasil como deputado eleito pelo Rio de Janeiro. Foi também embaixador em
Londres e em Paris em missdes extraordinarias.

D. Pedro concedeu-lhe o titulo de 1.° Visconde e 1.° Marqués de Santo Amaro,

com grandeza, em 1826, além de o ter condecorado com a gré-cruz da Ordem do Cruze

LUIiS JOSE DE CARVALHO E MELO, 1.° Visconde da Cachoeira - nasceu a 6 de
Maio de 1764 na Baia e faleceu a 6 de Junho de 1826. Era Filho de Emilio José de
Carvalho e de Anténia Maria de Melo. Como tantos dos seus compatriotas, frequentou
a Universidade de Coimbra tendo saido Bacharel em Leis. Considerado homem de
grande ilustracdo, notabilizou-se profissional, politica e socialmente. Foi desembargador
da Relacdo do Rio de Janeiro, juiz da alfandega, juiz relator do Conselho Supremo
Militar, corregedor da corte, membro do conselho de sua majestade imperial D. Pedro
| do Brasil. Antes da proclamacgédo da independéncia aos seus conhecimentos e a sua
pena se ficaram a dever os primeiros estatutos para os cursos juridicos do Império do
Brasil. A notoriedade alcangada como homem de Leis, teve o seu paralelo na qualidade
das suas intervengdes politicas. Fez parte da comissdo encarregada da redaccéo da
Constituicdo do império do Brasil (1823), tendo sido um dos seus signatarios. Em 1826
foi eleito senador pela Baia, consagrando assim, o seu desempenho como deputado as
constituintes (1823). Conselheiro de Estado efectivo, viu-se escolhido para Secretario
de Estado e para Ministro dos Negdcios Estrangeiros (1823).

Esta dupla intervencdo como homem publico e como homem politico mereceu-
-lhe a honra de dignitério da Imperial Ordem do Cruzeiro, comendador da ordem de
Cristo e comendador da Ordem da Conceicdo, além do titulo de 1.° Visconde da
Cachoeira, com grandeza, recebido em 1824. D. Pedro reconheceu-o assim como um
dos grandes do império, depois de D. Jodo VI, ainda principe regente o ter feito em
1808 fidalgo da Casa Real, perspectivando um futuro de notoriedade que se viria a

concretizar.
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0 Dificil Reencontro Luso-Brasileiro

0 tratado de comércio e navegagdo
(19.05.1836)

Julio Joaquim da Costa Rodrigues da Silva

Alcancada e reconhecida a Independéncia do Brasil pelo Tratado de Paz e
Alianca de 1825, as relagdes diplomaticas entre Portugal e o Brasil estabe-
leceram-se, numa aparente normalidade, nos anos seguintes. As diversas
alteracdes na politica interna dos dois paises, nas décadas de 20 e 30 do
século XIX, levaram a um aggiornamento inevitavel do relacionamento
entre os dois estados. O Tratado de Comércio e Navegacao de 19 de Maio
de 1836 s6 é compreensivel se o situarmos no contexto nacional e inter-

nacional em que cada pais evoluiu e se inseriu neste periodo.

0 regresso de um estranho

A tradicdo historiografica portuguesa e a sua congénere brasileira
sempre apresentaram o Tratado de Comércio e Navegagao, assinado no
Rio de Janeiro a 19 de Maio de 1836, como o resultado de um desejo ou
de uma pretensao unilateral de Portugal. As instru¢cdes dadas pelo Duque
de Palmela ao negociador portugués em 1835 e confirmadas, com algu-
mas adaptagdes, em 1836 pelo Marqués de Loulé e pelo Conde de Vila
Real, ndo permitem confirmar esta tese. Simultaneamente o aparente
desinteresse da parte brasileira tem de ser necessariamente reavaliado
pois, ainda antes do final da guerra civil (1828-1834) entre liberais e
absolutistas, ja encontramos em pelo menos um membro da elite de
poder brasileira posicao favoravel a abertura de negociacdbes com este
objectivo. O seu autor ndo era nem simpatizante de Portugal nem dos

liberais portugueses, embora tivesse nascido em Faro e tivesse apoiado o
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imperador D. Pedro | até a sua deposicdo a 7 de Abril de 1831 . O general
e futuro marechal do Brasil, Raimundo José da Cunha Matos nas suas
“Memdrias” sobre a guerra civil portuguesa reconhecia, em 1833, a neces-
sidade e a urgéncia de um tratado comercial entre os dois paises na base
da mais absoluta reciprocidade. Em causa estava, aparentemente, a recen-
te Convencdo entre os E.U.A. e o governo de D. Miguel concedendo a
importacdo do arroz americano a equiparacdo dos direitos pagos pelo
arroz importado do Brasil. Tal facto, na opinido do referido autor, parecia
prejudicar significativamente a agricultura deste produto na antiga colé-
nia lusa’.

A andlise das negociagdes, que conduziram ao texto final do tratado
e a sua subsequente nao ratificacdo pelo poder legislativo brasileiro, ndo
podem ser percepcionadas como resultado do choque entre visdes anta-
gonicas da politica externa protagonizadas pelos dois estados. As opi-
nides publicas e os circulos de poder encontravam-se divididos em Portu-
gal e no Brasil quanto a validade e/ou interesse do tratado para os
respectivos paises. O quadro que surge aos nossos olhos é mais complica-
do do que habitualmente nos aparece descrito e sé se tornara mais
compreensivel se ndo o reduzirmos a ac¢do dos estados como actores
principais e exclusivos das relagdes internacionais numa linha unicamente
realista. Os multiplos interesses em jogo, nos dois lados do Atlantico,
estabeleciam redes complexas que ultrapassavam a prépria dimensao

nacional dos dois estados. O papel das sociedades civis e a sua capacidade

' Cfr. Matos, Raimundo José da Cunha, Memorias da campanha do Senhor D. Pedro
d’Alcantara, ex-Imperador do Brasil, no reino de Portugal com algumas noticias anteriores ao
dia do seu desembarque; escriptas / pelo General(...). Membro da Camara dos Deputados do
Imperio do Brazil - Rio de Janeiro, Typ. Imp. De Seignot-Plancher, 1833-1834, Tomo 2, 1834,
p. 266. O autor escreveu esta parte ainda em 1833 embora tenha sido posteriormente
publicada ja em 1834 no Rio de Janeiro. Ver a este propdsito Silva, Julio Joaquim da Costa
Rodrigues da, “Raimundo José da Cunha Matos e o cerco do Porto (1831-1833)", Actas do X
Coldéquio de Historia Militar — Brasil e Portugal. Histéria das Relagées Militares, Lisboa, Comis-
sdo Portuguesa de Histéria Militar, 2000 (2001), p. 377-389.
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de pressionar os respectivos governos e de contribuir para moldar o
respectivo futuro ndo pode deixar de ser tido em consideracao. A aborda-
gem liberal juntamente com a realista ndo é suficiente para compreender-
mos o momento histérico vivido por Portugal e pelo Brasil.

Os anos 30 do século XIX foram, para cada um deles, o momento
essencial da sua definicdo como estado-nacdo e, consequentemente, da
edificacdo ou reedificacdo da sua identidade nacional. Neste contexto
histdrico as relagdes entre os dois povos ndo podem ser visualizadas sem
considerarmos esta perspectiva construtivista no plano da histéria diplo-
matica da época. As elites e a opinido publica dos dois lados do Atlantico
confrontavam-se com imagens divergentes e contraditérias das duas na-
¢bes no presente mas que se projectavam necessariamente no passado
comum e num futuro a inventar? O face a face entre Portugal e o Brasil, na
década de 30 de oitocentos, era uma interrogacdo constante sobre o
destino de cada pais e revelava crescentemente a incompatibilidade entre
duas visées do mundo. As propostas portuguesas de reatar as negocia-
¢Oes, interrompidas entre os dois paises nove anos antes em 1826, para
um tratado de navegacao e comércio nao deixavam de produzir sentimen-
tos contraditérios no Brasil. O Portugal que se propunha agora negociar
com o Império, aparecia a muitos brasileiros como incompreensivel, pro-
duzindo um sentimento de suspeicdo acerca das suas reais intencoes.
Tratava-se de certa maneira do regresso de um estranho que recordava a
realidade ja morta do Reino Unido de Portugal e Brasil (1815-1822) ante-
rior a Independéncia do Brasil (1822). No periodo de tempo que decorrera

desde entao a evolucao histérica das duas antigas componentes desse

2 Consultar a este propdsito Nye, Joseph S. Jr, Compreender os Conflitos Internacionais:
Uma Introducéo a Teoria e a Histdria, 3.2 edicdo, Lisboa, Gradiva, 2002, p. 1-37; Pfaltzgraff,
James E. Dougherty e Robert L., Jr., Contending Theories of International Relations. A
Comprehensive Survey, Fifth Edition, New York / London, Longman, 2001, p. 1-181. Sobre a
construcao das identidades nacionais ver Smith, Anthony D., A Indentidade Nacional, Lisboa,
Gradiva, 1997, p. 94-153 e Thiesse, Anne-Marie, A Criagdo das Identidades Nacionais. Europa
- Séculos XVIII-XX, Lisboa, Temas & Debates, 2000, p. 21-160.

coleccdo BIBLIOTECA DIPLOMATICA 59



espaco imperial luso-brasileiro tinha sido necessariamente diferente. Por-
tugal aceitara finalmente a Independéncia do Brasil pelo Tratado de Paz e
Alianca de 1825 e mergulhara de seguida numa época dificil marcada pela
queda da Constituicao de 1822 e pelo fim dos vintismo em 1823. Sucedera
depois um breve regresso a uma monarquia absoluta moderada até a
morte de D. Jodo VI em 1826 e a outorga por D. Pedro IV da Carta
Constitucional de 1826. O breve periodo liberal que se segue vai durar até
1828 com o regresso de D. Miguel a Portugal e o retorno a monarquia
absoluta. A subsequente Guerra Civil entre liberais e absolutistas que
durante cerca de seis anos devastou a antiga metrépole imperial (1828-
-1834) afastou ainda mais os dois povos. As relagdes entre os dois paises
sofreram também as vicissitudes deste conflito e foram ainda marcadas
pela desconfianca sobre a possibilidade do “Regresso” de D. Pedro IV ao
Brasil, apds a sua abdicacdo no filho em 7 de Abril de 1831. O receio
brasileiro da possivel reunificacdo das duas partes do antigo Reino Unido
alimentaram profundas desconfiancas, embora o governo imperial tenha
muitas vezes prestado uma ajuda importante a causa liberal®.

O triunfo da causa liberal em Portugal em 1834 e a subsequente
morte nesse mesmo ano de D. Pedro IV permitiu encarar de maneira
diferente as relagdes entre os dois paises. Todavia, a evolugdo politica do
Brasil ndo fora necessariamente pacifica nestas décadas iniciais do século
XIX. O reinado de D. Pedro | (1822-1831), como imperador do Brasil, nao
fora facil nem consensual: a revolta de Pernambuco de 1824, a guerra
desastrosa com a Argentina (1825-1828), as dificuldades financeiras e a
oposicao liberal! O periodo da Regéncia (1831-1840) nao foi isento de

confrontos politicos e conflitos militares, resultantes nao sé da rivalidade

3 Consultar: Fausto, Boris, Histdria do Brasil, 7.2 edi¢ao, Sao Paulo, EDSUP, 1999, p.141-
-173 e Brancato, Braz A. A., Dom Pedro | de Brasil, Posible Rey de Espaia (Una conspirdcion
liberal), Porto Alegre, EDIPUCRS, 1999, 203-331. Para a Histdria do Brasil anterior a indepen-
déncia consultar Silva, Maria Beatriz Nizza da (coord.), O Império Luso-Brasileiro 1750-1822,
Serrdo, Joel e Marques, A. H. O. (dir.), Nova Histéria da Expansdo Portuguesa, vol. VIII, Lisboa,
Editorial Estampa, 1986, p. 261-300.
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entre antigos partidarios de D. Pedro | e liberais mas também entre
radicais e moderados. Contudo, o mais grave resultou das revoltas provin-
ciais que vao manter-se como um fenémeno endémico até a maioridade
de D. Pedro Il. As mais célebres foram a Cabanagem no Para (1835-1840),
a Sabinada na Baia (1837-1838), a Balaiada ho Maranh&o (1838-1840) e a
Farroupilha no Rio Grande do Sul (1836-1845). As multiplas tensdes dai
resultantes tornaram dificil a accdo politica do regente Diogo Anténio
Feijé que se mantém no poder entre 1835 e 1837 coincidindo temporal-
mente com as negociacdes do tratado com Portugal. Durante este perio-
do, resultante em parte da instabilidade vivida no Brasil mas igualmente
das vicissitudes da politica externa, sucederam-se trés ministros dos nego-
cios estrangeiros que estdo ligados a negociacdo do tratado nos anos de
1835-1836 embora seja o segundo o responsavel pela sua conclusdo:
Manuel Alves Branco, José Ignacio Borges e Anténio Paulino Limpo de
Abreu. O primeiro mostra-se receptivo mas nao assume directamente as
negociac¢des preferindo as conferéncias formais com o enviado portugués
a troca de apontamentos entre o final de 1835 e 20 de Fevereiro do ano
seguinte. O segundo serd o efectivo responsavel em 1836 pela negocia-
¢ao, conclusao e assinatura do tratado como Ministro dos Negdcios Es-
trangeiros entre Fevereiro e Maio de 1836. O terceiro assumirad em Junho
de 1836 o processo de ratificacdo do tratado nas Cortes que acabara por
um fracasso e as subsequentes tentativas portuguesas de reiniciar as
negociac¢des, até finais de Novembro de 1836. As perspectivas politicas de
cada um nao parecem ser muito diferentes e os posicionamentos respec-
tivos face ao tratado com Portugal derivam da evolucao interna do Brasil
e do equilibrio de forcas nas Cortes do Império e ndo de qualquer opgao
pessoal a favor ou contra Portugal.

Em Portugal, no periodo posterior a 1834, assiste-se a luta pelo poder
entre liberais moderados (cartistas) e radicais que alternam no poder em
governos de uma sé cor partiddria ou, em alternativa, de coligacdo. No
espaco de tempo que corresponde a negociacdo do tratado sucederam-se

varios governos: o primeiro com o Duque de Saldanha na Presidéncia do
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Ministério e Palmela nos Negdcios Estrangeiros, agrupando cartistas e
radicais entre 27 de Junho de 1835 e 18 de Novembro de 1835. Segue-se
uma remodelacao — afastamento dos cartistas e reforco da componente
radical - com o Marqués de Loulé nos Negdcios Estrangeiros entre 18 e 25
de Novembro de 1835. Entre 25 de Novembro e 19 de Abril de 1836
sucede-se outro governo de coligacdo entre direita e esquerda liberal
chefiado por Loureiro e com o Marqués de novo na mesma pasta. Depois
em 25 de Novembro de 1835 surge um novo governo sé formado por
cartistas e chefiado pelo Duque da Terceira tendo o Conde de Vila Real na
pasta dos negdcios estrangeiros que se mantém no poder até & Revolucédo
de 9 de Setembro de 1836 data em que lhe sucede a esquerda liberal que,
sofrendo embora vérias remodelagdes, vai continuar no poder até ao final
desse ano. Nestes governos o Marqués de S& da Bandeira, ao lado de
Passos Manuel, é uma figura dominante ocupando a pasta dos Negdcios
Estrangeiros que acumula algumas vezes com a do Reino ou da Marinha
e Ultramar. No entanto, a sua importancia para a negociacdo ou melhor
dizendo renegociacdo do tratado de comércio de 1836 é relativamente

marginal.

Invencdo do Brasil, reinvencao de Portugal

A compreensdo das expectativas portuguesas e brasileiras, neste
aparente “encontro de irmaos’, obriga-nos a identificar as imagens que as
elites politicas faziam dos respectivos paises. Assim sendo, a analise da
correspondéncia diplomatica e da imprensa dos dois lados do Atlantico
permite-nos ter acesso a forma como o Brasil se constréi como nacdo
moderna adaptando-se a uma realidade civilizacional totalmente nova. A
consciéncia dessa originalidade estaria presente ndo sé nos pensadores
nativistas brasileiros mas enformaria em breve a prépria estrutura simbo-
lica do poder politico imperial. Portugal encontrava-se igualmente numa

fase em que se repensava enquanto povo, o que implicaria nos decénios
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seguintes vdrias “regeneracdes”. As elites lusas foram levadas a fazer uma
reinterpretacdo histérica do destino nacional que se coadunava perfeita-
mente com a mentalidade liberal e romantica da época. As aparentes
dificuldades do presente estimulavam progressivamente a reinvenc¢ao de
um pais que se separava a pouco e pouco do seu passado recente e
precisava de se reinventar como algo totalmente novo®. O processo era
necessariamente lento e complexo e s6 se podia realizar através de uma
dissociacao entre os grupos que ficavam presos ao passado e os que
resolutamente assumiam as rupturas do presente e do futuro. A negocia-
¢do do Tratado de Navegacdo e Comércio de 1836 entre Portugal e o Brasil
serd uma etapa entre outras deste processo.

A reabertura das conversacdes entre os dois paises no final de 1835
e o seu desenvolvimento ao longo do ano de 1836 s6 sao compreensi-
veis se situarmos este processo na linha de continuidade com o passado.
Neste caso, o recuo tera de ser feito até ao biénio de 1825-1826 altura
em que Portugal reconheceu, com a ajuda da Gra-Bretanha, a Indepen-
déncia do Brasil ocorrida em 1822. No Tratado de Paz e Alianga assinado
no Rio de Janeiro a 19 de Agosto de 1825 essencialmente aceitava-se,
o Brasil independente, o estabelecimento de relagcdes normais entre os
dois estados e respectivos subditos e, reciprocamente, o estatuto de
Nacdo mais favorecida. De igual modo estabelecia-se reciprocidade
no campo das relagbes comerciais e, provisoriamente, que as mercado-

rias dos dois paises pagariam respectivamente 15% dos direitos de consu-

4 Sobre esta questao consultar para o caso brasileiro as seguintes obras com aborda-
gens diferentes mas nao contraditérias deste tema: Costa, Emilia Viotti da, The Brazilian
Empire. Myths & History, revised edition, Chapell Hill and London, The University of North
Carolina Press, 2000, p. 1-52; Shwarcz, Lilia Moritz, As Barbas do Imperador. D. Pedro I, Um
Monarca nos Tropicos, Lisboa, Assirio & Alvim, 2003, p. 15-125 e também Carvalho, José
Murilo de, A Construgdo da Ordem. A elite politica imperial, Rio de Janeiro, Editora Campus,
1980, p. 23-111. Ver a este propdsito para o caso portugués Matos, Sérgio Campos,
Historiografia e Memdria Nacional no Portugal do Século XIX (1846-1898), Lisboa, Edicoes
Colibri, 1998, p. 197-377.
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mo°. Favorecia-se assim o comércio entre as duas partes procurando
manter uma relacdo privilegiada, ndo sé no campo das relagdes diploma-
ticas e politicas, mas também no econémico permitindo a sobrevivéncia
das preexistentes relagdes comerciais entre a antiga metrépole e a ex-
-colénia. O tratado era completado por uma Conven¢do Adicional, também
de 29 de Agosto de 1825, que previa a constituicdo de uma Comissao
Mista para resolver as reclamacdes reciprocas dos dois paises em matérias
financeiras. No entanto, os problemas entre os dois estados nao ficaram
totalmente resolvidos e, no ano seguinte, foram abertas negociagdes
entre os representantes das duas coroas com vista a realizar-se um Tratado
de Navegagdo e de Comércio que, no seguimento do Tratado de Paz e
Alianga de 29 de Agosto 1825, consolidasse simultaneamente as relagdes
politicas, comerciais e de navegacao entre os dois estados e os respectivos
subditos®. As conferéncias iniciaram-se a 12 de Abril de 1826 em sucessi-
vas sessoes suspensas a 29 de Abril devido a morte de D. Jodo VI (19/03/
1826)". Os plenipotencidrios eram pelo Brasil os Conselheiros de Estado
Visconde de Santo Amaro e Visconde de Paranagua e por Portugal Charles

Stuart. Reuniam-se em casa do Conselheiro e Ministro dos Negdcios

® Consultar artigos V e X do Texto do Tratado de Paz e Alianga de 1825, Alves, Dério
Moreira de Castro (organizacdo e apresentagao), Cervo, Amado Luiz & Magalhdes, José
Calvet de, Depois das Caravelas. As relagbes entre Portugal e o Brasil 1808-2000, Lisboa, M.N.E./
Instituto Camées, 2000, Anexo, p. 299-302. Ver sobre este Tratado a analise da Prof. Zilia
Osério de Castro na presente publicacdo.

¢ ANN.T.T., M.N.E., Legacdo de Portugal no Rio de Janeiro, Caixa 198, Anexo ao Oficio n.°
9 Reservado do Rio de Janeiro 20 de Marco de 1836 de Joaquim Anténio de Magalhaes para
o Marqués de Loulg, fl.1.

7Ver a este propdsito A.N.T.T., M.N.E., Legacédo de Portugal no Rio de Janeiro, Caixa 198,
Anexo ao Oficio n.c 9 Reservado do Rio de Janeiro 20 de Margo de 1836 de Joaquim Anténio
de Magalhées para o Marqués de Loulé, fl.1.-fl.4 e também A.N.T.T.,, M.N.E,, Legacdo de
Portugal no Rio de Janeiro, Caixa 198, Anexo ao Oficio n.° 11 Reservado do Rio de Janeiro
23 de Maio de 1836 de Joaquim Anténio de Magalhédes para o Marqués de Loulé, fl.1-fl.3
verso. As implicagdes deste tratado para as negociacdes de 1835-1836 serdo abordadas

mais adiante.
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Estrangeiros do Império — Visconde de Inhambupe — que obviamente ndo
deixaria de estar presente nas negocia¢des. Os diplomatas brasileiros e
portugueses deixaram um esboco de tratado e as actas das respectivas
sessoes utilizadas mais tarde nas instru¢ées do Duque de Palmela de 1835
e nas negocia¢des de 1836 para um novo tratado entre os dois paises.
No entanto, este texto nao foi a fonte exclusiva que influenciou os
ministros e negociadores de meados da década de 30 de oitocentos. As
“Instrucdes Confidenciais” de 1835 referem uma “Meméria” com utilidade
para o enviado extraordindrio portugués, Joaquim Anténio de Magalhées
(1795-1848) da autoria de Jodo Baptista Moreira, antigo consul portugués.
Expulso do Brasil por suspeitas de conspiracdo a favor do regresso de
D. Pedro IV ao Brasil em 1833 é de novo nomeado consul em 6 de Julho de
1835 sob pressdo da Associacao Comercial do Porto, da Associacao Mer-
cantil de Lisboa e da comunidade portuguesa do Rio de Janeiro. E alias a
Associacao Comercial do Porto quem salienta a importancia do projecto
de Tratado Comercial com o Brasil da autoria de Jodo Baptista Moreira
depositado na sua sede para consulta dos respectivos membros e aberto
a novas sugestdes e alteragdes®. A este documento juntavam-se ainda os
pareceres da Comissao Consultiva de Comércio e Industria Nacional de
Lisboa e o da Comissdo Consultiva acerca do Comércio da Cidade do
Porto. Ndo dispomos infelizmente do texto da “Memdéria” de Jodo Baptista
Moreira nem dos pareceres das duas comissdes aparentemente perdidos
ao contrario do que acontece com as conferéncias e o projecto de tratado
comercial de 1826. Contudo, a correspondéncia diplomatica esclarece-nos
sobre os pontos mais importantes destes documentos e sobretudo sobre
o seu contributo, relativamente menor, para a defesa das posi¢des portu-
guesas. As “Instrucdes” do Duque de Palmela de 1835 ultrapassam em
importancia qualquer destas fontes e permitem-nos percepcionar melhor

a visdo que o governo portugués tinha das relagdes luso-brasileiras. A

8 Noronha, José Feliciano de Castilho Barreto e, Esbogo Biographico, Rio de Janeiro, Tip.

Universal de Laemmert, 1862, p. 53-54.
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preocupacdo fundamental do ministro portugués orientava-se para o
estabelecimento de relagdes cordiais entre as duas na¢des afastando as
desconfiancas do passado recente. Assim, valorizava a importancia das
ligacdes familiares entre os dois ramos da Casa de Braganca mas reduzia-
-as aos aspectos puramente particulares e afectivos. Alids, afastava qual-
quer intervencao em favor da familia imperial no caso totalmente impro-
vavel de uma ameaca revoluciondria e remetia a sua proteccdo para os
outros membros do corpo diplomatico no Rio de Janeiro sobretudo o
representante britanico. Existia assim a plena consciéncia de separar os
interesses “dindsticos” da familia real/imperial luso-brasileira dos assuntos
do estado portugués que ndo eram de facto e na pratica coincidentes®. O
ministro dos Negdécios Estrangeiros de Portugal tinha o cuidado de orde-
nar ao enviado extraordinario e ministro plenipotencidrio que nao se
intrometesse nas questdes internas do novo estado brasileiro e principal-
mente nao ferisse as susceptibilidades nacionais dos brasileiros™.

A preocupacao do governo de D. Maria | com a ndo ingeréncia nos
assuntos internos do Brasil € uma constante nas ordens dadas ao diploma-
ta luso e acentuada pela necessidade de obter uma proteccdo adequada
para os subditos portugueses vitimas de multiplas vexa¢des e persegui-
¢oes no Império do Brasil com especial destaque para as provincias do
norte'’. O clima de guerra civil nos primérdios da Regéncia propiciava sem
duvida o reavivar de velhos édios contra os cidadaos da antiga metrépole
colonial de que eram vitimas os mais desprotegidos sobretudo nas pro-

vincias em rebelido. Contudo, no momento em que sdo redigidas estas

?Ver AN.T.T, M.N.E., Legacéo do Rio de Janeiro, Livro 593 / Microfilme Rolo 803, Lisboa,
03/07/1835, Instru¢des do Duque de Palmela para Joaquim Anténio de Magalhaes, p. 124-130.

10 Cfr. AN.T.T., M.N.E,, Legacdo do Rio de Janeiro, Livro 593 / Microfilme Rolo 803,
Lisboa 03707/1835, Instrucdes do Duque de Palmela para Joaquim Anténio de Magalhaes,
p. 124-130.

" Cfr. AN.T.T.,, MIN.E., Legacado do Rio de Janeiro, Livro 593 / Microfilme Rolo 803,
Lisboa 03707/1835, Instru¢des do Duque de Palmela para Joaquim Anténio de Magalhaes,
p. 124-130.
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Instrugbes e se inicia a missao de Joaquim Antonio de Magalhdes s6
perdurava a Cabanagem onde os conflitos sociais locais testemunhavam
provavelmente um maior antagonismo face aos comerciantes portugue-
ses de Belém do Para. A preocupacao maior continuava a ser evitar
qualquer “colagem” ou manipulacdo por qualquer partido ou forca politica
brasileira da representacdo diplomatica portuguesa no Rio de Janeiro. Um
dos objectivos essenciais a alcancar por Joaquim Anténio de Magalhaes
traduzia-se igualmente no esforco de afastar este tipo de suspeitas junto
das autoridades brasileiras desmentindo qualquer intencdo de interferir
no seu governo como sendo um rumor infundado'®. No entanto, as ordens
do Duque de Palmela ndo foram totalmente seguidas por Joaquim Anténio
de Magalhées que no seu oficio n.° 7 do Rio de Janeiro de 4 de Dezembro
de 1835 para o Duque de Palmela refere o pedido do regente Diogo
Anténio Feijo para o envio, além de uma corveta para o Para, de uma forca
de desembarque de 400 homens para cooperarem com as autoridades do
Império e os comandantes dos navios de guerra da Franca e da Inglaterra.
Deveria a sua chegada aquela provincia coincidir com uma expedicao
militar brasileira destinada a mesma regido ainda no més de Marco de
1836. A resposta positiva que deu ao pedido do regente procura escudar-
-se na posicdo do embaixador francés que considerou a revolta no Para
uma luta entre a barbarie e a civilizacdo e passivel de justificar deste ponto
de vista a intervengdo das poténcias europeias da Quadrupla Alianga™.

Esta actuacao fica aparentemente sem qualquer apoio de Lisboa nao se

12 Consultar sobre este tema Fausto, Boris, Histdria do Brasil, Sdo Paulo, EDSUP/FDE,
1999, 7.2 Edicdo, p. 165-166.

3 Cfr. AN.T.T,, MIN.E., Legacao do Rio de Janeiro, Livro 593 / Microfilme Rolo 803,
Lisboa 03/07/1835, Instru¢ées do Duque de Palmela para Joaquim Anténio de Magalhées,
p. 124-130.

* Consultar sobre este problema: A.N.T.T., M.N.E., Lega¢ao do Rio de Janeiro, CX. 536,
OF. N.° 7 Reservado (2.2 Via), Rio de Janeiro em 4 de Dezembro de 1835, J.A.M./Duque de
Palmela, FI.1-FI.1/Verso e também A.N.T.T., M.N.E., Legacdo do Rio de Janeiro, CX. 536, OF.
N.° 7 Reservado (2.2 Via), Rio de Janeiro em 4 de Dezembro de 1835, J.A.M./Duque de
Palmela, FI.1-FI.1/Verso.
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dignando nenhum dos sucessivos ministros dos Negdécios Estrangeiros
dar-lhe qualquer importancia nos despachos e cartas enviados de Portu-
gal. De momento, porém, existiam problemas mais urgentes que mere-
ciam a atenc¢do quer do Duque de Palmela quer de Joaquim Anténio de
Magalhaes e que aparecem definidos de forma sistematica nas “Instrucées

Confidenciais” do primeiro para o segundo, de 6 de Julho de 1835:

“Os objectos mais importantes que Vossa Exceléncia vai a ter que

tratar com o Governo do Brasil, e que Sua Magestade Recomenda

muito especialmente a V.Ex.2 podem-se classificar na ordem seguinte:

1.2 Um Tratado de Comércio e Navegagao entre os dois Paises.

2.2 Um Tratado em Convencédo que deixe de uma maneira conforme
aos principios do Direito Publico das Na¢des, e debaixo de regras
gerais e compativeis com o decoro e interesses tanto dos Portu-
gueses como dos Brasileiros, os direitos de que ficarao gozando
reciprocamente os Cidaddos das duas Nacbes que antes forma-
vam uma s6, e cuja lingua, costumes, e comunidade de interesses
devem conservar entre elas por muito tempo relagdes intimas que
carecem de ser definidas e fixadas.

3.2 A reclamacdo da consideravel quantia de dinheiro que o Brasil,
pelo Tratado que reconheceu a sua Independéncia, se obrigou a
pagar a Portugal.

4.0 Aliquidacao final das reclamacées reciprocas dos prejuizos causa-
dos aos particulares de uma outra Nacdo durante a guerra, as
quais estdo dependendo da decisdo da Comissdo Mista que se
acha estabelecida no Rio de Janeiro.

5.° Finalmente a negociacdo relativa a vinda da Senhora Infanta D. Ja-
nudria para Portugal, como Sucessora eventual da Coroa deste

Reino!

* AN.T.T, M.N.E., Legagdo do Rio de Janeiro, Livro 593 /Microfilme Rolo 803, Instrugdes

Confidenciais, Lisboa, Secretaria de Estados dos Negocios Estrangeiros, 06/07/1835 do
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Os cinco pontos estabelecidos pelo Duque de Palmela mostram que
a negociacdo do Tratado de Comércio e Navegagcao embora primordial
nao era o Unico objectivo a alcancar pela diplomacia portuguesa. Deixan-
do por agora de lado o primeiro ponto concentremo-nos nos restantes
pontos que eram importantes, embora secundarios objectivos da missdo
do diplomata portugués no Rio de Janeiro. O segundo ponto referia-se a
necessidade de negociar com as autoridades do Império um tratado que
resolvesse as questdes relativamente aos direitos dos cidaddos dos dois
paises depois da Independéncia do Brasil em 1822 que nao tinham sido
esclarecidos pelo Tratado luso-brasileiro de 29 de Agosto de 1829. A
preocupacao fundamental parece ser a preservacao de uma relagao espe-
cial entre os dois povos baseada ndo s6 numa identidade cultural partilha-
da mas também na existéncia de interesses comuns. O Duque de Palmela
considerava essencial a clarificacdo das modalidades especificas destas
“afinidades electivas” entre os membros das duas nagdes. Neste sentido,
tornava-se urgente definir mais claramente a sua pertenca a cidadania
brasileira ou a portuguesa. A questdo da naturalizagao implicava dois
tipos de problemas: um relacionando-se com a ambiguidade do estatuto
de cidadania aplicavel a muitos luso-brasileiros e o outro do recrutamento
de marinheiros para os navios de guerra brasileiros. Palmela queria ver
esclarecido este ponto, embora relativamente secundario, para evitar
confusdes entres os dois paises e permitir a cada um afirmar plenamente
a sua soberania nacional sem qualquer margem para equivocos’'é. Contu-
do, subsiste ainda um outro problema relacionado com a imigragao ago-
riana para o Brasil feita de forma muitas vezes ilegal e alimentando

verdadeiros circuitos de contrabando e tréfico ilegal de mao-de-obra

Duque de Palmela para Joaquim Anténio de Magalhdes, p. 130. Sobre a vida de Joaquim de
Antonio de Magalhaes ver biografias dos diplomatas que assinaram O Tratado de Comércio
e Navegacdo do Rio de Janeiro de 19 de Maio de 1836.

® Cfr. AN.T.T., M.N.E., Legagao do Rio de Janeiro, Livro 593 / Microfilme Rolo 803,
Instrucées Confidenciais, Lisboa, Secretaria de Estados dos Negécios Estrangeiros, 06/07/

1835 do Duque de Palmela para Joaquim Anténio de Magalhées, p. 130-143.
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portuguesa. A preocupacao de Palmela sobre este ponto é relativamente
menor pelo facto do grande ciclo migratério de Portugal para o Brasil ser
da 2.2 metade de oitocentos e especialmente os anos entre 1860 e 1885.
Todavia, os anos trinta do século XIX assistem ja a uma emigragdo organi-
zada por redes complexas de traficantes, estruturadas muitas vezes em
companhias de colonizacdo, que actuavam de forma totalmente ilegal. As
restricdes a emigracdo por parte do Estado portugués, reflectindo muitas
vezes os interesses sectoriais da burguesia agraria e do que restava da
classe senhorial nacionais, sé podiam ser torneadas pelo recurso a emigra-
caoilegal”. De momento, o essencial era chegar a um acordo entre os dois
paises que permitisse travar a aparente sangria populacional dos Acores,
motivada pelo sonho brasileiro das camadas populares deste arquipélago.
A convencao acabou por ndo ser negociada nesta época sé muito poste-
riormente as questdes relacionadas com os consulados foram parcialmen-
te abordadas e incluidas no Tratado Comercial de 1836 e, assim sendo,
voltaremos a esta questdo posteriormente.

Os pontos 3.2 e 4.2 das Instrucdes pareciam ser mais dificeis de
resolver embora muito importantes para Portugal. Com efeito, referiam-se
ao pagamento da divida do Brasil a Portugal resultante dos encargos
assumidos, no Tratado e na Convencao Adicional de 1825, por aquele pais
do empréstimo contraido pelo governo portugués em Londres em 1823.
O Brasil interrompera o seu pagamento em 1828 sendo agora necessario
estipular a forma de o concluir invocando os compromissos anteriormente

assumidos pelo governo e as cortes brasileiras. Este problema so veio a ser

7 Ver sobre este assunto: AN.T.T, M.N.E., Legacdo do Rio de Janeiro, Livro 593 /
Microfilme Rolo 803, Instru¢des Confidenciais, Lisboa, Secretaria de Estados dos Negocios
Estrangeiros, 06/07/1835 do Duque de Palmela para Joaquim Anténio de Magalhaes, p. 130-
-143. Ver a este propdsito Acervo, Amado Luiz “As Relagdes Portugal-Brasil no Século XIX",
Alves, Dério Moreira de Castro (organizacdo e apresentacédo), Acervo, Amado Luiz & Maga-
lhdes, José Calvet, Depois das Caravelas. As rela¢bes entre Portugal e o Brasil 1808-2000,
Lisboa, Instituto Camdes/M.N.E., 2000, Parte |, p. 103-129 e Pereira, Miriam Halpern, A Politica
Portuguesa de Emigrag¢do (1850-1930), Lisboa, A Regra do Jogo, 1981, p. 7-62.
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parcialmente resolvido pela uma Convencdo luso-brasileira assinada no
Rio de Janeiro em 22 de Julho de 1842, saindo ja do contexto deste
trabalho, embora nao deixasse de pairar e pesar sobre a negociacdo do
Tratado comercial de 1836'. O ponto 4.0, referente as reclamagdes dos
subditos portugueses pelos prejuizos sofridos durante a Independéncia
do Brasil, estava também no centro das preocupagdes do governo portu-
gués, dando lugar a uma série de instrugdes sobre a Comissdo Mista
destinada a resolver as queixas reciprocas dos subditos dos dois paises.
Contudo mais uma vez as posi¢des do Duque de Palmela sdo moderadas
colocando em primeiro lugar a preservacao das boas relagées com o Brasil
e limitando bastante as reivindicagées dos queixosos. Abria-se caminho a
um entendimento frutuoso, que no entanto, sé veio a materializar-se anos
depois pela Convencdo do Rio de Janeiro de 4 de Dezembro de 1840
assinada da parte portuguesa por lldefonso Leopoldo Bayard™. Nao pesou
esta questdao na negociacdo do tratado comercial de 1836 embora nao
fosse uma questdo secunddria para a diplomacia portuguesa da época.
Resta-nos falar no ponto 5.° das Instrucoes referente especificamente

a vinda da infanta D. Janudria para Portugal como herdeira da coroa de

'® Cfr. AN.T.T, M.N.E., Legacdo do Rio de Janeiro, Liv. 593 / Microfilme Rolo 803,
Aditamento as instru¢des para o Conselheiro Joaquim Anténio de Magalhdes, Enviado
Extraordinario e Ministro Plenipotencidrio de S. M. Junto a Corte do Rio de Janeiro, Lisboa,
13 de Julho de 1835, Duque de Palmela para Joaquim Anténio de Magalhdes, p. 150 (verso).
Ver também sobre esta questdo: Acervo, Amado Luiz “As Relag¢des Portugal-Brasil no Século
XIX", Alves, Déario Moreira de Castro (organizacdo e apresentacdo), Acervo, Amado Luiz &
Magalhéaes, José Calvet, Depois das Caravelas. As relagdes entre Portugal e o Brasil 1808-2000,
Lisboa, Instituto Camoées/M.N.E., 2000, Parte |, p. 147-149.

% Cfr. AN.T.T.,, MIN.E., Legacado do Rio de Janeiro, Livro 593 / Microfilme Rolo 803,
Instrucées Confidenciais, Lisboa, Secretaria de Estados dos Negocios Estrangeiros, 06/07/
1835 do Duque de Palmela para Joaquim Anténio de Magalhdes, p. 130-143 e ANN.T.T,
M.N.E., Legacdo do Rio de Janeiro, Livro 593 / Microfilme Rolo 803, “Determinando a
Comissao que se entenda com o ministro de P. M. e remetendo-lhe instrucdes” Anexo ao
Oficio de Lisboa de 8 de Julho de 1835 do Duque de Palmela para a Comissao Mista no Rio
de Janeiro, senhores Anténio Gomes Neves e Anténio Ferreira de Noronha Faial, p. 144. Ver

também Amado Luiz Acervo, ob. cit., p. 143-146.
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Portugal. Considerado pelo préprio Palmela como um assunto extrema-
mente “melindroso”. Com efeito, nascida antes da independéncia do Brasil,
era o Unico membro da Casa de Braganca neste pais passivel de aceder ao
trono de Portugal no caso improvavel de D. Maria Il morrer sem descen-
déncia. Nao havendo nada decidido oficialmente pelas cortes respectivas
sobre esta questdo, nem se desejando negociar qualquer tratado ou pacto
de familia s6 possiveis através de decisdes legislativas de acordo com as
normas constitucionais vigentes em Portugal. A jovem rainha D. Maria Il
desejava que a princesa brasileira viesse para Portugal sem recorrer a
qualquer acto desta natureza e sem lhe retirar qualquer direito que lhe
pudesse pertencer. O problema situava-se sobretudo ao nivel de uma
politica dindstica ndo implicando a partida os governos dos dois estados.
O problema estava em ressuscitar a velha questao de colocar a médio ou
a longo prazo os dois paises debaixo da soberania Gnica de um mesmo
monarca o que obviamente nao era aceitavel para a classe politica brasi-
leira. Assim sendo, ndo s6 D. Maria Il é excluida da sucessdo ao trono do
Brasil, como a referida infanta é declarada de nacionalidade brasileira e
jurada herdeira presumptiva da Coroa. Os sucessivos governos portugue-

ses deixam prudentemente cair a questao?®.

Passado europeu, presente americano e futuro africano ?

Os temas referidos permitem evidenciar a sempre presente questao
da definicao das identidades nacionais dos dois paises. O Brasil esforcava-
-se por afirmar a sua imagem de estado-nacdo independente, possuidor
de uma histéria propria tendencialmente assumida como radicalmente

diversa do antigo colonizador. Portugal, uma vez consumada a separagao

2 Consultar: A.IN.T.T., M.N.E., Legacao do Rio de Janeiro, CX. 536, OF. N.° 1, Reservado,
2.2 via, Rio de Janeiro, 21 de Outubro de 1835, Joaquim Anténio de Magalhées para o Duque
de Palmela, fl.1 (verso)/ fl.2.
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definitiva com a antiga coldnia, procurava redefinir-se também enquanto
estado-nacdo e, dessa forma, aceitar a realidade da cesura do antigo
espaco imperial transantlantico. Neste sentido, o passado histérico permi-
tia o recentramento do espaco continental de Portugal em torno de uma
visdo provavelmente mais restrita da propria imagem da nagdo portugue-
sa. Contudo, os equivocos nas relagdes entre Portugal e o Brasil eram, em
parte, consequentes da crescente integracdo dos dois paises em espacos
politicos diferentes, na primeira metade do século XIX: a Europa e a
América do Sul. O significado imediato dai resultante traduzia-se, na
pratica, na valorizacdo por parte de Portugal das suas ligagdes a Europa,
através do Tratado da Quadrupla Alianga de 1834 e, sobretudo, a Inglaterra
com a negociacdo do tratado comercial destinado a substituir o de 1810:
0 “passado europeu”! O tempo politico era porém o de uma aproximagao
a América quer se tratasse do Brasil ou dos E.U.A., com o qual se pretendia
também negociar um tratado comercial. O Brasil vivia cada vez mais neste
“presente americano’, embora a importancia das poténcias europeias nas
relagdes internacionais nao o libertasse totalmente desse “passado euro-
peu” apesar do eventual apoio dos E.U.A., no seguimento da progressiva e
lenta implementacao da “Doutrina Monroe” (1823). No entanto, as
ambiguidades resultantes da complexa convivéncia das herancas do pas-
sado e das rupturas do presente implicavam a perspectiva do futuro no
qual Africa era a realidade a equacionar no jogo politico da época. Os
aspectos especificamente econédmicos das negociagdes ndo podem sepa-
rar-se do reconhecimento da relevancia deste continente para o Brasil e
para Portugal. Sem duvida que este “futuro africano”, disputado pelos dois
paises, era ainda uma incognita sé passivel de ser desvendada pelo
préprio processo politico de negociacdo bilateral. As primeiras questdes
que importa colocar referem-se exactamente a dois temas relacionados
estritamente com este ponto: o trafico de escravos e a abertura dos portos
das coldnias africanas ao comércio brasileiro.

Ora sobre estas questdes a divisdo das opinides entre as elites dos

dois lados do Atlantico é evidente. A oposicdo, primeiro do Duque de

colecgdo BIBLIOTECA DIPLOMATICA 73



Palmela e depois do Conde de Vila Real, é total na correspondéncia
diplomatica trocada com Joaquim Anténio de Magalhdes nos anos de
1835-1836. Palmela foca a questdo vdrias vezes: a primeira nas “Instrucdes
Confidenciais” ao referir-se a eventual abertura dos portos das colénias
portuguesas de Africa e da Asia ao comércio do Brasil. O trafico de
escravos era expressamente excluido desta proposta sendo simultanea-
mente declarado totalmente ilicito e afirmando Palmela a necessidade das
marinhas de guerra dos dois paises actuarem de comum acordo na
captura, apreensdo e julgamento das respectivas presas. Seguir-se-iam
aqui as regras estabelecidas pela Inglaterra com o Brasil. Sobre a mesma
questao Palmela remetia Joaquim Anténio de Magalhaes para a “Meméria”
de Jodo Baptista Moreira — anexo N.° 2 das “Instru¢des Confidenciais"*'. O
empenho e a sinceridade de Palmela ndo podem ser facilmente descarta-
dos, pois insiste constantemente na mesma questdao, multiplicando as
prevencdes e avisos ao novo enviado extraordindrio no Rio de Janeiro. A
propdsito dos respectivos pareceres da Comissdo Consultiva de Comércio
e Industria Nacional de Lisboa e da Comisséao Consultiva acerca do Comér-
cio da Cidade do Porto volta a focar a mesma questdo. Na verdade, as
recomendacgdes destas comissdes representavam os interesses das asso-
ciagdes de Lisboa e do Porto no comércio e na industria mas sobretudo
das actividades mercantis. Os seus conselhos referiam-se ao comércio, nao
s6 de Portugal com o Brasil, mas também com os estados da América
Hispanica e, nesta perspectiva, recomenda-se que o diplomata portugués

os tenha em consideracao desde que compativeis com as suas instrugoes

2 Cfr. AN.T.T, M.N.E., Legacao do Rio de Janeiro, Livro 593 / Microfilme Rolo 803,
Instrucdes Confidenciais, Lisboa, Secretaria de Estados dos Negoécios Estrangeiros, 06/07/
1835 do Duque de Palmela para Joaquim Anténio de Magalhaes, p. 130-143 e também
AN.T.T., M.N.E., Legacdo do Rio de Janeiro, Livro 593 / Microfilme Rolo 803, Lisboa, Secretaria
de Estados dos Negdcios Estrangeiros, 07/07/1835, Despacho do Duque de Palmela para
Joaquim Anténio de Magalhaes, 143-144. Ver sobre esta questao: Marques, Jodo Pedro, Os
Sons do Siléncio. O Portugal de Oitocentos e a Aboli¢do do Trdfico de Escravos, Lisboa, I.C.S.,
1999, p. 193-243.
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anteriores. A Unica excepcao referida é exactamente o problema do trafico
de escravos colocado, ndo pela comissao de Lisboa, mas pela do Porto o
que sugere uma maior importancia e ligacdo do comércio do Porto e,
provavelmente, do Norte do Pais a este trafico. Nao sera algo totalmente
inesperado pois estudos recentes sugerem uma continuidade das ligacées
comerciais ndo sé de Lisboa mas cada vez mais do Porto nos anos 20 e 30
do século XIX aos portos brasileiros do Rio de Janeiro e do Nordeste do
Brasil embora no conjunto todos em perda de velocidade apés a Indepen-
déncia do Brasil (1822) e a Guerra Civil entre liberais e miguelistas (1828-
-1834)%.

A questao do trafico de escravos estaria sempre nas negociacdes que
decorreram em 1835 e 1836, embora nem sempre aparecendo na primeira
linha das preocupacdes dos diplomatas dos dois paises. Joaquim Anténio
de Magalhdes volta a falar da questao num oficio de 20 de Marco de 1836
enviado ao marqués de Loulé, Ministro dos Negécios Estrangeiros do
governo de “fusdo” que sucedeu ao governo cartista do duque de Palmela.
Aconselha o governo a nao acabar de imediato com a escravatura nas
colénias portuguesas de Africa, particularmente no caso de Angola, en-
quanto nao se desenvolver a producdo de géneros, o que poderia ser
conseguido em poucos anos com duas fortes companhias possivelmente
de colonizacdo. Além disso, considera que o adiamento da abolicdo do
trafico de escravos por mais cinco ou seis anos poderia servir de moeda de

troca nas negocia¢des do tratado comercial com os brasileiros e mesmo

2 Cfr. AN.T.T., M.N.E., Legacdo do Rio de Janeiro, Livro 593 / Microfilme Rolo 803,
Instrugées Confidenciais, Lisboa, Secretaria de Estado dos Negdcios Estrangeiros, 06/07/
1835 do Duque de Palmela para Joaquim Anténio de Magalhaes, p. 130-143. Ver sobre esta
questdo além de Marques, Jodo Pereira, ob. cit., idem: Guinote, Paulo, Guerra, Diplomacia e
Comércio: Os Efeitos da Independéncia do Brasil no Trato Luso-Brasileiro, Actas do X Colo-
quio de Histéria Militar “Brasil e Portugal — Histéria das Relagcées Militares’; 13-15 de Novembro
de 2000, Lisboa, Comissdo Portuguesa de Histéria Militar, 2001, p. 321-376 e também
Frutuoso, Eduardo, Guinote, Paulo e Lopes, Anténio, O Movimento do Porto de Lisboa e o
comércio luso-brasileiro (1769-1836), Lisboa, Comissdo Nacional para as Comemorag¢des dos

Descobrimentos Portugueses, 2001, p. 45-73 e p. 103-107.
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como os ingleses. Trata-se no essencial de repetir ou continuar tacticas
que vinham dos principios do século XIX, posteriores a fixacdo da Corte no
Rio de Janeiro (1807) e ainda anteriores a Independéncia do Brasil (1822)
e correspondendo ao choque entre interesses diferentes no interior do
efémero Reino Unido de Portugal e Brasil (1815-1822). Os argumentos
esgrimidos pelos defensores da continuidade do trafico parecem ser
basicamente os mesmos do passado néo faltando a habitual anglofobia
nacional presente nas acusa¢des de ser hipdcrita a aparente filantropia
britdnica no combate ao trafico de escravos®. Contudo, acrescentou ainda
uma nova justificacdo que vai ao encontro de certos sectores da opinido
publica nacional independentemente de se identificarem politicamente
com o cartismo ou com a esquerda liberal: a ideia de que a inexisténcia de
actividades produtivas alternativas nas coldnias africanas de Portugal
justificava, por pura necessidade de assegurar a sobrevivéncia daquelas
possessoes, a sua continuidade embora proviséria. Embora reafirmando
os seus ideias liberais e filantrépicos contra a escravatura prontifica-se em
nome do realismo politico a evitar a sua aplicacdo em casos concretos.
Assim ndo estd disposto a ir além do estabelecido no Tratado Luso-
-Britanico de 1817 enquanto por companhias ricas e poderosas ndo se
desenvolverem as riquezas naturais. Ou seja, faz-se uma ligacdo entre o
fim do traficos de escravos e a colonizagdo efectiva das possessdes de
Africa, com o evidente destaque para Angola, como alternativa ao Brasil e

as suas producgdes®.

2 Cfr. AN.T.T, M.N.E., Legacdo de Portugal no Rio de Janeiro, Caixa 536, Oficio n.c 9
Reservado, Rio de Janeiro, 20 de Marco de 1836, J.A.M./ M. de Loulé, fl.7-f1.8. Consultar sobre
este tema Joao Pedro Marques, ob. cit.,, idem. Sobre o problema do trafico de escravos antes
de 1820 ver Alexandre, Valentim, Os Sentidos do Império. Questdo Nacional e Questdo Colonial
na Crise do Antigo Regime Portugués, Porto, Edi¢cdes Afrontamento, 1993, p. 261-355.

2 Cfr. AN.T.T, M.N.E., Legacao de Portugal no Rio de Janeiro, Caixa 536, Oficio n.c 6 -
Reservado, Rio de Janeiro, 12/09/1836, de Joaquim Anténio de Magalhaes para o Conde de
Vila Real, fl.1-fl.2. Ver também A.N.T.T., M.N.E., Legacédo de Portugal no Rio de Janeiro, Caixa
536, Oficio n.° 9 Reservado, Rio de Janeiro, 20 de Margo de 1836, J.A.M. / M. de Loulé, fl.7-
-fl.8.
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Todavia, no decurso das negocia¢des iniciadas a 16 de Marco de 1836
o representante brasileiro, José Ignacio Borges, colocou a questdo de se
fazer uma convencao entre os dois paises para reprimir eficazmente o
trafico ilegal de escravos de Africa. Joaquim Anténio de Magalh&es assen-
tiu de imediato dizendo estar autorizado pelas suas instrucdes a fazé-lo o
que ndo deixa de ser uma leitura aparentemente forcada das “Instrugées
Confidenciais” de Palmela, pois nestas, como ja foi referido a negociacdo
de uma convencao luso-brasileira ndo era tdo explicita®>. No entanto, ndo
deixa de ser estranho que apareca, num texto de consenso das duas
partes que negoceiam o Tratado Comercial, a plena aceitacdo pelo diplo-
mata portugués da proibicao do comércio de escravos entre o Brasil e as
colénias portuguesas de Africa aceitando-se ndo sé as disposicdes mais
duras na repressao do trafico pelos dois paises como o apoio da Inglaterra,
mas sobretudo a subordinacdo das Comissdes Luso-Brasileiras e a
integracao dos proprios representantes portuguesas numa Comissao anglo-
-brasileira destinada a julgar da validade das capturas dos navios negrei-
ros?. A resposta do novo ministro dos Negdcios Estrangeiros, o Conde de
Vila Real, repele qualquer accdo no sentido de proteger e/ou prolongar o
trafico de escravos por razdes essencialmente humanitarias, caracteristi-
cas do idedrio liberal, mas igualmente pelos compromissos internacionais
assumidos, nomeadamente com a Inglaterra. As suas preocupacdes vao
mais longe pois se trata de repensar as actividades econémicas das
coldnias africanas de Portugal. O trafico de escravos apenas favorecia os
contrabandistas estabelecidos no Brasil a custa da ruina dos dominios
portugueses da Costa de Africa. A opcdo do ministro portugués era pela

abertura dos portos de Africa aos brasileiros, em troca da concessio a

% Cfr. AN.T.T, M.N.E,, Legacdo de Portugal no Rio de Janeiro, CX. 536, OF. N.° 9
Reservado - ANEXO N.° 2 / Doc. 239, Rio de Janeiro, 20 de Marco de 1836, J.A.M./ M. de Lou-
1é — Copia, fl. 1.

26 AN.T.T,, M.N.E., Legacao de Portugal no Rio de Janeiro, CX. 536, OF. N.° 9 Reservado -
ANEXO N.° 6 / Doc. 243, Rio de Janeiro, 20 de Marco de 1836, J.A.M./ M. de Loulé, fl.1-verso/

fl. 2 verso.
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Portugal da liberdade do comércio de Cabotagem no Brasil. O objectivo
era apenas o de favorecer o comércio de outros produtos coloniais como
o marfim, a cera e o 6leo de palma que poderiam aumentar as exportagdes
para o mercado brasileiro sem terem de passar primeiro por Portugal
continental o que encareceria obviamente os custos?.

A insisténcia, primeiro do duque de Palmela e depois do Conde de
Vila Real, na importancia do acesso dos portugueses ao comércio de
cabotagem no Brasil parece relativamente estranho. Néo é facil compreen-
der quais as vantagens que se pretendem obter em troca da abertura das
colénias aos comerciantes e navios brasileiros. Tratar-se-ia de permitir
rentabilizar alguns navios portugueses existentes no Brasil e favorecer
alguns comerciantes nacionais af estabelecidos evitando que registem os
navios como brasileiros empobrecendo ainda mais a marinha nacional?
Estara relacionada com algum comércio de reexportacdo de mercadorias
inglesas para o Brasil? Seja como for, a ideia esbarra logo de inicio com a
total oposicdo do negociador brasileiro José Ignacio Borges, como alias
refere Joaquim Anténio de Magalhdes nos seus oficios para Lisboa. Esta-
vam assim desfeitas as esperancas do governo portugués cuja obstinacdo
levara o diplomata portugués a propor esta questdo ao antecessor, o
ministro brasileiro Manuel Alves Branco, como base de negociacdo®. O
diplomata portugués ndo sé ndo alimenta qualquer ilusdo sobre a possi-
bilidade de obter qualquer concessao brasileira neste campo como a acha

inutil e mesmo prejudicial para Portugal. Por outro lado, a oposicdo da

27 AN.T.T., M.N.E., Legacéo do Rio de Janeiro, Liv. 593 / Microfilme. Rolo 803, Despacho
Reservado N.° 26, Palacio das Necessidades 06/07/ 1836, C. Vila Real/ J.AM.,, fl.191-verso/
fl.192-verso.

2 AN.T.T,, M.N.E., Legacao de Portugal no Rio de Janeiro, CX. 536, OF. N.° 9 Reservado,
Rio de Janeiro, 20 de Marco de 1836, J.A.M. / M. de Loulé, fl. 4-verso/fl. 5. Ver AN.T.T., M.N.E.,
Legacdo de Portugal no Rio de Janeiro, CX. 536, OF. N.° 9 Reservado — ANEXO N.° 2 / Doc.
239, Rio de Janeiro, 20 de Margo de 1836, J.A.M./ M. de Loulé, fl.3 e também A.N.T.T., M.N.E.,
Legacédo de Portugal no Rio de Janeiro, CX. 536, OF. N.° 9 Reservado - ANEXO N.° 6 / Doc.
243, Rio de Janeiro, 20 de Marco de 1836, J.A.M. / M. de Loulé, fl. 2.
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Comissdo Comercial de Lisboa a concessdo da cabotagem dos portos de
Portugal continental também aos brasileiros anulava a reciprocidade e
logo a possibilidade de ser levada a pratica. O mais grave é que o comércio
de cabotagem no Império sé seria util para os portugueses ai residentes
cuja fortuna se consumia localmente sem qualquer impacto real sobre a
economia nacional. Em contrapartida as colénias portuguesas de Africa e
da Asia forneciam enormes riquezas que poderiam substituir com vanta-
gem as dos Brasil e seriam alids a sua ruina como afirmariam os comer-
ciantes portugueses no Brasil*®. A dupla oposicdo dos comerciantes das
duas pracas e a do plenipotenciario brasileiro explica a sua auséncia do
esboco final do tratado e do préprio texto do Tratado de 19 de Maio de
1836°°. No entanto, as perspectivas, pelo menos iniciais, do Duque de
Palmela sobre esta questdao nao eram de modo algum rigidas pois para ele
o essencial era utilizar a promessa de autorizar o comércio directo do Brasil
com as colénias de Africa como moeda de troca nas negociacdes com o
Brasil®'.

As posicoes de Palmela e do Conde de Vila Real, relativo ao trafico de
escravos e a abertura dos portos das colénias de Africa, ndo deixavam

de estar ligadas a questdo fundamental das mercadorias que poderiam

29 Ver a este proposito: A.IN.T.T.,, M.N.E., Legacdo de Portugal no Rio de Janeiro, CX. 536,
OF. N.° 9 Reservado, Rio de Janeiro, 20 de Marco de 1836, J.A.M./ M. de Loulé, fl.6. Consultar
também “Memoria Reservada’, AN.T.T., M.N.E., Legacdo de Portugal no Rio de Janeiro, Caixa
536, Oficio n.° 11-Reservado, Rio de Janeiro, 23 de Maio de 1836, J.A.M./ M. de Loulé, Anexo,
fl. 3-verso.

% “Apontamentos de Joaquim Anténio de Magalhées para um tratado com o Brasil’,
AN.T.T., M.N.E., Legacdo em Washington, CX.113, [Rio de Janeiro] 19 de Maio de 1836, fl. 1.
Ver “Artigo VIl do Tratado de Comércio e Navegacdo entre a Rainha a Senhora D. Maria Il, e
Dom Pedro Il Imperador do Brasil assinados no Rio de Janeiro a 19 de Maio de 1836’ Castro,
José Ferreira Borges de, Colec¢do dos Tratados, Convengbes, Contractos e Actos Publicos
celebrados entre a Coroa de Portugal e as mais poténcias desde 1640 até ao Presente, Vol. VI,
Lisboa, Imprensa Nacional, 1857, p. 212-213.

31 Cfr. AN.T.T,, M.N.E., Legacdo do Rio de Janeiro, Livro 593/ Microfilme Rolo 803,
Despacho, Lisboa, 29 de Julho de 1835, Duque de Palmela / J.A.M., fl. 158-159.
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ser comercializadas pelos dois povos em termos de reciprocidade e
os direitos respectivos a serem pagos nos dois paises. Nas “Instrucdes
Confidenciais” de 1835 do Duque de Palmela no respeitante a negociacao
do Tratado de Comércio com o Brasil foca a questao, ja referida acima,
dos direitos a serem pagos pelas mercadorias dos dois paises na base do
acordado no artigo X do tratado luso-brasileiro de 1825 e das disposi¢des
do ndo concluido Tratado de Comércio luso-brasileiro de 1826. O mais
importante era a concessdo de favores relativos as producdes dos dois
estados. Palmela chamava a atencdo para a situacdo excepcional dos
produtos de origem brasileira no mercado nacional. A premissa de que
parte o primeiro-ministro portugués é o efectivo monopdlio brasileiro
do mercado portugués sem qualquer contrapartida real para os produtos
de origem portuguesa no Brasil*2. O essencial era alterar esta situacéo
e alcancar uma relacdo mais equitativa entre os dois paises o que ndo
seria necessariamente facil devido ao tipo de produtos comercializados
pelos mercadores dos dois estados. Os Estados Unidos eram um mer-
cado emergente na primeira metade do século XIX que ndo deixava de
ser atractivo numa altura em que se promoviam ou preparavam as nego-
ciacdes para um tratado comercial com os E.U.A.. Na verdade, o primeiro-
-ministro portugués desvalorizava a importancia do mercado brasileiro
para Portugal, pois as exportacdes possiveis para o Brasil se limitavam
ao vinho, ao sal e a algumas “manufacturas” de pouca importancia. Colo-
cando a questdo desta maneira era ébvio que a exportacdo do vinho e
do sal e mesmo das “manufacturas” implicavam a procura de novos mer-
cados como os E.U.A. e a preservacdo dos antigos como a Gra-Bre-
tanha com a qual se entabulavam também conversacdes para um novo
tratado de comércio. O interesse do governo portugués no mer-

cado brasileiro era relativamente secunddrio e ndo deveria nunca por

32 Cfr. AN.T.T., M.N.E., Legacdo do Rio de Janeiro, Livro 593 / Microfilme Rolo 803,
Instrugcées Confidenciais, Lisboa, Secretaria de Estados dos Negdcios Estrangeiros, 06/07/

1835 do Duque de Palmela para Joaquim Anténio de Magalhdes, p. 130-143.

80  TRATADOS DO ATLANTICO SUL: PORTUGAL-BRASIL, 1825-2000



em causa os contratos com a Inglaterra e os E.U.A. considerados priori-
tarios®.

Nao parece assim que Palmela esteja muito preocupado nem com o
comércio luso-brasileiro, ao qual parece dar uma importancia secundaria,
concedendo pouca relevancia as producées das coldnias africanas para as
quais, no entanto, quer reservar um lugar certo no mercado nacional. No
decorrer das conversas as posi¢des tornam-se mais nitidas e intransigen-
tes face ao Brasil. O Conde de Vila Real mostra-se extremamente pessimis-
ta sobre a possibilidade e o interesse para Portugal de um acordo comer-
cial com o Brasil. O desinteresse aparente é evidente e tem de relacionar-
-se com as diligéncias que entdo decorrem com os Estados Unidos da
América e simultaneamente com a Inglaterra®*. Neste sentido sente-se um
total desinteresse sobre a prossecucdo das conferéncias com o Brasil para
a obtencao de um tratado de Comércio, tanto mais que nem a diminuicdo
dos direitos para um terco pagos pelos produtos nacionais exportados
para o império foi concedida pelo Brasil, nem algumas vantagens para a
navegacao nacional nem para o consumo dos vinhos portugueses, apesar
da preferéncia sempre prometida desde 1825. O cepticismo de Vila Real
escora-se na rejeicdo anterior das propostas de Charles Stuart em 1826
também elas muito moderadas e igualmente rejeitadas pelo Brasil. A
posicao de Joaquim Anténio de Magalhaes é de alguém que se confronta
neste ponto com muitas dificuldades para fazer triunfar o seu ponto de
vista junto das autoridades brasileiras. Além disso, encontra a oposicao

dos representantes diplomaticos da Espanha e da Franca e mesmo da

3 Cfr. AN.T.T,, M.N.E., Legacdo do Rio de Janeiro, Livro 593 / Microfilme Rolo 803,
Instrucées Confidenciais, Lisboa, Secretaria de Estados dos Negocios Estrangeiros, 06/07/
1835 do Duque de Palmela para Joaquim Anténio de Magalhdes, p. 130-143.

3 Cfr. AN.T.T,, M.N.E., Legacdo do Rio de Janeiro, Livro 593 / Microfilme Rolo 803,
Despacho N.° 18, Palacio das Necessidades (Lisboa), 26 de Maio de 1836, Conde de Vila Real
para Joaquim Anténio de Magalhéaes, fl. 182-verso/fl.183-verso. Consultar Magalhaes, J.
Calvet de, Histdria das Relagées Diplomdticas entre Portugal e os Estados Unidos da América
(1776-1911), Lisboa, Pub. Europa América, 1991, p. 124-144.
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Inglaterra, interessados em impedir qualquer privilégio para os vinhos
portugueses que prejudicasse as respectivas produg¢des nacionais de se-
rem exportadas para o Brasil (no caso da Espanha os vinhos da Catalunha).
O diplomata portugués esta imbuido inicialmente de um grande optimis-
mo, acreditando conseguir uma situacdo privilegiada para o vinho e o sal
portugués no Brasil, embora tal ndo tenha sido obtido e ndo apareca no
texto final do Tratado de 1836. As vantagens globais de reducao dos
direitos sobre os produtos importados em 1/3 sobre o que pagar ou vier
a pagar a nacdo mais favorecida, parecem ser mais do que suficientes pois
aplicam-se a todos os produtos transacionaveis. A relativa desilusdo do
Conde de Vila Real resultava em parte de um equivoco presente nas
“Instrucdes Confidenciais” de Palmela nas quais se assumia como ponto de
partida os 15% dos direitos sobre o consumo estabelecidos provisoria-
mente pelo artigo X do Tratado de Paz e Aliang¢a de 1825 mas igualmente
as negociagdes e o projecto do tratado de navegacao e comércio de 1826.
A leitura errénea que se fazia deste texto era de que se fizera a promessa
de reducdo para metade dos direitos pagos pelos géneros importados de
Portugal no Brasil e, reciprocamente, do Brasil em Portugal. Na verdade, a
promessa levantada nas negociacdes apontava para 1/3 dos direitos pa-
gos pela nacdo mais favorecida que foi realmente o que aparece no texto
do tratado de 1836. Dai a decepcao aparente do Conde de Vila Real pois
o préprio Palmela defendera que uma reducdo para 1/3 ou mesmo 1/4
sobre a dos direitos pagos pela nacdo mais favorecida ser perfeitamente

aceitavel®.

% Cfr. AN.T.T., M.N.E., Legacdo do Rio de Janeiro, Livro 593 / Microfilme Rolo 803,
Instrucées Confidenciais, Lisboa, Secretaria de Estados dos Negocios Estrangeiros, 06/07/
1835 do Duque de Palmela para Joaquim Anténio de Magalhaes, p. 130-143 e também
AN.T.T, M.N.E,, Legacdo de Portugal no Rio de Janeiro, Caixa 197, Carta do Palacio do
Ramalhdo de 10 de Agosto de 1835, do Duque de Palmela para Joaquim Anténio de
Magalhaes, fl. 2.
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A grande ilusao

O sucesso relativo de Joaquim Anténio de Magalhaes e dos grupos de
interesses comerciais, que de certo modo representa em Portugal e no
Brasil, ndo permitem escamotear a oposicdo de certos sectores da socie-
dade brasileira. O Tratado de Navegacéao e Comércio foi assinado no Rio de
Janeiro a 19 de Maio de 1836 do lado portugués por Joaquim Anténio de
Magalhaes e da parte brasileira por José Ignécio Borges, mas a ratificacdo
pelas Cortes do Império serd impossivel de levar a bom termo. O optimis-
mo das expectativas iniciais pareceu confirmar-se quando a Comissao de
Diplomacia da Camara dos Deputados produziu um parecer favoravel a 2
de Julho de 1836. Os seus membros, depois de confirmarem que o texto
do tratado estava de acordo como o Direito das Gentes e o Direito Publico
Brasileiro, centraram a sua analise sobre trés questdes. A primeira referia-
-se a diminuicao de 1/3 dos direitos de consumo de mercadorias importa-
das pelos dois estados (art. 10). A posicdo da comissdo é totalmente
favoravel a esta disposicao pois assegurava um mercado de 3 milhées de
consumidores em Portugal, anulando toda a concorréncia feita aos produ-
tos brasileiros por outros paises nomeadamente pelos E.U.A. (tabaco,
arroz, aclcar e café). Além disso, a reexportacdo dos produtos brasileiros,
através do excelente porto de Lisboa, era uma mais valia para a economia
do Brasil que teria um impacto positivo na agricultura, navegacao e
comércio. A reciprocidade de 1/3 concedida aos produtos dos portugue-
ses no mercado brasileiro ndo anulava a concorréncia dos produtos de
outras nagdes que eram geralmente de menor preco. A segunda questao
dizia respeito a reducdo dos lucros das alfandegas brasileiras e o prejuizo
para as finangas do império a atravessarem um periodo dificil. Na verdade,
a comissao prova que a diminuicao de 1/3 seria de facto praticamente
insignificante e largamente compensada pelo incremento da exportacdo
para os dominios portugueses e pelo aumento da importacao de produ-
tos portugueses. Assim sendo, as financas brasileiras em nada ficariam

prejudicadas e a economia brasileira beneficiaria do impulso global resul-
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tante das medidas deste acordo. O terceiro problema referia-se ao artigo
7.° do tratado que dizia respeito aos casos de alta traicdo com um sentido
demasiado vasto em Portugal ndo partilhado pelo Brasil e que portanto
seria necessdrio alterar. O diplomata portugués apressa-se a alterd-lo
através da negociacdo de um artigo adicional que foi incorporado a 6 de
Julho de 1836 e que exceptua os individuos acusados de crimes politicos
da recusa de asilo pelos dois estados®.

No entanto, a oposicdo ao tratado era bastante forte quer na cdmara
dos deputados quer na imprensa brasileira da época e assentava essen-
cialmente no impacto negativo da reducao dos direitos sobre as mercado-
rias importadas de Portugal e no privilégio face as outras nagdes. O
ressentimento brasileiro, bem evidente em expressdes como “trés milhdes
de habitantes pobres” utilizada pelo deputado Sousa Martins, para se
referir a Portugal; o desejo de iniciar uma nova era nas relagdes interna-
cionais, recusando fazer ou renegociar tratados comerciais com as potén-
cias estrangeiras, ndo deixaram também de pesar nestas tomadas de
posicao®. A leitura cuidadosa dos argumentos esgrimidos de parte a parte
pelos partidarios e adversarios do tratado na imprensa e nas Cortes

brasileiras transmitem a ideia de que existem interesses na sociedade

% Cfr. AN.T.T,, M.N.E., Legacédo de Portugal no Rio de Janeiro, Caixa 536, Oficio N.© 3-
-Reservado, Rio de Janeiro, 2 de Julho de 1836 de Joaquim Anténio de Magalhaes para o
Conde Vila Real, Anexo 2, fl. 1/fl. 2-verso.

37 Cfr. "Communicado - Tractado com Portugal — Reduccéo dos direitos de exportagao
(P:B.), O Indicador da Utilidade Publica. Folha Politica, Scientifica e Litteraria - N.° 8 - Rio de
Janeiro — Typ. De Pereira — Segunda Feira — 20 de Junho de 1836" A.N.T.T.,, M.N.E., Legagao
de Portugal no Rio de Janeiro, Caixa 536, Oficio N.° 2-Reservado, Rio de Janeiro, 25 de Junho
de 1836 de Joaquim Antonio de Magalhdes para o Conde de Vila Real, Anexo, p. 1-5 e
“Noticias Estrangeiras. Rio de Janeiro. Discussdo acerca do Tratado do Commercio entre
Portugal e o Brasil, na Sessdo de 19 de Agosto de 1836", O Nacional, Lisboa, Typ. Lisbonense,
24/10/1836, p. 880. Consultar ainda Alves, Dario Moreira de Castro (organizagéo e apresen-
tacdo) Cervo, Amado Luiz e Magalhaes, José Calvet de, ob. cit., p. 133-137 e Magalhaes, José
Calvet de, Relance Histdrico das Relagdes Diplomadticas Luso-Brasileiras, Lisboa, Quetzal Edito-
res, 1997, 1-37.
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brasileira ligados as actividades agricolas e de exportacdo que ndo encon-
tram qualquer beneficio especial no acesso privilegiado ao mercado por-
tugués. A possibilidade de livremente exportarem a producao crescente
para todos os paises, quer europeus quer americanos, é mais rentavel e
sedutora por alcancar mercados mais vastos e consumidores mais ricos.
Nesta perspectiva os defensores brasileiros do tratado comercial parecem
representar interesses mais dependentes do antigos circuitos comerciais
transatlanticos em acelerada fase de radical transformacédo®. A admiracao
do diplomata portugués quando descobre, em finais de Agosto de 1836,
que a camara dos deputados do Brasil rejeitou a ratificacdo do tratado
demonstra o desconhecimento da forca e importancia destas novas reali-
dades. As justificagdes que procura situam-se a um nivel puramente
pessoal caracterizando-se por acusacdes de traicdo ao ministro dos nego6-
cios estrangeiros do Brasil, Limpo de Abreu. A hipétese de manobras
politicas de ultima hora motivadas pelas pressdes diplomaticas da Austria,
Espanha, Franca e, provavelmente, Inglaterra sdo igualmente invocadas®.
As explicacdes dadas por Joaquim Anténio de Magalhaes com fortes ecos
na imprensa radical de Lisboa ao longo do ano 1836 sao o testemunho de
uma grande ilusdo. Demonstram a auséncia de uma clara consciéncia do
afastamento inevitavel dos dois paises motivada nao so6 por razdes
geopoliticas dos espacos onde se inserem mas também por modificacdes
radicais nas relacbes econémicas que outrora tinham ligados as duas
componentes do Reino Unido de Portugal e Brasil. Todavia, desta ilusdo

nao participam os grupos de interesses representados em Portugal por

38 Cfr."Noticias Estrangeiras. Rio de Janeiro. Discussao acerca do Tratado do Commercio
entre Portugal e o Brasil, na Sessdo de 19 de Agosto de 1836", O Nacional, Lisboa, Typ.
Lisbonense, 24/10/1836, p. 880 e também “ Questdo do Tratado Portuguez na Camara dos
Deputados do Brazil”, O Nacional, Lisboa, Typ. Lisbonense, 31/12/1836, p. 1090.

3 Cfr. AN.T.T,, M.N.E., Legacéo de Portugal no Rio de Janeiro, Caixa 536, Oficio N.° 5-
-Reservado, Rio de Janeiro, 12 de Setembro de 1836 de Joaquim Anténio de Magalhées par
o Conde Vila Real, fl. 1-fl. 4.
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Palmela e Vila Real apostados ja na busca de alternativas econédmicas e
politicas ao passado comum. De igual modo, no lado brasileiro, ainda
existe uma forte corrente, nas elites politicas e na sociedade brasileira, que
quer conciliar as mudancas do presente com a continuidade do passado
igualmente participando desta ilusdao. No entanto, o presente tornava
qualquer aproximacdo cada vez mais dificil na medida em que Portugal e
o Brasil pertenciam a duas realidades continentais distintas, autbnomas e
tendencialmente incompativeis nas primeiras décadas do século XIX.
Assim sendo, o “encontro de irmdos” tornara-se impossivel e teria de
esperar para que a evolucdo do sistema internacional permitisse um novo

alinhamento “cosmico” entre os dois mundos.
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Tratado de commercio e navega¢ao entre a Rainha a
Senhora Dona Maria Il, e Dom Pedro Il Imperador do Brazil,
assignado no Rio de Janeiro a 19 de Maio de 1836%

Em Nome da Santissima e Indivisivel Trindade*'.

Sua Magestade Fidelissima a Rainha de Portugal e Algarves, e Sua Magestade o
Imperador do Brazil, representado pelo Regente em Seu Augusto Nome, querendo
consolidar as relagoes politicas existentes entre as duas Cordas, promover e ampliar as da
navegagao e commercio em mutua vantagem de ambos os Estados, e reciprocamente de
Seus respectivos subditos®?, na intencdo de se conseguirem os fins que se tiveram em

vista com a ratificagdo do Tratado concluido e assignado aos 29 de Agosto de 1825%,

% O Tratado de Comércio e Navegacao do Rio de Janeiro de 19 de Maio de 1836 foi
transcrito com a ortografia original tal como aparece em Castro, José Ferreira Borges de,
Collecgédo dos Tratados, Convengdes, Contratos e Actos Publicos celebrados entre a Coroa de
Portugal e as mais Poténcias desde 1640 até ao Presente, Lisboa, Imprensa Nacional, 1856-
-1858, Vol. VI, p. 210-218. O presente tratado foi aprovado pela Comissao Diplomatica das
Cortes brasileiras mas ndo foi ratificado por ter sido rejeitado pela Camara dos Deputados
em finais de Agosto de 1836. Apesar do titulo referir apenas a “Navegacdo e o Comércio”, o
texto insere varios artigos com um conteddo mais politico que o torna em parte também
um “Tratado de Amizade e Paz Perpétua”.

41 Referéncia formal mas importante ao catolicismo pois estabelece uma relagao forte
entre Portugal, o Brasil e uma modalidade especifica de cristianismo que se assume como
sendo a base duma identidade comum.

42 As relagdes entre os dois paises sdo ainda definidas pela primazia dada ao papel
politico das “duas coroas” o que era natural em dois regimes monarquicos. Contudo, o texto
inclui numa linha claramente liberal os direitos do estado e dos subditos respectivos o que
denota uma visdo que se afasta da concepcédo patrimonial do estado. Com efeito, predomi-
na a perspectiva mais moderna em que os monarcas sdo representantes ou delegados da
soberania nacional.

40 presente tratado assume-se na continuidade dos esforcos diploméaticos do passa-
do assumindo-se ndo como uma novidade mas apenas como a conclusdao de um ciclo de

negociagdes entre os dois paises iniciado em 1825.
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accordaram em fazer o presente Tratado de Navegacao e Commercio; e para este fim
nomearam para Seus Plenipotenciarios, a saber:

Sua Magestade Fidelissima, ao Ill.Lm.2 e Ex.m.° Sr. Joaquim Antonio Magalhaes, do
seu Conselho, Fidalgo da Sua Real Casa, Membro do Supremo Tribunal de Justica,
Ministro d’Estado Honorario, Deputado as Cortes da Nagao Portugueza, Commendador
da Ordem de Nossa Senhora da Conceicao de Villa Vicosa, e Enviado Extraordinario e
Ministro Plenipotenciario junto de Sua Magestade o Imperador do Brazil; e Sua Magestade
o Imperador do Brazil, ao lll.Lm.° e Ex.mo Sr. José Ignacio Borges, Senador do Imperio,
Marechal de Campo, Commendador da Ordem de Christo, Cavalleiro da Ordem da
Conceicao, Ministro e Secretario d’Estado dos Negocios do Imperio, e interinamente dos
negocios Estrangeiros; os quaes, depois de terem trocado os seus plenos poderes, que

foram achados em boa e devida férma, convieram nos Artigos seguintes:

ART. I.
Haverd amisade perpetua e paz constante entre Sua Magestade Fidelissima a
Rainha de Portugal e Algarves, Sua Magestade o Imperador do Brazil, e entre os

subditos respectivos, sem excep¢do alguma.

ART. Il.
As Altas Partes Contratantes convieram em conceder os mesmos favores, honras,
privilegios e isen¢oes de direitos e impostos aos Embaixadores, Ministros e Agentes
acreditados em suas respectivas Cortes, com as formalidades do estylo, e conforme o

Direito Publico Universal e das Gentes, com a mais perfeita reciprocidade.

ART. Il

Cada uma das Altas Partes Contratantes exercitara o direito reciproco de nomear
Consules e Vice-Consules, aonde sejam ou possam vir a ser precisos em beneficio do
seu commercio. Os Consules, de qualquer classe que sejam, tendo sido devidamente
nomeados pelos seus respectivos Soberanos, ndo entrardo no exercicio das suas
funcgdes sem previa approvacao do Soberano em cujo territorio hao de residir. Elles
serdo recebidos e admittidos em um e outro paiz com a mais perfeita reciprocidade
dos privilegios e regalias, que sdo compativeis com as suas obrigacdes, dando-se-lhes

toda a proteccao das leis, emquanto a ellas obedecerem.
ART. IV.

Os Consules e Vice-Consules, sendo procuradores natos dos subditos de seus

respectivos Soberanos, exercitardo nos logares da sua residencia a auctoridade de
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arbitros nas duvidas que nascerem entre os subditos, mestres e tripulagdes dos navios
de suas respectivas nagodes; intervindo n’isso as Auctoridades locaes sémente quando
a tranquilidade o exigir, ou as partes o requererem; e bem assim, alem dos actos de
jurisdiccdo voluntaria, administracdo, em beneficio dos legitimos herdeiros e dos
credores a heranca, a propriedade dos subditos de sua Nagao que morrerem intestados,
segundo a legislacdo do paizem que residirem. Nenhum acto de jurisdic¢ao contenciosa
podera ser intentado sendo perante os Tribunaes, e decidido pelas Justicas do paiz

onde as duvidas que os originarem tenham ocorrido*.

ART. V.

Concordaram as Altas Partes Contratantes em que seus respectivos subditos
gosem em todos os seus territorios, quanto as suas pessoas, da mais perfeita e ampla
seguranca, e dos mesmos direitos, favores isencdes que sao ou forem concedidos a
Nacdo mais favorecida, devendo ser mantidos nos mesmo pelo modo que se contém
nas estipulagdes que existem ou existirem com essa Nacdo, as quaes se hao aqui por
entendidas, como se de todas e cada uma d'ellas se fizesse expressa mencdo, emquanto

pacificamente obdecerem as leis do paiz.

ART. VI.
Se houver quebra de amisade, rompimento entre os dois Paizes (o que Deus nao
permitta), este rompimento nunca se reputara existir sendo depois do chamamento ou

partida dos seus respectivos Agentes Diplomaticos.

ART. VIL.
Os individuos accusados de alta traicao, falsidade, falsificacdo de moeda, ou
papel que a represente, nos Estados de qualquer das Altas Partes Contratantes, ndo
serdo admittidos, nem receberdo proteccdo nos territorios respectivos, podendo ser

mandados sair para fora do mesmo, logo que assim seja completamente requerido®.

4 Os artigos 1 a 7 inclusive referem-se essencialmente aos aspectos referentes a
“Amizade Perpétua e Paz” entre os dois estados. Os quatro primeiros artigos estabelecem as
prerrogativas dos diplomatas dos dois paises dando uma nova relevancia aos cénsules e
vice-cOnsules dado a crescente importancia das questdes econémicas na diplomacia da
primeira metade do século XIX.

% Os artigos 5, 6 e 7 incluem disposi¢des que regulam a situacdo dos cidadaos de
ambos os paises que em parte sdo um substituto precario da convencao desejada pelo

Duque de Palmela mas nao efectuada entre Portugal o Brasil. O artigo 7.° foi rejeitado pela
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ART. VIIL.

Havera reciproca liberdade de commercio e navegacdo entre os subditos das
Altas Partes Contratantes, em navios de ambas as Nac¢des, e em todos e quaesquer
portos, cidades e territorios pertencentes as mesmas Altas Partes Contratantes, excepto
aquelles que sdo vedados a qualquer Nacdo estrangeira, entendendo-se comtudo,
que, uma vez que sejam abertos ao commercio de qualquer outra Nacao, ficardo desde
logo franqueados aos subditos das Altas Partes Contratantes, assim e da mesma férma
como se fosse aqui expressamente estipulado. Os subditos das Altas Partes Contratan-
tes poderdo n'‘estes termos entrar com seus navios em todos os portos, bahias, ense-
adas e surgidouros dos territorios pertencentes a cada uma das Altas Partes Contratan-
tes, descarregar ahi todo, ou parte de suas mercadorias, carrega-las e reexporta-las,
dando-se-lhes despacho para consummo sémente aonde houverem Alfandegas, ou
outras Estacoes fiscaes. Poderao residir, e alugar casas e armazens, viajar, commerciar,
abrir lojas, transportar generos, metaes e moedas, € manejar os seus interesses, sem
empregar Corretores para este fim, podendo faze-lo por si, ou por seus agentes e
caixeiros, como melhor lhes parecer.

Fica porém entendido, que o commercio costeiro ou de cabotagem néo é
comprehendido n'este Artigo, por isso que continua a ficar exclusivamente pertencen-

do a cada uma das duas Nacdes, conforme as suas respectivas leis*.

ART. IX.

Os navios e embarcagdes dos subditos de cada uma das Altas Partes Contratantes
ndo pagardo nos portos e ancoradouros da outra, a titulo de pharol, tonelagem, ou
outro qualquer modo designado, outros ou maiores direitos do que aquelles que sao
ou vierem a ser pagos pelos navios nacionaes. Serdo consideradas embarcacdes

Brazileiras aquellas que forem possuidas, registadas e navegadas segundo as leis do

Comissao Diplomatica das Cortes do Brasil a 2 de Julho de 1836 pois foi considerada
excessivo na definicdo dos crimes de alta-traicdo. Foi alterado para corresponder a esta
solicitacdo brasileira através dum artigo adicional assinado entre as duas partes a 6 de Julho
de 1836. Ver abaixo o respectivo artigo adicional.

% QOs artigos 8 a 21 correspondem efectivamente ao tratado de navegagdo e comércio
entre Portugal e o Brasil. O artigo 8 estabelece a liberdade de comércio reciproca entre os
cidadados das duas nagdes mas exclui na pratica o acesso comercial brasileiro as colénias
portuguesas da Africa e da Asia que estava fechado aos estrangeiros. De igual modo nao
permite aos portugueses o comércio de cabotagem na costa do Brasil. A polémica referente

a estas questdes é desenvolvida na analise das negociagdes realizadas pelos dois paises.
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Imperio do Brazil; e serdo considerados navios portuguezes aquelles que forem

possuidos, registados e navegados segundo as leis de Portugal.

ART. X.

Todos os generos, mercadorias e artigos, quaesquer que sejam, da produccao,
manufactura e industria dos subditos e territorios de Sua Magestade Fidelissima,
importados directamente, assim de seus portos da Europa, como de suas colonias, a
bordo de navios Brazileiros ou Portuguezes, sendo consignados a quem quer que for,
e despachados para consummo no Brazil, pagardo a terca parte menos dos direitos de
entrada, que actualmente paga ou vier a pagar a Nacdo mais favorecida, conforme o
valor que lhes é dado nas pautas das avaliacbes das Alfandegas, as quaes serao

publicadas em todos os portos do Imperio, onde ha ou houver Alfandegas.

ART. XI.

Todos os generos, mercadorias e artigos, quaesquer que sejam, da producgao,
manufactura e industria dos subditos e territorios de Sua Magestade Imperial, impor-
tados directamente de quesquer portos pertencentes ao Imperio do Brazil, a bordo de
navios Brazileiros ou Portuguezes, sendo consignados a quem quer que for, e despa-
chados para consummo, pagarao em Portugal e seus Dominios a terca parte menos
dos direitos de entrada, que actualmente paga ou vier a pagar a Nagcao mais favorecida,
conforme o valor que lhes é dado nas pautas das avaliagdes das Alfandegas, as quaes
serdo publicadas em todos os portos dos Dominios Portuguezes, onde ha ou houver
Alfandegas.

Fica entendido porém que, se houver alguma diminuicdo de direitos nos generos
despachados para consummo nos portos e estados das Altas Partes Contratantes,
concedida a qualquer outra Nacgéo, se entende igualmente concedida aos subditos das

Altas Partes Contratantes, sem embargo do favor concedido no presente Tratado®’.

ART. XIL.
Todas as vezes que alguns dos generos importados nos territorios das duas Altas
Partes Contratantes néo tiver nas pautas das respectivas Alfandegas valor determina-

do, e se quizer despachar para consummo, far-se-ha este despacho na Alfandega,

47 Os artigos 10 e 11 referem-se a um dos temas centrais das negociacdes entre o Brasil
e Portugal referente a diminuigao dos direitos pagos pelas mercadorias dos dois paises. O
desacordo neste ponto entre os dois paises ndo foram ultrapassadas nas conversacoes e

conduziram a nao ratificacao do tratado pelas cortes brasileiras.
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segundo a declaracdo do seu valor assignada pelo importador; mas, no caso em que
os officiaes da Alfandega encarregados da percepcdo dos direitos entendam que tal
avaliacdo nao é igual ao valor dos generos, poderdo tomar os objectos assim avaliados,
pagando ao importador 10 por cento sobre a avaliacdo, dentro do praso de quinze

dias, contados do primeiro da detencédo, e restituindo os direitos pagos.

ART. XIil.

Exceptuam-se da liberdade de commercio aqui estipulada todos os generos e
mercadorias de que as duas Altas Partes Contratantes reservam o monopolio exclusivo,
so quaes nao serdao despachados, nem mesmo admittidos a descarga, sob pena de
apprehensao e sequestro a requerimento de qualquer dos Agentes do Governo da
Nacdo offendida pela transgressdo d'este Artigo. Se comtudo alguns d'estes artigos
vierem a ser objecto de commercio livre, sera permittido aos subditos de cada uma das
Altas Partes Contratantes fazer trafico d’elles tdo livremente, como os subditos

nacionaes®,

ART. XIV.

Sera permittido aos Consules de cada uma das Partes Contratantes fazerem
representacdes, quando se achar excessivamente avaliado qualquer artigo
comprehendido nas Pautas, as quaes representacdes serdo tomadas em consideracgao,
e resolvidas com a maior brevidade possivel, sem que todavia fique suspenso o
expediente do despacho dos mesmos generos, nem a disposicao do Artigo Xl do

presente Tratado.

ART. XV.

Os subditos de cada uma das Altas Partes Contratantes, dentro dos territorios
uma da outra, terdo liberdade de commerciar com outras Nacdes em todo e qualquer
genero e mercadoria, menos quando alguma das Altas Partes Contratantes tiver guerra
com alguma d'essas Nagdes, porquanto n'esse caso sera vedado aos referidos subditos
das mesmas Altas Partes Contratantes a entrada em portos e logares que se acharem

bloqueados ou sitiados por mar ou por terra.

% Trata-se de produtos objecto dum monopélio de estado como o tabaco no caso

portugués ou a madeira para a constru¢do naval no caso brasileiro.
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ART. XVI.
No caso em que qualquer das Altas Partes Contratantes venha a declarar a guerra
a outra Nagao, é prohibido aos subditos da Nacao, que ficar em paz, commerciar com
a inimiga da sua alliada em artigos reputados contrabando de guerra, como sao, pecas,
morteiros, espingardas, pistolas, granadas, polvora, salitre, balas, chucos, espadas,
alabardas, carretas, talabartes, selins, arreios e todos e quaesquer instrumentos fabri-

cados para uso da guerra®.

ART. XVII.
Poderédo os subditos de cada uma das Altas Partes Contratantes ser assignantes
das respectivas Alfandegas com as mesmas condi¢des e seguranca concedidas aos

nacionaes.

ART. XVIII.

Todos os generos e mercadorias exportados directamente do territorio de uma
das Altas Partes Contratantes para o da outra serdo acompanhados de attestados
originaes assignados pelos competentes officaies da Alfandega do porto do embar-
que, sendo os attestados de cada navio progressivamente numerados e unidos com o
séllo official da mesma Alfandega ao manifesto, que devera ser jurado perante os
respectivos Consules ou seus legitimos Delegados, para tudo ser apresentado na
Alfandega do porto da entrada. No caso de se verificar alguma fraude nos generos ou
mercadorias de que se falla n'este Artigo, por se haverem conduzido, a bordo de navios
Brazileiros ou Portuguezes, generos ou mercadorias estrangeiras em vez de nacionaes,
alem das penas incorridas pelos implicados em tal fraude, como roubadores dos

direitos e rendas nacionaes, a embarcacao respectiva sera confiscada.

ART. XIX.

Em caso de naufragio de navios de guerra ou mercantes de qualquer dos dois
Estados, as Auctoridades e habitantes do paiz prestardo convenientemente todos os
socorros possiveis, tanto para a salvagao das pessoas e effeitos, como para seguranca,
cuidado e entrega dos artigos salvados, que ndo pagarédo direito algum, excepto se

forem despachados para consummo.

4 Disposicdo do Direito Internacional e habitual em todos os tratados da época

referente aos direitos dos neutros e a questao do contrabando de guerra.
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ART. XX.
As Altas Partes Contratantes convem em que as estipulagdes conteudas no
presente Tratado tenham vigor desde a troca das ratificagdes até ao fim do anno de
1842, e continuardo até que uma das Altas Partes Contratantes denuncie a outra ser

chegado o fim d'este praso®.

ART. XXI.

As ratificacdes do presente Tratado, feitas pelas duas Altas Partes Contratantes,
serdo trocadas dentro do espago de oito mezes depois da approvagao das Camaras
Legislativas do Brazil, ou mais breve ainda, se possivel for.

Em testemunho do que, nés os Plenipotenciarios de Sua Magestade Fidelissima
e de Sua Magestade o Imperador do Brazil, representado pelo Regente em Seu
Augusto Nome, em virtude dos nossos plenos poderes, assignamos o presente Tratado

com os nosso punhos, e lhe fizemos por o séllo das nossas armas.

Feito na Cidade do Rio de Janeiro, aos 19 dias do mez de Maio do anno do

Nascimento de Nosso Senhor Jesus Christo de 1836.

Joaquim Anténio de Magalhéaes. José Ignacio Borges.

%0 Uma das questdes mais importantes debatidas nas negociagdes entre os plenipo-
tenciarios dos dois paises foi o prazo de vigéncia do respectivo tratado. O Duque de Palmela
desejava que o prazo fosse de 25 anos embora estando preparado para aceitar uma duragao
menor mas nunca inferior a cinco anos. Joaquim Anténio de Magalhaes prop6s os 12 anos
mas os brasileiros impuseram a data de 1842 que coincidia com o fim do tratado de
comércio anglo-brasileiro. Tratava-se de preservar a liberdade do Brasil de negociar novos
tratados em novas bases ou simplesmente nao voltar a negociar novos tratados como era

desejo e vontade de parte da classe politica e da diplomacia brasileiras.
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ARTIGO ADICIONAL AO TRATADO DE COMMERCIO E NAVEGAGAO
DE 19 DE MAIO DE 1836, ENTRE A RAINHA A SENHORA DONA MARIA Il E
DOM PEDRO Il IMPERADOR DO BRAZIL, ASSIGNADO NO RIO DE JANEIRO
A 6 DE JULHO DE 1836.

Artigo Addicional.

A disposicao contida no Artigo VIl do Tratado concluido em 19 de Maio do
corrente anno, entre os Reinos de Portugal e Algarves e o Imperio do Brazil, quando
trata dos individuos accusados de alta traicdo para o effeito de ndo receberem asylo
nos territorios das Altas Partes Contratantes, de nenhuma férma comprehende as
pessoas implicadas em crimes politicos, ou dependentes d’estes.

O presente Artigo addicional tera a mesma forca e vigor, como se fora ou tivesse
sido inserido palavra por palavra no sobredito Tratado.

Em testemunho do que, nos os Plenipotenciarios de Sua Magestade Fidelissima
e de Sua Magestade o Imperador do Brazil, representado pelo Regente em seu
Augusto Nome, em virtude dos nosso plenos poderes, assigndmos o presente Artigo

addicional com os nossos punhos, e lhe fizemos poér o séllo das nossas armas®'.

Feito na Cidade do Rio de Janeiro, aos 6 dias do mez de Julho do anno do

Nascimento de Nosso Senhor Jesus Christo de 1836.

Joaquim Anténio de Magalhéaes. José Ignacio Borges.

51O presente artigo adicional cede ao desejo do liberalismo brasileiro de tornar o
Brasil um pais aberto ao exilados politicos de Portugal. O fim da guerra civil entre liberais e
absolutistas em Portugal em 1834 e as consequentes lutas politicas tornou o Brasil um
destino Unico para procurar uma asilo politico. A posicdo da Comissdo Diplomética das
Cortes brasileiras profundamente humanista permitiu aos vencidos da guerra civil portu-
guesa ndo abrangidos pela Convencao de Evora Monte de 1834 ou tendo violado a amnistia

encontrarem um refigio seguro no Brasil.
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Signatarios

JOAQUIM ANTONIO DE MAGALHAES, Joaquim de Magalhées teve uma carreira
politica relativamente longa antes de assumir entre Outubro de 1835 e Dezembro de
1836 o cargo de representante diplomatico portugués no Rio de Janeiro. Com efeito,
nasceu em Lamego em 1795 e formado em direito pela Universidade de Coimbra
doutorou-se no mesmo curso e instituicdo em 1826. A militancia revolucionaria come-
¢ou cedo nos seus anos de juventude tendo aderido a experiéncia politica do triénio
liberal (1820-1823). Foi eleito deputado na primeira legislatura da Carta Constitucional
de 1826 no biénio de 1827-1828 tendo sido entdo um dos mais fortes adversarios do
absolutismo nas Cortes pressionando o governo para agir em conformidade da imi-
nente ameaca colocada pelo regresso de D. Miguel. Triunfando a contra-revolugao
miguelista nesse mesmo ano emigrou tendo participado na revolta liberal de Maio de
1828 e participado da Junta do Porto como secretério e ministro dos negécios estran-
geiros. Em 1831 encontra-se ja nos Acores onde ingressou na Junta Consultiva da
regéncia liberal tendo entao colaborado com José da Silva Carvalho e José Leandro da
Silva na redaccdo das novas leis e na reforma e na reorganizacdo da justica. Apds o
desembarque do exército liberal na praia do Mindelo foi ministro da Justica no Porto
(1832) onde continuou a colaborar na organizacdo da justica numa conjuntura espe-
cialmente dificil marcada pelo cerco da cidade pelo exército miguelista. Apds a guerra
civil foi ministro do Reino no ministério formado por Saldanha em 27 de Maio de 1835
e ministro da Justicas nos de 15 e 25 de Julho desse mesmo ano sob a chefia do mesmo
marechal. Entre Outubro de 1835 e Dezembro de 1836 foi Enviado Extraordinario e
Ministro Plenipotencidrio de Portugal no Rio de Janeiro tendo entdo negociado o
Tratado de Navegacdo e Comércio 19 de Maio de 1836 que nunca foi ratificado pelas
Cortes do Brasil. Nesta época era ja comendador da Ordem da Nossa Senhora da
Conceicado de Vila Vicosa, membro do Supremo Tribunal de Justica e deputado as
Cortes. Cartista moderado opds-se em nome da legalidade constitucional ao golpe de
Estado de Costa Cabral de 1842 tendo entdo participado como ministro do Reino num
efémero governo presidido por Palmela que tentou resistir a revolta cabralista e que
ficou conhecido como o ministério do Entrudo (7-9 de Fevereiro de 1842). Apods a
demissao deste ministério foi nomeado conselheiro do Supremo Tribunal da Justica e
voltou a ser deputado durante um breve periodo de tempo. Na sequéncia de doenca

adquirida no Brasil veio a morrer em Lisboa a 5 de Janeiro de 1848.
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JOSE IGNACIO BORGES, nasceu em data indeterminada dos finais do século
XVIIl em Pernambuco e seguiu a carreira das armas tendo o curso de artilharia e sendo
tenente-coronel em 1816. Nesta data assumiu o cargo de governador da capitania do
Rio Grande do Norte existindo porém um trabalho intitulado “Memdria das providén-
cias que se podem dar na capitania de Pernambuco para sua melhor defesa. Oferecida a
... D. Rodrigo de Sousa Coutinho” ndo datado que sugere o seu interesse anterior pela
regido de Pernambuco onde se incluia inicialmente aquela capitania. Rodrigo de Sousa
Coutinho ministro dos Negdcios Estrangeiros e da Guerra faleceu em 1812 sendo
provavel que esta memoria seja anterior a 1816. Seja como for, testemunha o interesse
do oficial artilharia pelos problemas militares da defesa da sua terra natal e permite
compreender a sua nomeagao para a capitania do Rio Grande do Norte que tinha
recebido com a transferéncia da Corte portuguesa para o Brasil autonomia administra-
tiva face a Pernambuco. A Revolucéo republicana de 1817 em Pernambuco levou a sua
detencdo tempordria pelos revoltosos tendo deixado um relato circunstanciado destes
acontecimentos e intitulada. A sua carreira militar conduziu-o posteriormente ao
posto de coronel de artilharia e subsequentemente ao desempenho das funcbes
politicas de comandante das armas do Para. Tendo recebido o héabito da Ordem de
Cristo por Alvaréa de 22 de Junho de 1822 e a de cavaleiro da ordem da Conceicéo o que
testemunha a sua plena insercdo nas realidades politicas do Reino Unido e das suas
elites. Apoiou a Independéncia do Brasil proclamada a 7 de Setembro de 1822 tendo
sido senador do Império por Pernambuco e membro do conselho do Imperador e
prosseguindo a carreira militar que terminou no posto de marechal do Império. Datara
desta época a sua ligacdo a Anténio Luis Pereira da Cunha, Marqués de Inhambupé
(1760-1837) que foi governador da Baia e de Pernambuco, autor da constituicao
brasileira de 1824 e favoravel ao aprofundamento das relacdes luso-brasileiras. Apos a
abdicacao de D. Pedro | em 7 de Abril de 1831 foi durante o periodo da Regéncia (1831-
-1840) ministro da Fazenda e posteriormente no ano de 1836 ministro do Império e
interinamente dos estrangeiros tendo entdo assinado o Tratado de Comércio e Nave-
gagao com Portugal. As suas fungées como ministro cessam em Junho de 1836 tendo
sido substituido na secretaria dos Negdcios Estrangeiros por Anténio Paulino Limpo de
Abreu e demitido-se do ministério chefiado pelo regente Feijé. Posteriormente a sua
demissao do governo continuou a defender no senado do Império a ratificacdo do

Tratado de Comércio e Navegacdo embora sem sucesso, tendo falecido em 1838.
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A Arte do Compromisso

Tratado de extradicdo de criminosos entre Portugal e o Brasil
(10.06.1872)

Maria Cecilia de Sousa Cameira

As negocia¢des do Tratado de Extradicdo sdo o pretexto para o estudo das
relacdes do Governo de Sua Majestade com o Governo Imperial entre
1868 e 1872. E também, para conhecer os meandros das conversagdes que
levaram a assinatura do tratado de extradicdo em 1872, os negociadores,
as questodes levantadas - as fundamentais e as paralelas — os objectivos e
0s meios para os atingir. A leitura de centenas de documentos esclarecem
as grandes linhas de forca das relagdes entre os dois paises: os interesses
em discussdo, os argumentos para os defender, a importancia da persona-
lidade dos actores envolvidos na conducao das discussdes e a influéncia
das questdes econdmicas. A colisdo dos respectivos objectivos nacio-
nais — econémicos e de prestigio — a instabilidade politica interna dos dois
paises decisiva no andamento das negocia¢des. Tudo sem esquecer que
entre ex-colonia e ex-colonizador, a questao das sensibilidades assume

um protagonismo essencial.

As conjunturas politicas (1868-1872)

A crise mundial da segunda metade dos anos 1860 reflecte-se em
Portugal, provocando a descida das exportacdes e do rendimento per
capita, levando os mais desfavorecidos a procurar melhores condicbes de
vida no exterior. O Brasil aparece como a solu¢dao mais adequada, pela
existéncia de um passado e de uma lingua comum. A emigracéo para este
Pais serd a solucdo dos problemas econémicos portugueses, e insere-se,

também, numa “conjuntura internacional favoravel a desloca¢ées macicas
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de europeus de zonas menos desenvolvidas em termos econémicos para
espacos abertos, em fase de povoamento e com enormes potencialidades™

Os anos que decorrem entre 1868 e 1872 sdo marcados pela sucessao
de Governos e pela agitacdo politica intensa. Ao apelo, de todos os
Ministérios, a poupanca impunha-se o problema do défice que, sistemati-
camente, a todos derruba.

De Janeiro de 1868 a 13 de Setembro de 1871 sucedem-se seis
Governos, a que correspondem oito mudangas na pasta dos Negdcios
Estrangeiros, ocupada sucessivamente por Avila, Carlos Bento da Silva, Sa
da Bandeira, Mendes Leal, Saldanha, Avila, Bento da Silva e por fim Jodo de
Andrade Corvo, inaugurando um periodo de estabilidade e coeréncia nas
relacdes externas — Setembro de 1871 a Marco 1877.

A agitacdo politica inicia-se em 1868 com a Revolta da Janeirinha no
norte do Pais, em 1870 a Saldanhada (20 de Maio), em 1871 as Conferén-
cias Democrdticas do Casino e finalmente no ano de 1872 a conspiracao
penicheira, a Pavorosa e com ela evapora-se o impeto revolucionario. Ndo
por acaso. Nao é apenas o cansaco politico da instabilidade. Mas para uma
certa acalmia politica, contribui, podemos dizer decisivamente, alguma
constancia politica e econémico-financeira europeia e mesmo brasileira.

Na Europa, a Espanha parecia ter encontrado o seu Rei, a Gra-Bretanha
recuperava da Guerra da Secessao Americana (1864-1870), que a havia
afectado economicamente, a Assembleia Nacional de Versalhes bombar-
deia a Comuna de Paris e submete-a (final de Maio de 1871), a | interna-
cional socialista sucumbe as divisdes internas entre marxistas e anarquis-
tas e, finalmente, na América do Sul, o fim da Guerra do Paraguai permite
a retoma do fluxo normal das remessas dos emigrantes no Brasil.

Em contrapartida, no Brasil, é o entorno sul-americano a marca do

mesmo periodo. Em Julho de 1869 o Governo brasileiro discute as priori-

' Veiga, Teresa Rodrigues, As realidades demogrdficas, in Nova Histdria de Portugal,
coord. Fernando de Sousa e A. H. Oliveira Marques, Editorial Presenca, Lisboa, vol. X, 2004,
p. 36.
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dades da politica externa: trata do reconhecimento do Governo provisério
espanhol; da questdo Webb? do Bill Aberdeen?® (revogado em Maio de
1869); e das relacdes com os paises limitrofes — Peru, Bolivia e Colémbia.

Decorria um dos conflitos mais sangrentos envolvendo paises da
América do Sul - a Guerra do Paraguai. Durou cinco anos — Novembro de
1864 até Marco de 1870 - e nela participaram o Brasil, Argentina e
Uruguai, formando a “Triplice Alianga” contra o Paraguai, governado por
Francisco Solano Lopez. Diversas causas sdo apresentadas para justificar o
inicio do conflito, destacando-se os interesses de livre navegacédo da bacia
platina e a influéncia do capital inglés na regido.

Em consequéncia da Guerra do Paraguai este foi arrasado, perdendo
parte do seu territério para o Brasil e a Argentina. Metade da populacdo
morreu no conflito. A Argentina consolidou a sua unidade territorial. O
Brasil perdeu boa parte das reservas acumuladas com a exportacdo. O
Exército, até entdo desprestigiado, afirmou-se como instituicao, parte de
seu contingente formado por antigos escravos, libertados apds o conflito,
contribuiram para o incremento do sentimento anti-esclavagista e abri-
ram, finalmente, espaco a discussdo definitiva sobre o abolicionismo.

A partir de 1870, amplos sectores da sociedade brasileira, principal-
mente nas cidades, comecaram a contestar a escravidao, considerada
responsavel pelo “atraso” do pais frente as demais nacdes “civilizadas”
“Progresso’, “civilizacao” e “ciéncia” eram palavras presentes nos discursos
contra a escravidao.

A 3 de Maio 1871 o Imperador da inicio a 3.2 sessao da 14.2 legislatura*

com o Discurso da Coroa no qual, como habitualmente, eram dadas a

2 O General Webb, Ministro norte-americano no Rio de Janeiro, havia exigido avultadas
indemnizagdes ao Governo brasileiro por supostas perdas sofridas em navios daquele pais.

3 Aberdeen nome do Ministro dos Negdcios Estrangeiros inglés autor da lei que
permitia ao Almirantado inglés o direito de aprisionar navios negreiros, mesmo em aguas
territoriais estrangeiras, e de julgar seus comandantes.

4 AHMNE caixa 214 Correspondéncia da Legacao de Portugal no Rio de Janeiro - 1871/
1872 - 6 de Maio 1871.
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conhecer as principais reformas projectadas, destacando-se a discussdo
sobre o elemento servil.

O Governo do Brasil, entdo em funcgoes, era presidido pelo Visconde
Rio Branco — que também tinha a seu cargo o Ministério da Guerra e
interinamente o da Fazenda. Pela correspondéncia oficial de 5 de Junho?,
o Embaixador de Portugal esclarece a importancia do Discurso da Coroa e
da a conhecer o objectivo do Visconde Rio Branco - vivamente apoiado
pelo Imperador —, a publicacdo da Lei do Ventre Livre, que finalmente
acabaria com a escravidao. Contra este Projecto se levantaram os préprios
membros do Partido Conservador no poder. O Visconde consegue aprovar
a Lei mas as consequéncias para a estabilidade do regime nado vao deixar
de se fazer sentir.

Dando provas de estar a par das questdes sociais e politicas do Pais

explica o Ministro Mathias de Carvalho Vasconcellos:

“Os fazendeiros continuam a opor-se a medida apresentada pelo
Governo reunindo-se e representando contra ela. Esta oposicao, ain-
da que valiosa, porque dimana de uma classe muito importante pela
sua riqueza, podera prejudicar a proposta do actual Governo, mas no
ponto em que se acha a questao nao creio que seja possivel continuar

no status quo e embaragar por muito tempo a sua solucao”s.

A “Lei Rio Branco’, mais conhecida por “Lei do Ventre Livre” ou dos
nascituros, foi aprovada em 27 de Setembro por 32 contra 4 votos. “Foram
grandes as demonstra¢des de regozijo que nesse dia tiveram lugar nesta
Corte; ndo tendo sido alterada a ordem publica”. Imediatamente, por

iniciativa prépria, o Ministro enviou uma nota de apreco ao Governo

> AHMNE caixa 214 Correspondéncia da Legagao de Portugal no Rio de Janeiro - 1871/
1872 - 5 de Junho 1871.

° Idem.

7 AHMNE caixa 214 Correspondéncia da Legagao de Portugal no Rio de Janeiro - 1871/
1872 - 2 de Outubro 1871.
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Imperial, publicada com a respectiva resposta do Governo brasileiro na
Folha Oficial.

O novel pais tinha ainda outros problemas, como a expansao das
ideias republicanas, que viram engrossar as suas fileiras com os adversari-
os do abolicionismo. Esta preocupacao foi motivo de uma conversa com o
Ministro Plenipotencidrio Portugués, o Unico diplomata distinguido com
um convite da prépria familia Imperial, a visitar a Fazenda de Santa Cruz..
O Visconde Rio Branco aproveita a estadia do Ministro de Portugal para
conversar sobre “os manejos republicanos” que também chegavam ao
Brasil. A Regente, Princesa Isabel, recebia cartas avisando-a de planos
preparativos da revolucao, revolucao essa alids concomitante com a de
Lisboa e Madrid. Os indicios de que os apoiantes aumentavam estavam a
vista: o jornal Republica mudava para a Rua do Ouvidor - rua do comércio
de qualidade na época - indicativo da melhoria da sua condicdo financei-
ra. De acordo com Visconde Rio Branco “o apoio dos fazendeiros com a
ideia de hostilizar o Governo, tinham facultado alguns meios aquele jornal
[mas], parecia-lhe que estes recursos eram insuficientes para explicar as
despesas que estava fazendo™.

O diplomata portugués da a conhecer ao Ministro em Portugal,

“algumas ponderacbes sobre este assunto. Creio que na maioria deste
Império predominam os sentimentos mondarquicos mas nao é menos
verdade que nos grandes centros de populacdo e na geracdo nova as
ideias republicanas véao ganhando algum terreno e de certo maior
incremento teriam tomado se nao fosse a grande respeitabilidade do

Chefe do Estado. A circunstancia de ser o Brasil, pelas suas institui-

8 AHMNE caixa 214 Correspondéncia da Legacéao de Portugal no Rio de Janeiro - 1871/
1872 - 21 de Outubro 1871. Ali passou uns dias, distinguido a hora da refeicdo sentando-
-se a direita da Regente e o Presidente do Conselho a esquerda, deixando assim o Ministro:
“profundamente reconhecido pela constante benevoléncia que se serviram dispensar-me”.

2 AHMNE caixa 214 Correspondéncia da Legacao de Portugal no Rio de Janeiro -1871/
1872 - 22 de Outubro 1871.
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¢des, uma excepcao em todo o Continente Americano é favoravel a

propaganda republicana”®.

Acrescia a este panorama o fim da Guerra do Paraguai e a consequente
dissolucao do Corpo de Voluntarios, desabituados de trabalhar, engrossa-
rem as fileiras do desemprego.

O novo ano de 1872 herda velhos temas. O oficio de 20 de Janeiro™
dd conta das consequéncias da aprovacao da Lei do Ventre Livre. Mais do
que nunca era necessario promover a colonizagdo, e nisso se empenha o
Governo através do auxilio pecunidrio as Provincias do Rio Grande do Sul,
de Sao Paulo, e Rio de Janeiro. Nesta Ultima, o Didrio Oficial publicou uma
lei da Assembleia Legislativa em que se abria um crédito extraordinario de
cem contos de reis para mandar contratar na Europa, com preferéncia nas
ilhas portuguesas, familias de trabalhadores. Também se havia formado
uma “Companhia de Navegacao Transatlantica”, cujos vapores se destina-
riam “principalmente ao transporte de colonos de Portugal e ilhas adja-
centes da Galiza e das Canarias. Também a “Agéncia Oficial de Coloniza-
¢ao” — Ministério da Agricultura —, publicou um artigo onde é clara a
preferéncia do Império pela colonizacdo europeia, principalmente alem3,

e das ilhas da Madeira e dos Acores.

Preocupacoes diplomaticas

No tempo que medeia entre o inicio e o final das negociagdes
destacam-se trés temas: a repressdo do crime de moeda falsa; a emigracdo
clandestina de portugueses para o Brasil — desertores incluidos —, e a

defesa dos interesses dos cidaddos portugueses ali residentes, directa-

° |dem.
"TAHMNE caixa 214 Correspondéncia da Legagao de Portugal no Rio de Janeiro -1871/
1872 - 20 de Janeiro 1872.
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mente relacionada com as atribui¢cdes dos Cénsules; e por ultimo a nego-
ciacdo de uma convencao literdria, questdao a que o negociador portugués
volta ciclicamente.

A referéncia a necessidade de assinar uma Convencao sobre Desertores
vem no seguimento da solicitacdo da Secretaria de Estado dos Negdcios
da Guerra portuguesa' que pretendia a negociacdo de um tratado de
extradicao de desertores e refractarios com o Brasil evocando as razées da
Espanha para negociar com Portugal um tratado do mesmo teor. Ou seja,
Portugal “oferecia facil emigracdo; e por menos abundante de bracos;
trabalho certo e alimentacao segura”. Se para Portugal ndo tem havido
necessidade de recorrer ao tratado, em contrapartida a Espanha tem feito
“compreender aos refractarios que a ac¢do do seu Governo os alcancava
ainda fora do pais”[...] “A conviccao profunda que da barra do Douro e das
ilhas dos Acores, saia anualmente copiosa quantidade de colonos para o
Brasil, muitos dos quais recenseados para o contingente, ou ja sorteados”
tinha levado o Governo a tentar das mais diversas formas que os referidos
mancebos ndo embarcassem rumo ao Brasil e ao “trabalho certo e alimen-
tacdo segura” e quem sabe a riqueza. O tratado a negociar era “o comple-
mento indispensavel para o rigoroso cumprimento da lei” '%; que ja se
havia tentado pelas cartas de lei de 27 de Julho de 1855 e as de 4 de Julho
de 1859, pelas quais era proibido dar passaporte a mancebos dos 14 aos
21 anos, e que se havia revelado insuficiente.

Em 22 de Janeiro de 1869 Daniel da Silva Ribeiro, a data representante
de Portugal na corte do Rio de Janeiro, respondia ao oficio do anterior
Ministro — Carlos Bento da Silva', no qual esclarece o destino de vagabun-

dos, subditos portugueses remetidos para o exército pelas autoridades

2 AHMNE caixa Brasil e Portugal | 1872 / 1895 — maco Brasil e Portugal 1872 Junho 10.
Tratado de extradicdo de criminosos entre Portugal e o Brasil — Oficio do Director do
Ministério da Guerra 1.2 Direcgdo 5.2 Reparticdo em 21 de Setembro de 1869.

3 Idem.

* Despacho n.° 75 de 11 de Dezembro 1868.
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brasileiras. O facto é que existiam cada vez mais portugueses “vadios e
viciosos e ratoneiros”, a que as autoridades brasileiras, “em vao se esforcam
por exterminar ou corrigir’, enviando-os ao consulado, mas este, ndo
tendo “destino legal a dar-lhes’, colocava-os em liberdade. O Governo
brasileiro passou a envia-los para asilos de mendigos de onde, por vezes,
eram remetidos em transportes de guerra para combater no Paraguai, sem
que a Legacgao ou o Consulado fossem informados. O problema é que nem
todos eram vadios ou lardpios: “porque entre os vadios sdo muitos os que
0 néo sdo, porque ndo ha uma sentenca prévia que os julgue tais e é aceite
a declaracdo de vagabundo relativa a qualquer individuo, feita pelo mais
infimo agente de policia” Sobre esta questdo - a forma arbitraria da
decisdo - ia apresentar uma reclamacéo junto do Conselheiro Paranhos e
apenas aguardava os documentos que certificavam serem os portugueses
incorporados a forca para combaterem na guerra do Paraguai. Alias ele
préprio ja tinha ido buscar nove portugueses a bordo de uma fragata que
ia para o Paraguai. O proprio Conselheiro Vasconcellos, seu antecessor no
cargo, também havia reclamado em outros casos sem sucesso por falta de
provas'.

E sabido que as questdes de colonizacdo dividiram os sucessivos
Governos brasileiros, de tal maneira que apesar da necessidade premente
de colonos nunca foi elaborado um plano sistemdtico para aliciar emi-
grantes.

A opinidao do Ministro da Agricultura, transmitida por Fausto Guedes,
a época Ministo de Portugal, é muito clara sobre a melhor forma de
resolver o problema. Tendo havido necessidade de chamar a atencao do
Governo brasileiro para a demora dos agentes de coloniza¢do nas suas
visitas aos barcos portugueses — chegavam a levar quatro dias —, foi o
Encarregado de Portugal falar com o Ministro da Agricultura Comércio e
Obras Publicas, Joaquim Antdo Fernandes Ledo, que, ndo s6 logo tomou as

providéncias necessdrias para acabar com este problema, como aprovei-

> AHMNE caixa 212 correspondéncia da Legacdo de Portugal no Rio de Janeiro 1869.
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tou para expressar as suas ideias acerca da colonizagdo do Brasil e do lugar
da emigracao portuguesa nesse pais. Estava o Ministro convencido do
valor da emigracdo portuguesa, — “superior a Ingleses, Alemées, Suicos,
Americanos do Norte” - devido ao facto de o “trabalho ser superior a todo
o outro”. A acusacdo dos seus conterraneos de que os Portugueses depois
de enriquecerem se iam embora levando as riquezas ali acumuladas,
acusacdo lancada pela oposicdo no Brasil, era considerada pelo Ministro
“infundada e errénea e que a pouco e pouco essa opiniao ia mudando”'®.
Tudo faria, pois, para facilitar a emigracéo, sobretudo das ilhas, e estimava
que Portugal fornecesse ao Brasil 30 ou 40 mil portugueses em vez dos 8
ou dez mil que entdo enviava.

Fausto Guedes, concorda com o Ministro, pois ndo seria por o Gover-
no portugués nao estar de acordo com a emigragdo para aquele pais que
ela deixaria de se fazer e a histéria recente o provava. Melhor seria
aproveitar esse facto negociando com o Brasil o fornecimento de colonos
- que de qualquer maneira fornecia — e, em troca, ndo sé tornar essa
emigracao menos dramdtica mas conseguir compensacdes, como por
exemplo: mais pautas e a Convencéo Literdria. “O ensejo parece favoravel
a vista das ideias do Ministro competente e da preponderancia que tem na
politica o actual partido conservador o mais afeicoado aos Portugueses”.
Propunha pois que se retomasse a ideia de celebrar uma Convencao de
Colonos ou de emigragao para a qual ja se havia elaborado projectos'.

O oficio sobre assunto de coloniza¢do'®, em que o Ministro da conta da
forma como tratou do pedido do Presidente da Provincia do Rio Grande
do Sul, feito ao Vice-consul de Portugal, “solicitando todo o seu auxilio

para o desenvolvimento da emigracdo portuguesa’, e a publicacdo em

' AHMNE caixa 212 correspondéncia da Legacdo de Portugal no Rio de Janeiro 1869
- 21 de Agosto - com este oficio seguiu também o Relatério do Ministério da Agricultura,
Comércio e Obras Publicas, que tratava da emigragao e colonizacdo com estatisticas.

7 Idem.

18 Assim referido no Indice do oficio de 24 de Marco de 1870 de Mathias de Carvalho

Vasconcellos.
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Portugal das medidas promovidas por aquela provincia para aliciar emi-
grantes. A esta pretensao respondeu: “Os Agentes Consulares tém nas leis
vigentes sobre emigracdo explicitamente consignados os preceitos por
gue devem regular-se neste importante assunto. Afastar-se desses precei-
tos seria uma falta grave; segui-los a risca é um dever imperioso”. Esta
resolucao foi aplaudida por Mendes Leal que escreveu na margem deste
oficio: “Aprovada a resolucdo do Ministro. O recurso a intervencao de
agentes consulares de Portugal é inteiramente inoportuno, tendo o gover-
no Imperial funcionarios da mesma natureza —Mleal”".

Mas ndo era apenas a convencdo sobre desertores que o Governo
portugués gostava de ver consignada no papel. Outro problema se arras-
tava: o da convencdo consular. Em que medida poderiam os cOnsules
intervir para defender os seus nacionais, sobretudo em matéria de meno-
res e arrecadacdo de herangas? Também, neste ponto, Portugal queria ver
definidas as competéncias dos funcionarios consulares, sujeitas a lei de
1860. Nesse sentido o entdo Ministro de Portugal enviou ao Duque de
Saldanha (1870) uma noticia de jornal em que o Ministro dos Negdcios
Externos interino, bardo de Cotegipe, na Camara dos Deputados, diz
expressamente que a lei de 1860 nédo era do interesse do Brasil e que
tencionava denunciar as convencdes assinadas com a Francga, Espanha,
Suécia, Italia e Portugal. Na mesma noticia, o deputado Andrade Figueira,
expressando o que era o sentimento de grande parte dos deputados,
lembra que as “convencgdes sacrificaram a nacionalidade”.

A atitude do Brasil, de relaxe perante a entrada de clandestinos, nao
afectava sé Portugal mas também outros paises que sofriam sistematicas
desercdes, quer dos barcos de marinha mercante, quer dos vasos de
guerra. Por esta mesma razédo se reuniram no Rio de Janeiro, por iniciativa

da Confederacdao da Alemanha do Norte, a que se juntou a Franca, a

' AHMNE caixa 213 correspondéncia da Legacgao de Portugal no Rio de Janeiro - 1870
- 24 de Marco de 1870.

2 |dem.
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Bélgica, a Itdlia e a Inglaterra, os Cénsules dos varios paises também
afectados pela desercdo descontrolada de tripulagdes, tanto de navios
mercantes como de vasos de guerra. Reuniram-se no Consulado Geral
portugués com Fausto Queiroz, em vésperas de partir para Portugal, que
se absteve de tomar iniciativa neste assunto, todavia ndo se opondo:
“Pareceu-me, pois que deveria ser aproveitada a ocasido para se resolver
um assunto que a Portugal, mais do que nenhum pais, convinha resolver’,
tendo pesado também o facto de “que as na¢des mais poderosas pareciam
querer resolver para nés”. A reunido dos Coénsules, ofendeu alguns Embai-
xadores que a “consideraram um abuso intolerdvel”. Tal foi o caso do
francés, ao dizer “que ndo s6 nada fard perante o Governo brasileiro"?,
afirmando que a Franga ndo tinha interesse no assunto, outros nem deram
atencao como aconteceu com o italiano. O Ministro de Inglaterra, bastante
mais realista, ndo acreditava na boa vontade do Governo brasileiro para
obter um resultado pratico.

Posteriormente Jodo de Andrade Corvo ird empenhar-se em reunir os
paises mais afectados por este problema, tendo em vista a negociacao de
um Tratado impeditivo dos abusos cometidos em virtude de ndo haver
legislacdo que os acautelasse.

Os temas diversificam-se quando, em Janeiro?> de 1869 o Chanceler
do Consulado Geral aborda o Conselheiro Paranhos — Ministro dos Neg6-
cios Estrangeiros — no sentido de se negociar uma Convencao Literaria.
Nesta entrevista o Conselheiro concordard com a discussdo de uma con-
vencdo artistica e literdria, considerando que as razdes invocadas anterior-
mente para a rejeitar tinham mudado?. Ficamos assim a saber a opinido

do Conselheiro Paranhos - futuro visconde de Rio Branco e um dos

21 AHMNE caixa 212 correspondéncia da Legacdo de Portugal no Rio de Janeiro - 1869
- 5 de Outubro.

22 AHMNE caixa Brasil Portugal 1872 - Junho 10.“Duplicado - Minuta p.2 a Legagdo na
Corte do Rio de Janeiro - 11-6-69".

2 AHMNE caixa - Brasil e Portugal | 1872 / 1895 - 11 de Junho de 1869.
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homens mais influentes e bem conceituados no panorama politico do
Brasil —, sobre a negociacao da Convencao literdria, questdo importantis-
sima para Portugal, pois naquele pais se atropelavam sistematicamente os
direitos de autor, sendo impossivel controlar as copias de obras de autores
portugueses muito prejudicados financeiramente.

Interessante é também verificar a supressao dos paragrafos referentes
a este tema na documentacéo publicada no Livro Branco?. Do oficio de 12
de Novembro, transcrito no Livro Branco, foi suprimido um paragrafo
respeitante a celebracdo de uma Convencdo Artistica e Literdria que

encontramos no manuscrito de Andrade Corvo:

“Recomendo muito a V. Exa. que empregue todos os meios que lhe
ditar o seu muito zelo e elevada inteligéncia para conseguir que o
Governo Brasileiro se resolva por esta ocasido a negociar com Portu-
gal uma Convencao Artistica e Literdria, que augure aos escritores,
compositores e artistas dos dois paises o justo direito que incontes-
tavelmente lhes assiste de disporem do fruto do seu trabalho, na
proporcdo em que esse direito é actualmente reconhecido e pela
legislacdo e pelas convencgdes internacionais de muitas das principais
nagoes civilizadas. O Governo Brasileiro ja aceitou em principio que
entre os dois paises se celebrasse uma Convencdo Artistica e Literdria,
os estudos para a elaboragao desta Convencao estdao muito adianta-
das como V. Ex.2 sabe pelos documentos que existem nessa Legacao;
a conveniéncia dela para Portugal ndo pode pér-se em duvida; para
o Brasil serd também essa convencdo grande vantagem, ndo sé por
salvaguardar respeitaveis direitos sendo por por cobro a fraudes que
a alta moralidade e recto espirito desse Governo ndo poderdo con-

sentir por mais tempo. Tenho esperanca, por estes motivos, que a

2 Livro Branco é o nome por que também é conhecida a obra Negdcios externos:
relatdrio e documentos Lisboa: Imp. Nacional, 1867-1909 (Relatdrios e documentos apresen-
tados as Cortes nas sessdes legislativas pelos Ministros e Secretérios de Estado dos Nego-

cios Estrangeiros).
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Convencao se celebrara sem dificuldades e sem demora, e peco a V.
Ex.2 que solicite com viva instancia do Gov.° Brasileiro a de mandar
instrucdes e pleno poder ao seu representante a esta corte para tratar
com o negociador que o Gov.° de Sua Majestade nomear para esse
fim. A reciproca e cordial amizade que felizmente mantém inalteravel
entre os dois Governos de Portugal e Brasil ndo consentem que no
seu espirito se levante a menor duvida acerca da eficacia das solicita-
¢Oes de V. Ex.2 sobre assunto de tanta magnitude. Nas convencdes
literdrias celebradas por Portugal e na Convencéao entre a Bélgica e a
Franca encontram-se em geral todas as disposicoes que, a meu ver,
convém exarar na que havemos de celebrar com o Império do Brasil.
A perspicécia de V. Ex.2 ndo escapara os motivos que levam o Gov.° a
desejar que a Convencdo literaria seja celebrada em Lisboa; e o
Ministro dos Neg. Estrangeiros desse Império decerto lhes dard o
devido peso, sobretudo depois de havermos nés acedido a que fosse
no Brasil negociada a Convencdo de Extradicdo para satisfazer os

desejos do Governo Imperial”®.

Finalmente, no que diz respeito ao crime de moeda falsa, a preméncia
para Portugal em negociar um tratado de extradicao revela-se na corres-
pondéncia datada de 21 de Maio de 1869, de Fausto de Queiroz Guedes
para S da Bandeira, sobre a recusa do Governo Imperial em dar cumpri-
mento a uma carta rogatéria do juiz de Direito de Seia, num caso de
moeda falsa. Pretendia o Juiz de Seia interrogar, através dos tribunais
brasileiros, uma testemunha portuguesa a viver naquele pais num proces-
so sobre moeda falsa.

O Governo imperial, sendo o mais prejudicado com o crime de que
tratava a inquiricdo da testemunha, acusava sistematicamente o Governo
portugués de nada fazer para resolver o problema - “os Relatérios dos

Ministérios da Justica e dos Negécios Estrangeiros, continuam a dedicar

2> AHMNE caixa - Brasil e Portugal | 1872 / 1895 - 12 de Novembro de 1871.
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artigos especiais aos crimes de moeda falsa que tém lugar em Portugal,
insinuando ainda que nédo ha ainda repressao suficiente no nosso pais” -
e, apesar disso, ndo queria colaborar.

Era de facto dificil inquirir uma testemunha a rogo da autoridade
judicial portuguesa, sendo dificil fazer cumprir uma carta rogatéria no
Brasil. O Governo brasileiro parecia considera-lo uma ingeréncia impossi-
vel de admitir. Neste caso o representante portugués ndo quis deixar
passar o assunto tratando-se de um crime de moeda falsa do interesse
directo do Brasil - “deixando assim ao Governo imperial toda a respon-
sabilidade do ndo cumprimento da Rogatéria do Juizo de Direito de Ceia”

O Governo brasileiro justifica-se com o facto de a carta rogatéria dizer
respeito a um crime, ao que a lei brasileira se opunha terminantemente:
“unicamente podem ser cumpridas no Império as Comissdes rogatorias
das Justicas estrangeiras que tiverem por fim diligéncias necessarias a
decisdo de causas civeis’, e nunca a causa crime. As excepc¢des a lei do
pais encontravam-se especificamente consignadas nos Tratados de Extra-
dicao.

O representante portugués ainda contra argumentou que deveria ser
aplicada a Convencao de moeda falsa pela qual ambos os paises “concor-
daram na respectiva extradicdo de criminosos, afigura-se-me dever enten-
der-se que, com muito mais razdo, ainda que tacitamente, concordaram
na inquiricao de testemunhas para o dito fim"?. Perante a réplica desfavo-
ravel do Bardo de Cotegipe considerava o Encarregado de Negdcios que
“havendo sido o nosso pais frequentemente caluniado, injuriados os
nossos tribunais, e invectivado o Governo, o meu fim ao questionar o
cumprimento da referida Carta Rogatéria, ndo era tanto o conseguimento
de um bom resultado, como o de documentar suficientemente a dificulda-
de oposta pelo Governo imperial a instru¢ao de um processo por crime de

moeda falsa, que tal dificuldade seja filha da legislacdo, quer de outra

26 AHMNE caixa 212 correspondéncia da legagao de Portugal no Rio de Janeiro - 1869
- 21 de Maio de 1869.
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qualquer causa”?. Sera este mais um exemplo de que o Governo Brasileiro,
queixando-se de Portugal, deveria primeiro reconhecer que nao havia
feito tudo para a desejada repressdo de crime tao grave.

No préprio oficio, Sa da Bandeira escreveu: “No caso de se fazer um
tratado de extradicdo com o Brasil devera haver a prioridade em inserir nele
disposicoes que facilitem a punicéo do crime de moeda falsa. O Ministro da
Justica devera ser consultado sobre os termos destas disposicoes”.

Mathias de Carvalho tentara mais tarde, também sem resultado, fazer
cumprir outras cartas rogatérias. Mais um exemplo da impossibilidade de
fazer cumprir as leis nacionais em paises estrangeiros — dos tribunais portu-
gueses aos do império. A 6 de Marco e em correspondéncia Reservada,
Mathias Vasconcellos da conta das diligéncias tendo em vista o cumprimen-
to das cartas rogatérias dos tribunais portugueses, invocando os Avisos de
1 de Outubro de 1847 e 20 de Novembro de 1856. Em Nota reveladora de
um perfeito conhecimento da lei portuguesa, o Ministro dos Negdcios
Estrangeiros brasileiro recusou dar andamento a este assunto. Dirigiu-se o
Plenipotencidrio pessoalmente ao Ministro, sublinhando a importancia para
os dois paises do cumprimento das mesmas, e conseguiu que este assunto
fosse levado ao Conselheiro Procurador da Coroa, que manteve a mesma
posicdo. Nao se deixando abater por mais esta recusa, rebate por escrito as
razdes do Governo brasileiro. Perante a insisténcia e patenteando “a sua boa
vontade” o Ministro dos Negécios Estrangeiros levou o assunto a consulta
da Seccao dos Negdcios Estrangeiros e da Justica do Conselho de Estado,
que manteve a recusa. Numa demonstracao de persisténcia e “achando-me
com o actual Ministro [da Justica] desta Reparticdo nas melhores relagdes”?,
falou-lhe sobre o assunto, sendo esclarecido que a situacdo poderia ser

alterada recorrendo ao Parlamento.

27 AHMNE caixa 212 correspondéncia da legacéo de Portugal no Rio de Janeiro - 1869
- 5 de Junho 1869.

28 AHMNE caixa 214 Correspondéncia da Lega¢ao de Portugal no Rio de Janeiro -1871/
1872 - 6 de Marco 1872.
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Prolegdmenos da negociacao do Tratado de Extradicdo

Em Dezembro de 1868% o Ministro dos Negocios Estrangeiros, Sa da
Bandeira, da instrugdes oficiais a José de Vasconcelos e Sousa - Ministro
de Portugal no Rio de Janeiro — para sondar o Governo Imperial sobre a
celebracdo de um acordo de extradicao. Este pedido é desencadeado pela
denuncia de que se encontrava naquela corte, “havia anos’, um portugués
evadido da costa de Africa, onde cumpria sentenca de degredo. Mas a
urgéncia da celebracdo do Tratado nao se limitava a evitar a fuga de
portugueses para o Brasil, e de brasileiros para Portugal, escapando assim
ao julgamento e eventual punicao dos crimes cometidos. Sentiam tam-
bém ambos os Governos a necessidade de esclarecer alguns pontos da
Convencao sobre moeda falsa, celebrada em 1855, cuja pratica ja tinha
revelado lacunas, como no caso de Portugal, na dificuldade em fazer
cumprir cartas rogatorias.

Entretanto e de forma oficiosa, em Janeiro do ano seguinte®, o
Chanceler do Consulado Geral aborda o assunto com o Conselheiro
Paranhos — Ministro dos Negdcios Estrangeiros. Nesta entrevista o Conse-
Iheiro concordard na urgéncia da negociacdo do tratado de extradicao, e
da convencéo artistica e literaria, considerando que as razdes invocadas
anteriormente para a rejeitar, tinham mudado e prometeu que “logo que
o Brasil se achasse mais desembaragado das questdes da actualidade, diria
0 que a tal respeito poderiam fazer”. Este documento é interessante para
o estudo em causa, pois remete para data anterior a do livro branco (Junho
de 1869) a aquiescéncia do Governo imperial a negociacao do tratado e a

aceitacao da negociacao da Convencao literaria.

2 AHMNE caixa Brasil Portugal 1872 - Junho 10. Despacho n.° 81 Reservado e “n.° 7
Copia das instrucdes dadas ao Conselheiro Mathias de Carvalho e Vasconcellos na parte
relativa a celebracdo de uma convencéao de Extradicdo com o Brasil” e “Duplicado — Minuta
p.2 a Legacado na Corte do Rio de Janeiro”

3 AHMNE caixa Brasil Portugal 1872 - Junho 10. “Duplicado — Minuta p.2 a Legacédo na
Corte do Rio de Janeiro - 11-6-69".
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Partiu, contudo, o Conselheiro Paranhos para o Paraguai onde deveria
negociar o final da guerra e a questdo prosseguiu de forma diferente.
Assim, oficialmente, as negocia¢des apenas se iniciaram quando para esse
fim os funcionarios Daniel da Silva Ribeiro e Fausto Guedes?®' se dirigiram
ao Barao de Cotegipe - Ministro interino dos negécios estrangeiros - com
a proposta da negociagao imediatamente aceite e confirmada através da
troca de Notas. Por proposta do Governo imperial as bases da negociacdo
seriam as mesmas que entdo se discutiam com a Franca.

Entrementes o Governo em Lisboa, propde a 8 de Junho ao Ministro
do Brasil, Conselheiro Miguel Maria Lisboa, entrar em semelhante nego-
ciagao e vai mais além sugerindo também a discussao de um tratado sobre
propriedade artistica e literaria a ter lugar em Portugal®’. Essa intencdo
também consta da correspondéncia para a missdao no Rio de Janeiro data
de 11 de Junho*® onde se “recomenda (...) todo o zelo e influencia para
que as propostas do Governo de S. M. tenham o resultado que tanto é para
desejar”. Esta pretensdo é recusada pelo Bardo de Cotegipe escudando-se
no facto de ser Ministro interino - “ndo queria desconsiderar o Ministro
efectivo (o Senhor Paranhos)” -, e de o Brasil estar a discutir com outros
paises o mesmo tema.

Em 22 de Junho o Plenipotenciério envia ao Ministro dos Estrangeiros
cOpia da troca de notas com o Governo imperial**. A nota do representan-
te portugués, datada de 11 de Junho, assinala a necessidade de esclarecer
pontos duvidosos da Convencdo de moeda falsa e ampliar a outros crimes
a extradicao de criminosos, e sublinha que a celebracao de um tal tratado

era “de incontestavel conveniéncia para o império”*.

31 Devido ao falecimento de José de Vasconcellos e Sousa.

32 AHMNE caixa Brasil e Portugal | 1872/ 1875 - Direcgéo Politica Relagao de documen-
tos acerca da negociacdo de uma Convencdo de extradicdo com o Brasil - s.d.

3 AHMNE caixa Brasil Portugal 1872 - Junho 10.“Duplicado - Minuta p.? a Legacdo na
Corte do Rio de Janeiro - 11-6-69".

34 Livro Branco, p. 52 e 53.

3 |dem.
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A resposta do Governo imperial — 22 de Junho - aceita a discussao do
tratado tendo em vista completar as disposicdes da convencao de 1855 e
regular a extradicdo dos réus daquele e outros crimes, e logo ali estabelece
que a negociagdo se processe naquela corte, i.e. no Rio de Janeiro. Ambas
as notas referem a importancia do tratado, como uma exigéncia da “moral
e seguranca publica” (Bardo de Cotegipe) e um “justo principio da socieda-

de moral dos povos” (Fausto Guedes)*®.

Propostas e Contrapropostas

Mathias de Carvalho e Vasconcellos nomeado Ministro de Sua Majes-
tade no Rio de Janeiro, leva instru¢des®” para insistir com “tacto e prudén-
cia” para “obter do Governo Brasileiro que desistisse do empenho de que
a Convencao seja celebrada no Rio de Janeiro”. Também Portugal estava
discutindo com outros paises o0 mesmo tratado e por isso tinha empenho
em o fazer aqui. Uma vez mais, tal pretensdo sera recusada.

O novo Ministro de Portugal apresenta credenciais no dia 23 de
Outubro sendo recebido pelo Imperador com “demonstracdes da maior
benevoléncia e consideracdo”. Até Marco tenta gerir a missdo. Apercebe-
-se da existéncia de dois tipos de emigrantes e dos principais problemas
da comunidade portuguesa: a violéncia a que estavam sujeitos em deter-
minadas provincias, os entraves colocados aos cénsules no cumprimento
das suas atribuigdes, tais como a arrecadacdo de herancgas. Apercebe-se
ainda das dificuldades de relacionamento com o Governo imperial, enve-
nenadas pela questdo da falsificacdo de moeda, de como a Guerra do
Paraguai afectava os brasileiros, os emigrantes portugueses e os interesses

de Portugal no Rio da Prata, as sensibilidades e as amarguras3.

% |dem.

3 AHMNE Caixa “Brasil e Portugal 1872 - Junho 10" - manuscrito s.d.

3% AHMNE Caixa 212 Correspondéncia da Legacao de Portugal no Rio de Janeiro - 1869 /
Caixa 213 Correspondéncia da Legacdo de Portugal no Rio de Janeiro - 1870.
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A negociac¢do do tratado inicia-se com o projecto brasileiro composto
de um preambulo e 21 artigos, de que destacamos: 0 2., lista de 14 crimes;
4.0 sobre crimes politicos; 14.° cartas de inquiricdo; 19.° mantém em vigor
os artigos 1, 2, 3, 4, 5, 6 da convencao sobre moeda falsa, as estipulagdes
dos outros artigos ficam substituidas; 20.° sujeitava a extradicdo os indivi-
duos acusados ou condenados antes da celebragdo do tratado.

A controvérsia sobre o clausulado do tratado resulta do envio por
Mendes Leal de um contra projecto® em resposta ao projecto brasileiro,
resultado do parecer do Ministro da Justica — José Luciano de Castro*,

onde sugere algumas alteragdes ao projecto de que destacamos:

1. Portugal pretende substituir a enumeracao dos crimes tomando por
base de extradi¢do, a pena e ndo o crime, considerada vantajosa pois
evitava a longa enumeracédo dos factos e controvérsias. Esta sugestao
vai ser liminarmente recusada pelo Governo do Brasil, ndo obstante
as persistentes tentativas do negociador nesse sentido;

2. comutacdo da pena de morte - “iniqua e inGtil” - automatica para os

individuos a ser extraditados — texto final paragrafo Unico do artigo 5.°.

Outras alteracdes sao propostas:

3. art. 3.° do projecto brasileiro pretendia: “... as altas partes contratan-
tes obrigam-se a fazer processar e julgar, conforme as suas legisla-
¢coes, os seus respectivos nacionais que cometerem infrac¢des contra
as leis de um dos dois estados, desde que o governo do estado, cujas
leis foram infringidas, apresentar o competente pedido, e no caso que
aquelas infraccdes possam ser qualificadas em algumas das catego-
rias enumeradas no artigo 2.° [enumera os crimes passiveis de extra-
dicdo]..." Ao que o Ministro em Portugal responde: “Entre nds a lei

penal é aplicavel aos crimes cometidos por portugueses em pais

3 0 rascunho deste contra-projecto encontra-se no AHMNE caixa Brasil Portugal |
1872 / 1895.
4 AHMNE Caixa Brasil e Portugal | 1872 /1895 - 1 de Marco 1870.
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estrangeiro, segundo as disposicdes da lei de 1 de Julho de 1867,
publicada no diério de Lisboa n.c 148 de 6 de Julho do mesmo ano...’,
por isso apenas o Governo imperial precisava de se comprometer
a solicitar medidas legislativas semelhantes. O texto deste artigo,
por questdes de politica interna brasileira, no projecto final desapa-
rece;

4. art. 4.0 relativamente a excepcdo a uma regra internacional, hd muito
assumida por muitos paises, a de ndo extraditar réus condenados ou
indiciados por crimes politicos, pretendia o Brasil que o atentado
contra os chefes dos respectivos estado e familias ndo fosse conside-
rado delito politico. Portugal, nesta fase, ndo queria admiti-la, acaban-
do por chegar a um compromisso na redaccao final, onde se excep-
tuam da inclusdo em crime politico apenas o atentado contra os
soberanos dos dois estados.

5. art. 5.° Brasil pretendia que sempre que houvesse um pedido de
extradicdo de uma das partes contratantes e um terceiro Governo
fizesse o mesmo pedido, o acusado fosse entregue, com base no
crime mais grave, ao pais de que era natural ou de acordo com a data
mais antiga do pedido de extradicdo. Portugal, mais uma vez tendo
em vista ndo criar constrangimentos com outros paises, sugere que
apenas figure a data mais antiga;

6. art. 12.° que tratava dos tramites de reclamacao da extradicao incluia
a apresentacao directamente pelos Governos, via diplomatica ou
consular. O Governo portugués quer a aboli¢cdo da via consular uma
vez que ambos os paises tinham missdes ordindrias e sobretudo
porque os consules ndo possuiam atribuicdes diplomaticas;

7. art. 19.° bastante extenso, com referéncia directa a convencao sobre
moeda falsa propde substituir alguns dos artigos daquela e a altera-
¢ao das leis nacionais dos dois paises, € um dos artigos cuja redaccéo
final é totalmente diferente. Primeiro devido a contraproposta de
Mendes Leal e, mais tarde, devido a situacdo politica interna brasilei-

ra. Uma vez que a Convencdo sobre moeda falsa havia sido aprovada
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pela Camara brasileira sé por ela poderia ser alterada. Ora as relacdes
entre a Camara e o Governo eram, a época, bastante dificeis. Na
redaccao final tem o n.° 17 e apenas confirma o estipulado na Con-
vencdo sobre moeda falsa quanto a extradicdo dos réus acusados
deste crime;

8. art. 20.° propunha aplicacdo do tratado a crimes anteriores a assina-
tura do mesmo. Portugal considerou inaceitavel: “Seria dar retroacti-
vidade a uma lei internacional em contrario com as disposicdes da
nossa constituicdo, e ndo pode escapar a elevada inteligéncia de V.

Exa. a iniquidade e inconvenientes da semelhante estipulacdo”.

Para além do envio do contra-projecto, o Ministro pediu que fossem
abertas conversagdes para uma convencdo especial sobre extradicdo de
refractarios e desertores. Ndo poderia ser negociada ao mesmo tempo
que esta, devido a base proposta para extradicdo, a pena.

Em 22 de Junho Mathias Vasconcelos da conta ao Duque de Saldanha
das apreciagdes do Governo imperial ao contra-projecto portugués*'.

O Governo imperial aceitou desistir do principio da retroactividade
que figurava no artigo 20.°; da reclamacao de extradicdo apresentada por
via consular e, sobretudo, aceitava a comutacao da pena de morte para os
individuos reciprocamente extraditados, consignado no paragrafo Unico
do art.5.° do contra-projecto.

Recusou o Governo imperial a proposta que dizia respeito a pena e
nao o crime como base de extradicdo. A recusa fundamentava-se nas
diferencas existentes na legislacdo penal dos dois estados do que resulta-
va a falta de reciprocidade na entrega de criminosos - “ao mesmo crime
correspondem penas diversas nos dois paises, a mesma pena nao tem em

ambos a mesma gravidade”®. Existia também a possibilidade de, em vista

41 Livro Branco, p. 63 - 65 e rascunho no AHMNE caixa Brasil Portugal | 1872 / 1895 -
22 de Junho 1870.
42 Livro Branco p. 64 e no texto manuscrito esta escrito na margem a palavra “con-

cordo”.
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da legislag@o do Império, sujeitar individuos a extradicdo condenados por
delitos que segundo as razées do direito internacional, ndo era admissivel a
extradicéo.

Fazia ainda questao da restricao ao principio estabelecido no artigo
4.0, . é excluir os atentados aos chefes de estado e familias dos crimes
politicos — no contra-projecto artigo 6.° —, principio ajustado no tratado
com a Argentina e que numa convencdo com Portugal ainda tinha mais
sentido, uma vez que os chefes de estado eram da mesma familia. A
proposta do negociador para resolver este impasse era de limitar a men-
cionada restricdo aos dois chefes de Estado o que mereceu a concordancia
do Ministro portugués®.

Aceite e redigido de acordo com a pretensao de Portugal, a segunda
parte do artigo 3.° pretende evitar problemas com um pais terceiro quan-
do se tratar da extradicdo de estrangeiro nos dois estados contratantes. A
redaccéo final do art° 3.2 tem o seguinte teor: “Quando o acusado ou
condenado for estrangeiro nos dois estados contratantes, o Governo que
tiver recebido a instancia de extradicao, informando o pais a que perten-
cer o individuo reclamado, podera a seu arbitrio entrega-lo ao estado em
cujo territério cometer o crime, ou aquele de que o acusado ou condena-

|//

do é subdito’, este artigo tornava-se essencial “para ndo dar lugar a
dificuldades com as outras na¢des, com a quais temos conven¢des onde
se encontram disposi¢cdes analogas”.

O artigo 7.° foi redigido de modo a nado poder o individuo extraditado
ser perseguido ou julgado por crime anterior a extradicdo, esta nova
redaccao vai sofrer alteracées a pedido de Portugal*.

Por fim, pretende o Governo imperial que a denuncia do tratado seja
feita com um ano de antecedéncia. Informa ainda Mathias de Carvalho da
boa vontade do Governo brasileiro em consignar neste tratado estipula-

¢oOes relativas a extradicdo dos desertores e refractérios.

”

4 Texto manuscrito esta escrito na margem a palavra “concordo

"

4 Texto manuscrito estd escrito na margem a palavra “concordo
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Por esta altura Carlos Bento da Silva, de volta, embora por pouco
tempo®, a direccdo do Ministério dos Negdcios Estrangeiros, recebe um
Memorandum* do Ministro do Brasil, em 23 de Setembro 1870. Este
documento faz o historial do projecto e informa o Ministro de que a
conclusdao do mesmo apenas estava dependente do Governo portugués
aceitar o crime e néo as penas como base da extradicao e conclui: “E para
rogar a Sua Excia. Sr. Ministro dos Negdcios Estrangeiros que se sirva tomar
em consideragao este assunto, e expedir ao seu Plenipotencidrio no Rio de
Janeiro as convenientes ordens, que o Ministro do Brasil dirige hoje a S. E.
este memorandum”.

As vicissitudes da politica interna portuguesa atrasaram, mais uma
vez, a continuacdo deste processo, e s6 em 5 de Janeiro, o Ministro da
Justica A. Saraiva de Carvalho* responde ao pedido, feito em 23 de Julho
de 1870, para comentar o texto do tratado em discussdo, comentério
enviado em Fevereiro para Mathias de Carvalho.

Concorda com a maior parte das alteragdes propostas ao contra

projecto, mas insiste na adopc¢ao da pena como base como da extradi¢ao:

“O que interessa a cada um dos dois paises ndo é a reciprocidade da
entrega, quanto a natureza dos crimes (...) o que deve interessar aos
dois paises é que os crimes de certa gravidade, segundo a indole e
circunstancias dos mesmos paises, e a sua legislacdo, ndo fiquem
impunes por se evadirem os respectivos réus. (...) A inovacdo propos-
ta por nés tem, alem de outras, a vantagem de, admitida ela, poder
alterar-se a legislacdo criminal de qualquer dos dois paises, sequndo
as suas condi¢oes e necessidades, sem que com isso nada sofra a

convencdo de extradicao.”

4 Carlos Bento da Silva fez parte do Governo de Sa da Bandeira, depois da demisséo
em 12 de Setembro de José de Avila, tratou-se de um gabinete assumidamente transitério.

% AHMNE caixa “Brasil Portugal 1872 - Junho 10"

47 AHMNE caixa Brasil e Portugal | 1872 / 1895 - da Secretaria de Estado dos Negdcios

Eclesiasticos e da Justica — 5 de Janeiro de 1871.
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Por ultimo a alegacao de que nunca tal havia sido convencionado nao
considerava ser razao suficiente pois também até entdao nunca se havia
estipulado a comutacdo da pena de morte para os extraditados.

No caso do Governo brasileiro insistir no crime como base de extra-
dicdo, ndo deixaria de se celebrar a convencédo, dando assim a ideia da
importancia da assinatura do tratado para Portugal, mas insiste em que a
lista de crimes tera de ser adaptada ao cédigo portugués; coloca ainda a
hipétese da adopcgdo de duas listas de crimes, uma portuguesa e outra
brasileira. Esta lista de crimes é imensa, inclui 56 crimes, alguns com vérias
alineas, de caracter religioso e contra a seguranca do estado.

Portugal insistia também em poder julgar um extraditado por crimes
anteriores ao pedido de extradicdo, uma vez que a pena imposta a esses
crimes nédo fosse inferior as adoptadas como base, ou que os crimes
fossem dos enumerados na convencao, pedido aceite pelo Brasil — art. 7.°.

Novidade neste contra projecto é a pretensao de incluir um paragrafo
em que se estipulava que extradicdo sé teria lugar “quando ao crime
consumado ou frustrado, ou a sua tentativa, corresponder como maximo
da pena, segundo as leis da nagao reclamante: prisdo por mais de trés
anos, degredo ou trabalhos publicos. O interessante neste ponto é que
tendo sido recusado até ao fim, na documentacdo publicada se encontra,
embora com redaccao diferente, no texto final do tratado: “Néo se conce-
derd a extradicdo em nenhum caso, quando ao delito consumado ou
frustrado s6 corresponder pena correccional, segundo os principios gerais
da legislacdo penal vigente em qualquer dos dois paises”.

Na mesma data o Ministro da Justica remete também um projecto de
convencao de extradicdo de desertores do exército, da armada e da
marinha mercante. Esta convencdo especial era necessdria caso fosse
adoptada a pena e ndo o crime como base de extradicao. Se porém o
Governo se recusasse absolutamente a esta alteracdo estava entdo o
negociador autorizado a adicionar artigos a convencao relativos a este
assunto. De notar que o preambulo deste projecto refere ser objectivo

desta convencdo a mutua entrega dos desertores e transfugas ja alistados
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que se refugiassem no outro pais impunemente e evitar os “transtornos
que constantemente causam ao comércio as deser¢des de marinheiros
dos navios mercantes dos seus estados”. Linguagem diplomatica, enviesada.
Ao invocar os danos causados ao comércio pensava Portugal convencer o
Brasil? Em vista dos nuimeros relativos a emigracdao de mancebos para
aquele pais penso que ndo erramos ao fundamentar este tratado sobretu-
do na necessidade de parar a sangria de jovens para ali.

Em 12 de Novembro de 1871 Jodo de Andrade Corvo — entdo Ministro
dos Negdcios Estrangeiros — insiste com Mathias de Carvalho na urgéncia
de assinatura do Tratado “que ampliasse a todos os crimes as estipulagdes
da convencao de 12 de Janeiro de 1855". O oficio assume quase um tom

de desespero:

“A pronta e imediata realizacdo deste negdcio interessa muito o
Governo. E indispensavel regular as relacdes entre os dois paises no
que respeita a extradicdo de criminosos; e na altura em que se acham
as negociacdes nada se pode opor, espero eu, a que o tratado seja
definitivamente concluido a fim de ser presente as cortes na proxima
sessdo legislativa. V. Exa. (...) Promoverd a conclusao da convencao
pondo-a ao menos em harmonia com a que Portugal celebrou com a

Espanha” “,

Mais lembrava:

“nos despachos de 12 de Abril de 1870 e 24 de Fevereiro de 1871
foram dadas a V. Exa. as necessarias instrucdes para se celebrar uma
convencao especial ou de se inserirem artigos adicionais na conven-
cdo de extradicao, a fim de serem extraditados reciprocamente os
desertores dos dois paises. (...) reputo de grande utilidade que se
estipule um acordo para a repressao das desercdes; nao deve V. Exa.,

porém, em caso de encontrar a esse respeito dificuldade por parte

“ Livro Branco, p. 73 e 74 e manuscrito Caixa Brasil e Portugal | 1872 / 1895.
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desse Governo, fazer imediatamente dependente desse acordo a

convencdo de extradicao”®.

Em 1 de Dezembro®* logo o plenipotenciario justifica o atraso na
assinatura do tao desejado tratado. A primeira vista todo o oficio é
publicado no Livro Branco correspondente mas, numa analise mais por-
menorizada, encontramos a supressdo de alguns paragrafos importantes
para entender a atitude brasileira.

Assim, em parte, o atraso justifica-se pelo momento em que chega-
ram os despachos, pouco oportuno em termos de politica interna brasilei-
ra. Os despachos do Governo de 24 de Fevereiro haviam chegado pouco
tempo depois da posse do novo Governo brasileiro. O recém-chegado
Ministro — Manuel Francisco Correia — de nada sabia e pretendia dedicar-
-se primeiro a resolucdo de questdes que considerava de maior magnitu-
de, para serem apresentadas na Sessdo legislativa que se aproximava.
Estava entdo a politica brasileira profundamente preocupada com a reso-
lucdo da “questdo do elemento servil”,

Para além deste problema outros se levantaram. A instabilidade po-
litica brasileira reflectia-se, obviamente, na sua politica internacional, che-
gando a ameacar a validade do tratado, quando o Conselheiro Octaviano,
um dos vultos do partido liberal, ponderou que os tratados de extradicdo
deveriam ser submetidos a avaliacdo do corpo legislativo, “acrescentado
que, a imitacao da Inglaterra, cumpria ao Governo apresentar as Camaras
um projecto de lei em que fossem consignadas as bases sobre as quais o
executivo pudesse de futuro estipular nesta matéria”. Esta pretensao dei-
xou o Ministro brasileiro “profundamente impressionado”, e recusou avan-
¢ar sem ouvir o omnipresente Conselho de Estado, que considerou ter o
Governo a liberdade de negociar este tipo de tratado, independente do

poder legislativo.

4 |dem, ibidem.
50 Livro Branco p. 74 a 76 e AHMNE caixa 214 Correspondéncia da Legagao de Portugal
no Rio de Janeiro -1871/1872 - 1 de Dezembro 1871.
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Ultrapassado este obstaculo, o Ministro dos Estrangeiros brasileiro
reafirmou a recusa em aceitar a pena como base de extradi¢cdo. Todos os
tratados até entédo celebrados tinham como base a enumeracdo dos crimes
e alterar as regras era sujeitar-se a ter de o submeter a aprovacéo pelo Corpo
Legislativo®', do que resultaria ainda mais atraso. Nem o Governo brasileiro

se quer sujeitar nem o nosso Ministro via nisso qualquer vantagem:

“Houve uma Conven¢do muito desejada neste pais; quero referir-me
a que foi celebrada entre Portugal e o Brasil em 12 de Janeiro de 1855
e aprovada pelos respectivos Parlamentos segundo o disposto no
mesmo convénio. Perdeu-se entdo favoravel ensejo para obter con-
cessdes, e agora o que se nota na opinidao publica é uma disposicao

menos favoravel a celebracdo de Tratados”.

A mesma razdo é invocada para ndo aceitar que ficasse

“consignado no Tratado que o Governo Imperial solicitaria dos Poderes
competentes disposicdes iguais as que se acham estabelecidas em
Portugal pela lei de 1 de Julho de 1867, julgar-se-ia o Poder Legislativo
ofendido em sua independéncia e dignidade, sendo isto o bastante
para que tal medida nédo fosse alcancada, acrescendo que o facto de ser
declarado no Tratado o dito compromisso seria de si razao suficiente
para que o mesmo Tratado fosse mal recebido, o que prejudicaria
ajustes subsequentes. No entretanto ndo recusa o Governo Imperial
tomar em consideracdo o ponto de que se trata, e tendo eu significado
ao Sr. Ministro dos Negdcios Estrangeiros o desejo de que a tal respeito
se manifestasse na sua Nota confidencial, S. Exa. nela consignou que o
Governo Imperial fara diligéncias para a adopcdo de uma lei sobre a
matéria. Quanto as consideracdes apresentadas pelo referido Sr. Minis-

tro nao devo ocultar a V. Exa. que as reputo fundadas™2

1 Todo este paragrafo nédo foi incluido no Livro Branco.
52 Livro Branco p. 74 a 76 e AHMNE caixa 214 Correspondéncia da Legac¢ao de Portugal
no Rio de Janeiro -1871/1872 — 1 de Dezembro 1871.
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No Livro Branco, na transcricdo da Nota Confidencial, encontramos as
razdes para a eliminacao dos artigos 16.°e 17.° e 18.° propostos pelo Brasil
no primeiro projecto e pelo Brasil agora suprimidos.

Relativamente ao artigo 19.°, proposto também pelo Brasil logo no
primeiro projecto, apenas encontramos no manuscrito de Mathias de
Carvalho a justificacdo da sua alteracao: “Bem desejaria o Governo Impe-
rial que a Convencdo de 12 de Janeiro de 1855 fosse modificada pelo
artigo 19.° daquele seu projecto, porém, como esta Convencao foi aprova-
da pelo Parlamento e s6 por ele pode ser alterada, prefere prescindir das
alteracbes propostas”. Mais uma vez o Parlamento brasileiro como uma
forca de obstrucdo ao Governo.

A questdao da comutacdo da pena de morte voltou a ser objecto de
duvidas por parte do Ministro brasileiro, ao que o representante portu-
gués declarou nao ser um ponto negociavel: “declarei a S. Exa. que consi-
derava esse ponto essencial para a negociacdo, e consegui que ficasse
intacto o que tantos esforcos me tinha custado”.

Ciente da urgéncia da assinatura do tratado, Mathias Vasconcellos
considerava ser desnecessario insistir em pontos secundarios, além de que
uma possivel eminente mudanca ministerial poderia ser bastante prejudicial,
trazendo consigo a adopcao das ideias do Conselheiro Octaviano do partido
liberal “e nesse caso ndo creio que o parlamento autorizasse por uma lei o
poder executivo a negociar tratados de extradicdo com aquela cldusula, a
que o Governo de Sua Majestade liga com justa razdo tdo subido preco”.

Mais: o art.7.° foi alterado de acordo com o Governo portugués: Os
individuos cuja extradicéo houver sido concedida, ndo poderao ser julgados
ou punidos por crimes politicos anteriores d extradi¢do, nem por factos conexos
com eles, nem por outro qualquer crime anterior distinto do que motivar a
extradicdo, salvo se for dos declarados no artigo 5.° e tiver sido perpetrado
posteriormente a celebragdo deste tratado.

Relativamente a convencao de desertores, a politica seguida pelo
Governo brasileiro considerava que este tipo de negociagdes sé teria

sentido com paises limitrofes, sendo que com os outros paises as questdes
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do seu interesse encontravam-se reguladas nas convenc¢des consulares.
Existiam, entretanto, negociacdes com Espanha e a Itdlia de convencbes
de extradicdo com base na negociada com Portugal, estando igualmente
abolidas as consideracbes relativas a desertores.

Em 27 de Janeiro de 1872%, Jodo de Andrade Corvo, depois de
consultar Augusto César Barjona de Freitas® — Ministro da Justica -, volta
a sublinhar a importancia em assinar o Tratado o mais rapido possivel, ndo
obstante a classificagdo dos crimes — art. 5.° - ndo estar completa nem de
harmonia com a nossa legislacdo penal. Fosse qual fosse a classificacdo
adoptada considerava fundamental estipular-se “que ndo fossem entre-
gues os individuos reclamados, quando aos crimes nao corresponderem
algumas das penas maiores”, como ja se tinha feito com a Espanha.

Em 4 de Abril de 1872%, o Plenipotenciario portugués informa que o
ponto a que Andrade Corvo dava tanta importancia — paragrafo 1.° do
art.5.°“Em caso algum a extradicdo sera concedida quando ao crime ou ao
delito nao corresponder na legislacdo do pais reclamado qualquer das
seguintes penas: trabalhos publicos; degredo; prisdo por mais de trés
anos” - nao foi admitido pelo Governo imperial que, alids numa atitude de
boa vontade, levou o assunto a Conselho de Estado. Informava, ainda, o
seu Ministro de que a Espanha e a Bélgica tinham aceite o projecto de
tratado de extradicdo nos moldes do proposto a Portugal. E, em jeito de
boa noticia, informava que o Governo brasileiro estava disposto a que as
ratificacdes fossem trocadas em Portugal.

Andrade Corvo®, ndo admitindo como totalmente exactas as justifi-

cagdes do Governo imperial para nao aceitar aquele paragrafo, insiste em

53 Livro Branco, pp. 81 — 84 AHMNE caixa 214 Correspondéncia da Legagao de Portugal
no Rio de Janeiro - 1871/1872 - 27 de Janeiro 1872.

¢ AHMNE caixa 214 Correspondéncia da Legagao de Portugal no Rio de Janeiro -1871/
1872 - 26 de Janeiro 1872.

55 Livro Branco, pp. 84 AHMNE caixa 214 Correspondéncia da Legacao de Portugal no
Rio de Janeiro -1871/1872 - 4 de Abril 1872.

% Livro Branco, pp. 87.
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que, embora noutros termos, se achava consignado na conven¢ao com a
Espanha e a Austria, ndo quer no entanto causar mais delongas a assina-
tura do tratado, ficando o plenipotencidrio autorizado a assinar, mas ndo
sem antes lembrar ao Governo imperial o quanto seria agraddvel ao
Governo de Sua Majestade aquela alteracéo.

Devido a persisténcia do Ministro portugués, do Plenipotencidrio, ou
apenas numa atitude de condescendéncia, o referido paragrafo figura
realmente no tratado: 97.° Ndo se concederd a extradicGo em nenhum caso,
quando ao delito consumado ou frustrado sé corresponder a pena correccional,
segundo os principios gerais da legislacdo penal vigente em qualquer dos dois
paises.

Outro pormenor interessante neste estudo é o facto, de nem no Livro
Branco nem nas pastas onde se incluem os documentos sobre este assun-
to, ndo haver qualquer referéncia a cedéncia brasileira. Assim, a primeira
vista, apenas existe um constante pedido de Portugal para esta alteragdo,
sistematicamente recusada pelo Brasil, que acabamos por encontrar com
redaccao diferente no texto final. No entanto um oficio ostensivo arruma-
do na caixa 214 Correspondéncia da Legacdo de Portugal no Rio de

Janeiro, esclarece”’:

“Néo foi sem grande dificuldade que o Snr. Ministro dos Negdcios
Estrangeiros acedeu as minhas instancias, dizia-me S. Ex.2 que no
Tratado com a Espanha e no projecto de tratado com a Austria dava-
-se a extradicdo por todos os crimes frustrados de que faziam mencéo
as respectivas Convenc¢des enquanto que no Tratado entre Portugal e
o Brasil a extradicao é limitada aos crimes mais graves a que em
nenhuma legislacdo correspondem penas correccionais, e que por-
tanto se acharia extremamente embaracado para poder justificar

semelhante disposicao”

%> AHMNE caixa 214 correspondéncia da Legacdo de Portugal no Rio de Janeiro. -
1871/1872 - 20 de Junho 1872.
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Embaracado ou nado o facto é que o paragrafo figura no texto do
tratado final.

Também no texto final, na enumeracdo dos crimes, o 13.° ao fazer
referéncia a barataria e pirataria notamos que a redacc¢do do primeiro
projecto brasileiro — “Barataria e pirataria, compreendido o facto de al-
guém apossar-se do navio de cuja equipagem fizer parte por meio de
fraude ou violéncia contra o capitdo ou quem o substituir”; — se acrescen-
tou uma frase que nos parece ter como objectivo conseguir a extradicao
dos desertores dos navios mercantes ou de marinha: “abandono da em-
barcacao fora dos casos previstos na lei’, tentando resolver, as constantes
desercdes e aplicando o artigo 419 do Direito Internacional Maritimo: O
Comandante em chefe, quando qualquer oficial, sargento ou praca das
guarnicdes dos navios se ausentar sem licenga ou desertar para territério
de nacgdo estrangeira, deve comunica-lo a autoridade diplomatica ou
consular portuguesa, pedindo-lhe para proceder de acordo com as pres-
cricdes ou convengdes celebradas entre Portugal e essa nacdo, ou na falta
desses tratados, com as regras de Direito Internacional geralmente aceites,

afim de obter a entrega do ausente ou desertor.

Pontos de vista

De acordo com Honério Rodrigues este é o “Periodo nacional ou de
consolidacdo, caracterizado pela defesa politico-militar do territério, mo-
vel supremo da diplomacia brasileira, de 1828 até Rio Branco (1912)"°.

Portugal, alidas como todos os outros paises, confronta-se com um Pais

em fase de afirmacdo, consciente do quanto os interesses dos outros

%8 Lima, Joaquim Quelhas de, Normas gerais e regras de Direito Internacional Maritimo,
1940, Tip. Unido Gréfica.

% Rodrigues, José Hondrio, e Seitenfus, Ricardo A. S., Uma Histéria Diplomética do
Brasil - 1531 1945, Civilizagao Brasileira ~ S. A., Rio de Janeiro, 5, 1995, p. 45.
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podem colidir com os seus, e de quanto a subordinacdo as outras potén-
cias, decorrente do reconhecimento da independéncia, havia perturbado
0 tdo necessario crescimento econémico e politico.

No Relatério de 1847 o Ministro dos Negdcios Estrangeiros, Bento da

Silva Lisboa relembra:

“o futuro embaragoso a que nos ligaram certos compromissos que
ainda hoje subsistem, estes e outros motivos trouxeram a crenca de
que os tratados nao sao os melhores meios de estreitar os vinculos que
ligam as nagdes entre si; que o império, tendo por via deles atravessado
uma época de continuo constrangimento para seu desenvolvimento
social, deve hoje ser cauteloso, nada conceder em absoluto que nédo
seja a aplicacdo de principios que tenham merecido o assento de todos
0s povos cultos, abandonar tudo mais as fases que forem apresentando
0s acontecimentos e as conveniéncias sociais e assim regular a sua

marcha politica e comercial com as outras na¢does”.

O Brasil procurava, naturalmente, aumentar o seu prestigio interna-
cional, consolidar-se como nagdo independente, e expandir-se economi-
camente, enquanto tentava resolver os problemas internos, dos quais se
destacava a abolicdo da escravatura, questdo alids que imbricava em todas
as outras, nomeadamente na questao da migragao.

As relacdes de Portugal com o Brasil na época estudada sdo forte-
mente influenciadas pela emigracao e esta tem que ser analisada sob dois
pontos de vista: por um lado, Portugal ja compreendeu que ndo consegue
parar a sangria para o Brasil assim como precisa desesperadamente dos

rendimentos financeiros inerentes®'; por outro lado, o Brasil ndo se podia

% Carlos Alfredo Bernardes, “Reconhecimento do Império”, in: Josué Montelo (dir.)
Histéria da Indepe