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formou-se em 1925 em ciéncias juridicas
pela Universidade do Rio de Janeiro. Atuou
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Nesta obra, publicada originalmente
em 1955, Teixeira Soares apresenta uma
visdo panoramica sobre a atuagio brasileira
na regido do Prata do periodo colonial at¢ o
inicio da Guerra do Paraguai (1864-1870). O
autor foi um dos primeiros no Brasil a deli-
mitar a bacia do Prata como um subsistema
das rela(;c”)es internacionais essencial para
compreender os processos de construcio
das nacionalidades da regido.

O autor descreve os erros, virtudes e
realizacdes dos estadistas na regido do Rio
da Prata até 1865. Os perfis desses indi-
viduos constituem o ponto alto da obra,
desde as lisonjeiras descri¢oes do Presidente
uruguaio Bernardo Berro e do Visconde do
Rio Branco, Ministro do Império em Mon-
tevideu, até as comparacdes entre os lideres
argentinos Juan Manuel Rosas e Domingo
Sarmiento e entre os presidentes paraguaios
Carlos Antonio Lopez e seu filho, Francisco
Solano Lopez.

Teixeira Soares examina aspectos
especificos da histéria da regido, como a
neutralizacio da ilha de Martin Garcia e
as negociacdes sobre as fronteiras entre o
Brasil e a Bolivia, mas seu principal objetivo
¢ contrapor-se a historiografia revisionista
que buscava atribuir ao Império do Brasil a
culpa pelo inicio da Guerra do Paraguai. Por
essa razio, ¢ importante a sua interpretacao
sobre os “verdadeiros fatores que precipi-
taram a crise dramatica de 1864”, particu-
larmente a teia de interesses de Paraguai,
Argentina e Brasil na disputa entre colorados
¢ blancos no Uruguai, estopim do conflito
que arrasaria a regido nos anos seguintes.

Esta 2* edicio, revista com base no
Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa
de 1990, resgata a importante obra de Tei-
xeira Soares sobre a diplomacia do Império
do Brasil na regido do Prata, que estava ha
muito esgotada e pouco acessivel.
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Capitulo 1

A grande batalha militar
e diplomatica em torno
da Colonia do Sacramento
(1680-1828)

“Clest au genre humain qu’il ettt fallu faire attention

)1 . . y \ /.. A A
dans Uhistoire; cest la que chaque écrivain et dil
dire homo sum; mais la plupart des historiens ont

décrit des batailles.”

Voltaire

“Empires were always tumbling to pieces and diplo-

mats were always picking them up.”

The Education of Henry Adams

Para poder fazer-se a historia da diplomacia brasileira com as cht'lblicas
do Prata, torna-se necessario fixar a memoria num importante fendmeno
historico: a Colonia do Sacramento, com todos os problemas e complicacoes
polftico—mi]itarcs, decorrentes da presenga dos portugueses na riba
setentrional do estuario platino. Sera comegar pelo principio.

O extraordinario esforgo de expansao, promovido pe]as autoridades
portuguesas ¢ levado por diante pelos bandeirantes, plantou as balizas
do dominio lusitano na América em pontos meridionais e ocidentais,
questionados ou disputados pelos castelhanos.
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O fito desse processo expansionista consistiu em Chegar, pelo sul, a
margem setentrional do estuario do Prata.

Realizado esse plano, — longamente meditado por seus estadistas —,
Portugal teria seus dominios americanos delimitados, ao norte, pelo
Amazonas; a oeste, pelo rio Paraguai; e ao sul, pelo estuario do Praca. Trés
importantes fronteiras naturais, que podiam estorvar as tentativas de
expansdo por parte da Espanha.

@) Chegar ao Rio da Prata j:'i era velha tendéncia da politica lusitana. O
Conde da Castanheira, Ministro e valido de Dom Jodo 111, deu instrucdes a
Alvaro Mendes de Vasconcelos, Embaixador de Portugal junto a Carlos V,
para que obtivesse deste monarca modificacdes no Tratado de Tordesilhas.
Mercé de tais alteragoes, Portugal esperava estabelecer-se na margem
setentrional do Prata.

O historiador imparcial tera de enaltecer a grandeza do plano lusitano.
Também fara justica aobra diplomética, realmente admiravel, desenvolvida
pela corte de Lisboa para alcancar tais rios e firmar em suas margens as
lindes definitivas do seu império americano.

Foi um trabalho incansavel que nem mesmo o dominio dos Filipes
perturbou ou paralisou. A custa de uma porfia excraordindria e mercé
de um dinamismo gigantesco, a expansio portuguesa seguiu por diante.
Dois grandes momentos historicos assinalaram o processo expansionista:
a viagem de Pedro Teixeira, que subiu 0 Amazonas ¢ chegou a Quito, em
1639, para espanto das autoridades castelhanas; ¢ a fundacio da Colonia
do Sacramento, em frente a Buenos Aires, em 1680.

Aos portugueses muito importava a conquista de terras; mas, por certo,
mais ainda a dos grandes rios, ou pelo menos uma das vertentes desses rios.
A expansio pelo vale amazonico lhes assegurou o dominio sobre trés quartas
partes da maior bacia fluvial do mundo. O avango em diregﬁo a0 Prata iria
dar-lhes a possibilidade de se fixarem na margem setentrional do estuario
Platino, a qual seria, assim, uma “fronteira natural”.

Quando os Filipes eram reis da Espanha ede Portugal, nem por isso as
autoridades portuguesas na America e os rudes bandeirantes se intimidaram
com certas decisdes tomadas em Madri. A capital dos Austrias estava muito
longe ¢, no solo americano, a vis armorum era, quase sempre, 0 argumento
definitivo.
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Ora, nessas condic¢oes era natural que as autoridades castelhanas
hesitassem e mesmo se esquivassem a choques armados com os bandeirantes.

Dentre muitos exemplos elucidativos, existe o caso realmente
caracteristico de Antonio Raposo Tavares, Frederico de Melo, Antonio
Bicudo, Simio Alvares e Manuel Morato, invasores da prov{ncia de Guaira.
As autoridades espanholas procuraram resistir. Os bandeirantes lhes
disseram: “Viemos expulsar—vos deste pal's, pois nos pertence e nao ao Rei
da Espanha”. Aconteceu isso em 1630, por conseguinte, sob a dominagio
dos Filipes. Em 1636, Francisco Pedroso Xavier conquistou a segunda Vila
Rica, norio Jejul' (Paraguai), procedendo averdadeira obra de destruigﬁo. A
energia indomavel dos bandeirantes vencia ou procurava vencer quaisquer
obstaculos, mesmo que estes fossem levantados pelas autoridades castelhanas.

A fundacio da Colonia do Sacramento, cidade projetada politica e
comercialmente sobre Buenos Aires, iria abrir cap{tulo novo, e bastante
atormentado, na historia das rela¢des diplomaticas entre Portugal e Espanha.
Batizada num assalto, a Colonia iria passar por muitas vicissitudes, encerrando
sua historia poh’tica num assédio famoso. Essa atalaia, levantada pelo génio
lusitano em ponto estratégico da mais alta importancia, — para ser a
Gibraltar do Rio da Prata, na concep¢io audaz dos estadistas portugueses —,

representou papel de grande perturbagio nas relagdes politicas entre as
cortes de Lisboa e de Madri.

Na parte final do século XVII, quando o governo portugués secundou
4 expansio dos bandeirantes em diregﬁo ao Prata, pensou-se em Lisboa no
estabelecimento de um posto avancado sobre a margem setentrional do
estudrio Platino de modo a lhe proporcionar as chaves do ingresso nessa
imensa superf{cie Hquida. Esse ponto estratégico, essa atalaia, essa cidadela,
esse foco de irradiacio do dominio portugués, centro de resisténcia politica
e militar, foi a Coldnia do Sacramento.

De 1680 a 1828, desenrolaram-se em torno da Coldnia dois dramas:
0 politico e o militar. Em dltima analise, jogava-se o dominio do estuario
do Prata. Compreendendo a importancia politica e econdmica do Prata, o
governo de Lisboa cuidou do assenhoreamento de um ponto estratégico,
posigﬁo—chave, no estudrio do rio, para poder tornar-se mais tarde beneficiario
de maiores vantagens comerciais atraves de toda a mesopotamia platina.
Durante anos, o plano da fundacio do estabelecimento militar, que seria
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a Colonia do Sacramento, foi meditado e articulado com providéncias
parciais, tendentes a um sO proposito: fixacdo dos portugueses na riba
setentrional do estuario.

Podera dizer-se que 0 momento precipitador do avanco at¢ a margem
setentrional do Prata foi o seguinte: quando Salvador Corréa de Sa e
Benevides, alcaide-mor do Rio de Janeiro, solicitou, em 1675, a El-Rei
a concessdo de cem leguas de terras na regido de Santa Catarina, entre
Paranagua e o Rio da Prata. Tanto essa autoridade como os técnicos do
Conselho Ultramarino, chamados a dar parecer sobre o assunto, sublinharam
o fato de estar o ponto escolhido pelos portugueses perto de Buenos Aires.
Um dos membros do Conselho Ultramarino, o licenciado Marcos Corréa
de Mesquita, partidario da ideia, frisou a circunstancia de se vir a fazer
comércio com Buenos Aires, podendo—se assim “meter prata neste reino”, isto
é, importar-se prata da Bolivia e do Peru para Portugal e Brasil. Os Corréa
de S4, gente de prol ¢ administradores coloniais de prestigio, volcaram a
carga. Em 1677, o Visconde de Asseca (0 mais velho titulo dessa natureza
em Portugal) e Jodo Correa de Sa, respectivamente filho e neto de Salvador
Corréa de Si e Benevides, alcangaram doacio das extensas capitanias entre
Cabo Frio e Espirito Santo, bem como a das terras de Santa Catarina at¢ a
boca do Rio da Prata. Assim, a 5 de marco de 1677, os Corréa de S ficaram
senhores de verdadeiro império. Desde logo, trataram do seu povoamento,
introduzindo manadas de gado em regides muito térteis. Essas manadas foram
a origem da riqueza pecudria de extensa zona do Brasil. A todos os planos
de granjeio de terras dos Corréa de Sa, tanto no Espirito Santo como em
Santa Catarina, estava Subj acente a ideia, sempre esperangada, da descoberta
de grandes riquezas minerais. Jorge Soares de Macedo, Tenente-General da
expedicio a ilha de Santa Catarina, impressionado pelo possivel achado de
prata ¢ ouro, resolveu perdoar os criminosos que quisessem acompanha-lo
na aventura realizada no ano de 1678.

O Tratado de Paz, de 13 de fevereiro de 1668, reconciliando Portugal
¢ Espanha e pondo termo as guerras da Restauracio, constituiu para as
autoridades portuguesas motivo excelente para se dedicarem a obra de

I Anais da Biblioteca Nacional do Rio de Janeiro, XXXIX, p. 80-83. Consultar: BOXER, Charles
R. Salvador de Sa and the Struggle for Brazil and Angola (1602-1686). Londres: The Athlone
Press, University of London, 1952.
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expansao através do territoério do Brasil meridional, praticamente sem
obstaculos opostos pelos castelhanos. A descoberta do ouro precipitara
grande nimero de aventureiros para o centro e o ocidente do Brasil. Avidos
de terras e de riquezas, 0s bandeirantes alcangaram o vale do rio Paraguai
e chegaram a Corrientes e Santa Fé.

O devassamento das terras meridionais do Brasil foi feito com rapidez
espantosa pelas autoridades portuguesas e pelos bandeirantes. Cruzando
a serra do Mar, a expansio portuguesa aproveitou vales e desfiladeiros por
onde se infiltrou celeremente. Vencidos planaltos e chapaddes, os portugueses
penetraram no Pampa. Afinal, chegaram a regido de Sao Gabriel, nome dado
a zona setentrional do Rio da Prata com suas ilhas situadas a nordeste de
Buenos Aires. Terras férteis, bons ares, rio largo, que separava portugueses
¢ castelhanos, — melhor cendrio nio poderia haver para o levantamento de
um estabelecimento militar lusitano, que pudesse, 20 mesmo tempo, servir
de conduto comercial entre Buenos Aires e o sul do Brasil.

A'ideia da fundagio do estabelecimento militar no Prata surgiu duma
representacio feita por Alexandre de Souza Freire, governador-geral do
Brasil, e Jodo da Silva de Souza, governador do Rio de Janeiro, entre 1669 ¢
1671, 20 Regente Dom Pedro, depois Dom Pedro II de Portugal. Tornou-se
desde logo necessario saber se as terras de Sao Gabriel pertenciam a Portugal.
Ouvido o Conselho Ultramarino, decidiu este pela afirmativa. Nio era facil
levar avante o plano de fundag¢io de um estabelecimento militar em paragens
tdo remotas. Era preciso contar com as facilidades decorrentes de uma
via maritima desimpedida de corsarios ou naus inimigas. Os portugueses
sempre foram homens do mar, provados em audacias e privacdes. Por
iss0, a fundagﬁo do novo estabelecimento militar tinha de ser feita por
via maritima. Através de todo o vasto territorio da bacia Platina grande
ja era a atividade exploradora e catequizadora da Companhia de Jesus®
O historiador uruguaio Azarola Gil atirmou que, em 1594, Filipe I havia
sugerido a Fernando de Zarate, governador de Buenos Aires, a conveniéncia
de povoar a ilha de Maldonado, hoje Gorriti, dizendo a cédula real: “poblar
un pueblo en esas provincias a la banda del Brasil™. Jos¢ Martinez de Salazar,

2 FURLONG, Guillermo. Los jesuitas y la cultura rioplatense. Montevidéu: Urta y Curbelo,
1933, p- 14.
3 AZAROLA GIL, Luis Enrique. La epopeya de Manuel Lobo: contribucion a la historia de
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governador de Buenos Aires em 1673, advertia a metrépole da possibilidade
de se estabelecerem os portugueses na ilha de Maldonado, bem como em
terra firme e na boca do Prata, a uma distancia de 50 leguas de Buenos
Aires. A despeito dessas e doutras adverténcias, as autoridades superiores
de Madri continuaram a dormir na pontaria, como se costuma dizer. Por sua
posicdo estratégica, a ilha de Maldonado bem podia ser uma das chaves do
Rio da Prata. No entanto, se os espanhéis dormiam, os portugueses agiam.
Enquanto o Regente Dom Pedro, estribado nas informacoes de Joao da Silva
de Souza, expedia ordens a Manuel Lobo, governador do Rio de Janeiro, para
executar o plano de estabelecer um posto avancado em San Gabriel, e nio
Maldonado, Frei Antonio de Aszcona, bispo de Buenos Aires, dirigia-se ao
Rei Carlos 1T proclamando o perigo que representaria o avanco lusitano.
A autoridade eclesiastica dizia ao Rei d’Es]‘:)anha7 a 30 de marco de 1680,
que Portugal poderia “hacerse sefior del rio y dar a su arbitrio entrada en ¢l a
las embarcaciones de otra nacion, como lo conseguira si puebla, como se dice lo
intenta, la isla Maldonado, que estd a la boca del dicho rio”. Conclui-se dessas
palavras que, no ano de 1680, era voz corrente em Buenos Aires, a julgar pelo
seu bispo, que Portugal cuidava de povoar a ilha de Maldonado e fixar-se
no estuario Platino. Os castelhanos nio acreditavam...

O plano portugués era audaz. Ou melhor, ousadissimo. Talvez por
sua desmesurada envergadura, as autoridades de Buenos Aires o tivessem
julgado, as publicas e as escancaras, inexequivel. Para leva-lo a cabo, as
autoridades portuguesas tinham de contar unicamente com a seguranca
das longas comunica¢des maritimas entre o Rio de Janeiro ¢ o Prata. E isso
nio seria facil.

Nesses trés ou quatro anos, que medeiaram entre o planejamento
¢ a execugio, a corte de Lisboa ¢ os técnicos do Conselho Ultramarino
estudaram cuidadosamente o ponto em que deveria assentar-se 0 novo
estabelecimento militar. Deram-se entio instrucdes ao Tenente-General
Jorge Soares de Macedo para partir para o Prata ¢ inteirar-se das condi¢des

Colonia del Sacramento: seguida de una cronica de los sucesos desde 1680 hasta 1828 y de
una recopilacion de documentos. Madri: Compania Ibero-Americana de Publicaciones,
1931. Consultar: MONTEIRO, Jonathas da Costa Rego. A Colénia do Sacramento. Porto
Alegre: Livrarias do Globo, 1937. 2 tomos.
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locais. Parece, no entanto, que esse militar nio chegou a desempenhar-se
da missao que lhe pretenderam dar.

O Conselho Ultramarino deu a tltima demio ao estudo do problema,
apresentando, em 1677, ao Principe Regente trés nomes para o desempenho
do governo do Rio de Janeiro, porque o nomeado teria de encarregar-se de
fundar o remoto estabelecimento militar no estudrio Platino: Manuel Lobo,
Aires de Sousa de Castro ¢ Bernardino de Tavora de Tavares. O Principe
Regente escolheu Manuel Lobo, que alcancou a necessaria carta patente
pelo prazo de tres anos, expedida a & de outubro de 1678.

Descoberto em 1516 por Jodo Dias de Solis, navegador portugues a servico
da Espanha (ha historiadores que o dio como espanhol, nascido em Lebrija,
provincia de Sevilha), o Rio da Prata representou, na historia colonial da
America, papel muito importante. Foi o desaguadouro das riquezas de uma
regido imensa, provida de boas terras, bons pastos, otimamente irrigado,
adequado ao desenvolvimento da criagao do gado, bem como a colonizagio
europeia.

Para se ter ideia clara da importfmcia econdmica e historica do Rio da
Prata, torna-se necessario assinalar que, na realidade, concorre servicalmente
para o desenvolvimento de trés regioes distintas: a grande Mesopotamia
argentina e o Pampa; a regido subtropical do norte argentino e do Paraguai;
e, finalmente, todo o vasto hinterland brasileiro, banhado pelos rios Parana,
Paraguai ¢ Uruguai. Sob o ponto de vista econdmico, ¢ atualmente a bacia
hidrogréﬁca mais importante da América do Sul. Posto seja muito mais
vasta e potencialmente mais rica, a bacia amazonica ainda se encontra num
periodo empiricamente extrativo, sem uma exploracio agricola ¢ industrial
sistematizada e que somente ha pouco, devido a energia do governo do
Presidente Getulio Vargas, comecou a ser planificada.

As primeiras noticias divulgadas na Europa a respeito do Rio da Prata
foram feitas por uma gazeta alema, guardada nos arquivos dos banqueiros
Fugger, amigos de Carlos V, e cujo nome se encontra ligado, como o de
outros alemies, ao desenvolvimento das possessoes espanholas na América,
assunto este muito bem estudado no livro do historiador colombiano
German Arciniegas.

O Rio da Prata foi importante polo de atragio da expansio portuguesa
para o sul. Ao espirito politico dos portugueses acudiu a ideia de que o limite
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natural do sul do Brasil deveria ser esse rio. A expansao lusitana, em dire(;ﬁo
ao sul, ficou durante muito tempo estacionada em Laguna, pelo menos até
pouco depois de 1663. O grande rio interior, facilitando a expansio lusitana
para o ocidente e para o sul, foi o Tieté. Este e outros rios de Sio Paulo
auxiliaram extraordinariamente o processo expansionista portugués para o
sul, que culminou na fundacio da Colonia do Sacramento. A implantagio
do dominio portugués nesse ponto do Prata teve singular importfmcia.
Neste passo concordamos com a li¢io de Capistrano de Abreu:

Que planos nutriam seus fundadores? Pode-se apenas dizer que
nio lhes interessavam ligagées territoriais com o resto do Brasil,
poisa Colonizagﬁo do Rio Grande comegou mais de meio século
depois da catastrofe de D. Manuel Lobo. Para as populag()es
platinas a Colonia fez época. O contrabando portugués minou
pelabase a arquitetdnica fiscal de Castela, comunicou importancia
as desdenhadas terras platinas gradualmente, emancipou-se do
jugo transandino, franquezmdo—lhes o Atlintico — uma verdadeira

revo]ugio.“

Poucos fatores concorreram tanto para transformar Buenos Aires numa
importante cabe¢a de comarca econémica e politica, drenando toda a
riqueza de uma vasta regido, como o plano da fundagio da fortaleza lusitana.

ol
s
*
s
*

Quem era Manuel Lobo, cujo nome esta imortalmente 1igado a ﬁmdagio
da Colonia do Sacramento? Militar de valor, ndo era homem de prol, isso
¢, fidalgo, ou pelo menos fidalgo de vistosa linhagem. Era um veterano
endurecido por 26 anos de tarimba no exército. Combatera no Algarve,
em Olivenca, na reconquista de Moura, no sitio de Badajoz e, finalmente,
nas grandes batalhas das linhas d’Elvas ¢ de Montes Claros, que selaram
vitoriosamente a Restauracio de Portugal. Estava no comando da praca
de Campo Maior, no Alentejo, quando recebeu ordem para assumir o
governo da Capitania do Rio de Janeiro, posto importante na administracio

4 ABREU, . Capistrano de. Caminhos antigos e povoamento do Brasil. Rio de Janciro: Sociedade
Capistrano de Abreu, 1930, p. 259. Consultar também o preficio do mesmo historiador
aobra de SA, Simao Pereira de. Histdria topogrdfica e bélica da Nova Colénia do Sacramento
do Rio da Prata. Rio de Janeiro: Lyceo Litterario Portuguez, 1900.
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colonial, o que atestava o reconhecimento dos seus meritos de mestre de
campo. As instru¢des, que recebeu em Lisboa, datadas de 18 de novembro
de 1678, constam de 36 capitulos altamente interessantes, representando um
plano concatenado e bem-acabado. Por elas, vé-se a ideia central do plano
a ser levado a cabo: “Tratareis de apressar quanto for possivel o passar a
esse sitio com tudo quanto puderdes do mais essencial para a fortificagio
e povoamento”. Baixaram-se ordens para que trés oficiais superiores se
incorporassem a expedicio ¢ eles foram o Tenente-General Jorge Soares
de Macedo, ja dantes referido, o tenente de mestre de campo Jodo Tavares
Roldan e o engenheiro Antbnio Correia Pinto, encarregado de tracar as
fortificacdes. Como ouvidor, foi escolhido o Dr. Francisco da Silveira de
Sotomayor. A principio, determinou-se que seguiriam 150 soldados de
infantaria, de molde a constituirem duas companhias7 bem como tropa de
cavalaria, pecas de artilharia a arbitrio do mestre de campo Manuel Lobo.
Nas instrucdes encareceu-se o tratamento benevolo a ser dispensado aos
indigenas para atrai-los a f¢ catdlica, dentro de um ambiente de compostura,
cordialidade e respeito mutuo. Pelas instrucoes e pelos preparativos feitos
verifica-se que o pensamento da corte de Lisboa era fazer obra duradoura e
de possfveis Consequéncias poh’ticas ¢ econdmicas através da bacia do Prata.

O historiador uruguaio Azarola Gil afirmou que as instrucoes de 1678
constituem

um documento fundamental na hiscéria colonial da América:
definem uma politica, revelam uma mentalidade e estabelecem
prOCeSSOS de CXp'cll'lS'c_lO ¢ rﬂdic}l(;io permﬂnentes que, NS 1eVZldOS
a cabo com éxito, teriam acarretado modificacdes profundas
desde a estrutura politica até o idioma de comarcas vastissimas.

Essas instrugoes demonstram alto tino poh’tico e fazem honra a
administracao colonial portuguesa.

Manuel Lobo iniciou os aprestos da expedi¢io no Rio de Janeiro em
1678, prosseguindo-os em Santos em 1679, enquanto o Tenente-General
Soares de Macedo estacionava na ilha de Santa Catarina, atalaia da mais alca
importancia, fazendo o papel de esculca para vigiar os possiveis movimentos
dos espanhois.

Devidamente aparelhada de bastimentos, a expedigﬁo de Manuel Lobo,
antes de sua partida de Santos, ficou constituida da seguinte forma: tres
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companhias de infantaria, sob o comando dos capitdes Jodo Lopes da Silveira,
Manuel de Aguilar Eigueta e Simao Farto Brito; um esquadrio de couraceiros
d’el-rei, sob 0 comando de Manuel Galvio; tropa de artilharia com 18 pecas
de calibres dois a 22, seis obuses e dois canhdes médios, grande quantidade
de petrechos varios, cem barris de polvora, 3 mil baias de ferro, mechas,
cartuchos, pederneiras, madeiras. Finalmente seguiram trés religiosos, os
padres Manuel Poderoso, Manuel Alvares e Antdnio Durio da Mota, todos
da Companhia de Jesus, ¢ 6o indios escravos e negros. Apenas seguiram
oito mulheres. A frota de Manuel Lobo ficou constituida por dois navios
de alto bordo, duas sumacas, trés lanchdes e uma lancha grande. Segundo
o Bardo do Rio Branco, a expedicio chegou a 22 de janeiro de 1680 a San
Gabriel, iniciando o desembarque no dia 26.

Quando, semanas depois, os esculcas de Buenos Aires entraram em acio,
verificaram que a vida surgia nessas paragens remotas gragas a energia e ao
génio de Manuel Lobo. Rasgaram-se trincheiras, levantaram-se abatises,
construiu-se uma boa estacada protetora ¢ a luz do dia surgiu a Nova
Colo6nia do Sacramento, nicleo de futura cidade que, conforme afirmou o
Bario do Rio Branco, se chamaria Lusitania.

Desde logo houve compreensivel alarme em Buenos Aires. Tomaram-se
providéncias para neutralizar a a¢io dos portugueses. Desceram tropas
do Peru. Pensou-se na possibilidade de um ataque contra Buenos Aires.
Manuel Lobo, tio apartado das bases militares do Brasil, compreendeu o
perigo que iria correr. Teria, no entanto, pensado nas palavras alentadoras
da ¢pica obra Os Lusiadas:

Nio tornes por detrds, pois ¢ fraqueza

desistir-se da coisa comegada.

Para ficar senhor da situacio, Lobo incumbiu o Tenente-General Soares
de Macedo de levar adiante um estudo completo do estuario do Prata’. Nao
se sabe se chegou a fazé-lo, mas pouco depois Lobo o destacou para a ilha
estrategica de Santa Catarina. Soares de Macedo nio teve sorte. A pequena
frota, que organizou, foi salteada em Maldonado por tempestade. Descendo
numa praia, entrou terra adentro, caindo em poder de espanhdis. Levado

5 Anais da Biblioteca Nacional, v. XXXIX, p. 80-84.
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para o Chile, so regressou a Portugal depois de 1682. Foi governador da
fortaleza e da Vila de Santos na primeira década do século XVIII,

Isolada do resto do mundo, a fortaleza lusitana revelou possuir os
sete félegos de um gato para resistir a circunstancias tio adversas. “A nova
Colonia, por mercé de Deus, conserva-se (escrevia alguém pouco depois
de 1690) por meterem nela um presidio fechado sem mulherio que ¢ o que
conserva os homens, porque se ndo tem visto em parte alguma do mundo

”6

fazerem-se novas povoacdes sem casais™. Capistrano de Abreu chamou-lhe
“ninho antes de contrabandistas que de soldados”, afirmando haver talvez
sidoo “bergo de uma prole sinistra, os gatﬁchos ou gaudérios, origina'rios da
margem esquerda do Prata, segundo parece, famosos durante largas décadas
¢ ainda nio assimilados de todo a civiliza¢ao”. De fato, o estabelecimento
portugués adaptou—se admiravelmente ao meio fisico. Sua guarnicao,
ca]ejada por vida de asperezas ¢ privacoes, teve de granjear o indispensz’we]
paraviver das proprias mios, constituindo-se em agricultores e mercadores
nas horas pacificas.

As autoridades espanholas de Buenos Aires nio descansaram, enquanto
nio reuniram elementos para atacar o reduto lusitano. O plano de Dom
Pedro ultrapassara as expectativas do Conselho Ultramarino. O monarca
dedicara-se, de peitoe alma, a arquitetura do mesmo, proporcionando—lhe
todos os meios possiveis para que a praca pudesse subsistir através de
longo tempo. Buenos Aires preparava uma expedi¢io contra a fortaleza
lusitana. Manuel Lobo estava certo do ataque e cuidou-se para qualquer
emergéncia. Embora fosse praca-forte, a Colonia iria transformar-se em
imenso emporio de contrabando, chamando a atencio de portugueses e
castelhanos para a singular importﬁncia poh’tica e econdmica do sistema
fluvial do Prata, como meio de acesso e transporte de riquezas. Pioneiros
em todas as partes do mundo, descobridores de grandes rios, como o
Amazonas, o Congo, o Zambeze, os portugueses revelaram a Europa a
importancia econdmica do Rio da Prata. Assim, no quadro geral da historia
politica e econémica da América, a Colonia representa um episodio de alta
significacio, ponto de atrito entre Portugal e Espanha, mas revelador de
um mundo novo de riquezas. Os espanhois perdem tempo. Os portugueses

6 ABREU, J. Capistrano de. Caminhos antigos e povoamento do Brasil. Rio de Janciro: Sociedade
Capistrano de Abreu, 1930, p. 124.
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avancam. Comeca o contrabando em Col6nia do Sacramento. Mercadores
portugueses contam chegar ao Alco Peru, e chegam. Entre 1492 ¢ 1600,
segundo Humboldt, a Espanha recebeu da America metais preciosos no
valor de 742.800.000 piastras, ou cerca de £ 160.000.000, total realmente
assombroso. Os contrabandistas portugueses beneficiaram-se dos metais
preciosos do Alto Peru e alarmaram, assim, as autoridades castelhanas, que
nao Compreendiam semelhante audacia’.

O batismo de fogo da fortaleza lusitana verificou-se em 7 de agosto
de 1680. Houve alguns lances de heroismo. Apesar de enfermo, o mestre
de campo Manuel Lobo comandou a resisténcia. O capitdao de couraceiros
Manuel Galvio foi dos primeiros mortos. Sua mulher, Joana Galvio,
presenciando-lThe a morte, pulou por cima dos cadaveres, empunhando a
bandeira das Quinas e atacando o inimigo para morrer, pouco depois, ao lado
do marido. O engenheiro Correia Pinto e quase todos os oficiais foram mortos.
Um destes, D. Francisco Naper de Lencastre, fidalgo da melhor linhagem,
de espada em punho, abriu uma clareira e conseguiu fugir da fortaleza com
alguns soldados, a caminho da igreja, onde se ocultou. Os guaranis, fiéis
amigos dos castelhanos, entraram a matar todos os portugueses, feridos ou
moribundos, com uma sanha desonrosa para a fidalguia de Buenos Aires.
Foi preciso que o mestre de campo Vera Muxica, arriscando a vida, acudisse
a Lobo, salvando-o por milagre da ferocidade dos aliados dos espanhis.

O assalto durou duas horas. As perdas foram as seguintes: tropas
hispano—guaranis: 150 baixas, cinco espanhéis mortos e onze feridos, 31
indios mortos ¢ 54 feridos. Tropa portuguesa: 125 mortos ¢ 54 feridos que
cairam prisioneiros.

Encarcerado durante algum tempo em Cordoba, Lobo voltou para
Buenos Aires seriamente doente, onde, quatro dias antes de morrer, em
1683, escreveu uma carta patética de despedidas a Dom Pedro II. Para os
espanhéis, a Coldnia passou a chamar-se Fuerte del Rosario.

A tomada da Col6nia causou grande sensa¢io em Lisboa, onde se tinha
aideia de que “ndo era castelhana a margem oriental do Prata”. Em Madri,
pressentiu-se desde logo a possibilidade de sério conflito com o pais vizinho.

7 TEIXEIRA SOARES, Alvaro. A significagdo internacional do rio da Prata nos séculos XVIII e
XIX. Montevidéu: [s.n.], 1948.
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Na capital espanhola, ao saber-se da funda¢io da Colénia do Sacramento,
Carlos 11, apoiado no Conselho das Indias, deu ordem as autoridades
ultramarinas para que desalojassem os portugueses a sangre y fuego.

Dom Pedro foi proclamado rei de Portugal a12 de setembro de 1683, em
consequéncia da morte do irmio, o rei destronado Afonso VI. Interessado
pela fundacio da Coldnia do Sacramento, Dom Pedro Il também estava
interessado em reconquist:’t—]a.

O TRATADO PROVISORIO DE 1681

Mendo de Foyos, Embaixador de Portugal em Madri, que ja havia
iniciado diligéncias para saber até onde iam os territorios de Portugal na
Ameérica, recebeu instrucges para defender os direitos da Coroa lusitana no
litigio da Colonia do Sacramento. Enquanto isso, em Lisboa, Dom Pedro I,
sumamente irritado, recusou-se a receber o Embaixador espanhol Maserati,
determinando providéncias de guerra. A seguir, enviou um ultimatum a
corte de Madri, dando-lhe o prazo de vinte dias para restituir a praca e os
prisioneiros, bem como Ppara castigar os executores do assalto. Tao alarmada
ficou a corte espanhola que Maserati foi retirado de Lisboa e substituido
por Domingo Judice, Duque de Jovenazo e Principe de Chelamar, membro
do Supremo Conselho de Guerra e tesoureiro-geral da Espanha.

Como bem afirmou o historiador uruguaio Azarola Gil, verifica-se que

en la historia de Colonia del Sacramento la politica desempenio un papel
superior al de las armas y aunque es corriente que el empleo de estas
solo se ejerce al servicio y como instrumento de aquella, en el caso de
la ciudadela platense la politica superc de tal manera a los resultados
militares, que obtuvo la anulacién de estos cada vez que la lucha paso
del campo de batalla a la mesa de negociaciones. A pesar del notorio
valor de sus soldados, Portugal perdio las guerras del Plata por el
alejamiento de Colonia de las bases brasileras; pero supo transformar
sus derrotas en victorias en los debates de la paz y la discusién de los
tratados, frente a la debilidad de la diplomacia espariola que amenguaba
su supcrioridad militar en la cuenca del estuario. La cxpansién colonial
y civilizadora de Espana y Portugal en Indias Y su pugna secular por
la posesion de la ribera izquierda del gran rio, coincidieron con una
superacidn de las calidades combativas de ambos pueblos. De ahi que

los gobernadores de Buenos Aires, Colonia y luego de Montevideo no
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fuesen meramente burécratas o funcionarios: eran, a la vez, magistrados

y soldados, colonizadores y diplomdricos.

A missdo do Duque de Jovenazo nio pode ser mais desastrosa, porque
deu inteira satisfacdo aos reclamos de Portugal. Afinal; a 7 de maio de 1681,
foi assinado em Lisboa o Tratado Provisdrio pelo Duque de Jovenazo, em
nome de Carlos 11, e por Dom Nuno Alvares Pereira, Duque de Cadaval;
Dom Jodo de Mascarenhas, Marqués de Fronteira; e o Bispo Frei Manuel
Pereira, Secretario de Estado. A vitdria diploma’tica dos portugueses fora
integral. Anulara-se o efeito brilhante de Vera Muxica. Em 10 de novembro
de 1681, de acordo com o artigo XIII do Tratado, realizou-se em Badajoz
a conferéncia dos delegados de ambos os paises, espanhois: Dom Luis de
Cerderioy Monzon e Dom Juan Carlos Bazan; e portugueses, Manuel Lopes
de Oliveira e Sebastido Cardoso de San Payo, Secretario Ayres Monteiro
e geégrafos, 0 padre Joao Duarte e o Dr. Manuel Pimentel Vilasboas. A
Conferéncia de Badajoz terminou em 21 de dezembro desse ano, sem
que os delegados de ambos os paises chegassem a um acordo. O que se
procurou realizar foi delimitar as posses de ambos os p:u'ses na América.
Tarefa realmente dificil. Enormes eram as incertezas, impetuosa a expansio
dos bandeirantes devido ao achado de riquezas minerais. A verdade ¢ que
nem sempre havia um conhecimento seguro das regioes controvertidas.
A medida que se afastam dos centros do litoral, porfiam os portugueses
num verdadeiro processo de conquista de terras, pelas duas grandes vias de
penetragao, o Tieté e o Sao Francisco. Os bandeirantes, acérrimos defensores
das terras devassadas para a Coroa de Portugal, nao respeitavam autoridades
estrangeiras. Pedro Taques contou o episodio em que figura Pedro Leme da
Silva, alcunhado o “Torto”, que se encontrou Nos campos da Vacaria, com
um bando de castelhanos com idéntico propésito e lhes disse: “que estavam

pisando terras de Portugal dependentes das gentes de Sao Paulo™.

Capistrano de Abreu assinalou quea ﬁmdagﬁo da Coldnia deveria servir
de ponto de partida para uma obra de povoamento que, iniciada no Prata,
. . \ . . ~ / . !
iria ter a beira-mar, plano semelhante ao das missdes destruidas do Guaira.
“Este plano falhara; restava o plano contrario: estabelecer-se na marinha,

8 LEME, Pedro Taques. Nobiliarquia paulistana hiscorica e genealdgica. Revista do Instituto
Histérico e Geogrdfico Brasileiro, t. XXXV, primeira parte, p. 34 ¢ 39.
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estender-se para o interior até chegar as aguas platinas, em outros termos,
povoar o rio de Sdo Pedro, mais tarde chamado Rio Grande do Sul”.

A fundacio da Colonia teve grande vantagem: apressou o lancamento
de comunicagdes terrestres entre Sio Paulo ¢ o reduto platino, fomentando
assim a ocupacio efetiva pelos portugueses de vasta e rica regido.

Para dar cumprimento ao que o Tratado Provisorio estipulava quanto a
restituicdo da Colonia do Sacramento, em comego de 1682, Duarte Teixeira
Chaves foi nomeado governador do Rio de Janeiro. Levou instrugdes para
preparar nova expedicio ao Prata, ocupar a cidadela e cuidar da reconstrucio
do aldeamento. Teixeira Chaves chegou ao Rio de Janeiro a 1° de junho de
1682, partindo, meses depois, para a regido de Sio Gabriel em companhia
do seu Lugar-Tenente, o tenente de mestre de campo Cristovam de Ornelas
de Abreu, com 400 infantes e abundante material de guerra. Em janeiro
de 1683, a frota portuguesa ancorou entre as ilhas ¢ a terra firme. Da nave
capitania, Teixeira Chaves escreveu a Dom Jos¢ de Herrera y Sotomayor,
governador de Buenos Aires, exigindo a entrega da praca.

Assinale-se que o tratado provisional causara desagradavel surpresa em
Buenos Aires. Herrera y Sotomayor convocara uma reunido de notaveis da
cidade para discutir a observancia ou nao do tratado. A maioria votou pelo
cumprimento do mesmo. Entio Herrera y Sotomayor delegou poderes ao
General Pacheco de Santa Cruz e a Pedro Pacheco para entregarem Colonia
aos portugueses, o que se realizou no dia 12 de fevereiro. Disse Tasso Fragoso
em A Batalha do Passo do Rosdrio:

De posse dela, comecaram os portugueses a desenvolve-la e a
acautelar-se contra novas surpresas; seu progresso foi grandemente
facilitado pelo coméreio ilicito. Como a politica econdmica das
metropoles reclamasse para cada uma o monopdlio da importaciao
¢ exportacio, ¢ destarte a vida se tornasse carissima, havia fortes
estimulos para o contrabando, que ganhava terreno rapidamente e

encontrava na COléﬂiﬂ desaguadouro oportuno ¢ bem ]0C211iZ£1dO.9

A consequéncia pratica da restituicdo a Portugal foi, no dizer de Azarola
Gil, aideia da fundagﬁo de Montevidéu, concebida 60 anos antes pela visao

9  FRAGOSO, Tasso. A Batalha do Passo do Rosdrio. 2. ed. Rio de Janeiro: Biblioteca do Exér-
cito, 1951, p. 61.
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de Francisco de Céspedes e impossibilitada de ser posta em execucdo por
governantes incapazes.

Duarte Teixeira Chaves tratou imediatamente da reconstrugio da praga,
passando logo depois 0 comando ao tenente de mestre de campo Cristovam
de Ornelas de Abreu, que durante cinco anos se manteve no posto.

A Col6nia do Sacramento, desde logo, transformou-se em importante
centro de contrabando entre Buenos Aires e o resto do Brasil. Oliveira
Lima proporcionou alguns dados bem interessantes sobre a importﬁncia
comercial da praca:

Para os portugueses a antiga Colonia cujo futuro tinha por
garantias seguras o clima e a fertilidade, e que Dom Jodo VI ia
de novo incorporar na monarquia brasileira, valera, sobretudo
como um admiravel posto de contrabando para as possessoes
espanholas, no qual se tinham chegado a empregar mais de
trinta navios. Mercadorias na importancia de um milhao e
meio de piastras desciam assim até Buenos Aires e iam até o
Chile ¢ o Peru, ao invés dos géneros legalmente importados da
Espanha. Com a entrega da Col6nia ao governo de Madri e o
simultaneo povoamento da capitania intermédia do Rio Grande,
o antigo contrabando maritimo tornou-se em boa parte terrestre,
fazendo-se pela linha da fronteira em lugar de simplesmente
atravessar o estudrio, e nio cessando deste modo aquele lucro

10

portugués, que mais tarde passou a ser brasileiro.

Oliveira Lima refere-se evidentemente ao trafico de mercadorias verificado
anos antes da incorpora¢io do Uruguai ao império de Dom Jodo VL.
Ornelas de Abreu foi acusado nio so de ma administra¢ao, mas tambem
de contrabandear em conivéncia com o governador de Buenos Aires. Essas
intrigas (verdadeiras ou falsas, pouco importa apurar) subiram a tal ponto
que o governador do Rio de Janeiro, Mendonca Furtado, em mensagem ao
Conselho Ultramarino, chegou a manifestar-se contrario a manutencio da
praca. E essa manutencio custava ao erario apenas 6:300$000 por ano! Moeda
forte, evidentemente. Entrando-se em davidas, o Conselho Ultramarino,
com aquele paciente esp{rito de investigar causas ¢ efeitos, resolveu ouvir o

10 LIMA, Oliveira. Dom Jodo VI no Brasil. Rio de Janciro: Typ. do Jornal do Commercio, 1908,
V. I, p. IIZ'II'}.
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parecer do ouvidor—geral do Rio de Janeiro, Tomé de Almeida e Oliveira, o
qual, a 15 de junho de 1687, sustentou a ideia do abandono da Colénia por
estar muito perto de Buenos Aires, constituindo, por isso, desvantagem para
0 governo portugudés. Sugeriu entdo a fortificacio de Maldonado ou da regio
de Montevidéu. Ninguém, porém, mais partidario da manutengio da praca
que o Rei Dom Pedro II. Com a retirada de Ornelas de Abreu, o Conselho
Ultramarino apresentou a0 monarca uma lista com dois nomes, Sebastiio
de Castro Caldas e Dom Francisco Naper de Lencastre. Foi escolhido este
ultimo. Tratava-se de um parente do poderoso Duque d’Aveiro, veterano
nas guerras coloniais, Companheiro de Manuel Lobo no seu arrojado
empreendimento, desterrado para o Chile com Soares de Macedo e Farto,
comandante de navios de guerra, soldado na pragca de Mazagio, em Marrocos.
Naper de Lencastre foi nomeado, por carta régia de 15 de janeiro de 1689,
mestre de campo geral da Nova Colonia do Sacramento. Permaneceu dez
anos no posto, revelando-se Proconsul excelente, enérgico, audaz em suas
concepgoes poh’ticas e administrativas, sonhando com a fundagio de postos
portugueses em Montevidéu ¢ Maldonado ¢ profundamente interessado
por toda a vasta regido entre Colonia e Castillos, estudando-lhe os pastos,
o clima, as condicdes da terra, etc. Tratou também de modificar o aspecto
de Colonia que, de aldeamento, passou a ser uma vila com igreja, praca,
residéncias. Em 1692, Colonia tinha mil habitantes, total que aumentava
devido ao contrabando inevitavel, bem como ao excelente governo de
Naper de Lencastre. Governou-a com tal energia que Sebastido de Castro
Caldas, governador do Rio de Janeiro, chegou ao ponto de queixar-se ao
Reino, apoiando uma representacio coletiva encabecada pelo sargento-mor
Francisco Ribeiro, que nio teve andamento. Naper de Lencastre foi
substituido em 1699 por Sebastido da Veiga Cabral.

ASCENSAO DE FILIPE V AO TRONO DA ESPANHA

Luits XIV venceu a cartada final de sua vida, assistindo a vitdria de sua
diplomacia, mais que das armas, com a subida de Filipe de Anjou ao trono
da Espanha como Filipe V. O primeiro ato internacional do novo dinasta
consistiu em reafirmar a alian¢a luso-espanhola por meio do Tratado de
Alianga de 18 de junho de r7or.

O artigo XIV - vitoria da diplomacia portuguesa — determinava que
Sua Majestade Catolica cedesse e renunciasse a todo e qualquer direito que
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pudesse ter sobre as terras referidas no Tratado Provisorio de 7 de maio
de 1681 ¢ nas quais se achava situada a Colonia do Sacramento, “el cual
Tratado quedard sin efecto, y el dominio de la dicha Colonia y uso del campo a la
corona de Portugal como al presente lo tiene”. Esse artigo era algo vago, quando
comparado com o que dizia o Tratado de 1681. Com a assinatura do Tratado
de 1701, Filipe V procurou conquistar as boas gracas do governo portugucs
para o reconhecimento do seu direito ao trono da Espanha, sabido como
era que Dom Pedro 1, em face da Guerra da Sucessdo da Espanha, tivera
inclinacdo inicial pela politica de Luis XIV.

Pelo Tratado de 1701, Portugal considerou-se desde logo senhor de toda
a margem setentrional do Rio da Prata.

Firmou assim um titulo. Iria defendé-lo com tenacidade e habilidade
em momentos bem dificeis. E nao resta ddvida que os portugueses ja tinham
um conhecimento quase seguro do valor das terras situadas entre Sio Paulo
¢ o Rio da Prata de um lado, e o rio Paraguai do outro. L4 se encontram em
vetusto documento colonial as seguintes palavras:

[...] antes pretendemos que a cidade de Paraguai esta situada nas
terras de Portugal e que alguma parte das terras de Potoci, que
ficam para aquela banda nio muito distante da Vacaria, tanto
para as faldas que faz aquela corda, para a banda do rio Paraguai
como para a banda do Rio Grande, ¢ fertilissima, assim para
fortificar, como para crear imensidade de gado, pelos campos
que tem, que dizem ser os melhores que ha e quando por nossos
pecados se frustrem as minas de prata, na Vacaria sempre ¢ util
aquela povoagdo, porque nos avizinhamos com os castelhanos
por aquela parte que confina com as minas do Peru.”

Naper de Lencastre, em relatorio enviado ao Rei Dom Pedro 11, defendeu
a ideia da conservagio da Coldnia do Sacramento, porque a praca lusitana
recebia prata, couros e até mesmo gado de Buenos Aires.

Um ano depois de assinado o Tratado de 1701, sentindo-se mais forte,
Filipe V instruiu seu Embaixador em Lisboa, o Marqués de Capecelatro,
de que, no caso de inadimplemento das obrigacdes do tratado por parte
de Portugal, deveria cuidar de restringir ou anular os pontos com que se

11 Anais da Biblioteca Nacional, v. XXXIX, p. 193.
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alcangara a alianga, sendo o primeiro deles a Coldnia do Sacramento. Assim,
Filipe V, com muita doblez, procurava inutilizar o que havia concedido a
Portugal. O monarca espanhol instava com o seu plenipotenciario na corte
de Lisboa para que contestasse, COMO primeiro ponto, a posse da Coldnia
do Sacramento, “en que se anula el Tratado Provisional de 1681, y se deja el

Ni2

dominio de la Colonia y uso de la campania a la de Portugal™. As maquinagoes
de Fi]ipe V tiveram efeito e foram um dos motivos pelos quais Dom Pedro
[T abandonou Luis XIV e se aliou aos imperiais, na Guerra da Sucessio da
Espanha. A despeito do Tratado de 1701, em Madri se tinha por alcamente
incomoda a presenca dos portugueses na margem setentrional do Prata,
com o seu estabelecimento militar a ilharga de Buenos Aires. As autoridades
lusitanas chegaram a pensar na fundacio de nova cidade, no trecho entre
Colonia e a atual cidade de Maldonado. Veiga Cabral opés—se a ideia
do abandono da Colénia em beneficio de nova cidade. Entendeu que se
tratava de uma operagao que dividia forgas e implicava obrigagécs muito
superiores a envergadura da defesa militar portuguesa. Por contrariar talvez
o pensamento de autoridades superiores, Veiga Cabral foi substituido
por Francisco de Castro de Morais, o covarde defensor do Rio de Janeiro
no tempo da invasio de Duclerc, e cunhado do ex-governador Duarte
Teixeira Chaves. Veiga Cabral, com muito desassombro, escrevera que “a
Colonia de Montevideu nio deve edificar-se para perder-se; deve fazer-se
para conservar-se”; mostrando-se partidario da conservagio de forcas na
Colonia e alvitrando: “para seguranca e guarda da costa deve fazer-se uma
fortaleza em Maldonado com boa artilharia e 200 homens de presidio; em
Montevidéu, outra com cem homens; e entre ambas uma atalaia com 50”.
Veiga Cabral pretendia dar a Maldonado papel muito importante no sistema
defensivo do Rio da Prata, considerando-a melhor chave que Montevideu.

As maquinagoes de F ilipe V conduziram a guerra. O Embaixador de
Portugal em Madri recebeu passaportes, e Filipe V escreveu ao Conde de la
Moncloa, Vice-Rei de Lima, ordenando-lhe que organizasse exéreito para
atacar Colonia do Sacramento. Ordens idénticas recebeu Alonso de Valdés
Inclan, governador de Buenos Aires. Veiga Cabral, pressentindo o ataque,
solicitou a Dom Rodrigo da Costa, governador do Rio de Janeiro, socorros

12 BERMEJO DE LA RICA, Antonio. La Colonia del Sacramento: su origen, desenvolvimiento
y vicisitudes de su historia. Madri: Cat6lica Tolidana, 1920, p. 135.
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urgentes. Dom Rodrigo da Costa enviou-lhe 400 infantes e abundante
municio. A 18 de outubro de 1704, os espanhois, comandados por Balcasar
Garcia Ros, apresentaram-se diante da praca portuguesa. Ros intimou
Veiga Cabral a render-se. O comandante portugués respondeu-lhe “que no
era tiempo de gastar palabras para inducirle a ir contra sus conveniencias; que se
felicitaba de tener por competidor a un general tan bizarro como Ros, y dejaba la
palabm al cafion™. Apés heroica resisténcia de quase seis meses, Veiga Cabral
recebeu ordem emanada do Conselho Ultramarino (“fui servido mandar
retirar a gente que guarnecia o presidio da Nova Colonia”, respondeu
el-rey, a 14 de setembro de 1705, a consulta do Conselho Ultramarino), para
que abandonasse a praca-forte. A guarni¢do embarcou em quatro navios
comandados por Amaro Jos¢ de Mendonga, havendo queimado os edificios
e encravado parte da artilharia. A pequena frota Chegou ao Rio de Janeiro

a 23 de abril de 1705.

Os JESUITAS E A COLONIA DO SACRAMENTO

Os jesuitas encontram-se indissoluvelmente ligados a historia da
praca-forte. Foram elementos de purificacio de costumes e, 20 mesmo tempo,
viajantes notaveis. Das viagens empreendidas, recolheram os jesuitas valiosos
materiais bem como observa¢des etnograficas, astronomicas, geograficas e
politicas. Historiador uruguaio, referindo-se a benemérita acio dos jesuitas,
exXternou os seguintes conceitos:

Quando se escrever a historia da Colonia ¢ se relatar aquela
1a1‘ga e encarnigada luta militar cujas tréguas as enchiam na
Europa as conferéncias diplomdticas ¢ dentro da Colonia o
afd de seus governadores ¢ moradores para levi-la a um alto
grau de prosperidade, os jesuitas terdo repetida mengio como
protagonistas em ambos os campos. No campo espanhol como
condutores daquelas valorosas legides guaranis que desciam das
Missoes, impacientes pelo assalto e cuja cooperagao foi sempre
decisiva para inclinar a vitdria para as armas do Rei Catdlico. No
campo portuguds, pelo seu labor no auxilio religioso aos soldados
e moradores e pela sua adesdo as empresas de progresso material

em que os representantes de Sua Majestade Fidelissima El-Rei

13 BERMEJO DE LA RICA, Antonio. La Colonia del Sacramento: su origen, desenvolvimiento
y vicisitudes de su historia. Madri: Catélica Tolidana, 1920, p. 22.
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de Portugal queriam p6r o brilho que os repetidos contrastes

\
arrcbatavam as suas armas.™

At¢ adata em que foram expulsos do Brasil, em 1767, os jesuitas figuraram
na historia da Colonia como figuras exemplares de heroismo e dedicacio,
de abnegacio e alevantamento moral dos seus habitantes.

O CONGRESSO DE UTRECHT

Tomada a praca pelos espanhois, nio cuidaram estes, no periodo de
1705 a 1715, de repovoa-la nem de lhe dar cunho nacional, como afirmou o
historiador uruguaio Azarola Gil.

Sobreveio o Congresso de Utrecht, onde a diplomacia portuguesa, pela
agao do Conde de Tarouca (]oéo Gomes da Silva) e de Dom Luis da Cunha,
realizou verdadeiros prodigios na defesa dos direitos de Portugal. Aqueles
diplomatas conseguiram duas coisas fundamentais e importantes: que nem
os franceses nem quaisquer outros estrangeiros se estabelecessem no estuario
do Amazonas e nas terras do Cabo Norte; e que a Espanha cedesse a Colonia
do Sacramento. Apesar da oposi¢ao do Conselho das Indias, o governo de
Madri teve de curvar-se a habilidade da diplomacia portuguesa. Todavia,
Filipe V deu instrugdes secretas ao Duque de Osuna para que pleiteasse, por
todos os meios possiveis, que o territorio de Colonia nao deveria ultrapassar
o alcance de um tiro de canhio. O historiador espanhol Bermejo de la Rica
relatou em seu interessante trabalho sobre Colonia que Filipe V, desde que
seus plenipotenciarios assinaram o Tratado de Utrecht com Tarouca e Dom
Luis da Cunha, passou a sofrer um verdadeiro pesadelo: o da praca-forte
restituida a Portugal. Hipocondriaco e ciumento de suas prerrogativas
de monarca, Filipe V fatigou seus conselheiros, seus Embaixadores ¢ seus
aulicos com a ideia constante da reconquista da Colo6nia do Sacramento.

Em 11 de outubro de 1716, 0 Rei da Espanha dirigiu um despacho a
Baltasar Garcia Ros, governador da cidade de Trinidad, de Buenos Aires
¢ das provincias do Rio da Prata, ordenando-lhe que restituisse Colonia
aos portugueses, de acordo com o artigo VI do Tratado de Paz ¢ Amizade
ajustado no Congresso de Utrecht, a 6 de fevereiro de 1715, entre Portugal e
Espanha. Garcia Ros dirigiu-se ao soberano para lhe manifestar perplexidade

14 FERRES, Carlos. Epoca colonial: 1a Compantia de Jesus en Montevideo. Barcelona: Luis Gili,
1919, P. 10.
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ante a restituicao da praga, o que iria acarretar a fundagﬁo de Montevidéu
a Maldonado®. A 20 de setembro de 1715, Dom Jodo V nomeou o mestre
de campo Manuel Gomes Barbosa, entio governador de Santos, para igual
posto na Colonia do Sacramento. Ao assumir sua nova investidura, Gomes
Barbosa verificou que os espanhdis haviam destruido a cidade, nao revelando
com isso o proposito de aproveitar experiéncia alheia. Nessa emergencia,
Gomes Barbosa revelou-se ativo administrador. Importou 6o familias de
agricultores de Tras-os-Montes, levando bons apelidos portugueses, como
Aratjo, Morais, Mesquita, para esse recanto do territorio uruguaio, onde
at¢ hoje se mantém. Construiu quatro baluartes, mandando vir de Portugal
trinta pegas de artilharia. Levantou paiois para enfrentar momentos dificeis.
Queixou-se a0 Reino de que, por ocasido da restituicio da praga pelos
espanhéis, 0 governador de Buenos Aires lhe circunscreveu logo territdrio
tdo estreito, que mais antes parecia bloquea-la, como assinalou o Visconde
de Sao Leopoldo em seus Anais da Provincia de Sdo Pedro. Quando, ao cabo de
cinco anos, deixou o posto de governador, podia gabar-se de haver aumentado
a guarni¢do para 500 homens de infantaria e dois esquadroes de cavalaria.

A Gomes Barbosa sucedeu o brigadeiro Antdnio Pedro de Vasconceelos,
que assumiu o posto a 14 de marco de 1720, tendo governado a praca durante
vinte anos e meses. Grande ﬁgura, indiscutivelmente. Ao assumir a chefia,
Vasconcelos verificou que Colonia tinha 350 habitantes vivendo dentro
do recinto fortificado. A populagio valida era superior a 500 pessoas‘(’. As
autoridades portuguesas comegaram a interessar-se pela posse da regiio
de Montevidéu, mas cuja realizacio vinha sendo delongada. Dom Jodo
V, o grande monarca tdo interessado pelos assuntos do Brasil, despachou
uma expedicdo comandada pelo mestre de campo Freitas da Fonseca, que
desembarcou na pequena peninsula do Cerro (hoje Montevidéu), a 22
de novembro de 1723. Mais uma vez, os portugueses antecipavam-se aos
espanhéis. Havia anos que Filipe V vinha insistindo com Bruno Mauricio
de Zabala para que fundasse Montevidéu. Foi somente ante a ameaca

15 Ver a respeito o artigo de Azarola Gil, no Imparcial, de Montevidéu, de outubro de 1928,
intitulado La cesién de Colonia y la fundacion de Montevideo, publicado no suplemento.

16 Existe, na Biblioteca Nacional de Lisboa, um mapa geral de tudo que esta praga da Nova
Coldnia do Sacramento tem, tanto da sua guarni¢do ¢ municoes quanto casas, lavradores
¢ oficiais, feito em 23 de outubro de 1722 pelo governador Antdnio Pedro de Vasconeelos.
Esse mapa estatistico encontra-se no Inventdrio, de Castro ¢ Almeida.
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iminente — ¢ depois, a presenca dos portugueses —, que Zabala resolveu
agir. Comandando tropas mais numerosas procedentes de Buenos Aires,
Zabala desalojou o pequeno contingente portugues. Logo a seguir, mandou
construir uma bateria, a que deu 0 nome de Fuerte de San Jos¢, confiando a
dire¢do das obras ao engenheiro Domingo Petrarca. Esse forte foi artilhado
com dez pecas e guarnecido por cerca de cem homens. A 24 de dezembro
de 1726, Zabala fundou a cidade de Montevidéu com sete familias trazidas
de Buenos Aires, perfazendo um total de 37 pessoas.

Verificaram-se nessa altura novas desconfiancas entre as cortes de
Lisboa e Madri. José Patifio, Ministro de Filipe V, disc{pulo do famoso
Alberoni, interessado pelos problemas do Prata, estava disposto a eliminar
a ameaca portuguesa. Bruno Mauricio de Zabala foi substituido no governo
de Buenos Aires por Miguel de Salcedo, que recebeu instrugdes para atacar
a Colonia do Sacramento. Alguns dias depois de haver assumido o posto,
Salcedo despachou um portador munido de carta dirigida a Vasconcelos,
intimando-o a proceder a uma demarcacio que se ajustasse ao Tratado de
Utrecht. Salcedo evidentemente procurava sondar o adversario e ganhar
tempo. Simultaneamente deu ordens a Francisco de Alzaybar para iniciar
um bloqueio maritimo dissimulado da Coldnia do Sacramento. Afinal,
sentindo-se forte, Salcedo iniciou a 29 de julho de 1735 as hostilidades
sem declaracio de guerra, com o apresamento de um navio portugucs
procedente da Bahia. O Exército espanhol devidamente concentrado, forte
de mil homens brancos e 4 mil indios, comegou a mover-se. Uma esquadra
de doze navios de guerra, comandada por Nicolas Giraldin, apertou o
bloqueio, cometendo atos bélicos. O proceder das autoridades espanholas
nio poderia ser mais aleivoso.

[ria iniciar-se o mais importante cerco da Colonia do Sacramento, que
encontrou em Silvestre Ferreira da Silva seu cronista em obra rarissima
intitulada Relagdo do sitio que o governador de Buenos Aires Dom Miguel Salcedo
fez no ano de 1735 a praga da Nova Colénia do Sacramento".

Eraentdo a praca guarnecida por 935 homens e artilhada com 8o pecas de
ferro e de bronze. Vasconcelos, homem de a¢io e de grande bravura pessoal,
tirou todo o proveito das fortificacoes, defendendo a cidadela de maneira

17 Desta obra a Biblioteca Nacional do Rio de Janciro possui dois exemplares.
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leonina. Logo que no Rio de Janeiro se soube do cerco traicoeiro, aprestou-se
uma expedi¢io de mil homens para socorrer a praga. Os sitiados iniciaram
uma contraofensiva, 20 mesmo tempo que uma forca portuguesa, comandada
pelo brigadeiro Silva Paes, marchava sobre Montevidéu, procedeme de Santa
Catarina. Recebido por nutrido fogo dos espanhis, Silva Paes recolheu-se
ao Rio Grande. A praca resistiu a todos os assaltos do inimigo, durante
longos meses. Afinal, em setembro de 1737, arribou a fragata Boa Viagem,
comandada por Duarte Pereira, que era portador do armisticio assinado a
16 de margo, em Paris'. O armisticio de Paris foi triunfo diplomatico de
Dom Luis da Cunha.

Vasconcelos vencera brilhantemente a incapacidade revelada por
Salcedo e Giraldin nesse cerco, o qual deveria repetir-se, em condicoes
semelhantes, 90 anos depois, quando as forcas navais do almirante Brown
¢ as terrestres de Lavalleja e do coronel Juan Arenas foram derrotadas pelo
brigadeiro Manuel Jorge Rodrigues.

Depois de vinte anos e meses de chefia na Colonia do Sacramento,
Vasconcelos voltou em 1738 20 Reino. Mais tarde, seria adversario do Tratado
de Madri e do proprio Alexandre de Gusmao, opondo-se decididamente a
ideia da entrega da Colonia do Sacramento, o que fora assentado por aquele
grande ato internacional.

Luiz Garcia de Bivar foi sucessor de Vasconcelos no comando da praga
¢ desde logo teve que enfrentar estranha situacio: o assédio permanente
da Colbénia do Sacramento, sem batalhas, mas com bloqueio naval, feito
pelos espanhois, receosos da repeticio do grave erro cometido por Salcedo.

Nova era iria abrir-se para as relagdes entre Portugal e Espanha com
a subida ao trono de Fernando VI, casado com a Infanta Maria Barbara
de Braganca. Dom José I havia casado com Dona Mariana Vitoria, filha de
Filipe V, de maneira que as cortes ibéricas estavam duplamente ligadas por
casamentos dindsticos.

Fernando VI revelou-se um soberano prudente, havendo permitido a
rainha, mulher de talento, participagio nos negocios do Estado. Essa situacio

18 Ver as Instrugdes de Dom Jodo V a Gomes Freire de Andrada, governador do Rio de
Janeiro sobre uma expedic¢io contra Montevidéu, datadas de 17 de abril de 1736. Revista
do Instituto Historico, 1° trimestre de 1869.
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muito contribuiu para o éxito das negociacoes diplomﬁticas, movidas por
Alexandre de Gusmio na fase final do longo e brilhante reinado joanino, e
que culminariam na assinatura do Tratado de Madri, de 13 de janeiro de 1750.

O artigo XVI do Tratado determinou que, em troca da Col6nia do
Sacramento, a ser restituida a Espanha, Portugal receberia as aldeias da
margem oriental do Uruguai, as chamadas redugdes estabelecidas pelos jesuitas.

O Tratado de Madri prestou-se a controversias e queixas, tanto de
portugueses como de espanhéis. @) brigadeiro Antonio Pedro de Vasconcelos,
defensor da Coldnia do Sacramento, tais criticas lhe fez que Alexandre de
Gusmao saiu a praga com uma carta famosa, refutando-lhe a argumentacio.
As criticas portuguesas consistiam principalmente em que, com a cessdo
da Colonia do Sacramento, Portugal perdia todo o territorio ao norte da
cidadela, isto ¢, a vasta campina uruguaia. As sete aldeias dos indios com
seu territorio circundante nio valiam a pra(;a—forte, que tantos sacrificios
de sangue ¢ fazenda custaram a Portugal. Dessarte, os espanhois ficavam
senhores do estudrio do Prata, ao passo que Portugal ficava metido num
territorio interno, dependente das chaves do estuario. Na Espanha, as criticas
eram também muito vivas, alegando-se que a Rainha, por ser portuguesa,
exercera influéncia decisiva sobre o rumo das negociacoes; e que o negociador
Carbajal y Lencastre se deixara envolver pela argumentacio da corte de
Lisboa, quando podia contraria-la.

A Coldnia passou assim ao dominio espanhol, enquanto as cortes de
Lisboa e de Madri viviam em verdadeira lua de mel. Sebastiao José de Carvalho
¢ Melo, o futuro Ociras ¢ Pombal, ndo descansou enquanto niao modificou
o Tratado de Madri por meio do Tratado de El Pardo, de 12 de fevereiro
de 1761. Meses depois, a Espanha estava em guerra com a Gra-Bretanha e
Portugal era aliado desta tltima. A Coldnia iria ser novamente atacada,
¢, desta vez, por Dom Pedro de Cevallos y Calderén, primeiro marqués
desse titulo, governador do Prata desde 1756. Cevallos assediou Colonia
a partir de 1° de outubro de 1762. Era governador da praca o brigadeiro
Vicente da Silva da Fonseca, homem honesto e bravo, mas sem o genio
militar de Vasconcelos. Posto nio chegasse a ter mil homens as suas ordens,
a artilharia era boa. Cevallos pos em ac¢do um exército de 2.700 soldados
brancos, mil indios ¢ cerca de 8oo gatchos. Depois de violento duelo de
artilharia, Fonseca alcangou uma rendigﬁo honrosa, saindo pela porta do
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colégio com todas as armas, bandeiras desfraldadas, canhdes carregados,
tambores sonantes. Segundo o Bardo do Rio Branco, em suas Efemerides,
cada soldado levou doze tiros de escopeta. A despeito da honrosa rendicio,
o comandante da praga foi mandado do Rio de Janeiro para Lisboa sob
ferros, acusado de niao haver prolongado a resisténcia até a chegada dos
refor¢os. Acabou morrendo no carcere. Destino igual ou ainda mais tragico
teve o fundador da fortaleza de Santa Teresa, na Angustura de Castilhos,
perto da Lagoa Mirim, o Coronel Tomas Luis Osorio, chefe do historico
regimento Dragdes do Rio Pardo. A 19 de abril de 1762, depois de violento
bombardeio de artilharia, Cevallos obrigou Osorio a render-se, entregando
aos espanhois 25 oficiais, 250 dragdes, treze canhdes ¢ 6o quintais de polvora.
Osorio (antepassado do Marqués do Herval) foi acusado de traidor e julgado
em Lisboa. Eis como Camilo, no seu Pcrfil do Marqués de Pombal, contou a
injusti¢a praticada contra o bravo militar:
Tomas Luis Osorio, Coronel do Rio Grande, muito clogiado
pelo Vice-Rei Freire de Andrada, foi denunciado ao Conde de
Oeiras como protetor de um jesul’ta secularizado. O Ministro
mandou-o prender em Minas Gerais e conduzir a Lisboa. Foi
recolhido ao Limoeiro e, pouco depois, sentenciado a morrer
na forca. O condenado requereu revisio do processo — pediu
que o deixassem defender-se pessoalmente. O Conde de Oeiras
mandou que se rejeitassem embargos e sﬁplicas. Foi o Coronel
Osdrio enforcado na Cruz dos Quatro Caminhos. Decorridos
dOiS meses, Chegou de Min}ls Gerais uma nova deV(lSSa em que se
demonstrava que Luis Osodrio estava inocente. O Conde entio
mandou magnanimamente que se afixassem nas esquinas editais
declarando, para beneficio dos descendentes do enforcado, que

o Coronel fora condenado sem culpa.”

Na realidade, porém, o motivo da tremenda injustica que o grande
escritor portugués cita no seu libelo contra Pombal foi a rendi¢io da fortaleza
de Santa Teresa, atacada por um exército dez vezes superior e provido de
artilharia mais eficiente.

19 CASTELO BRANCO, Camilo. Perfil do Marqués de Pombal. Porto: Clavel & Ca.; Rio de
Janeiro: L. Couto & Ca., 1882, p. 232.
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No mar, verificou-se violenta a¢io entre a esquadra do Almirante
John MacNamara, saida do Rio de Janeiro com destino a Colonia e a frota
espanhola, superior em ndmero. A nau capitania portuguesa, Lord Clive,
incendiou-se, levando para o seio do oceano o chefe MacNamara.

A diplomacia portuguesa iria, no entanto, obrar novo mi]agre, anulando
a vitoria militar espanhola. O historiador uruguaio Francisco Bauza, na
Historia de la dominacion espaﬁola en el Uruguay, exaltou a habilidade dos
manejos diplomaticos de Portugal:

Povo pequeno em territorio, Portuga] estava acostumado a nio
fiar a estabilidade de suas conquistas no peso da forca, pois se
bem que valentes, eram escassos scus soldados, ¢ se 0 heroismo
lhes facilitava a vitoria, o niimero condenava-os a inferioridade
na conservagio do adquirido. Por esse motivo, seus homens de
guerra fizeram-se forcosamente homens politicos e 2 medida
que se foi estendendo seu império colonial, mais vasto que o
da antiga Roma, maior cuidado dedicaram ao cultivo das artes

20

de governo.

Assim, pelo Tratado de Paris, de 10 de fevereiro de 1763, que pos
termo a Guerra dos Sete Anos, Portugal obteve a restitui¢ao de Colonia do
Sacramento, quando Cevallos ja tinha ocupado os fortes de Santa Teresa
e Sao Miguel na zona meridional da Lagoa Mirim. A 24 de dezembro de
1763, 0 General Jos¢ Pinto de Alpoim ¢ o Coronel Pedro José¢ Soares de
Figueiredo tomavam conta da praga-forte de acordo com o Termo de entrega
da Colonia e da ilha de S. Gabriel, feita pelo comissario espanhol aos comissarios
portugueses, em execucdo dos artigos XXI, XXIII ¢ XXIV do Tratado de 10 de
fevereiro de 1763, assinado na dita Coldnia do Sacramento, a 27 de dezembro
do dito ano*. A diplomacia lusitana, animada por tal vitoria, reclamou,
além disso, o Rio Grande, as ilhas de Martin Garcia e Dos Hermanos e o
territorio adjacente a Colonia do Sacramento. Ayres de Sa, Embaixador
de Sua Majestade Fidelissima, foi encarregado de formalizar a reclamacao

20 BAUZA, Francisco. Historia de la dominacion espariola en el Uruguay. 3. e.d. Montevidéu : El
Democrara, 1929, p. 4.

21 CALVO, Charles. Recueil historique complet des traités. Paris: A la librairie de A. Durand,
1882, v. 2, p. 384.
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de todos esses territorios, havendo, porém, encontrado grande oposi¢io
por parte de Carlos II1.

A situagio no Prata continuou tensa. Na realidade, defrontavam-se dois
exércitos em pe de guerra, esperando ordens. Em abril de 1776, verificou-se
um ataque portugués, que iria precipitar novos acontecimentos. Enquanto
as tréguas perduraram, a Espanha ndo so tomou importantes providéncias
administrativas, como a criacio do Vice-Reino do Rio da Prata, mas
também estabeleceram medidas de carater militar e naval, concentrando
forcas, petrechos ¢ despachando grande frota para as aguas platinas. Todos
esses planos foram cuidadosamente arquitetados. Eram providéncias a tout
cvenement. A 1° de agosto de 1776, Cevallos, feito Vice-Rei das Provincias de
Buenos Aires, Paraguai e Tucuma, achou azado o momento para desfechar um
golpe contra os portugueses. De Cadis, cem transportes haviam conduzido
9 mil homens para o Prata, comboiados por seis naus e nove fragatas, sob
o comando do Marqués de Casa-Tilly. Enquanto isso, a Corte de Madri
promovia campanha violenta nas demais capitais europeias contra Pombeal,
o poderoso Ministro de Dom Jos¢ I.

Pombal nio se deixou colher de surpresa. O Marqués de Lavradio,
Vice-Rei do Brasil, baixou ordens para que todas as tropas disponiveis fossem
enviadas para o sul. O Tenente-General Henrique Bohm e o engenheiro-mor
Marechal Jacques Funck foram enviados por Pombal para o teatro das
operacdes. A esquadra ficou sob 0 comando de MacDowell. As autoridades
portuguesas haviam contado com a auddcia, que nem sempre premia os
herois. Desta vez, a Espanha, aprendendo uma licio que anteriormente
nio havia aprendido, concentrara grandes recursos e articulara larga acio
militar-naval. Assim, a 20 de fevereiro do ano seguinte, depois deum ataque
de cinco dias, a ilha de Santa Catarina, importante base, foi ocupada pelo
inimigo. Desembarcando em Maldonado, Cevallos partiu para Montevidéu a
fim de organizar o assédio da Coldnia do Sacramento, iniciado efetivamente
a 27 de fevereiro. O Coronel Francisco José¢ da Rocha resistiu quanto pode
as investidas espanholas; mas teve de render-se. Levado para o Reino, foi
encarcerado na Torre de Belém. Segundo Pizarro, o Coronel Rocha ouvira
sentenca de morte de um tribunal militar. Todavia, a Rainha Dona Maria
I comutou-lhe pena para encarceramento. Como quer que seja degredado
para Angola ou encarcerado na Torre de Belém, desta tltima fortaleza Rocha

38



A grande batalha militar e diplomatica em torno da Colonia do Sacramento (1680-1828)

enviou a uma figura importante da corte uma representacio em prol de sua
liberdade, pela primeira vez publicada por Alberto Lamego na Revista de
Filologia e de Historia™. Nessa representacio, Rocha provou que uma praca
de tdo fragil constru¢io, sem mantimentos e sem gente, dominada por um
monte a cavaleiro, um “padrasto”, por detras do qual o inimigo formou seus
aproxes e construiu suas baterias, nio poderia resistir por muito tempo.
Alem disso, a praga fora bloqueada por dez fragatas, onze corsarios e trés
corvetas e outros navios menores, perfazendo um total de 42, que vomitavam
fogo sobre a fortaleza.

Pombal achou que era impossfvel conservar forgas navais no Prata e at
imobilizar tropas, isoladas do resto do Brasil. Por isso, deu instrucoes ao
Vice-Rei, Marqués de Lavradio, para tratar da entrega da praga, o que foi
feito a 3de junho de 1777. A Espanha ganhara o lance. Cevallos, no entanto,
procedeu com singular estupidez, mandando destruir, com fornilhos de
polvora, toda a cidade, que, nesse tempo, tinha 2 mil habitantes. Hoje, da
velha cidade portuguesa restam apenas ruinas e alguns panos de muralha
enegrecidos pelo tempo.

Morto Dom José¢ I em 1777, verificou-se a retirada de Pombal do cenario
politico. Para por termo as incertezas verificadas no Prata, Dom Francisco
Inocéncio de Sousa Coutinho e o Conde de Floridablanca iniciaram
negociagdes diplomaticas que culminaram na assinatura do infeliz Tratado de
Santo Ildefonso, a 1° de outubro de 1777, arrancado a Portugal pela Espanha,
entdo de armas na mio e trovejando ameacas. Pombal jamais se curvara a
politica de Madri, antes lhe dera muito trabalho. Certa vez, o Embaixador
da Espanha o ameagou com a invasdo de Portugal por meio de um exéreito
de 50 mil homens. Pombal respondeu-lhe que um homem, mesmo depois
de morto, precisa de quatro outros para o retirarem de casa. Os ministros
de Dona Maria I queriam sossego e lembravam-se das dificuldades em que
Pombal se metera. Por isso, aceitaram o Tratado de Santo Ildefonso, cujos
trabalhos de demarcacio — felizmente — jamais se concluiram. A 11 de
marco de 1778, Portugal e Espanha assinaram um pacto solene de amizade.

22 Fasciculo I do tomo 11, de 1933.
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Estava, pois, perdida a Coldnia do Sacramento. Moderno historiador
, POI1S, p

uruguaio, em sintese justa, explicou o propasito secreto, ou melhor, um dos
propositos da fundagio da Colonia do Sacramento:

Antes aun, cuando los portugueses echaron los cimientos de la Colonia
del Sacramento, el gobernador de Buenos Aires no necesito de ordenes
reales para arrojarse sobre ellos, y, en extenso memorial, explicaba las
causas de su accién, manifestando que esa nueva ciudad arruinaria el
prestigio de aquella poblacion, tinica entonces en las extensas posesiones

hispanas del sur del continente.”

Portugal nao buscava apenas a chave do estuario do Prata. Fundado
Coldnia do Sacramento, procurava arruinar o comércio de Buenos Aires.

O Reglamento de Libre Comercio, de 1778, iria modificar por completo a
fisionomia mercantil do Rio da Prata. Isentando de impostos a entrada de
carnes salgadas procedentes do Vice-Reino do Prata, esse importante ato
administrativo daria inicio a grandeza comercial de Buenos Aires, que se
consolidaria através do tempo. Segundo Paul Groussac, nesse ano de 1778,
Buenos Aires ja possuia uma populacio de 24 mil habitantes. A cédula real
de 30 de janciro de 1794 criou 0 Consulado de Comeércio de Buenos Aires.

Buenos Aires e Montevidéu iriam, pois, encarar-se como rivais no
comeércio do estuario Platino. A rivalidade iniciou-se em pleno século
XVIII e manifestou-se claramente quando o Cabildo Abierto, de 21 de
setembro de 1808, integrado por 54 membros, se constituiu em junta
governativa, independente de Buenos Aires, negando a autoridade do
Vice-Rei ¢ determinando a ruptura das relagoes de dependencia entre as
duas cidades. Com esse gesto, Montevidéu adiantou-se a Buenos Aires,
porque estabeleceu a primeira demonstracio de independéncia verificada
no Prata, antecipando-se assim a grande data de 25 de maio de 1810.

Para tirar proveito do comercio no estuario Platino, Montevidéu
concedeu vantagens e mesmo franquias a navegacio feita por veleiros
estrangeiros, o que, por diversas vezes, suscitou protestos dos notaveis de
Buenos Aires. A 24 de maio de 1812, criou-se o Consulado de Comércio
de Montevidéu.

23 Ver o trabalho de Pablo Bianco Acevedo, publicado na Revista Historica, de Montevidéu,
junho de 1922, sobre a Independéncia nacional, p. 382.
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A SITUAGAO DA COLONIA DO SACRAMENTO NO SECULO XIX

A Revolucio Francesa so acarretou dissabores a corte de Lisboa. A
Revolucio Francesa ia fazendo estragos. Sacudia uma sociedade inteira
cujos alicerces eram o feudalismo, o estatismo e o direito divino dos reis.
Apés a tormenta oratdria, veio a tempestade milicar. Alguns polfticos e
diplomatas portugueses, dotados de agudeza critica, sentiram o magnetismo
da borrasca negrejante. Faltava-lhes, no entanto, um temperamento de
acdo. Eram espectadores passivos. Nesses primeiros anos do governo do
Principe Dom Jodo, muita gente mandava por ele. Resultado: hesitagoes
e contradicdes. A corte de Londres, encastelada no seu egoismo petreo,
industriou Lisboa e Madri a irmanarem-se contra a Revolug¢io. As cortes
peninsulares deveriam ficar neutras; mas neutras, unidas e armadas. Lisboa
queria uma alianga triangular. Os ingleses, com profundo desprezo por
Portugal, ja negociavam as ocultas com a Espanha.

As relagoes entre a Franga e Portugal s6 tendiam a agravar-se. Em
1801, Franga e Espanha assinaram uma convengao que previa a invasao de
Portugal, se este ndo rompesse a alianca com a Inglaterra. Portugal fez o
possivel para evitar o impossivel. Em marco de 1801, a Espanha, jogucte da
Franca, declarou guerra a Portugal. O Duque de Lafoes, aos 82 anos de idade,
foi investido do comando do Exército portugués, fraco e desorganizado.
Lafes dizia ao espanhol Solano: “Para que havemos de bater-nos? Portugal
¢ Espanha sio duas bestas de carga. A Inglaterra aguilhoa-nos e a Franca
vos espicaga. Toquemos, pois as nossas sinetas; mas, pelo amor de Deus,
nio nos facamos mal, porque sera ridiculo”,

A Paz de Badajoz, assinada pela Franca e a Espanha, em 6 de junho de
1801, pés termo a guerra. Mais uma vez, a Inglaterra abandonara Portuga].
O tratado decorrente daquela paz seria, no entanto, declarado nulo pelo
Regente Dom Jodo, em manifesto datado de 1° de maio de 1808, redigido
no Rio de Janeiro.

O Tratado de Badajoz foi humilhante para Portugal: teve este de pagar
15 milhdes de francos a Franca, bem como ceder-lhe as terras do Cabo
Norte, acima do rio Araguari.

Os choques entre portugueses ¢ espanhois no continente americano
merecem mengio. Procurando expandir-se atraves de Mato Grosso, tropas
espanholas, sob o comando de Lazaro de la Ribera, governador do Paraguai,

11
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atacaram, em 1801, o forte de Coimbra, onde o Tenente-Coronel Ricardo
Franco de Almeida Serra fez prodigios de bravura. Veiga Cabral, governador
de Sio Pedro do Rio Grande, iniciou hostilidades contra os espanhois,
por meio de duas colunas comandadas pelo Coronel Manuel Marques de
Sousa ¢ pelo Tenente-Coronel Patricio Jos¢ Correia da Camara. Jos¢ Borges
do Canto notabilizou-se pela conquista heroica das missdes, retificando,
assim, a fronteira do Brasil, que passou a ser sobre a riba do rio Uruguai.
Enquanto na peninsula as tropas portuguesas eram humilhadas, no continente
americano portavam-se com bravura e conquistavam terras aos espanhois.

O Principe Regente Dom Jodo, ameagado pelas tropas de Junot,
tomou a decisdo extraordinaria de transferir a corte para o Rio de Janeiro.
O inesperado aparente da decisao de Dom Jodo surpreendeu os franceses
— ¢ os ingleses. O fato de 15 mil pessoas se haverem trasladado de Lisboa
parao Brasil em quinze navios de guerra ¢ mais de vinte navios mercantes
estarreceu ingleses e franceses. A decisido iria complicar sobremodo os planos
de Napoleﬁo; ¢ isso sempre seria para agrado dos ingleses. Nessa singular
emergéncia, Dom Jodo revelou firmeza impar. Pintaram-no bolorento,
balofo, indiferente. Assim o representaram os que o conheceram no fim
da vida. Luccock Chegou mesmo a encontrar nele muito mais sentimento
¢ energia de carater do que lhe era atribuido — ou negado — por amigos ¢
inimigos. Quando Junot entrou em Lisboa, encontrou-a desolada e vazia.
Rilhando os dentes de raiva, o general francés teve de contentar-se com a
pi]hagem das igrejas e de certas residéncias particu]ares. Ainda assim, os
franceses encontraram muito que roubar.

Novo império surgiu da decisdo heroica de Dom Jodo. Momento
admiravel esse que convém reconstituir na memoria: ¢ praticamente uma
“ordem velha” que se interrompe. E o encontro de dois mundos, o europeu
¢ 0 americano, quando Dom Joio, depois de haver tocado na Bahia devido
ao desgarramento da esquadra por uma tempestade, pisa o Rio de Janeiro.
E uma politica de hesita¢des que cessa para dar lugar a uma politica de
firmeza. E a influéncia doutros fatores, de origem politica, econdmica e,
sobretudo psicolégica: sente-se o Pr{ncipe Regente despeado das limita(;()es
que The impusera a corte de Lisboa durante tantos anos. E o homem que
se liberta de si mesmo, pisando sobre a carcaca do medo e criando alma
nova. E o bulicio, a emogio, o espanto sofrido em contato com as realidades

12
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fisicas da terra americana. E finalmente a certeza — facor de confianga — de
haver tomado uma decisao historica, uma grande decisao historica: a de
ter afrontado Napoledo®.

HesitagOes, temores, ddvidas, anglﬁstias — tudo isso pertence a um
passado, cuja argila ainda esta fresca. O decreto de 28 de janeiro de 1808 abriu
os portos do Brasil, “foral novo do Brasil”, como disse Linhares com muita
energia, que sera o grande Ministro do Prl’ncipe Regente. Mas, justamente
porque 0 monarca interrompera uma “ordem velha” e se trasladara do “velho”
para o “novo”, ha necessidade urgente de construir. Periodo maravilhoso
esse em que o Prl’ncipe Regente, liberto de limitagées ¢ temores, respira
fundo e sente-se outro. Ao invés de receber, da ordens — até mesmo aos
ingleses. Aviva-se lhe a expressio parada e mole. Incendeia-se The o olhar em
lampejos de energia. Manda. Outros obedecem. Quase todos que o cercam
sentem-se magnetizados pelo desejo imenso de construir, de renovar, de
sondar o futuro. Sera mesmo o fulgor da gloria em terras americanas.

A conquista da Guiana Francesa, em 1808, foi uma resposta direta de
Dom Jodo a pilhagem, matancas ¢ despotismo que as tropas de Napoledo
faziam em Portugal.

Em relagio ao Prata, a politica de Dom Jodo (ou melhor, do Conde
de Linhares) foi também de firmeza. Ql_ando Linhares dirigiu a0 Prl'ncipe
Regente o memorial confidencial de 19 de fevereiro de 1811, aconselhando-o
a aceder ao desejo da Infanta Carlota Joaquina de socorrer a praca de
Montevidéu, cercada pelos soldados de Artigas e argentinos, marcou esse
documento o ponto de partida de uma politica ativa e segura. Linhares
deu entdo instrucdes a Dom Diogo de Sousa, Conde do Rio Pardo e
Capitao-General do Rio Grande, para socorrer o Vice-Rei Elio. O “exército
pacificador da Banda Oriental” chegou a Maldonado, onde estabeleceu
quartel-general. As portas de Montevidéu, Dom Diogo de Sousa soube que
espanhois e argentinos tinham ajustado um acordo de pacificacio, a 20 de
outubro de 1811. As tropas de Rondeau levantaram o cerco e partiram para
Buenos Aires, deixando o campo livre a Dom Diogo de Sousa. Indignado
com o proceder dos argentinos, Artigas continuou de armas na mio ¢
partiu para Entre Rios com grande nimero de habitantes da Campanha

24 Ver O Brasil como cabeca do Reino Unido de Portugal, Brasil e Algarves — Politica nacional
brasileira de D. Jodo VI, do autor deste livro, no Jornal do Commercio, 10 dez. 1952.
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uruguaia, cerca de 16 mil pessoas, movimento esse que foi considerado
pelos historiadores do Uruguai como o “grande ¢éxodo do povo uruguaio”.

O Conde das Galveias foi o sucessor de Linhares, em consequéncia da
morte deste em 1812. Galveias resolveu adotar uma poh’tica mais timida,
tendo nomeado o Coronel Jorge Rademaker para entender-se com os
homens de Buenos Aires. Surgiu assim o armistico de 26 de maio de 1812,
assinado com Nicolas de Herrera, que estatuiu a evacua¢ao do territério
oriental pelas tropas portuguesas e argentinas.

Buenos Aires, no entanto, voltou as hostilidades com Montevidéu,
I . . - . .
porque era proposito evidente da Confederagio incorporar a Banda Oriental
a0 seu territdrio. Artigas e Rondeau, que continuavam a sitiar os espanhéis
em Montevidéu, comandados por Vigodet, obrigaram-nos a render-se em
1814. Os vencidos retiraram-se para a Europa. Artigas, ap0s ter vencido as
forgas argentinas de invasio, intitulou-se chefe dos orientais.

Em consequéncia desses conflitos, a fronteira sul do Brasil foi
constantemente salteada pelos orientais. A corte do Rio de Janeiro, depois
de haver sondado as de Londres e Madri, para o que muito contribuiu a
atuacdo de Palmela, o famoso diplomata e estadista do liberalismo, sopesou
as circunstancias favoraveis ou desfavoraveis a uma operacio militar contra
Artigas. (Afirmaram hiscoriadores argentinos que Portugal se encarregara
dapacificacio do Uruguai e de Entre Rios, que deveriam transformar-se em
Estado independente). Dom Jodo resolveu enviar a Divisao de Voluntarios
Reais, que, constituida por 4.830 homens e sob o comando do General
Carlos Frederico Lecor, depois Bardo ¢ Visconde da Laguna, invadiu o
Uruguai em 1816. Com extraordindrio denodo, Artigas resolveu fazer face
40 INVasor. Apés as batalhas de Sao Borja, Ibirocai e Carumbé, feriram-se as
duas mais importantes de India Muerta e de Cataldn, vitdrias dos generais
Sebastido Pinto de Aratjo Correa ¢ Curado. Pdde assim Lecor entrar em
Montevideu a 20 de janeiro de 1817, apesar de constantemente atacado pelas
guerrilhas intrépidas de Fructuoso Rivera. Mais tarde, o Conde da Figueira,
Capitdo-General do Rio Grande, atacou Rivera em Tacuarembo, ferindo-se
na batalha em que o destemido chefe oriental foi derrotado, perdendo 490
homens como prisioneiros e cerca de 800 mortos.

A administragﬁo de Lecor foi modelar por sua magnanimidade,
objetividade e alto sentido adminiscrativo. Com um plastico temperamento
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politico, procurou conciliar os uruguaios com os portugueses, favorecendo
mesmo o casamento de seus auxiliares diretos com damas da sociedade de
Montevidéu. O Museu Histdrico da capital uruguaia guarda documentos
muito curiosos da acao de Lecor, especialmente Nno campo das atividades
administrativas ¢ sociais. O mais belo prémio, que a dominagio portuguesa
no Uruguai poderia esperar, encontra-se nestes conceitos admiraveis de
Juan Zorrilla de San Martin, o historiador uruguaio:

Porque justo es reconocer aqui que la dominacion portuguesa de once
anos no tuvo en Montevideo los caracteres de la porteria de algunos
meses: fue inteligente. Todos los esfuerzos fueron hechos, aunque en
vano, por cimentar la conquista en las simpatias de aquel pueblo: se
respetaron las leyes y las costumbres; se conservaron en sus puestos los
funcionarios civiles nacionales, y aun muchos militares; se oﬁ*ecieron
premios, condecoraciones reales, titulos nobiliarios; el mismo Lecor, como

hemos dicho, contrajo matrimonio con una dama patricia del pats.

A despeito de haver comandado tropas invasoras do Uruguai, o
Capitido-General da Capitania de Sdo Pedro do Rio Grande, Marqués de
Alegrete (Luis Teles da Silva Caminha ¢ Meneses), sucessor de Dom Diogo
de Sousa, se imp0s pelo tratamento humano dispensado aos soldados de
Artigas. O famoso caudilho uruguaio, desenvolvendo prodigiosa atividade,
apesar de vencido, continuava as hostilidades militares noutros pontos. Em
1817, a corte do Rio de Janeiro ¢ o governo de Buenos Aires celebraram
um ajuste secreto, cuja finalidade consistia em operacoes comuns contra
Artigas. Num golpe de auddcia, Artigas organizou, em Corrientes ¢ Entre
Rios, novas tropas e atacou as Missoes brasileiras.

Desbaratado em diferentes recontros, em 1820 Artigas penetrou no
territorio paraguaio, solicitando asilo ao ditador Francia. Viveu no Paraguai
até ao fim de sua vida, verificado em 1850. Assim terminaria o grandc

b at alh ador.

Voltando aos acontecimentos que de perto interessaram a Colonia do
Sacramento, foi esta conquistada por Artigas logo apds o famoso “grito
de Asencio”, de 9 de abril de 1811, a despeito da resisténcia oposta pelo
Marechal espanhol Gaspar de Vigodet. Em 1816, Col6nia entregou-se sem

25 ZORRILLA DE SAN MARTIN, Juan. La epopeya de Artigas: historia de los tiempos heroicos
de la Republica Oriental del Uruguay. Barcelona: L. Gili, 1916, v. 2, p. 262.



Alvaro Teixeira Soares

resisténcia as tropas de Lecor e, como disse Azarola Gil, “aceitou de bom
grado a dominacao luso-brasileira, mas também manteve latente no seio
dos lares o sentimento monarquico, chegando at¢ a castigar as tendéncias
emancipadoras da geracao que crescia”. Depois do seu casamento com Rosa
de Herrera y Basavilbaso, Lecor fomentou casamento de oficiais seus com
damas uruguaias. Os representantes da Colonia, Jos¢ de Alagon e Mateo
Visillac, acompanharam os deputados que votaram a incorporacio do
Uruguai ao Reino Unido de Portugal, Brasil e Algarves®. A 6 de fevereiro
de 1824, Coldnia, bem como Carmelo, Puerto de Vacas e Rosario del Colla
aceitaram a Constitui¢io do Império do Brasil.

Em 1825 verificou-se o levantamento do povo uruguaio contra o Impeério.
A situagdo politica ia modificar-se profundamente. Colonia foi sitiada por
forgas terrestres de Lavalleja € por navios argentinos do Almirante Brown.
De bordo da fragata Veinte-cinco de Mayo, Brown intimou o brigadeiro
Manuel Jorge Rodrigues, Bardo de Tacuari, a render-se dentro do prazo de
24 horas. O chefe brasileiro respondeu no seguinte estilo:

Praca da Col6nia do Sacramento, 25 de fevereiro de 1826. O
brigadeiro dos exércitos nacionais e imperiais e governador
desta praca respondem em seu nome e no de toda a guarni¢ao
que tem a honra de comandar, a intimac¢do do senhor General
chefe da esquadra da Republica Argentina, que a sorte das armas

é aque decide da sorte das pragas.

Depois de rompido o fogo, Brown insistiu pela rendi¢do. A resposta
de Rodrigues foi escrita no p¢ da intimacio: “Foi respondido de voz: ‘Diga

M

ao St. General em chefe que o dito, dito’™. O ataque de Brown e Lavalleja
fracassou. No dia 2 de marco, Brown tentou um assalto por meio de lanchas.
Novo malogro. A resisténcia de Colonia prolongou-se at¢ a conclusio da
paz com a assinatura no Rio de Janeiro da Convencio de 27 de agosto de
1828, que estatuiu a independéncia do Uruguai.

Terminara o papel heroico da Coldnia do Sacramento.

26 BERRO, Mariano Balbino. Anales de la Republica Oriental del Uruguay: notas para escribir
la historia civil y colonial. Montevidéu: Tipografia Galan, 1895, v. 2, p. 25 ¢ 26.
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Capitulo 11
A Convencao de Paz, de
27 de agosto de 1828

Insistem publicistas hispano-americanos em que a politica internacional
do Brasil no seculo XIX herdou “la suspicacia y habildiad lusitanas”, que “sempre
10graram tirar proveito da petulante ignorﬁncia dos monarcas de Madrid.
Nessa porfia politica ¢ territorial, Portugal ¢ Espanha defrontaram-se
ora como amigos, ora como inimigos. Mas, na resolucio diplomatica
final, os louros da vitoria couberam sempre aos portugueses. Quando se
transformaram em Estados, as circunscri¢des administrativas espanholas
da America do Sul receberam o legado dos velhos dissidios entre Lisboa e
Madri. Encararam muitas dificuldades de carater politico porque, ocupando
territorios vastos e pouco povoados, para nio dizer escassamente povoados,
tiveram desde logo de cuidar da dcﬁnigﬁo exata de suas fronteiras. O Brasil
nio escapou a essa regra, vendo-se a bracos com questdes de limites com
todos os Estados vizinhos. Se os povos hispano-americanos tiveram de lutar
a ferro e fogo por sua independéncia, o Brasil realizou a sua quase como
um “assunto de familia”. O fato de haver o Rio de Janeiro sido capital do
Reino Unido de Portugal, Brasil e Algarves emprestou ao Brasil um lugar de
destaque no concerto das nagdes americanas, dando-lhe também o respeito
das demais. Nas questoes de limites que o Brasil teve com os vizinhos,
exaltou-se a acio esclarecida de sua diplomacia. O Brasil acabou vencendo
todos esses pleitos, nio pela for¢a das armas, mas por titulos historicos e

27 ONETOY VIANA, Carlos. La diplomacia del Brasil en el rio de la Plata. Montevidéu: Libreria
de la Universidad, 1903, p. 5.
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juridicos apresentados pelos estadistas encarregados da defesa dos seus
direitos. Por isso mesmo, ha que reconhecer a exceléncia dos mérodos e
da acdo persistente e cautelosa da diplomacia brasileira, que sobejamente
se avantajou a dos demais pa{ses hispano—americanos7 impondo—se lhes ao
respeito. Além de uma tradigdo viva, existia também um conhecimento
seguro das questdes. Alem de um espirito de a¢io, herdado dos portugueses,
e conciliado com um dote singu]ar de modera(;ﬁo, a diplomacia brasileira
tinha orienta¢des seguras das quais raras vezes se afastou, dando assim prova
de singular coeréncia jurl’dica, historica e poHtica. Essa maneira de ser e
de proceder representou, sem divida alguma, vantagem inquestionavel no
lidar com grandes questdes verificadas com os paises vizinhos.

Enquanto as demais nagoes hispano—americanas viveram um perfodo
atormentado de construcio, entrecortado de violentas comocdes intestinas,
o Brasil, transformado em Império, seguiu caminho diferente e péde, a0
cabo de algum tempo, consolidar a obra de sua organizagao interna. Unico
pa{s mon:irquico da América, o Brasil passou a ser olhado com suspeita
pelos vizinhos. E compreende-se que assim fosse, porque as demais nagoes
eram Repﬁb]icas. Enquanto os pafses hispano—americanos nao conseguiam
chegar a um ajustamento de seus interesses poh’ticos, o Brasil fazia uma
politica realista, eminentemente americana, alheando-se por completo aos
assuntos europeus. Os destinos do Brasil estavam perfeitamente integrados
no continente. Jamais buscou aliancas dinasticas, jamais procurou apoio em
poténcias europeias, jamais saiu do ambito continental. E era um Império.
Assim, o Brasil jamais se desviou de uma politica internacional americana
e feita com os pa{ses americanos. A diplomacia portuguesa sempre soubera
defender a corte de Lisboa de paises mais fortes, cobicosos do seu império
colonial. Sobre a corte de Madri, Portugal s6 obtivera vitorias. Oneto y Viana
reconhece-o, dizendo: “Cuando fuera vencido por la suerte de las armas, arrancaba
de Esparia, por obra de la diplomacia, concesiones que significaban verdaderos triunfos
en punto a sus aspiraciones”. A diplomacia brasileira seguira a trilha de seus
maiores e proceder:i com firmeza, através dos primeiros anos da existéncia
politica do Impeério. Exemplo muito curioso dessa firmeza se encontra no
seguinte: o Principe Regente Dom Jodo ¢ o Conde de Linhares tiveram de
reagir contra certas manifestagées de prepoténcia da diplomacia inglesa.
Os tratados assinados com a Inglaterra em 1810 (0 de Alianga ¢ Amizade, o
de Comeércio e Navegacio e o dos Paquetes Britanicos) feriram a dignidade
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nacional. Foram arrancados a custa de muita pressdo. Linhares protestou
energicamente contra o proceder britanico. Escandalosa concessio foi a
do “juiz conservador” da na¢io inglesa para cuidar do processo ¢ sentencas
sobre bens pertencentes a suditos daquela poténcia, concessio feita sem
reciprocidade; e, mais que isso, conservada no artigo IV do Tratado de 17
de agosto de 1827 e s0 corajosa ¢ dignamente abolida pelo Aviso de 22 de
novembro de 1832 enviado por Hondrio Hermeto Carneiro Ledo (o futuro
Marqués de Parand), Ministro da Justica, a Bento da Silva Lisboa, Ministro
dos Negocios Estrangeiros. A diplomacia inglesa protestou contra a aboli¢io
dessa forma de “direito Capitulzirio”, mas os estadistas da Regéncia souberam
prestigiara decisio e prestigiar-se acabando com uma concessio atentatoria
a dignidade nacional.

O Brasil, transformado em Estado independente, assistira ao grande
processo de desagregacio da América espanhola. Processo tumultuoso,
entrecortado de lances do mais puro heroismo. Grandes figuras alcam-se
sobre a multidao em armas. Bolivar enche os Andes com seus feitos gloriosos.
No entanto, Pdez e Santander revoltam-se contra aquele grande chefe.
Surgem as Reptiblicas da Venezuela e da Colombia. Mais tarde, o Equador
torna-se independente. Paraguai e Bolivia destacam-se do Vice-Reino do
Prata. Peru e Bolivia unem-se numa confederagéo. Na América Central,
verificam-se terriveis lutas intestinas. Momento houve em que Rivadavia,
atormentado pela guerra com o Imperio, pretendeu alcangar o apoio de
Bolivar para mover uma cruzada hispano-americana contra o Brasil. Bolivar
impos exigéncias tais que o plano nio pdde ser levado por diante. Desmedidas
ambigées incentivam planos personalistas de ﬁguras secundarias. O Brasil,
perfeitamente unido, assiste ao desmoronamento do sonho grandioso do
“Libertador”, que iria morrer em Santa Marta, abandonado por todos. San
Martin, o “Santo da Espada”, no dizer de Ricardo Rojas, morreria exilado
em Boulogne-sur-mer. Sucre, figura cavalheiresca, seria assassinado no
desfiladeiro de Pasco. As grandes figuras desapareciam assim no desespero
do exilio ou mortas por brago traicoeiro.

Ante todos esses acontecimentos, a diplomacia brasileira guardaré
uma atitude prudente e comedida. Desde logo, dedicou aos acontecimentos
verificados no Prata um cuidado, que se traduziu em habilidade politica,
reconhecida por historiadores como Oneto y Vianae Ramon Carcano, para
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citar apenas dois dos mais notaveis do Uruguai e da Argentina. Oneto y
Viana vai ao ponto de reconhecer que “vencidos os esquadrdes do Marqués de
Barbacena em Ituzaingo, apelaram os Bragancas para o sistema tradicional,
por meio do qual sempre resultara vencida a Espanha. A diplomacia imperial,
habil e pertinaz, triunfou absolutamente da diplomacia argentina™. E quem
o diz ¢ autor pouco simpatico ao Brasil. Alberdi afirmou que a Argentina,
como navio que tivesse de chegar a bom porto arrostando terrivel tempestade,
viu-se obrigada a lancar ao mar todo o lastro, desfazendo-se do Paraguai, do
Uruguai, das Malvinas e da Patagonia, para poder consolidar a posse de vasto
territorio. A dinamica do processo revolucionario, verificado na América
hispanica, traduziu-se ndo apenas numa tendéncia a desagregacio territorial,
mas tambem numa hostilidade embucada ou mesmo ostensiva contra o
Brasil monzirquico. O Brasil ¢ encarado com imensa suspicécia. Receia-se
que a corte do Rio de Janeiro ponha em pratica planos expansionistas.
O governo imperial, posto respeitado, nio inspira confianca aos paises
hispano—americanos‘ A diplomacia brasileira tera de desenvolver esfor(;os para
provar que ndo aspira a processos expansionistas. A despeito da linguagem
sincera de seus diplomatas, o Brasil nio consegue convencer os vizinhos. Se
nao ha hostilidades abertas contra o Império, existem, contudo, prevencoes
¢ suspeitas terriveis. Isso durara tempo ¢ obrigara a diplomacia brasileira a
trabalhar intensamente para conquistar a amizade desses paises.

v
3%
v

Aprimeira grande questio internacional que o Brasil herdou de Portugal
foia Cisplatina, cuja situagao sO iria agravar-se, passante o tempo.

Proclamada a Independéncia do Brasil, desde logo se configura em
Montevidéu a crise entre as tropas portuguesas, sob o comando de Dom
Alvaro da Costa, e as brasileiras sob a chefia de Lecor. Dom Alvaro da Costa
¢ senhor de Montevidéu. Lecor ¢ senhor de Maldonado, sua base. Nesse
transe, o cabildo de Montevidéu adotou posicao especial, reclamando mesmo
a nulidade da incorporagio da Banda Oriental do Uruguai ao Brasil. Em
novembro de 1823, Dom Alvaro da Costa acabou por ceder, firmando um

28  ONETOY VIANA, Carlos. La diplomacia del Brasil en el rio de la Plata. Montevidéu: Libreria
de la Universidad, 1903, p. 9.
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. A . .
ajuste com Lecor, mercé do qual se retirou do Uruguai com todas as suas
tropas para Portugal. Lecor ficou entdo senhor da situacio.

O governo de Buenos Aires, no entanto, nio perdeu a ideia de reconquistar

o Uruguai, e desta vez por meio de uma missao diplomzitica ao Rio de Janeiro,

a de Jos¢ Valentim Gomez. Na intercorréncia de tais acontecimentos, o

cabildo de Montevidéu manifestou-se favoravel a incorporagio as Provincias

Unidas do Prata. Por nota de 6 de fevereiro de 1824, 0 governo imperial
respondeu a Gomez da seguinte forma:

Portanto, nio pode o governo de Sua Majestade o Imperador

entrar com o de Buenos Aires em negociacdo que tenha por base a

cessao do Estado Cisplatino, cujos habitantes nao deve abandonar,

pl‘incipalmente quﬂ.ﬂdo a COnVngﬁ.O lieC{prOCa dOS interesses

pl‘OVCnienteS d'cl inCOrpOrag{lO, oS Cl’l’lpenhos mutuamente

contraidos, a fidelidade que tanto distingue os cisplatinos, ¢ a

dignidade do Império brasileiro, sdo outros tantos obstdculos a

qualqucr anOCi'A(S":lO que os compromcta.

Afinal, em maio de 1824, o cabildo de Montevidéu e as autoridades
principais da Cisplatina juraram a Constitui¢io do Brasil.
Diferentemente do que afirmou Oneto y Viana de que a independéncia
do Uruguai foi vitoria diplomatica do Brasil, José Salgado, em sua Historia
g P ) §4do,
diplomdtica de la independencia oriental, afirmou que ela nio “foi uma concessio
q
graciosa do Brasil e da Argentina, mas uma necessidade imposta pelos
acontecimentos”; tampouco foi “como afirmou erroneamente Juan Carlos
Goémez, uma imposicio do Imperador do Brasil e do Governador Dorrego”.
) posig p 8

Em maio de 1822, 0 governo do Rio de Janeiro resolveu enviar a Buenos
Aires, no carater de Consul e agente comercial, Antdonio Manuel Correa da
Camara, o qua], na opiniao de ]osé Salgado, levava a “oculta e verdadeira
missdo de procurar apoio moral e material para o governo do Principe Dom
Pedro na luta que sustentava com as cortes de Lisboa”. Nesse momento da
vida do Brasil, o qual se preparava para cortar as amarras que o prendiam
ainda a Portugal, o pensamento de Jos¢ Bonifacio consistia em estorvar ou
neutralizar o plano da recolonizacio, da Santa Alianga. Para tanto, necessitava
sondar os pzu’ses vizinhos, especialmente as Provincias Unidas do Rio da
Prata. Importante era, pois, a missio de Corréa da Camara. Naturalmente,
ela levava tambem o proposito de alcangar a celebragio de um tratado de
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alianga ofensiva e defensiva com aquele p:u's para poder levantar um dique
contra os manejos politicos de Madri e de Lisboa, empenhados no plano
da recolonizacio. Todavia, a missao de Corréa da Camara visava tambem
outro fito: a questao da Cisplatina.

A corte do Rio de Janeiro seguiu a velha politica americana da corte
de Lisboa. Quando Linhares comegou a entretecer as intrigas em prol da
constitui¢ao de um grande dominio na América para a Rainha Carlota
Joaquina, Hipélito da Costa alvitrou no Correio Braziliense que o Pr{ncipe
Regente Dom Jodo organizasse primeiro o governo interno civil brasileiro,
e que, se o governo do Rio de Janeiro cuidava de estender a fronteira
meridional at¢ o Prata, poderia fazer concessdes aos espanhois no norte,
cedendo-lhes territorio além do Amazonas, o que provocou o comentario
de Oliveira Lima: “como se para se tornar o Brasil part{cipe do estudrio
platino devesse abrir mio do dominio da bacia amazdnica, instalando os
castelhanos numa das margens da grande artéria, de cuja ocupagio como

129

ribeirinhos fora constante poh’tica portuguesa excluir os estrangeiros

Em face de todos os acontecimentos que se desenrolaram no Prata desde
a independéncia das Provincias Unidas, o Principe Regente Dom Pedro
$0 teve um caminho a seguir: a conserva¢io da Cisplatina. Nas instrugoes
passadas a Corréa da Camara, Jos¢ Bonifacio recomendava-lhe cautela com
os habitantes de Montevidéu e a repulsa a todas as ideias que surgissem
de que o Brasil pretendia abandonar a Cisplatina, quando o governo do
Pr{ncipe Regente tinha o claro propésito de conservar em sua integridade
aincorporacio de Montevidéu ao Brasil*. Para levar por diante seus planos,
Jos¢ Bonifacio recomendou a Corréa da Camara que procurasse alcangar o
apoio do governo do Paraguai, “por ser o que melhor pode ser-nos ttil para
que, unido com o de Montevidéu, possa vigiar as manobras e maquinacoes,
tanto de Buenos Aires como de Entre Rios”. Ficil ¢ imaginar as dificuldades
com que a missdo de Corréa da Camara teve de arcar. Suspeitas por toda a
parte. A corte do Rio de Janeiro nio passava, no entender dos homens de
Buenos Aires, de nova forma da politica tradicional portuguesa em face da
Espanha na América do Sul. O enviado brasileiro conseguiu, no entanto, a

29 LIMA, Oliveira. Dom Jodo VIno Brasil. Rio de Janeiro: Typ. do Jornal do Commercio, 1908,
V. 1, p. 318.

30 Arquivo Diplomdtico da Independéncia, v. 5, p. 237.
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declaragﬁo de Rivadavia de que 0 governo das Provincias Unidas encarava
com a maior simpatia tanto o Imperador como o Império e que, no caso
de qualqucr movimento de Portugal contra o Brasil, jamais abragaria a
causa da Europa contra a da América. No entanto, Rivadavia preparou-se
para apresentar a questdo da reincorpora¢io da Cisplatina as Provincias
Unidas do Rio da Prata por meio da missio de Gomez ao Rio de Janeiro.
A argumentacio do emissario argentino foi rebatida por Carvalho e Melo
(Cachoeira). Goémez, talvez abespinhado com a resposta, passou nota a
chancelaria brasileira e pediu os passaportes, que lhe foram enviados cinco
dias depois.

Nio tardaria, no entanto, a sublevagio do povo uruguaio. Em 19 de abril
de 1825, 0s 33 uruguaios, chefiados por Lavalleja, desembarcaram na margem
esquerda do rio Uruguai, no lugar chamado Agraciada, para iniciar a luta
pela liberdade do seu povo. A campanha iniciou-se com grande entusiasmo
popular, e varias cidades foram caindo em poder de Lavalleja. A Assembleia
de Florida (25 de agosto de 1825) declarou {rritos, nulos7 dissolvidos e sem
nenhum valor os atos de incorporacio, reconhecimentos, aclamagdes e
juramentos “arrancados aos povos da provincia Oriental pela violéncia da
forca unida a perfidia dos poderes de Portugal e do Brasil”, proclamando
a independéncia da provincia de fato e de direito do Rei de Portugal e do
Imperador do Brasil “e de qualquer outro do universo”.

Buenos Aires alarmou-se com o movimento de independéncia do
Uruguai, havendo criado um exército de observagio que, sob o comando do
General Martin Rodriguez, estacionou na margem do rio Uruguai. Todavia,
o Congresso de Buenos Aires, em 25 de outubro de 1825, ¢ replicando ao
estatuido na Assembleia de Florida, proclamou a Banda Oriental “reintegrada
ao seio das Provincias Unidas do Prata, a que por direito pertenceu e deseja
pertencer”.

A declaracio do Congresso de Buenos Aires criou um problema
triangu]ar, que interessava a Cisplatina, a0 Brasil e as Provincias Unidas
do Rio da Prata. Sustentou Vicente F. Lopez, em sua Historia de la Republica
Argentina, que, se no poder, ao inves de um jovem impetuoso ¢ inexperiente
como Dom Pedro I, estivesse Dom Jodo VI, a missio de Gomez nio se
teria malogrado e se haveria celebrado uma convencgio, recomendando
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e garantindo ambos os pal'ses a independéncia da Banda Oriental®. Isso
¢ o que os ingleses chamam um whishful thinking, que nio corresponde a
realidade. E sabido que foram tropas de Dom Jodo VI, sob o comando de
Lecor, que invadiram e ocuparam a Banda Oriental. Havia um precedente
curioso que justifica a atitude de Buenos Aires em relagio a Cisplatina.
A 9 de maio de 1825, 0 Congresso Nacional Constituinte das Provincias
Unidas do Prata resolveu que o Poder Executivo enviasse, com a maior
urgencia, as provincias do Alto Peru uma embaixada para, em nome da
nacio, felicitar o Libertador pelos grandes servicos prestados a causa da
independéncia no Novo Mundo, definitivamente selados com a famosa
vitoria de Ayacucho. Ao mesmo tempo, o plenipotenciario destacado
para tal missao, Manuel ]. Garcia, foi encarregado de uma missao junto a
Bolivar no sentido de conseguir o apoio do Libertador para a pretensao
do governo argentino referente a restituicio da Cisplatina. Nas instrugdes
passadas a Garcia, fez-se muita carga contra a politica adotada pela corte
do Rio de Janeiro, falando-se na aversio com que o Imperador encarava
as Republicas vizinhas. Aventou-se mesmo a hipotese de um acordo entre
as Republicas da Colombia, do Peru, do Chile e das Provincias Unidas a
fim de chamar o Imperador do Brasil a boa razio e obrigﬁ—]o a refluir aos
seus limites. Caso a intimag¢ao nio desse resultado, cuidar-se-ia, por meio
de um tratado especial, de estabelecer a maneira pela qual cada uma das
Republicas mencionadas concorreria para obter pela forca a desocupagio
da Cisplatina. Segundo Bartolomeu Mitre, Bolivar s6 niao deu andamento
ao pedido formulado pelo representante argentino porque as exigencias
por ele, Bolivar, feitas a San Martin, nio foram aceitas por exorbitantes.
Foi entido que, pela primeira vez, se falou na possibilidade da celebragio
de um tratado entre as Republicas referidas ¢ o Brasil, garantido, se fosse
julgado conveniente, pela Gra-Bretanha. Woodbine Parish, Encarregado
de Negocios da Inglaterra em Buenos Aires, aventando a hipotese de uma
guerra, dizia que os argentinos poderiam facilmente apoderar-se da Banda
Oriental; mas a supremacia naval do Brasil criaria situacao dificil nao s6

31 LOPEZ, Vicente Fidel. Historia de la Republica Argentina: su origen, su revolucion y su
desarrollo politico hasta 1852. Buenos Aires: Carlos Casavalle, 1883, t. IX, p. 196-197.
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para Buenos Aires, bem como para os interesses comerciais britanicos, dada
a possibilidade de um bloqueio do Praca®,

Rivadavia era, nesse tempo, a grande figura do Prata, uma espécie de
Jefferson argentino. Corréa da Camara, que com ele tratou, em oficio a Jos¢
Bonifacio, descreveu-o da seguinte forma:

Figure-se vossa exceléncia um homem de pouco mais de 47
anos de idade; cor alguma coisa carregada; bem fornido de
membros; espaduas grandes ¢ deslizadas, fisionomia aberta ¢
generosa, fronte levantada; tendo-se perfeitamente perpendicular
sobre os seus pés; vestindo com simplicidade e com decéncia;
inspirando seu porte, € movimentos majestade nao fmgida ¢
estudada; e terd vossa exceléncia concebido o justo ponto de
vista que oferece aos que pela primeira vez observam o Sr. Dom
Bernardino Rivadavia. Trés coisas chamam principalmente a
atencido daqueles que tém ocasiao de vé-lo e falar-lThe. O volume
do seu ventre um tanto maior do que o permite a harmonia, que
este membro deveria guardar com os demais; a grandeza dos
seus olhos cheios de penetragio e gravidade; ¢ o som de sua voz

firme, sério e demorado.”

Era essa a grande figura argentina do momento, bem retratada por
Corréa da Camara, modelo de virtudes civicas, impetuoso, sincero, severo
consigo mesmo ¢ com os demais. Seria o estadista que teria de enfrentar a
crise po]ftica causada pela Cisp]atina.

O primeiro rebate dessa crise foi quando o povo de Buenos Aires, ao
saber da constitui¢do do governo uruguaio, atacou o consulado imperial
¢ se agitou em manifestacoes hostis ao Brasil. O Consul Pereira Sodre
retirou-se de Buenos Aires.

O governo imperial tomou a decisdo de bloquear o Rio da Prata,
despachando uma esquadra comandada pelo Almirante Rodrigo Lobo. As
tropas de Lecor foram também aumentadas. Em julho de 1825, a esquadra
de Lobo chegou as aguas de Buenos Aires, havendo reclamado do governo
argentino uma posi¢ao de neutralidade bem como a retirada dos argentinos

32 SHUTTLEWORTH, Nina Louise Kay. A Life of Sir Woodbine Parish. Londres: Smith, Elder
& Company, 1910, p. 295.

33 Ver oficio de 10 de agosto de 1822, nos Arquivos do Itamaraty.
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da Banda Oriental, participantes da revolugﬁo. Garcia, Ministro das Relac;()es
Exteriores, respondeu com evasivas, prometendo tratar do assunto na corte
do Rio de Janeiro por meio de uma missio especial. O Almirante Lobo
aceitou a explicagio de Manuel José Garcia, retirando-se para Montevidéu.

Enquanto isso, as hostilidades prosseguiram através da campina uruguaia:
houve os recontros do Rincdn de Gallinas e Del Rincdn, bem como do
arroio de Aquila e finalmente a chamada Batalha de Sarandi, vitdria para
os soldados de Lavelleja, a qual causou enorme sensa¢io em Montevidéu e
em Buenos Aires. Novamente, o consulado do Brasil foi atacado, havendo
Falcao da Frota, sucessor de Pereira Sodré, feito solene protesto junto ao
Ministério das Relagoes Exteriores. Falcio da Frota acabou por pedir os
passaportes.

As operacoes militares na Banda Oriental, no decorrer do ano de 1825,
nio foram felizes para o Império: “militarmente consideradas, todas as
operacdes de 1825 na Cisplatina foram um desastre para o Império”, afirmou
Tasso Fragoso com alta autoridade de historiador e soldado.

Quando o Congresso de Buenos Aires, em 25 de outubro de 1825,
respondendo, por assim dizer, a decisdo da Assembleia de Florida, proclamou
a Cisplatina unida as Provincias Unidas do Rio da Prata, o Império, por
decreto de 10 de dezembro de 1825, assinado pelo Visconde de Santo
Amaro ¢ rubricado pelo Imperador, replicou com a declaracio de guerra.
O Presidente Las Heras, em janeiro de 1826, lan¢ou uma proclamagio ao
povo concitando-o a correr as armas.

Entra agora em ag¢do um terceiro participante, nao militar, mas
diplome’uico: a Inglaterra. Vendo que, por causa da Cisplatina, 0 Império
do Brasil ¢ as Provincias Unidas do Rio da Prata estavam em guerra e que
0 governo impcrial decretara o corso, a diplomacia britanica alarmou-se
com o rumo dos acontecimentos, porque pensou naturalmente na defesa
dos seus interesses comerciais no Prata. Corréa da CAmara falhara na missao
que lhe fora cometida, ou porque nio tivesse obrado com serenidade, ou

34 FRAGOSO, Tasso. A Batalha do Passo do Rosdrio. 2. ed. Rio de Janeiro: Biblioteca do Exér-
cito, 1951, p. 174.
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porque encontrara oposicdo a politica do Império por causa da Banda
Oriental. A ideia de mediagdo britanica, sugerida por Parish, ndo pode ser
levada por diante. Entretanto, a 21 de julho de 1825, Garcia, Ministro das
Rela(;()es Exteriores, por intermédio da Legacao das Provincias Unidas em
Londres, formulou o pedido da mediagio inglesa. Nesse entretempo, também
se pensou numa alianca republicana contra o Imperio, tendo concorrido
para isso o fato de a provincia de Chiquitos, territdrio boliviano, se haver
voluntariamente anexado a provincia brasileira de Mato Grosso. Sucre, o
brilhante vencedor de Ayacucho e Lugar-Tenente de Bolivar, comunicou ao
Ministro Garcia que a provfncia de Chiquitos, no departamento de Santa
Cruz, havia sido ocupada por tropas brasileiras e que, posto o Exército das
provincias do Alto Peru contasse com um efetivo de 13 mil homens, nio
estava autorizado a dispor dele, esperando a chegada do Libertador para
proceder de mao comum. O caso de Chiquitos provocou grande celeuma e
muita oposicio ao Brasil, havendo sido deturpado pelos inimigos externos
da corte do Rio de Janeiro®.

Por nota de 16 de junho de 1825, Canning advertiu Sir Charles Stuart,
Ministro do governo portugués no Rio de Janeiro para efeito da celebragio
do Tratado de Paz entre Portugal ¢ Brasil, que nio se envolvesse no dissidio
entre a Argentina ¢ o Brasil. Em sua nota de 28 de setembro de 1825, Sir
Charles Stuart frisou a circunstancia muito interessante de haver Garcia
anteriormente assinado com Aratjo (Conde da Barca) uma convencio
reconhecendo a Portugal o dominio sobre a Banda Oriental. Segundo
Stuart, a noticia de que Bolivar havia oferecido ao governo de Buenos Aires
o auxilio de suas forgas para a reconquista da Banda Oriental juntamente
com a possibilidade do envio de tropas para a fronteira ocidental do Brasil,
destacadas do Exercito do General Sucre, “alarmara tanto o governo brasileiro
que Os ministros trataram muitas vezes de chamar a minha atengao sobre
este assunto”.

35  Foi a provincia de Chiquitos que quis incorporar-se ao Brasil, ¢ nio obra da politica
brasileira tal incorporagao. Carvalho ¢ Melo, entio Ministro dos Negocios Estrangeiros
do Império, baixou a famosa declara¢io de 6 de agosto de 1825, explicando o ocorrido.
Ver o opusculo muito raro de PINTO, Antdnio Pereira. Politica tradicional — Intervengio
do Brasil no Rio da Prata. Rio de Janeiro: [s.n.], 1871. Onde pela primeira vez aparecem
publicados os documentos brasileiros sobre tal assunto.
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A esquadra imperial, composta de mais de trinta unidades, tornou
efetivo o bloqueio do Prata, o que iria provocar reclamacio de outras
potencias. O Almirante Rodrigo Lobo, estrito cumpridor de ordens,
procedeu ao apresamento de navios mercantes estrangeiros, espalhando
terror nas aguas platinas. A esquadra argentina, sob o comando do irlandés
Guilherme Brown, contando menor numero de navios, ¢ de arqueagio
menor que a dos brasileiros, mas provida de excelentes pilotos e imediatos,
procurou romper o bloqueio estabelecido, a 31 de dezembro de 1825, pelo
Almirante Rodrigo Lobo. Em fevereiro de 1826, deu-se a primeira batalha
naval, de Corales, tendo Lobo for¢cado Brown a retirar-se com perdas.
Brown tentou bloquear a Col6nia do Sacramento, onde perdeu o brigue
Belgrano com toda a guarnicio, enquanto Lavelleja a cercou por terra. Em
frente de Montevideu, houve outra batalha naval, infrutifera para Brown.
Em maio de 1826, o Almirante Pinto Guedes (Bariao do Rio da Prata) foi
incumbido do comando da frota imperial. James Norton, da Marinha
Imperial, também se cobriu de gloria ao atacar a esquadra de Brown em
Pozos. No recontro naval de Lara-Quilmes, James Norton obteve triunfo
sobre a esquadra de Brown. No recontro de Juncal, a esquadra de Brown
enfrentou vantajosamente a Divisio de Sena Pereira.

O governo de Buenos Aires iria abrir um caminho novo no assunto
complicado da Banda Oriental: a 24 de agosto de 1826, De la Cruz, Ministro
das Relag(')es Exteriores do governo de Rivadavia, passou nota ao Encarregado
de Negocios dos Estados Unidos da América, fazendo-lhe consulta sobre a
aplicacdo da Doutrina de Monroe em face da politica adotada pelo Brasil,
e especialmente no caso de alguma nagao europeia auxiliar o Imperador
na guerra contra as Provincias Unidas do Rio da Prata. Ademais disso,
consultou se a referida doutrina era igualmente aplicavel caso o Imperador
do Brasil, como Rei de Portugal, procurasse arrancar deste reino ou de
algum dos dominios pertencentes a coroa de Portugal e Algarves qualquer
classe de auxilio para continuagio da referida guerra.

Era evidente que a Doutrina de Monroe nio podia aplicar-se tanto
num como noutro caso, porque o Brasil era uma na¢ao americana. Quanto
a possibilidade de ser o Brasil auxiliado por alguma poténcia europeia na
guerra contra as Provincias Unidas do Rio da Prata, os fatos ndo confirmaram
tal suposicao.
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Clay, Secretario de Estado do governo norte-americano, respondeu
negativamente ao governo argentino, declarando que o conflito armado nio
podia ser encarado “como representando um estado de coisas que admitisse
amais remota analogia com o caso que a mensagem do Presidente Monroe
combatia. Trata-se de uma guerra estritamente americana em sua origem e

em seu fim™°

. Averdade ¢ que as diligéncias de Jos¢ Silvestre Rebelo, entio
Encarregado de Negécios do Império em \X/ashington, conseguiram arredar
a possibilidade de interveng¢ao dos Estados Unidos no assunto ¢ alcancar a

declaraciao do criterio adotado, isso ¢, o da neutralidade?.

v
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Dom Pedro I tomara providéncias para incentivar as operacoes militares
contra os revolucionarios da Banda Oriental ¢ os argentinos. Depois
do desastre de Sarandi, que alentara extraordinariamente os uruguaios,
Lecor ficara com duas bases apenas no litoral, Montevidéu e Maldonado.
O General Abreu, comandante das armas, desorientara-se. A vista de tais
fatos militares, o Visconde de Sao Leopoldo, governador de Sio Pedro
do Rio Grande, tomou a decisao de dividir a defesa da fronteira entre o
Marechal Corréa da CiAmaraco brigadeiro Barreto Pinto. Em dezembro de
1825, Abreu foi afastado do comando. O General Massena Rosado assumiu
a chefia das tropas. Infelizmente, porem, Rosado entrou em briga com o
governador da provincia, brigadeiro Veloso de Barbuda, alem de ter dado
provas de incompeténcia. Afinal, em setembro de 1826, depois de um periodo
de inatividade e desinteligéncias, Rosado foi substituido por Felisberto
Caldeira Brant Pontes, entio Visconde de Barbacena.

Cumprindo instrucoes de Canning, Lord Ponsonby, Ministro de Sua
Majestade Britanica, apresentou a 28 de fevereiro de 1826, as duas primeiras
bases de mediagﬁo 208 be]igerantes: i) cessao da Banda Oriental pelo Brasil,
mediante pagamento de uma indenizagﬁo pelo £OVerno de Buenos Aires;
ii) declaracio da independéncia desse territorio por ambos os beligerantes.

36 HOUSE Documents Digest of International Law, v. 5, p- 132; V. 6, p. 1.900-1.901.

37 Arquivo Diplomatico da Independéncia, v. 5, p. 30, 31, 125, 140, 141 ¢ 212. Ver também MEROU,
Martin Garcia. Historia de la diplomacia americana: politica internacional de los Estados
Unidos. Buenos Aires: Félix Lajouane, 1904.
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Ponsonby atendera, assim, as instancias das Provincias Unidas, que,
nos bastidores, pelejavam pela mediagio britanica. A 26 de maio, Ponsonby
apresentou as propostas a chancelaria imperial. Dom Pedro 1, ignorando
a trama que se urdia, indignado7 recusou-se terminantemente a aceita-las.
[rritou-se com a mediagdo inglesa. Em Buenos Aires, também se verificou
repulsa a concessdo de independéncia a Cisplatina. Ponsonby chegou a
acenar com a ideia de uma a]ianga das Repﬁblicas sul-americanas contra
o Brasil, chefiada por Bolivar, o terrivel “bicho-papao”. O Marqués de
Inhambupe, Ministro dos Negocios Estrangeiros, manifestou-se contra a
entrega da Cisplatina. Avista desses acontecimentos, Ponsonby despediu—se
do Imperador, chegando a Buenos Aires a 15 de setembro. Como quer que
seja, estava lancada a semente da mediacio britanica, a pedido de Buenos
Aires. Os acontecimentos iriam fazé-la germinar.

E interessante notar que, 226 de junho de 1826, _]ulién S. Aguero, Ministro
de Gobierno do Presidente Rivadavia, dirigiu um oficio reservado a Junta
de Representantes da Provincia Oriental em que lhes dizia haver chegado
ao conhecimento do Presidente “um projeto que se tinha concebido e se
promovia com calor na prov{ncia Oriental e que consistia em separar-se da
Unido Argentina e constituir-se em Estado independente”.

No oficio de 18 de janeiro de 1826, dirigido por Ponsonby ao Foreign
Office, aparece bem explicado o motivo da mediacio inglesa. Em poucas
palavras, tratava-se do seguinte: Dom Pedro I era pintado como inimigo
da Inglaterra. O Brasil buscava atingir o Rio da Prata e ai fixar-se. Nio
interessava a0 comercio inglés que o Brasil fosse dono do Prata. Receava-se
em Londres (a julgar pelo que diz Ponsonby) uma alianca entre o Brasil e
a Franca, susceptivel de poder levantar toda sorte de estorvos ao comércio
britanico. Dai, pois, em tltima analise, a ideia da independéncia da Cisplatina,
naturalmente para enfraquecer a a¢ao da diplomacia do Império. Esse oficio,
altamente interessante, encontra-se reproduzido na obra de Salgado. Ele
demonstra o maquiavelismo da media¢ao inglesa.

Rivadavia lutava com dificuldades internas e externas de grande porte.
Seu governo parecia enfraquecer-se com a guerra contra o Brasil. Em seu foro
intimo, o grande estadista desejava chegar a um acordo com o Império. Em
conversa com Ponsonby, Rivadavia externou o desejo de ver restabelecida a
paz entre os dois paises, promovida por meios compativeis com a dignidade
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¢ os altos interesses da na¢do. Ponsonby voltou ao assunto, enviando a 25 de
setembro de 1826 a Rivadavia um projeto de cardter estritamente particular,
capeado por um memorandum®. O documento de Ponsonby nio teve
andamento. A poh’tica ing]esa nio perdia de vista o cenario do Rio da Prata.
Tempos depois, Ponsonby recebeu instrucdes para mostrar ao governo das
Provincias Unidas do Rio da Prata a conveniéncia de se prosseguirem as
negociacdes tendentes a paz entre os beligerantes (24 de outubro de 1826).
Respondendo a Ponsonby, o General De la Cruz declarou que o governo
tomava em consideracio esse pedido, mas que a resisténcia a mediagio
partia do Imperador. Ponsonby recebeu entio um memorandum no qual a
provincia oriental deveria figurar como Estado livre ¢ independente. Era a
primeira proposta concreta de Buenos Aires que reconhecia a independéncia
do territério disputado pelo Brasil e pelas Provincias Unidas. As bases
em apreco foram encaminhadas por Ponsonby, por intermédio de Robert
Gordon, a0 governo imperial. Gordon, Ministro da Inglaterra no Rio de
Janeiro, apresentou-as formalmente, por nota de 4 de fevereiro de 1827, ao
Marqués de Queluz, Ministro dos Negocios Estrangeiros.

Barbacena encontrara um “exéreito nu, descal¢o, sem municio de guerra
e boca, sem remédios, sem cavalos e reduzido depois de um ano a mais
humilhante defensiva”. Reclamou 15 mil homens para poder desenvolver
operacdes militares de larga envergadura. Como chefe de Estado-Maior teve
o Marechal Henrique Brown, contratado em Londres em 1826. No dia 24 de
novembro de 1826, Dom Pedro I embarcou na esquadra do Conde de Souzel,
tendo desembarcado em Santa Catarina e havendo de Laguna partido para
Porto Alegre. No dia 11 de dezembro, recebeu noticia da morte da imperatriz
Dona Leopoldina, havendo regressado ao Rio de Janeiro, aonde chegou a 15
de janeiro de 1827. No entanto, Gordon, durante esse interregno, movia céus
e terras na corte para conseguir a concordancia do Imperio a proposta de
mediag¢io. Como foi anteriormente dito, Gordon apresentou formalmente
a proposta de mediagio a Queluz, a 4 de fevereiro de 1827.

Podem assentar-se desde ja os seguintes fatos: das Provincias Unidas
partiram ndo apenas o pedido de mediagio britanica, mas também as

38 Esse projeto encontra-se publicado na obra de VARELA, Florencio. Tratados de los Estados
del rio de la Plata y constituciones de las republicas sud-americanas. Montevidéu: [s.n], 1847-
1848, p. 170.
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primeiras bases para a negociagao da paz. A guerra decorria com altos e
baixos. As armas argentinas sentiam-se exaustas. Como afirmou Oneto y
Viana, em conferéncia pronunciada em Montevideu, sobre a personalidade
de Juan Carlos Gomez, Alvear nio soube tirar proveito algum da Batalha
do Passo do Rosario (Ituzaingo, para os argentinos). Se esta houvesse sido
realmente uma vitoria para os excreitos das Provincias Unidas, claro era
que Alvear poderia ter avancado — e nio recuado, como fez, abandonando
o campo de batalha e refluindo para a fronteira®. Alem disso, o Uruguai
iria separar-se do Brasil sem defini¢io exata dos seus limites. Disse Pedro S.
Lamas, em Nuestros derechos territoriales, que pela Convengio de 1828 nio foi
aprovincia Oriental do Rio da Prata que se destacou do Brasil, mas o Estado
Cisplatino e que os limites deste estavam fixados na Ata de Incorporagio
de 1821. Finalmente, o Império, durante algum tempo, sequer suspeitou
de que, nos bastidores diplomaticos, a pedido das Provincias Unidas, a
Inglaterra estivesse promovendo uma mediagio. Foi colhido de surpresa.
No decorrer das negociacdes, verificou-se um procedimento estranho de
Queluz. Solicitou este a Gordon que autenticasse as propostas. O Ministro
inglés autorizou a autenticidade dos documentos. Recebendo-as, Queluz
respondeu logo depois a Gordon em nota vazada em termos pouco calmos,
nota que o representante britanico denominou “a imoderada réplica” ao
memorandum de Buenos Aires ¢ a nota de 19 de fevereiro de 1827.

Gordon acompanhara o Imperador em sua viagem ao sul. De Santa
Catarina, a 6 de janeiro de 1827, escreveu a Canning, dando-lhe noticias
curiosas a respeito da atitude do monarca. Pelo documento escrito se verifica
que “o desejo comum dos beligerantes de resolver suas diferencas por meio de
uma mediagﬁo britanica foi fruscrada pela volta precipitada do Imperador,
dessa provincia”. Adiante disse Gordon: “Muito me satisfez perceber que
Sua Majestade estava perfeitamente penetrado das consideracoes expostas;
julguei de uma maneira geral por suas respostas que nio ¢ totalmente oposto
aideia do estabelecimento de um governo independente em Montevideu”.
Informado por Gordon, Ponsonby voltou a urdir a teia junto ao governo
argentino, informando De la Cruz do que se passava. A 10, 12 ¢ 14 de abril de

39 Na Batalha do Passo do Rosario, o exército de Barbacena, composto de 6.727 homens,
enfrentou o de Alvear, constituido por 10.517. Foi o exéreito de Alvear que recuou para a
fronteira.
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1827, Ponsonby ¢ 0 Ministro das Rela(;ées Exteriores da Argentina realizaram
trés conferéncias em que debateram largamente o assunto.

Afinal, o governo de Buenos Aires aceitou a proposta dos ministros
Ponsonby ¢ Gordon para que enviasse um negociador a corte do Rio de
Janeiro a fim de tratar da paz, sobre a base da independéncia da Cisplatina.
Verifica-se, pois, que a corte do Rio de Janeiro cedera na fase final, sob
condigﬁo de que Buenos Aires enviasse um agente munido de plenos
poderes ao Brasil.

Rivadavia, um grande patriota, o “maior homem civil de todos os
argentinos”, no conceito de Mitre, compreendendo a gravidade da situacio,
promoveu nova reuniao do Ministério em que se discutiu o assunto: o envio
de um agente ao Rio de Janeiro. O General Puyerredon votou contra a
ideia, argumentando que

informado o Imperador, como deveria estar, da situagido da
Repﬂlblica e ferido em seus sentimentos patriéticos e em seu
orgulho, pelas derrotas de [tuzaingo e do Juncal, era de crer
que interpretasse a missao de paz como uma sﬁplica angustiosa
e impusesse condi¢des humilhantes, como o reconhecimento
dos seus direitos sobre a Banda Oriental. Sustentou que o mais
acertado seria transigir na questao interna para rearmar o Exército

e continuar com toda a energia a guerra contra o Brasil.©

O Presidente declarou entio que meditaria com os seus ministros sobre
as opinides que foram expostas para tomar uma decisao bem amadurecida®.
Um dos melhores biografos de Rivadavia, C. Galvan Moreno, em magistral
trabalho intitulado — Rivadavia, el estadista genial — referindo-se ao desenrolar
da situagao militar Comparado com o da situacao diplomﬁtica, declarou o
seguinte: “En tierra'y en mar las fuerzas argentinas habian derrotado al enemigo.
Nuestro pats era virtualmente un vencedor en buena lid. Pero estaba en el destino
que fuera derrotado en otro campo, el de la diplomacia [...]™.

40 SALGADO, José. Historia diplomdrica de la independendia oriental. Montevidéu: El Siglo
Hustrado, 1925, p. 142.

41 LOPEZ, Vicente Fidel. Historia de la Repuiblica Argentina: su origen, su revolucién y su
desarrollo politico hasta 1852. Buenos Aires: Carlos Casavalle, 1883, t. X, p. 196-197.

42 MORENO, C. Galvan. Rivadavia, el estadista genial: resefia documentada de su vida y obra.
Buenos Aires: Editorial Claridad, 1940, p. 437.
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De fato, assim foi. Posto as tropas argentinas nao houvessem sabido
tirar proveito de [tuzaingo (opinido de Galvan Moreno), a fase diplomatica
seria inteiramente adversa a chancelaria de Buenos Aires. A 19 de abril de
1827, 0 Ministro das Rela(;()es Exteriores do governo de Rivadavia dirigiu
um despacho ao Dr. Manuel Jos¢ Garcia, comunicando-lhe que havia sido
informado, por intermedio de Lord Ponsonby, de que o Imperador do Brasil
veria com satisfagio na Corte do Rio de Janeiro a presenga de um Ministro
das Provincias Unidas do Prata a fim de tratar da paz. Ao mesmo tempo, o
governo brasileiro assegurara ao Ministro Gordon de que estaria disposto
a tratar com o representante argentino sobre a base da independéncia da
Banda Oriental. Dat surgiu a missio de Garcia ao Rio de Janeiro.

Pelas instrucoes passadas a Garcia, verifica-se que o governo de Buenos
Aires afagava aindaa esperanga de recuperar a Cisplatina. Para tanto, confiava
na acio do tempo; confiava em dificuldades internas do Império; e no
possivel apoio ou mesmo alianca das demais Republicas hispano-americanas.

Dom Pedro I, 0 “brasileiro”, no conceito de Oliveira Martins, pois saira
de Portugal aos doze anos de idade para s6 voltar depois dos trinta, estava
no momento vivendo o amargo declinio de sua popularidade. Erros de
natureza politica, internos e externos, haviam-se acumulado, abalando-lhe o
prest{gio. Dom Pedro, que “se considerava um Bolivar, com a superioridade
incontestavel, para ele, de ser de sangue dos reis”, no conceito admiravel do
historiador do Portugal contemporaneo, assistia ao bruxolear de sua estrela
poh’tica ¢ de sua popularidade de fundador de um império na América
Meridional. Esse monarca, que tdo duro se mostrara no inicio das negociagdes,
acabaria cedendo a mediacio inglesa (que ele detestava do fundo de suas
entranhas), aceitando sua base principal: a independéncia da Cisplatina.
Se os cinco batalhdes de infantaria, sob o comando de Calado e Barreto,
“fizeram prodigios de valor”, segundo disse Barbacena, na Batalha do Passo
do Rosario, a Guerra no Prata estava durando muito e decepcionando muita
gente, tanto em Buenos Aires como no Rio de Janeiro. Dom Pedro I, que
conhecia de ciéncia certa o atuar da diplomacia inglesa no seu tempo —
persistente despética e egofstica —, acabou aceitando a media(;ﬁo.

Garcia Chegou a0 Rio de Janeiro a7 de maio de 1827 ¢ imediatamence

entrou em imeligéncia com o Ministro dos Negécios Estrangeiros do
Império. Este deu-lhe uma noticia desagradz’wel, uma verdadeira ducha
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fria logo de entrada: o Imperador estava num momento de extraordinaria
desesperacao depois da desgraca de suas armas, considerando verdadeira
ignominia o resultado das operagdes militares. Naturalmente industriado
pelas palavras do Imperador, o0 Marqués de Queluz manteve-se altivo nas
conversacoes que teve com Garcia, procurando delas tirar todo o proveito.
Na Fala do Trono, Dom Pedro [ referira-se aos acontecimentos verificados
no sul. Ante o Parlamento, aberto a 3 de maio, o soberano declarara-se
firmemente disposto a ndo anuir a solu¢des que nao fossem dignas do Brasil
¢ da sua coroa. Os debates que se seguiram a respeito da guerra no Prata
causaram amargor ao dinasta. Nicolau Pereira de Campos Vergueiro criticou
severamente a politica ¢ a conduta da guerra do governo imperial. Assim,
Garcia chegou ao Rio de Janeiro no meio de grande tormenta parlamentar.

Ap0s varios entendimentos, Queluz entregou a Garcia as propostas em
nome de Sua Majestade Imperial. Depois de muita argumentacao, Chegou—se
a algo de pratico. A 24 de maio de 1827, celebrou-se no Rio de Janeiro a
assinatura da Convengio Preliminar de Paz, também chamada Convengao
Garcia. Firmaram-na Manuel |. Garcia e pelo Brasil, os marqueses de Queluz
¢ de Maceio e o Visconde de Sio Leopoldo. Assinada a Convenciao, Garcia
levou-a a Buenos Aires. Na capital argentina, a repulsa foi geral. Entendia-se
que o Império obtivera assinalada vitdria diplomética. Agustin de Vedia
sublinhou que “as instrug¢oes que levava o autorizavam plenamente a executar
¢ concluir qualquer convencio preliminar ou tratado tendente a cessagio da
guerra e ao restabelecimento da paz entre a Republica e o Império™. Atacado
por todos os lados, o governo de Rivadavia baixou decreto, a 25 de junho
de 1827, repelindo a Convengio. Rivadavia declarou que o representante
no Rio de Janeiro, ao assinar o documento, excedera a letra das instrugoes
recebidas e que as estipulagdes “destruiam a honra nacional e atacavam a
independéncia e todos os direitos essenciais da Republica”. O decreto de
rejei¢do da Convengio foi assinado pelo Presidente Rivadavia, por De la
Cruz e Del Carril. Nas tropas de Alvear, que se encontravam na cidade
uruguaia de Melo, o efeito foi desastroso. Garcia defendeu-se pub]icamente
com Sucinta exposicion de la conducta observada por el ciudadano don Manuel
Jos¢ Garcia, como Ministro plenipotenciario del gobierno de la Republica, para

43 VEDIA, Agustin de. Martin Garcia y la jurisdiccion del Plata. Buenos Aires: Imprenta de
Coni Hermanos, 1908, p. 35.
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negociar la paz entre esta, y su majestad el emperador del Brasil, datada de 6
de junho de 1827 em Buenos Aires. Com o proposito de evitar o malogro
de tantas negociagdes, Ponsonby entrou desde logo em agio e solicitou a
Rivadavia que lhe desej:wa comunicar uma observagio, antes que 0 gOverno
inglés se pronunciasse em definitivo sobre o assunto. Anuindo Rivadavia,
Ponsonby declarou-lhe que a mediacio de Sua Majestade Britanica cessaria
imediatamente depois da recusa da base apresentada a0 governo argentino,
amenos que se descobrissem motivos razoaveis para manter-se aberta uma
negocia¢do com margem de ¢xito. Ponsonby declarou que a base aceita
por Garcia era eminente e inesperadamente vantajosa a Repﬁblica; que
efetivamente dava ao governo argentino tudo quanto devia desejar ¢ ao
Imperador nada mais que palavras, além de deixa-lo enleado em grandes
dificuldades. A polftica de Ponsonby, nesse passo das negociagoes, era muito
estranha. Os diplomatas ingleses ficaram sumamente irricados com a atitude
de Rivadavia. Parish declarou que, além de destruir as negociacoes de paz,
Rivadavia firmara a sentenca de ruina do seu governo. Ponsonby resolveu
entdo ameacar com a retirada da mediacio inglesa.

Nessa altura das negociagdes, cumpre reconhecer dois pontos importantes:
a habilidade do Marqués de Queluz; e a ma-fé — consoante a linguagem de
Buenos Aires — dos mediadores ingleses. O Império nada mais fizera que
seguir a tradicional politica portuguesa de fazer prevalecer seus direitos
sobre a Cisplatina, aproveitando—se de fatores adversos internos, verificados
na Argentina. Em ultima analise, continuava no Prata a velha rivalidade
luso-castelhana*. Pela Convencao Preliminar de Paz, de 24 de maio de 1827,
Rivadavia fora derrotado; e a derrota se transformara no assunto universal
de Buenos Aires. Rivadavia chegara ao ponto de dizer: “El dia 24 de mayo
de 1827 se firmé en Rio de Janeiro la humillacién, el oprobio y la deshonra de la
Republica Argentina™. Outro grande acontecimento sacudiu as Provincias
Unidas: no dia 27 de junho de 1827, Rivadavia renunciou ao cargo de
Presidente da Republica. Disse entdo ao Congresso: “Apesar dos obstaculos
e dificuldades de todo género que me cercaram, deia pétria dias de gléria,

44 BALDRICH, Juan Amadeo. Historia de la Guerra del Brasil: contribucion al estudio razonado
de la historia militar argentina. Buenos Aires: Imprenta La Harlem, 1905, p. 436.

45 SALGADO, Jos¢. Historia diplomdtica de la independendia oriental. Montevidéu: El Siglo
lustrado, 1925, p. 234.
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que ela sabera recordar com orgulho”. Seu sucessor foi Vicente Fidel Lopes.
Na proclamacio de 28, dirigida aos povos da Republica, Rivadavia declarou
categoricamente que o cidadio, a quem se cometera a missao extraordindria
no Rio de Janeiro, “tmspasando la autorizacion de que estaba revestido, nos ha
tratdo, en vez de un Tratado de Paz, la sentencia de nuestra ignominia, y la seial
de nuestra degradacion”. A seguir, dizia que “reconocer la legitimidad de la
dominacion del Brasil en la provincia que ha motivado la disputa, seria sancionar
el derecho de conquista, derecho diametralmente opuesto a la unica politica que
conviene a la América: a saber, que cada pais pertenece a sus pobladores”.

Gordon voltou a carga, procurando novos argumentos no sentido de
levar por diante a mediagﬁo inglesa. Na Fala do Trono de 1828, o Imperador,
fazendo alusdo a acio mediatoria da Inglaterra, disse que estava “disposto a
mostrar a sua boa-fé e moderagﬁo por meio de arranjos razoaveis e equitativos
que nao separassem da Unido brasileira a prov{ncia Cisplatina, que erauma
parte integrante do Império”.

A guerra continuava, especialmente no mar. Depois da Batalha do
Passo do Rosario, onde Alvear revelara sua incompeténcia, a ponto de ser
criticado abertamente por generais do seu exército, que lhe assinalaram a
preocupacio morbida do saqueio (como se pode ler nas Memorias do General
Iriarte), o bloqueio do Prata continuara efetivo pela esquadra imperial.
Vicente Lopez afirmou:

Todavia, nada diminuia a superioridade maritima do Brasil,
nem aliviava a terrivel miséria em que cada dia mais nos punha
0 bloqueio. A cidade de Buenos Aires vivia materialmente sitiada
pC]O Tio e CeTC?ld'd de pTOVl’ﬂCillS SUb]eV?ldHS ¢m armas contra
o governo presidencial; nao tinha rendas de alfindega, nem
exportagio; o pais estava empobrecido pelo papel-moeda, pelo

curso for¢ado ¢ pela desorganizacao geral de todos os interesses.*

A mediagio inglesa, que fora inicialmente solicitada pelas Provincias
Unidas, tornava-se cada vez mais necessdria ao governo de Buenos Aires. Havia,
pois, interesse por parte dos homens do Prata em ver a guerra terminada,
mas com algum beneficio. Por isso, Gordon ¢ Ponsonby trabalhavam

46 LOPEZ, Vicente Fidel. Historia de la Repuiblica Argentina: su origen, su revolucién y su
desarrollo politico hasta 1852. Buenos Aires: Carlos Casavalle, 1883, p. 398.
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ativamente, nao em prol da mediagﬁo em si, mas sim, em favor dos reclamos
de Buenos Aires. Por isso mesmo ¢é que a mediagio britanica suscitou a ira
de Dom Pedro [ ¢ foi olhada com suspicacia profunda por seus ministros.
A media(;ﬁo de Ponsonby e Gordon serviu unicamente aos des{gnios de
Buenos Aires ¢ as reclamagdes dos negociantes ingleses, empenhados em
ter uma nova praga, que nio fosse nem brasileira nem argentina. Passado
tanto tempo sobre a a¢do de Ponsonby e Gordon, a historia podera atestar,
em relacio ao Brasil, que ela foi fementida.

Gordon, depois de longas negociagdes, conseguiu que o Imperador
renunciasse aos direitos sobre a Cisp]atina, havidos de Portugal, a fim de
que esta se organizasse em pais independente. A 17 de fevereiro de 1828,
Gordon dirigiu-se a Lavalleja comunicando-lhe as preliminares que haviam
sido estabelecidas do lado do Brasil. E dizia o Ministro inglés:

Siendo el destino de la Banda Oriental el objeto manificsto de la
guerra entre el Brasil y Buenos Aires, no tengo la menor duda de que
su excelencia recibird con gusto la oportunidad que actualmente se
presenta de efectuar una paz, de que la independencia de su pats nativo
forma la base principal, y que no dejara de emplear esfuerzos para que

sea acepmda por la Repb’tblica.‘”

A 9 de marco de 1828, Ponsonby dirigiu-se ao Ministério das Relacoes
Exteriores da Republica Argentina para dar-lhe ciéncia do seguinte: i) o
Imperador do Brasil tratara da paz sobre a base da independéncia da Banda
Oriental; i) 0 novo Estado nio tera liberdade para incorporar-se a qualquer
outro; iii) o Imperador concordara em entregar as pragas fortes existentes
na Banda Oriental aos orientais.

Dorrego, entdo a testa dos destinos da Argentina, aceitou as bases
contidas na nota de Ponsonby ¢ as comunicou aos chefes orientais, que
também as aceitaram. Nio resta a menor davida que o governo de Buenos
Aires, a despeito da mediacio britanica, por ele solicitada, via esvair-se
a possibilidade da incorporacio da Cisplatina ao terricorio argentino.
Reconhecia esse fato. No entanto, o governo de Buenos Aires nio aceitou
as bases contidas no projeto de Convencio Preliminar de Paz, de 18 de

47 Ver SALGADO, José. Historia diplomatica de la independendia oriental. Montevidéu: El Siglo
lustrado, 1925, p. 247.
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marco de 1828, anterior a conquista das missoes pelo General Rivera, projeto
redigido pelo Marqués de Aracaty, Ministro dos Negocios Estrangeiros do
Imperio. Em oficio dirigido ao Foreign Office, Ponsonby ja dizia em 28
de janeiro de 1828, a respeito de operagoes militares anunciadas contra o
Império: “Se Lavalleja tiver éxito, presumo que Sua Majestade Imperial
ficara obrigado a fazer a paz ¢ em condicoes que a tornario duradoura. Se
Lavalleja for derrotado ou fracassar, a Republica fara a paz em quaisquer
condi¢des”. Verificou-se, nesse entretempo, a campanha de Rivera nas
missdes. Todavia, as negociacdes de paz, entrecortadas de dificuldades,
continuaram. Em Buenos Aires desconfiava-se de um éxito final absoluto
para a guerra em terra ¢ no mar. No Brasil, a Fala do Trono de 1828 foi
severamente criticada por deputados como Odorico Mendes, Bernardo
Pereira de Vasconcelos, Sousa Franco, Marcos de Sousa, Vergueiro, Paula
Sousa ¢ outros. Jos¢ Martiniano de Alencar chegou a dizer: “Mudaram as
circunstancias. A justica de um Imperio livre talvez ndo seja a conveniéncia
de uma colonia escravizada. E preciso lembrar-nos que a incorporacao da
Cisplatina foi feita a forca das armas”. Se a guerra estiolava o comércio
de Buenos Aires, no Brasil se tornava dispendiosa e causava impaciéncias.

A 12 de julho, satram de Buenos Aires com destino ao Rio de Janeiro
os delegados das Provincias Unidas, generais Guido e Balcarce, munidos
das respectivas instru¢oes. Depois da partida dos mesmos, Dorrego, sempre
esper:mgado de obter vantagens a tlcima hora, lhes dirigiu uma comunicagao
reservada a 26 de julho, dizendo-lhes que nio deveriam celebrar tratado
algum que se baseasse na independéncia absoluta da Banda Oriental®. A
verdade ¢ que, nessa altura dos acontecimentos e das negociacoes, o governo
de Buenos Aires jogava com elementos novos: haviam chegado navios dos
Estados Unidos que foram incorporados a esquadra de Brown; ¢ depois
do fracasso de Alvear na Batalha do Passo do Rosario, pretendia—se dar
animo novo ao Exército, que apodrecia, com um projetado avanco sobre o
rio Pardo, que jamais se realizou.

Dorrego enviou aos seus plenipotenciarios dois artigos adicionais: um,
determinando o estabelecimento de uma anistia de maneira a proporcionar

48 SALGADO, José. Historia diplomdtica de la independendia oriental. Montevidéu: El Siglo
lustrado, 1925, p. 256.
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melhor garantia as pessoas que pretendessem permanecer nos paises
respectivos; ¢ o segundo, redigido de maneira muito curiosa:

La misma integridad del territorio brasileno y la necessidad de mantener
la tmnquilidad de la Repdblica, atmyendo el bcneficio comun de no
dar pdbulo aideas de ensanche o cngmndccimicnto, que es de precisién
combatir diestramente, ha de estimularles a recabar un articulo expreso,
en el que, por ambas partes, quede garantida la no desmembracion de
ninguna porcién del territorio, y la obligacion de hacer causa comiin
contra cualquiera que intentase extender sus limites en perjuicio de los
patses contratantes; a cuyo compromiso ha de sujetarse por el periodo de
la indcpcndencia tempoml, el gobierno que se establescaen la provincia
Oriental, del modo mds formal y terminante, a evitar en el ﬂtturo toda
tentativa que sea ocasion de alterar la paz y buena inteligencia que

debe producir la prosperidad en estos paises nacientes.®

Do Rio de Janeiro os plenipotenciérios argentinos responderam a8
de agosto de 1828 ao despacho de Dorrego que continha os dois artigos
anteriormente mencionados. Alegaram que precisavam externar-se com
inteira franqueza para poderem tornar-se credores da confianca do governo;
¢ por isso iriam analisar os fundamentos da resolu¢io do governo de Dorrego,
contida na aludida nota. Afirmaram que trés eram os principais motivos
que se faziam valer na nota para demonstrar a necessidade de modificar
a linha de orientacio: i) os ultimos fatos ocorridos no Rio de Janeiro por
motivo da sedicdo das tropas mercendrias estrangeiras; ii) o avanco da
expedigio do Exército Argentino do Norte; e iii) o aumento das forgas
maritimas das Provincias Unidas. Os plenipotenciarios responderam, quanto
ao primeiro item, que os tumultos haviam deixado um rastro passageiro,
porque a rebelido dos mercendrios fora sufocada pelo Exército e pelo povo
brasileiro. Quanto ao segundo item, os representantes argentinos afirmaram
com muita razdo que, quanto maiores fossem os progressos do Exéreito do
Norte, maiores direitos teriam os orientais a independéncia. Quanto ao
terceiro e ultimo item, Guido e Balcarce alegaram que o rearmamento naval
de sua patria demoraria ainda algum tempo e que o Imperador, ciente dos
preparativos de Buenos Aires, intensificaria o bloqueio do Prata. Assim, os

49  PALOMEQUE, Alberto. El general Rivera y la Campania de Misiones (1828). Buenos Aires:
Arturo E. Lopez, 1914, p. 474.
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plenipotenciarios afirmaram que os fundamentos do governo nio eram tio
solidos quanto se poderia esperar. Depreendia-se, pois, do alegado de Guido
¢ Balcarce que estes estavam mais ou menos convencidos da necessidade
imediata — ou remota, em tltimo caso — da independéncia da Cisplatina.
Foram essas as consideracdes formuladas por eles em oficio enviado ao
General Rondeau, Ministro das Relagoes Exteriores®. Naturalmente para
terem chegado a essa conclusio, muito devera haver contribuido a agio do
Marqués de Aracati, Ministro dos Negocios Estrangeiros do Império, que
procurara tirar proveito das dificuldades dos plenipotencidrios argentinos.

Dorrego manteve-se, no entanto, obstinado em sua ideia, a despeito da
representacio sensata de seus plenipotencidrios. Dias antes da assinatura da
Convengio de Paz, Juan J. Gil, Ministro das Provincias Unidas em Londres,
recebeu um despacho em que a chancelaria The manifestava a resolucio de
resistir a qualquer negociacio que tivesse por base absoluta a independéncia
da Cisplatina. Gil recebeu instrugoes para dar conhecimento desse ponto de
vista ao Foreign Oftice. O que representavam tais instrucoes? Nada menos
que desorientagio. Segundo a opinido do historiador uruguaio Jos¢ Salgado,
a conquista das Missdes pelo General Rivera constituira motivo de ultima
hora para que Dorrego mudasse de opinido e se decidisse a nio aceitar a
independéncia da Banda Oriental como base de paz. Em carta dirigida a
Rivera, Dorrego, felicitando-o pela Campanha das Missoes, afirmava que se
tratava de acontecimento da maior importfmcia, ‘que obrigaré 0 lmperador
a desistir da sua pretensio de intitular-se senhor de um territorio usurpado”.
Nessa altura das negociagoes era, porém, impossivel modificar o curso dos
acontecimentos. A guerra prolongara-se, exaurindo o erario de ambos
os contendores. Nio se verificara no seu decurso uma batalha decisiva.
Refregas, montoneras, recontros, assim transcorreu a Guerra, entediando os
beligerantes. Afirmou Tasso Fragoso que o Brasil despendeu na Guerra 121
milhdes de cruzeiros ou cerca de 48 mil contos e sacrificou 8 mil dos seus
filhos. Para a Argentina, o prejuizo foi ainda maior.

Afinal, as negocia¢des diplomaticas no Rio de Janeiro, iniciadas a 11
de agosto, culminaram na assinatura da Convengao Preliminar de Paz, de

so  PALOMEQUE, Alberto. El general Rivera y la Campana de Misiones (1828). Buenos Aires:
Arturo E. Lopez, 1914, p. 477. SALGADO, Jos¢. Historia diplomatica de la independendia
oriental. Montevidéu: El Siglo Iustrado, 1925, p. 487.

71



Alvaro Teixeira Soares

27 de agosto de 1828, assinada pelos generais Tomas Guido e Juan Ramoén
Balcarce, em nome das Provincias Unidas; e pelo Marqués de Aracati, por
José Clemente Pereira e pelo Tenente-General Joaquim de Oliveira Alvares,
o vencedor decisivo de Artigas na Batalha de Carumbé, travada em 1816.
Como disse Ricardo Rojas em sua grande biografia de Sarmiento,
por ese tiempo la guerra con el Imperio del Brasil habia concluido,
saliendo de ella triunfanrcs los argentinos en el campo militar, pero
derrotados en el campo diplomdtico. La mediacién de [nglaterm hizo
reconocer la independencia del Uruguay, debilitandose con ello la

soberanta del Plata. Gandse la guerra y perdidse la paz.

Dessas negociagoes e dessa Convenciao surgira a Republica Oriental do
Uruguai, de cuja independéncia as Altas Partes Contratantes ficaram sendo
fiadoras. “Pusemos um algodio entre dois cristais”, dira Lord Ponsonby™.

Assim, desde a missdo pouco conhecida Alvear-Iriarte a Londres em
1824, “para explorar la opinion de Gran Bretaiia en el desacuerdo de la Argentina
con el Brasil" at¢ as negociacoes celebradas no Rio de Janeiro, a diplomacia
de Buenos Aires foi de tropego em tropeco, as vezes embrenhando-se mesmo
por caminhos contraditdrios. E curioso assinalar que Enrique de Gandia,
no estudo preliminar aquelas Memorias, tenha feito a afirmagio de que “si
Buenos Aires no llego a Rio de Janeiro y pased sus ejércitos por las ciudades brasilenas
fue por la accion traidora de los caudillos™*; e, na pﬁgina seguinte, diz que “el
Brasil podia continuar indefinidamente la guerra; la Argentina, vencedora, con
la oposicion interna de los caudillos, no estaba en condiciones de combatir tanto
tiempo”. Curioso processo de escrever historia. Como o heroi de Cervantes,
certos historiadores tém também seus “achaques de aventuras”.

st ROJAS, Ricardo. El profeta de la pampa: vida de Sarmiento. Buenos Aires: Editorial Losada,
1945, p- 85.

52 CARCANO, Ramén J. Guerra del Paraguay. Buenos Aires: Domingo Viau y Cia., 1939, p.
57

53 Como disse Enrique de Gandia no 3° volume de Memorias del general Iriarte. Buenos Aires:
Compatita General Fabril Editora, 1962, p. 133.

s4  GIANDIA, Enrique. Memorias del general Iriarte. Buenos Aires: Compaiiia General Fabril
Editora, 1962, p. 136. v. 3.

55  Ibidem, p. 137.
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Capitulo 111

Limites entre o Uruguai e o
Brasil - Missao de Francisco J.
Munoz a Bolivia

Assinada a Convengio Preliminar de Paz de 1828, o Uruguai, surgido
como Estado independente, viu-se a bracos com uma questio importante:
a deﬁnigio dos seus limites. Ou melhor, a deﬁnigio dos seus limites com
o Brasil.

Quando em 1830 se jurou a Constitui¢do da Republica, em documento
algum se determinaram os limites com o vizinho do norce.

Puede afirmarse, sin incurrir en inexactitud, que la labor desarrollada
por la cancilleria de la Republica durante los diez primeros anos de la
existencia de esta, fue casi por entero dirigida a resolver el problema
de nuestros limites, el que no por ser fundamental para el pats, dejaba
de presentar gmndes dificulmdes [aﬁrmou consciencioso historiador

uruguaiol.*®

As missoes diplomaticas de Nicolas Herrera e Santiago Vasquez, nos
governos provisérios de Lav:dlcja ¢ Rondeau, procuraram assentar, de
uma maneira geral, a questao de limites da novel Repﬁb]ica. Todavia, nio
alcangaram éxirto.

56 DEVOTO, Juan Ernesto Pivel. La misién de Francisco J. Muiioz a Bolivia (1831-1835): contribu-
cion al estudio de nuestra historia diplomatica. Montevidéu: Imprenta El Siglo Ilustrado,

1933, P- 5
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No Relatério do Ministério dos Negécios Estrangeiros, apresentado a
Assembleia Legislativa pelo Ministro Carneiro de Campos (Caravelas), a
22 de abril de 1831, ja se aventava que os limites entre os dois paises eram
os estipulados entre o General Lecor (Visconde da Laguna) ¢ o cabildo de
Montevidéu.

Convém verificar, antes de ir adiante, quais eram esses limites. E sabido
que, depois da ocupagao de Montevidéu, Lecor, que seria mau chefe militar
na guerra entre o Império e as Provincias Unidas do Prata, devido a sua
notoria habilidade politica lograra o apoio do cabildo. A 15 de janeiro de 1819,
em acordo secreto, isso ¢, a portas fechadas, o cabildo dirigiu—se ao General
portugués para propor a cessio a capitania de Sio Pedro do Rio Grande
dos territorios compreendidos entre a demarcacio de 1777 ¢ uma linha que
comecaria a uma légua a sudoeste do forte de Santa Teresa, seguindo pelo
arroio Sio Miguel, margem ocidental da lagoa Mirim, rio Jaguardo ate¢ as
nascentes do Jaguardo Chico; seguindo dai para o passo de Lescano no rio
Negro, mais além da confluéncia do Pirai; depois pela divisa antiga até
[taquatia, e dat as nascentes do Arapet, até sua confluéncia no rio Uruguai,
dividindo assim os territorios de ambas as partes. Essa linha foi aceita a 30
de janeiro de 1819 pelo General Lecor, havendo o cabildo de Montevidéu
ultimado o aludido acordo, mandando passé—]o a uma “ata reservada’, que
se encontra no Arquivo Geral da Nagio, em Montevidéu.

E interessante notar que esse acordo nao foi ratificado formalmente
pelo governo de Portugal, Brasil e Algarves, e a prova disso esta em que, ao
votar o Congresso Cisplatino de 1821 a incorporagio da provincia Oriental
ao Reino de Portugal, Brasil e Algarves, os limites do novo Estado, seguindo
esse pacto, ficaram definidos da seguinte maneira:

Os limites dele serdo os mesmos que tinha e se lhe reconheciam
ao principio da revolucio e que sao para leste, o oceano; para o
sul, 0 Rio da Prata ; para oeste, o rio Uruguai; para o norte, o rio
Cuaraim, até a coxilha de Sant’Ana, que divide o rio de Santa
Maria, e por esta parte do arroio Tacuarembd grande, seguindo
as nascentes do Jaguario, entra na Lagoa Mirim e passa pelo
pontal de Sao Miguel em direcao ao Chui que entra no oceano,
sem prejuizo da declaragio que o Soberano Congresso Nacional,

com audiéncia de nossos deputados, dé sobre o direito que pode
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competir a este Estado, aos campos compreendidos na dltima

demarcagﬁo praticada cm tempo dO governo espanho].

Assim, logo apos a independéncia do Uruguai, a situacdo, em matéria
de limites, apresentava-se da seguinte maneira: i) na Convencio de Paz de
1828, nio se definiram os limites entre o Império do Brasil e o Uruguai,
ii) a chancelaria uruguaia reclamava, ao se iniciarem conversagdes com o
Imperio, como limites de jure, os limites de 1777; ¢ iii) a chancelaria brasileira
queria os limites do Acordo de 1821. A pretensdo uruguaia de estribar-se na
linha do Tratado de Santo Idelfonso transformava o rio Piratinim em limite
oriental e dava as Missdes ao Uruguai. Era inaceitavel. Assim, o Uruguai
via-se na situacao de um pa{s “sem fronteiras reconhecidas”, segundo 0
historiador Pivel Devoto. Essa anomalia suscitava dificuldades de ordem
interna e externa. Em 1831, Jos¢ Ellauri, Ministro da Defesa Nacional e
tambeém das Relagoes Exteriores, dirigiu-se a corte do Rio de Janeiro para
protestar contra o proceder do Visconde de Castro, responsavel por haver
mandando colocar uma guarda brasileira na margem ocidental do rio Pirai.
O Visconde de Castro era, nessa ocasido, comandante da fronteira e da
regido de Rio Pardo.

Logo depois dessa nota, 0 governo uruguaio resolveu convidar o Império
a celebrar um tratado de limites e fixar definitivamente a linha da fronteira,
j:i que o Estado anérquico da Repﬁblica Argentina nao permitia celebrar o
tratado definitivo que deveria suceder a Convengdo Preliminar de Paz de
1828. A nota de Ellauri era datada de 5 de maiode 1831 ¢ dirigida a Carneiro
de Campos, Ministro dos Negocios Estrangeiros da Regéncia.

Nio logrando resposta do Império a sua nota, o governo da Republica
resolveu despachar a 5 de secembro de 1831 a0 Rio de Janeiro o Dr. Lucas
] Obes, no carater de enviado extraordinario e plenipotenciﬁrio e com o
encargo de diligenciar pela celebragio de um Tratado de Limites. A 7 de
novembro de 1831, Carneiro de Campos responde a nota de 30 de maio da
chancelaria uruguaia nos seguintes termos:

O abaixo assinado recebeu ordem para comunicar a sua exceléncia
o Sr. D. Joaquin Sudrez que a mesma Regéncia nio julga poder
anuir aos desejos expressados na referida nota, visto que pelas
participagdes oficiais recebidas ultimamente do agente brasileiro

em Buenos AiTﬁ‘S, consta que estavam quase terminadas as

-3
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discordias que infelizmente tiveram lugar nas provincias que
fazem parte daque]a Repﬁbliczl; € por isso o governo imperial nao
podia, sem falear a delicadeza e a considerag{lo, entrar no dito
ajuste de limites, sem que se tivesse primeiramente entendido
com o governo da Republica Argentina, tanto mais que seria

isto contra o disposto no art. 3° da convengio ja citada.

Os ministros Ellauri, Suarez, Vﬁsquez e Llambi, durante a presidéncia
de Fructuoso Rivera, nio conseguiram chegar a resultado concreto no
tocante a fixa¢io dos limites com o Brasil. A sorte do Uruguai estava,
nesse momento, ligada a0s acontecimentos poh’ticos verificados tanto no
Brasil como na Argentina, signatarios da Convengio de 1828. Todavia, os
homens de governo, em Montevidéu, mostram-se ansiosos por chegar a
uma defini¢io do assunto e compreenderam — especialmente o Dr. Lucas
J. Obes, ao assumir o Ministério das Relagdes Exteriores — que se tornava
necessario resolver esses problemas internacionais por meio da cooperacio
de outras poténcias.

Foi no ano de 1834, num momento dificil para a historia interna do
Uruguai, que Lucas Obes resolveu promover a solu¢io da questio de limites
com o Imperio. O plano de Obes era interessante e resumia-se, segundo o
historiador uruguaio Pivel Devoto, no seguinte:

Casi la totalidad de los paises de sudamérica, tienen pendientes la
determinacion de sus fronteras con el Brasil. ;Por que, pues, no intentar
la discusion de ellas en comuin, mediante la formacion de una liga que
nos haga fuertes y que vigorice las razones que cada Estado haya de

aducir en su favor, al discurirse los territorios en litigio?

Parecia a0 Ministro das Relacdes Exteriores do Uruguai que todos os
paises sul-americanos ganhariam, se concertassem uma frente unida contra
o Brasil, na questio de limites. Talvez no primeiro momento nio lhe tivesse
ocorrido o exemplo de Rivadavia, procurando interessar Bolivar num
plano ofensivo destinado a obrigar 0 Império a largar a Banda Oriental, e
o malogro dos seus esforcos, ante as exigéncias que teriam sido feitas pelo
“Libertador”. Coubera a Bolivar a gloria de haver proposto a ideia de uma
grande confedera¢do americana, na sua celebre Resposta a um cavalheiro
da Jamaica, de 1815. Mais tarde, em dezembro de 1824, ao dirigir famosa
circular a todos os governos das Republicas americanas para a reunido de
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um congresso no istmo do Panama, Bolivar sonhou de novo com um grande
plano de federagio dos povos americanos, ou melhor, hispano-americanos.
Bernardo Monteagudo, em seu Ensayo sobre la necesidad de una federacion general
entre los estados hispanoamericanos, foi o apologista maximo da po]itica de
unido das nacionalidades hispanicas na América contra o “inimigo comum”,
o Imperio do Brasil. Tempo houve em que essas ideias eram correntes nas
capitais hispano—americanas. E Compreendia—se que o fossem: as nagoes de
raiz hispanica passavam por terrivel periodo de desorganizagio, enquanto
as instituicdes monarquicas se consolidavam no Brasil, a despeito das
comogdes verificadas na era da Regéncia, onde se adestraram os que seriam
os grandes estadistas no Segundo Império.

A politica de Obes traduziu-se num plano sobre limites, a ser apresentado
aos Estados americanos, ¢ num documento em que pediu ao governo de
Sua Majestade Britanica a anulacio da Convencio de Paz de 1828, gesto
verdadeiramente incompreensivel, porque, longe de dirimir dificuldades, as
acrescentava. Devidamente autorizado pelo governo, Obes dirigiu—se entao
a0 Ministro das Rela¢des Exteriores da Bolivia para lhe expor as bases do
seu projeto, referido em nota de 13 de julho de 1834. Comunicacio idéntica
foi dirigida aos demais limitrofes do Brasil. A ideia central de Obes, tal
como se encontra nesse documento, consistiu no seguinte:

En cuanto al hecho, fuera debilitarlo y abandonar sus resultados a
merced de nuestros interesados vecinos el proponerse tratar por si solas
cada una de las repuiblicas fronterizas al Brasil y hacer separadamente
con su gobierno el arreglo de los limites [...] Fuera un espectdculo
sorprendente, y que daria al mundo otra idea de la indole enérgica
v a la vez circunspecta de nuestras republicas, el que ofreciesen los
plenipotenciarios de una confederacion formada por los muchos Estados
fronterizos al Brasil, al solo objeto de fijar definitivamente sus limites
con este Império, sosteniendo de mancomiin los derechos de todos, los

princ{pios de justiciay dispuestos a no renunciar a ellos por debilidad.

A chancelaria uruguaia dirigiu comunicacio idéntica ao General
Mariano Armanza, que na ocasiio desempenhava o cargo de Encarregado de
Negocios da Bolivia ante a corte de Sao Cristovio. Esse agente diplomatico
respondeu muito cordialmente a comunicacio de Obes. Nessa altura a
chancelaria uruguaia resolveu dcspachar para a Bolivia, no carater de
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agente confidencial e de Consul-Geral, Francisco Joaquin Munoz, que iria
ser o primeiro representante diplomatico junto ao governo daquele pats.
A 11 de agosto de 1834, comunicou-se ao governo boliviano a nomeacio
de Munoz. Era a Bolivia governada desde 1829 pelo famoso Santa Cruz,
autor da Confederagio Pertvio-Boliviana. Figura curiosa, Santa Cruz
“logo demonstrou ser grande administrador ¢ governante de capacidade
e de energia extraordinarias”, disse historiador boliviano”. Admiravel
soldado, granjeou a confianca de Bolivar. A grande preocupacio de Santa
Cruz foi dotar o pais de legislacio propria, para o que formou comissoes
codificadoras, compostas de homens competentes na matéria. Entre 1831 ¢
1835 foram postos em vigeéncia os codigos Civis, de Processo Penal, Mercantil
¢ de Minas, alguns deles formados sobre a base da legislagio francesa, com
adapta(;()es da lei espanhola. E notdrio que Bolivia foi a primeira nagao
sul-americana a ter legislacao, afirmou o mesmo historiador.

Em dezembro de 1834, Santa Cruz recebeu Mufioz com todo o
aprazimento.

O governo de Santa Cruz nio tardou em dar apoio ao plano de
Obes; e, mais que isso, sustentou as diligéncias levadas a cabo por Mufioz
ante os governos do Peru e da Colémbia. O Encarregado de Negocios da
Bolivia no Rio de Janeiro recebeu instrucOes para negociar com o Brasil
o reconhecimento da demarcacio de 1777, lembrando-se-lhe também que
o governo do Uruguai reclamava por limite divisorio o rio Ibicui Guassu,
renunciando a um consideravel espaco territorial que ainda poderia
reivindicar. A 9 de janeiro de 1835, Mufioz comunicou ao governo boliviano
a terminacio de sua missio, depois de haver conseguido formal adesio da
Bolivia ao plano de Obes.

Em 1835, foi eleito segundo Presidente constitucional do Uruguai
o General Manuel Oribe, que entregou a pasta das Relagoes Exteriores
a Francisco Llambi. Afirmou Pivel Devoto que, a despeito das reservas
verificadas com as gestdes feitas sobre o plano de Obes, algo transpirou
para a chancelaria do Império, que resolveu contraminar a agio de Mufioz.
A'14 de novembro de 1834, Manuel de Almeida e Vasconcelos, Encarregado
de Negocios interino e Consul-Geral do Império em Montevidéu, passou

57 FINOT, Enrique. Nueva historia de Bolivia: ensayo de interpretacion sociologica. Buenos
Aires: Fundacion Universitaria Patino, 1946, p. 212.
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nota ao governo uruguaio em que dizia que o seu governo se empenhava
“leal e francamente” por manter boas rela¢des com os vizinhos, estando
persuadido de que para chegar a tal proposito nada mais eficaz que celebrar
o Tratado Definitivo, o qual, além de patentear os sentimentos do Império,
faria “desvanecer quaisquer ideias sinistras que os inimigos do Brasil tenham
assoalhado”. E mais ainda que:

[...] como neste tratado se ha de regular os limites entre os dois
Estados além de vantagens de comércio e navegacio, o governo
imperial expediu as convenientes ordens ao seu Encarregado
de Ncgécios em Buenos Aires para que exija quanto antes a
nomeacio dos plenipotencidrios respectivos.
Como afirmou Pivel Devoro,

a sagaz politica do Império havia colocado o Uruguai ante um
dilema de dupla situacio diplomatica: por um lado, o convite
para celebrar o tratado definitivo de paz, ao qual 0 nosso pais
nao se podia negar sem risco de deixar entregue aos vizinhos a
solucio de tao importante problema, e por outro, as negociagoes
com os governos da Bolivia e Peru que, de certo modo, tinham

/ .
O carater dC COMpPromisso.

Afinal, em setembro de 1835, a chancelaria uruguaia resolveu libertar-se
das dificuldades, dando por nio realizados os trabalhos de Mufioz ¢
desistindo do propdsito de continua-los. Malograra-se, pois, o plano da
projetada “Liga” de Obes.

Assim, desde a missao de Nicolas de Herrera, de 1829 a 1830, a0 Rio
de Janeiro, at¢ ao plano da liga americana de Obes ¢ a nota deste, de 14
de julho de 1834, 20 Ministro de Sua Majestade Britanica ante a corte do
Rio de Janeiro declarando rota a Convencio de Paz de 1828, a questio dos
limites ficou aberta, ndo obstante a declarac¢io de Almeida e Vasconcelos.
Ela iria, no entanto, caminhar para uma solug¢io, como adiante se vera,
¢ que teria sido antecipada, se nio fossem os acontecimentos de poh’tica
interna verificados no Uruguai.

De 1831 em diante, a histéria do Uruguai ¢ uma sucessio de acontecimentos
graves, entrecortados de violentas comogdes intestinas. Nesse periodo longo
¢ dramatico, de guerras terriveis, de dois governos, o de Cerrito ¢ o de
Montevidéu, com a paralizacio da vida nacional, pois a populacio valida
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tomara das armas, o cerco de Montevideu, imposto pelo General Manuel
Oribe, chefe do governo de Cerrito, emocionou 0 mundo inteiro. Oribe
desmandou-se em violéncias desnecessarias. Aliado de Rosas, o General Oribe
sonha com a posse do poder. Todavia, os designios de Rosas serdo outros:
aspira a incorporacio do Uruguai ao territorio de sua patria. A diplomacia
brasileira, atenta aos manejos ¢ maquinag¢des de Rosas, s6 tinha o interesse
de velar pela independéncia do Uruguai. Tao intenso sera o sentimento de
paz da chancelaria imperial que esta chegou mesmo a procurar entender-se
com Rosas, desde que a paz nio fosse afetada. A Guerra Grande, no Uruguai,
coincidiu com a Guerra dos Farrapos na provincia de Siao Pedro do Rio
Grande, iniciada esta ltima em 183s.

O governo de Montevidéu, a despeito da crise terrivel por que passava
0 pzu’s, nio descurou do problema de limites a ser ajustado com o lmpério.
Por sua vez, a chancelaria imperial também nio se desinteressou dele. Conta
0 benemérito Visconde de Sao Leopoldo, nos seus Anais da provincia de Sao
Pedro, que, em oficio de 20 de junho de 1834, 0 comandante da fronteira
de Alegrete participou ao Presidente da provincia que Fructuoso Rivera
partilhava pelos seus apaniguados as propriedades brasileiras do rincio do
Arapel; em consequéncia, reiteraram-se 0s anteriores protestos, sempre
paliados com promessas de restitui¢io e remogio da colonia junto ao Quarat.

Carlos Q. Villademores, representante de Oribe no Rio de Janeiro,
pelejou, junto a chancelaria imperial, pelo reconhecimento da linha estatuida
no Tratado de Santo Idelfonso. Villademoros agravou o problema, tentando
apresentar uma reclamacio que deveria ser paga pelo Brasil por motivo
da ocupagio de terras supostamente pertencentes ao Uruguai. A missio
de Villademoros foi um fracasso. Foi depois ocupar o cargo de Ministro
das Relagoes Exteriores do governo de Cerrito. Em 1838, Jos¢ Maria Reyes
renovou a mesma gestao diplomatica, alids sem éxito. Reyes serd mais tarde,
com Soares de Andréia (Bardo de Cagapava), demarcador da fronteira
uruguaio-brasileira.

A chancelaria imperial deu ao problema toda a atencio, tendo nomeado,
em 1843, uma comissdo constituida por Honorio Hermeto Carneiro Ledo,
entdo Ministro dos Negocios Estrangeiros, o Visconde de Sio Leopoldo e Cruz
Lima, a fim de escudar a posi¢io do Brasil ante o problema. Foi entdo ouvido
Duarte da Ponte Ribeiro (depois Bardo da Ponte Ribeiro), que sentenciou
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que a linha deveria ser pelas vertentes entre os rios Arapei e Quarai. Ponte
Ribeiro era, nesse tempo, quem melhor conhecia na chancelaria imperial
os problemas de limites do Brasil.

Em 1845, sendo Ministro do Uruguai no Rio de Janeiro Francisco de
Borja Magarifios Cerrato, foi o assunto retomado. Magarifios propos a
fixacdo da linha divisoria do Quarai ao Chui, com retra¢ao no que se refere
aos rios Cebollati ¢ Taquari.

O Consclho de Estado, tendo de adotar uma linha, naturalmente
preferiu, em 1847, a estabelecida pelo ajuste de incorporacio de 1821, assinado
entre o cabildo de Montevidéu e o General Lecor.

Aproposta de Magarifios foi estudada e em 1850 0 Conselheiro Candido
Batista de Oliveira pronunciou-se favoravel a mesma.

Foino tempo de Andrés Lamas, Ministro do Uruguai no Rio de Janeiro
desde 1847, que o0 assunto tomou impulso.

A personalidade de Lamas ¢ fascinante. Grande amigo de Maua,
Lamas foi denegrido por terriveis ataques e exaltado por elogios quase
hiperbdlicos. A verdade nio se encontra num extremo ou noutro. Culto,
perseverante ¢ dinamico, Andrés Lamas granjeou o respeito, a simpatia ¢
o afeto da corte de Sao Cristovio, tornando-se amigo do Imperador Dom
Pedro I1. Ativo e habil defendeu corajosamente os interesses de sua patria.
Em longas negocia¢des, Lamas demonstrou excepcionais dotes negociador.
O assunto ficou definitivamente resolvido no Tratado de Limites de 12 de
outubro de 1851, assinado no Rio de Janeiro por Hondrio Hermeto Carneiro
Ledo (Parana) e Antonio Paulino Limpo de Abreu (Abacte), pelo Imperio
¢ Andrés Lamas, pela Repﬁblica Oriental do Uruguai’®,

58  Nota esclarecedora a respeito do Tratado de 12 de outubro de 1851: encontrava-se o autor
deste trabalho em Montevidéu, quando El Dia, 6rgiao do Partido Bactlista ¢ um dos mais
importantes didrios da capital uruguaia (fora fundado pelo estadista Battley Ordonez),
publicou trés magistrais artigos de fundo, subordinados ao titulo geral - Los Tratados del
51— em suas edicoes de 13, 15 € 16 de janeiro de 1943. Segundo informacio obtida de fonte
segura, esses artigos foram redigidos pelo entdo deputado Dr. Gustavo Antodnio Fusco.
Combatendo aideia de associar possiveis desmembramentos territoriais do Uruguai com
os tratados de 1851, bem como a de atribuir um ulterior e desfavoravel cimbio de limites
depois da Cruzada Libertadora levada a cabo pelos patriotas uruguaios, o articulista de
El Dia sustentou que o pais ndo sofreu nenhum desmembramento terricorial depois que
recebeu o patriménio colonial. “A fabula — disse El Dia — dos ‘territérios desmembrados’,
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Arespeito desse grande ato internacional, Pereira Pinto, com sua grande

autoridade de historiador, externou-se em sintese admiravel:

Restabelecendo a linha de limites do Tratado de Incorporagio de
1821, com o acréscimo a favor do Império do reconhecimento do
seu dominio aos “campos neutrais”, abragzmdo 0 princfpio do uti
possideris para terminar nossas diferengas com a Banda Oriental
relativamente a questio das fronteiras, o governo imperial obteve

um espléndido triunfo e prestou ao pais assinalado servigo.”

A respeito dos “campos neutrais”, acima referidos, Pereira Pinto deu o

seguinte esclarecimento: “Releva observar que em 1845 o Estado Oriental

vendo-se em grandes apuros financeiros nos propusera a cessao dos campos

medidos, pela soma de 1 milhio e 200 mil pesos; o Tratado de 12 de outubro,

porém resolveu essa questio pelo principio do uti possidetis”.

Fixou-se, assim, a fronteira do Brasil com o Uruguai, que foi a primeira

a ser definitivamente liquidada com um Estado vizinho.

59
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fruto interessado de espirito sem controle em suas exalcacdes violentas, poderia dar ocasido
a formar mais de um volume de admoestacoes olimpicas patricias; porém, a verdade ¢ a
verdade aqui e em todas as partes: nio se verificou perda de territdrio nem ‘desmembra-
mento de terras’, nem nada que justiﬁque a incubagﬁo patriética de protestos interminaveis.
A verdade esquemitica surge dos fatos em contraposicio 4 verdade dogmitica, filha dos
argumentos [...] Repetimos: os tratados de 1851 ndo custaram ao pafs uma polegada de
terra. Tudo o que se fala contrariamente a esses tratados tem sua origem em paixdes que
obedecem, umas, a honradas inten¢des ¢ outras ao fruto de uma agressio permanente
da sombra contra a luz. Os tratados de 1851 ndo constituem nem uma afronta nem um
preju{zo paraa Repﬁblica. E inttil buscar um desastre onde nem sequer existe sombra de
uma Vulneragﬁo condenavel”.

PINTO, Antonio Pereira. Collecgdo completa dos tratados celebrados pelo Brazil com diferentes
nagoes estrangeiras acompanhada de uma noticia historica, e documentada sobre as convengoes
mais importantes. Rio de Janeiro: F. L. Pinto & Cia. Livreiros, 1864, P-305. V. 3.



Capitulo IV

Politica de Juan Manuel de
Rosas — Acao de Sinimbu em
Montevidéu — a grande questao
da navegacao dos rios platinos —
Os tratados de 1851

“Welcome, Brazilian brother — thy ample place is ready;
To thee today our reaching arm, our turning neck

— to thee from us the expectant eye.

Thou cluster free! Thou brilliant lustrous one!

Thou, Zearning well.

The true lesson of a nation’s light in the sky,

(More shining than the Cross, more than the Crown),

The height to be superb humanity.”
Waltc Whitman

Pelo fato de ter vasta parte do seu terricorio banhada pelos grandes
rios formadores da bacia do Prata, o Brasil nio podia ficar indiferente ao
problema da navegacio dessas “estradas liquidas”.

Ja se historiou a tendéncia de Portugal no sentido de transformar a
margem sctentrional do Prata em baliza extrema dos seus dominios.

A Colonia do Sacramento foi o alfa ¢ 0 dmega dessa tendéncia
expansionista, do final do século XVII até ao primeiro quartel do século XIX.
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A Convengio Preliminar de Paz de 1828 estatuiu a independéncia
do Uruguai, mas também estabeleceu que ambas as partes contratantes
conviriam em designar plenipotenciarios para a conclusio de um Tratado
Definitivo de Paz, no qual se especiﬁcaria a responsabilidade de cada uma
na defesa da integridade da nova nagdo. Ambas as partes contratantes se
comprometiam a envidar todos os esforcos para manter a livre navegacio
da bacia do Prata por um espaco de quinze anos at¢ ajustar-se o Tratado
Definitivo de Paz.

Foram esses os compromissos assentes na Convengdo Preliminar de
Paz de 1828.

Entretanto, os fatos iriam provar que, em consequéncia de graves
acontecimentos internos, ambas as partes contratantes se desinteressariam
da celebra¢io da convencio definitiva. A explicacio era simples: a Argentina
desanimara da pugna militar e diplomatica, tendo desde logo de dar remedio
a uma situacdo de verdadeira anarquia interna. No Brasil, bruxoleava o
prestigio de Dom Pedro I. A Guerra da Cisplatina fora o fator decisivo
desse perfodo mais atormentado e talvez mais interessante de sua historia.
Os homens da Regéncia dedicam-se a consolida¢io da autoridade civil. No
Paco de Sao Cristovio, cresce um Menino-Imperador. Disse Jos¢ Maria dos
Santos que “a maioridade de Pedro II, proclamada revolucionariamente
em 1840, foi um dos fatos mais importantes e decisivos de toda a nossa
historia politica™®. Volvido para prementes problemas de ordem doméstica,
o Brasil, se porventura se alheiou ao que se passava no Prata, nao deixou
de seguir 0s acontecimentos com o maximo interesse. Na bacia do Prata
agigantava-se a figura de Rosas. Assim, a posi¢do da diplomacia brasileira
era de observagio e cautela.

Disse Miguel de Unamuno, o grande mestre de Salamanca, que “todo es
nuevo bajo el sol. Cada sol es un sol nuevo y cada instante un vivo nacimiento”.
Assim acontece na vida internacional. A fluidez dos fatos e das correntes
politicas representa um processo de constante renovacio. De dia para dia,
o panorama internacional do Prata se complica, mercé de fatores de ordem
interna e externa. Assim acontecia na Argentina e no Uruguai. De todos

60 DOS SANTOS, Jos¢ Maria. A politica geral do Brasil. Sao Paulo: J. Magalhaes, 1930, p. 21.
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esses acontecimentos Rosas ia tirando partido para aumentar sua influéncia
politica e engrandecer seu despotismo.

Na opinido do historiador norte-americano John F. Cady, o Tratado de
1828 nio dirimiu a questao, que iria surgir da navegacao dos rios platinos,
simplesmente porque jamais se Chegou a feitura do Tratado Definitivo de
Paz. “Nio se admitiu a livre navega¢io dos rios, e a ocupagio da ilha de
Martin Garcia pelo governo de Buenos Aires deu a este a faculdade de
proibir a sua discri¢io o trafego que ia para o norte™. Em seu processo
tumultuoso e raras vezes organico de criar uma ordem, Rosas aferra-se a

ideia de fechar o Prata ao comércio de todas as bandeiras.

Com muita justica afirmou Pereira Pinto que o Brasil foi autor da
tese politica da abertura da bacia do Prata ao livre comércio de todas as
bandeiras. Nio foi apenas o autor; foi também o motor desse movimento,
levando-o a feliz desfecho, quando ¢ sabido que duas grandes poténcias
curopeias — as maiores do tempo —, como a Gra-Bretanha e a Franca, nio
conseguiram demover Rosas dos seus designios exclusivistas.

Contudo, antes de entrar nos acontecimentos diplomaticos ¢ economicos
que suscitaram a atencdo do Brasil, em relagio aos problemas entio em
caldeamento no Prata, ¢ preciso estudar a figura central de todos esses
fatos: Juan Manuel Rosas, o grande caudilho.

JuAN MANUEL ROSAS — SUA AGAO — SEU PROGRAMA — SEU DRAMA

Rosas, personalidade forte de tracos bem definidos, era uma for¢a
empolgante e uma causa discutivel. Dos profundos abalos da historia da
formacio da unidade argentina surgira ele, airoso, soberbo, belo, homem do
campo, gatcho perfeito, caudilho combativo e combatido. Carlos Ibarguren,
seu notavel bidgrafo, escreveu que

la pampa nutrio a Rosas y modeld en su persona el arquetipo del
patron. La estancia era un dilatado sefiorio: extensos dominios, rebafios
numerosisimos, peones militarizados, trabajos rudos y guerra contra los

indigenas. El patron era caudillo, gobernante, diplomatico y guerrero.®

61 CADY, John Frank. La intervencion extranjera en el rio de la Plata (1838-1850): estudio de la
politica seguida por Francia, Gran Bretafia y Norteamérica con respecto al dictador Juan
Manuel de Rosas. Buenos Aires: Losada, 1943, p. 32.

62 IBARGUREN, Carlos. Juan Manuel de Rosas: su vida, su drama, su tiempo. Buenos Aires:
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A partir de 1827, sobe do fundo do cenario pampeano com todo o
prestigio de um chefe, nao cercado de auriflamas, mas apoiado ¢ idolatrado
por um mundo de gatchos-centauros, manejando admiravelmente a lanca,
0 punhal e as boleadoras. Rosas ¢ o dux loiro e frio, enérgico e viril, das
milicias barbarescas do Pampa.

E o chefe desses pedes que sé pdem os pés em terra para descansar,
porque o cavalo ¢ a outra parte indispensavel do seu corpo. Rosas ¢ todo
um programa de acdo: a “salvagio da Patria”. Contra quem? Contra os
inimigos da ordem e da nacao. E o “Restaurador de las leyes”, 0 homem da
“Santa Federacion”, o assassino de Domingo Cullen, Juan Dubou¢, Maza e
de tantos outros, o perseguidor de Sarmiento, Mitre, Alberdi ¢ Marmol,
o implantador da “Mazorca” e do verdadeiro caciquismo legal. A grande
inspira¢ao do caudilho do Pampa foia posse da capital. Buenos Aires era
o pomo de ouro das Hespérides. Nio era so a capital politica, era a chave
do Prata. As provincias teriam de pagar peagem ao grande porto, peagem
poh’tica ¢ econdmica. A Confederagﬁo teria de subsistir, mas subordinada
aum sistema de pesos e contrapesos, de que Rosas seria o sutil manejador.
Suas hostes gauchescas 14 estavam, no Pampa ou na outra cidade, para dar
combate implac:ive] 20s unitarios, aos estrangeiros e aos pensadores. @)
Pampa nao precisava ser iluminado pela instrucdo. Vivia imerso na barbarie.
Contentava-se com ela ¢ com o rude viver da sua gente. O gatcho era uma
forga primitiva que so tinha um idolo: Rosas. O caudilho sabia muito bem
que sua causa — como um grande rio — precisava de um desaguadouro. Esse
desaguadouro sé poderia ser Buenos Aires. Em dezembro de 1829, encontra-se
no poder. Reclama e obtém do Parlamento “faculdades extraordinarias”
para combater os inimigos da patria. Reelege-se. Cresce sua popularidade.
Vai depois combater os indios do deserto. Vence-os. Balcarce, Viamonte
¢ Maza nio podem aguentar-se no poder. Por detras deles levanta-se uma
grande sombra: Rosas. Em 1835, o Parlamento pede-lhe que aceite de novo
o governo. Astucioso, sutil, brutal, despotico, Rosas vai envolver a vida
da nagao numa grande teia de intrigas, conspiracoes, delagées, suborno,
espionagem. E um imenso corruptor. Suas intrigas sio magistrais. Carlos
Ibarguren afirmou que ele foi “o brago irresistivel da reacio conservadora e
materialista que soube interpretar o realismo poHtico do meio semibarbaro

La Facultad, 1935, p. 41.
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predominante, encarnando a imagem vigorosa do caudilho que pcA)s nos
gonzos uma sociedade inorganica convulsionada pela revolu¢ao”. Governou
vinte longos anos, idolatrado e odiado, combatido ¢ exaltado, enlameado
e sublimado. Manda perseguir e matar. Defensor das leis, espezinha—as a0
sabor de suas vingancas pessoais. De muitos crimes praticados, no seu tempo,
por seus fanaticos partidarios, sera o “responsavel moral”. Ao lado de todos
esses defeitos lamentaveis, enodoando-lhe a personalidade forte e altiva,
serd o defensor da patria contra a intervengio da Franca e da Inglaterra, a
ponto de comover San Martin, em seu exilio de Boulogne-sur-Mer, que lhe
1ega, em testamento, a espada, na inteligéncia da seguinte clausula:

El sable que me ha acompanado en toda la guerra de la independencia de
la America del Sur, serd entregado al general de la Repriblica Argentina
don Juan Manuel de Rosas, como prueba de la satisfaccion que, como
argentino, he tenido al ver la firmcza con que ha sostenido el honor
de la chdblica contra las injustas pretensiones de los extranjeros que

tmmban dC humillarla.

Ha um documento impressionante do proprio punho de Rosas que
ilumina poderosamente sua psicologia de tirano. A 3 de marco de 1835, em
sua estancia de San Martin, ele escreve esta carta:

El sefior Dorrego fue fuzilado en Navarro por los unitarios. El general
Villafane, companero del general Quiroga, lo fue en su transito de Chile
para Mendoza por los mismos. El general Latorre lo ha sido a lanza
después de rendido y preso en la cdrcel de Salto, sin darle un minuto
de término para que se dispusiera. El general Quiroga fue degollado
en su trdnsito de regreso para esta el 16 del pasado wltimo febrero, 18
leguas antes de llegar a Cordoba. Esta misma suerte corrio el Coronel
Jos¢ Santos Ortiz y toda la comitiva en niimero de 16, escapando solo
el correo que venia y un ordenanza que fugaron entre la espesura del
monte. jQué tal! ;He conocido o no el verdadero estado de la tierra?
;Pero ni esto ha de ser bastante para los hombres de las luces y de
los principios! Miserables! Ya lo verdn ahora. El sacudimiento serd

Cspﬂn[OSO y la Sangre arg(?ntina COTTCrd en pOrCiO?lCS.
Rosas ¢ o gaﬁcho, o Pampa, a estancia, o feudo latifundiario, o
primitivismo do viver, o impeto subterraneo e barbaro de uma raga forte,
uma raca chimarrona que iria depois entrar em declinio e desaparecer, ou
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pelo menos chegar a irremediavel declinio, como se vé no Dom Segundo
Sombra, de Ricardo Guiraldes; Rosas foi a soma gigantesca de tudo isso
¢ mais o caudilho. Perdeu-se, porque governou pela violéncia ¢ nio pela
cleméncia. Infatig:’ivel e enérgico, nio soube tirar partido desua persona]idade
magnética. Confiou por demais nas lancas dos seus gatichos ¢ nas baionetas
de seus soldados. Amou a violéncia, gerando, por isso, a contraviolencia.
Ao invés de manter-se pelo prest{gio das for(;as espirituais de um grande
programa de renovacio nacional, sua ditadura — como, alias, acontece com
todas as ditaduras desde Sila at¢ os dias de hoje — enfraqueceu-se por nio
ter “conteudo espiritual”. Venceu numerosos inimigos. Mas, a cada golpe
vitorioso, surgiram novas rebelides ¢ novos adversarios. A repressio era
sempre implacavel. Mas o espirito de revolta ndo diminuia; ao contrario,
robustecia-se.

Eis o homem cuja poh’tica arrogante e brutal causava profunda
inquietacio a chancelaria do Império. No fundo, Rosas representava um
processo de expansionismo. A prova disso tudo se encontra na guerra contra
a Bolivia, em que as forcas argentinas foram derrotadas em Humahuaca,
[ruya ¢ Montenegro, tendo abandonado o territorio boliviano. O ditador
nio descansaria, enquanto nao realizasse duas partidas importantes para o
seu tabuleiro de xadrez: a primeira, a incorporagao do Uruguai; a segunda,
a neutralizacdo da politica do Império no Prata. De assomo em assomo,
de etapa em etapa, galvanizando seus partidarios com o esmagamento das
revoltas internas, com a repulsa decidida a intervencao da Gra-Bretanhae da
Franca, fomentando profunda desordem no Uruguai com a Guerra Grande,
urdindo intrigas no Rio de Janeiro com o General Tomas Guido, Ministro da
Confedera¢io desde 1841, que agia com muito calculo e habilidade, — Rosas
julgava-se vencedor em toda a linha. Nao olhava a processos. Era astucioso
e arrogante como um Cesar da decadéncia. Seus repentes sua soberbia, suas
manhas e intrigas inquictavam o governo imperia]. Além disso, a prov{ncia de
Sao Pedro do Rio Grande encontrava-se dividida pela Guerra dos Farrapos.
Era plano de Rosas intervir na contenda doméstica brasileira, tomando
partido pelos rebeldes contra o poder central. Suas intrigas, habilmente
urdidas, causavam preocupacoes a corte de Sao Cristovao. O padre Vieira,
com aquela franqueza de rebelado, disse em famoso sermio que a justica e
a razio nem ao demonio se ha de negar. A habilidade de Rosas estava em
tirar proveito das dificuldades internas do Império. Rosas sabia do fato
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de haver Lavelleja, quando batido pelo Presidente Rivera, procurado asilo
em territdrio brasileiro, encontrando grande simpatia por parte de Bento
Gongalves. O caudilho uruguaio chegou mesmo a acenar a Bento Gongalves
e outros chefes polfticos com a possibilidade da formagio de um novo
Estado sul-americano constituido pelo Uruguai, Entre Rios, Corrientes
e parte do Rio Grande. A situa¢do tornou-se de tal forma perigosa que o
General Pereira Pinto, comandante das armas do Rio Grande, escreveu em
junho de 1834 a0 desembargador Fernandes Braga, Presidente da provincia,
nos seguintes termos:

Os emissarios de Lave]lejapercorrem todaa provfncia procurando
em suas promessas fascinar os nossos comprovincianos e,
secundados por protetores que gozam de reputacio, nao deixam de
adquirir-Thes partidarios, e fazem jd aparecer uma rivalidade entre

os cidadaos, que deve produzir funestissimas consequénciais.”

Pereira Pinto revelara-se arguto psicélogo. A guerra civil comegaria
em 1835.

Rosas quis sacar partido dessas dissensoes domésticas, acariciando a
possibilidade de poder nelas intervir como mediador ou mesmo aliado dos
rebeldes, para entdo tirar a “fatia do leao”.

Como a guerra civil se arrastasse com vantagens para os rebeldes,
Rosas se compenetrava da fraqueza do Imperio, a ponto de haver, em 1843,
posto de manifesto sua recusa em assinar um infeliz tratado negociado por
Carneiro Ledo, visando os rebeldes rio-grandenses e o General Rivera. Rosas
negou-se a ratificar o tratado, porque nele Oribe ndo era reconhecido como
Presidente legal do Uruguai®.

O cenario terrivelmente conturbado do Rio da Prarta, estadeando
comogdes profundas na Argentina e guerra entre dois partidos no Uruguai,
para nio falar na campanha contra os farrapos na provincia de Sio Pedro do
Rio Grande, impressionou vivamente a aten¢ao de chancelarias curopeias.

63 PORTO, Aurélio. Influéncia do caudilhismo uruguaio no Rio Grande do Sul. Revista
do Instituto Historico e Geogrdfico do Rio Grande do Sul, n. 35, p. 371-453, 1929 citado por
FRAGOSO, Tasso. Historia da Guerra entre a Triplice Alianga, Rio de Janeiro: Biblioteca do
Exéreito, 1934, p. 32. V. 1.

64  TEIXEIRA SOARES, Alvaro. Maud, o Uruguai e o Brasil. Revista do Insticuto Histdrico e
Geogrdfico Brasileiro, v. 209, p. 32 ¢ segs., 1950.
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Com seus interesses lesados pe]as perseguicoes movidas pelo ditador Rosas,
a Inglaterra e a Franca acompanhavam os acontecimentos ¢ naturalmente
se perguntavam aonde iriam parar tais fatos. Rosas fazia sua politica num
processo de audacia, indiferente a reclamos de gOvVernos estrangeiros.
Apoderara-se da ilha de Martin Garcia e aspirava a transformar Buenos
Aires em cabega de comarca de um vasto “Imperio” que comecasse nos Andes
¢ terminasse nas regioes sulinas donde os 1ndios estavam sendo expulsos
a forca das armas. Por isso, a questdo da abertura dos rios platinos a livre
navegacao internacional ia transformar-se num assunto muito grave. Nio
se tratava unicamente de questdo que dissesse respeito aos ribeirinhos. A
Gra-Bretanha e a Franca, que procuravam porfiosamente novos mercados
comerciais, tomaram a questdo a peito. Drenando e centralizando as riquezas
dos demais territorios platinos, constituindo-se em grande empério de
mercadorias e matérias-primas, anulando a concorréncia de Montevidéu,
opulentando-se com o comercio, Buenos Aires, durante a tirania de Rosas,
resistiu e furtou-se a abrir as portas do Prata ao trz’lfego de todas as bandeiras
do mundo.

E curioso assinalar que, a despeito do seu processo revoluciondrio ¢ a
instabilidade criada por suas perseguicoes dramaticas, Rosas, aristocrata ¢
homem do Pampa, avesso as aspiracdes das cidades, foi elemento propulsor do
enriquecimento de Buenos Aires. Fez, por conseguinte, uma obra importante,
contraria as suas aspiragoes ¢ a0 seu programa. Todavia, mesmo realizando
essa obra em beneficio de Buenos Aires, nio deixou ele de perseguir a
burguesia que se criava na cidade. Suspicaz das inten¢des verdadeiras da
burguesia, Rosas sempre a considerou “aliada” dos inimigos do seu governo
¢ dos homens “ilustrados”. Nessa luta gigantesca contra tudo e contra todos,
a energia de Rosas foi realmente singular. Dia ¢ noite, trabalhava ele na
realizacio dos seus planos, ora inflexivel, ora atabalhoadamente. Fuzilando
inimigos e enchendo os carceres de suspeitos ou inocentes, Rosas deu-se
a tarefa de perseguir também comerciantes estrangeiros, residentes em
Buenos Aires. Se procurava criar uma nova ordem politica, construida em
contato com as realidades da terra, repetindo o mito de Anteu, por outro
lado Rosas teve um papel eminentemente negativo: do caos que criara, nio
soubera retirar os elementos ativos ou vivenciais que se impusessem como
bases de uma reorganizacio feita para o futuro. A verdade ¢ que seus apetites
politicos eram mais fortes que sua vontade de criar. Assim, posto que fosse
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um grande chefe, Rosas jamais foi um estadista, como Sarmiento. Faltou-lhe
a garra, o génio para prever. Faltou-lhe a visao profética do grande estadista
que, nas ondas do seu idealismo, ndo perde o timao que o leva a realizacoes
préticas. Rosas foi o tumulto, a forga violentamente desorganizada, a caudal
esparramante, o flumen histérico impetuoso e desordenado. Rosas nio soube
canalizar a vontade unanimista de um povo para fins duradouros. Foi a
violéncia eXplosiva do instinto, enderegada a violéncia de propésitos. Por
isso mesmo, esse homem magnético, que teve todos os trunfos nas mios,
acabou por pcrdcr uma longa e dificil cartada.

A Franga foia primeira grande poténcia que entrou em conflito com
Rosas. %mdo Luis Filipe subiu ao trono em 1830, contrariando a poh’tica
legitimista anterior, seu governo reconheceu a independéncia das Republicas
“ileg{timas” do Novo Mundo. Rosas, lembrando-se da atitude assumida
pelas forcas navais francesas no Prata durante a luta que ele tivera com o
General Lavalle em 1829, suscitou toda sorte de dificuldades aos agentes
diplomz’tticos daF ranga, tratando-os mal e cerceando-lhes direitos leg{timos.
A dinastia dos Orléans arcava com dificuldades idénticas, promovidas
por outros governos latino-americanos. Trocaram-se notas azedas entre os
governos de Paris e de Buenos Aires. Alegando motivos e ressentimentos,
Rosas manteve-se altivo. Nio cederia uma polegada de sua posicio. Se a
Franca tinha agravos, ele também os tinha, ¢ em maior nimero. As relagoes
entre a Franga ¢ a Argentina pioraram de tal maneira que, na Fala da Coroa,
de janeiro de 1838, Luis Filipe declarou que

somente com 0 apoio de uma poderosa marinha poderio abrir-se
novos mercados aos produtos franceses [...] Em alguns Estados
da América do Sul, os direitos dos suditos franceses foram
desconhecidos e seus bens sequestrados por meios idénticos

40§ que s¢ deviam supormr noutros tempos no Oriente com o

nome dC CXCESSOS.

Assim acontecera no México e acontecia na Argentina. Uma cxpcdigﬁo
enviada ao México 1ograra éxito. Esse fato animou o £OVerno de Paris a
dar o grande passo do bloqueio do Prata. O governo de Luis Filipe muito
meditou sobre o que iria fazer. Antes, porém, de fazé-lo, sondou o governo
britanico. Sopesadas as circunstancias favoraveis ou desfavoraveis, a Franga
tomou a decisio de bloqueio. De fato, em maio de 1838 largaram para o
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Prata nove navios de guerra, que levaram a bordo 1.400 homens de guerra.
Ao Almirante Leblanc deram-se ordens para bloquear Buenos Aires e o
litoral platino. E com todo o rigor.

Contraproducente foi o efeito do bloqueio. Ao invés de debilitar,
fortaleceu o governo de Rosas. Pelas ruas de Buenos Aires a mafra mitda
gritava: “Odio aos unitdrios parricidas! Odio aos unitdrios imundos,
vendidos ao ouro imundo dos franceses!”. Malograra-se o apoio dado pela
Frang¢a aos unitdrios. Por isso, Rosas viu-se no momento apoiado pelo
povo argentino. Ademais, o rigor com que fora efetuado o bloqueio francés
suscitou protestos diplométicos. Sobrevieram dificuldades de Paris com
Palmerston, Primeiro-Ministro do Reino Unido. No levante surgiram
questdes delicadas que atrairam a atencio do governo francés. Como disse
André Maurois, em sua Histdria da Inglaterm, “a poh’tica autoritaria de
Palmerston nio levou a Inglaterra a guerra alguma, ao passo que a politica
hesitante de Lord Aberdeen tornou possivel a Guerra da Crimeia”. A vista
de certas consideracdes feitas pela corte de Saint-James, a Franca abandonou
em 1839 quaisquer ideias de vencer Rosas pelo bloqueio.

No entanto, o ditador argentino, de assomo de audacia em assomo
de audacia, ia seguindo seu caminho inexoravel. Tais dificuldades criara
a0 comércio internacional que, em certo momento, Navios de guerra
ingleses ¢ norte-americanos foram despachados ao Prata para protegerem
os mercantes de suas respectivas bandeiras. Oribe, com seus desmandos,
causava prejul'zos sérios a0 comércio estrangeiro. Numa e noutra margem
do Prata, as labaredas subiam destruindo bens e matando gente. Cresciam
as reclamacoes diplomaticas feitas por governos estrangeiros. Era uma
situagao realmente cadtica. A barbarie imperava, sanguissedenta.

A Inglaterra franzira sobrolho a poHtica de Luis Filipe feita no golfo
do México e no estuario do Prata. Em 1838, 0 Times previu mesmo a criagao
de uma nova Argelia na América do Sul. Temia-se, na capital inglesa, a
expansido da Fran¢a no continente americano. Rosas, no entanto, arruinara
o comércio francés até¢ entdo florescente com o Prata. Em 1840, a Franca
tentou conquistar as boas gracas de Rosas. Recebeu, no entanto, um frio
desdem. As relagoes entre os governos de Paris ¢ Buenos Aires pioravam
de dia para dia. O prestigio da Franca fora posto em cheque. Perguntava-se
em Paris como poderia um pa{s de tio g]oriosas tradigées, grande poténcia
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no mar e em terra, acurvar-se as grosserias de um tirano sul-americano?
Thiers, entdo no poder em 1840, incumbiu o Almirante Baudin, vencedor
dos mexicanos em San Juan de Ulloa, de levar uma grande esquadra as aguas
platinas. Palmerston al¢ou-se, de Londres, contra o plano, nele enxergando
propositos imperialistas. Em Paris, verificou-se natural inquictacio ¢ a
medida que se chegava a data marcada para a partida da esquadra, crescia
a ansiedade polftica. A Gltima hora, Baudin foi substituido pelo Almirante
Bario de Mackau. Renunciar a expedicio punitiva seria demonstragio de
covardia; eis o dilema em que se encontrava a Franga por causa de Rosas.
Lavalle, chefe dos unitarios, era abertamente apoiado pela poh’tica francesa.
Abandonar Lavalle, apesar do malogro anterior, seria mostra de covardia
ou perfidia. Nessas davidas esteve o governo francés durante algum tempo.
Afinal, comou-se a decisdo. A esquadra saiu de Toulon a 24 de julho de 1840,
composta de 36 unidades, transportando 6 mil homens de guerra. A 23 de
setembro, Mackau desembarcou em Montevidéu, havendo sido recebido
com entusiasmo.

Em face da situagao complicada reinante no Prata, Mackau deu-se
conta das dificuldades de sua missao. Entrando em inteligéncia com Arafia
¢ deste obtendo a seguranca de que os suditos franceses seriam respeitados,
Mackau resolveu levar por diante as negociagdes com o representante de
Rosas, scu Ministro de Estado. Afinal, a 29 de outubro de 1840 assinou-se o
chamado Tratado Mackau, o qual era “bastante equitativo no que se refere
aos interesses franceses, mas que abandonava por completo os aliados da
Franca e deixava o Uruguai entregue a uma sorte por demais desafortunada”,
como afirmou, com toda a razio, Cady®.

Se o tratado valeu como uma vitéria para Mackau, nio menos certo sera
afirmar que foi éxito ainda maior para o ditador Rosas. Ademais, a alianca
de Rosas com Oribe representava terrivel ameaga nao apenas para o Uruguai,
mas para a Inglaterra, aFrancaeo Brasil. Martin Garcia encontrava-se em
poder de Rosas, o que magoara profundamente o governo de Montevideu.
Nesse momento, a situagio era, de um modo geral, favoravel ao ditador de
Buenos Aires. Com extraordinaria audacia, Rosas estabeleceu em janeiro de

65  CADY, John Frank. La intervencion extranjera en el rio de la Plata (1838-1850): estudio de la
politica seguida por Francia, Gran Bretania y Norteamérica con respecto al dictador Juan
Manuel de Rosas. Buenos Aires: Losada, 1943, p. 106.
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18410 bloqueio dos portos do Uruguai. Nao contente com isso, venceu Rivera
nas tentativas de lhe arrancar o dominio do Prata. Lavalle, abandonado por
Mackau, pclcjou com rara bravura, mas em outubro de 1841 seu exército foi
derrotado pelas tropas de Rosas comandadas por Manuel Oribe. Ferido na
peleja, Lavalle morreu pouco depois. Vendo-se livre desses inimigos, Rosas
preparou o grande golpe contra o Uruguai e a provincia de Corrientes. Oribe
foi incumbido de atacar as forgas de Corrientes. O ditador de Buenos Aires
vencia entdo em toda a linha.

Em Londres ¢ em Paris, a questdo do Prata continuava a impressionar
vivamente os espiritos mais argutos. Que rumos tomaria Rosas, em
consequeéncia dos resultados favoraveis obtidos? Por que motivo se obstinava
em fechar os rios ao livre comércio internacional? Contudo, cresciam as
reclamacgdes das poténcias europeias. Guizot, entio chefe do governo frances
nesse ano de 1841, adotou como politica evitar novas complica¢des nos
assuntos do Prata. No entanto, as rela¢des dos representantes franceses em
Buenos Aires nao poderiam ser mais penosas, havendo-se verificado, em
abril de 1842, azeda correspondéncia com o governo Rosas. As violencias
do ditador cresciam espantosamente, levando o terror aos lares de toda a
gente. Do Chile, Sarmiento escrevia a sua mie: “Madre, hay pa{ses en el mundo
donde reina la fiebre amarilla, el vomito negro y otras enfermedades endémicas que
diezman las familias. En el nuestro es endémico el deguello y es preciso resolverse
a desafiarlo o a abandonar el pais para siempre”. Se a Franca era humilhada
pelo proceder de Rosas, a Inglaterra, calculista ¢ oportunista, observava
os acontecimentos. A Questdo do Oriente motivara um estado de tensio
diplomﬁtica entre a Francaea Gra-Bretanha. O horizonte so se desanuviou
em setembro de 1842, com a subida de Robert Peel ao poder. Aberdeen,
por intermédio do Embaixador Lord Cowley, entrou em inteligéncia com
Guizot para dizer-lhe que o governo britanico esperava que a Franga estivesse
disposta a unir-se a cle na defesa do territorio do Uruguai de quaisquer
violagdes externas, bem como na realiza¢io de uma paz permanente para
aquele pats.

Guizot aceitou a proposta britanica. Na realidade, as lutas intestinas e
as tropelias de Rosas estavam ja causando danos ao comércio inglés. Assim,
o governo de Londres estava disposto a por termo a tal estado de coisas.
Alvitrou-se entdo uma acao naval conjuntano Prata, ideia que contou com o
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apoio do Bario de Mackau, entao Ministro da Marinha do governo francés.
Aberdeen sopesou os argumentos, acabando por inclinar-se a posi¢io ao
projeto de agdo naval das duas potencias europeias. Enquanto isso, Rosas
desenvolvia planos no sentido de dominar o Uruguai de vez. A defesa
heroica de Montevideu, sitiada pelas forgas rosistas de Oribe, empolgara
a aten¢do do mundo. No estuario do Prata, Rosas mantinha o bloqueio
de Montevideu e desafiadoramente colocara-se entre os navios ingleses e
franceses. Em Londres e em Paris, os assuntos do Prata nio so fastidiavam,
mas também irritavam os politicos. Na Camara dos Comuns, Peel chegou a
dizer o seguinte: “A justiﬁcar—se aintervengao armada, sO poderia ela fazer-
se com participacdo das trés poténcias mais interessadas na terminagio
da guerra, a Gra-Bretanha, a Franca e o Brasil”. Era a primeira vez que um
estadista britanico, muito desinteressadamente, se referia a necessidade de
vir a fazer o Império do Brasil parte da intervencio alvitrada, afirmacio
sobremodo lisonjeira para os creditos politicos de uma nagao sul-americana.
Alem disso, tanto na Franga como na Inglaterra, circulavam as versdes mais
absurdas a respeito das crueldades cometidas pelo ditador de Buenos Aires.
Se havia certa verdade no que corria, por outro lado existia muito exagero.
Nesse tempo mantinha a Franca florescente comércio com a América
Latina, especialmente com o Brasil e com os paises do Prata. Pouco tempo
depois, Thiers, pronunciando discurso na Camara Legislativa, assinalava a
riqueza desse comércio, afirmando que “na Américado Sul, para 295 navios
franceses, havia quarenta e poucos, e nesses quarenta e poucos, havia 39
espanhois e dez americanos™®. E reconhecia que o trafego comercial comava
tal vulto que ultrapassava o desenvolvimento do comércio na America do
Norte. Por conseguinte, as violéncias cometidas pelo ditador Rosas estavam
prejudicando ndo apenas o comercio francés, também o britanico na zona
do Prata.

Quando a mafra mitida em Buenos Aires soltava o grito — {Mueran los
salvajes unitarios! —, nio ia apenas esquadrinhar as moradas dos inimigos
de Rosas; ia também assaltar os negécios e as residéncias dos franceses e
ingleses. O despotismo de Rosas assumia, assim, propor¢des de verdadeira
paranoia. Sarmiento, na sua Conferéncia de 1858 lida no Ateneo del Plata,

66 CALVO, Charles. Recueil historique complet des traités. Paris: A la librairie de A. Durand,
1882, p. 7. V. 2.
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seis anos por conseguinte apos a queda do ditador, afirmou: “Los reyes de
la Edad Media, semiromanos, semibdrbaros, son Rosas com diversos nombres,
Rosas el cojo, Rosas el tarcamudo, Rosas el temerario, Rosas el cruel, Rosas el
imbecil, [lamense Luis XI, Felipe 1T o Enrique VIII". O conceito de Sarmiento
¢ severo, mas ¢ justo. A tirania de Rosas caminhava irresistivelmente para
um maelstrom, verdadeiro maelstrom de loucura coletiva. O ditador queria as
prisdes atulhadas de culpados ou inocentes, queria 0s pelotées de fuzilamento
em constante lida e queria que a guerra no Uruguai prosseguisse a ferro
e fogo, com imenso derramamento de sangue ¢ destrui¢do de bens. Os
suditos brasileiros, possuidores na Campanha uruguaia, eram perseguidos
pelo governo de Cerrito e severamente punidos quando participantes das
lutas intestinas do pats. Rodrigo da Silva Pontes, Ministro do Impeério em
Montevidéu, informaria Paulino José Soares de Sousa, Ministro dos Negécios
Estrangeiros, de um traco bem definido de Oribe:
Ontem foi P. Ferreira ao Cerrito, ¢ teve uma larga conferéncia
com Oribe [...] Entretanto, noto a deliberagio em que se acha
Oribe de fazer fuzilar todos os brasileiros que forem encontrados
no interior da Rept’tblica com as armas na mio |...] Mas esteja
Vossa Exceléncia descansado: nenhum sera fuzilado; todos serao

degolados.

A longa ditadura de Rosas, expansionista e paroxfstica, sonhando com

a reconstitui¢io do Vice-Reino do Prata, foi um processo revolucionario

que inspirou temores aos pa{scs vizinhos. O ritmo violento desse processo

revoluciondrio assinalou-se por tendéncias internas e externas. %:mdo

Rosas pretendeu intervir na contenda dos Farrapos, na provincia de Sio

Pedro do Rio Grande, o fez de maneira tio ostensiva que irritou os rebeldes

gaﬁchos. No famoso Manifesto de Ponche Verde, de 28 de fevereiro de 1845,
os revoluciondrios rio-grandenses disseram claramente:

Um poder estranho ameaca a integridade do Império e tao

estolida ousadia jamais deixaria de ecoar em nossos coragoes

brasileiros. O Rio Grande nio sera o teatro de suas iniquidades

¢ nos partiﬂmremos a gl(’)ria de sacrificar os ressentimentos

criados no furor dos partidos, ao bem geral do Brasil.

67  SOARES DE SOUSA, Jos¢ Antdnio. A vida do Visconde do Uruguai. Rio de janeiro: Brasi-
liana; Companhia Editora Nacional, 1944, p. 258.
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Enquanto se desenrolou a Guerra dos Farrapos, o Império teve
praticamente as maos atadas no lidar com os arreganhos de Rosas. Pacificado
o Rio Grande, entio o assunto Rosas passara a interessar profundamente
a0 Brasil. Crescendo a ameaca rosista, crescera o interesse da chancelaria
imperial.

No dia em que Rosas, no desvairamento de sua politica interna,
exorbitou seus desmandos para a esfera internacional, claro era que, cedo
ou tarde, semeando ventos, iria desencadear tempestades. Seu processo
revolucionario, centralizado em sua pessoa de déspota, transbordaria para
0s assuntos internacionais e criaria dificuldades sem conta. Sua queda seria
obra, pois, de circunstancias derivadas da politica internacional. Queda
dramatica; mas, definitiva.

A POSIGAO DO BRASIL — A MISSAO DO VISCONDE DE ABRANTES — MISSOES
ANGLO-FRANCESAS — APELO DO GOVERNO DA DEFESA DE MONTEVIDEU
AO BRASIL

Desde o ato infeliz de 1843, negociado com Rosas paraa paciﬁcagio do
Rio Grande e do Uruguai, as rela¢des do Brasil com os paises do Prata iam
tropecando com dificuldades de toda sorte. Francisco Magarifios, Ministro
do Uruguai no Rio de Janeiro, informava em abril de 1844 seu governo de
que “no se atreve [el gobierno brasilefio] a comprometerse en el exterior sin haber
terminado la lucha en la provincia de San Pedro”.

Amissio do Visconde de Abrantes a Europa, para solicitar a intervengio
da Frangae da Inglaterra, juntamente com o Brasil, nio foi propriamente um
malogro. Foi um logro. O Brasil, consoante revelou pormenorizadamente John
F. Cady em sua obra A intervengdo estrangeira no Rio da Prata, foi embrulhado

¢, Guizot, Primeiro-Ministro da

pela diplomacia britanica e francesa
Franga, expressou a opinido de que o governo do Brasil deveria limitar-se a
desempenhar papel secundario; e foi a resposta de Guizot que proporcionou
a Aberdeen a oportunidade, que vinha pacientemente esperando, de excluir
o Brasil. Em vista da atitcude das duas maiores poténcias de entio, o Brasil

preferiu afastar-se — nio lhe restava outro remedio — ¢ manter-se neutro.

68 CADY, John Frank. La intervencion extranjera en el rio de la Plata (1838-1850): estudio de la
politica seguida por Francia, Gran Bretania y Norteamérica con respecto al dictador Juan
Manuel de Rosas. Buenos Aires: Losada, 1943, p. 157 ¢ segs.



Alvaro Teixeira Soares

Mas a ideia do Visconde de Abrantes teve também seu lado diabdlico.
Induziu a Inglaterra e a Franga a romarem a iniciativa da interven¢ao no
Prata, as escancaras, por meio de varias missoes.

A intervengao das duas poténcias foi muito malvista e cheia de
dificuldades. A primeira missao dos dois pa{ses foi a missio conjunta
Ouseley-Deffaudis, repelida com grande entono pelo ditador Rosas em
1845. Ambos os ministros retiraram-se para Montevidéu, amargurados
pelo malogro das diligéncias. Ouseley esteve no Rio de Janeiro, onde
procedeu com surpreendente falta de tato. Tornou-se amigo do General
Guido, Ministro de Rosas junto ao governo do Império, a quem bichanou
os planos das poténcias europeias. A 15 de abril de 1845, Guido deu ciéncia
dessa conversa a Rosas, de maneira que o ditador de Buenos Aires ficou
avisado — e homem avisado vale por dois, segundo 0 provérbio. Nesse tempo,
a diplomacia britanica tinha o vezo de tratar o Império com desdém. A boa
educacio do Foreign Office mandava que os ministros ingleses no Brasil,
na quadra de 1840 a 1862, fossem pouco amaveis.

Logo depois do malogro da missio Ouseley—Deffaudis, a esquadra
anglo-francesa iniciou hostilidades, apoderando-se da esquadra argentina
que, sob 0 comando de Brown, bloqueava Montevideu, ocupando a ilha de
Martin Garcia e estabelecendo o bloqueio de Buenos Aires. A nota que os
plenipotenciarios estrangeiros lhe passaram, Rosas respondeu que nao podia
reconhecer a Inglaterra e 4 Franca o direito de intervirem nos assuntos do
Prata. Ao invés de uma missao de paz, levavam uma missio de violéncia.
A esquadra anglo-francesa ndo se contentou, porém, com a ocupagio
da ilha de Martin Garcia. Tratou de for¢ar a navegacio do rio Parana,
cerrado pelas fortificagoes, levantadas pelo ditador Rosas em Obligado. Em
novembro de 1845, a esquadra anglo-francesa for¢ou e venceu a protecio
das baterias, tendo desembarcado tropas que se apoderaram das baterias
terrestres. Acompanhando a esquadra, seguiu um comboio de embarcacoes
mercantes, carregadas de mercadorias, com destino aos portos de Corrientes
¢ do Paraguai. Assim, a primeira intervencio anglo-francesa politicamente
talhou, embora moralmente tivesse tido resultados.

A segunda missio foi a chamada missao Hood, que Chegou a Buenos Aires
em 1846. Também nio alcancou resultado. A terceira missdo interventora
foi constituida por Lord Howden, representante inglés, e o Conde Walewski,
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representante francés, juntamente com os comandantes Le Predour e
Herbert. No Prata, encontrava-se uma grande esquadra, quinze navios
franceses com 171 bocas de fogo ¢ treze navios ingleses com 192 canhdes.
Rosas desdenhou de qualquer entendimento com essa missdo. A certa
altura, a Inglaterra resolveu abandonar a intervencio, ficando a Franca
sozinha e arcando com o bloqueio. A quarta missdo foi a chamada Gore-
Gros, constituida pelo oficial ing]és Robert Gore e pelo diplomata francés
Bario Gros, no ano de 1848. Também nio teve resultado. A quinta missio,
mais conciliatoria, foi a do Almirante Le Predour em 1849, também sem
grande resultado pr;itico. Estava, pois, o Brasil Vingado com o fracasso de
todas as missoes inglesas ¢ francesas.

A chancelaria imperial enfronhara-se no complexo problema politico
e econdmico do Prata. Com a subida ao trono de Dom Pedro Il e com a
terminagao da Guerra dos Farrapos no Rio Grande, a diplomacia brasileira
aparelhou-se para entrar nos problemas do Prata. Posto dificil fosse o
tabuleiro de xadrez dessa zona, o governo do Rio de Janeiro comegou a
dedicar especial atencio aos assuntos politicos do Prata, fazendo-o com raro
espirito de observacao e muita agudeza diplomatica. Assim, convenceu-se, a0
cabo de certo tempo, de que Oribe tinha poucas probabilidades de vencer o
governo de Montevideu (reconhecido pelo Brasil), embora suas tropas fossem
senhoras da campina uruguaia. Sobre-humanas eram, porém, as dificuldades
com que arcava o governo da Defesa de Montevidéu, especialmente em
recursos financeiros. Toda a populagio valida da capita], criolla ou estrangeira,
tomara das armas para defender a cidade. No Paraguai, Pimenta Bueno,
“o homem mais detestado por Juan Manuel Rosas”, realizara uma obra
po]{tica e diplomética realmente notavel, havendo neutralizado a poh’tica
expansionista do ditador de Buenos Aires. A chancelaria brasileira levava
sua teia de aranha até a Bolivia, fazendo obra de sondagem diplomética
muito cautelosa. Em setembro de 1844, 0 Império reconheceu formalmente a
independéncia do Paraguai, golpe terrivel dado a Rosas. Em agosto de 1844,
o Visconde de Abrantes partiu em missio para a Europa, levando tambeém
o encargo de resolver algumas questdes comerciais com a Gra-Bretanha e
a Prussia. Sdo etapas que demonstravam animo de proceder com firmeza.

O governo da Defesa de Montevidéu debatia-se com problemas de
transcendente importﬁmcia, de natureza interna e externa, com o bloqueio
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de Brown, o assédio das tropas de Oribe, dificuldades de indole poh’tica,
econdmica e social. Mas, como reconheceu o historiador Pivel Devoto, “el
problema de la defensa no habria de ser resuelto por las intervenciones europeas; el
desenlace final fue provocado por el Imperio del Brasil y las provincias argentings,
sublevadas contra la politica de absorcion econdmica de Buenos Aires™. Posto o
Brasil na rua da amargura pcla Franca e Inglatcrra no projeto de tr{plicc
media(;ﬁo — ou intervencio —, Rosas rejubilou com mais um fracasso das
poténcias europeias e da corte de Sao Cristovio. No entanto, dificuldades
tamb¢ém advieram ao Brasil desse jogo pouco simpatico de Londres e de
Paris: as relagdes entre o Império e a Inglaterra agravaram-se. Em 1845, surgiu
o famoso Bill Aberdeen sobre trafico de escravos, concedendo aos tribunais
do almirantado o direito de deter os navios brasileiros empenhados no
comércio de escravos, o que causou profunda irrita¢do no Rio de Janeiro.
A Guerra Grande seguia seu curso no Uruguai. Oribe apertava o assédio,
alimentando a esperan¢a de que Montevideu caisse de um momento a
outro. As relagdes do governo de Rosas com os representantes diplomaticos
brasileiros pautavam-se pela grosseria. Eram rompantes exigéncias, como
aconteceu com o Ministro Ponte Ribeiro, representante em Buenos Aires,
0 qual altivamente pediu passaporte, havendo antes replicado com muita
energia ao Ministério das Relagoes Exteriores.

Foi em 1847 que o governo de Montevidéu, celebrando uma reuniao
secreta, resolveu separar-se da intervengio europeia no Prata e procurar a
alianga dos pa{ses limitrofes, porquanto a interven¢ao curopeia nao sO criava
dificuldades, bem como estava em contraposi¢io aos verdadeiros objetivos da
guerra e, em ultima analise, a defesa dos direitos de soberania. Anteriormente,
em 1846, sendo Francisco Magarifios, Ministro das Relacoes Exteriores do
governo da Defesa, iniciou-se uma acdo diplomdtica muito intensa junto
a0s pzu’ses americanos. Nomearam-se comissarios com carater privado ante
os governos do Paraguai, de Corrientes, da Bolivia e da Venezuela. Melchor
Pacheco y Obes foi encarregado de ir ao Chile, Bolivia ¢ Venezuela. Nao
pode, porem, dar desempenho a tal incumbencia. O General Wenceslau
Paunero, Encarregado de Negocios junto ao governo da Bolivia, recebeu
instrugdes para fazer chegar a comunicagio sobre a questio de limites com

69 DEVOTO, Pivel. Historia de la Republica Oriental del Uruguay (1830-1930). Montevidéu: R.
Artagaveytia, 1945, p. 181.
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o Brasil ao £OVerno boliviano, bem como comunicar que os Estados da
América, interessados em manter o statu quo, deviam formar uma liga para
resolverem coletivamente seus limites com o Império. As ordens recebidas
por Paunero constituiam repeticao do que fora cometida a missio Mufioz a
Bolivia em 1834. Em 1846, Jos¢ Maria Vidal foi incumbido de negociar uma
convengdo com Paraguai, Corrientes ¢, se possivel, com Entre Rios sobre
as bases acima referidas. Tornava-se necessario fazer Corrientes sentir a
necessidade de uma paz duradoura para os paises sitcuados na regido dos
rios Paraguai e Uruguai.

Causa estranheza ao estudioso de hoje que, nesse tempo, provincias
estivessem procurando concertar ajustes ou aliancas, como partes integrantes
da Confederacio Argentina. Assim era, no entanto; porque Rosas, no seu
desvairamento politico, sO procurava a massa e so se interessava pela massa.
As revolucdes verificadas nas provincias aborreciam por certo o ditador
de Buenos Aires. Tinham, contudo, pouca irradiagio, porque os proprios
rebeldes jamais constituiram uma liga poderosa. Enquanto isso, Rosas ficava
com a massa de Buenos Aires. Séneca afirmou, certa vez, que argumentum
pessimi turba est — a turba ¢ argumento do pior. Era verdade; mas, Rosas
pensava assim.

Floréncio Varela, em sua missao especial a Londres, j:i em 1843 sustentava
a necessidade da intervengio do Imperio. Em carta dirigida de Londres a
Francisco Magarinos, dizia ele:

No por eso creo menos necesaria ni menos urgente la alianza con el
Imperio: ese poder es mds inmediato, mds al nivel de nosotros, ysu
alianza puede estribar en concesiones rectprocas de naturaleza mds
importante y mds inmediata que las que podriamos hacer a la Inglaterra.
Esta tiene el gran interés de su comercio: el Brasil, el de su comercio y

de su vital guerra del sur.7®
Assim, era fora de duvida que o governo da Defesa de Montevideu
procurava um apoio externo para poder fazer face a coligacio Rosas-Oribe.
O historiador Pivel Devoto sintetizou o problema das aspiracoes do governo
da Defesa dizendo que “la clave de la futura politica de la defensa de Montevideo

70 MAGARINOS DE MELLO, Mateo |. La Misidn de Florencio Varela a Londres (1843-1844).
Montevidéu: C. Garela & cia., 1944, p. 277.
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estarta en la vinculacion con el Brasil”. A corte de Sao Cristdvao, muito cauta,
nio desejava enredar-se em assunto tio complicado, posto reconhecesse a
necessidade urgente de atalhar os voos do ditador de Buenos Aires que se
tornavam temerosos para os vizinhos. E preciso, porém7 assinalar que, nessa
quadra dos acontecimentos, a chancelaria imperial estava entregue a mios
hesitantes. Receava-se jogar uma cartada decisiva. Por isso, contemporizava-se
com os acontecimentos; o que Rosas interpretava como fraqueza insanavel
da corte do Rio de Janeiro.

Todavia, a Legacdo imperial em Montevidéu ia informando o governo
imperial de tudo quanto se passava no Uruguai. Alvitrava, mas nio encontrava
receptividade no Rio de Janeiro. As dificuldades financeiras do governo
da Defesa de Montevidéu cresciam de dia para dia, tornando-se realmente
angustiantes.

AGAO DE SINIMBU EM MONTEVIDEU

Desde que comecaram as grandes dificuldades decorrentes da Guerra
Grande, a intervengao brasileira passou a ser ardentemente desej:lda pelos
homens da defesa de Montevidéu.

A 17 de julho de 1843, Sinimbu chegou a Montevidéu para exercer o
posto de Ministro do Imperio. Contava entdo pouco mais de trinta anos
de idade (e dizer-se que no tempo do Império nao se aproveitavam as
capacidades jovens). A posicao do Brasil era sumamente delicada. Contudo,
seu representante diplomz’ttico era homem de energia e clarividéncia. A
campanha militar desenvolvida pe]o General Rivera contra Oribe ia de mal a
pior. A Gra-Bretanha, nessa alcura, havia reconhecido o bloqueio de Brown.
Da capital uruguaia, Sinimbu enviou informagdes interessantes sobre a defesa
da mesma contra as forcas de Oribe. Montevidéu estaria nesse momento
sendo defendida por 8 mil homens em sua maior parte constituidos pelos
contingentes estrangeiros (frances, italiano, espanhol, inglés).

Santiago V:’xsquez, Ministro das Relag(')es Exteriores, impressionado com

I . ! . . 2 .
a scrie de desastres desabados sobre a Republica foi procurar Sinimbu na
legacio ¢ abriu-se com ele. Fez-lhe ver a conveniéncia de uma unido entre o
Brasil e o Uruguai, achando, porém, que o General Rivera deveria entrar no
acordo. Qualquer combinagio que nio contasse com Rivera, figura de grande
prestigio na Campanha, nio poderia dar resultado politico apreciavel. Pivel
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Devoto considerou Sinimbu “o grande campedo da intervengao brasileira
no comeco do conflito”. Nio poderia haver posi¢io mais delicada para um
Ministro do Império que a de Sinimbu nessa cidade-chave, Montevideu.
Tinha de acompanhar com todo o interesse as manobras de Rosas em
relacdo aos revoluciondrios do Rio Grande, ajudados pelo General Rivera
e pcla gente deste Ultimo através da Campanha uruguaia e da fronteira
entre os dois pa{ses. Tinha de vigiar cuidadosamente as manobras de Oribe.
Tinha de dar apoio moral, mas nio oficial, ao governo da Defesa, que se via
isolado e lutando com grandes dificuldades. O Brasil jamais poderia aceitar
a queda de Montevidéu e muito menos em beneficio de Oribe. Ademais
de tudo isso, teria de cumprir a missao de agente diplomatico do Império
e de proteger a vida e os interesses dos suditos brasileiros as voltas com os
desmandos das montoneras e os excessos de Oribe. Nio poderia, pois, haver
posicdo mais ingrata. Rosas, como disse um biografo de Sinimbu, era, sem
tirar nem por, o “espantalho do Prata”. A medida, porém, que melhoravam
os acontecimentos no Rio Grande com as vitodrias a]cangadas por Caxias,
ia-se desafogando a perspectiva internacional do Brasil no Prata. Depois
de haver estudado o quadro politico no Uruguai, Sinimbu convenceu-se da
necessidade da intervengao imperial: “Debaixo do titulo de Oribe oculta-se
a pretensio de Rosas ao Estado Oriental; debaixo do governo atual deve
também ocultar-se a pretensao do Brasil”, escrevia ele para o Rio de Janeiro
(citado por Pivel Devoto). O Brasil nio achava o momento maduro para
a intervengdo. A Fran¢a mandara desarmar a Legido Francesa que, sob o
comando do Coronel Théreau, participava da defesa de Montevideu. Alem
disso, a Franca aderira ao bloqueio nessa altura. Era, pois, um momento
dificil para o governo da Defesa de Montevidéu.

Contou Craveiro Costa, no seu trabalho sobre Sinimbu, que Santiago
Vasquez, ao procurar o Ministro do Impeério na lega¢io para lhe expor sua
dificil situagio, dera a entender que seu governo estava lhe condenando a
morte. A Unica esperanca era o Brasil. Cerca de 40 anos depois, em 1883,
Sinimbu, ja transformado em “grande do Império”, relatou no Senado por
que motivo nio reconhecera o bloqueio imposto pelo Almirante Brown,
posto que fosse 0 mesmo reconhecido pela Inglaterra e pela Franga. “Deixo
a consideragio do Senado avaliar a posi¢do em que me vi colocado” — disse
Sinimbu no discurso de 1883,
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Para salvar a soberania ¢ independéncia oriental todos os meios
estavam esgotados; sO restava um, era a palavra do Brasil, ¢ essa
palavra, Sr. Presidente, era eu quem devia proferir. Reconhecer o
bloqueio era assinar a sentenca de morte de uma nacionalidade da
qual o Brasil se tinha constituido garante; deixar de reconhece-lo
era, além de expor a bandeira brasileira a um insulto, provocar
uma guerra que o governo imperial, por nao preparado, descjava
evitar. Sem o auxilio da eletricidade ¢ do vapor, que sao hoje
poderosos auxiliares diplométicos, eumevia Obrigado atomar uma
deliberacao arriscada debaixo da minha tnica responsabilidade.
Inspirando-me, porém, no pensamento das minhas instrugoes
e, sobretudo nos sentimentos do meu patriotismo, nio trepidei

c¢m tomé—la.

Brown havia recebido navios dos Estados Unidos. Rosas enviava
notificacoes arrogantes a Inglaterra ¢ a Franga. Os Estados Unidos da
América seguiam a maioria.

Os navios brasileiros surtos no porto de Montevidéu, sob o comando de
Mariath, esperavam a palavra autorizada do representante imperial. Broen,
impcdindo a entrada de bastimentos de guerra, bem como a de gado e de
alimentos, contava reduzir Montevidéu a rendigio pela fome. Os heroicos
defensores de Montevidéu continuavam na estacada e, em perturbada
aflicdo, aguardavam a palavra do Brasil. Ponderando as circunstancias,
enfileirando argumentos, estudando os motivos da intervencao estrangeira,
especialmente da de Rosas, Sinimbu comunicou a0 comandante Mariach o
nio recebimento do bloqueio argentino. Nesse momento, a frota brasileira
surta em Montevidéu compunha-se de duas fragatas. Nada mais. Brown
dispunha para mais de oito naves, devidamente apetrechadas e com
numerosas bocas de fogo.

Quando a noticia se espalhou de que Sinimbu niao concordava
com o bloqueio — conta Craveiro Costa — a populacio de
Montevidéu delirou. Era a salvagao nacional. Governo ¢ povo
uruguaio associaram-se nas mais ruidosas manifestagoes de alegria
patriotica. A bandeira brasileira foi hasteada por toda parte, como
que colocando o Uruguai sob a sua protecao. O povo ¢ a tropa
desfilaram diante do edificio da legagﬁo brasileira, para saudar o

BI‘LlSiL napessoa dO scu representante. Mariath, diSpOHdO apenas
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de dois vasos de guerra, aguardou os acontecimentos. Nio houve
nenhuma manifestagﬁo de hostilidade por parte de Brown. Dias

depois 0s navios argentinos deixavam o porto de Montevidéu.”

Sinimbu esperou que sua decisio tivesse o placer do seu governo. Foi
entdo que se verificou um episédio desconcertante: Ponte Ribeiro, em
Buenos Aires, como Ministro do Império, tivera de repelir em nota certas
insoléncias de Araia, Ministro das Relagoes Exteriores. Repelindo-as com
encrgico entono, solicitara os passaportes. Houve no Rio de Janeiro natural
inquieta¢do por causa do incidente diplomﬁtico. A chancelaria imperial,
nesse tempo, em relagio a Rosas, parecia fiar-se do conselho da épica obra
Os Lustadas:

~ ’ - .
Pouco val €oragao, astucia ¢ si1so,

Se 1a dos Céus nao vem celeste aviso.

Nio tendo recebido nenhum aviso celeste, a chancelaria imperial tomou
a decisdo de acomodar-se com Rosas. Se as grandes poténcias se curvavam
ante o ditador argentino... A imprensa de Buenos Aires atacou Ponte
Ribeiro, mimoseando-o em epitetos poucos parlamentares. Para cimulo
dos aborrecimentos, Sinimbu procedera com altivez. O representante
diplomatico, que salvara a independéncia do Uruguai e forcara os navios
de Brown a abandonar o porto de Montevidéu, teve uma recompensa: foi
désavoué por seu governo. Sinimbu s6 teve um caminho a seguir: o da porta
darua. Em carta a Hondrio Hermeto Carneiro Ledo, Ministro dos Negécios
Estrangeiros, solicitou demissio irrevoga’vel. Carneiro Ledo insistiu pela
permanéncia no posto — o que era inadmissivel para um homem do pundonor
de Sinimbu. Em janeiro de 1945, Rodrigo de Sousa da Silva Pontes assumiu

a chefia da k:gagﬁo.

A Correspondéncia enviada pelo Ministro Rodrigo da Silva Pontes, que
se encontra nos Arquivos do Itamaraty, ¢ altamente interessante, além de
ser muito informativa. Nada escapava a sua atengio. Essa correspondéncia
torna-se ainda mais curiosa e mais viva quando Paulino José Soares de Sousa,
futuro Visconde do Uruguai, assume a chefia dos Negocios Estrangeiros do
Império. As informacoes prestadas a respeito dos planos de Oribe valem como

71 COSTA, Craveiro. O Visconde de Sinimbu. Sao Paulo: Companhia Ed. Nacional, 1937, p.
102.
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depoimentos colhidos em fontes seguras, isto ¢, no préprio quartel—general
do Cerrito, onde Silva Pontes deveria ter escutas.

Quando, em 1845, verificou-se a intervencio Ouseley-Deffaudis, estes
representantes apresentaram a Rosas um verdadeiro ultimatum, com prazo
de resposta de dez dias, exigindo a retirada das tropas argentinas da Banda
Oriental e o levantamento do cerco de Montevidéu. O ditador de Buenos
Aires repeliu energicamente ambas as exigéncias. A vista de tal resposta, as
relacdes diplomaticas romperam-se, e os representantes da Inglaterra e da
Franca retiraram-se. John F. Cady, em sua obra ja citada, afirmou:

Os representantes europeus recorreram com repugnfmcia a
medida extrema de bloquear Buenos Aires. Os numerosos
stditos britanicos e franceses que viviam na Capiml argentina
unanimemente se opunham ﬁquela providéncia, oposicao a que
nio era estranho, sem dtvida, o horror as represalias da Mazorca.
Em sua opinido, o bloqueio contra Rosas nio seria decisivo e
somente teria como resultado prejudicar o comércio. O bloqueio
era o unico recurso de que dispunham as poténcias europeias
para exercer pressdo. Serviria também para aliviar a desesperada
situacdo financeira do governo de Montevidéu e obrigar todo o

coméreio do Prata a pagar direitos de importacio nessa cidade.

Embora contrariassem os interesses dos seus compatriotas, os
representantes da Gra-Bretanha e da Franca nio tiveram saida.

A verdade, porém, ¢ que Rosas, obstinado no fechamento dos rios ao
comeércio internacional e interessado no enriquecimento de Buenos Aires,
fazia uma poh’tica que jé feria fundo os interesses das provfncias argentinas.
Sarmiento, no seu Facundo explicard o assunto de maneira magistral:

Buenos Aires no defendia la tirania, aunque tampoco defendia su
libertad en la batalla de Caseros. Defendia una causa mds antigua
que la dictadura de Rosas y que debio sobrevivir a esa dictadura — la
causa del monopolio del comercio extranjero y del tesoro de toda la
nacién que exploto el tirano de esa provincia, y que mds tarde quisieron

explotar los sucesores de su gobierno local.

A poh’tica espasmédica do ditador de Buenos Aires ia levantando verdadeiro
estendal de resisténcias, internas e externas. As provincias cansavam-se de
pagar peagem a Buenos Aires. Despotico na politica de extorsdo contra as
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provincias, Rosas ndo olhava a meios e modos para leva-la a cabo. Com a
propria Inglaterra, as Provincias Unidas haviam celebrado o Tratado de
2 de fevereiro de 1825 que estabelecia a rcciprocidadc de comércio para o
pavilhﬁo britanico nas :iguas do Rio da Prata. Pois bem, mesmo esse Tratado
Rosas conculcou aos pés. “La dictadura de Rosas acentud, con su sistema de
gobierno personal, absoluto, la intervencion en la navegacion de los rios. Es cierto
que las provincias avasalladas, imposibilimdas de reaccionar, quedaron sometidas
al régimen impuesto”, afirmou Higinio Arbo.

Em sua politica de audacia e violagio de tratados e direitos individuais,
o ditador de Buenos Aires ia perdendo ano¢ao das realidades nas relagées
com os paises vizinhos. Na quadra de 1840 a 1850, tio ardente era o desejo
de manter inalteraveis suas relagdes com o ditador de Buenos Aires que o
governo imperial aguentou seus maus humores, ¢ certo, mas convenceu-se
de que nio era possivel transigir além de certa baliza. Durante a Guerra dos
Farrapos, Rosas, Oribe ¢ Rivera estiveram associados numa causa comum:
perturbar avida do Império, minar-lhe a unidade terricorial e aproveitar a
desunido dos brasileiros. Quando, porém, Rivera adquiriu maior rem{gio em
seus propositos, sonhando com a confederacio de Montevidéu, Corrientes
e Rio Grande, Rosas e Oribe volveram-se, como tigres, contra o aliado da
véspera. Foi nessa altura que, a 24 de marco de 1843, se assinou no Rio de
Janeiro o infeliz Tratado de Alianca Ofensiva ¢ Defensiva entre o Império
ea Repliblica Argentina contra Rivera e os revolucionarios do Rio Grande.
Subscreveram o ato internacional Hondrio Hermeto Carneiro Ledo, Ministro
¢ Secretario interino dos Negocios Estrangeiros, e Joaquim Jos¢ Rodrigues
Torres (depois Visconde de Itaborai), Ministro e Secretario de Estado dos
Negocios da Marinha, em nome do Império; e Tomaz Guido, Ministro da
Confederagio Argentina no Rio de Janeiro.

Esse tratado foi um logro para a chancelaria imperial. O Brasil ratificou-o
sem demora. Rosas esquivou-se a ratificacio, alegando que Oribe nio fora
reconhecido Presidente do Uruguai... Dai por diante, no periodo que vai de
1843 21849, 0 General Guido s6 criou dificuldades a chancelaria brasileira,
apresentando queixas, reclamacdes, protestos e fazendo recriminagoes ao
proceder do Brasil nos negocios do Prata. A chancelaria imperial, por notas

72 ARBO, Higinio. Libre navegacion de los rios: régimen juridico de los rios de la Placa, Parana
y Paraguay. Buenos Aires: El Ateneo, 1938, p. 81
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de 17 de novembro de 1845, 25 de julho de 1849¢€ 8 de maio de 1850, assinadas
por Limpo de Abreu (Abaeté¢), pelo Visconde de Olinda e por Paulino
Jose Soares de Sousa, rebateu com firmeza as arguicdes do representante
diplomatico de Rosas.

Se Rosas era o impeto, o arroubo, a explosio violenta, a chancelaria
imperial obrava como um Cunctator. O ditador de Buenos Aires gabava-se
de proceder com celeridade. A chancelaria imperial esperava contar — e, de
fato, contou — com a acio do tempo. Ladeando dificuldades consideradas
entdo insuperaveis, a diplomacia brasileira, convencendo-se da necessidade
de prestar auxilio a Montevideu, procurar ganhar aliados e basear o valor
de sua a¢do na vis curativa do tempo. Pouco a pouco, foi mexendo as
pedras do tabuleiro do Prata. A 7 de outubro de 1844, Pimenta Bueno
assinou em Assunc¢ao um Tratado de Alianga, Comércio e Limites com o
governo do Paraguai. O artigo II do tratado estabeleceu o reconhecimento
da independéncia e soberania do Paraguai pelo Brasil ¢ a obrigacio que
este interporia seus efetivos e bons oficios para que as demais poténcias
reconhecessem igualmente, e quanto antes, a mesma Indepéncia e soberania.
Era um golpe terrivel dado em Rosas. Quando, apds a morte de Francia,
o governo do consulado, exercido por Carlos Antonio Lopez ¢ Mariano
Roque Alonzo, comunicou a Rosas que um congresso soberano, reunido em
Assuncio, ratificara a independéncia nacional, o ditador de Buenos Aires,
em 23 de abril de 1843, se recusou a reconhecer a independéncia paraguaia.
Em 1845, Rosas e Oribe tomaram a decisio de fazer um verdadeiro bloqueio
fluvial de tudo quanto fosse destinado ao territdrio paraguaio. Quando,
em 1846, houve a mediagio oferecida pelo Encarregado de Negocios dos
Estados Unidos da América para compor as relacdes entre a Confederagio
Argentina e o Paraguai, Rosas respondeu: “Que unicamente la Confederacion
Argentina es duefia del rto Parand”.

O artigo 11 do Tratado de 7 de outubro de 1844 estabeleceu emprego
por parte do Brasil, caso o Paraguai fosse ameagado por um ataque hostil, de
todos os esforcos ndo so para prevenir as hostilidades, bem como para que
a Replﬁblica obtivesse justa ¢ completa satisfagio das ofensas recebidas.O
artigo IV estabeleceu reciproca liberdade de comércio e navegagio nos
rios e portos de ambos os paises para seus respectivos navios mercantes.
Tratava-se, pois, do primeiro passo dado pela diplomacia brasileira no
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sentido de conseguir a liberdade de navegacio do Prata e seus afluentes. Por
causa desse tratado e da influéncia que tinha junto a Carlos Antdnio Lopez,
Pimenta Bueno foi o brasileiro “mais odiado pelo ditador de Buenos Aires”.

O Tratado de 7 outubro de 1844 foi consolidado pelo Tratado de Alianca
Defensiva, de 25 de dezembro de 1850, assinado em Assungdo por Benito
Varela, Ministro das Relacoes Exteriores, ¢ Pedro de Alcantara Bellagarde,
Ministro do Império.

O artigo II desse tratado estabeleceu claramente que o Imperador do
Brasil ¢ o Presidente da Republica do Paraguai se obrigavam a presta¢io
de assisténcia mitua no caso em que tanto o Império como a Republica
fossem atacados pela Confederacio Argentina ou pelo seu aliado no Estado
Oriental. O artigo 11 dizia que ambas as partes se comprometiam a auxiliar-se
mutuamente a fim de que a navegacio do rio Parand até ao Rio da Prata
ficasse aberta aos stditos de ambas as nagdes.

As noticias recebidas no Rio de Janeiro a respeito da situacio no
Uruguai ndo deixavam margem a duvidas. O governo da Defesa, se nio fosse
imediatamente auxiliado, teria de ceder. Oribe apertava o assédio. Foi mais
um servico que o Brasil prestou ao Uruguai no século passado: a preservacio
das institui¢des democriticas e possivelmente da sua independéncia, ante
as maquinacoes de Rosas. Qutro imenso servico seria a consolidagﬁo da
sua divida pﬁblica interna, cometimento gigantesco realizado por um
homem — Maua —, o qual transformou mais de 100 milhdes de pesos de
divida do Estado em 2.700.000 pesos, saneando completamente o meio
financeiro do Uruguai. Convém que se repitam essas coisas, porque hoje,
tanto no Brasil como no Uruguai, ninguém mais fala nelas. O mesmo Maua,
apedido de Paulino Jos¢ Soares, entdo Ministro dos Negocios Estrangeiros
— o verdadeiro criador da diplomacia de firmeza no Rio da Prata —, sera
o primeiro brasileiro a responsabilizar-se pelo montante de empréstimo
urgente ao governo da Defesa. Era evidente que, pouco a pouco, a chancelaria
imperial se capacitava de ter de entrar, mais dia menos dia, em conflito com
Rosas. Dizia este com desdém: “Los tratados son trampas para cazar tigres”.
Nuvens ameacadoras acumulavam-se no horizonte politico. Defender o
Paraguai das investidas de Rosas era preocupagao da chancelaria imperial
por intermédio de Pimenta Bueno. Paulino José Soares de Sousa pds termo
a po]ftica de timidez seguida poT seus antecessores. Clarividente e olojetivo7

109



Alvaro Teixeira Soares

Paulino Jos¢ Soares de Sousa sondou os pontos fracos da acio diplomatica
do Brasil e deu-lhes imediato corretivo. Interessando-se profundamente
pela sorte do Uruguai, retalhado pela guerra civil e a merce do despotismo
de Rosas, o Ministro dos Negécios Estrangeiros do Império nao esteve por
panos quentes ou meias medidas. Andrés Lamas trabalhava junto a corte de
Siao Cristovio para obter o apoio do Brasil ao governo da Defesa. Como um
método verdadeiramente cartesiano, a diplomacia brasileira ia encadeando
possibilidades, concatenando fatos, coordenando vontades para chegar ao fim
descjado: defender-se de uma investida de Rosas. “Oribe y el Partido Blanco,
apoyados decididamente por Rosas [...]”, dird Ramon J.C arcano em sua Guerra
del Paraguay (p. 71), constituem ameacas para o Brasil. Afinal, compreendendo
que era inevitavel o desfecho belico, a diplomacia brasileira promoveu as
negociacdes que culminaram na assinatura do Tratado celebrado entre o
Imperador Dom Pedro 11, a Republica do Uruguai ¢ os Estados de Entre
Rios e Corrientes, que estabelecia uma alianca ofensiva e defensiva, a fim
de manter a independéncia, paciﬁcar o territorio uruguaio e fazer “sair do
territorio da Republica o General D. Manuel Oribe e as forcas argentinas
que comanda”. Foram signatarios do Tratado Rodrigo de Sousa da Silva
Pontes, Ministro em Montevidéu, Herrera y Obes, Ministro das Relag()es
Exteriores do Uruguai, ¢ Antonio Cuyas y Sampere.

O Tratado estatuiu a entrega da ilha de Martin Garcia ao Uruguai e
a anuéncia dos governos de Entre Rios ¢ de Corrientes a navegacio do rio
Parana por embarcacdes de paises aliados.

Na opinido do historiador Oneto y Viana, o Tratado de 29 de maio de
1851 “tinha de transformar, em proveito da liberdade, a ordem de coisas
entio existente no Rio da Prata”. Pela primeiravez, o Brasil iria tomar parte
ativa numa combinacio diplomatica de alto porte, que visava ao proposito
da pacificacio do territorio uruguaio, entdo entregue aos desmandos de
Oribe e, do mesmo passo, conseguir a abertura do Rio da Prata ao comércio
das nacoes aliadas. A acio diplomatica do Império iria, no entanto, mais
longe: pelo artigo XXIII do mesmo Tratado, o governo do Paraguai era
convidado a entrar na alian(;a. Por conseguinte, Paulino ]osé Soares entretecia
seu sistema de forcas. Foi mais longe ainda: o Tratado de 29 de maio foi
completado pelo Tratado de Alianca de 12 de outubro de 1851, assinado no
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Rio de janeiro, entre o Império, representado por Carneiro Ledo e Limpo
de Abreu, e Andrés Lamas, Ministro do Uruguai.

Com muita injusti¢a, Oneto y Viana declarou que os Tratados de 29
de maio e de 12 de outubro “asseguraram ao Imperio sua intervengio em
nossa politica interna, em nossas financas ¢ em nosso desenvolvimento
econdmico, submetendo-nos a uma quase tutela que tinha de pesar sobre a
Republica durante largos anos”. E o0 mesmo ponto de vista sustentado pelo
eminente historiador Pivel Devoto.

Oribe, com seus 12 mil homens (informacio de Carcano), compreende
o perigo que se avizinha. Diplomaticamente, a ditadura de Rosas estava
condenada a morte. Alberdi disse: “La tirania no pu@dc vivir sino hecha hombre;
y la libertad perece desde que se hace hombre™. E o caso de Rosas. O ditador de
Buenos Aires, por demais confiante em suas forcas, espera aparar o golpe.
Acredita que tudo fique no papel. O homem que enfrentou a Franca e a
Gra-Bretanha nio pode temer a alianga dos vizinhos. Sente-se invulneravel.
Sente-se predestinado a grandes cometimentos. Esmagara, por certo, se
atacado, o inimigo. Por isso, espera. E essa espera lhe foi fatal.

Paulino Soares de Sousa procedera com suma habilidade e alto sentido
politico. Contrariara frontalmente a acio de recuos, protelacdes, hesitagoes e
coisas vagas de quase todos os seus antecessores. Revelara firmeza e energia.
Nio se deixaria intimidar pelos arreganhos de Rosas. Compreendera que
as concessoes feitas pelo Império haviam chegado a extremo limite. Dizia
ha pouco tempo um norte-americano que “foreign policy rests on a balance
between means and ends”. Por isso, nesse jogo — ora sinuoso, ora felino — que
manteve com o ditador Rosas, Paulino Jos¢ Soares de Sousa procedeu com
uma técnica que recordaria o mais limpo estilo diplom:’ttico, versado por
grandes mestres da ciéncia politica. Por isso mesmo, venceu.

Procurando tornar mais estaveis e duradouras as relacdes com
Montevidéu, o governo imperial assinou os dois grandes tratados de 12
de outubro de 1851, 0 de Limites, ¢ o de Comércio e Navegacio, com o
Uruguai, representado o primeiro por Carneiro Ledo ¢ Limpo de Abreu, e
o segundo por Andrés Lamas. Consagrava-se plenamente a politica seguida
pelo Império de conseguir a liberdade de navegacaio do Rio da Prata para
navios de ambas as partes contratantes. Pelo artigo XV, as altas partes
contratantes obrigavam-se “a convidar os outros Estados ribeirinhos do
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Prata e seus afluentes a celebrarem um acordo semelhante, com o fim de
tornar livre para os ribeirinhos a navegacio dos rios Parana e Paraguai”.

Quanto ao Tratado de Limites, ¢ preciso recordar que a primeira
diligéncia feita pelo governo uruguaio, por intermédio de Carlos de
Villademoros, Ministro no Rio de Janeiro, levou também o fito de obter
do Império concordancia e apoio para uma gestdo que consistia em instar
com a Confederacio Argentina para que assinasse o Tratado de Paz
Definitivo, que iria estabelecer os limites do Uruguai, quer com o Brasil
quer com a Argentina. Nessa gestio, evidentemente, o Uruguai iria fazer
prevalecer a tese de que Villademoros sustentara no Rio de Janeiro, ja
acreditava que o representante uruguaio, Coronel Jos¢ Maria Reyes, podia
tratar particularmente com o Império. Ele se reservava o direito de seguir
as negociacoes, aceitando-as ou protestando contra elas, conforme fossem
convenientes ou prejudiciais a0 seu pal's. O Uruguai vira o fracasso de suas
negociacoes com a Confederacio Argentina. Por conseguinte, nio era
estranho que procurasse tratar uma vez mais particularmente com o Brasil
a respeito dos seus limites”. Ora, o Tratado de Limites de 1851 estabeleceu
definitivamente a fronteira entre o Brasil ¢ o Uruguai.

A Chancelaria brasileira tivera, assim, uma vitoria integral que abrangera
diferentes campos de um problema complexo. @) papel do Brasil foi tio
notavel, acio de pioneiro esclarecido e audaz, no desenvolvimento da questio
da abertura do Rio da Prata ao comercio de todas as bandeiras — o que a
Inglaterra e a Francanio tinham conseguido de Rosas — que um historiador
insuspeito, por pouco simpatico ao Brasil, o St. Luis Alberto de Herrera,
pode afirmar com toda a justica: “Ya la independencia oriental plantea el grave
tema, siendo el Brasil, en amparo de sus Estados recluidos en el interior de América,
quien primeiro pugna por asegurar en este flanco la libertad fluvial™*.

O Tratado de Coméreio e Navegacdo também estabeleceu a neutralizagio
da ilha de Martin Garcia.

A agio do Brasil, oportuna e desassombrada, beneficiou também
a Bolivia, o Paraguai, o Uruguai ¢ a Argentina. Também neste capitulo

73 VEDIA, Augustin de. Martin Garcia y la jurisdiccion del Plata. Buenos Aires: Imprenta de
Coni Hermanos, 1908, p- 57

74 HERRERA, Luis Alberto de. La clausura de los rios. Montevidéu: [s.n.], 1920, p. 99.
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sobreleva notar a transparéncia de propésitos da chancelaria brasileira.
Nio houve duplicidade nem ma-fé da sua parte. A diplomacia imperial
procedeu com dignidade, com espirito de continuidade e com persisténcia
nas tratativas feitas para conseguir a vitoria do seu ponto de vista. Nessa
data historica de 12 de outubro de 1851, consagrada por atos de grande
importancia internacional, o governo do Imperio assinava com o Uruguai,
representado por Andrés Lamas, o chamado Tratado de Subsidios, isto ¢,
que estabelecia o subsidio mensal de 60 mil patacdes, a partir de novembro
desse ano, ao governo do Uruguai. Maua, o pioneiro genial de tudo quanto
foi progresso do Brasil e o criador gigantesco de empreendimento que ainda
hoje espantam, foi o tomador do primeiro empréstimo ao Uruguai. Sera
a “politica do patacio”, segundo Ramon Carcano, feita com o Uruguai e a
Confederagﬁo Argentina no tempo de Urquiza, to seriamente combatida
por publicistas platinos desafetos ao Brasil. Oneto y Viana, por exemplo,
criticou, em sua obra, esse ato internacional assinado por Paulino Jose Soares
de Sousa com Andrés Lamas. Anos depois, na Camara dos Deputados, a 12
de junho de 1857, Salles Torres-Homem (futuro Visconde de Inhomerim),
em sintese magistral, historiou a a¢do ¢ os resultados alcancados pela
poh/tica do Império:
Com os nossos esforcos e tesouros, com o valor e disciplina
dos nossos soldados, concorremos para o triunfo da causa da
liberdade e da civilizagao na jornada de Monte Caseros. Salvamos
€ ﬁrmanlOS a independéncia dO EStﬂdO Oriel’ltal no momento
em que a Fraﬂga, Cﬂ.nsada de lutal‘ com a Eeﬂacidade indémita
do moderno Jugurta, a ia abandonar como uma vitima indefesa
asua ambigﬁo invasora. Fizemos cair as barreiras que fechavam
grande parte deste continente aos passos ardentes da industria e
do comércio do mundo, que aspiravam percorré-lo. Chamamos
um candidato novo, o ma]—agradecido pupilo dos jesuftas, atomar
assento entre os ESEadOS americanos e a Fruir [ON] benef{CiOS dO

desenvolvimento internacional e da civilizagﬁo hospitaleira.

Pura verdade, tudo isso. Anos depois, o Paraguai, chefiado por
Antonio Solano L(’)pez7 iria suscitar dificuldades com o Brasil, as quais
~ . / ~ A . ~
serdo oportunamente esmiugadas. Dat a referéncia de Salles Torres-Homem
ao “mal-agradecido pupilo dos jesuitas”.
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O governo imperial nao perdia devistao grande propésito de conseguir
a liberdade de navegacio do Rio da Prata. Sua diplomacia, nesse periodo
altamente interessante para o historiador, desenvolveu intensa atividade,
alcangando outra vitoria com a assinatura do Convénio Especial de A]ianga
com o Uruguai ¢ os Estados de Entre Rios e Corrientes, para assegurar ¢
efetivar a alian¢a comum estipulada no artigo XV do Tratado de 29 de
maio de 1851. Esse novo ato internacional, celebrado em Montevidéu, por
Honoério Hermeto Carneiro Ledo, em missio especial junto ao governo do
Uruguai, com Herrera y Obes e Diégcncs José de Urquiza, representante
de Entre Rios ¢ Corrientes, datado de 21 de novembro de 1851, estabeleceu
no seu artigo XIV o seguinte:

A estipulagio contida no artigo XVIII do Convénio de 29 de maio
continuard em vigor. E, além disso, os governos de Entre Rios e
Corrientes se comprometem a empregar toda a sua influéncia
junto ao governo que se organizar na Confederacao Argentina,
para que este acorde ¢ consinta na livre navegacio do Parand
¢ dos demais afluentes do Rio da Prata, no so para os navios
pertencentes aos Estados aliados, senio também para os de
todos os outros ribeirinhos que se prestem a mesma liberdade
de navegacido naquela parte dos mencionados rios que lhes
pertencer. Fica entendido que se o governo da Confederacao
e os dos outros Estados ribeirinhos nio quiserem admitir essa
livre navegacio pelo que lhes diz respeito, ¢ nem convir nos
ajustes para esse fim necessarios, os Estados de Entre Rios ¢ de
Corrientes a manterio em favor dos Estados aliados, e com eles
somente tratardo de estabelecer os regulamentos precisos para

a poll’cia e seguranca da dita navegacao.
) 3

Ao mesmo tempo em que a diplomacia brasileira firmava esses principios
quanto a navegacao dos rios platinos, Duarte da Ponte Ribeiro, Ministro
do Império em Lima, assinava com o governo peruano o Tratado de
Comércio, Navegacio e Limites, de 23 de outubro de 1851, que estabeleceu
a franquia da mitua navegacio nas aguas amazonicas e concedeu uma
consignacao pecuniéria, pelo perl'odo de cinco anos, a primeira empresa
que se estabelecesse para promover o trafego fluvial com navios seus. Essa
empresa foia Companhia de Comércioe Navegacio Amazodnica, promovida
pelo génio de Irineu Evangelista de Sousa, o Barao de Maua, empreendedor
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gigantesco que deveria ser paradigma de energia para todos os brasileiros.
Os navios de Maua foram construidos nos estaleiros de Ponta d’Areia e
pilotados por oficiais brasileiros. Agassiz viajou num deles e disse que, a
bordo, tinha tanto conforto como no seu lar de Cambridge, Massachusetts.

Pelo artigo I do Tratado antes referido estabeleceu-se que “os demais
Estados ribeirinhos que, adotando os mesmos principios, quiserem tomar
parte na empresa com as mesmas condi¢des, contribuirao também para ela
com alguma cota pecuniﬁria".

Ademais, acdo do Brasil, ao promover a queda de Rosas, foi salutar
para a Confederacio Argentina, porque lhe deu organicidade politica. No
tempo de Rosas, o quadro geral da Argentina era o seguinte, segundo a
anilise aguda de Jos¢ Rivera Indarte, em El Nacional, de Montevideéu, de
julho de 1840:

La Confederacion Argentina tiene un modo peculiar de ser. Se compone
de estados totalmente independientes, enlazados flojamente por un
mismo idioma, unos mismos recuerdos, una misma forma gubcrnativa
y por presentarse en comunidad siempre que haya que entenderse
con las naciones extranjeras para negocios generales. Los elementos
sociales de estos pueblos, nunca ni desde la conquista, han tendido a

la ccntmlizacién; ha SidO explotado tenazmente pOT lOS demagogos.

Esse era o quadro politico geral da Confederacio Argentina no tempo de
Rosas. O ditador, pclo regime davioléncia, vivia em guerra intermitente com
certas provincias, aferrado na obra de submeté-las a uma peagem economica,
porquanto era detentor das chaves dos rios. Com a queda de Rosas, Urquiza
iniciara a grande obra de constitucionalizagio da Confederagio Argentina.

Nao se podia, pois, atacar a diplomacia imperial nesse ano fecundo
de 1851, durante o qual se desvendaram tio grandes perspectivas politicas
¢ econdmicas. O mesmo principio quanto a liberdade de navegacio que
assentava com as poténcias do Prata, firmava com o Peru no tocante as
:iguas amazonicas; e, mais que isso, tornava pr:itica a navegacao por meio
de importante empresa comercial — a primeira do género na América do
Sul —, estribada em capitais e técnicos unicamente brasileiros. Seria um
dos muitos mi]agres da organizagao que Maud semearia através da sua vida.

O Brasil iria, no entanto, mais longe: a 6 de abril de 1856, Paranhos,
em missdo especial ao Paraguai, assinou com Jos¢ Berges, plenipotenciario



Alvaro Teixeira Soares

paraguaio, o Tratado de Amizade, Navegacio e Comercio, cujo artigo 11
estabeleceu de maneira bem clara a concessao aos navios mercantes de ambas
as partes, da livre navegacao dos rios Parana e Paraguai, nas regides em
que ambas forem ribeirinhas. Esse tratado teve, ademais disso, a vantagem
de encerrar um momento de mau humor entre Anténio Solano Lopez ¢ o
Brasil, o qual se encontra bem exemplificado nas palavras de Paulino Jos¢
Soares de Sousa no Relatdrio de 1853, da Secretaria de Estado dos Negocios
Estrangeiros: “somente a guerra poderd nao desatar, mas cortar as dificuldades
do Impeério com a Republica”. O Brasil, pelejador da independéncia do
Paraguai, iria tropecar em dificuldades cada vez maiores com os dois Lépez.
O escrito no Tratado acima referido nio foi, porém, executado na pratica.
O Império teve necessidade de mandar a Assungio, em missao especial, o
Conselheiro Jos¢ Maria do Amaral, Ministro em Parani, entio capital da
Confederacio Argentina. Apesar das diligéncias de Amaral, Lopez manteve-se
intransigente, negando-se a cumprir a letra do Tratado. Paranhos entrou
novamente €m agao com O seu sagaz esp{rito poh’tico ¢ conseguiu assinar
com o ditador paraguaio, em Assuncio, a Convencio de 12 de fevereiro de
1858, que encerrou as desinteligéncias e franqueou ao comercio de todas
as nacdes a navegacio dos rios Paraguai e Parana nos trechos pertencentes
a ambos os paises.

A Constitui¢do Argentina, obra de Alberdi, sancionada a 1° de maio de
1853 em Santa F¢ e promulgada pelo General Urquiza a 25 daquele més, em
San Jos¢ de Flores, estabeleceu em seu artigo 26 o seguinte: “La navegacion de
los rios interiores de la Confederacion es libre para todas las banderas, con sujecion
unicamente a los reglamentos que dicte la autoridad nacional”.

A29 de julho de 1856 foi assinado, em Assungio, entre o Ministro das
Relacoes Exteriores do Paraguai ¢ o General Tomas Guido, entdo senador
da Reptiblica, representante da Confederagio Argentina, o Tratado de Paz,
Comércio e Navegacio. O artigo 17 desse tratado determinou o seguinte:
“La navegacion de los rios Parand, Paraguay y el Bermejo es completamente libre
y comun para los buques mercantes y de guerra paraguayos y argentinos, en
conformidad alas disposiciones vigentes en ambas rcpliblicas”.

E preciso assinalar que, depois da Batalha de Monte Caseros, a Argentina
entrou em crise politica, motivada pelo Golpe de Estado de 11 de setembro
de 1852, em virtude do qual a provincia de Buenos Aires se separou,
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drasticamente, da Confederagio Argentina. Todavia, ela reconheceu o
direito de livre navegacio e transito dos rios platinos. Urquiza preparou-se
para a luta contra Buenos Aires. Em 1853, o Presidente da Confederacio
Argentina assinou com os representantes da Franca, da Inglaterra e dos
Estados Unidos tratados sobre a livre navega¢io dos rios Parana ¢ Uruguai.
Ramon Carcano, com seu grande prestigio de historiador, referindo-se aos
tratados de 1853, celebrados por Urquiza, assinalou o seguinte:

Se advierte, como antecedente, no como gestion actual y concreta, la
influencia de la diplomacia brasilena, siempre inteligente y activa para
mantener su orientacion politica y cuidar de sus intereses en el rio de la
Plata. Son, en principio y en parte, las mismas declaraciones que registra
el Pacto de 1828, y se repiten en los tratados de Lamas y el Convento
de 1850 con el Paraguay. La neutralidad de Martin Garcia, el derecho
de adhesion reservado a los confluentes, las franquicias comerciales
en caso de guerra. Mientras mayores derechos e intereses vinculara
a la libre navegacion de los rios de la Republica, mayor seguridad
adquiria ell mperio en la comunicacion de sus provincias ﬂuviales del
sur, clausuradas al comercio durante la dictadura. Movido por este
criterio, incorporé asu poll’tica al Estado Oriental y al Paraguay, y
hoy consolidada su situacion con la injerencia de las grandes potencias

del mundo, obra del general Urquiza sugerida por las circunstancias.”

A paz entre a provincia de Buenos Aires ¢ a Confederacio Argentina
assentou-se nos convenios de 20 de dezembro de 1854 ¢ 8 de janeiro de 1855.

A 7 de marco de 1856, a diplomacia brasileira conseguiu outra vitoria:
a navegacdo do Rio da Prata pelos paises ribeirinhos, estabelecida no
Tratado de Amizade, Comeércio e Navegacio, celebrado por Abaete com a
Confederacdo Argentina, tracado que, segundo se declara no seu preambulo,
consulta tambem as bases estabelecidas na Convengao Preliminar de Paz
de 1828 ¢ nos convénios de 1851.

No Uruguai, houve criticas a esse tratado. Entendeu-se que o governo de
Montevidéu deveria ter sido convidado como parte contratante, porquanto
0 Império do Brasilea Confederagio Argentina, por meio do novo tratado,
se comprometeram a defender a independéncia e a integridade territorial

75 CARCANO, Ramén José. Del sitio de Buenos Aires al campo de Cepeda (1852-1859). Buenos
Aidres: Coni, 1921, p. 223,
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do Uruguai. Arguiu-se na Capital uruguaia que era estranho que, vinte
anos depois da Convengio Preliminar de Paz de 1828, se lembrassem dos
poderes contratantes de assumir obrigacoes referentes a independeéncia e
a integridade territorial do Uruguai, mas a revelia deste pal's. O préprio
Andrés Lamas, infatigavel na defesa dos direitos de sua patria, fez criticas
vivas a0 Tratado de 7 de marco de 1856. No entanto, moderno historiador
uruguaio, ouvindo certas criticas partida’rias, afirmou que, como Fausto,
Lamas vendera a alma a Mefistofeles, ¢ que este fora o Império do Brasil.
Essa ¢ a opinido de Mario Falcao Espalter. Outros historiadores uruguaios
afirmaram que Lamas esteve enfeudado a Maua, de quem recebia ordens.

O Tratado de 7 de marco de 1856 teve grande vantagem, entre outras, de
vivificar a economia das provincias argentinas. Recordar-se-a, a propésito,
a critica severa de Sarmiento:

jQué han hecho las provincias! Lo que hacen siempre las provincias,
sufrir y gozar las consecuencias de los actos de las capitales y de las
grandes ciudades. Cuando una nacion se forma en un punto del globo,
sus habitantes se diseminan en aldeas, ciudades y campanas [...] A la
aldea se le pregunta qué hace en favor de la capital, y a la capital, a la
cabeza, hay derecho de preguntarle qué hace en proteccion de la aldea
miserable, al rico del pobrc, al fucrte del débil, al sabio del ignorante,
al que estd armado del indefenso. Esta es la sociedad y para eso se ha

instituido el gobierno.

A pressio inexoravel de Buenos Aires sobre as provincias, que atingira
seu ponto mais alto no tempo de Rosas, fora quebrada assim pelo Tratado
de 7 de marco de 1856. Os politicos, que sucederam a Rosas, nio puderam
mais conter a corrente irresistivel do progresso econémico e o fluxo de novas
ideias. A reagao conservadora de Rosas, baseada na violéncia e procurando
conter os anseios de um povo jovem dentro de um canal imposto pelo
despotismo, desfez-se na Batalha de Monte Caseros. A prepoténcia pessoal
do ditador de Buenos Aires baqueou da noite para o dia, e dela resultou
uma longa enumeracio de violeéncias e crimes. O magnetismo, que Rosas
irradiava, se houvesse sido posto a servico de uma grande causa provida
de contetdo filosofico ou politico, talvez pudesse haver modificado o
rumo da propria historia Argentina. Contudo, o ditador de Buenos Aires
acreditou que com suas perseguicoes inexoraveis e suas acoes despéticas
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pudesse escravizar um povo, acorrentando-o a ideias antiquadas ditadas
unicamente por sua vontade pessoal. [ludiu-se ¢, em nome dessa “ilusio de
Estado”, cometeu tais erros que o levaram ao sorvedouro da guerra externa.
Guerra fatal que lhe selou o destino politico. Por isso, teve toda a razio
Cecil Jane em dizer que os ditadores latino-americanos, faltasse o que lhes
faltasse, jamais deixariam de ter personalidade; “se nao foram notaveis por

suas virtudes, o foram por seus delitos”7®.

Abertos os grandes rios da bacia do Prata ao livre comercio internacional,
0 progresso penetrou em vasta area geografica beneficiando a Argentina,
o Uruguai, o Paraguai, o Brasil e a Bolivia. Foi esse o grande resultado do

Tratado de 7 de marco de 1856.

No entanto, transcorridos tantos anos sobre aquele Tratado, ¢ preciso
sublinhar que o problema da navegac¢io da bacia do Prata ainda tem interesse.
Arespeito da bacia do Rio da Prata, um técnico paraguaio, o engenheiro ]osé
Bozzano, redigiu em 1849, uma sintese magistral, que convém reproduzir:

Elrio de la Plata, hidrdulicamente, no es un rio, es un estuario formado
por las aguas de los rios Paraguay, Parand y Uruguay, originados en el
Brasil y otros afluentes de menor cuantia. El trdfico de los hombres y
de las cosas, el Paraguay debe ejercerlo fundamentalmente por medios
fluviales. Bolivia, en idéntica situacion geogrdfica, tiene parecido
problema para el trdfico y transito de todo lo que tiene relacion vital
con su existencia econdmica y politica. El gran estado de Mato Grosso
del Brasil puede reclamar libertad y facilidades de transito de los
productos de su exportacion de mucho volumen y poco valor por unidad
de medida, que demandan ﬂctc econdmico y por tanto ﬂuvial. En
ultima instancia, su derecho a un ﬁ'anco trdnsito y trdﬁco le es también
esencial. El estuario del rio de la Plata es por lo tanto, una masa de
agua, un volumen de energia formado por los rios interiores de cinco
paises: Argentina, Bolivia, Brasil, Paraguay y Uruguay. Esas masas
hidraulicas son energ{a y materia prima, riqueza natural y nacional.
Paraguay, Bolivia y Brasil llcgan al estuario del rio de la Plata por
aguas de rios quie sus territorios forman y alimentan hidrdulicamente
como son los rios Paraguay y Parand [...] El estuario del Plata tiene

su hinterland que es por antonomasia el Paraguay, el Brasil y Bolivia.

76 JANE, Cecil. Liberty and Despocism in Spanish America. Oxford: University Press, 1929, p.
153.
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Nota esclarecedora — A atual Constitui¢ao da Repl'lblica Argentina, de
11 de mar¢o de 1949, em seu artigo 18 estabeleceu o seguinte: “La navegacion
de los rios interiores de la nacion es libre de la defensa, la seguridad comiin o el
bien general del Estado y con sujecion a los reglamentos que dicta la autoridad
nacional”. Evidentemente se preceitou nesse artigo uma 1imita§€10 nova
ao que estabelecia o artigo 26 da Constitui¢io anterior. Tres elementos
NOVOs aparecem no atual artigo 18: i) as exigéncias da defesa; ii) seguranga
comum; e iii) bem geral do Estado. Quando se debateu o projeto da presente
Constitui¢io da Republica Argentina, os deputados John W. Cooke ¢
Ricardo C. Guardo, membros da comissio 1egislativa encarregada de estudar
0 assunto, alegaram o seguinte: “Llega Caseros, que significaba mucho mas que
lo cretan sus autores de primer plano. Porque al margen de la literatura de los
palidos proscritos del [18]53, el regimen del pais fue volteado por una conjuracion
internacional inspirada en motivos economicos™. E outro conceito bastante
iluminativo: “Los extranjeros logran la libre navegacion de nuestros rios, obteniendo
una injustiﬁcable renuncia de soberania”. Desta ou daquela forma, em face dos
tratados internacionais vigentes, sera o caso de atentar para esse artigo, sem
duvida limitativo, da Constitui¢do da Argentina?.

77 RAMIREZ, Juan Isidro. La libre navegacién de los rios internacionales en la nueva Constitucién
argentina. Assuncio: [s.n.], 1952.
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Capitulo v

Politica do Império ante a luta
entre a Confederacao Argentina
e a provincia de Buenos Aires

A politica seguida pelo Império em face da luta aberta entre a
Confederacio Argentina ¢ a provincia de Buenos Aires constitui episodio
altamente interessante e muito pouco conhecido.

A 24 de dezembro de 1852, Luis Jos¢ de la Pefia, Ministro das Relagoes
Exteriores da Confederagio Argentina, passou nota, enviada da cidade de
Parana, a Rodrigo de Sousa da Silva Pontes, Ministro do lmpério em Buenos
Alres, na qual, depois de referir-se ao papel desempenhado pe]a prov{ncia
de Buenos Aires, “cansada de sofrer os extravios de um governo que por si
s0 a tinha posto em guerra com toda a Confederacio”, declarava esperar do
governo de Sua Ma]'estade Imperial a interposicao da “influéncia que lhe
da sua posicao” para que cessassem em Buenos Aires os desastres da guerra,
prestando, assim, novo servico a causa da humanidade em geral.

Silva Pontes apressou-se em transmitir a Paulino ]osé Soares de Sousa,
Ministro e Secretario de Estado dos Negocios Estrangeiros, o texto da nota
da Confederacio, solicitando naturalmente as instrucoes cabiveis em tio
MOMeNntoso assunto.

O Conselheiro Silva Pontes iria, pois, ser chamadoa representar papel
muito importante nas lutas intestinas que entdo dividiam o territorio
argentino, apés a Batalha de Monte Caseros.

Produzido o Golpe de BEstado de 11 de setembro de 1852, a prOV{ncia
de Buenos Aires separou-se da Confederacio Argentina, estabelecendo-se
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assim a dualidade de £OvVerno no territorio nacional. O General Urquiza,
diretor provisorio da Confederagio, aprestou-se para combater Buenos Aires.
O governo de Buenos Aires apressou-se em protestar contra os tratados
celebrados por Urquiza, em San Jos¢ de Flores, com os representantes
diplomaticos da Inglaterra, da Franca e dos Estados Unidos, sobre a livre
navegacio dos rios Parana ¢ Uruguai, declarando-os irritos e nulos de pleno
direito. Afirmou Ramén Carcano que:

O protesto ¢ um documento subalterno, infundado e improprio,
sem principios juridicos nem razoes legais. Apaixonado, pessoal
¢ injurioso, ¢ uma diatribe contra o General Urquiza, repleta
de recriminagdes aos Ministros estrangeiros firmantes do
conveénio [...] O diretor, encerrado numa situac¢do angustiosa,
procedeu com habilidade e conveniéncia para os interesses da
Confederacio, dentro de suas faculdades, sem usurpar direito
algum, sem comprometer a jurisdi¢do e a soberania de Buenos
Alires. Sustentava nos tratados a doutrina mais liberal ¢ avangada
sobre a navegacgao dos rios interiores; como resultado prz’ltico,
modificava uma posicao de privi]égio e absorgﬁo comerciais,

descentralizando (€] poder ¢ as fOI‘(;ZlS econémicas dO p(lllSA

A9 dejaneiro de 1853, em nota dirigida ao governo da Confederacio, Silva
Pontes tranquilizou—o arespeito da noticia propalada na cidade de Buenos
Aires de que estrangeiros dentre os quais brasileiros, se aprestavam para
participar das lutas internas argentinas. Silva Pontes afirmou categoricamente
ser falsa tal noticia. Os stditos brasileiros haviam recebido instrucoes para
se absterem de qualquer ingeréncia nos assuntos politicos do pais.

Para dar cumprimento ao desejo manifestado por De la Penia de que o
Imperador do Brasil interpusesse sua influéncia a fim de fazer cessar o dissidio
entre Buenos Aires ¢ a Confedera¢io, o Conselheiro Silva Pontes, a 20 de
abril de 1853, passou nota ao Ministro das Relacdes Exteriores da provincia
de Buenos Aires, anunciando-lhe a mediacio do Brasil, juntamente com a
do Ministro da Bolivia, e solicitando que o0 governo da provfncia nomeasse
uma comissio a qual, unindo-se a outra escolhida pelo diretor provisorio
da Confederacio, discutisse ¢ determinassem juntas os termos de uma
possfvel convengao de paz. Essa convengio ficaria sujeita a ratiﬁcagﬁo das
altas partes contratantes. As duas comissdes deveriam reunir-se num local
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da cidade de Buenos Aires, transformado adrede em territdrio neutro. Silva
Pontes indicou para tal fim a residéncia de Unzué, na calle de la Federacion.

Estava, pois, Silva Pontes transformado em centro de importantes
negociagdes que tinham o alto proposito de estabelecer o congracamento
da familia argentina.

Lorenzo Torres, Ministro das Rela¢des Exteriores da provincia de Buenos
Aires, respondeu a 22 de abril 4 nota do representante diplomatico do
Império, comunicando-lhe que seu governo nomeara, instruira e autorizara as
pessoas integrantes da comissao, que deveria concorrer a residéncia de Unzue,
juntamente com a representacdo do diretor provisorio da Confederacio.
A 27 de abril, Silva Pontes voltou a dirigir-se a Torres, externando-lhe a
satisfacdo por ver aceita a ideia da mediacio e declarando que o diretor
provisorio da Confedera¢io também a havia aceito. Era uma vitoria obtida
pelo Ministro do Brasil. Em oficio dirigido a 28 de abril a Paulino José
Soares de Sousa, Silva Pontes declarou o seguinte:

Tenho obtido 0 meu desideratum, pois que estdo nomeadas as
comissoes, ¢ hoje devem comegar os scus trabalhos; ¢ se estes
nio forem coroados de bom éxito, resta-me a satisfacio de ter
dado um passo que o governo imperial, e a humanidade, segundo

entendo, ndo podem olhar com desprazer.

Era realmente modesto o representante diplomatico do Império. Sua
gestdo, nesse momento, atraia a atengdo de todos os partidos argentinos.

Cedo se desvaneceu o otimismo inicial. A 2 de maio, Silva Pontes
comunicou a0 governo imperia] que, a despeito de continuarem as reunides
das duas comissdes, nomeadas para determinar as possiveis modiﬁcag(’)es a
Convencio de 9 de marco de 1853, 0 Diretor Provisorio da Confederagio
ainda ndo a havia ratificado. A 9 de maio, Lorenzo Torres dirigiu-se a Silva
Pontes, que sempre assistia as reunides das comissoes, para lhe anunciar
que estavam suspensas e que, por conseguinte, nao se realizariam mais na
residéncia de Hume (novo local de reunio). A causa dessa suspensio se
€ncontra na comunicagao dirigida por Lorenzo Torres, a 8 de maio, isto ¢é,
na véspera, a Urquiza, manifestando a este a necessidade de se suspenderem
as conferéncias, enquanto nio se resolvessem as dificuldades oriundas da
situacdo politica. Como era natural, Silva Fontes alarmou-se com o fato de
haverem as conversagoes chegado a um beco sem saida; ¢ em nota de 12 de
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maio, dirigida a Lorenzo Torres, declarou entender que “os bons oficios,
oumediacio que, de acordo com o senhor Ministro da Bolivia teve a honra
de oferecer pelas mencionadas notas de 20 de abril terminaram com a
nomeacio e contato das comissdes”. Ficando suspensas as conferéncias ¢
encerrada, ao que lhe parecia, a discussdo, Silva Pontes ndo viu motivos
para assistir as mesmas, ainda que se renovassem. Mais penosa nao podia
ser a situagao. Todo o trabalho de boa vontade desenvolvido pe]o Ministro
do Império perdia-se, a despeito dos agradecimentos enfaticos de Lorenzo
Torres. O dissidio, que lavrava entre os delegados de ambas as partes, era
muito fundo. A 11 de maio, em nota dirigida a Silva Pontes, Angel Elias,
Secretario de Urquiza, atirava toda a responsabilidade da suspensio das
negociagdes de paz sobre o governo de Buenos Aires, agradecendo muito
sinceramente a mediagio do representante diplomﬁtico do Brasil. A 14 de
maio, Silva Pontes, acusando recebimento da comunicagio de Angel Elias,
declarou nio voltar as conferencias, ainda que se renovassem. Assim, o
dissidio so tendia a aprofundar—se, posto se deplorasse, e sinceramente, O
malogro da media¢io do Ministro do Brasil.

Anteriormente, a 23 de abril de 1853, J. Halsted Coe, comandante da
esquadra de Urquiza, comunicava a Jesu{no Lamego Costa (depois Barao
da Laguna), chefe da divisdo brasileira surta no Prata, que, de acordo com
instrugdes recebidas do diretor provisorio da Confederag¢io Argentina,
iria iniciar por :igua rigoroso bloqueio contra a parte do porto dominada
pelos revolucionarios de Buenos Aires. Em cumprimento de tal bloqueio,
concedia seis dias, a contar de 23 de abril, para que os navios estrangeiros
safssem das balizas interiores, e vinte para os que se encontrassem nas
balizas exteriores do porto.

A 28 de abril, Lamego Costa, acusando recebimento do oficio de
Halsted Coe, estabeleceu a seguinte condi¢io: nio teria por bem capturado
e apresado o navio brasileiro vindo dos portos do Brasil durante o prazo de
40 dias, prazo julgado por ele necessario para que nos portos do Império
se soubesse do bloqueio do porto de Buenos Aires.

O chefe da frota inglesa surta no Prata propds uma reunido de todos os
chefes navais estrangeiros, a qual se verificou a 12 de maio. Ficou entio assente,
em face de reclamacdes encaminhadas por negociantes estrangeiros, enviar
uma comunicacio coletiva ao chefe da divisio bloqueadora, solicitando-lhe
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certas concessoes. Halsted Coe respondeu na mesma data a comunicagio
coletiva, declarando que, para ndo causar graves prejuizos ao comercio
estrangeiro, em virtude de se encontrarem no porto navios de outras
bandeiras empenhados na faina de descarga de mercadorias, concordava em
conceder um prazo suplementar de vinte dias para ultimagio dessa tarefa.
Nesse mesmo dia 12, Lorenzo Torres dirigiu-se a legacio imperial para
protestar contra o bloqueio imposto pela esquadra de Urquiza e alegar que
nio era efetivo, porquanto nada menos de 70 navios tinham entrado no
porto sem que o inimigo houvesse podido impedi-lo.
Silva Pontes encontrava-se, de repente, a bracos com nova dificuldade.
A 18 de maio, respondeu a Lorenzo Torres fixando admiravelmente a posicao
neutral do Brasil, nos seguintes termos:
O reconhecimento do bloqueio pertence aos chefes das diversas
fOl‘gaS naVﬂiS surtas no pOrtO, que se bloqueia; mas que tenhﬁm
estes, ou 0s respectivos Ministros o dever de participar esse
reconhecimento espontaneamente ao governo junto do qual estio
acreditados, nio encontra o abaixo assinado suficientemente
provado nos estilos e precedentes diplomdticos, de que tem
noticia, e de que pode recordar-se neste momento. Parece ao
abaixo assinado que sendo o bloqueio um ato de hostilidade
entre as partes beligerantes, o neutro, que deste ato desse aviso a

uma das partes, sairia até certo ponto das raias da neutralidade.

Acontecimento verdadeiramente imprevisto iria complicar ainda
p p
mais a situagdo poHtica verificada na Confederagio Argentina. A 2r de
junho, Halsted Coe, comandante da esquadra bloqueadora de Urquiza,
bandeou-se com todos os navios para as forcas de Buenos Aires. Da noite
p ¢
para o dia, devido a defecgﬁo do seu Almirante, Urquiza se viu privado de
importante elemento coercitivo. A 23 de junho, Angel Elias dirigiu-se a
Silva Pontes nio s para lhe comunicar o fato acima referido, mas também
para lhe solicitar “a influéncia da sua posicdo, e até as armas de que o seu
. . . I . o1

governo dispunha no Rio da Prata a fim de evitar possiveis hostilidades de
autoridades” que o governo imperial nio reconhecia nem podia reconhecer.
Temia entdo o governo da Confederacio que os revolucionarios de Buenos
Aires empregassem o0s navios em cometimentos contra os povos do litoral
¢ os portos habilitados da Republica.
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Nio tendo autorizagao para imiscuir-se em assuntos internos da
Confederacio e sendo obrigado a manter estrita neutralidade entre o
governo de Buenos Aires e o de Parana, Silva Pontes limitou-se a levar o fato
a0 conhecimento do gOvVerno imperial e asolicitar instrucoes. A Secretaria
de Estado dos Negocios Estrangeiros nao tardou em aprovar o proceder de
Silva Pontes, por ser conforme a politica que ela havia adotado.

O General Urquiza, o vencedor de Monte Caseros com o auxilio do
Brasil, “o libertador de um povo e o fundador de uma Confederacio”, no
expressivo conceito de Mitre, tinha suficiente espirito politico para sair
das dificuldades que se The antolhavam. A defeccio de Halsted Coe, se foi
escandalo, nio lhe abateu o animo. Interessado em realizar uma grande
obra politica e administrativa, Urquiza empenhou-se em levar a Argentina
a0 convivio livre das nacgoes, anulando, assim, a politica de isolamento e
despotismo posta em pratica pelo ditador Rosas. Nesse periodo tumultuoso
da historia de sua pacria, Urquiza procedeu com singular energia. Depois do
primeiro assédio imposto a Buenos Aires, patenteou-se aos olhos de toda a
gente o que um historiador uruguaio disse da prov{ncia de Buenos Aires, que

Tiene interés en que los buques extranjeros no suban el Parand;
porque mientras el término fluvial de las expediciones de ultramar sea
la rada de Buenos Aires, ella sola hace todo el comercio de trdnsito
con las demds provincias. Estas, por el contrario, tienen el mds alto
interés mercantil, econdmico y pol{tico, en hacer el comercio directo
con el extranjero; en no pagar a Buenos Aires los derechos y gastos del
comercio de transito, en particular de las rentas de las aduanas; y en
no permanecer en impotente dependencia de la voluntad del gobierno de
Buenos Aires que, alegando necesidades de guerra, ciertes o supuestas,
cierra cuando le parece toda comunicacion por las aguas, incluso el

. . AT
comercito mismo dt’ transito.”®

A guerra civil cansou e o que Silva Pontes nio obteve com sua mediacio,
alcangou—o Francisco Solano Lo’pez7 filho do ditador do Paraguai, o qual,
depois de longas conferéncias, conseguiu que os adversarios celebrassem o
Convénio de 10 de novembro de 1859, que congracou o povo argentino e
fez desaparecer a dualidade de governo.

78  HERRERA, Luis Alberto de. La clausura de los rios. Montevidéu: [s.n.], 1920, p. 203.
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Durante sua importante missio diplomética na Argentina, Silva Pontes,
obedecendo a instrucoes recebidas do Rio de Janeiro, interessou-se por
conseguir do General Urquiza a declaracio formal da abertura dos rios
platinos ao livre comércio de todas as bandeiras. Se o Império 0 conseguisse,
terminaria o cativeiro econdmico das provincias de Mato Grosso ¢ Goias.
Ademais, obteria uma vitoria diplomatica de transcendente importancia. As
negociacoes iniciadas por Silva Pontes tiveram éxito. A 10 de julho de 1853,
Salvador M. del Carril, em nome da Confederagio Argentina, assinou em
San Jose de Flores, com o cavaleiro de Saint-Georges, Ministro de Napoledo
[MTe plenipotenciério especial para tal ato, o tratado que estabelecia a livre
navegacao dos rios Parand e Paraguai. A 27, verificou-se a assinatura de tratado
semelhante com os representantes da Gra-Bretanha e dos Estados Unidos
da America. Ao ter conhecimento dos tratados, o governo de Buenos Aires
passou nota a Silva Pontes, a 31 de agosto, protestando contra os mesmos.

Se a abertura dos rios platinos ao livre coméreio internacional constituiu
vitoria do Brasil, viu-se este obrigado, a7y de novembro, a dirigir—se a0s
seus ministros em Londres, Paris e \X/ashington para que manifestassem em
conferéncia com as chancelarias dessas capitais que, pelo fato de conterem
os artigos V, VI e VII estipulagées de molde a lesarem os direitos do
Imperio, se nio fossem entendidas consoante as regras imprescritiveis da
justica ¢ os principios do Direito Internacional, o governo imperial se via
obrigado a sustentar o seguinte: i) quanto a letra do artigo vV, acreditava
que nao se tinha em vista privar da soberania da ilha de Martin Garcia a
um dos Estados do Prata, que podiam disputa-la, isto ¢, a provincia de
Buenos Aires e a Repﬁblica Oriental do Uruguai, e menos ainda que se
pretendesse fazer devolver a soberania da referida ilha a uma poténcia europeia,
ou aos Estados Unidos da América, na hipotese de que nenhum Estado
p]atino, ou dos seus confluentes quisesse dar sua adesdo ao princ{pio da
livre navegacio dos seus rios interiores, porque tendo os Estados do Prata o
direito de conceder ou negar a navegacio de seus rios interiores a na¢des nao
ribeirinhas, seria o mais intoleravel abuso da forga pretender a conversao
de um direito em obrigagﬁo forgada e nio convencional a favor de outras
nagdes ¢ cominar a pena de perda de territorio ao Estado que nio quisesse
sujeitar-se a tal obrigagﬁo. Na realidade, o protesto do Império era enérgico
ejusto. A chancelaria brasileira temia que determinada poténcia europeia,
prevalecendo-se da situacio dificil em que se encontrava a Confederacio,
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procurasse transformar a ilha de Martin Garcia numa espécie de Gibraltar;
ii) quanto ao artigo VI, prevendo a liberdade de navegacio mesmo que se
verificasse uma guerra entre quaisquer paises platinos, entendia o Brasil
que esse princ{pio nao obrigava sendo as partes contratantes, pois ele nio
podia renunciar ao direito que tinha de exercer o direito de bloqueio sem
restricdo do lugar, sempre que o exercicio desse direito fosse autorizado pelo
Direito das Gentes; iii) quanto ao artigo VII, que facultava ao Brasil, Paraguai,
Bolivia ¢ Uruguai o se tornarem partes do referido tratado, entendia o Brasil
que os tratados de San Jose¢ de Flores nao podiam modificar o estipulado e
reconhecido no artigo XVIII do Convénio de 29 de maio de 1851 ¢ 0 artigo
XIV do de 21 de novembro do mesmo ano, que reconheciam ao Império,
a Confederagio Argentina e a Republica Oriental do Uruguai o direito a
livre navegacao dos rios, de que fossem ribeirinhos sem outra clausula ou
condi¢do mais que a de estabelecerem os regulamentos para a policia ¢ a
seguranca da dita navegacio.

A diplomacia brasileira procedeu de acordo com os prindpios
estabelecidos na circular de 7 de novembro de 1853, assinada por Limpo
de Abreu. Respondendo a Jos¢ Marques Lisboa, Ministro em Paris, a
chancelaria francesa declarou que os governos celebrantes do Tratado de
San Jos¢ de Flores so tiveram em vista neutralizar, por assim dizer, a ilha
de Martin Garcia, na hipotese de subversdes politicas tio frequentes no
Prata, a fim de que a mesma nio ficasse em poder de faccio politica que
pudesse servir-se de tal circunstancia para perturbar a navega¢io dos rios.
Quanto ao segundo ponto, reconhecia o governo francés que a estipulagio
pertinente nio tolhia ao Brasil o direito de bloqueio. Quanto ao terceiro
ponto, o aludido tratado nio visava esbulhar o Brasil dos direitos que lhe
conferiam as convengoes de 1851.

A Inglaterra respondeu, de maneira geral, semelhantemente a Franca,
alegando que os tratados visavam exigéncias do bem comum do mundo
civilizado, sem pretensdes exclusivistas.

Por todas essas gestdes, levadas a cabo pela chancelaria imperial, vé-
se que o Brasil estava atento a tudo quanto se passasse na bacia do Prata,
empenhado na defesa constante dos seus direitos e, mais que isso, da sua
politica geral.
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Capitulo VI

Crise politica no Uruguai —
Queda do Presidente Giro —
Proceder de Paranhos

Volver ao passado, desentranhar dos arquivos fatos e figuras, interpreta-los
com um criterio objetivo, extrair de acontecimentos preteritos uma li¢io
— uma grande ligﬁo de experiéncia po]ftica, porque a “historia ¢ a mestra
da vida” - tudo isso constitui um prazer para quem se interessa por papeis
amarelecidos de uma tradicio diplomatica, permanente ¢ prudente. Essa
foi a tradigio internacional do Brasil, no tempo do Império.

Assinada no Rio de Janeiro, a 27 de agosto de 1828, a Convengio
Preliminar da Paz, as ratifica¢des da mesma foram trocadas em Montevidéu,
a 4 de outubro do mesmo ano, pelos plenipotenci:irios, do Brasil, o Almirante
Bario do Rio da Prata (Rodrigo Pinto Guedes), e das Provincias Unidas,
Miguel de Azcuenaga. A 26 de maio de 1830, 0 comissario especial do
Brasil, Conselheiro Miguel Calmon Du Pin e Almeida (depois Visconde e
Marqués de Abrantes), Ministro dos Negocios Estrangeiros, e o General
Tomas Guido, Ministro de Governo e das Relagdes Exteriores da Republica
das Provincias Unidas do Rio da Prata, assinaram a Ata de Aprovagio da
Constitui¢do politica da nova Republica, votada em 10 de setembro de 1829.

Encerrara-se a guerra, resultado da invasao dos 33 orientais. Conforme
escreveu o historiador uruguaio Luis Alberto de Herrera em sua obra sobre a
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Missao Ponsonby, “la hazana inmortal trajo lo que no ell mperio, ni las Provincias
Unidas querian: es decir, el conflicto armado y decisivo™.

Com a assinatura da Ata de Aprovacio pelo Brasil e pelas Provincias
Unidas, da Constitui¢ao poh’tica do Uruguai, comegou a vida de relagées
internacionais de um pais que, a despeito de dificuldades e crises de toda
a sorte, experimentadas através do século XIX, iria transformar-se no
século XX numa das mais corajosas expressoes de espl/rito democratico do
continente ¢ numa brilhante afirmacio de elevadas conquistas sociais. O
sentido politico do povo uruguaio levou-o, de etapa em etapa, a realizacio
de altos e magnificos destinos. Os que semearam no seculo passado em
terreno safaro ndo puderam prever as messes opulentas dos tempos atuais
que a democracia uruguaia apresenta, com orgulho, aos olhos dos demais
pa{ses deste hemisfério.

O primeiro representante diplomz’ttico do Império do Brasil em
Montevideu foi Sabino de Oliveira Ribeiro, Encarregado de Negocios e
Consul-Geral, que iniciou sua missio em 16 de abril de 1831. O primeiro
representante diplomz’ttico do Uruguai no Rio de Janeiro foi Nicolas Herrera,
anteriormente deputado pela provincia Cisplatina a Assembleia Legislativa
do Império. Herrera iniciou sua missdo a 13 de janeiro de 1830. Terd, mais
tarde, papel politico de relevo em sua pétria.

Herrera manteve prolixa Correspondéncia diplomﬁtica com a chancelaria
imperial. Terminada sua missdo, em 20 de agosto de 1830, durante sete
anos ficou vago o posto de Encarregado de Negocios do Uruguai no Rio de
Janeiro, devido justamente aos acontecimentos de ordem interna verificados
no pais platino. Afinal, em 3 de agosto de 1837, Carlos G. Villademoros,
que sera depois o famoso Ministro das Relagcdes Exteriores do governo
de Cerrito, fez a primeira comunicagao de estilo a Montezuma, Ministro
dos Negocios Estrangeiros da Regéncia do Império. Em sua nota de 11 de
agosto, que vale como declaracio de programa, Villademoros salientou a
necessidade da fixacio dos limites com o Império, bem como de um tratado
de extradi¢ao. Afirmou o historiador uruguaio Magarifios de Mello que a
atitude do governo argentino foi uma das causas determinantes do envio
de Carlos G. Villademoros a corte do Brasil, como se assinala nas instrucoes

79 HERRERA, Luis Alberto de. La misién Ponsonby. Montevidéu: [s.n.], 1930, p. 214.
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indiretamente, a0 manifestar sérias dividas acerca das intencgoes daquele
externadas no Manifesto, posto depois essas duvidas se esclarecessem.
Buscava-se um contrapeso a influéncia da Confedera¢io, num entendimento
sincero com o Império, cuja poHtica até esse momento nio tinha contribuido
certamente para desanuviar o horizonte do governo oriental. Ambos os
agentes, 0 argentino e o brasileiro, tinham feito o possivel para desacreditar
o0 governo junto ao qual estavam acreditados, ante seus respectivos governos.
Correa Morales, como ja vimos, pretendia proceder como se a Republica
fosse apendice da Confederagio, combatendo os ministros e apresentando-os
ante Rosas e Arafia como inimigos da mesma. Almeida Vasconcelos — que
segundo Correa Morales carecia de “mundo” — revelava zelo excessivo pelos
interesses do seu gabinete, traduzindo uma conduta imprudente e irrespeitosa
para com o governo oriental, 20 mesmo tempo em que o apresentava ante

% Villademoros

aquele como decidido partidario dos rebeldes rio-grandenses
irritou-se com certas delongas interpostas pelo governo regencial. Fato ¢
que, por nota de 24 de marco de 1838, Villademoros comunicou a Maciel
Monteiro (depois Barao de Itamaraca), Ministro dos Negocios Estrangeiros,
que ante “la dificuldad de realizar ninguna convencion con el Imperio, mientras
duren las crisis pol{ticas en ambos pa{scs”, recebera ordem de Montevidéu para
encerrar sua missio e solicitar passaportes. E acrescentou:
Al cumprir el abajo firmado con tal ordenamiento cree deber expresar
que su primord ial objeto, en esta corte, consistia en procurar persuadir
el gobierno del lmpério de la buena fé de la Repliblica y esforzarse
en cimentar la amistad y buena harmonia, entre uno y otro, que
cree haber conseguido en gran parte, no por su corta capacidad para
desempenarse sino por la buena voluntad y favorables disposiciones

del gabinete ilustrado del Brasil.*

O sucessor de Villademoros foi Jos¢ Maria Reyes, na qualidade de
Encarregado de Negocios, que, por carta de 28 de julho de 1838, comunicou sua
chegada ao Ministro dos Negocios Estrangeiros. Reyes ficou pouco tempo no
Rio de Janeiro. A 2 de novembro de 1838, 0 governo de Montevidéu resolveu
nomear o Dr. Pedro Pablo Vidal na qualidade de enviado extraordinario e

80  MAGARINOS DE MELLO, Mateo J. El gobierno del Cerrito (1843-1851). Montevidéu: [s.n.],
1948, V. 1, p. 78.

81 Arquivo Historico do Itamaraty.
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Ministro plenipotenci:’xrio. Em carta dirigida de Niterdi, a 7 de fevereiro
de 1839, constante do Arquivo Historico do Ttamaraty, Vidal comunicou
a Maciel Monteiro, Ministro dos Negocios Estrangeiros da Regencia, o
tratado secreto pelo qual se haviam ligado os governos do Estado Oriental
¢ a provincia de Corrientes “para activar la deposicion del dictador Rosas”.
Em nota de 11 de fevereiro de 1839, enviada de Niterdi a Maciel Monteiro,
Vidal queixou-se do proceder do Encarregado de Negécios do Império em
Montevideu, o qual “con una fogosidad propia de un tribuno joven, y agena del
pulso que se requiere en estos negocios, empezé a exigir con violento lenguaje, no
en la forma convenida con el gabincte de Rio, sino en la que él se forjaba en su
acalorada imaginacion™*. Era entao Encarregado de Negocios da Regéncia do
Imperio em Montevideéu Pedro Rodrigues Fernandes Chaves, depois Barao
de Quaraim, o qua], logo depois, deixou Montevidéu, onde foi substituido
por Gaspar Jos¢ Lisboa, em 10 de maio de 1839.

Vidal ficou pouco tempo como Ministro junto a Corte de Sao Cristovio,
porque a 27 de fevereiro de 1839 chegou ao Rio de Janeiro, incumbido de
“missdo secreta”, Santiago Vasquez. Havia este sido Ministro de Estado do
General Rivera, entio chefe do governo uruguaio. Rivera so sera Presidente
€m agosto de 1839.

Assinale-se que Almeida Vasconcelos, desde o momento em que Oribe
entrou em Montevidéu a 4 de agosto de 1837, informava que o governo oriental
era hostil ao Imperio, tendo simpatia pela causa dos rebeldes rio-grandenses.
Considerava mesmo “perfida” sua apregoada neutralidade. Alfredo Varela,
em Duas grandes intrigas contou: “Almeida Vasconcelos, em conferéncia
com Oribe ¢ consoante instru¢des ministeriais ja registradas, formulou
positivas ameacas, que este ouviu impassivel, como sucedera sempre que

o Encarregado de Negocios 0 azoava com as suas instantes reclamacoes™.

Em 1838, Rivera levantou gente com seu magnetismo pessoal ¢ seu
extraordindrio esp{rito de chefe gzu'lcho. Celebrou dois ajustes com o0s
“farroupilhas”, sendo o mais importante o chamado de el Cangue. O combate
de Yucutuja foi favoravel a Rivera. Em janeiro de 1838, Oribe solicitou o
auxilio da Confederacio Argentina. Teria de abandonar, afinal, Montevideu.

82 Arquivo Histérico do [ramaraty.

83  VARELA, Alfredo. Duas gmndes intrigas. Porto: Renascenga Portuguesa, 1919, t. 2, p. 484.
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A missio especial de Santiago Vazquez nio teve resultado, porque se
tratava de uma diligéncia fora de vila e termo, representada pela ingeréncia
em assunto domestico do Brasil, qual fosse a situacio reinante na provincia
de Sio Pedro do Rio Grande. Momento houve em que V:izquez e Vidal se
encontravam no Rio de Janeiro, investidos de missdo diplomatica. Criou-se
uma dificuldade protocolar. Afinal, Vidal e Vz’tzqucz se retiraram da corte.
A'15 de marco de 1841, Francisco de Borja Magarinos de Cerrato comunicou
ao Ministério dos Negocios Estrangeiros haver chegado ao Rio de Janeiro
e solicitado dia e hora para ser recebido. A 29 de marco, Magarinos enviou
20 Ministério cépia da carta autégrafa que o acreditava junto a pessoa de
Dom Pedro II. Magarifios foi incansdvel em sua a¢io como representante
diplomatico do Uruguai junto a corte de Sio Cristovio. O Presidente
Juaquin Suarez, sucessor de Rivera, deu-lhe poderes para continuar como
Ministro no Rio de Janeiro. Estreitando amizade com figuras prestigiosas
do Imperio, dentre as quais Paulino Jos¢ Soares de Sousa, entdo Ministro
dos Negécios Estrangeiros, Magarinos nio perdia de vista os interesses do
seu governo, durante o periodo atormentado da Guerra Grande. Em nota
reservada de 12 de 4gosto de 1844, dirigida a Ernesto Ferreira Franga, Ministro
dos Negécios Estrangeiro, Magarinios relatou a situacao gravissima em que
se encontrava o governo de Montevidéu, baldo de recursos financeiros, e
que se refletia na situacio pessoal do representante diplomatico uruguaio
no Rio de Janeiro, que nio tinha meios para atender as suas despesas. O
bloqueio de Montevidéu, “bloqueio parcial”, no entender de Magarinos
em nota de 12 de setembro de 1844 dirigida a Ferreira Franga, deu motivo
a que o representante do Uruguai fizesse consideragées sobre a ilegalidade
de tal medida. Agravando-se a situac¢io do Prata com a imposicio pelo
ditador Rosas do bloqueio geral ao porto de Montevidéu, Magarinos, por
nota de 7 de fevereiro de 1845, exigiu (“es el deber del plcnipotenciario de la
Repuiblica exigir del gobierno de Su Majestade Imperial |[...]") que tal bloqueio
nio fosse reconhecido. A agio de Magarifios foi tenazmente embaracada
pelas di]igéncias de Tomas Guido, Ministro de Rosas no Rio de Janeiro.

Magarinos bateu-se pe]a necessidade de unir-se o Brasil a uma acao
conjunta da Inglaterra ¢ da Franca em beneficio de Montevidéu contra
Rosas (nota de 9 de setembro de 1845). Limpo de Abreu, entio Ministro
dos Negocios Estrangeiros, por nota de 14 de novembro de 1845, contestou
a eventual conveniéncia de agregar-se o Império a intervengao europeia
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(Ing]aterra e Franga) como um elemento americano de primeira importfmcia
para a pacifica¢do do Prata. Magarifios nao se deu por convencido, aduzindo
NoOvos argumentos.

Em abril de 1846, Magarinos assumiu o posto de Ministro das Relagoes
Exteriores do governo de Montevidéu. Em carta de 18 de julho do mesmo
ano, dirigida ao Bardo de Cairu, Ministro dos Negocios Estrangeiros do
Império, carta particular e confidencial, Magarinos, depois de lhe oferecer
seus servicos particulares, assinalou:

La posicién creada por la intervencion exige que este pa{s se ponga
en guardia a ulteriores inesperados sucesos. V. E. sabe mi modo de
pensar a ese respecto: tiene, como yo, el interés sagrado de que nuestras
TClaCionC'S CS[C/n Sic’mprcpronms apVCCaUCV [Odo aCOnfCCl‘T’niCnfO,’ dCCCO
[sic] pues conocer, de manera mds confidcncial, la disposicién de VE. y
del gabinete de S.M. para entrar de lleno a entendernos definitivamente,
con aquella confianza que debe inspirar la buena fe de procederes que

he consignado en el largo periodo de mi residencia en esa corte.™

E preciso assinalar que, em 17 de janeiro de 1846, Magarifios recebeu
uma nota de Limpo de Abreu, na qual o governo imperial desconhecia ao
General Oribe o direito de habilitar os portos que estavam situados sobre a
lagoa Mirim e nio reconhecia ao Uruguai direito a]gum sobre a 1agoa. Pelo
Tratado de 12 de outubro de 1851, a lagoa Mirim ficou fazendo parte em sua
totalidade do territorio brasileiro, o que motivaria diligéncias de Andres
Lamas, sem éxito, alias. Foi devido ao génio do Bario do Rio Branco que
o Tratado de 30 de outubro de 1909 concedeu ao Uruguai o condominio
sobre o territdrio lacustre.

Em maio de 1847, Magarifios voltou ao Rio de Janeiro como Ministro
do Uruguai. Em nota de 17 de agosto de 1847, Magarinos insistia em que o
Império deveria deixar de ser “mero espectador en la Guerra del Plata”. Era uma
situagao realmente dramadtica a do enviado uruguaio, tendo de lutar contra
vento ¢ mar¢ para conseguir uma defini¢io exata da politica do Império,
entdo entretecida de neutralidade e temores. Havendo sido pacificada a
provincia de Sio Pedro do Rio Grande pela Paz de Ponche Verde, de 1845,
a chancelaria imperial jé teria tempo para definir-se. Magarinos viu, no
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entanto, seus esforcos frustrados. A 20 de dezembro de 1847, Andrés Lamas
assumiu o posto de Ministro do Uruguai no Rio de Janeiro.

Em novembro de 1847, Lamas recebeu instrugoes a fim de convencer
o Brasil a interessar-se para que a influéncia e as armas de Rosas fossem
afastadas da fronteira do Uruguai. Quanto a questio de limites, as instrucoes
passadas a Magarinos continuariam de pé, mas na inteligéncia de que o
assunto nao implicaria concessdes territoriais, devendo ser diretamente
tratado entre o Brasil e o Uruguai. Quanto a alianga ofensiva e defensiva,
Lamas teria de cingir-se as instrucdes passadas a Magarifios. Com referéncia
a navegacao do rio Uruguai, teria de dizer que, sem 0 apoio do Brasil, o
Uruguai nio poderia fazer face ao artigo proposto por Juan Manuel de
Rosas nas negociacoes Hood e Howden-Walewski.

Em nota de 23 de junho de 1848, Lamas atribuiu o malogro da mediacio
da Franca e da Inglaterra “por la sumision, sin limite, de D. Manuel Oribe, a
las ordenes del gobernador de Buenos Aires de quien depende y a cuya voluntad
sacrifica los ultimos votos y esperanzas de los mismos orientales que tiene a su lado”.

O historiador uruguaio Pivel Devoto afirmou que “seria, pues, Andrés

Lamas el hombre encargado de traer al rio de la Plata, al Imperio del Brasil™.

Adespeito da Guerra Grande, convém assinalar que a Constituicio do
Uruguai, de 1829, ultimou o processo militar, politico e juridico da formagio
da nacionalidade uruguaia. E preciso insistir na palavra “nacionalidade”.
O Uruguai assumiu, assim, duplo aspecto: Estado ¢ nacio. O contetdo
plebiscitario da obra juridica consagrada pela Constituicio de 1829 permitiu
a0 povo uruguaio vencer as crises gravissimas ocorridas no decurso do
século XIX.

Nesse periodo, que medeia entre a cessacio da Guerra Grande, com
a paz de 8 de outubro de 1851, — “no hay vencidos ni vencedores” —, titulo
imortal do Presidente Juaquin Sudrez, até a eleigio, arde marco de 1852,
de Juan Francisco Giro a Presidéncia da Repuiblica, procedeu-se ao balanco
da desgraca que assolara o pais. Verificou-se, entdo, que a obra a realizar
era, na verdade, gigantesca. Candido Juanico chegou ao ponto de propor
a extingao absoluta dos partidos pessoais. Fusio completa de todos os
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uruguaios sobo pavilhio nacional e para os interesses tnicos da pa’tria, com
solu¢do no exato cumprimento dos principios consignados na Constituicao.
O momento era de profunda euforia patriotica.

Era Ministro do Império em Montevidéu Carneiro Ledo. Em margo
de 1852, passou nota ao governo do Uruguai, solicitando a nomeacio de
um comissario que, juntamente com o do Brasil, procedesse a demarcagio
dos limites, de acordo com o Tratado de 12 de outubro de 1851. Florentino
Castellanos, Ministro das Re]ac;ées Exteriores, respondeu pe]a negativa a
Carneiro Ledo, estribado nos seguintes fundamentos:

He recebido orden para declinar la exequibilidad de los ajustes que
contienen dichos tratados, porque en su capacidad constitucional no
les es pcrmirido a la inmediata cjecucién sino aqudlas lcycs que lo son

porque se conforman a las condiciones de la Ley Fundamental del Estado.

Por outras palavras: a aprovacio dos tratados competia ao Poder
Legislativo. Carneiro Ledo respondeu que os tratados eram validos, tendo-se
em consideragdo a época em que haviam sido celebrados, estando ratificados
desde novembro do ano anterior, isto ¢, desde 1851. Em segunda nota,
Carneiro Ledo, referindo-se ao que havia sido exposto anteriormente,
estabelecia o prazo de trés dias para dar cumprimento as instrugdes recebidas
do governo imperial.

A atitude do diplomata brasileiro causou sensacao nos circulos de
Montevideu. O proceder do Presidente Gird se afigurava ao Império como
uma espécie de dilagdo, para ndo dar cumprimento ao que fora pactuado
nos tratados de 12 de outubro de 1851, havendo, talvez, o propésito de
considera-los inexistentes, ou entdo o de conseguir sua revisio. Consoante
refere Eduardo Acevedo (em Anales Historicos del Uruguay), poucos dias
depois da Batalha de Monte Caseros, ja nos tltimos momentos do governo
de Presidente Suarez, a Lega¢ao do Brasil em Montevidéu teria recebido —
Eduardo Acevedo diz que “recebeu” — instrucoes para obter o concurso de
Urquiza contra a prov:ivel resisténcia das cimaras uruguaias aos tratados
celebrados por Andrés Lamas em nome do governo da Defesa. Urquiza
entendeu de dar apoio ao ponto de vista brasileiro, enviando a Montevidéu
Luis Jos¢ de la Penia, seu Ministro das Relacoes Exteriores e autor da opinido
que o decidira a manifestar-se a favor do Império. %:mdo Luis José de la
Pefia chegou a Montevidéu, a situagio politica ji era grave. Era evidente que
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Gird bem como o Partido Blanco se batiam contra os tratados (“El gobierno
de Gird y la mayoria blanca de la Asamblea rechazaban en absoluto los tratados
de Lamas”, disse Eduardo Acevedo). Carneiro Ledo desenvolvia atividade
diplomética incansavel no sentido de convencer o governo de Gird da
validade desses atos internacionais. “El doctor Peia levanté como simbolo de

union entre los partidos orientales la bandera de los hechos consumados™®.

Giro, obstinado na ideia de nao aprovar os tratados e fortalecido nesse
pensar por a]guns amigos ¢ conselheiros, enviou a Urquiza uma missio
composta de Bernardo Berro, Presidente do Senado, ¢ Venancio Flores,
chefe poHtico de Montevidéu, para demové-lo da atitude adotada, favoravel
ao Brasil. A missio nio teve éxito. Urquiza recebeu-os de bom semblante,
concitando-os a aceitar os tratados. Os delegados de Gird retiraram-se
sentidos. Afinal, a chancelaria uruguaia passou nota a 1egagﬁ0 do Império
em que dizia o seguinte:

El gobierno oriental habiendo encontrado dichos tratados ratificados
por el gobierno provisorio, canjeadas sus ratificaciones y llevadas a
ejecucion en su mayor parte, los considera como hechos consumados,
cuyo respeto le interesa sostener como continuacion de la poll’fica del

gobierno constitucional.

Eramuito curioso que o governo de Gird se negasse a aceitar os tratados,
quando, justamente por forga de um deles, o dos Subsidios, o Brasil jz’\ havia
adiantado ao Uruguai, a partir de 1° de setembro de 1851, como empréstimo
reembolsavel, a quantia mensal de 6o mil patacdes. Foi no calor da oposicio
aos tratados que Paulino Jos¢ Soares de Sousa fez a ameaca de suspender
os subsidios, o que seria de molde a causar transtornos sérios de caracer
econdmico e financeiro ao governo de Giro. Os tratados foram, afinal,
aprovados pelas camaras, apesar da campanha feita pelo constituinte Ramon
Massini, que declarou serem os mesmos “prejudiciais e acentatorios a nossa
independéncia e a nossa liberdade”.

Era Ministro do Império em Montevideu, no ano de 1853, Jos¢ Maria
da Silva Paranhos, quando em julho irrompeu na capital uruguaia séria
crise politica, motivada por um conflito entre a tropa de linha ¢ a guarda
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nacional no dia 18, aniversario do juramento da Constitui¢do. Disse Pivel
Devoto que

indudablemente legislar en América era empresa dificil; para nuestro
pal/s, pm‘ticularmenre dif{fil, yaque salia de una tervible crisis provocada
no solo por la revolucion, sino por las dominaciones extranjeras. Esto,
sin anadir el cardcter individualista, rebelde por instinto, de nuestro

pueblo, que en 1811 Juan Paso habta llamado desatinadamente libre.7

No tempo de Giro, por inabilidade deste, o Poder Executivo passava por
um transe de debilitamento. No Uruguai, lavrava intensa agitacao po]{tica,
aticada e explorada pelos inimigos de Giro. Apesar de haver o chefe da nacio
concordado em atender aos reclamos da oposicio fazendo a modificagio
ministerial com a presenga de Bernardo Berro, Ex-Ministro do General Oribe,
¢ de Vicente Vazquez no Ministério, ainda assim ndo diminuiu a agitacio
partidaria. Desde o primeiro momento, Paranhos pensou na iminéncia de
graves acontecimentos. A despeito de providéncias tomadas por Giro, pensou
este que elas aplacariam a sanha da oposi¢ao. Seus amigos advertiram-no da
gravidadc e disseram-lhe que se tinha por certo um conflito, no dia 18 de
junho, entre o Exército e a Guarda Nacional, conflito que seria aproveitado
por seus inimigos para derruba-lo. Afinal, na noite de 17, reconhecendo
a gravidade dos acontecimentos, Bernardo Berro, Ministro das Relacoes
Exteriores, passou nota a Paranhos, comunicando-lhe que o governo da
Republica se via na necessidade de pedir o auxilio das forcas da Gra-Bretanha
¢ da Franca para evitar as desordens que ameacavam a capital; e de The fazer
presente o caso previsto nos artigos VI e VII do Tratado de Alianca de 12 de
outubro de 1851 (que estipulava a prestacio de apoio militar). No final da
aludida nota, Berro comunicou haver solicitado aos agentes e comandantes
dasunidades navais da Gra-Bretanha e da Franca que desembarcassem forcas
armadas, pedindo ao Ministro do Império que tornasse efetivo, na parte
que lhe competia, 0 apoio estipulado no mencionado tratado.

Por nota de 2r do mesmo més, a legagio do Império respondeu
que as forgas brasileiras desembarcariam quando fosse preciso, nao para
participarem de luta civil, mas sim para defenderem a seguranca publica,
bem como as pessoas e bens dos suditos da sua nagio.

87 DEVOTO, Pivel. Historia de la Repiiblica Oriental del Uruguay. Montevidéu: R. Artagaveytia,
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Apesar das adverténcias prudentes feitas ao Presidente Gird, no dia 18
verificou-se o conflito sangrento entre o Exército e a Guarda Nacional. Gir6
perdeu entdo o controle da situagio. O Partido Colorado impods condi¢oes
e dois elementos seus, o Coronel Venancio Flores e Manuel Herrera y
Obes, ocuparam as pastas da Guerra ¢ da Fazenda. As paixdes politicas
foram aplacadas momentaneamente. Tudo parecia, pois, indicar a Giro
um caminho de prudéncia ede conci]iagio. Os mais acérrimos partida’rios
do Presidente achavam que era necessario tomar providéncias encrgicas
contra os cabe¢a do movimento ¢ exigiram imediatamente o exilio do
General Pacheco y Obes e do Coronel Pallijas. A imprensa oposicionista
atacou violentamente o governo e este pensou em cercear-lhe a liberdade
de opinido por meio de um novo decreto. Os novos ministros colorados
subscreveram a medida, mas sob condi¢do de que o General Oribe, centro
galvanizador de oposicio aos colorados, fosse mandado para o exilio. Afinal,
o Presidente Gird referendou o decreto cerceando a liberdade de imprensa,
deixando, porém de CUMPrir as promessas feitas quanto ao exilio de Oribe e
a suspensio de alguns prefeitos. Em vista disso, Flores deixou o Ministério,
em setembro desse ano.

As 8 horas da noite de 21 de setembro, Berro passou nota a Paranhos
cientificando-o de ordem do Presidente Giro, de que a capital da Republica
se encontrava ameacada de comocio, possivelmente acompanhada de graves
desordens, sem que o governo pudesse atalha-las por “falta absoluta de forcas
a sua disposi¢ao”. Paranhos respondeu, por nota de 23, que tanto eles como o
chefe da Estacao Naval do Império ficavam prevenidos e prestariam todo o
auxilio possfvel a seguranga plﬁblica da capital; mas que a forga dispom’vel da
referida Divisio Naval seria apenas suficiente para guardar asede da legagéo
¢ o consulado ¢ para defender as pessoas ¢ bens dos suditos brasileiros. A
despeito disso, ¢ além do asilo amigz’wel ¢ seguro que naqueles dois locais
encontrariam as pessoas que se julgassem ameagadas, — a forca, ou antes, a
bandeira do Brasil, prestaria qualquer outra prote¢io que fosse permitida
pelas circunstancias.

Intensamente solicitado por elementos governistas, Flores acabou
por voltar ao Ministério. Nesse dia 23, Paranhos foi convidado a assistir a
uma reunido dos ministros. Interpelado nessa ocasido sobre o auxilio que
poderia prestar ao governo de Giro, Paranhos respondeu aos ministros que
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oferecia concurso moral e amig:ivel, por meio de concessoes que julgassem
oportunas. Gird aceitou esse oferecimento. E, além de aceita-lo, deu um
passo que mostrava o prestigio moral do Ministro do Brasil: para assegurar
os descontentes, autorizou Paranhos a declarar a estes tltimos que estava
disposto a nomear dois chefes politicos escolhidos dentre elementos do
Partido Colorado, contanto que 0 General Pacheco y Obes se ausentasse do
pal's ¢ aimprensa coibisse sua 1inguagem exaltada. Parece que Giro buscava
apoio noutros governos estrangeiros, porque, depois da aludida conferéncia,
constou a Paranhos ter-se verificado outra reuniio, para a qual ele ndo fora
convidado, havendo-o sido, porém, o Encarregado de Negocios da Franga e
o Consul inglés. A crise politica agrava-se. Pacheco y Obes concordou com
as condicoes propostas pelo governo, exigindo, porém, a nomeacio de tres
chefes poh’ticos escolhidos nas fileiras do seu partido.

Imprevistamente, porém, no dia 24, Berro passou nota a Paranhos para
lhe comunicar, em obediéncia a ordens do Presidente da Republica, o fato
de que, cedendo a violéncia, Gird tivera de Suspender o exercicio de sua
autoridade na capita] ede prover asua seguranca pessoal. No dia 25, Gird, em
nota pessoal a Paranhos, lhe comunicou que, tendo-se o Coronel Venancio
Flores rebelado contra o governo, fizera saber aos ministros ¢ agentes
diplomaticos estrangeiros que deixara de ser Presidente da Republica, por
se ter asilado na residéncia do Encarregado de Negocios da Franga. Nessa
nota, Gird exigiu de Paranhos a “eficaz protecao” a que estava o Império
obrigado pelo Tratado de 1851 (“Este novo e inesperado sucesso poe-me mais
uma vez no caso de exigir de vossa exceléncia a eficaz prote¢io a que estd o
Império do Brasil obrigado pelo Tratado de 18517, linguagem de Gird). Nao
contente com essa linguagem, Giro se permitiu fazer uma censura aberta
a Paranhos nessa mesma nota, dizendo:

Em outra ocasiio contestou Vossa Exceléncia 4 mesma so]icita(_;ﬁo
daparte do meu governo, dizendo que nio contava com os meios
suficientes para fazer efetiva aquela protecao; porém, se vossa
exceléncia tivesse a boa vontade de presta-la, creio que nao lhe
faltariam aqueles meios, se os solicitasse dos agentes das demais

poténcias estrangeiras, que 0s tém neste porto.

Na noite de 25, Paranhos respondeu em longa ¢ bem fundamentada
nota a que lhe passara o Presidente Giro. Declarou que deplorava terem sido
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contrariados os esfor¢os que empregara com autorizacio dele, Presidente,
para obter um desenlace pacifico e honroso da situacio politica. Quanto
ao auxilio de forgas, reiterou o anteriormente explicado. Afirmou que nio
tinha nem direito nem instrucoes para solicitar dos representantes doutras
nagdes, que tinham forgas navais surtas no porto, esse apoio, mas que iria
submeter a nota do Presidente ao governo imperial. Rebatendo a censura
de Gird, Paranhos explicou:

Vossa Exceléncia diz em sua citada comunicacio que se eu tivesse
boa vontade em prestar-lhe a eficaz protecio que solicitou o
poderia fazer solicitando os meios que me faltam aos agentes
das demais poténcias estrangeiras que os tém 2 sua disposigﬁo
neste porto. A expressao “boa vontade” creio que escapou a
Vossa Exceléncia, quando seu espirito se achava assaz agitado.
Em outras circunstancias essa expressao nao podia sair de pena
de Vossa Exceléncia para o Ministro brasileiro, ou atendesse ao

; . - ;
cardter oficial desse Ministro, ou atendesse ao seu cardter pessoal.

Gird precipitara sua queda, por inabilidade poh’tica. No dia 25, instalou-se
um governo provisorio composto pelos generais Lavalleja e Rivera e pelo
Coronel Flores. A 1° de outubro, de bordo da fragata francesa Andromeéde,
Giro dirigiu comunicag¢io ao Ministro do Brasil, pedindo-lhe que declarasse
qual a atitude que pretendia assumir em face da insurreicdo. Paranhos
respondeu-lhe que se manteria neutro, competindo ao governo imperial
resolver sobre a posi¢io que deveria tomar.

Em 30 de outubro, o governo imperial, inteirado de todos os
acontecimentos, passou instru¢des ao seu Ministro, declarando-lhe entender
que a0 seu representante nio competia ser parte principal na questdo interna,
que se lhe ancolhara, mas, sim, auxiliar os esforcos dos cidados da Republica
para restabelecer a autoridade legitima deposta por meios inconstitucionais.
Mais ainda: que apesar de nio lhe constar que os departamentos da Republica
recusassem aderir ao pronunciamento, expedira ordens para postar-se na
fronteira de Bagé¢, na provincia de Sio Pedro do Rio Grande, uma divisao
de 5 mil homens e para aumentar-se a divisao naval estacionada no Prata,
estando disposto a cumprir por sua parte o Tratado de Alianca, prestando
o auxilio que lhe fosse requisitado, uma vez que a requisicio lhe fosse
apresentada e se verificasse o caso de dever obrar como auxiliar e ndo como
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parte principal, que tivesse de impor avontade geral da Nagao um governo
que nela niao encontrasse apoio.
Gird manteve-se a bordo da fragata francesa até 21 de outubro, donde
desembarcou e se recolheu a casa, amargurado com os acontecimentos.
) g

A 3 de novembro, Giro respondeu a 1egagio do Brasil, fazendo justica
ao governo do Imperador e acrescentando estar persuadido de que, fora
do cumprimento leal e franco do codigo fundamental, ndo havia salvagdo
para a Republica; e que o Imperio do Brasil, por dever, por honra ¢ por
interesses positivos de poh’tica e vizinhanga, estava obrigado a sustentar a
Constitui¢io do Estado e as institui¢des que eram a consequeéncia, deixando
aalta inteligéncia do governo imperial determinar a linha de conduta que
lhe cumpria seguir em face dos acontecimentos verificados no Uruguai.

Receando ser vitima de alguma perseguicio, Gird, no dia 6 de novembro,
asilou-se na legagﬁo do Brasil, donde passou para bordo da corveta brasileira
Dona Francisca, ai permanecendo at¢ 3 de dezembro. A persegui¢io eventual
s0 poderia ser movida pelo governo provisorio.

A situacio interna do Uruguai nio se desanuviara. O partido vencedor
subdividira-se em duas facgées que se entreguerreavam. Em varios pontos do
pais crescia a onda de desordem, ameacando subverter as institui¢oes vigentes.
Giro, apeado do poder, mostrava-se franco partidario da interven¢io do
Brasil. A despeito de seus esforgos bem intencionados, o governo provisério
nao conseguira levantar um dique a anarquia caudilhesca. Afinal, depois da
perda de bens materiais, iria o Uruguai chegar a perda de vidas preciosas. Na
circular dirigida por Limpo de Abreu, Ministro dos Negécios Estrangeiros do
Império, a0 corpo diploma’tico no Rio de Janeiro, explicando aintervencao
nos negocios do Uruguai, se dizia que em poucos meses a populagio do pais
sofreu um desfalque de 15 mil vidas. Os cidadaos mais notaveis da Repﬁblica,
representantes de todas as classes, sem distin¢ao de partidos, dirigiram-se
em apelo ao governo imperial, pedindo sua intervencio.

Esses foram os acontecimentos, que depois seriam tendenciosamente
deturpados por escritores e politicos uruguaios. O governo provisorio nio
tinha meios de impor autoridade. Na Campanha, lavravam a desordem ¢
o crime.

Bem ponderando as circunstincias e sopesando suas eventuais
consequéncias, o governo imperial abalancou-se a intervengio, com o tnico
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fito de assegurar a existéncia da Repﬁblica, os direitos dos habitantes e a
tranquilidade publica. Ademais, era sabido que os brasileiros residentes no
Uruguai, especialmente acima do rio Negro, eram hostilizados em sua fazenda
¢ em sua vida pelas hostes caudilhescas formadas ao sabor de ambicoes
pessoais. Dessa resolucio, a corte de Sio Cristovao deu conhecimento ao
corpo diplomatico em circular famosa, datada de 19 de janeiro de 1854,
assinada por Limpo de Abreu.

De conformidade com a nova orientagao poh’tica, 0 governo imperial
resolveu substituir o Ministro residente Paranhos por um Enviado
extraordindrio e Ministro plenipotenciz’trio, José Maria do Amaral,
devidamente autorizado a reconhecer o governo provisorio do Uruguai
¢ a ajuda-lo, uma vez atendidas as proposi¢des a lhe serem feitas. A 30 de
janeiro, Amaral apresentou credenciais. As proposi¢des por ele apresentadas
foram aceitas pelo governo uruguaio. No mesmo dia 30, Amaral passou nota
a Giro anunciando-lhe o reconhecimento pelo Brasil do governo provisorio
e a recusa ao Presidente deposto do auxilio que requisitara, em nome do
Tratado de Alianga de 12 de outubro de 1851. Giro, que vivera nas abas do
Ministro Paranhos, deixou a corveta Dona Francisca, partindo para Buenos
Alires, vitima de seus erros. O Bario do Rio Branco, em sua Biogmfia de
Jos¢ Maria da Silva Paranhos, Visconde do Rio Branco, dira: “Como sempre
sucede no Rio da Prata, os vencidos lan¢aram sobre o Ministro do Brasil a
responsabilidade da queda de Giro™.

A 14 de marco, Andrés Lamas passou nota a Limpo de Abreu, por
ordem de Zubillaga, Ministro das Relacdes Exteriores, para lhe comunicar
o texto de outra nota do mesmo Ministro em que se dizia que

a po]l’tica generosa e magnfmima que S.M. o Imperador do
Brasil manifestou perante as nacdes amigas na circular de 19 de
janeiro mereceu a mais alta gratidz’lo deste governo e de todos
os habitantes da Republica. Ela ¢ o complemento a seguranca
da conservacio da paz piblica e da prosperidade deste pais em

sua alianga leal e franca com o Império do Brasil.

O Corpo do Comércio de Montevidéu e grande nimero de cidadaos
uruguaios dirigiram representa¢des ao governo brasileiro solicitando a
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intervengao armada do Brasil como Unico meio de restabelecer a ordem.
Onde estava, pois, a coa¢io do Brasil, apregoada mais tarde por certos
historiadores? A 30 de marco, Zubillaga passou nota a Amaral, pedindo a
entrada no territorio da Replﬁblica de uma divisio brasileira. As despesas
desta for¢a seriam abonadas pelo governo de Montevidéu de acordo com o
artigo XI da Convengio de Subsidios, de 12 de outubro de 1851. A Assembleia
Geral Constituinte do Uruguai aprovou reso]ugﬁo nesse sentido, havendo
também escolhido o Coronel Venancio Flores para o cargo de Presidente
da Republica. Sinimbu, Presidente da provincia de Sao Pedro, comunicou
ao Riode Janeiro que a divisao brasileira havia cruzado o Passo do Valente,
sobre o rio Negro, sob o comando do brigadeiro Pereira Pinto.

Esses, os fatos. A intervengio de 1854, no conceito de Oneto y Viana,
foi “um mal, um desdouro para a Republica™;

Pero entre dos males es de buen sentido optar por el menor, y en este
caso entre el menoscabo que representaria para el prestigio nacional
la intromisién extraiia y la afrenta mucho mayor que diariamente
nos impone el caudillaje con sus soberbias, sus excesos, sus orglas de
sangre y hasta el peligro de envolver el pais en funestas complicaciones
externas, el patriotismo no deberta vacilar opmndo abiertamente por

la primera, que vendria a ser salvadora.®

No conceito do grande jornalista Juan Carlos Gomez, opositor das
intervengoes, Lamas, em 1851, pensou que o apoio do Império fosse sincero
¢ cedido com propositos desinteressados; ¢ teria reincidido no erro em
1854, pedindo a intervencio dos 5 mil soldados imperiais. Eis como Lamas
justiﬁcava sua politica:

La guerra, madre de los caudillos, nos mantiene entre estos dos polos
fatales: la anarquia o la tirania. La guerranos lleva a la despoblacién,
a la miseria, a la barbarie. Los militares sirven de escalera con su
espada y con su sangre a los caudillos [...[.*

Na opinido deste historiador, reportando-se a0 movimento de 1855 dos
conservadores contra Flores e ao apoio financeiro de 110 mil patacdes por

89  ONETOY VIANA, Carlos. La diplomacia del Brasil en el rio de la Plata. Montevidéu: Libreria
de la Universidad, 1903, p.38.

90 Palavras repetidas por Oneto y Viana.

144



Crise politica no Uruguai

intermédio do Banco Maua ao governo de Presidente Pereyra (Protocolo
Amaral-De las Carreras), a politica brasileira deveria definir-se desta
forma: “En todos los casos los politicos brasilefios se mostraban consecuentes con
sus propésitos de anarquizar a la chﬁblica, a intervenir, de manera cada vez mds
directa, en nuestras disensiones, para inclinarse del lado que mejor conveniese a sus
miras®. Era uma opinido profundamente injusta a respeito dos propositos
da diplomacia brasileira. Angel Floro Costa, em seu Nirvana chegou auma
explicac¢do mais especiosa: no seu entender, o Império queria intervir como
poténcia mondarquica; e, como tal, alimentava veementissimo interesse em
desacreditar as instituicoes republicanas do Uruguai, apresentando—as a0s
olhos do povo brasileiro, pela voz disciplinada de sua imprensa, como “um
perigo ¢ uma fonte permanente de miscrias e ruinas™” Juan Carlos Gomez
combateu a intervengao brasileira, nio porque fosse uma intervengao
brasileira, mas “porque viria fortalecer o regime militar ¢ assegurar a eleicio
presidencial de Venancio Flores”. Eduardo Acevedo, com seu prestigio de
historiador, escreveu estas palavras empeconhadas:

jHay que hacer justicia a la diplomacia brasilena! Sabia poner en

movimiento a los elementos nacionales, a fin de que partiera de ellos la

iniciativa para que el Brasil pudiera dar el zarpazo mds comodamente

y sin aparecer como principal promotor de nuestras revoluciones.”

Em 1855, durante a revolucio dos conservadores contra Venancio
Flores, Francisco Angel, Ministro das Relagoes Exteriores, pediu por duas
vezes a protegio do Exercito brasileiro. Jos¢ Maria do Amaral respondeu
que “a divisio imperial so devia apoiar a paz que tivesse por base os habitos
constitucionais™,

A correspondeéncia de Maillefer, Encarregado de Negocios de Napoledo
I1I, contém numerosas informag()es a respeito da atividade diplom:itica
do Brasil em Montevidéu. Ressuma dessa correspondéncia uma critica
constante aos agentes diplomaticos brasileiros; ainda assim, algumas

91 ONETOY VIANA, Carlos. La diplomacia del Brasil en el rio de la Plara. Montevidéu: Libreria
de la Universidad, 1903, p. 43.

92 COSTA, Angel Floro. Nirvana: estudios sociales, poh’ticos y economicos sobre la Repﬁblica
Oriental del Uruguay. Montevidéu: Dornaleche y Reyes, 1899, p. 69.

93 Anales Histdricos del Uruguay, v. 3, p. 542.

94  Clausula V do Tratado.
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informacdes parecem bastante curiosas. Em oficio de 4 de dezembro de
1855, a0 comunicar uma bullanga de rua, relatou o seguinte:

No domingo 25 [de novembro de 1855], Montevideu despertou
dividida em dois campos e submerida a duas jurisdigées rivais.
Os terragos, os miradouros ou agoteias cobrem-se de atiradores.
Cavaleiros percorrem as ruas brandindo lancas ou punhais.
Desafiam-se, injuriam-se primeiro como os herdis de Homero:
Abaixo! Abaixo! Desertores do Partido Colorado, lacaios do
cortador de cabecas Oribe! Abaixo! Canalha vendido aos

portenhos! Abaixo! Escravos dos macacos brasileiros!

A seguir, comeg¢a uma especie de fantasia arabe; depois, inicia-se uma
fuzilaria mais séria e de ambos os lados se recolhem mortos e feridos. Num
oficio de 4 de janeiro de 1856, Maillefer da esta informagﬁo curiosa:

O Sr. Limpo [de Abreu], Visconde de Abaeté, reconhece agora
que a intervengdo brasileira foi grave erro do seu governo e que
serd necessario muito tempo para tornar possivel a incorporacio
da bata oriental. Quanto ao Sr. Amaral, recentemente nomeado
Ministro p]enipotencia’rio nos Estados Unidos e substituido aqui
pelo Sr. Cavalcanti de Albuquerque, recebeu ele, asseguram-me,
um cumprimento raro do Sr. de Medem, Ministro da Rissia no
Rio de Janeiro, que acaba de passar alguns dias em Montevidéu,
antes de continuar sua viagem de prazer ao Paraguai: ‘Querido
Colega’ter-lhe-ia dito o malicioso moscovita, ‘chegastes a este
pal’s a testa de um exército, dispondo de um subsidio e fundos
secretos consideraveis. Tao bem soubestes levar os assuntos que
sem a amdvel intervencio dos Srs. Maillefer e Thornton, vos
teriam mostrado a porta da rua e que ainda foi necessdrio enviar
do Rio um segundo Ministro plenipotencidrio, o Sr. de Abaeté,
paranegociar a retirada da Divisiao Auxiliar Imperial. Ap(’)s esses
formosos éxitos vos enviam a Washington. Certamente tendes
bons amigos no Rio. Felicito-vos; mas, cuidado, os yankces nao

$20 mais complacentes que os orientais.

Sente-se nessa anotacio a ma vontade do Encarregado de Negocios da
Franca e a0 mesmo tempo como ele “se coloca bem” nas pa]avras atribuidas
a0 Ministro da Russia... Recursos diplomaticos... Muitos outros oficios de
Maillefer, com referéncias constantes a diplomatas brasileiros, merecem
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leitura. Foram publicados na Revista Historica, de Montevidéu, em fevereiro

de 1953.

Nas duas bandas do Prata, a intervencio de 1854 foi deturpada e
pintada como prova de prepoténcia do Brasil. Ninguém se deu ao trabalho
de lhe investigar as causas. Verdadeira onda de histeria de propagou para
representar o Brasil como alimentando designios expansionistas em relacio
a0s pal'ses vizinhos. Um século transcorrido sobre tais acontecimentos d4 ao
investigador historico o direito de repor a verdade em seus devidos termos
¢ assinalar que a historia no pode ser feita com deturpacoes e fantasias.

Exemplo curioso de tais deturpa¢des encontra-se em Alberto Palomeque,
eminente publicista uruguaio. Durante os acontecimentos verificados no ano
de 1855, 0 Ministro Jos¢ Maria do Amaral — na opinido de Palomeque — teria
congregado inimigos do governo legal em sua casa. Assim Herrera, Amaral
e Munoz teriam sido instigadores de um movimento contra Flores?. Como
todo gaticho, Flores era homem de repentes. Antipatizava profundamente
com certas pessoas e depois disso nem podia ve-las. Por conseguinte, Amaral
teria caido na sua antipatia, como mais tarde acontecera com Maud. Mas,
dat dizer-se que o Ministro do Império congregava gente a conspirar em
sua casa — para depor o governo, ¢ francamente uma fantasia que nio pode
hoje ocorrer aum historiador consciencioso. Incidentalmente, referindo-se
a Maua, Palomeque afirmou:

Era un hombre no solo de gran talento, sino dotado de un corazon
magnanimo y generoso. Dentro del interés de su capital habia nobleza
de sentimiento. Poseia un concepto muy elevado de su mision en la
tierra. A L”l mucho ZC dCbC Cl BVaSil, en Cl O'Vdcn dcl p?‘OgVCSO moml,
intelectual y material. Otro tanto sucedic en la Reptiblica del Uruguay,
donde su figura no ha sido aun bien estudiada. Su influencia en el
orden de la moral administrativa y de la organizacion de las finanzas,
fue indiscutible.

95  PALOMEQUE, Alberto. Asambleas legislativas del Uruguay (1850-1863). Barcelona: Ramén
Sopena, 1915, p. 161 € 408.






Capitulo vII

Relacoes com o Paraguai —
Politica de Francia e dos dois
Lopez com o Brasil — Missoes
diplomaticas do Império — Acao
de Paranhos

“La diplomatie, cest la police en grand costume.”

Napoledo

“There are certain sad appreciations we have to
come to about human nature on the basis of the
experiences of these recent wars. One of them is that
suffering does not always make men better. Another
is that people are not always more reasonable than
governments; that public opinion, or what passes for
public opinion, is not invariably a moderating force

in the jungle of politics.”

George F. Kennan, American Diplomacy

Quando a 15 de marco de 1811, a junta revolucionaria constituida em
Assunc¢ao, sob a chefia de José Gaspar Rodriguez Francia (1746-1840), declarou
finda a dominacao espanhola no Paraguai, problema fundamental se deparou
aos membros do governo provisorio de trés membros, constituido logo a
seguir (Velasco, Francia e Zeballos): qual aposicao em face de Buenos Aires?
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A dificuldade foi cortada cerce, porque o governo provisério, declarando-se
emancipado da Espanha, também obliterou qualquer vinculagio com
0 governo de Buenos Aires. Em suma: o Paraguai surgira como Estado
independente. Manteria rela(;()es amistosas com o governo de Buenos Aires.
Enviaria mesmo deputados ao Congresso Nacional das Provincias do Prata.
Mas o Paraguai teria leis proprias, sem subordina¢io a Buenos Aires ou
qualquer outro governo, fosse qual fosse.

Audaz fora o golpe de Francia. Sente-se desde logo que Francia
possuia personalidade altiva ¢ misteriosa; fluida ¢ estranha. Tudo nesse
homem singular representa o resultado de uma vontade ductil como o ago,
mas impenetravel em seus designios. Dotado de excepcional tenacidade,
penetrado de motiva¢ao misteriosa, Francia viveu sempre na sombra que
ele préprio criou. O mistério foi o clima poh’tico em que se agitou. Em sua
conﬁguragio psicolégica, havia tracos curiosos: legislador, teve a paixao pela
policia secreta; governante, admirou os déspotas; estadista, juntou inovacoes
audaciosas a estratiﬁcagées mentais, verdadeiramente retrégradas. Cultivou
certos requintes politicos que fariam lembrar um Sforza, do Renascimento.
No entanto, fulguracdes estranhas o transformariam num déspota, propenso
a violéncias frias, inclinado a determinagées meditadamente tomadas,
que mais pareciam as de um homem atrasado de dois ou trés séculos. Sua
excepeional tenacidade resistiu a tudo e a todos. Por isso, at¢ a data de sua
morte em 1840, governou o Paraguai com um metodo frio ¢ implacavel,
uma austeridade surpreendente, um querer que impressionou nacionais e
estrangeiros. O claro-escuro da personalidade de Francia vem desafiando
a argﬁcia de historiadores. Possivelmente, ninguém até hoje deslindou essa
figura fugidia e curiosa nos arcanos de sua personalidade.

Francia contrariou os des{gnios de Buenos Aires com uma tenacidade
corajosa. Quando, em 1811, a Junta de Buenos Aires comunicou a de
Assunc¢io que nio levantaria estorvos a que o Paraguai se regesse por si
préprio, acreditou que, mais dia menos dia, o povo paraguaio se ajustaria
aos interesses das Provincias Unidas do Rio da Prata. Manuel Belgrano e
Vicente Echeverria foram ao Paraguai, despachados pelo gOverno de Buenos
Aires para sondar Francia. Encontraram-no decidido em sua politica de
independéncia. Belgrano e Echeverria assinaram com Francia um Tratado de
Comércio e de Apoio Mdtuo. Por conseguinte, reconheceram a independéncia
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do Paraguai. Desconfiado e ensimesmado, Francia esquivou-se sempre a
quaisquer entendimentos com o governo de Buenos Aires.

Foi com esse homem estranho e misterioso que teve de tratar Corréa
da Cimara, depois do ma]ogro de sua missio junto a Rivadavia. Por duas
vezes esteve no Paraguai. Da primeira, Francia recebeu-o de ma sombra. Da
segunda, ficou na fronteira, espiando a mar¢, receoso de encontrar por parte
do ditador uma recusa positivamente humilhante. Disse Heitor Lira que

aesterilidade da missao de Corréa da Camara deve-se por certo as
dificuldades de toda a sorte que a rodearam. A maior dificuldade
partiu mesmo do proprio governo do Rio de Janeiro. A situacio
em que este se encontrava era a mais incerta possivel, e no
momento em que Camara era despachado para o Prata, a politica
do Principe Dom Pedro marchava a passos desencontrados, sem

Tumo Certo € sem um programa Cl}ll‘O ¢ deﬁnitivo.

Quando chegou a Assun¢io a 4 de secembro de 1825, que chamou “corte
de Assuncio”, Corréa da Camara pelejou por entrar em entendimentos
com Francia. Em vio, poré¢m. Da segunda vez, melhor que quaisquer outras
consideracdes, da impressio sobeja seu oficio, enviado do povo de Sao Lus,
as de junho de 1827 a0 Marqués de %eluz (Maciel da Costa):

A triste figura que aqui fizemos, durante a dltima invasao, estd
longe de ter-nos procurado a necessdria consideracio e respeito;
¢ ¢ um dos maiores inconvenientes, que poderia ter sobrevindo a
esta minha mui espinhosa misso. Tanto ¢ verdade, que sos [sic]
desfrutam consideracao e respeito aqueles que a ele se dao. Ao
papelﬁo brasileiro nao importa que 0s gOVErnos estrangeiros o
tenham na opiniao de debilissimo, em razio da sua pouca uniao,
e da pouca adesdo que professa ao atual sistema do governo
mondrquico; contanto que dele se entenda, como poderia ser mais
forte e temido; se quisesse deixar de ser demagogo, carbonario,
jacobino, inimigo da sua pa’tria ou nagio. O pior ¢ que daqui
resulta; como o digo; o pouco caso, o desprezo; ¢ a nenhuma
monta em que somos tidos pelo estrangeiro; daqui esse tom
orgulhoso, senio insolente com que essa mesma corte tratou ao
Ministério um ridiculo comissario de um muito mais ridiculo
Buenos Aires [...] Por qualquer lado por onde encare a minha

P A ’ .
atua] posigao, ou a confronte com os ultlmos perlodos da mmha
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primeira missio ao Paraguai; nio posso considerar-me senio
como uma vitima abandonada %Lqueles furiosos salteadores do

crédito dO trono e d’d hOﬂT’d d(l nagﬁo.‘)(’

Correa da Camara levara instrucdes para negociar uma convencio de
paz, amizade ¢ comércio. Quando tentou chegar a Assungio pela segunda
vez, deu-se na fronteira um episodio deploravel: em Itapua, o delegado
governamental, José L. Ramirez, o deteve, como se fosse um preso comum.
Depois, leu-The uma carta de Francia, cheia de agravos contra o representante
do Império. Em 1830, Corréa da Camara recebeu ordem do Rio de Janeiro
para deixar o Paraguai. As relacdes entre o Brasil e o Paraguai ficaram
inexistentes durante longos anos.

Francia proclamou em teoria e reclamou a livre navegacao dos rios
platinos. Em 1814 pensou numa comunicacio direta com a Inglaterra, mercé
do aproveitamento dos rios Paraguai e Parana. Comunicou tal ideia em
1825 a Woodbine Parish, entao Cénsul da Gra-Bretanha em Buenos Aires.
Os brasileiros (os “portugueses americanos do Brasil”, como diziam os
documentos oficiais de Assungdo) foram os unicos estrangeiros dos paises
vizinhos admitidos a comerciar no Paraguai. Podiam usar armas ao viajarem
pelo interior e podiam entrar e sair do territorio nacional. “El Dictador
tenia una profunda prevencion contra portefios, correntinos, santafesinos”, disse
R. Anténio Ramos, em sua obra La pol{tica del Brasil en el Paraguay bajo la
dictadura del Dr. Francia”.

Depois da morte de Francia, a situagao iria mudar. Rosas iniciara uma
po]itica de ameagas ¢ dificuldades com o Paraguai, cuja independéncia
jamais reconhecera. Se Francia transformou o Paraguai em “prisioneiro”
da geopolitica, Carlos Antdnio Lopez procurara romper essa servidao.
Para tanto, contard com o apoio decidido de Pimenta Bueno. Moderno
historiador paraguaio afirmou:

Uno de los factores que obstaculizardn la reconstitucién del virreinato
fue la politica brasilefia de oposicién o de resistencia, propdsito que se
verifica en los documentos de Pimenta Bueno, Velejare y Duarte da

96 Arquivo Diplomatico da Independéncia, V, p. 325.
97 RAMOS, R. Antonio. La politica del Brasil en el Paraguay bajo la ditadura del Dr. Francia.
Buenos Aires: Editorial Ayacucho, 1944, p. 51.
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Ponte Ribeiro. Los intereses politicos del Paraguay y del Brasil eran

en esto paralelos.”

As manobras ¢ ameacas de Rosas abrem um litigio de muitos anos
com o Paraguai. Carlos Antonio Lopez, no entanto, revelou nesse transe a
mesma energia de Francia. Energia indomavel.

A chancelaria imperial, em determinado momento histérico,
compreendeu a vantagem de apoiar o Paraguai, sob o comando do primeiro
Lépez. E o fez com muita argﬁcia. O historiador paraguaio Pastor Benitez
tracou esta sintese luminosa dos motivos determinantes da acio diplomatica
do Império:

La geografia siempre fue el caneva de la politica internacional brasileria,
al paso que los hispanoamericanos constituyeron las nacionalidades a
base de la tradicion colonial y las sedes de virreinatos e intendencias.
Mientras el Brasil pudo mantener su unidad, surgieron diez y ocho

republicas hispanoparlante.

Duarte da Ponte Ribeiro entendia que o Brasil deveria preferir negociar
com um Paraguai independente a negociar com um Vice-Reino do Prata
reconstituido. A importantl'ssima missdo de Pimenta Bueno a Assunc¢io
abrira novas perspectivas poHticas a0 desenvolvimento da acao do Brasil
em sua peleja com o ditador Rosas. E um jogo emocionante, feito pela
chancelaria imperial com calculo, habilidade ¢ seguranca. Quando, em
1844, 0 Brasil reconhece formalmente a independéncia do Paraguai e inicia
uma politica de ajustamento de interesses, Rosas alarma-se e irrita-se. Nio
perdoa ao Paraguai o haver-se entendido com o Império. Como também
nao se esquecerﬁ da hnguagem de El Paraguayo Indcpendi@nt@, fundado em
1845, em Assung¢io, ¢ no qual colaborou frequentemente Pimenta Bueno.

Vinte anos depois da missio Corréa da Camara, Pimenta Bueno (mais
tarde, Marqués de Sio Vicente) comegara um trabalho incansavel no qual nio
se sabe o que mais admirar, se a habilidade inconsutil ou a persisténcia de
propositos. Pimenta Bueno tinha nessa ocasido 41 anos de idade (pois nascera
em 1803). Naquele Paraguai do s¢culo passado, que Rosas se obstinava em
nio reconhecer ¢ 20 mesmo tempo em sufocar economicamente, a atividade

98  BENITEZ, Justo Pastor. Carlos Antonio Ldpez: estructuracién del Estado paraguayo. Buenos
Aires: Editorial Ayacucho, 1949, p. 49.
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desenvolvida pe]o Ministro do Império foi realmente notavel. Bastara que
se leia tudo quanto se encontra no Arquivo Historico do Itamaraty, para se
poder fazer uma ideia geral do seu labor. Encontrou terreno desconhecido.
Varou-o, abriu clareiras, desvendou perspectivas novas. Sua acio foi tao
importante que, segundo Pastor Benitez

Pimenta Bueno privé en la confianza de Lopez, que es mucho decir, dado
su temperamento suspicaz y desconfiado. Era recibido en el despacho
0 en la casa particular del Presidente dos o tres veces por semana;
la familia de Lépcz le invitaba con frccucncia a su mesa y a pasar
los domingos en la quinta de Trinidad; los dias de fiesta brasilena la
banda de miisica militar le tocaba la diana en el domicilio particulary
cuando enarbolaban la bandera tricolor los edificios puiblicos ostentaban
también el pabellon imperial. Al llegar al Cabildo, donde funcionaba
la presidencia, la guardia le presenmba armas; era recibido por dos
edecanes, Marin y Pereira, que lo conducian al despacho presidencial; a
la salida, le acompanaba hasta la puerta uno de los hijos del presidente
[...] Todo el pueblo conocia a aquel sefior severamente vestido, que con

tanta inteligencia desempenaba sus funciones.

Foi esse seguramente o brasileiro que Rosas mais odiou, porque o ditador
de Buenos Aires sabia da acio arguta e corajosa que Pimenta Bueno levava
por diante em Assungido, muitas vezes dcsajudado da chancelaria impcrial.
A 7 de outubro de 1844, Pimenta Bueno negociou com o Paraguai
um Tratado de Alianga, Comércio, Navegacio e Limites. O Império, no
entanto, nio o ratificou, por causa de certas divergéncias suscitadas no Rio
de Janeiro quanto a exata interpretacio do que seriam os limites entre o
Brasile o Paraguai. A]egou—se também que, ao celebrar o Tratado, Pimenta
Bueno cumprira instrucdes recebidas no Rio de Janeiro; e que, mais tarde,
as mesmas pessoas do governo que lhes tinham dado, lhas reciraram.
Nesse panorama tumultuoso e por vezes traicoeiro da bacia do Rio
da Prata, Pimenta Bueno teve de proceder com muita cautela e muita
agudeza. Sondando o terreno que pisava, jamais se deixou iludir com vitorias
aparentes. Se Carlos Antonio Lopez lhe merecia confianga, nem por isso
Pimenta Bueno se “entregava”, crente nessa amizade. Quando, em 1845,
Carlos Antonio Lopez assinou alianca com a provincia de Corrientes, o
que intrigou Pimenta Bueno, foi o ditador do Paraguai quem se abriu com
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ele, contando-lhe por que o fizera e desmentindo a informacio divulgada
por Santiago Derqui, enviado de Corrientes, de que o Paraguai pretendia
separar Entre Rios e Corrientes da Confederacio Argentina e amalgamar
essas provincias ao seu territorio. No entanto, dando prova de deferéncia
pessoal ao Ministro do Brasil, Lopez subscreveu com Pimenta Bueno, a 13 de
novembro de 1845, o traslado da conferéncia que com ele tivera a 11, a respeito
de negocia¢oes em andamento. Foi nesse documento que Carlos Antonio
Lopez explicou que se havia aliado a Corrientes para salvar sua pacria de
grave ameaca de Rosas?. Evidentemente, no decurso das conversacoes que
Pimenta Bueno manteve com Carlos Antonio Lépez7 encontrou da parte
deste obstina¢do na questio referente aos limites. Esse assunto crescera a
medida que for transcorrendo o tempo e dara origem a dificuldades que
levario o segundo Lopez a uma politica desastrada.

Durante o tempo em que esteve em Assung¢io, Pimenta Bueno nio
perdeu de vista as maquina¢oes de Rosas em relagio ao Paraguai. Receou a
possibilidade de uma guerra movida pelo ditador de Buenos Aires contra
o governo de Assungio. Carlos Antonio Lopez sempre nisso pensou; e, por
i$s0 Mesmo, procurou apoio no Brasil.

Foi durante a missio de Pedro de Alcantara Bellegarde, iniciada em
1849, que novos passos serdo dados em beneficio de melhor entendimento
entre o Brasil e o Paraguai. Entre Bellegarde ¢ Carlos Antonio Lopez
existiu clima de excelente compreensio. Mercé desse clima, foi assinado, a
25 de dezembro de 1850, o Tratado Varela-Bellegarde, de alianca ofensiva
¢ defensiva, marco importante nas relagdes entre os dois paises.

Carlos Antonio Lopez era um temperamento realista ¢, a0 mesmo
tempo, desconfiado. Se porventura se aproximou do Brasil, o fez na esperanca
¢ mesmo na seguranca de nele encontrar apoio, contra qualquer aventura
militar de Rosas. Nesse periodo, porém, o Brasil estava sinceramente
animado no proposito de ajudar o Paraguai. Fazendo-se estimado de Lopez,
Bellegarde lavrou um tento de alto mérito, que deixaria Rosas agastado e
perplexo. Por isso, como afirmou Pastor Benitez, Lopez “buscaba la amistad
brasilena para defenderse, pero nunca se dejo instrumentar”. Nas conversacoes

99 Arquivo Historico do Itamaraty, oficio reservado de 5 de dezembro de 184s.
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que teve com Pimenta Bueno, aferrou-se a ideia de que a navegacio do Alco
Paraguai seria condicionada a fixagdo dos limites.

Bellegarde também o encontrou ancorado nessa ideia e ndo conseguiu
demové-lo. Argumentou muito, mas em vio. Contudo, esperou ensejo
propicio a um entendimento sobre os limites, que jamais conseguiu.

Foi durante sua missio que se verificou o incidente de Fecho dos
Morros (1850), ligado a questio de limites. Carlos Antonio Lopez entendeu,
baseado em Azara, quea fronteira do Paraguai deveria ser sobre o rio Branco.
Pimenta Bueno argumentou para lhe provar a infundamentalidade dessa
pretensio. O ditador do Paraguai replicou com o mapa de Azara, que havia
sido oferecido por este viajante ao cabildo de Assungio. Pimenta Bueno
sustentou a linha do rio Apa, que fora sempre o verdadeiro limite entre o
Brasil e o Paraguai.

Compreendendo a feigio que poderia assumir futuramente o htl'gio
territorial, Pimenta Bueno jé havia sugerido a José da Costa Pimentel,
Presidente da provincia de Mato Grosso, que, sem demora, ocupasse o
chamado Pio de Actcar, na zona de Fecho dos Morros. O Tenente-Coronel
Gomes Jardim, Ex-Presidente da provfncia, tomando em consideragﬁo a
ideia de Pimenta Bueno, oficiou ao Ministro da Guerra pedindo lhe fosse
permitido criar um destacamento naquele local bem como levantar lunetas ou
redentes para reforg:i—]os. Entendia Gomes Jardim que o presfdio de Miranda
se encontrava arruinado, nio podendo, pois, vigiar a extensa campanha.
Por conseguinte, melhor seria construir um forte em Fecho dos Morros e
dar-lhes guarnic¢io para fazer a ronda dos campos e a policia de fronteira.
Nio houve solugio para o caso. Na Presidéncia de Jodo Crispiniano Soares
(1847—48)7 julgou este de bom alvitre solicitar uma decisio ao Ministério
da Guerra. Afinal, o Ministério da Guerra deu ordem a Presidéncia da
provincia para organizar o destacamento de Pao de Acucar.

Quando Carlos Antdnio Lopez soube da ocupacio de Fecho dos Morros
pelo destacamento brasileiro, muito irritado mandou organizar expedigﬁo
para desalojar os soldados do Império. Disso teve conhecimento Bellegarde
que, sem detenca, procurou demover o ditador do Paraguai. Ao mesmo
tempo, oficiou ao Presidente da provfncia de Mato Grosso, dizendo-lhe:

A Ol'den'l para a partida dcl CXpCdig':lO ca imprcssﬁo de desconﬁanga

se comunicavam £1 populagﬁo. Sempre se tem o gOoVerno imperial
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esforcado por conseguir a melhor harmonia entre o Império
e esta Repﬁb]ica; e as circunstancias presentes tornam ainda
mais Uteis e necessarias recorrer a um meio de fazer cessar,
quanto antes, a possibilidade de um conflito que tao gravemente
comprometeria a amizade dos dois paises e, mesmo, os grandes
interesses americanos, que sdo o fito do governo imperial. Este
meio, que convencionei com o governo da Republica, foi o de
escrever cu a vossa senhoria, pedindo-lhe que desocupe, o quanto
antes, a referida posicio de Fecho dos Morros, voltando as
coisas ao antigo estado, até que o governo imperial decida. Este
governo, por sua parte, mandou sustar a marcha da expedi¢io,
que jd se achava em caminho, acé que se obtenha resposta de
vossa senhoria, e, no caso de se prestar vossa senhoria, como
espero, a referida desocupacio, as forcas paraguaias voltardo
aos seus antigos destinos e tudo ficara no estado em que estava

antes da ocupagao brasileira.

O Presidente da provincia de Mato Grosso, contudo, nio mandou
desocupar a posicao, como lhe havia pedido Bellegarde. Mandou que o
destacamento deixasse a ilha, onde se estabelecera, ¢ passasse para o outro
lado do canal, na margem esquerda.

E interessante assinalar que, na comunicagao de Beﬂegarde a0 Presidente
da prov{ncia de Mato Grosso, redigida, alias, com muita e]egfmcia, houvesse
uma referéncia que merece reparo Hsonjeiro: “os grzmdes interesses americanos,
que sio o fito do governo imperial”. Quer dizer que, antes do aparecimento
do pan-americanismo, o Brasil ja o professava na pratica, como se depreende
do pensar de Bellegarde. Isso constitui mais uma pequena prova de que a
chancelaria imperial, ao contrario do que afirmaram escritores estrangeiros,
foi mais “americanista” (antes do aparecimento do pan-americanismo) que
muito governo republicano da América.

Informado Lopez de que a forca brasileira apenas mudara de assento,
expediu ordens a0 capitdo Villamayor, a testa de 400 ou 500 indios, para
atacar o destacamento brasileiro, composto de 31 pragas, sob o comando
do Tenente Bueno da Silva. Houve refrega, que durou trés horas, ao cabo
das quais os brasileiros abandonaram a posicao.

%ando, em 1851, Augusto Leverger (futuro Bario de Melgago) assumiu
. A . ! . . . . . .
a Presidéncia da provincia de Mato Grosso, seu primeiro cuidado consistiu

T}
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em paciﬁcar aregiao. Bel]egarde, em oficio de 30 de margo de 1851 a Leverger,
o informava da questao de limites com o Paraguai:
Esta questio de limites ¢ espinhosa e ¢ indispensdvel muita
o _ . .
paciéncia, e, sobretudo, nao despertar suspeitas, alias, infundadas,
de que nutrimos ideias invasoras [...] E necessario adormentar

cssa questﬁo, sem contudo nos esquecermos dC preparar a sua

conveniente solucao. Entretanto, o Presidente da Republica

100

vai fortalecendo as guarnic¢des ¢ postos da esquerda do Apa.

Bellegarde sentia que a questao de limites se azedava. Com isso,
L(’)pez ia criando suspeitas a respeito do proceder da chancelaria imperia].
Desaparecido Rosas do cenario do Prata, Lopez, que fora amigo do Império,
entrar-se-a de suspicﬁcias que vao criar ndo pequenas dificuldades.

Sentindo que eranecessario chegar a um ajuste de interesses definitivo com
o ditador do Paraguai, Carneiro Ledo foi nomeado Ministro plenipotenciario
em missdo especial em 20 de outubro de 1851. No entanto, nio chegou a
ir a0 Paraguai.

Terminada a missao de Bellegarde, a 29 de marco de 1852, Filipe Jos¢
Pereira Leal foi nomeado Encarregado de Negdcios em Assuncio.

Pereira Leal chegou aquela capital a 23 de novembro de 1852. E preciso
assinalar que, enquanto o Império despachava missdes a Assuncio, o governo
paraguaio tivera apenas um Encarregado de Negocios no Rio de Janeiro,
Juan Andrés Gelly, nomeado em 1° de dezembro de 1846. Encerrada em 1852
a missdo de Gelly, Carlos Anténio Lopez nomeou Consul-Geral no Rio
de Janeiro, e com certa investidura de Ministro plenipotenciario ad hoc, o
Comendador Manuel Moreira de Castro, redator do Jornal do Commercio.

A missio de Pereira Leal nao foi feliz. Ou por causa das instrucoes
recebidas ou por causa de seu temperamento inquieto, fato ¢ que ele
tropecou em dificuldades que foram crescendo. A 18 de fevereiro de 1853,
apresentou um projeto de Tratado de Livre Navegacio dos rios Paraguai
¢ Parana, de procedimento mutuo durante guerra com outras poténcias ¢
neutralizacio da ilha de Martin Garcia.

100 Ver o excelente trabalho do General Silveira de Melo, “O incidente de Fecho dos Morros
em 1850, publicado em A Defesa Nacional, nimero de setembro de 1954.
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Ay de marco, Benito Martinez Varela, Ministro das Relagées Exteriores,
restituiu-The o projeto de tratado, dizendo que, antes de tudo, importava
liquidar a questao de limites. Recordava-se do que havia acontecido com
o0 convénio assinado com Pimenta Bueno, com as propostas apresentadas
no Rio de Janeiro por Gelly em 1846 ¢ com a proposta levada por Moreira
de Castro ao conhecimento do governo imperial — tudo isso nio tivera a
conformidade da corte de Sao Cristovio. Pereira Leal estomagou-se com
a restitui¢do do projeto de tratado, anunciando que havia recebido plenos
poderes para negocia-lo. Nao compreendia, pois, a intransigéncia do
governo paraguaio. %ando, az2de junho, Pereira Leal, em cumprimento
de instrugdes recebidas, comunicou a habilita¢io de um posto fiscal em
Albuquerque, na provincia de Mato Grosso, Varela replicou, negando ao
Brasil o direito de declarar de forma unilaceral a livre navegacao do Alto
Paraguai, sem primeiro deslindar o problema de limites. A 16 de junho,
Pereira Leal apresentou formalmente as questdes pendentes. Antes, a 12,
tivera longa palestra com o ditador Carlos Antdnio Lépez em pal:icio.
Discutiram a questido de limictes. Lépez mostrou-se intransigente. Teria
sido durante a discussio que Lopez se exaltara, porque Pereira Leal dissera
que a linha divisoria do Tratado de Santo Ildefonso era a do Igure{ e sua
contravertente, o Jejui, que desemboca no rio Paraguai na altura de San
Pedro de Icuamandit. Nessa conversa, Lopez referiu-se acrimoniosamente
a declaracoes eventualmente atribuidas a Paulino Jos¢ Soares de Sousa.
Pereira Leal rebateu os argumentos do ditador. Teria, no entanto, voltado
a casa com a impressdo de que granjeara respeitavel inimigo. Por sua vez,
a linguagem de Varela era digna de reparos. Numa das suas notas, Varela
referiu-se a “falta de respeito” do agente diplomatico brasileiro para com o
Presidente da Republica. El Semanario iniciou ataques contra Pereira Leal.
O incidente de Fecho dos Morros pudera ter contribuido para alimentar as
suspeitas de Lopez. Parece que Varela nio tinha muita simpatia pessoal pelo
Encarregado de Negocios do Brasil. Alguns incidentes ter-se-iam verificado.
E fora de duvida que Varela tinha linguagem r{spida Com Certos agentes
estrangeiros. No dia 12 de agosto, imprevistamente, Pereira Leal recebeu
passaportes. Indignado, reprochou o proceder do governo paraguaio.

Recordar-se-a que a missao Gelly ao Rio de Janeiro, em 1847, propés
(art. VI do projeto de alianca, comércio, navegacio e limites) a neutralizagdo
do territorio entre o rio Branco ¢ o rio Apa. Nas propostas de 1852 ¢ 1853,
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houve a mesma ideia. A proposta que Pereira Leal apresentou em 1853 adotou
a linha Salto Grande-Apa, mas sem nenhuma neurtralizacio de territorio.
“Nao ficava, porém, nisso, pois, na mesma ocasido, autorizava o negociador
brasileiro a ceder da serra de Maracaju, se tanto fosse necessario para evitar
ancutralizacdo pedida pelo governo paraguaio e adotar o Iguatemi em toda

101

a sua extensdo™ . Assinale-se tambem que a Espanha jamais levara suas

102

pretensoes territoriais além do Apa .

O malogro damissio de Pereira Leal causou momento dificil a chancelaria
imperial. Em 30 de agosto de 1852, Limpo de Abreu foi nomeado em missao
especial a Assungdo. Assuntos outros que tinha em mios impediram—no de
dar desempenho ao encargo.

O assunto arrastou-se entre ambas as chancelarias ac¢ que, por nota de
10 de dezembro de 1854, 0 Visconde de Abaeté (Limpo de Abreu) replicou
a Varela, dizendo-lhe que nio encontrara motivos no proceder de Pereira
Leal que justificassem a entrega de passaportes. Ademais, havia dado ordens
ao chefe de esquadra Pedro Ferreira de Oliveira para solicitar a reclamagio
devida e, a0 mesmo tempo, prosseguir as negociagoes interrompidas coma
retirada de Pereira Leal. Falcon, Ministro das Relagoes Exteriores, respondeu
a 10 de abril de 1855 4 nota de Abaeté, afirmando que a remessa de forcas
navais ao Paraguai “ha mortificado la suscepribilidad nacional y es injuriosa para
el gobierno paraguayo”. Assegurou que o governo de Assuncio estaria sempre
pronto a negociar num clima de perfeita dignidade.

Carlos Anténio Lépez, com sua poh’tica de negacas e fintas, ia revelando
seus verdadeiros designios. Enquanto Rosas constituiu uma ameaga direta
ao Paraguai, procurou o apoio do Brasil. Quando o ditador de Buenos Aires
desapareceu definitivamente do cenario politico do Prata, Lopez mudou de
bordo e comegou a esquivar-se a compromissos assumidos com o Império.
Cingindo-se rigidamente a posi¢ao de que s0 negociaria com o Brasil quando
fosse resolvida a questao de limites, Lépez esqueceu-se de que, pelo artigo
[T da Convengio de 25 de dezembro de 1850, celebrada entre o Brasil e o
Paraguai, ambos os gOVEernos se comprometiam a auxiliar-se mutuamente, a
fim de que a navegacao do rio Parana até o Rio da Prata ficasse livre para os

o1 ACCIOLY, Hildebrando. Limites do Brasil: a fronteira com o Paraguai. Sao Paulo; Rio de

Janeiro; Recife; Porto Alegre: Companhia Editora Nacional, 1938, p. 64.

102 Memorindum de Paulino José Soares de Sousa a Pereira Leal, de 12 de maio de 1853.
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suditos dos dois pa{ses. O governo de Assunciao reconheceu pelo artigo [T o
direito do Brasil a navegar o rio Paraguai ¢ obrigou-se a franquear-lhe essa
navegacio e a do rio Parana na parte desses rios que lhe pertencesse. Apesar
da letra da Convencio de 1850, 0 governo do Paraguai adotou em relagio
ao Brasil atitude realmente estranha: — a0 mesmo tempo em que concedia
a outros paises a navegacio de seus rios (e entre tais paises se encontravam
os Estados Unidos da América), se recusava a conceder o mesmo direito —
estabelecido por ato internacional solenemente firmado — ao Brasil, que
tanto fizera em prol de sua independéncia. O problema da navegacio dos
ri08 platinos estava posto da seguinte forma: o rio Parana estava aberto a
algumas bandeiras por decisiao da Confederacao Argentina e do governo
efemero de Buenos Aires. O Brasil nio podia aproveitar-se da franquia,
porque o Paraguai lhe vedava o transito no trecho através do seu territorio.
Nesse interim, havia o governo imperial aberto o porto de Albuquerque,
na provincia de Mato Grosso, ao comercio de todas as bandeiras, resolucio
tornada inoperante em Consequéncia da atitude negativista de Assungio.
Ademais, pelo artigo XV do Tratado de 20 de dezembro de 1850, ambos os
paises deveriam nomear plenipotenciarios para regularem o comercio, a
navegacao € os limites entre si. O Brasil deu logo andamento as negociacoes
dentro do prazo previsto no aludido Tratado, esperando que o Paraguai
procedesse de maneira semelhante. O governo de Assuncio apresentou
argumentos protelatorios. Enquanto isso negociava tratados com a Franca,
com a Gra-Bretanha, com os Estados Unidos e com Sardenha. Estando o
Brasil interessado em alcancar resultados concretos, argumentou com fatos
e titulos que jamais poderiam ser contestados pelo Paraguai. Contudo, a
chancelaria paraguaia os contestou, posto que tibiamente. As negociagoes,
que tdo penosamente seguiam caminho, foram suspensas de repente com
a atitude assumida pelo governo de Assung¢io para com o Encarregado de
Negocios do Brasil.

A missdo especial do chefe de esquadra Ferreira de Oliveira teve os
seguintes objetivos: i) reclamar satisfagﬁo pelo ato inamistoso praticado
com o Encarregado de Negocios do Império; ii) exigir que a navegacio dos
rios Parana ¢ Paraguai, na parte em que uma de suas margens pertencesse
ao Paraguai, fosse franqueada a0s navios e suditos brasileiros, de acordo
com o artigo III da Convengio de 25 de dezembro de 1850; iii) solicitar a
celebragio de um Tratado de Coméreio, Navegacio e Limites, celebragio a
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que o governo de Assungio anuira de acordo com o artigo XV da mencionada
Convencio.

A chancelaria imperial lembrava-se bem da nota de 16 de agosto de
1853 dirigida por Benito Varela a Pereira Leal:

Sendo notorio que vossa senhoria se tem permitido falcar
publicamente ao respeito ¢ as consideragécs recomendadas por
todos os £OVErnos em suas ordens e instrucdes aos seus agentes
diplomaticos, e se tem dedicado a intriga ¢ 4 impostura em
p ) IS p

4 . ! . 14

odio ao SuUpremo governo da Repubhca ate chegar 20 extremo
de levantar atrozes calinias contra o excelentissimo senhor
Presidente, dizendo que sua exceléncia confiou a vossa senhoria
algumas liberdades contra Sua Majestade o Imperador do Brasil;
que tratou de pérfido a todo o gabinete brasileiro; que trata pior
do que Rosas a seus Ministros; que também se tem vossa senhoria

q 9

permitido dizer que sua exceléncia o senhor Presidente ¢ ingrato
a0 Brasil; que o governo brasileiro gastou 16 milhoes de patacoes

para manter a independéncia da Repﬁblica [...].

Com a cautela que presidia a sua acdo externa e com o fito de evitar
possfveis deturpag(')es da finalidade da referida missiao especial, a chancelaria
do Imperio mandou dar conhecimento, a 10 de dezembro de 1853, aos
governos da provincia de Buenos Aires ¢ da Confederagio Argentina da
missio bem como da forca naval que a acompanhava, porquanto teriam
de subir o rio Parand. Em 13 de janeiro de 1854, Silva Pontes passou nota
a Ireneo Portela, Ministro das Relacoes Exteriores do governo de Buenos
Aires, comunicando-lhe as instrugoes recebidas. Com igu:ll propésito,
Silva Pontes dirigiu—se a cidade de Parana para inteirar o governo da
Confederacao do mesmo assunto. As explica¢des do Ministro do Império
satisfizeram cabalmente os dois governos entao existentes em territorio
argentino. Gutierrez, Ministro das Relagoes Exteriores da Confederagio,
declarou ao representante brasileiro que os motivos do proceder do Brasil
estavam plenamente justiﬁcados; que o Império estava no seu direito; e
que o governo da Confederagio se persuadia de que o do Paraguai viesse a
celebrar acordos razoaveis e decorosos para ambas as partes, sem rompimento
de hostilidades; que no caso de dar-se o rompimento ou qualquer outra
emergeéncia, na qual pudesse caber a media¢io de um governo amigo, o da
Confederacio se faria um prazer e uma honra com a interposicio de seus
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bons oficios. Gutierrez autorizou Silva Pontes a comunicar tudo quanto
lhe disse ao governo imperial. A 27 de janeiro, Ireneo Portela, em nome
do governo de Buenos Aires, fez uma representagio contra a subida dos
navios brasileiros, porquanto a passagem deles pelo rio Parana, na parte
pertencente aquele Estado, sem prévio consentimento, afetava seus direitos
de soberania. Silva Pontes replicou com muita presenca de espirito, em
nota de 3 de fevereiro, alegando que lhe parecia nio se poder com razio
estabelecer distingdo entre navios de guerra de nagdes amigas, aos quais
se havia permitido, nio obstante as leis da Republica (Regulamento de 24
de novembro de 1852), a passagem livre do rio na parte correndo atraves
do seu territorio, ¢ os que compunham a divisio naval do Império, depois
das explica¢des leais e francas por ele dadas quanto aos fins da missao ao
Paraguai. De ordem do governo imperial, Silva Pontes voltou a carga emnota
de 23 de marco, em que declarou que o governo de Buenos Aires, melhor
que qualquer outro, devia conhecer o respeito do governo brasileiro pelos
direitos de soberania das demais nacgoes. Jamais pretendeu que seus vizinhos
lhe fizessem concessdes que nio fossem comuns as outras nacdes e que nio se
baseassem na justae devida rcciprocidadc. Finalmente, argumentava que a
Lei de 18 de outubro de 1852 nio excetuava expressamente a livre navegacio
dos navios de guerra e, segundo os estilos das na¢oes civilizadas, a falca de
proibicio expressa nesse caso devia entender-se como um consentimento.
Era uma argumentagio 16gica e precisa. A 30 de janeiro de 1853, 0 governo
da Confedera¢io Argentina passou nota circular ao corpo diplomatico
acreditado em Parana, alegando entre outros motivos as circunstancias
em que poderia ver-se colocado, no caso de as dificuldades que ameacavam
perturbar a paz entre o Império ¢ o Paraguai tomassem o carater ¢ as
dimensdes a que os expunha, entre outras causas, a forca naval e a de terra
que acompanhava a missio do plenipotencia’rio brasileiro. E qual 0 porte
dessa esquadra? O publicista paraguaio Gregorio Benitez, fantasiando,
afirmou que se constituia de vinte canhoneiras de guerra, com 130 pegas
de artilharia, calibres de 68 e 32, 2.061 homens de tripulagﬁo €3 mil de
desembarque'.

103 QUELL, H. Sianchez. Politica internacional del Paraguay (1811-1870). Assuncio: Imprenta
Nacional, 1935, p. 53.
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A esquadra de Ferreira de Oliveira, saida do Rio de Janeiro em 10 de
dezembro, chegou a Montevidéu a 15, partindo a 22 para Buenos Aires. A
25 de janeiro de 1855, saiu de Buenos Aires para as ilhas Dos Hermanos,
chegando a 12 de fevereiro a Corrientes, dai partindo a 18 para Trés Bocas,
aonde chegou no dia 2o0.

Carlos Antonio Lopez, ao ter conhecimento de que a divisio naval
brasileira fundeara em Corrientes, ordenou a evacuagao imediata do
acampamento militar do Passo da Patria e sua transferéncia para Humaita.
Neste tltimo ponto, foi concentrado um exército de 6 mil homens das
Trés Armas, perfeitamente adestrado. O General Francisco Solano Lopez,
filho do Presidente da Republica, procedeu, sem delongas, em companhia
do Coronel austriaco Wiesner Von Morgenstern, a demarcagdo de todas
as baterias que rapidamente foram construidas sobre as barrancas do rio.
Em menos de quinze dias, as baterias ficaram prontas para entrar em fogo.
Todas possuiam transporte subterranco de balas, de maneira que poderiam
fazer dano a esquadra brasileira, composta de navios de madeira. Quando a
divisao naval do Império penetrou em éguas paraguaias, o chefe da esquadra
paraguaia surta em El Cerrito, capitio Ignécio Meza, notificou Ferreira de
Oliveirade que nao poderia seguir adiante, a menos que estivesse incumbido
de missdo pacifica e diplomatica. Neste caso, convidava-o a fazer conhecer,
por nota ao Ministro das Relagdes Exteriores, seu carater publico. Ferreira de
Oliveira enviou, para ser encaminhada ao Ministro das Relagées Exteriores,
uma nota datada de 20 de fevereiro de 1855, de bordo do navio Amazonas,
comunicando-lhe sua missio pacifica e diplomatica; e que o Imperador se
dignara de lhe confiar “plenos poderes para tratar e terminar, se for possivel,
por meios pacificos e honrosos a ambos os governos, as questdes pendentes
entre o Império ¢ a Republica do Paraguai”.

A 23,0 governo de Assuncio respondeu a nota do enviado do Império de
maneira estranha; porque, 20 mesmo tempo em que manifestava aprazimento
aos primeiros antuncios de que o Imperador se dispunha a enviar ao Paraguai
um agente diplomatico para ajustar as questdes pendentes entre ambos
os paises, se externava duramente quanto ao aparato naval com que se
apresentara o negociador brasileiro:

Porém, quando soube que Vossa Exceléncia entrava no Paraguai

com uma esquadra imponente, (6 que o subia dO mesmo l’nOdO7
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sem anunciar a sua vinda nem o objeto dela, se dissiparam todas
as ilusdes ¢ esperangas, viu com o mais profundo pesar fechada
toda avia de comunicagao amigével e discussio pacfﬁca; ahonra
ea dignidadc deste Estado independente lhe impunham odever
¢ a necessidade de negar-se a toda comunicacio e negociagio
iniciada e continuada debaixo do poder e ameaca da forca;
semelhante forma em uma missao diplomatica, quando lhe nao
precede reclamagao alguma, a que o Paraguai tivesse desatendido,
¢ insolita, ofensiva e humilhante sem necessidade. Sua Exceléncia
o Presidente da Republica se achava perfeitamente disposto a
receber a Vossa Exceléncia, ou a qualquer outro que Sua Majestade
o Imperador houvesse por bem enviar ao Paraguai para o ajuste
das negociagdes pendentes, desde que se apresentasse na forma e
termos de que usam todas as nages; porém, a vista dessa aticude
hostil que tomott 0 governo de Sua Majestade o Imperador, desse
aparato bélico e as intimacoes peremptérias com que Vossa
Exceléncia anuncia a sua missdo, a honra ¢ a susceptibilidade
do povo paraguaio nio lhe permitem receber a Vossa Exceléncia

no carater diplomz’ttico.

Para nio perder obra e feitio, como se costuma dizer familiarmente,
Ferreira de Oliveira comunicou, a 26 de fevereiro, ao comandante da Policia
Fluvial na boca do rio Paraguai que deliberara fundear a esquadra sob seu
comando fora da embocadura desse rio ¢ seguir a vapor, hasteando a insignia
de chefe, para Assun¢io em missido pacifica e diplomatica, remetendo a José
Falcon, Ministro das Relagc')es Exteriores, uma nota em que comunicava
sua decisio, “como prova dos sentimentos pacificos e conciliatorios” que o
animavam nessa emergéncia.

O plenipotencidrio brasileiro chegou 4 capital paraguaia a 14 de
margo, a bordo do vapor Ipiranga, tendo sido a 15 recebido pelo Presidente
da Republica. Antes desta cerimonia, entregara a Falcon a nota de 10 de
dezembro de 1854, assinada pelo Visconde de Abaete, onde eram historiados
os assuntos pendentes entre os dois paises.

Nesse importante documento, Abacté ocupou-se da despedida brusca
do Encarregado de Negocios do Impeério, dizendo que

a despedida de um agente diplomatico nulificando a nomeacao

ofende as prerrogativas de quem a faz. Além disto, pe]a despedida
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do agente diplomitico, os interesses dos suditos do pais ao qual
ele pertence ficam privados do seu legitimo protetor, e o seu

sobemno ¢a nag:’lo sem terem quem os TﬁpTCSCﬂtC.

Depois, entrando em assunto concreto — o das acusacdes a Pereira Leal —,
Abaet¢ argumentou: “Ora, os fatos que se articulam contra o Encarregado
de Negocios do Brasil na nota de 10 de agosto, consistindo em imputagoes
vagas, ¢ destituidas de provas e de verossimilhanga, estao longe de satisfazer
as condi¢oes que ficam estabelecidas”. E apresentou um argumento de peso:
“O governo da Repﬁb]ica nunca preveniu o de Sua Majestade 0 Imperador
de que o Encarregado de Negocios do Brasil se afastasse dos principios que
lhe haviam sido prescritos nas instrucoes. Despediu—o sem ter inteligéncia
alguma prévia com o governo imperial”.

Em que consistiam as acusa¢des a Pereira Leal? O historiador paraguaio
Sanchez Quell, em sua obra Politica internacional del Paraguay, sem abonar
a fonte em que se abeberou, escreveu o seguinte:

Em 1853 0 Ministro brasileiro Pereira Leal apresentou um projeto
de navegacio e conjuntamente um Tratado de Limites com o
ultimatum de que o Paraguai reconhecesse a linha da margem direita
do Apa. Além desta pretensio exorbitante, o Ministro Pereira
Leal estorvou com intrigas o trabalho de Sir Charles Hotham, que
estava negociando um Tratado de Comércio anglo—paraguaio. O
estranho proceder observado com o governo paraguaio obrigou
este a entregar-lhe os passaportes, dando as explicagdes do caso
a chancelaria brasileira.*#

E preciso analisar as aﬁrmag(‘)es do historiador paraguaio em seu
interessante trabalho. Por conseguinte, pergunta-se: Pereira Leal apresentou
algum ultimatum ao governo paraguaio em nome do governo brasileiro?
Nio. Nio existe prova de tal fato nos relatorios publicados pelo Ministério
dos Negocios Estrangeiros. Estorvou com intrigas o trabalho do agente
diplomatico inglés? No Arquivo Historico do Itamaraty, nada existe em
abono de tal aﬁrmagio. Deu a chancelaria paraguaia exp]icagées ado Império
quanto aos motivos por que despedira sumariamente o Encarregado de
Negocios do Brasil? Nao. Quem o afirma ¢ o Visconde de Abacté¢ em sua

104 QUELL, H. Sanchez. Politica internacional del Paraguay (1811-1870). Assuncio: Imprenta
Nacional, 1935, p. 52.
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nota de 10 de dezembro de 1854. Por conseguinte, ¢ perfeitamente possivel
imaginar que o Presidente Carlos Antdnio Lopez tivesse sido enredado por
intrigas contra Pereira Leal. Temperamento despotico, Lopez nio hesitou
em despedir insolitamente o Encarregado de Negécios do Brasil, para
talvez demonstrar ao seu povo que nio tinha em muito apreco a amizade
do Imperio.

Reportando-se ao fito da missdo do chefe de esquadra Ferreira de
Oliveira, a nota de 10 de dezembro de 1854 dizia que o governo imperial,
de conformidade com a Convencio celebrada a 25 de dezembro de 1850,
desejava regular as negociacdes que devem processar-se entre os dois Estados
¢ que nido podiam ser adiadas sem prejuizo, de molde a comprometerem
graves interesses. Essas negocia¢des, interrompidas pela despedida do
Encarregado de Negécios do Brasil, consistiam na celebragﬁo do Tratado
de Comeércio e Navegacio e no de Limites, a que se obrigara o governo da
Republica pelos termos da aludida Convengio. Pelo seu artigo 111, ambas
as partes comprometiam-se a auxiliar-se reciprocamente, a fim de que a
navegacio do rio Parand at¢ o Rio da Prata ficasse livre para os suditos dos
dois paises. “A liberdade desta navegacio para o Paraguai” — rezava a nota
de Abaeté —

foi obtida da maneira mais completa em consequéncia da
queda do ditador Rosas, para a qual concorreu o Brasil, como
¢ notodrio, com imensos sacrificios. Até entio o Paraguai estava
sequestrado ao comércio do mundo. Depois desta ¢poca, o governo
do Paraguai, entrando no livre gozo desta navegacio, passou a
celebrar tratados, concedendo a diversas nagoes a navegacio do rio
Paraguai na parte que lhe pertence. O governo do Paraguai tem-
se, entretanto, negado a fazer a mesma concessao ao Brasil, que,
além do direito que The confere a Convencio de 25 de dezembro
de 1850, ¢ ribeirinho do Paraguai, possuindo a margem oriental
deste rio desde a confluéncia do Apa at¢ a baia Negra, ¢ ambas

4s margens dﬂ. bafa Negra para cima.

Referiu-se, a seguir, as missdes confiadas, em 1850, a Bellegarde ¢, em
1853, a Pereira Leal. Nenhum desses plenipotenciarios pode concluir a
negociacio pelas dividas e objecdes encontradas por parte do governo de
Assungio, que sempre argumentou sobre a imprescindibilidade da solucio
da questdo de limites, sobrelevando as demais. O governo imperial propos
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o adiamento do Tratado de Limites, contentando-se — ¢ a palavra usada pelo
Visconde de Abacté — com Tratado de Navegacio ¢ Comércio, proposta
repelida pelo Paraguai. Foi entdo que Abaete, para fazer cessar tal estado de
coisas, mandou oferecer a consideragio do governo paraguaio um projeto
de tratado, regulando o comércio, a navegagio e limites entre o Império
¢ a Republica. E o governo imperial nio pedia exorbitancias; solicitava —
segundo a nota de Abaete —

as mesmas concesses, que o governo da Republica tem feito a
outras nagoes, com os desenvolvimentos que as circunstancias
de ser ribeirinho tornam indispensaveis, ¢ pelo que pertence a
limites a linha divisdria que se propoe, fundando-se no princfpio
do uti possidctis, ¢ sem contestagao muito favoravel a Repﬁblica

do Paraguai.

Por nota de 17 de marco de 1855, Falcon acusou recebimento da nota
de Abaeté, declarando que logo que Ferreira de Oliveira anunciasse seu
carater, na forma do estilo, seria recebido e que o supremo governo nomearia
0 comissario ou comissdrios que dessem principio as conferéncias com o
plenipotenciﬁrio brasileiro. Por nota de 19, Ferreira de Oliveira acusou
recepcdo da nota paraguaia, declarando-se competentemente autorizado
pela nota de Abaceté, de 10 de dezembro, a celebrar um ajuste razoavel
entre os dois paises.

A 23, Falcon declarou, em nota, que, a vista das explicacoes dadas, o
Presidente da Republica confiava em que o plenipotencidrio brasileiro “nao
teria duvida em entrar na negociacao das questdes de navegacgao e limites™.

De bordo do vapor de guerra Ipiranga, surto no porto de Assuncio,
Ferreira de Oliveira, por nota de 24 de marco, voltou a tratar do incidente
ocorrido com o Encarregado de Negocios Pereira Leal, declarando que,
em vista das instrucoes recebidas do seu governo, reputaria completas e
satisfatorias as explicacoes dadas, adicionando-se-lhes (¢ a expressio da
linguagem oficial) uma salva de 21 tiros dados a bandeira brasileira arvorada
em terra e fazendo-se pt’lblica num dos jornais do pal's a maneira amigﬁvel
¢ para ambos os governos honrosa, pela qual se pusera termo a questao.
A salva seria imediatamente respondida por outra de igual numero pelo
vapor de guerra Ipiranga, que conservara, no ato, icada no tope de proa, a
bandeira paraguaia.
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Por nota de 24, Falcon respondeu a Ferreira de Oliveira felicitando-o, em
nome do Presidente da Republica, pela conclusao honrosa do desagradavel
incidente da dcspcdida de Pereira Leal e marcando o amanhecer do dia
seguinte para a rea]izagﬁo da cerimonia.

Com as desculpas dadas pelo governo do Paraguai, encerrara-se o
incidente Pereira Leal.

Ferreira de Oliveira apresentou credenciais como plenipotencidrio do
Imperador a29 de margo, havendo em 2 de abril iniciado conversagdes com
o General Francisco Solano Lopez, plenipotenciario do Paraguai.

Nessas negociagoes, o General Lépcz rebateu categoricamente
a teoria imperial. O uti possidetis ¢ um efeito e ndo uma causa. A
posse prova-se pela ocupagdo durante largo tempo, consentida
tacita ou expressamente ou pelo menos tolerada ¢ nunca
perturbada, podendo considerar-se como um direito o lugar
ocupado pelos sinais que marcam a ocupacio material. Invocava
depois o Pacto de Santo Ildefonso, o desconhecimento pela
Espanha das fundacdes portuguesas de Coimbra e Albuquerque e
o estabelecimento do forte Bourbon [hoje Olimpo] para impedir

0 avango lusitano.'s

Na realidade, porém, a verdade nio estava do lado do eminente
historiador argentino. A ocupagio lusitana, e depois brasileira, vinha de longa
data. Era consolidada pela colonizagio progressiva e pelo estabelecimento
de postos militares, alguns de grande eficiencia, como provou o forte de
Coimbra na Guerra contra os espanhéis em 1801, resistindo a 10ng0 assédio.
Tampouco era verdadeira a aﬁrmagio de Carcano de que “o Império tracava
linhas ad libitum, prescindindo de todo sinal de posse, e sustentando que
dentro das linhas marcadas se encontrava o possuido™*. Quem se der ao
trabalho de estudar as questdes diplomaticas de que o Brasil foi parte, no
tocante a limites, encontrara siscemdtica permanente, tanto no fundo como
na forma, tanto na doutrina como na prética, tradigﬁo viva em suma, posta
ao servico da defesa dos direitos do Brasil.

105 Afirmou Ramén Ciarcano em sua obra Del sitio de Buenos Aires al campo de Cepeda. Buenos
Aires: Coni, 1921.

106 Ibidem, p. 364.
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O plenipotenci:’xrio paraguaio, nas negocia¢des com Ferreira de Oliveira,
propds que o projeto conjunto apresentado a 30 de marco pelo enviado
imperial como complemento da nota de Abaete, de 10 de dezembro de
1854, fosse dividido em duas convengoes separadas. Desde logo, Francisco
Solano Lopez advogou o ponto de vista de que o tratado ou convengio
a ter primazia seria o referente aos limites. O de comércio e navegacao
ficaria para depois. Segundo Pereira Pinto, o representante do Império,
“na confianc¢a de que jamais se fariam objecdes ao tratado de navegacio e
comeércio ou pelo menos ao reconhecimento do direito do Brasil ao simples
transito fluvial acordado no de dezembro de 1850, aderiu 'llquela proposta™.
A propria linha de limites estabelecida, de acordo com o principio do uri
possidetis no aludido tratado, ficou em suspenso, devido as manobras do
negociador paraguaio.

A 27 de abril de 1855, chegou-se a um acordo, assinando-se o Tratado
de Comeércio e Navegacio e uma Convencio Adicional, pela qual se ligava a
ratiﬁcagﬁo desse tratado ao de limites, cuja so]ugz’xo fora, no entanto, adiada
pelo prazo de um ano. Era uma entrosagem realmente estranha, como se
podera verificar pelo artigo I da Convencio Adicional:

O Tratado de Limites aprazado no artigo antecedente para o
termo de um ano serd ratificado, e sua ratificagio serd trocada
a0 mesmo tempo em que a do Tratado de Amizade, Comércio
¢ Navegacio desta data, de modo que nao poderd ratificar-se ¢

fazer-se a troca das ratificacdes de um sem a do outro.

Conveém agora analisar os resultados da missdo do chefe de esquadra
Ferreira de Oliveira, velho lobo-do-mar, que chefiou uma frota constituida
por seis corvetas, uma fragata a vapor, cinco escunas, perfazendo um total
de doze navios de guerra. Ferreira de Oliveira poderia ser um excelente
oficial de marinha. Contudo, faleciam-lhe dotes de negociador diplomatico.
Ja se conhece o0 alarme causado pela passagem da esquadra pelo rio Parana.
Receou-se mesmo na cidade de Parana uma crise séria entre o Brasil e
o Paraguai. Ferreira de Oliveira, espirito conciliador, cometeu um erro
psicologico, deixando-se enlear pelo negociador paraguaio.

107 PINTO, Antonio Pereira. Collecgdo completa dos tratados celebrados pelo Brazil com diferentes
nagoes estrangeiras acompanhada de uma noticia histérica, e documentada sobre as convengdes
mais importantes. Rio de Janeiro: F. L. Pinto & Cia. Livreiros, 1864, v. 3, p. 448.
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Obteve, ¢ certo, desagravo pelo insolito proceder do governo paraguaio
com o Encarregado de Negocios do Brasil. O governo de Assuncio deu
satisfagécs e salvou a bandeira brasileira. Contudo, a bandeira paraguaia
também recebeu salva de artilharia. Pereira Leal, vitima de intrigas, fora
desagravado™®.

Quanto aos tratados, especialmente ao referente a navegacio dos rios,
0 plenipotenciﬁrio brasileiro cometeu o erro de nio firmar constancia ao
Tratado de 1850, que garantiria ao Brasil o direito de navegé—los. Pelo arrigo
II da Convencgio Adicional, o Brasil ficava durante algum tempo privado do
que lhe fora 1egitimamente concedido pelo tratado anterior. Evidentemente,
0 plenipotenciério paraguaio soubera gan/mr tempo e estorvar a acao do
representante do Império. Por esses e outros fatos, a missio Ferreira de
Oliveira foi passfvel de censuras, justas umas ¢ outras profundamente injustas.

No seu discurso de 11 de julho de 1862, na Camara dos Deputados,
Paranhos ocupou-se da missdo Ferreira de Oliveira, esmiug¢ando-a da
seguinte maneira:

E certo que Ferreira de Oliveira confiou demasiado nas aparéncias
que lhe manifestou o governo paraguaio; supos conseguir tudo,
que poderia resolver a questdo fluvial ¢ também a de limites,
ou pelo menos a primeira; é certo que nio compreendeu bem as
disposi¢oes do governo paraguaio e, quando quis usar de forca
posta a sua disposicio, era tarde. Teve, portanto, de retirar-se
com um Tratado de Navegacio ¢ Comércio que seria aceitdvel
se pudesse ter logo execucdo, mas que por uma clausula ficava
dependente da questao de limites, questio que continuava adiada,

P A . . A .
su]c1ta, por consequencia, a novas COl’ltll’lgCl’lClaS.

Desta ou daquela forma, Carlos Antdnio Lopez robusteceu sua posicio.
A chancelaria imperial nio se deteve ante o resultado incompleto, ou
falhado, da missio Ferreira de Oliveira. Ciente de que havia perdido
algumas vazas, tratou de reconquistar o terreno perdido. Os tratados nio

108 Pereira Pinto, sempre tdo bem informado, disse que a desinteligéncia entre o agente di-
plomitico brasileiro ¢ o Presidente do Paraguai foi causada por motivos que, ostentando
dprimeira vista um carater todo pessoal, parece, contudo, terem “sua fonte na insisténcia
feita para a celebragio do tratado de limites e de coméreio”. Carcano, ocupando-se rapi-
damente do assunto, disse que Pereira Leal “procedeu como um jactancioso ¢ acendeu as
iras do ditador”.
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foram ratificados pe]o gOvVerno brasileiro. Por nota de & de julho de 1855, 0
governo imperial solicitou ao de Assuncio que enviasse ao Rio de Janeiro
uma missdo encarregada de terminar as questdes em controvérsia, entre
ambos os paises.

Dai surgiu a missdo de Jos¢ Berges ao Rio de Janeiro. O plenipotenciario
paraguaio foi recebido no Pago de Sio Cristovao pelo Imperador a 5 de marco
de 1856. Nessa mesma data foram expedidos plenos poderes ao Conselheiro
Jos¢ Maria da Silva Paranhos, Ministro dos Negocios Estrangeiros, para
proceder como plenipotenciario do Brasil. A 9, iniciaram-se as conferéncias.
Consoante uma recomendagﬁo feita por Paranhos, assentou-se, a0 se iniciarem
as conversagdes relativas as questdes controvertidas, em se dissociarem as
questdes, estudando-se a celebrag¢io de atos internacionais distintos, para
nio se repetir a dificuldade técnica resultante da aprovacio do Tratado de
27 de abril de 1855, assinado em Assuncio pelo General Lopez e pelo chefe
de esquadra Ferreira de Oliveira.

Paranhos procedeu nessas conversacdes com sumo tato. Sua habilidade
de negociador, sua capacidade de dialética, seu conhecimento dos assuntos
tornavam-no um plenipotenciério 1’mpar. A uma perfeita gentilhomeria
acrescentava um porte altivo verdadeiramente fidalgo, que impressionava
os representantes estrangeiros. Firme e enérgico, era também ductil. Sabia
conciliar a graca com a perfeita ciéncia dos assuntos versados.

Paranhos propos a modificacao do artigo XXI do Tratado de 27 de
abril de 1855, 0 qual havia sido 0 motivo principal da recusa por parte do
Imperador em ratificar aque]e ato internacional. Depois disso, Paranhos
apresentou uma minuta substitutiva, contendo vinte artigos. Berges pediu
tempo para estuda-la e, 20 mesmo tempo, apresentar-lhe modificacdes. Nessa
altura das conversagoes, o representante brasileiro explicou que Pereira Leal
jamais apresentara um ultimatum ao Paraguai. Manifestara com interesse o
desejo de ver os assuntos em andamento, no interesse de ambas as partes. E
nesse proposito Paranhos e Berges trabalharam incansavelmente, animados
do fito de liquidar questdes pendentes em beneficio da harmonizacio dos
altos interesses entre o Brasil e o Paraguai.

O negociador brasileiro, empenhado em ventilar todos os assuntos
pendentes, atacou a questio de limites, que era o ntcleo de todas as suspicacias
de Assunc¢io. No dia 12, Paranhos apresentou o ponto de vista brasileiro
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sobre o 1it1’gio de limites da seguinte forma: O territorio do Império do
Brasil divide-se da Republica do Paraguai pelo rio Parana, donde comegam
as posses do Brasil e pelo rio acima ate o salto de Iguatemi, seguindo por
esterio acimae pelo seu curso principal, deixando ao norte o seu confluente
Escopil, at¢ suas mais altas vertentes e dai pela linha mais curta até encontrar
as cumeadas da serra de Mbaracayd, que divide as aguas do Parana das do
Paraguai. Segue pelas cumeadas da mencionada serra, sendo as vertentes de
leste, do Brasil, ¢ as do oeste, do Paraguai, at¢ chegar as primeiras vertentes
do Apa; desce por este rio até sua confluéncia com o Paraguai, onde a margem
esquerda ou oriental pertence ao Brasil e a direita ou ocidental pertence
ao Paraguai. Da confluéncia do Apa segue pelo Paraguai acima acé a bafa
Negra, onde as posses do Brasil ocupam ambas as margens do rio Paraguai.

Berges afirmou entio que o governo de Assuncio sustentava que a linha
divisoria entre ambos os paises ndo podia ser outra, do lado do rio Parana,
sendo o rio Ivinhema ou Igurei, ¢ do lado do Paraguai o rio Branco, que
corre ao norte do Apa, unidos estes dois rios pelas serras de Mbaracayt ou
Amambai, desde suas cabeceiras que nessas serras nascem.

Era simplesmente a ressurreicio da tese de Francia. No entender deste
ditador, a diviséria sobre o rio Branco daria ao Paraguai as localidades de
Albuquerque e Corumba, simplesmente. Francia, na carta de 8 de junho de
1828, entregue em Itapta a Corréa da Camara alegava que os estabelecimentos
de Corumba e Albuquerque deviam de justica ser evacuados, “pois esses
lugares de nenhum modo, nem por nenhum titulo, pertenciam ao Brasil, e
o Paraguai necessitava da navegacio de seu rio até essas alturas, para poder

109

comerciar com a provincia de Santa Cruz de la Sierra

Paranhos indagou se 0 governo paraguaio aceitava o limite da bata
Negra e quais os fundamentos em que se basecava para pretender o territorio
situado além do Iguatemi até o Ivinhema, ¢ entre o rio Apa ¢ o rio Branco.
Berges respondeu que entre ambos os p:u'ses jamais se questionou do limite
da baia Negra, a margem direita do Paraguai.

Que la disidencia versa sobre la frontera comprendida entre el Parand
y la margen izquierda del Paraguay. Que no dudaria en declarar,
y esperaba que el sefior plenipotenciario brasilenio fuese igualmente

109 Anais do Itamaraty, trabalho de Aurélio Porto, 1937, 11, p. 135.
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franco, que la Republica no poseyera actualmente ninguna poblacién,
establecimiento o monumentos de posesion mds alld del Iguatemy, o mds
alla del Apa. Pero tenia en su favor para obtener del gobierno imperial
el reconocimiento de la frontem del Ivinhema, las posesiones que alll
tuvieron los esparioles, y para probar sus derechos al territorio entre
el Apa y el rio Blanco, el fuerte Olimpo, llamado antes Borbén, que
queda frontero sobre la margen derecha del rio Paraguay. Que, siendo
el fuerte Olimpo un establecimiento espaﬁol muy antiguo, y pertenece a
la chlﬁblica desde su cmancipacién, el territorio frontcrizo, que no estd
ocupado por el Brasil, no puede dejar de ser considerado como ligado
por aquel establecimiento al dominio de la Repiblica. Que tan es cierto
esto que su gobierno siempre Uvo ese territorio como paraguayo que
cuando el gobierno imperial mando ocupar el Fecho de Morros, o Pan
de Aziicar, en 1850, su gobierno mando una fuerza comandada por el
capifdn Villamayor para hacer dcsocupar dicho punto, lo que consiguié,

dt‘sgmciadamente, no por la pc‘rsuasién sino por medio de las armas.

Berges aferrou-se a essa argumentagio, que desenvolveu largamente e se
encontra publicada no Anexo ao Relatorio do Ministério dos Negécios Estrangeiros,
de 1857, sob o titulo de Prococolo das Conferéncias entre os plenipotencidrios do
Imperio do Brasil e da Republica do Paraguai. Ainda hoje, valera a pena ler esse
admiravel Relatorio de 1857 pela grande cépia de informag@es poh’ticas,
historicas e diplomaticas que proporciona.

Afinal, apos longas discussoes, assinou-se a 6 de abril de 1856 0 Tratado
de Amizade, N avegacao ¢ Comércio, adotando e desenvolvendo os princ{pios
estabelecidos na Convencio de 1850. “Lo que el gobierno paraguayo nego en
Asuncién [afirmou Carcanol bajo la presion de la escuadra de guerra, lo concedio
sin la amenaza de las armas en la corte de Rio de Janeiro”. Também a 6 de
abril se assinou a Convengio de Limites, pela qual ambos os governos se
obrigaram a nomear, logo que as circunstancias o permitissem, dentro do
prazo de seis anos, seus plenipotenciérios, a fim de examinarem de novo e
ajustarem definitivamente a linha divisoria dos dois pa{ses. Pelo artigo 11
dessa Convencio, ficou entendido que, enquanto se nio celebrasse o acordo
definitivo, ambas as partes contratantes respeitariam e fariam respeitar
reciprocamente o seu uti possidetis atual.
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O tratado de limites, de 1856, foi ratificado por ambos os pa{ses,
proporcionando esperangas de que os governos de Assuncio e Rio de Janeiro
pudessem entender-se.

Referindo-se a indole do Tratado de Limites, Paranhos escreveu:

Sente o governo imperial que o ajuste de limites nao fosse
defiitivo e o resultado 16gico ¢ irrecusavel da discussao que o
precedeu. Nio dependeu, porém, este justo acordo de alguma
concessdo razodvel e possivel que de nossa parte se recusasse.
At¢ onde a moderagio, ¢ equidade, todas as consideracdes que
nos deve merecer a Reptiblica permitiram chegar, chegou o
plenipotenci;irio brasileiro para decidir de uma vez essas seculares
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¢ tao dcsagrad;ivcis questoes.

Nessas discussdes, o governo imperial fez a mesma proposta de 1853
¢ repetida em 1854 ¢ 1855 (isso ¢, a linha Parana-Foz do Iguatemi — galho
principal — serra de Maracaju — rio Apa — rio Paraguai).

Paranhos poderia guardar impressio lisonjeira da obra realizada:
apagara-se 0 mau efeito da esquadra de Ferreira de Oliveira, havendo
as negociagdes transcorridas num ambiente elegante ¢ superior, alias, o
ambiente que Paranhos sabia criar magistralmente em suas conversacoes
diplomﬁticas, como assinalou Carcano quando 0 negociador brasileiro
teve de lidar com as ﬁguras mais prestigiosas da Confederagio Argentina.
O negociador paraguaio Berges portou-se com alta hierarquia intelectual,
deixando, por isso, excelente impressao na corte de Sao Cristdvio.

O Brasil conseguira a navegacao dos rios Parana e Paraguai para seus
navios mercantes. Em oficio de 4 de outubro de 1857, dirigido por Maillefer
ao Conde Walewski, referindo-se a missao que Paranhos teria de novo em
Assuncio em 1858, dizia:

Enquanto isso, uma duizia de navios de guerra brasileiros, ja
reunidos em nosso porto, constitui algo de parecido com a
retaguarda do plenipotenciario Paranhos. O Presidente Lopez,
alentado na discutivel teoria dos seus direitos, que os préprios
brasileiros sustentam a respeito do Amazonas, cederd a essas

novas ameagas, ele que ha dois anos ligou pouca importﬁncia a

1o Relatorio de Paranhos.
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demonstragﬁo armada do Comodoro Ferreira? O Sr. Paranhos,
cuja opinido a respeito sondei por duas vezes, parece estar tao

inseguro como tOd’d a gente dO resu]tado de sua missao.

O diplomata frances revelava assim, e uma vez mais, pouca simpatia
pela diplomacia brasileira. Cabe aqui um comentario para esclarecer a
observagéo maliciosa do diplomata francés: quando, em 1852, Marcy,
Secretdrio de Estado do governo norte-americano, tentou forgar o Império
a abrir a navegacao do Amazonas a filibusteiros de sua pﬁtria, encontrou
pela frente a coragem de Carvalho Moreira (o futuro Penedo). Vendo que
nada obtinha com sua politica de ameacas, Marcy entabulou entendimentos
com os governos do Peru e da Bolivia, senhores das cabeceiras dos afluentes
formadores do Amazonas. O governo de Belzu, na Bolivia, por decreto de
janeiro de 1853, abriu a navegacio de todas as bandeiras, todos os seus rios
navegaveis, quer desaguassem na bacia amazonica, quer desaguassem na
bacia Platina. A situacio inquictou a corte de Sdo Cristovio e a tal ponto
que Limpo de Abreu, Ministro dos Negécios Estrangeiros, em comunicagao
confidencial de 12 de setembro de 1853, dizia a Carvalho Moreira: “O governo
imperia] tem por sio direito e firmado na forga que ele inspira, ha de lutar™.
Felizmente, os arreganhos de Marcy nio intimidaram Carvalho Moreira e
o governo de Washington acabou por se convencer da justeza do ponto de
vista sustentado pela chancelaria imperia].

Quanto aos navios de guerra, ficavam limitados at¢ a0 maximo de
dois, juntos ou separados. Teria Lopez, com esta limita¢do, o proposito de
impedir que nas éguas do Alto Paraguai se reunisse uma flotilha brasileira?
E bem possivel que tal ideia estivesse em seus planos; mas, nao resta davida,
como muito bem assinalou Tasso Fragoso, que o Presidente do Paraguai
conseguiu iludir o efeito completo do Tratado com o assinalado no artigo
VI, que rezava o seguinte:

Fica entendido que cada uma das duas altas partes contratantes
se reserva o direito de adotar, por meio de regulamentos fiscais
e po]iciais, as medidas convenientes para evitar o contrabando
¢ prover asua seguranga, Obrigando—se 'cll’l'lb{lS a sustentar como

base de tais regulamentos as que forem mais favoraveis ao melhor
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¢ mais amplo desenvolvimento da navegagio para a qual foram

estabelecidos.™

A sombra desse artigo, o Presidente Lopez imediatamente baixou
regulamentos especiais sobre navegacio fluvial, que impunham praticos
paraguaios aos navios brasileiros que subissem de Assuncio, obrigando—os a
tocar nos postos militares de Cerro Oriental e forte Olimpo para inspecio,
além de observancia de obrigag()cs de carater sanitario.

Por nota de 26 de janeiro de 1857,0 Ministério dos Negécios Estrangeiros

do Império protestou contra tais limita¢des impostas ao sentido amplo do
Tratado.

José¢ Maria do Amaral, Ministro junto a Confederagio Argentina, foi em
missao especial a Assuncio, aonde Chegou as de janeiro de 1857, so sendo
recebido (atente-se bem) oficialmente a 31 de marco. Com Amaral serd
posta em jogo a mesma tatica de fintas e negacas, com o fito de provar-lhe
a resisténcia psicolégica. Amaral era seguro conhecedor das realidades
politicas e econdmicas da bacia do Prata. Por isso, impacientou-se. Era
justamente 0 que 0 gOVETNo paraguaio procurava, para repetir possivclmcntc
o caso de Pereira Leal.

O governo de Assungio, por nota de 11 de maio, rebateu a de 26
de janciro, da chancelaria imperial, ¢, nessa mesma nota, qualificou de
intimatoria a que Amaral enviara a 4 de maio ao governo de Assungao.
Depois de acusagdes mutuas, ¢ Amaral revelara energia em seu proceder,
o enviado especial brasileiro recebeu ordem de regressar. Sua missio nio
tivera resultado algum.

Assinale-se que, pouco antes da assinatura dos dois tratados no Rio
de Janeiro, que foram obra de Paranhos, — o Visconde de Abaet¢, como
plenipotenciario de Sua Majestade o Imperador, assinara, a 7 de marco, na
cidade de Parand, com a Confederagio Argentina, o Tratado de Amizade,
Comércio e Navegacio. O Tratado de 7 de marco de 1857 estabeleceu, no
seu artigo XIV, que as embarcacdes brasileiras e argentinas, tanto mercantes
como de guerra, — o que ¢ bem importante assinalar em contraste com o que
fora preceituado com o plenipotencidrio paraguaio —, poderiam navegar

i1 FRAGOSO, Tasso. Historia da Guerra entre a Triplice Alianga, Rio de Janeiro: Biblioteca do
Exéreito, 1934, v. 1, p. 88.
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os rios Parana, Uruguai e Paraguai na parte em que estes rios pertenciam
ao Brasil ¢ a Confederacio Argentina, com sujei¢do unicamente aos
regulamentos fiscais e de policia. O artigo XVIII estabeleceu a conveniéncia
da neutra]izagﬁo dailha de Martin Garcia em tempo de guerra, quer entre
os Estados do Prata, quer entre um destes e qualquer outra poténcia, em
utilidade comum, ¢ como garantia da navega¢io dos rios; concordando,
portanto, as partes em opor-se por todos os meios a que a posse da ilha
deixasse de pertencer a um dos Estados do Prata; e que ela nio servisse de
empecilho a livre navegacio dos outros ribeirinhos.

Esse tratado representou uma obra diplomﬁtica de grande importﬁncia
para o tempo, ndo sO porque abriu definitivamente a navegacao dos rios
platinos, de que o Império fora o principal obreiro, mas também cuidou da
neutralizagﬁo da ilha de Martin Garcia, que no tempo foi mesmo cobigada
por algumas poténcias europeias.

s
R
S
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Devido ao malogro da missio de Amaral a Assuncgio, a chancelaria
imperial ficou perturbada com a marcha dos acontecimentos. Duas questdes
importantes tinha ela com o Paraguai, muito a seu pesar: a de limites; ¢ a
da navegacio dos rios. Os mais lisos argumentos haviam sido postos em
pratica para convencer Carlos Antonio Lopez. A sinceridade de propdsitos
da chancelaria do Irnpério7 a0 invés de esclarecer o horizonte diplomz’ttico,
contribuira para que Lopez entrasse em maiores suspicacias. No entanto,
Villagran Cabrita e outros oficiais brasileiros haviam sido cedidos a Lopez
para que, com seu auxilio, procedesse a criagcao de verdadeiro Exército regular.
Uma bateria de obuses La Hitte fora enviada pelo Império ao Paraguai. Se o
governo imperial procedia dessa forma, contribuindo para a eficiéncia das
forcas paraguaias, como poderia esperar que, futuramente, esses mesmos
clementos bélicos fossem empregados contra soldados brasileiros? A despeito
de sentir que as relagdes com o governo de Assun¢do nem sempre fossem
faceis, o Brasil esperava e confiava numa deétente.

A nota de 11 de maio de 1857 do governo paraguaio, a chancelaria imperial
replicou pela nota de 31 de agosto, na qual o Visconde de Maranguape
anunciou a ida de Paranhos ao Paraguai, em missido especial, para ajustar os
interesses entre os dois paises. Ao mesmo tempo em que anunciou a chamada
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de Amaral, declarou que nio poderia aceitar a acusagio de que 0 mesmo
houvesse falcado ao respeito para com o governo paraguaio. Era o mesmo
cliché, usado em relacio a Pereira Leal, empregado em face de Amaral.

Paranhos chegou a Assunc¢io a7 de janeiro de 1858, tendo apresentado
credenciais no dia 13.

Abrindo caminho a custa do seu esforco e da sua culcura, Paranhos,
antigo redator do Jornal do Commercio, onde escrevera as Cartas a um amigo
ausente, ¢ de cuja redagio o futuro Parand o levaria como Secretdrio em sua
missdo ao Uruguai em 1851, ia-se transformando no “técnico” em questdes
do Prata. Sua carreira se processava em etapas de prestigio e de vitorias.
Aquele que se transformaria no maior estadista do Império se caracterizava
por solida cultura literdria e politica, aliada ao trato frequente de questoes
internacionais. Procedente da classe média, nascido na Bahia, a “Virginia
dos estadistas do Império”, como j:i foi Cognominada, Paranhos nunca se
transformou num snob. Sua figura jamais excluiu gentileza espontinea
para com todos. Jamais se deixou inebriar com os vapores da vitéria em
sua brilhantissima carreira. Havia em sua personalidade uma modéstia
natural como dgua corrente. Com a morte do Marqués de Parand, o homem
que jamais se curvou ao Imperador, os politicos de entdo sentiram que, a
despeito da presenga de Abaeté, o cetro da poh’tica brasileira iria passar
naturalmente as mios de Paranhos, cuja cultura, cujo amor a causa publica,
cuja formacio de economista e jurista 0 recomendavam aos mais altos postos.
Negociador incompar:ivel, orador admiravel, era quem, no momento, tinha
a visdo mais segura dos problemas nacionais.

Paranhos chegou a Assunc¢ao num momento dificil. Para o desempenho
cabal de sua importante missao, ter-se-ia recordado da famosa resposta que
Talleyrand, no Congresso de Viena, dera ao Principe Czartoriski: “Je suis
oblige de suivre des principes, et les principes ne transigent pas”.

Logo depois da apresentacio de credenciais, Paranhos fez entrega a
Vézquez, Ministro das Rela(;ées Exteriores, de um luminoso memorandum
no qual, depois de historiar as questdes pendentes entre o Brasil ¢ o Paraguai,
solicitou que o governo de Assuncio aderisse ao grande Tratado de 7 de marco
de 1857. O memorandum causou tal impressio ao Ministro das Relacoes
Exteriores que este respondeu que, por motivos de seguranga, o Paraguai ndo
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podia aderir aquele tracado, mas que encarregara o General Francisco Solano
Lopez de iniciar negociacdes com o governo da Confederagio Argentina.
Paranhos sentiu, no decorrer das negociacoes, que Lopez, além de
desconfiado, se mostrava ressentido. O plenipotenciz’trio de Assungao
ju]gou que o Paraguai deveria ser parte nas negociacoes que culminaram
na assinatura do Tratado de 7 de marco de 1857. Sendo nessa ¢poca o tnico
pa{s mediterraneo da América do Sul (porquanto a Bolivia so iria perder
o litoral na guerra infeliz de 1879), o Paraguai, por intermédio de Carlos
Antonio Lopez, imaginava que os paises vizinhos urdiam uma trama contra
seus interesses vitais. Suas suspicz’tcias iam crescendo e entorpeciam quaisquer
negociacdes. Ao mesmo tempo em que concedia favores a paises europeus,
negava-os aos vizinhos. Por conseguinte, Paranhos iniciou os trabalhos num
meio que jz’{ lhe era hostil. Nao desanimou ante obstaculos. Confiou no seu
talento de negociador. Viu prevencdes por todos os lados. Encarou-as com
animo firme. Recorreu a uma dialética sutil e brilhante. Depois de porfiadas
negociacoes, assinou, a 12 de fevereiro de 1858, com o General Solano Lopez,
o tratado sobre a verdadeira inteligéncia e pratica do Tratado de Amizade,
Navegacio ¢ Comercio, de 6 de abril de 1856, declarando a liberdade de
navegacao dos rios Paraguai e Parana para o comércio de todos os pa{ses
nos portos ja abertos ou que se abrissem, bem como a mesma liberdade
aos navios de guerra do Paraguai ¢ do Brasil, sendo que no rio Paraguai
sO trés navios de guerra (a vela ou a vapor, juntos ou separados) poderiam
navegar nas aguas de cada Estado. A provincia de Mato Grosso estava, pois,
liberta do cativeiro econdémico e ligada ao oceano pelas comunicagoes faceis
dos rios platinos. Abaeté ¢ Paranhos haviam julgado terem rompido as
cadeias que fechavam aquela provincia o acesso ao Atlantico. No entanto,
acontecimentos muito graves demonstrario que tal no fora verdade.

Sanchez Quell, em sua obra ja citada, referindo-se ao fato de que
o Tratado Berges-Paranhos, de 1856, adiara por seis anos a solucio da
questdo de limites com o Brasil, afirmou que, trés meses depois, em julho
do mesmo ano de 1856, o Tratado Guido-Varela adiara também por seis
anos a questao de limites entre o Paraguai e a Argentina. “Es evidente que
el presidente Lopez, convencido de que, desgraciadamente, los gobiernos vecinos
estaban resueltos a terminar por vias de hecho las cuestiones de limites, trato de
alejar el pcligm, ganando tiempo para preparar mejor la defensa nacional”. Assim,
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moderno historiador paraguaio reconhece que o Presidente Carlos Antonio
Lopez ja nesse tempo cuidava da preparacio militar, na suposicio de que os
vizinhos o atacassem. Ora, os fatos provaram que nem a Argentina e nem
o Brasil pensavam em tal plano.

Lépez assinara o tratado de navegacao, mas o de limites ficara em
suspenso. Era justamente o que ele buscava: ganhar tempo para poder
militarmente preparar-se. As suspicécias de Lépez o enleavam numa teia fatal.

Terminada a missio de Paranhos, seguiu para Assungiao Joaquim
Tomas do Amaral, depois Barido ¢ Visconde de Cabo Frio, na qualidade de
Ministro residente em missdo especial. Durou pouco essa missio, sendo seus
sucessores Francisco Adolfo de Varnhagen, depois Visconde de Porto Seguro,
em 1858; Antonio Pedro de Carvalho Borges, depois Bardo de Carvalho
Borges, como Encarregado de Negocios, em 1861; Cactano Maria de Paiva
Lopes Gama, como Encarregado de Negécios, em 1863; ¢, finalmente, nesse
ano fatidico de 1864, César Sauvan Viana de Lima, depois Bardo de Jauru,
como Ministro residente.

Carlos Antonio Lopez foi condecorado, em 1851, com a Gra-Cruz da
Ordem de Cristo pelo Imperador, havendo sido também eleito membro
do Instituto Historico e Geografico Brasileiro. As consecutivas missoes
que o Império enviou ao Paraguai demonstraram de maneira cabal o vivo
empenho que tinha a chancelaria imperial de ajustar seus interesses com
aquele pais. Se ¢ verdade que em seu famoso discurso, de 11 de julho de 1862,
pronunciado na Camara, Paranhos ja havia assinalado intencoes belicas por
parte do Paraguai, nio menos verdadeiro sera dizer que o Brasil acreditava
no milagre das negociacoes diplomaticas, esperando que o governo de
Assungio se predispusesse a encerrar definitivamente tais lit{gios. Poucos
instantes antes de falecer (segundo o depoimento do padre Fidel Maiz),
Carlos Antonio Lopez dissera ao filho Francisco Solano Lopez: “Tenemos
muchas cuestiones que arreglar, especialmente con el Brasil, pero sera mejor
arreglarlas con la pluma y no con la espada”.

Depois de um governo de vinte anos, Carlos Antonio Lopez veio a
morrer a 10 de secembro de 1862. Subiu ao poder seu filho Francisco Solano
Lépez. Se o primeiro Lépez foium negaceador, por vezes muito habil, teve,
contudo, a virtude de pensar sempre em métodos pacificos para resolver as
questdes com o Brasil e a Argentina. Pautou sua poh’tica externa por uma
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acdo de fintas, esquivangas e negacas. Pensou na realizacdo de uma verdadeira
politica de alianca com a Bolivia, que foi o primeiro Estado a reconhecer,
a 13 de junho de 1843, a independéncia do Paraguai. Foi o criador da Ley de
administracion pol{tica dela Repdblica del Paraguay, importante diploma legal.
Pensou em grandes reformas, maxime em militares e outras que visavam ao
aproveitamento da terra por meio de agricultura intensiva. No claro-escuro
de sua personalidade, repontava sempre um fator importante e permanente,
a suspeita. Quando Leverger chegou a Assungdo para cumprimentar Lopez
em 1843, por ordem do Presidente da provincia de Mato Grosso, depois
dos agradecimentos, o ditador lhe disse, de ma sombra, que as autoridades
do norte do pais nio haviam sabido cumprir o dever, permitindo-lhe a
passagem fluvial. O acesso ao Paraguai somente era permitido pelo porto
de Itapﬁa no rio Parana, ou pe]o de Vilar, na embocadura do rio Paraguai. E
o que conta o Visconde de Taunay, sempre bem informado e grande amigo
de Leverger, no seu trabalho Augusto Leverger — Antemural do Brasil em Mato
Grosso. Foi devido a todas essas dificuldades de ordem poh’tica e diplomﬁtica
que a chancelaria imperial, atenta aos problemas com o Paraguai, designou
sempre os seus melhores elementos para servirem em Assuncio.

Quando Pimenta Bueno negociou com Carlos Antonio Lopez o Tratado
de Limites de 24 de outubro de 1844, ¢ sabido que o Conselho de Estado
decidiu, a 23 de junho de 1845, rejeitar esse ato internacional, alegando que
o mesmo reconhecia os limites do Tratado de 1777, 0s quais prejudicavam 0
Império em varios pontos. E sentenciou muito justamente: “Antes nenhum
tratado com o Paraguai do que reviver o de 1777”. Esse parecer foi assinado
por Carneiro Ledo, Bernardo de Vasconcelos, Silva Maia e Mont’Alegre.
Anos depois, em 1855, falando no Senado, Pimenta Bueno reconheceu a
inoportunidade do ato diplomatico que assinara com Lopez em 1844. Assim
procediam 0s negociadores do Império: com honradez, lealdade e ciéncia
plena dos assuntos versados.

Se a politica de Carlos Antoénio Lopez com o Impeério se caracterizou
por um tecido de suspicacias, incongruéncias e por vezes certas provas
de habilidade, ¢ preciso assinalar que com a Confederagﬁo Argentina foi,
de vez em vez, marcada por provas de firmeza. Quando o Congresso da
Confederacio Argentina rejeitou o Tratado de Limites Varela-Derqui, a 4
de outubro de 1855, Carlos Antonio Lépez mandou reocupar o territorio
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da margem esquerda do rio Parana. Quando, em outubro de 1855, Tomas
Guido foi nomeado plenipotenciario especial em Assuncio, a Confederagio
Argentina sustentou a tese de ser dona de todo o Chaco Central e Boreal.
Nas negocia¢des verificadas em marco de 1856, Tomas Guido encontrou
resisténcia obstinada de Lopez. Nao houve argumento que demovesse
o ditador paraguaio de sua posicao. Afinal, Tomas Guido propos uma
tormula nova: a Argentina ficaria com as Missdes, entdo em lit{gio entre
ambos os paises, com o Chaco até o Pilcomayo. A regido do Pilcomayo até a
fronteira com a Bolivia seria decidida por um juiz arbitral, pcrmancccndo,
por conseguinte, em statu quo. Depois de muita discussio, a 29 de julho
de 1856, foi assinado um protocolo, devidamente aprovado por ambos os
governos. Quando Urquiza esteve em Assungido, nem assim Lopez cedeu
uma po]egada do que havia ajustado. Em 1859, Pena, Ministro das Rela(;()es
Exteriores da Confederacio, esteve na capital paraguaia para reabrir a
discussdo sobre as Missdes e o Chaco. As conversagoes entio entabuladas
a respeito desses territorios, defluiram para um pedido de auxilio militar
feito pela Confederagio a Lopez na luta contra a provincia de Buenos
Aires. Pefa solicitou soldados e navios, estes num total de seis. O ditador
do Paraguai prometeu—lhe quatro navios. Foi entio assinado um protocolo
reservado, o de 5 de maio de 1859. Quanto aos territorios das Missoes e do
Chaco, a intransigéncia de Lopez foi absoluta. Afinal, ao inves de navios,
Lopez ofereceu mediacio, a qual foi feita por seu filho, o General Francisco
Solano Lopez. O mediador desobrigou-se cabalmente da tarefa, conseguindo
a paz entre a Confedera¢io Argentina e a provincia de Buenos Aires. Foi
uma grande vitdria para Carlos Antonio Lépez.

Por amor a verdade historica, convém assinalar que, pelo Tratado de 15
de julho de 1852, 0 Paraguai cedeu a Confederagio Argentina o territorio das
Missdes da margem esquerda do rio Parana, em troca da soberania exclusiva
sobre o rio Paraguaiea neutra]izagﬁo de uma ]égua desde o rio Bermejo até
as Tres Bocas. A chancelaria imperial alarmou-se com as negocia¢oes que
culminariam na celebracio daquele tratado, chegando mesmo a oferecer
apoio moral ao governo de Assuncio no tempo de Bellegarde, para evitar
a consumagao do erro que iria ser praticado por Lépez. Dai surgiu a cunha
das Missdes entre o Paraguai ¢ o Brasil. Duarte da Ponte Ribeiro, com
muita perspicdcia e muito conhecimento historico, sustentou em 1855
que esse territorio so poderia ser paraguaio — ou brasileiro. Esse foi, por
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internacional. Quando Bellegarde, em memorandum reservado de 1852
dirigido ao ditador do Paraguai, lhe disse que “a posicao politica externa
da Repdblica do Paraguai ¢ a de manter o equih’brio entre o Império do
Brasil ¢ a Confederacao Argentina”, afirmou uma grande verdade e o fez
com sentido objetivo. Naquele tempo, os diplomatas brasileiros sabiam
dizer claramente o pensamento da chancelaria, porque esta tambeém os
instruia claramente. Pimenta Bueno, Bellegarde e Paranhos souberam dizer
verdades a Lopez e, em geral, o coibiram em seus assomos e mesmo transvios
de ordem internacional.

s
*

Francisco Solano Lépez nio teve a habilidade poh’tica de Carlos
Antonio Lopez. Acreditando que seu pai por vezes fora fraco, quando na
realidade fora habil, Francisco Solano Lopez procurara dar dinamismo
a acao internacional de sua pétria. Vapores de ambigﬁo toldaram-lhe o
pensamento de estadista. Circunstancias estranhas levaram-no a formulagio
vaga de um plano, mais subjetivo que objetivo, que talvez consistisse no
aproveitamento daquela 1i(;€10 que Bacon resumiu de maneira magistral:
“He that commands the sea is at great liberty, and may take as much and as lictle
of the war as he will”. Talvez em sua motivacio politica, Francisco Solano
Lopez houvesse chegado a conclusdes sumariadas da seguinte forma:
Argentina e Brasil tinham questdes de limites com o Paraguai. Argentina
¢ Brasil procurariam, cedo ou tarde, resolver tais litigios por meio da forca.
O panorama politico da bacia do Prata estava perturbado por dissensoes
que tendiam a agravar-se. Por conseguinte, talvez fosse 0 momento de
que o Paraguai deveria tomar azo para chegar ao oceano. A sombra de sua
habilidade poh’tica, Carlos Antonio Lépez criara um Exército de primeira
ordem, que jamais utilizaria, como fizera o “Rei Sargento” da Prussia, o
qual legaria a Frederico, o Grande um instrumento cabal para o éxito de
suas grandes Campanhas militares. Oneto y Viana informa que Francisco
Solano Lopez, por ocasido da morte do pai em 10 de setembro de 1862,
€NCcoNtrou recursos no erdrio e uma situacio geral prospera. Em agosto de

2 Arquivo Histérico do Tramaraty, 1° de marco de 1852.
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1864, conforme dados daquele historiador uruguaio, o Exército paraguaio
era de 64 mil homens. O Império, nessa ocasido, nio tinha 20 mil soldados
de linha. A Marinha, segundo informacio de Thompson, dispunha de 17
navios™. Quanto a artilharia, ainda segundo Thompson, o Paraguai contava
com 300 a 400 pegas. Pela correspondéncia diplomatica de Lopes Gama,
nesse ano de 1863, ja se sente que a tormenta se aproximava e que os metodos
de Francisco Solano Lopez seriam diferentes dos de Carlos Antonio Lopez.
Audacioso e tenaz, ambicioso e €Orajoso, vingativo e cruel™, aspirando
a ser arbitro dos negocios politicos do Prata, Francisco Solano Lopez
tracou planos de larga voadura, enquanto observava os acontecimentos
que se desenrolavam na Argentina e no Uruguai. Seu sentido imperialista
amadurecera, nio em contato com as realidades, mas sim ao calor de suas
visdes subjetivas. Da exata ou inexata observagﬁo de tais acontecimentos
decorreriam consequéncias, realistas ou funestas. Francisco Solano Lopez
iria equivocar-se com a observac¢io de tais fatos. Desse equivoco surgiria
uma crise terrivel para os povos da America do Sul.

113 THOMPSON, George. La guerra del Paraguay: acompaiiada de un bosquejo hostorico del
pais y con notas sobre la ingenierfa militar de la guerra. Buenos Aires: Imprenta Americana,
1869, p. 68.

114 Leia-se, a proposito, CUNNINGHAME GRAHAM, R. B. Portrait of a Dictador: Francisco
Solano Lopez. Londres: W. Heinemann led., 1933.






Capitulo VIII

A ilha de Martin Garcia —
Acao de Maua no Uruguai e
na Confederacao Argentina
— Rivalidades de Blancos e
Colorados — Prodromos da
Guerra da Triplice Alianca

“Los pueblos dispuetos a sacar la espada por cualquier
motivo, prodigos de su heroismo y de su sangre, caen
mds facilmente envuelcos en las redes fim’simas que

teje la diplomacia.”

Agustin de Vedia

“No vaya el escalpelo del historiador que busca la
verdad grafica, a herir las carnes de Facundo, que
estd vivo: jno lo toquéis!”

Sarmiento

Nesse processo doloroso, tumultuoso e heroico da formagio dos
paises do Prata, ¢ preciso pensar, como muito bem sugere Ricardo Rojas,
nos conceitos e mitos que sio camparas y ciudades, unitarios y federales,
civilizacion y barbarie. Afirmara o mesmo ¢ grande escritor argentino que
Rosas utilizou habilmente o mito de “unitarios” e “federais” para simplificar
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sua poh’rica. Este conceito — “simpliﬁcar sua poh’rica” — ¢ de uma realidade
historico-critica simplesmente notavel. O romantismo politico do século
XIX, tanto no Brasil como nos demais patses latino-americanos, foi uma forca
portentosa que teve sua origem numa espécie de “ebriedade abstrata” pe]as
ideias. Construtores de nacionalidades, os estadistas platinos nem sempre
se cingiram as realidades. Muitas vezes, um conceito politico, enquadrado
como programa de acio, levou-os a uma ac¢io sem oportunidade, sem
tempestividade, como poderia impeli-los a realizacio de coisas praticas
realmente notaveis. Desde logo, acode 2 memoria estabelecer, no particular,
um cotejo entre Rosas e Sarmiento. O primeiro teve tudo ao alcance de
suas mios para vencer. Faleceu-lhe, no entanto, sentido politico, como
disse Ramon Carcano, para realizar uma grande obra. O segundo, ao
mesmo tempo realistae urépico, confiando nas virtudes disciplinadoras da
inteligéncia apegadas ao torrdo natal, mas dotado de sentido universalista,
criou obra politica e deixou aos posteros uma excepcional mensagem. Rosas
¢ a for¢a transbordante, que, no entanto, podera ser domada. Sarmiento ¢
o sopro criador, fluido, fl¢bil e imprevisto. Mas, forca superior aquela que,
revolvendo a terra, podcr:’r um dia ser humildemente canalizada.

Por conseguinte, nesse panorama tumultuoso que foi a Confederacio
Argentina, apos Monte Caseros ¢ a Revolucio de 11 de setembro, ha
que realcar o papel dos que construiram corajosamente ¢ assinalar o
papel dos que procuraram entorpecer a marcha das ideias ¢ dos fatores
econdmicos tentando fixar umas e outras em estereotipos mentais que ja
nio correspondiam a realidade. O Congresso Constituinte de Santa Fé,
empenhado em obra gigantesca, da qual surgiu a Constitui¢do, nao realizou
apenas tarefa jur{dica de singular importfmcia; a]icergou as bases da futura
riqueza econdmica da Argentina. Alberdi dird no seu sistema econdmico y
rentistico que a Constituigao foia codiﬁcagﬁo da doutrina que garantia a mais
completa independéncia e liberdade da producio, distribuicio e consumo
da riqueza. Alberdi acredita fundamentalmente no valor crematistico.
Sarmiento acredita fundamentalmente no valor educacional. Mitre acredita
fundamentalmente no valor das ideias poh’ticas. Alberdi dira: “A civilizagéo
¢ como a vinha. Nio se propaga por semente. Prende de galho”. Por isso foi
partidz’rrio da grande imigracao.
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Enquanto muitos estadistas argentinos esperavam a inevitabilidade
da “decomposicio do despotismo por seus vicios” (Sarmiento), outros
aferravam-se a ideias estreitas, tanto no campo da politica interna como
externa. A provfncia de Buenos Aires, fautora de uma revolugio, insiste na
“politica das chaves dos rios”. Sarmiento gritara como um profeta: “Si la
Confederacion actual es un contrasentido, el Estado de Buenos Aires es un crimen
de lesa patria”. Desse conflito permanente de ideias po]iticas e econdmicas,
umas demasiado audazes, outras demasiado arcaicas, surgira uma forca
irresistivel de propulsio que levara a jovem Confederacio Argentina, que,
em 1857, segundo os estudos de Moussy, tinha apenas 1.210.000 habitantes,
a grandes destinos politicos ¢ econdmicos. A verdade ¢ que nessa quadra os
proceres da Confederacio eram grandes; grandes por seus erros, suas virtudes
e suas realizacdes. Por isso mesmo, se deixavam levar por conceitos abstratos
ou por formulacdes politicas que nem sempre correspondiam a realidade
rugosa dos fatos. Ver-se-a, atraves da historia da formacio politico-juridica
dos pa{ses platinos, quantas vezes excessivo idealismo perturbou seriamente
amarcha das instituicdes. Batendo-se corajosamente por ideias os estadistas
platinos tudo sacrificavam a sua realiza¢io, mesmo que houvesse, como se
verificaria posteriormente, incompreensao e utopia.

A discussio que se estabeleceu em torno da ilha Martin Garcia, onde
em julho de 1753 se reuniram Gomes Freire de Andrada e o Marqués de
Valdirios, ¢ das mais curiosas e de molde a provar que as mais variadas
concepgoes politicas foram erigidas para justificar esta ou aquela politica
momentanea. A ilha Martin Garcia acabou por se transformar num cuidado,
numa preocupagao das chancelarias. Criar-se-a sério prob]ema poHtico por
causa da ilha. Assim, o General Antdnio Diaz, em sua Historia pol{ticay militar
de las repuiblicas del Plata assinalou que, em 1829, a Assembleia Constituinte
do Uruguai propés a instalagﬁo de uma alfﬁmdega em Martin Garcia. Era
entdo pensamento dos constituintes uruguaios que a ilha fazia parte da
soberania nacional. Sabendo-se do contrabando que se fazia ativamente
através da ilha, de uma banda para outra do Rio da Prata, os constituintes
uruguaios pensaram que, mercé de um acordo com as Provincias Unidas do
Prata, poderia chegar-se a um entendimento que salvaguardasse interesses
fiscais, bem como os altos interesses da soberania do Uruguai %{quele local.
A primeira dificuldade iria surgir, no entanto, em 1833; justamente por
causa de Martin Garcia, o governo de Buenos Aires negar-se-ia a admitir
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um representante diplomético do Uruguai, precedente histérico muito
importante aduzido por Agustin de Vedia em sua obra notavel. Dai por
diante, o prob]cma de Martin Garcia avultara. A ilha adquirirz’t singular
importﬁncia durante as intervengdes estrangeiras ao tempo de Rosas.
Soldados uruguaios e marinheiros franceses da esquadra de Leblanc comaram
de assalto a ilha de Martin Garcia.

Em 1836, quando Rosas, pelo decreto de 1° de agosto desse ano, comou
providéncias encrgicas contra los pérfidos emigrados unitarios, que militavam
nas hostes de Fructuoso Rivera, Oribe, aliado do ditador de Buenos Aires,
cometeu o erro de reconhecer de fato a ocupagio argentina da ilha de
Martin Garcia.

Entre outros pregos, a ocupacio da ilha foi um dos que Oribe pagou a
assisténcia proporcionada pelo ditador de Buenos Aires.

A guerra civil, que lavrava no Uruguai, e para cujo paroxismo muito
contribuiu Oribe com seus desmandos, complicou-se extraordinariamente
com as intervengoes estrangeiras, a ponto de Lamas, numa analise magistra]
feita em 1852, haver reconhecido que

Las guerras civiles de los orientales, reducidos a sus solos elementos,
interveniendo solo en ellas los brazos y los corazones orientales, no
habrian tenido por cierto ni la duracion ni el cardceter de la lucha que
los ha devastado, ni producido las complicaciones exteriores en que

todos sus vecinos se encontraron envueltos.

Os jornais historicos de entio, El Nacional, El Provenir, Revista del Plata,
criticaram severamente a a¢do de Rosas que, com suas violencias, havia
atirado parao territorio uruguaio centenas e milhares de refugiados poHticos.

As intervengoes estrangeiras deram azo a que os partidérios de Rosas e
Oribe se aproveitassem delas para se apresentarem como campedes de suas
nacionalidades. Por isso, disse muito bem o historiador uruguaio Alberto
Lesplaces que:

los defensores de Rosas y Oribe — sobre todo — han pretendido hacer
caudal de ellas [isso ¢, das intervengdes estrangeiras| para magnificarlos,
presentdandolos como campeones del americanismo, como héroes

continentales que salvaron la independencia y la dignidad de estos
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paises de las ambiciones de los imperalismos internacionales de aquella

4 115
epoca. ’

Mariano Drago, em trabalho historico sobre Rosas ¢ as intervencoes
estrangeiras, conferencia feita em El Atenco de Buenos Aires, provou que
o ditador de Bueno Aires nem sempre teve, em face delas, a inteireza que
lhe foi reconhecida e apregoada por seus partidarios.

Quando Rivera declarou guerra a Rosas, em 24 de fevereiro de 1839, em
documento assinado em Durazno e ratificado pelo governo de Montevideu
por decreto de 10 de marco, o problema de Martin Garcia voltou a ser
discutido. Acenderam-se as hostilidades com singular encarnicamento,
porque Rivera, tendo personalidade magnética, era o verdadeiro idolo
dos gatchos uruguaios. A Fran¢a toma abertamente partido em favor do
governo de Montevidéu. Recorda-se, a propésito, a comunicacio de Soult,
Duque de Dalmacia, de 26 de fevereiro de 1840, dirigida a Marrigny, agente
em Montevidéu, na qua] dizia:

Somos parte na Guerra entre Buenos Aires e o Estado do Uruguai;
nossa posi¢ao em face da Republica Argentina complica-se em
consequeéncia de nossa alianca de fato com a Banda Oriental ¢
do apoio por nos dado aos emigrados argentinos, aos inimigos

. .
externos dC Rosas e seus adversanos mternos.

A ilha de Martin Garcia adquire, em face de todos os acontecimentos
militares e navais que entdo se desenrolavam, singular papel, poetizado
pela prosa eloquente de Alberdi e Sarmiento. Mais que uma base, mais que
um pied-a-terre, a ilha transforma-se em simbolo de resisténcia a ditadura
rosista. Com receio de que seja utilizada como plataforma para ataques ¢
desembarques, Rosas aferra-se nela. Quando se celebrou, em 29 de outubro
de 1840, a chamada Convenc¢iao Mackau, que foi indiscutivelmente uma
vitoria parao ditador de Buenos Aires, a Franca obrigou—se a0 levantamento
do bloqueio, a evacuacio de Martin Garcia, a reposi¢io do seu armamento
tal como existia em 1838, quando foi assaltada, a restituicao de dois navios
de guerra argentinos capturados e a salva de 21 tiros de peca ao pavilhio
argentino. Essa Convengio causou uma onda de indignag¢io nao apenas na

115 Artigo publicado em El Dia, de Montevidéu, em 5 de setembro de 1943, no suplemento
dominical.
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Franca, mas em Montevidéu e outras capitais sul-americanas. Data mais ou
menos dessa ¢poca a ideia, a principio timida, mas que depois conquista
terreno, da neutraliza¢do de Martin Garcia. No entanto, por causa de seu
aliado Rosas, Oribe precisava da ilha. A neutralizagio representaria para
sua causa a perda de um trunfo decisivo. Rivera protestou energicamente
contra a Conveng¢io Mackau e reiterou os direitos de soberania do Uruguai
ailha de Martin Garcia. Mais tarde, no entanto, Lavalle, chefe dos unitarios,
¢ derrotado e morto. Rivera ¢ batido na Batalha de Arroio Grande. Oribe
julga—sc vencedor, em plcna linha. Em 1840, a ilha de Martin Garcia ¢
reocupada pelo ditador de Buenos Aires.

Essa ilha transformara-se numa ameaca de Rosas a todos os Estados
platinos. Prevé-se que, se a ilha for poderosamente artilhada, esquadra
alguma poderi subir o Rio da Prata. Imagina-se que certas ambigées de
poténcias europeias tenderdo fatalmente a materializar a ocupagio, nio
em beneficio de paises sul-americanos, mas sim, de chancelarias europeias,
poderosas em terra ¢ no mar. Em Londres, ja se receia abertamente que a
Franca procure criar uma “Nova Argé]ia” na bacia do Prata. As ambigées
francesas sdo interpretadas na capital inglesa como prova de imperialismo.
Quando a 31 de agosto de 1850 se celebrou a Convenciao Lepredour, se
estatuiu o seguinte: levantamento do bloqueio de Buenos Aires, evacuagio
de Martin Garcia, restitui¢ao de navios e armamentos a Argentina, salva
a0 pavilhf{o argentino. Em 13 de dezembro de 1850, 0 Almirante Leprédour
assinou com Carlos G. Villademoros, Ministro dos Negocios Estrangeiros
de Cerrito, um acordo pelo qual a Franca reconhecia a independéncia
absoluta do Uruguai e confirmava os termos da convengio anteriormente
ajustada com o ditador Rosas.

No entanto, as ideias marcham mais depressa que os canhdes. Fatores
politicos e econdmicos, que ndo poderiam ser estorvados pelas violéncias de
Rosas; a influéncia poderosa da imigracio europeia tanto no Uruguai como
na Argentina; o giro das riquezas que se processava a despeito das guerras
civis; a vitalidade propria de paises novos; e, finalmente, o prestigio de ideias
de excepcional intensidade iriam criar ambiente prop{cio a modiﬁcagﬁo do
cenario platino. Entra em a¢do o grande plano de abertura dos rios platinos
a navegacio de todas as bandeiras do mundo. Rosas aferra-se a ideia de
senhorio dos rios, mercé de Buenos Aires, senhora de suas chaves. Sarmiento
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pensa na formagio dos “Estados Unidos da América do Sul”, cuja capital
seria Argiropolis, sita em Martin Garcia. Nesse ano de 1850, Martin Garcia
nao pertencia éArgcntina — pertencia a Frang¢a, momentaneamente. Desta
ou daque]a forma, os emigrados argentinos sentiam que era preciso seguir
adiante — ¢ as grandes ideias nio tém dono.

Rosas, o aristocrata, como todo o aristocrata, cinge-se a ideias arcaizantes.
Ricardo Rojas iluminara a personalidade do ditador de Buenos Aires com
estes dados de primeira ordem:

Rosas era un portefio de cercano origen espariol y de linaje noble;
filiacién que ayuda a comprender sus tendencias. Lucio V. Mansilla,
su sobrino carnal, cuenta en su libro Rozas (pdg. 5) que dona Agustina,
la madbre, mcnospreciaba los pergaminos de don Ledn Ortiz de Rozas,
el padrc, diciéndole que ella era de mds rancia aristocracia, porque
descendia de los duques de Normandia. Asi educado, Rosas no apoyd
la Revolucion de Mayo, ni con su palabra en los cabildos, ni con su
bolsa en las suscripciones patridticas, ni con su brazo en los campos de
batalha como lo apoyaron Lavalle y Manuel Dorrego, sus coetaneos
y amigos. En su generacion, Rosas fue el tinico ausente en la epopeya
de nuestra patria al nacer. No aparece en la escena puiblica de Buenos
hasta 1820; pero las ordenes de Martin Rodriguez, unitario, y viene con
los peones de sus estancias, esos “colorados” que equipd a su costa, como
en Espana los antigos intanzones contra la morisma; pero viene para
defender el orden oficial, como un burgués conservador. No le interesa
sino eso al rico terrateniente que éles, y mal puede simpatizar con la
federacién, subversion de masas que trac el desorden y que nace de la

116

Revolucion de Mayo, movimiento libertador que ¢l no ha apoyado.

O ditador de Buenos Aires, que “hara de todo el pats una estancia en la
que ¢l sera el amo” (Ricardo Rojas), a despeito de toda a sua forca militar e
material, ndo resiste a marcha implacavel das ideias modernas. Quando,
a 29 de maio de 1851, se celebrou em Montevideu o Tratado Secreto entre
0 Império do Brasil, o Uruguai e a provincia de Entre Rios, de Alianga
Ofensiva e Defensiva para manter a indepéndencia e pacificar o territorio
do Uruguai, soou o primeiro clangor que prenunciaria a queda do poderoso

116 ROJAS, Ricardo. El profeta de la pampa: vida de Sarmiento. Buenos Aires: Editorial Losada,
1945, p- 232.
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ditador. E preciso assinalar que pelo artigo X desse Tratado, a sorte da ilha
de Martin Garcia incumbiria a cada um dos aliados, ao Brasil ou a Entre
Rios, conforme os meios de que cada qual pudesse dispor. O chefe da
esquadra brasileira teria como dever, dar protecao ailha e seu porto, bem
como proteger a livre navegacio das embarcagdes pertencentes a qualquer
dos Estados aliados. Disse Agustin Vedia:

La primera convencion, como se ha visto, colocaba a Martin Garcia
bajo la proteccién de la alianza y muy cspecialmcmc del Brasil, sin
duda para atender una exigencia del Imperio, u ofrecerle la mejor
garantia en favor de la libre navegacidn, que continuaba siendo su

mds seria preocupacion.?

O Tratado de Comercio e Navegacio, de 12 de outubro de 1851, celebrado
no Rio de Janeiro, entre o Uruguai e o Brasil, declarou comum a navegacio
do rio Uruguai e seus afluentes, obrigando—sc as partes contratantes a
convidar os demais ribeirinhos do Prata e dos outros rios a celebrar um
acordo semelhante com o proposito de tornar livre a navegacio dos rios
Parana e Paraguai a todos os ribeirinhos. Todas as partes seriam convidadas a
estabelecer em comum os regulamentos fiscais e da policia. Também seriam
convidadas a empreender em comum a grande obra de destruir, ou evitar
por meio de um canal lateral, os arrecifes do Salto Grande (arts. 14, 15, 16,
17 ¢ 19 do Tratado). Quanto a ilha de Martin Garcia, as partes contratantes
do Tratado de 12 de outubro de 1851 limitaram-se a reconhecer que a mesma
nao pode estorvar ou impcdir a livre navegacao dos afluentes do Prata; e
que sua neutralidade em tempo de guerra (“neutralidade” ¢ uma palavra
empregada no texto), quer entre os Estados do Prata, quer entre um destes
ou qualquer outra poténcia, se torna conveniente e de utilidade comum.

Por conseguinte, as partes contratantes convieram no seguinte: i)
opor-se por todos os meios ao seu alcance a que a soberania da ilha Martin
Garcia deixe de pertencer a um dos Estados do Prata, interessados em sua
livre navegacao; ii) solicitar o concurso dos demais Estados ribeirinhos, para
obter daquele a quem pertencer a posse ¢ a soberania da mencionada ilha
o compromisso de que ndo se servird dela para estorvar a livre navegacio

117 Martin Garcia y la jurisdicion del Plata. p. 155.
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dos outros ribeirinhos; bem como consentir em sua neutralidade em tempo
de guerra (arc. XVIII).

O jurista argentino César Diaz Cisneros, em sua obra Limites de la
Repdblica Argentina, trabalho de excelente qualidade historica e jurl'dica,
interpretou o assunto da seguinte forma:

El dominio argentino sobre Martin Garcia es una situacion historica
y juridica que arraiga en la época de la emancipacion y que, pensamos
imparcialmente, se justifica por titulos y principios de derecho, como
el uri possideris juris de 1810. Por lo demds, nuestro pa{s esy serd
siempre respetuoso del régimen de libertad de los rios y sabrd poner
en todo momento esa pequenia tierra al servicio de todos los pueblos
interesados en el Plata y sus afluentes. Lo mismo habria sido si
perteneciese a la Republica Oriental cuyo espiritu generoso honra a
la America. Sus hombres piiblicos, sus escritores, revelan un amplio
criterio y comprcnsién, aun haciendo la reserva de los derechos de su
patria; y en gencml no se aconseja involucrar la cuestion de la isla, en

el planteamiento del problema de la soberania en las aguas del Plata."®

Como se ve, o eminente professor da Universidade de la Plata reconhece
que no Uruguai, ainda hoje, se faz a reserva dos direitos de sua pétria. A
verdade ¢ que, durante longos anos, o governo de Montevidéu alegou ser

dono da ilha.

Lamas, um dos grandes construtores dos tratados de 1851, foi sempre
partid:irio de um critério muito liberal quanto a navegacao dos rios p]atinos
e dalagoa Mirim. Suas ideias sdo conhecidas. Por causa delas, teve discussoes
com a chancelaria imperial, em particular no tocante a navegacao da 1ag0a
Mirim.

Quando Urquiza celebrou tratados com a Franga, a Gra-Bretanha e os
Estados Unidos da America, que garantiram a livre navegacio dos rios Parana
e Uruguai, o artigo V desses atos internacionais repetiu o artigo XVIII do
Tratado de Comércio ¢ Navegacio, ajustado entre o Brasil ¢ o Uruguai, a
12 de outubro de 1851. De maneira que aqueles tratados reconheceram que
a ilha de Martin Garcia, por sua posicao, poderia estorvar ou impedir a
navegacio dos confluentes do Rio da Prata; e determinaram que as partes

18  CISNEROS, César Diaz. Limites de la Republica Argentina. Buenos Aires: Editorial Depalma,
1944, P- 176.



Alvaro Teixeira Soares

contratantes empregassem todos os meios ao seu alcance para que a posse
da mesma nio fosse retirada ou conservada por nenhum Estado da bacia
do Prata ou de seus confluentes que nao houvesse dado adesio ao principio
da livre navegacio.

Em 1854, Patricio Vazquez apresentou a Camara dos Deputados do
Uruguai um projeto de lei pelo qual o Poder Executivo deveria pleitear a
restituicao da ilha de Martin Garcia alegando que “la natureleza, el derecho
de las naciones y aun el de los Estados del rio de la Plata, nos han adjudicado
esta isla”. A Comissio de Legislacio e Justi¢a aprovou por unanimidade o
projeto de lei referido. E claro que, em Buenos Aires, se fizeram especulagées
sobre a matéria, vinculando-as imediatamente como afirmou Agustin de
Vedia, 0 assunto com as declaracdes contidas no “Relatorio” da chancelaria
imperial. “Tenia ella [isto é, a imprensa de Buenos Aires] por evidente que
la idea de la minuta era de filiacion brasilenia™. No entanto, como afirmou
Vedia, o Brasil tomou a mal a mogio Vazquez, fazendo sentir que, qualquer
que fosse o direito do Uruguai, direito que nao lhe correspondia julgar ou
qualiﬁcar, 0 ensejo havia sido mal escolhido. Nao dese]'ava o Brasil que pelo
fato de estar prestando apoio pecuniario ao governo de Montevidéu, fosse
ele indigitado como instigador de tais reclamagées.

Nessa altura dos acontecimentos, a chancelaria do Império sentia
que certas exploracoes ganhavam corpo. Tinham em mira apresentar o
governo do Rio de Janeiro como aticador de suspeitas e querelas entre
Buenos Aires e Montevidéu. Ora, a diplomacia brasileira procedia de forma
inteiramente contraria. %mdo, de repente, surgia um levante no Uruguai,
imediatamente se dizia em Bueno Aires que 0 mesmo fora fomentado por
agentes brasileiros. Tais noticias circulavam e induziam o pﬁblico a pensar
erradamente. Essas acusagdes rolaram através do tempo e foram mesmo
endossadas por historiadores precipitados, que nio se deram ao trabalho
de investigar as verdadeiras causas dessas ocorréncias. No entanto, quando
se verificou 0 Movimento Revolucionario no Uruguai, de dezembro de
1857, Frederico Nin Reyes, no Relatorio de 1858, do Ministério das Relagoes
Exteriores, afirmou oficialmente que 0 mesmo era

119 VEDIA, Agustin de. Martin Garcia y la jurisdiccion del Plata. Buenos Aires: Imprenta de
Coni Hermanos, 1908, p. 173.
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el resultado de un vasto plan politico concebido en Buenos Aires, foco
de demagogia, que tenia a conflagrar esta regidn entera, a hacerla de
nuevo el teatro de sangrientas y devastadoras guerras, a reproduzir

las escenas de barbarie de que habia dado tan escandaloso ejemplo.

Felizmente, o governo da Confederacio Argentina foi perfeito nas
providéncias tomadas e auxilios prestados para conjurar um perigo comum,
como afirmou o Ministro das Relagdes Exteriores do Uruguai. Quando,
em 1870, se verificou 0 movimento revoluciondrio promovido pelo Partido
Blanco contra o governo de Lorenzo Batlle, chefiado pelos coronéis Timoteo
Aparicio e Inocéncio Benitez, que ensanguentou a Campanha uruguaia,
houve a mediac¢ao do General Osorio, que falhou, bem como a do Presidente
Sarmiento em 1871, que so surtiu efeito quando Tomas Gomensoro subiu ao
poder, em marco de 1872. A mediac¢io de Sarmiento propiciou o Convénio
de 6 de abril de 1872 que encerrou dcplorévcl guerra civil. Poderiam
aduzir-se outros exemplos em abono da tese de que o Império ou agentes
seus estiveram alheios as rebelides verificadas no Uruguai.

O Tratado, celebrado a 2 de janeiro de 1859, no Rio de Janeiro,
firmado por Paranhos, Ministro dos Negécios Estrangeiros do lrnpério7 e
Paulino Jos¢ Soares de Sousa, Visconde do Uruguai; por Andrés Lamas, em
nome do Uruguai; e por Luis Jos¢ de la Pefia, em nome da Confederacio
Argentina, cuidou fundamentalmente de definir a posicao internacional
da Republica Oriental do Uruguai, como reza no preambulo e estabelecer
os direitos ¢ obrigacdes dos signatarios da Convengio Preliminar de Paz
de 27 de agosto de 1828. O artigo 1° do Tratado estabeleceu que as partes
contratantes reconhecessem que o territorio possuido atualmente (refere-se
a data de 1859) “no podria ser disminuido sin inconveniente para la fuerza y aun
para la existencia de esa nacionalidad”. Lamas teve nesse ato internacional a
consagracio do seu talento diplomatico.

A importancia da ilha de Martin Garcia ia declinando, acravés do tempo.
Se em 1854 a chancelaria imperial se esquivou a dar opinido definitiva sobre
o dominio ou soberania que deveriam prevalecer quanto a ilha, em 1863
Jodo Alves Loureiro, entio Ministro residente em Montevidéu, foi enviado a
Buenos Aires em missio confidencial para remover as apreensdes e duvidas
de que estava entdo possuido o governo uruguaio quanto ao rumo dos
acontecimentos verificados no Prata. Foi nesse ano de 1863, que o governo
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uruguaio realizou talvez a tiltima tentativa no sentido de suscitar a questao
de seus direitos a ilha de Martin Garcia. Loureiro foi sondado a respeito e
a chancelaria imperial declarou que nio tinha elementos para apoiar a tese
uruguaia. O historiador Alberto Palomeque, depois de referir-se ao artigo
XVIII do Tratado de Comércio e Navegacio celebrado entre o Brasil e o
Uruguai em 1851, cuja clausula foi expressamente incluida nos tratados de
1856 ¢ 1859, celebrados entre o Império ca Repﬁblica Argentina, afirmou:

Asi se explica que nunca la Repiblica del Uruguay haya hecho una
oposicidn seria y sistemdtica sobre el dominio de la isla —, como a ello
se habia considerado obligada en los diversos proyectos de arreglos ya
mencionados. No se trataba de un derecho surgente de la geografia sino
del hecho de la posesién, que estaba y esta hablando mds elocuentemente
que todo lo que pudicm negar la ciencia geogm/fica. Es verdad que en
momentos angustiosos, cuando un dia el Uruguay creyd ver amenazada
su independencia por Buenos Aires, penso que esa isla le pertenecia,
y fue al Paraguay a recordarle que convendria, como en 1838 y 1845,
usar de la fuerza y apoderarse de ella como un medio hostil contra
el gobierno del general Mitre, para lo cual decta: “jsolo bastan 500
paraguayos!” El gobernante uruguayo, don Bernardo P. Berro, que esto
proponia en 1863, era el mismo que habia devuelto la isla en 1852 al
gobierno argentino, sin duda teniendo en cuenta la doctrina sustentada
por el general Oribe, en el Cerrito, de quien aquel habia sido Ministro
en esa epoca. Ni siquiera se considerd obligado a someter el asunto
al conocimiento del cuerpo legislativo, préximo a reunirse en esos
momentos. [Creyo, que le bastaba con salvar derechos! Por su parte,
la legislatura de 1852, que no podia alegar ignorancia al respecto de
un hecho tan magno y transcendental guardo silencio; y Buenos Aires
declaraba la isla de Martin Garcia como de su propiedad exclusiva, en
la Constitucion de 1854. Sin embargo, no era de extranarse la actitud
de Berro, en 1852, pues el pertenecia al partido del gcncml Oribe, que,
como sc ha visto, habia exigido se evacuara la isla y serestituyera a la
Republica Argentina. Por ello sorprendia que en 1863, su Ministro, el
doctor Juan José de Herrera, sostuviera que el Paraguay no encontraria
obstdculos en el Uruguay si se resolvia a tomarla a viva fuerza, pues
en las instrucciones dadas al doctor Octavio Lapido, en agosto 31 de
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ese ano, deciase que el gobierno oriental “encontraria y declararia

” 120

justificada tal ocupacién eventual de esa parte de su territorio”.

Assim, a medida que foi passando o tempo, e em consequéncia dos
erros cometidos por Oribe e Berro, o assunto de Martin Garcia passou
definitivamente a histéria da quadra atormentada do Prata, no século passado.

AGAO DE MAUA NO URUGUAI E NA CONFEDERAGAO ARGENTINA

Em longo trabalho, intitculado Maud, o Uruguai e o Brasil (1851-1875),
publicado no volume 209 da Revista do Instituto Historico e Geogrdfico Brasileiro
(outubro/dezembro de 1950), 0 autor do presente livro deu-se a tarefa de
estudar minuciosamente a acao daquclc grandc brasileiro, sob todos os
aspectos, em particular no Uruguai, bem como na Confederagio Argentina.

As longas pesquisas feitas na Biblioteca Nacional de Montevidéu
contribuiram para a feitura daquele trabalho, redigido com um critério
inteiramente objetivo para assinalar glérias e deficiéncias do Visconde de
Maua. Dessas investigacdes surgiram aspectos realmente curiosos da acdo
fecunda desse brasileiro dotado de intenso dinamismo ¢ a0 mesmo tempo
animado pelos mais altos propésitos de servir ao progresso, nao apenas
do Brasil, mas também do Uruguai e da Argentina. No Uruguai sua a¢do
progressista foi simplesmente gigantesca, nada escapando a sua percepgio,
nem mesmo a politica local.

Em sua Autobiografia, conta Maua que desde o comeco de 1850
acompanhara todas as evolu¢des da politica do Brasil no Rio da Prata.
Era honrado pela confianca do Ministério de entio, especialmente pelo
“grande homem de Estado”, expressdo sua, que foi Paulino José Soares
de Sousa. Dai, pois, seu interesse pelos assuntos politicos do Império na
bacia do Prata. Relata que, em meados de 1850 o Conselheiro Paulino se
abrira com ele, dizendo-lhe que, embora a atitude do Ministro Guido se
tornasse cada dia mais pronunciada, o Império nio se achava preparado
“para aceitar a luva” - pa]avras de Maua —, cumprindo 40 gOVErno reunir,
sem bulha nem matinada, os elementos necessarios para aparar o golpe,
a fim de nao se ver o Brasil empenhado em guerra duradoura, que seria
funesta as financas nacionais. Havia, pois, consoante as palavras de Maua,

120 PALOMEQUE, Alberto. La jurisdiccion del Plata: Martin Garcia, la laguna Merin. Monte-
vidéu: Moderna, 1909, p. 179-181.
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o proposito do Conselheiro Paulino nio s6 de aparar o golpe, bem como
de manter a paz a todo o transe. Paulino Jos¢ Soares de Sousa tinha uma
visdo muito objetiva do problema ¢ sabia jogar com todas as possibilidades
que 0 mesmo comportava.

Foi entdo que Paulino Jos¢ Soares de Sousa inteirou Maua de que, tendo
a Franca abandonado o governo da Defesa de Montevidéu, suspendendo
os subsidios estabelecidos no Convénio de 12 de junho de 1848 pelo
Encarregado de Negocios, Bardo Gros, com o Presidente Juaquin Suarez,
lutando este com grande falta de recursos financeiros, seria inevitavel sua
queda. Completava—se, assim, o dominio de Rosas no Uruguai, “perdendo
o Brasil [escreve Maua] a sua base de operagdes na guerra inevitavel que se
aproximava”. Por essas palavras pode-se muito bem ter uma ideia de como
Paulino Jos¢ Soares de Sousa acompanhava os acontecimentos no Prata.
Estes iriam entrar em fase verdadeiramente aguda. Entendia o Ministro
dos Negocios Estrangeiros ser absolutamente necessario sustentar a praga
de Montevidéu com recursos financeiros, enquanto o Brasil nao estivesse
preparado para o que desse ou viesse. Em tal caso, o governo imperial
confiava em Maua para a prestacio dos auxilios reputados indispensaveis.
Maua aceitou o encargo, tendo celebrado um tratado secreto com Andres
Lamas a 6 de setembro de 1850. Estabeleceu-se, assim, a importancia desses
auxilios, “que foram por mim fielmente entregues, sem que a menor particula

121

de beneficios dai me proviesse”, afirmou em sua Autobiografia

Em carta dirigida a Andrés Lamas, a 7 de agosto de 1850, Maud escreveu
0 seguinte:

Tendo o governo francés suspendido o pagamento de uma parte
do empréstimo mensal, com que auxilia o governo do Estado
Oriental do Uruguai na defesa da nobre causa que o mesmo
sustenta contra a Confederacio Argentina, proponho-me a
suprir por meio de cmpréstimo em condigées razoaveis, o
déficit resultante dessa diminui¢ao de suprimento, e por esta me

obrigo a entregar a vossa exceléncia nesta cidade, por carta de

121 O ajustado a 6 de secembro de 1850 estipulava da parte de Maud um empréstimo mensal
de 18 mil pesos fortes, durante 13 meses, a contar do dia 1° de julho de 1850 ¢ a0 juro de 6%.
Ver: FRAGOSO, Tasso. Historia da Guerra entre a Triplice Alianga, Rio de Janeiro: Biblioteca
do Exército, 1934, p. 39. V. L.
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governo que vossa exceléncia representa a quantia de 12 mil pesos
fortes, cada més, desde que, pela ulterior e definitiva resolucao
do governo francés a recusa por parte do mesmo, de concorrer
com a quantia estipulada para ocorrer aos indispens;’weis gastos
extraordindrios, a que ¢ obrigado o governo oriental na posicao
excepcional em que se acha colocado. Declaro, outrossim, a
vossa exceléncia que esta minha oferta e obrigagio de suprir a
mencionada quantia se considera em seu inteiro vigor até que eu,
com antecipagao de trinta dias, comunique a vossa exceléncia,

122

ter tomado outro ﬂCOde.

Pela carta, ve-se que Maua tomou decididamente o partido do governo
da Defesa, atendendo ao apelo feito por Paulino José Soares de Sousa. Maua
auxiliou eficazmente o governo uruguaio, sendo seu pensamento norteador
“concorrer para o triunfo da politica do Brasil no Rio da Prata”, como
confessou. Eis sua revelagio a respeito desse esfor¢o nobre e desinteressado:

Ao terminar a guerra [refere-se a campanha de 1851] achei-me
comprometido com uma soma assaz forte ao débito do governo
oriental, ¢ 0 estado ccondmico da Republica, que tive de apreciar
nessa ocasido, representando um verdadeiro cadaver, causou-me
sério receio de a perder; tive em seguida de entranhar-me nas
veias econdmicas enfraquecidas dessa sociedade, criando-me os
perigos que em 1868 produziram 0 primeiro choque violento
na posicio da casa Maud. Ao pecado original de ter posto pé
nesse pais, fui sem davida arrastado por motivos nobres; as
inspiragoes do patriotismo, quando $30 guiadas pe]o entusiasmo,
nao conhecem limites aos sacrificios; so pode compreender a
forga desse sentimento quem o possui entranhado em sua alma;
sdo poucos os que sentem deveras. Na ¢poca em que dei esses
passos as sobras do meu ativo punham-me a coberto de qualquer

eventualidade.

Assim, Maua agira impelido por dois motivos ponderosos: o apelo de
Paulino Jos¢ Soares de Sousa ¢ a inspiragio do seu patriotismo de poder
ser util ao Uruguai, sendo util ao Brasil. Uma vez iniciada a empresa,
dedicou-se a mesma com ilimitado entusiasmo, como, alids, procedia em

122 BESOUCHET, Lidia. Correspondéncia politica de Maud no Rio da Prata (1850-1885). Sao Paulo:
Companhia Editora Nacional, 1943, p. 51. v. 227.
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relacdo a todos os seus negocios. Pedro Lamas, filho de Andrés Lamas, em
sua obra Etapas de una gran politica, contou a cena famosa em que: “um dia
pcla manhi, subiu aquclas duras escadas da rua Pedreira da Gloria um
jovem de aspecto simpético e inteligente e entregou seu cartdo — Ireneu
Evangelista de Sousa. Nio sei quem ¢ — disse meu pai — que me espere no
escritorio. Aquela visita era o comeco do éxito [...]".

A 21 de abril de 1852, a bordo do vapor Paraense, Maua chegou a
Montevidéu. Iria abrir-se uma fase realmente admiravel em sua vida
de empreendedor. Seu interesse, para nio dizer amor pelo Uruguai,
transformou-o num propulsor do progresso econémico do povo uruguaio.
Quem estudar a historia da evolugéo econdmica do Uruguai poder:i tomar
Maua como um verdadeiro divortium aquarum: assim, a evolu¢io econdmica
do pais apresenta duas fases distintas: antes de Maua ¢ depois de Maua.
Desde esse momento ele passara a fazer parte da historia uruguaia.

Maud examinou com especial cuidado as condi¢des econdmicas do
Uruguai. Sabia que seu porto sempre fora procurado por elevado nimero
de navios brasileiros. Para se ter uma ideia do movimento comercial entre
o Brasil e Montevidéu, deve atentar-se nas seguintes informagdes: de 1836 a
1842, Montevideu foi visitada por 4.029 navios, deslocando 743.656 toneladas.
Desses navios, 804 eram ingleses, deslocando 171.282 toneladas ¢ 712 eram
brasileiros, deslocando 104.717 toneladas™.

Apesar da guerra civil e de tantas condi¢des adversas, 0 coméreio entre
os portos brasileiros ¢ de Montevidéu nao diminuira.

Era essa a cidade que seria centro da irradiagﬁo de novas atividades
industriais, bancarias e agricolas de Maud. O instrumento dessa expansio
seria 0 Banco Maua & Cia., fundado em 1857 com capital de 500 mil patacoes.
Nio foi sem razio que Mora Otero, num ensaio admiravel sobre o sentido
internacional do Uruguai, considerou Maua “inmensa figura en la historia de
nuestro pais™>. Juan C. Vallarino, em seu Tratado de economia politica, publicado
em Buenos Aires em 1944, afirmou que o Banco Maua foi o primeiro que se

123 Apud FARIA, Alberto de. Maud: Irineo Evangelista de Souza, Bardo ¢ Visconde de Maud,
1813-1889. Sio Paulo Pongetti, 1926, p. 275.

124 Dados publicados por ACEVEDO, Eduardo. Anales historicos del Uruguay. Montevidéu:
Casa A. Barreiro y Ramos, 1933, v. 2., p. 37.

125 Ver Revista Nacional, de Montevidéu, marco de 1938.
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organizou na Repﬁblica Oriental do Uruguai. Acrescente-se: foio primeiro
e praticamente serviu de padrio aos que surgiram depois.

Em 1857, a Camara dos Deputados do Uruguai aprovou um projeto que
autorizava o Poder Executivo a obter do Banco Maua um adiantamento
mensal de $ 22.500, destinados ao servico de amortizag¢io e juros da divida
consolidada. Quando, em 1858, se verificaram as deploraveis consequéncias
do movimento revolucionario contra o governo Pereyra, a situag¢io do erario
se tornara particularmente aguda. Antonio de las Carreras, Ministro das
Relacoes Exteriores, assinou com o comendador Joaquim Tomas do Amaral
(o futuro Visconde de Cabo Frio), entio Encarregado de Negécios, 0
Protocolo de 29 de janeiro de 1858, pelo qual o governo imperial facilitou por
empréstimo ao governo da Republica, a importancia de 110 mil patacoes ao
padrio de 1$920 por patacio. Depois de celebrado o protocolo, Amaral passou
nota ao governo uruguaio para lhe comunicar que o Tesouro do Império
desembolsara 119.450 patacdes para entregar os 110 mil do empréstimo, a
titulo de pagamento de comissdes ao Banco Maua, bem como do elevado
preco das moedas de ouro brasileiras.

A 8 de maio de 1858, Amaral celebrou com Antdnio de las Carreras o
Acordo sobre as Reclamacdes por Prejuizos de Guerra, acordo que, apesar
de sancionado pelo General Flores em janeiro de 1865, N30 entrou em vigor
por nio haver sido ratificado pelo Parlamento.

Devido ao papel desempenhado junto ao governo uruguaio, bem
como ao impulso tomado por seus negocios, Maua viu-se muito atacado,
especialmente pela pena vigorosa de Jan Carlos Gomez nas colunas de El
Nacional. Em carta de 11 de setembro de 1857, dirigida a Andrés Lamas,

"126

dizia: “O meu Banco sofre guerra desabrigada em montevidéu

Em novembro de 1857, Maud estava de novo em Montevidéu, capital

57 , cap
que visitara muitas vezes depois. Em carta de 22 desse mes, dirigida a Andrés
Lamas, afirmava o seguinte: “Parece-me que as coisas aqui niao vao mal; a
) g q q )
energia do governo dominou os agitadores que sO parecem muitos por gritar
bem alto [...] A tarefa de reorganizacio de vossa exceléncia tem de dirigir
me parece agora menos dificil do que ai se me ancolha”.

126 BESOUCHET, Lidia. Correspondéncia politica de Maud no rio da Prata (1850-1885). Sio Paulo:
Companhia Editora Nacional, 1943, v. 227, p. 85.
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Maud mostrava-se otimista. Seu interesse pela vida poh’tica, financeira e
ccondmica do Uruguai intensificara-se, tornara-se uma espécie de “segunda
natureza”. O interesse pelo Uruguai era tal que o transformaria em personagem
forgada da vida poh’tica e econdmica do pal's.

O grande empreendedor volveu entdo sua atengio para o problema da
divida uruguaia, concertando com Andrés Lamas um acordo nas seguintes
bases: — rentincia de 95% do valor nominal da divida consolidada e de 90% da
divida exig{ve], entreg:mdo—se em troca do saldo titulos da divida fundada
com 6% de juros e de 1% de amortizagdo. Para garantia do servico da nova
divida, seria criada uma taxa adicional ao imposto de 2% sobre a importagao,
um direito de 4% sobre a exportagio e um imposto de 4% sobre a venda de
bens territoriais. O produto desses impostos seria entregue diretamente pelas
reparticoes arrecadadoras a0 Banco Maua. Ademais disso, o Banco ficaria
encarregado de efetuar o pagamento dos juros e amortizagio, recebendo,
para tal fim, uma comissdo de 2,5% sobre a importancia global do servico.
Caso as rendas empenhadas nio fossem entregues semanalmente ao Banco,
teria este o direito de recorrer a intervencio do governo imperial.

Andrés Lamas procedera, no Rio de Janeiro, de perfeito acordo com as
instrucoes recebidas do seu governo. O contrato redigido nas bases acima
referidas foi encaminhado a Assembleia Geral e passado aestudo da Comissio
de Finangas. O assunto foi discutido com interesse, com paixio. Dada a
preeminéncia assumida por Maud na vida econdmica e financeira do pais,
era perfeitamente natural imaginar que todos os descontentes com o governo
bem como os pescadores de aguas turvas (que os ha em todos os paises ¢ em
todos os paises e em todos os tempos) se coligassem contra ele e seu plano.
Criticou-se o contrato. Afirmou-se que Maua propunha nio um acordo geral,
mas sim um acordo parcial da divida consolidada, porquanto somente iria
concorrer com 56 milhdes de pesos para efetuar essa grande operacio — a
primeira e Unica realizada antes e depois no Uruguai por um estabelecimento
bancario particular. Mas, o que era assunto de comentarios apaixonados,
verificava-se que o Banco se transformava em verdadeira poténcia dentro
do Estado, numa espécie de reparticio de fazenda encarregada de receber
as rendas empenhadas por disposicio contratual. Outro ponto passivel de
criticas, ¢ mesmo de censuras, facilmente compreensiveis, era o fato de se
deixar aberto o recurso a intervengao do gOvVerno imperial. O contrato foi
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exaustivamente debatido e esmiugado pelos legisladores, dividindo-se a
opinido do plenario em duas correntes: uma favoravel, entendendo que se
tratava de altissimo servico; outra, contraria, entendendo que o governo
nio poderia abdicar direitos inaliendveis. A Comissio de Finangas da
Assembleia Geral publicou seu parecer. O Poder Executivo, a vista desse
parecer, comunicou a Assembleia que o proponente, Maua aceitava todas
— e cada uma das observagées formuladas. Assim, foi o projeto discutido e
votado com grande rapidez por ambas as camaras.

CONSOLIDA(;AO DA DIVIDA URUGUAIA — CONCEITO DE EDUARDO ACEVEDO

Gabriel Terra, em seu trabalho Deuda pdblica del Uruguay assinalou que,
ao encerrar-se 2 Guerra Grande, havia uma divida enorme, de roo milhdes de
pesos, “que pesava como capa de chumbo sobre um organismo debilitado”.
Foi entdo que apareceu Maua. Acrescentou aquele eminente economista e
politico uruguaio, que chegou a presidéncia da Republica:

Essa operagdo formosissima [“hermostsima”] teve, no entanto,
seus encarnigados opositores, devido a que 40 milhoes dos
boénus circulantes eram falsos e a fraude teria de ser descoberta
no momento da conversao. A reducio de nossa divida piblica
de 100 milhdes de pesos a 5 milhdes — a solidificacio do crédito,
o aumento imediato das rendas com o desenvolvimento do
comércio ¢ industrias, a subida no preco da propriedade que
quintup]icou em seu valor, pouco tempo depois — aperspectiva
de uma amortizagao r:’tpida do total da divida — tais foram as
consequeéncias dessa operacio que fazia dizer com verdade e
orgulho o banqueiro intermedidrio, que era o maior servico que

127

\ I . !
se prestara a Republica no presente século.

Afinal, saiu a lei de 27 de julho de 1859 — marco importante na historia
econdmica do Uruguai —, aprovando o contrato celebrado com Maua e
estabelecendo que este devesse concorrer com 8o milhdes de pesos nominais;
concedia um prazo de cinco anos aos demais portadores de titulos para que
os levassem a conversio; suprimia o imposto extraordinario sobre a venda
de imoveis; obliterava o artigo que obrigava as reparti¢oes do Estado a
entregar diretamente as rendas arrecadas ao Banco; e, finalmente eliminava

127 TERRA, Gabricl. Deuda publica del Uruguay. Montevidéu: [s.n.], 1895, p. 19 ¢ 20.
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aclausula relativa a intervencio do Império, caso o contrato Maud nio fosse
respeitado. Afirmou outro conhecedor da historia financeira do Uruguai:

Os credores do Estado que compreendiam todos os créditos
que deviam entrar na consolidagdo e representados por Maua
cederam a favor daquele 95% do valor nominal dos titulos de
divida consolidada e 90% dos da exigl'vel assim como seus juros
at¢ julho desse mesmo ano. Fixou-se a nova divida o juro de 6%
a0 ano pagivel semestralmente, devendo destinar-se 1% sobre o
monte total da divida, para ser amortizado por propostas at¢ que
os titulos chegassem ao par, e chegado a este ponto por sorteio.
Fixou-se a Maua uma comissdo por esse convénio de 2,5% sobre

a importﬁncia dos dividendos.”®

Pelo Acordo de 27 de julho de 1859, a divida ficou reduzida, em 1860,
a$2.726.860, a qual, devido ao convénio da hipotecz’tria e algumas outras
obrigag()es da nagao, montaram em §$ 3.524.320".

Os inimigos de Maua a]egaram que, com essa operacio realizara um
grande negocio, adquirindo titulos a preco baixo (mas, muitos milhdes de
titulos falsos que comprou a bom dinheiro) e vendendo-se ao Estado por
preco maior. Eduardo Acevedo, com sua imuspeita autoridade de grande
historiador, lavrou a sentenca definitiva da propria historia dizendo: “Pero
es lo cierto que si Maua embolsaba fuertes utilidades, el Uruguay conseguia la
regularizacion de una deuda cien veces millonaria que se arrastaba por el suelo y
constituta un factor de bancarrota y de verguenza’.

Por conseguinte, Maua prestou imenso servico ao Uruguai: o maior
servico que alguém lhe poderia prestar no século XIX. E esse “alguém” foi
o maior empreendedor brasileiro de todos os tempos.

MAUA E A “DIPLOMACIA DO PATACAO”

Nio contente com a irradiacio de seus negocios bem como a expansio
de seu prestigio através do Uruguai, Maua alimentou aspiragdes ainda mais
vastas, em que 0 aspecto poHtico se ligara' 20 econdmico.

128  ALZAYBAR, Juan Carlos de. Historia de la deuda piiblica del Uruguay, 1893, p. 83 ¢ 84.
129 Ibidem, p. 87.
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Fogoso temperamento de homem de a¢io — e destes um escritor frances
dira: ils sont eréateurs de vie, faute de savoir en user —, com uma visio pratica e
sensata dos acontecimentos politicos, Maua tomou gosto por estes ultimos
desde 0 momento em que Paulino Jos¢ Soares de Sousa o entranhou em
tais assuntos.

Conhecendo bem o Uruguai e a Argentina, havendo entrado em
inteligéncia com personalidades de relevo de ambos os pal'ses ¢ pertencentes
a todos os partidos, Maua vera os acontecimentos do Prata de muito alto.
Arguto, pratico e equilibrado, com muito horse sense, o que nao excluia a
chispa de génio que tinha, Maua poderé proceder de forma diferente do
diplomata, embora busque a mesma finalidade. Seu caminho ¢ outro: ¢
a estrada real, direta, ampla. Ele sera uma espécie de poderoso dinamo.
Seu temperamento de homem de a¢do, de banqueiro e industrial, por
vezes o levara a discrepar da prépria poHtica imperia]. Sincero, explosivo,
expansivo, sabe lidar com os politicos do Prata, porque os sente. E homem
da fronteira. Se eles sdo por vezes arrogantes ¢ orgulhosos, Maua também
o sera. Se sio lhanos ou fidalgos, Maua também o sera. Mio a mio, manga
a manga. O magnetismo pessoal de Maua ¢ condi¢io essencial para estudar
duas coisas: primeiro, sua personalidade; Segundo7 o éxito de suas relagc')es
com politicos uruguaios e argentinos. Mas, nio ¢ s0 0 magnetismo pessoal,
de que o Visconde do Rio Branco possuia a maior dose possivel em suas
relag()es ou negociagdes com poh’ticos e diplomatas uruguaios, argentinos
¢ paraguaios. E também um temperamento de agio, um temperamento
dionisiaco, que empolgara quantos de Maua se aproximaram, brasileiros
ou estrangeiros.

Desde 0o momento em que se familiarizou com os assuntos poh’ticos
do Prata, Maua deles nio mais se afastara até o fim de sua vida. E nio se
afastara, por causa do Uruguai, por causa dos interesses criados em territorio
uruguaio. “El Banco del magnate brasilefio baron de Maud, eje financicro del
Uruguay, volvié a ser uno de los centros fundamentales de la direccion politica

130

del pats” declarou recente historiador uruguaio™. No entanto, surgira novo
aspecto da personalidade de Maua. Além do Uruguai, sua agio sera levada a
Argentina. Serd a época da diplomacia do patacdo, como lhe chamou Carcano

em sua obra notavel, Del sitio de Buenos Aires al campo de Cepeda. Era 0o momento

130 PINTO, Francisco R. Historia del Uruguay. Montevidéu: [s.n.], 1946, p. 44.
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da grande luta entre a Confederagﬁo, sob a chefia de Urquiza —“o Libertador
de um povo e o fundador de uma Confederacio” — no conceito de Mitre
—, resplandecente de gloria depois da vitoria de Caseros —, ¢ Buenos Aires,
com sua tradigﬁo mercantilista e disposta a deter em suas maos as chaves dos
grandes rios platinos. Urquiza entrega-se a tarefa da reconstrucio nacional.
Alberdi ¢ enviado em missdo especial a varias capitais curopeias. Mais que
tudo, importavam as boas relagées com os pzu’ses vizinhos.

O Império mostrou-se desde o primeiro instante disposto a negociar com
Urquiza. Carneiro Ledo e Paranhos, bem como Silva Pontes, entio Ministro
junto a Confederagao, procedem nesse sentido. E um momento empolgante
de grandes combinag¢des politicas. Os negociadores pelejam por abrir novas
perspectivas a politica do Prata. O Império batia-se decididamente pela
abertura dos rios platinos a navegacao de todas as bandeiras. O Visconde
de Abaeté foi enviado em missao especial a Confederagﬁo para ap]ainar
dificuldades, havendo chegado a 15 de fevereiro de 1856 a cidade de Parana
¢ iniciado conversacdes com Juan Maria Gutierrez, Ministro das Relagoes
Exteriores da Confederagio. Das conferéncias surgiu o Tratado de Amizade,
Coméreio e Navegacio, de 7 de marco de 1856, baseado em suas linhas gerais
no projeto apresentado por Abaeté. O tratado foi ratificado na cidade de
Parana, a 14 de junho do mesmo ano, por Gutierrez e Joaquim Tomas do
Amaral (Cabo Frio), entdo Ministro do Império. Afirmou Carcano que
as clausulas do Tratado de Parana “consagraram o triunfo da dip]omacia
brasileira, sancionaram e aﬁangaram sua po]itica tradicional com respeito
ao Paraguai ¢ a0 Uruguai, da livre navegacio dos rios, que ja estava resolvida
pela legislagio argentina ¢ asseguraram o governo da Confedera¢io com
seu colaborador e seu aliado”.

Havendo a Confederacio solicitado ao Império um empréstimo de 300
mil patacdes, o governo imperial autorizou pelos decretos n. 2.102, de 6 de
tevereiro, e 2.152, de 24 de abril de 1858, a abertura dos créditos necessarios,
calculando-se o patacio, segundo o padrio monetario, a 18920 cada um.

Paranhos, entdo em missdo especial, tracou com Santiago Derqui,
Ministro do Interior, e Barnabe Lopez, Ministro das Relacoes Exteriores da
Confedera¢io. Eram duas personalidades desiguais: o que sobrava em talento
¢ cultura ao primeiro, faltava ao segundo. Este ¢ o conceito de Carcano.
Paranhos assinou o protocolo do emprestimo. Os 300 mil patacdes seriam
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entregues em seis mensalidades, sendo a primeira de 100 mil e as demais
de 40 mil, a juros de 6%, a contar de 1° de janeiro de 1860.

Logo depois, chegou a Parand o Bario de Maua para tratar, com o
governo, da fundacio de um Banco da Confederacio, sobre as bases de
uma lei do Congresso que autorizou o estabelecimento de um banco de
emisso ¢ descontos. Diz Carcano que Maua era o “financista clandestino
do Império”. E aseguir: “Toda operagio que o0 governo brasileiro nio podia
realizar direta e publicamente por qualquer circunstancia, executava-a por
intermédio do Bario, a quem proporcionava e garantia os recursos’.

Antes da chegada de Maua, havia o governo da Confederacio outorgado
uma concessio a Trouve, Chauvel e Dubois para a fundacio do banco. Essa
concessdo nio foi posta em pratica®.

Quarenta e oito horas depois da chegada de Maua a Parana, ficaram
assentes ¢ assinadas as bases para a fundacio do banco. Na cidade de Rosario
instalar-se-ia como casa de depdsitos, emissio ¢ descontos, sob a firma
Maua & Cia., devendo estabelecer-se sucursais nas provincias, quando as
circunstancias o exigissem e dentro dos cinco anos de sua fundagio. Quer
dizer: o Banco Maua seria o préprio Banco da Confederagio. @) Capital foi
fixado em 2,4 milhoes de patacoes. Provisoriamente o Banco se instalaria
com o capital de 800 mil patacoes, divididos em acoes de 10 ongas de ouro
cada uma. O banco teria o direito de cunhar moedas de ouro e prata de
acordo com as leis vigentes, de emitir bilhetes ao portador até o triplo do
seu capital metalico em caixa. A concessio seria de quinze anos, sendo
ilimitada a responsabilidade do Bardo de Maua. Conta Carcano que, logo
que se protocolizou o contrato, o Ministro Derqui levou Maua pessoalmente
a San Jos¢, viajando a bordo do navio Paraguacu, de pavilhio imperial. O
Presidente Urquiza recebeu-o como “amigo e aliado” — continua Carcano — e
o “rapido desenvolvimento que o negociador brasileiro prometeu imprimir
a sua nova institui¢ao infundiu no General Urquiza a convicgao de que havia
resolvido as dificuldades financeiras do seu governo ¢ assegurado o futuro
econdmico da Confederagio” — adiantou o historiador citado —, porque o
Banco contava com a prote¢io decidida de duas nacgoes, a Repﬁblica eo
Império, ecoma “experiéncia eo prestfgio do banqueiro melhor reputado

131 CARCANO, Ramén José. Urquiza y Alberdi: intimidades de uma politica. Buenos Aires:
La Facultad, 1938, p. 247.
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e mais influente do Rio da Prata”. Esse era o conceito que Maua tinha
granjeado no Prata.

O Banco Mau iniciou operacoes a 2 de janeiro de 1858, em Rosario,
havendo adquirido por 1.400 ongas de ouro a vista o estabelecimento de
Clodomiro Artega, considerado entdo uma grande casa comercial. O Banco
foi muito bem recebido pelo coméreio, afirmou Carcano. Alberdi, entio em
Paris, escreveu a7 de margo de 1858 a Urquiza: “La noticia del establecimiento
del Banco Maua & Cia. e Rosario ha producido muy buena impresion en Europa,
Y no tengo noticia de que se haya hecho ninguna critica contra esa empresa”."**
Assevera Carcano, nao haviam decorrido vinte dias depois da abertura
do Banco que se verificou terem sido mais 20 mil oncas transferidas para
Buenos Aires, onde a taxa de juros era maior que o tipo fixado pelo contrato
20 Banco Mau4, na realidade, de 1,5%. Verificou-se, pois, que o novo Banco
estava antes favorecendo Buenos Aires que os interesses da Confederagio.
Resolveu-se entdo restringir os descontos. Bedoya, Ministro da Fazenda
da Confederagio, escreveu a Silva Lessa e Pedro José da Rosa, diretores
do Banco, dizendo-lhes que “para evitar uma crise, s6 nos resta o meio de
deter um pouco os descontos, ¢ ¢ 0 que vamos fazer”.

Depois do fracasso de Trouve, Chauvel e Dubois, bem como o malogro
de Buschenthal (casado com uma senhora brasileira que teve grande éxito
em Madri ¢ Montevidéu), o empreendimento de Maua seguiu por diante,
a despeito de invejas, prevengdes e obstaculos. Causa estranheza que Lus
Roque Gondra em sua Historia econdmica de la Repdblica Argentina haja
interpretacio a acio de Maud de maneira tendenciosa, dizendo:

Elindustrioso banquero se proponia quizd con este trompeteo numérico
atraer depositantes incautos, que acudiesen a llevarle sus ahorros. Por
los hechos posteriores puede presumirse que muy pocos cayeron en la
trampa. Y no es aventurado afirmar que los depositantes, si los hubo,
fuemn, como en los circos de ffria, un tiovivo de comparsas o figumntes
reclutados en el mismo séquito del barén.™

132 CARCANO, Ramén José. Urquiza y Alberdi: intimidades de uma politica. Buenos Aires: La
Facultad, 1938, p. 325. — Ver MARTINEZ, Julio. Origen de los bancos en Rosdrio — El Banco
Maua & Cia — Contribucion al estudio de si historia. Rosario: [s.n.], 1942.

133 GONDRA, Luis Roque. Historia economica de la Repuiblica Argentina. Buenos Aires: Editorial
Sudamericana, 1943, p. 395.
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Esta versio de Gondra nio corresponde a realidade. Maua, depois
do éxito do seu Banco em Montevidéu, nio iria fazer traficancias na
Confederagio Argentina. Por qual motivo Maua fracassou a ponto de
haver o governo da Confederacio rescindido o contrato por decreto de
16 de outubro de 18607 Varias causas concorreram para isso. Quando, a 3
fevereiro de 1854, se criaram a Administragio Geral de Fazenda e Credito e
o Banco Nacional, desde logo se viu o governo a bra(;os com a inoperfmcia
do Banco Nacional, porque seus bilhetes encontraram resisténcia nas
provincias, acostumadas a circulagio metalica. O decreto de 24 de junho
de 1854 imp0s o curso forcado do papel-moeda. Em vio. Enquanto isso,
Buenos Aires, o maior centro comercial do pais, operava com moedas de
ouro e prata. Buschenthal, rival de Maua em Montevidéu, obteve, em 1855,
autoriza¢io para fundar um banco de descontos, depositos e emissao em
Rosario. Ele nio pode, no entanto, levar por diante o cometimento, por falta
de capitais. (No entanto, Gondra nio lhe aplicou as palavras maliciosas que
empregou em relacdo a Maua). As dificuldades financeiras da Confederagio
eram imensas, enquanto Buenos Aires canalizava a moeda metalica para
seus alforges. Parecia mesmo que capitalistas estrangeiros nio depositavam
confian¢a no governo da Confederacio, maxime havendo guerra civil
com a provincia de Buenos Aires. Talvez Maua houvesse escolhido mal o
momento para fundar o Banco em Rosario. Desta ou daquela forma, fato ¢
que Maua teve de vencer resisténcias e conjurar intrigas que acabaram por
dar resultado. O historiador Gondra reconhece que, nesse tempo, tal era a
avidez pela moeda metalica, que todas as moedas de prata, as de La Riojas,
as de Cordoba e até os patagoes bolivianos, desapareciam da Circulagﬁo e
eram levadas para o estrangeiro. “Aumentou-se entio o valor das moedas
de prata estrangeiras, para provocar sua importag¢ao, mas nem assim se
conseguiu por cobro a pentria de moeda metalica”, afirmou o mesmo
historiador. Maua fracassou na Confederagio Argentina, por certo, mas
seus seguidores tambem fracassaram. Foi preciso que surgisse a lei de 5 de
novembro de 1872 para que aparecesse 0 Banco Nacional, constituido com
um capital inicial de 20 milhoes de pesos, dividido em 200 mil a¢des de
100 pesos cada uma. O governo subscreveu 20 mil a¢des, os proponentes 50
mil e ao pl'lb]ico foram entregues 130 mil. No entanto, a crise mundial de
1873 (que afetaria grandemente o Banco Maua de Montevidéu) bem como
a Revolu¢io em 1874 abalaram o Banco da provincia de Buenos Aires ¢ o
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Banco Nacional. A crise foi tao forte e o fator —a conﬁan(;a do plﬁblico —tao
debil que o governo federal, por lei de 1876, teve de intervir no mercado,
declarando o curso forcado.

Por excesso de pioneirismo, Maud chegara antes do tempo. Contudo,
seus seguidores falharam. S6 em 1872 teve a Argentina seu Banco Nacional.

BLANCOS E COLORADOS NO URUGUAI — LUTAS INTESTINAS

Ar°de margo de 1860, Bernardo Berro foi eleito Presidente da Repliblica
Oriental do Uruguai, por 47 votos.

Personalidade suficientemente conhecida, dotada de tracos voluntarios,
possuindo grande experiéncia dos assuntos publicos, Berro subiu a presidéncia,
animado pe]o ideal de ser uril a pétria. Ademais, tinha intencgoes honestas
e acreditava nas instituicoes democraticas. Seus inimigos reconheciam-lhe
inteireza de cardter e um temperamento profundamcntc democratico
¢ liberal. Naquele momento, era homem em que se podia confiar, pelo
liberalismo, pela honestidade e pela dignidade pessoal.

Apesar de seus dotes de verdadeiro homem de Estado, Berro desde logo
compreendeu as dificuldades do seu governo. Os caudilhos militares ou civis
— “los caudillos, los caudillos siempre, aun con el lote de sus pasiones y errores, son
los que aseguran y cuidan las fronteras”, dira Pivel Devoto — estavam atentos ¢
desejosos de conseguir a supremacia na diregﬁo da poHtica nacional. Flores
seria o prototipo desses caudilhos, a que se refere o mencionado historiador
em belo ensaio sobre a historia uruguaia™. Satisfazer-lhes os reclamos ¢
ambicdes, por mais justas ou absurdas que fossem, representaria grande perda
de tempo e, também, a neutralizagﬁo da méquina administrativa. Ademais,
havia muito interesse politico, talvez inconfessavel, de caciques locais, que
nio tardariam em distanciar-se de Berro, devido ao feitio honesto, inteirico
¢ altivo do Presidente. Os imigrados politicos uruguaios que, na Argentina,
se haviam incorporado ao Exército de Buenos Aires, sob o comando de
Mitre, contra Urquiza, teciam intrigas no sentido de realizarem a invasio
do territorio uruguaio. Berro foi disso informado, havendo assentado as
providéncias cabiveis no caso. Designaram-se chefes para as quatro zonas

134 Consultar El processo de la Independéncia nacional, de Pivel Devoto, publicado na Revista
Nacional, de Montevidéu, de agosto de 1938, p. 258.
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milicares do pzu’s7 tomando-se medidas para impedir a entrada de elementos
indesejaveis no territorio nacional.

De dia para dia, a situacio ia-se agravando. Em 1862, tornou-se
ameacadora.

“El Comercio del Plata”, comentando o assunto, afirmou que “los jefes
de la emigracion oriental tienen una posicién bastante favorable en
Buenos Aires para que necesiten comprometerse en revolucién dudosa,
por el mero hecho de reconquistar un grado y un sueldo que tienen con
usura en un pais vecino y hospitalario. Tienen sobrado patriotismo
para no sacriﬁcar la fmnquilidad y el progreso de su pal’s a intereses

pcrsonales [..].

Afirmou-se, que os emigrados politicos contavam em Buenos Aires
com o apoio de Mitre. Flores agitava-se em territorio argentino. De fato, a
15 de abril de 1863, Flores deixou Buenos Aires, sendo acompanhado pelo
Coronel Caraballo e dois ajudantes de ordens, ¢ havendo desembarcado,
a 19, no Rincon de las Gallinas. Dai seguiu para a fronteira com o Brasil.
Intensificaram-se desde logo os aprestos revolucionarios, tendo partido
para a fronteira do Rio Grande o Coronel Goyo Sudrez para congracar
elementos. A guerra civil estalou em 1863. Em junho, verificou-se o combate
de Coquimbo, infeliz para as armas governamentais. O Coronel Bernardino
Olid, chefe de uma brigada, foi surpresivamente colhido pelos revolucionarios,
cientes de que ele se distanciara do grosso das tropas do exército legalista
do General Medina. Olid foi envolvido, perdendo quase todos os seus
lanceiros e “sableadores”. A refrega foi terrivel, com grandes perdas para os
revolucionarios, que alcangaram 0 aniquilamento das tropas de Olid. Esta
primeira vitoria animou extraordinariamente as tropas de Flores que, nesse
més de junho, tomaram a Florida e atacaram a cidade de Rocha. A brigada
do General Diego Lamas foi dispersa em Las Canais, tendo perdido mais de
cem homens e deixado 150 prisioneiros nas mios dos revolucionarios. Foi
entdo que o General Medina lancou enérgica proclamacio as suas tropas,
dizendo-lhes: “El oriental que defende la patria y da la cspalda al enemigo por
cualquier causa, es un cobarde y no merece el honor de formar entre el ejército de
los bravos”. Em varios pontos do pais verificaram-se sangrentos recontros
entre revolucionarios e 1egalistas. Atras das refregas vinham todos os males
das guerras civis: a destrui¢io de propriedades pertencentes a prestigiosos
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elementos servindo num ou noutro lado; o latrocinio; o assassinato; a
desolagio dos campos talados e abandonados. Berro mostrou-se inflexivel.
Em pouco tempo, as tropas governamentais sob o comando do General
Medina contavam com efetivo de 4.050 homens, divididos em varios
destacamentos e colunas espalhadas pelo interior do pais, constituidos em
sua mor parte por cavalaria. Flores tinha a seu favor uma cavalaria mais
rapida, integrada por gente do campo e conhecedora das regides, onde seus
destacamentos operavam.

PROTESTO DE JUAN JOSE DE HERRERA

A 25 de abril de ¢ 1863, Juan Jos¢ de Herrera, Ministro das Relacoes
Exteriores do governo Berro, em nota dirigida a Inacio de Avelar Barbosa
da Silva, Encarregado de Negocios do Imperio, bem como ao Ministro
residente da Espanha € aos Encarregados de Nego/cios de Portugal, Franca,
Inglaterra e Italia, apresentava a consideracio do governo imperial bem como
dos demais governos a “situa¢io anormal em que colocou esta Republica a
invasio recentemente realizada” pelo General Flores, “e que ameaga a vida
¢ a propriedade, nio s6 dos habitantes nacionais, como também de muitos
milhares de estrangeiros que trabalham e cuidam no seu bem-estar futuro
a sombra da paz e da lei, cujo imperio se faz sentir em todo o pais”.

Ademais, Juan Jos¢ de Herrera dizia que o governo uruguaio estava
informado de que,

para proteger essa invasdo, tem-se feito reunides na provincia
argentina de Corrientes ¢ na prov{ncia brasileira do Rio Grande,
e estes antecedentes sio muito eloquentes por si mesmos para
que se deixe de crer que outra sorte de protecio sera concedida

a0 invasor apenas consiga o menor triunfo.

E terminava sua nota esperando que os altos protetores da parte
estrangeira desses interesses, também em perigo, nio deixariam de dar ao
governo da Reptiblica o apoio exigido pela natureza desse perigo ¢ pelo
cardter ¢ origem da agressio, na inteligéncia de que a autoridade superior
do pais so ¢ guiada pela salvacio da paz e da ordem injustamente ameacadas
de pais estrangeiro.
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A nota, tal como estava redigida, era um documento acusador muito
sério, porque indicava claramente a colabora¢io de elementos do Rio
Grande do Sul e de Corrientes ao plano revolucionario do General Flores.

O Encarregado de Negécios do Império respondeu, por nota de 29
de abril, afirmando nio ter conhecimento desses fatos que naturalmente
se teriam passado a revelia do governo brasileiro. E acrescentava que o
governo uruguaio nao podia “desconhecer as dificuldades que encontram as
mesmas autoridades em estorvar os manejos de pequenos grupos dispersos
sobre uma fronteira extensa e pouco povoada e impedir incursdes que as
préprias autoridades orientais, apesar de estarem avisadas, nio conseguiram
embaragar”.

Por nota de 8 de maio de 1863, Juan Jos¢ de Herrera articulou, junto
ao Encarregado de Negocios do Brasil, fatos concretos de participagio de
brasileiros nos acontecimentos verificados no Uruguai, acrescentando com
demasiada vivacidade de linguagem que tais fatos eram “to inauditos como
os ja denunciados” e que provavam “senio a conivéncia das autoridades das
fronteiras com a invasio que sofre este pa{s, 20 menos a criminosa tolerancia
destas”. A 9 de maio Herrera voltou a carga. Inacio de Avelar Barbosa da
Silva respondeu-lhe que o assunto fora comunicado ao governo imperial,
dizendo a seguir:

Quanto a declaracio feita por sua exceléncia, no final da sua
nota, de que o governo oriental dora em diante nio sera tao
escrupuloso, como até aqui, no cumprimento de fazer respeitar
o territorio do Império, o abaixo assinado espera que 0 mesmo
gOVerﬂO, IAGCOnSideraﬂdO €ssa Tesolu(;flo € pesando bem as graVeS
comp]icagc’)es internacionais que necessariamente resultariam se

infelizmente fosse levada a efeito, nio persistira nela.

O Marqués de Abrantes, Ministro dos Negocios Estrangeiros, comunicou
ay de maio desse ano ao Encarregado de Negécios do Império em Montevidéu
que o governo brasileiro havia dado ordens severas para evitar a intromissao
de particulares brasileiros nos acontecimentos politicos do Uruguai.

Juan Jos¢ de Herrera, em suas notas a legacio do Imperio, timbrava
em mostrar um “estilo forte”. As vezes, suas respostas eram desabridas e
mesmo asperas. Quando muito, poderiam revelar o nervosismo que havia
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em certos setores do governo de Berro. Por isso, nessa quadra agitada da
historia do Uruguai, a diplomacia brasileira procedia com cautela.

INCIDENTES DE FRONTEIRA — COMPLICA(;OES CRESCENTES

A legacio do Império iniciara em 1860 processos de reclamacoes a
respeito da violagio de direitos e bem de suditos brasileiros residentes na
Republica, duramente prejudicados ndo apenas por comogdes intestinas,
mas pe]a guerra civil que se seguiu. Em setembro de 1860, 0 governo imperial
resolvera suspender o Tratado de Comércio de 1857, assinado com o governo
de Pereyra. Cresciam as rcclamag()cs dos suditos brasileiros residentes no
Uruguai, devidamente dirigidas ao Rio de Janeiro.

A desatengﬁo dada as reclamagées ia criando, no Rio de Janeiro, ambiente
francamente desfavoravel ao Presidente Berro. Teria sido habilidade do
governo da Republica granjear a boa vontade do Império, num momento em
que arcava com dificuldades provenientes de Buenos Aires. As dificuldades
chegaram a tal ponto que, em agosto de 1863, 0 governo Berro se dirigiu a
legagﬁo do Brasil em Montevidéu, perguntando—lhe qual atitude que assumiria
o Império em face da ingeréncia Argentina. Juan Jos¢ de Herrera dizia ao
Ministro do Império: “La Republica Oriental ve en la guerra que le ha traido a
don Venancio Flores una amenaza argentina contra su autonomia, una amenaza que
ya se traduce claramente y que adelanta en los medios practicos de hacerse efectiva’.
Mais tarde, nesse mesmo ano de 1863, a chancelaria uruguaia dirigiu-se a
legacio do Brasil e desta vez para tratar do problema da neutralizagio da
ilha de Martin Garcia: “La politica imperial [disse Juan Jos¢ de Herreral ha
conseguido comprometer en ese sentido a las dos republicas del Plata, sefiora una,
y usurpadora otra de esa isla”. A essa nota, respondeu o governo imperial
dizendo que nio se considerava facultado a usar medidas coercitivas, mas
que empregaria os “meios persuasivos” a favor da neutraliza¢io de Martin
Garcia.

No Relatorio de 1863 da Reparti¢io dos Negécios Estrangeiros do
Império apresentado pelo Marqués de Abrantes, Ministro e Secretario de
Estado, afirmou-se o seguinte:

O fato de terem-se dado alguns casos isolados de entrada e saida
do territdrio brasileiro de alguns rebeldes, sem se lhes aplicar

as regras prescritas c¢m compromissos dOS dOiS gOVernos, nao
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indicam tolerdncia ou conivéncia das respectivas autoridades, que
nio podem estar presentes em todos os pontos da extensissima
e despovoada fronteira que separa o Império da Repﬂtb]ica.
Os brasileiros, que inconsideradamente haviam transposto a
fronteira para tomar parte na revolta, a despeito da vigilancia
das autoridades, pela maior parte arrepiaram logo carreira,
conhecendo as funestas consequéncias que resultariam do seu
criminoso procedimento. E-me satisfatorio ter de informar-vos
que os suditos deste Tmpério, residentes na Repﬂlb]ica, no meio
dos sérios conflitos que se tem dado na Campanha, mantiveram,
na sua generalidade, com honra, 0 nome de brasileiros, deixando
de ingerir-se nas dissencoes domésticas do Estado Oriental. E,
entretanto de deplorar que, apreciando mal este procedimento,
tenham alguﬂs desses brasileiros sofrido depredagées e violéncias
em suas propriedades da parte das proprias forcas do governo

da Republica.

Em aviso de 22 de dezembro de 1863, enviado pelo Marques de
Abrantes ao Presidente da provincia de Sio Pedro do Rio Grande do Sul,
recomendava-se-lhe:

Nio s6 reiterar as ordens e instrugdes anteriormente expedidas
para evitar toda a intervengao por parte dos stditos brasileiros
na luta do Estado vizinho, como de novo recomendar a vossa
exceléncia, o emprego de todos os meios ao seu alcance para
fazer efetivo o pensamento do governo imperial, ja procurando
persuadir os nossos concidadaos do dever da conveniéncia de se
manterem completamente estranhos a essa luta, para pouparem
asi ¢ a0 pais perigos e dificuldades mui graves, ja fazendo punir
com todo o rigor da lei aqueles que, surdos a voz da razio e do

dever, persistirem em seu desatinado propésito.

Por conseguinte, era evidente que o Imperio pautava seu proceder em
face da guerra civil, que lavrava no Uruguai, por severa neutralidade. Juan
Jos¢ de Herrera, com seu temperamento fogoso e por vezes atrabilidrio,
sO contribuira para empegonhar as relagdes entre os dois paises, criando
no governo de Montevidéu atmosfera desfavoravel a politica do Imperio.
Fronteira vasta e pouco povoada, as linhas demarcadoras das duas soberanias
eram constantemente violadas, tanto por brasileiros que se uniram aos
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revolucionarios uruguaios, como por gaﬁchos uruguaios que, acossados
pelas tropas legais, procuravam refigio em territorio do Brasil. Herrera
explorara esses fatos, pintando o Imperio como conivente nessas faganhas
i]egais. No entanto, o mesmo Herrera tera, como feiticeiro perigoso, pa]avras
a Francisco Solano Lopez, que este guardard na pior das memorias — a
memoria da suspicz'tcia e do ddio — para delas extrair motivos paraa grandc
crise que surgiré.

MEDIAGAO DE MAUA NA GUERRA CIVIL URUGUAIA

Em face dos dramaticos acontecimentos, que se verificaram no
Uruguai, Maua compreendeu que era necessario fazer esforcos em favor
do congracamento da familia uruguaia.

Maua sera o generoso promotor de um movimento de pacificagio, de
que participaram Samuel Lafone, Juan Quevedo e Juan Pedro Ramirez, o
grande politico ¢ jornalista. Aureliano Berro, com sua autoridade e profundo
conhecedor dos assuntos da presidéncia Berro, dird estas nobres palavras:

Pero el iniciador y gestor p?‘incipal de esta tentativa de ncgociacién de
paz fue el baron de Maud, banquero brasilefio, fundador y proprietario
del gran establecimiento que se hallaba ligado fuertemente al gobierno
. . /! . !/
y a diversas empresas de aliento para el progreso del pats. Nadie mas
capacimdo para gestién semejante, por su vinculacion con la situacion
combatida y la nacionalidad de que era membro selecto, ya inclinada

’ . . PR
entonces, mas o menos osren51bl€1nc71te, a ld causa I’CUOIUC'LOl’ldVla.("

E preciso fazer um reparo critico a afirmacao de Aureliano Berro de
que, nesse ano de 1860, o Brasil ]z'l estivesse mais ou menos ostensivamente
inclinado a causa de Flores. Nio ¢ exato. A posicio brasileira foi de absoluta
neutralidade em face da guerra civil no Uruguai. Maua carteou-se com Juan
Jos¢ de Herrera, cuja antipatia pelo Brasil era bem conhecida™. A despeito
de mil e um tropegos, Maua congregou amigos, aliciou vontades e levou por
diante sua acao humanitaria. Por isso mesmo, foi atacado tanto no Uruguai,
como no Brasil. Contudo, ndo desanimou. A correspondéncia de Maua

135 BERRO, Aureliano G. De 1860 a 1864: la diplomacia, la guerra, las finanzas. Montevidéu:
El Siglo Ilustrado, 1921, p. 214.

136 TEIXEIRA SOARES, Alvaro. Maud, o Uruguai e o Brasil. Revista do Instituto Histdrico e
Geogrdfico Brasileiro, v. 209, p. 118 ¢ segs.
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com prestigiosas ﬁguras poHticas do Uruguai, nessa quadra atormentada,
¢ altamente interessante. Seu estilo lhano e claro nio exclui vivacidade
na apreciacio dos fatos e na interpreta¢io das pessoas. Maua sente que,
tanto sob o ponto de vista interno como externo, os acontecimentos se
precipitam, maxime quando o Presidente Berro, possivelmente sem medir as
conscquéncias7 envia ao Paraguai Enrique de Arrascaeta, em 1862. Francisco
Solano Lépez declarou entio ao enviado uruguaio que o Paraguai tinha
o perigo bem perto de suas fronteiras: de um lado, “a los mds incorrigibles
anarquistas, y de otro a los macacos, siempre alevosos y llenos de doblez™7. A
ida de Enrique de Arrascaeta, missio que lhe foi confiada por Juan José de
Herrera, sera um dos motivos psicologicos do proximo conflito armado.
Arrascaeta encheu o espirito de Francisco Solano Lopez de vapores referentes
a um possivel papel de arbitro dos assuntos do Prata.

Maud entrou em negocia¢des particulares com o Coronel Mundell,
Lugar-Tenente de Flores. Tudo parecia indicar que as diligéncias de Maua
10grassem éxito. Todavia, foi devido a obstinagio de Berro e principa]mente
do seu Ministro Juan Jos¢ de Herrera, que os esfor¢os do banqueiro brasileiro
chegaram a ponto morto. Maud escreveu também a Flores, encarecendo-lhe
a necessidade de se conciliar a familia uruguaia. Flores, que jz’t nesse tempo,
alimentava prevengdes contra Maua, porquanto este fizera empréstimos a
Berro, desdenhou do oferecimento do mediador brasileiro. E a guerra civil
continuou a ceifar vidas e a levar a desordem a todo o territdrio nacional.
Numa carta famosa, de 2 de setembro de 1863, dirigida por Maud a Juan José¢
de Herrera, no final da mesma se encontram as seguintes palavras: “Vossa
Exceléncia sabe que estas condi¢des sio as mesmas com que o General
Mitre me disse que estaria pronto a intervir para que cessasse a guerra civil
nesta Republica”.

Ha mais ainda: a 18 de novembro de 1863, de Buenos Aires escreveu
Maua a Juan José de Herrera uma carta admiravel, verdadeiramente profética
na qual assinalou o erro cometido pelo governo Berro:

Desgracadamente o Sr. Loureiro [refere-se a Jodo Alves Loureiro,
depois Bardo de Javari, entdo em missio especial no Prata] é de

opinido que a rejei¢ao do nome do Imperador do Brasil, depois

137 DEVOTO, Pivel. Historia de la Republica Oriental del Uruguay. Montevidéu: R. Artagaveytia,
p. 344.
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de inserido no protocolo, importa em uma ofensa pessoal e direta
a0 magnanimo monarca que em obséquio a paz das republicas
do Rio da Prata se prestava a ceder ao desejo manifestado nesse
protocolo de servir de arbitro entre as duas nacionalidades. O
que parece que serd a consequéncia deste procedimento ¢ que a
Republica Oriental do Uruguai substitui a alianca do Brasil pela
do Paraguai, o que me parece seria prenda de paz enquanto que
a outra podera sé-lo para que a guerra se atice. O governo da
Repdb]ica, porém esta em seu direito escolhendo o que melhor

138

H’IC agradt‘;

Pensamento realmente profético o de Maua, naquele transe penoso da
vida uruguaia. Seus esforgos mediatorios haviam fracassado em dificuldades
suscitadas por Juan Jos¢ de Herrera e por Flores, o qual fazia a guerra comum
exército de quase 5 mil homens. Maua carteava-se com Lamas e relatava-lhe
esperancas e desesperangas de seu proceder em beneficio do povo uruguaio.

PRODROMOS DA GUERRA DA TRIPLICE ALIANGA
“Mais val a curta geira, a pobre herdade, que, 0 rica
Ardbia, & India, o teu tesouro, se a justica se rouba,
se a verdade’.

Antdnio Ferreira

Entra-se agora num assunto realmente emaranhado, através do qual ha
que rastrear a verdade, como cumpre a um historiador, separando o trigo do
joio e procurando, a todo o transe, fazer sobrenadar os verdadeiros fatores
que precipitaram a crise dramatica de 1864.

Os povos modernos, a despeito do progresso cultural, nem sempre
obedecem ao verdadeiro sentido historico de uma nacionalidade. Em
momentos conturbados por paixdes desencadeadas, fatores imponderaveis,
como verdadeiros venenos, desatam reagdes estranhas e coletivas. Nesse vai
¢ vem das paixdes das massas, surge uma figura que, mercé de circunstancias
por vezes inexplicaveis, sobe ao poder e se impde ao sentir da turba infrene.
A massa obedece-lhe. O dux improvisado tange-a para onde lhe apraz. Ha,

138 BESOUCHET, Lidia. Correspondéncia politica de Maud no rio da Prata (1850-1885). Sio Paulo:
Companhia Editora Nacional, 1943, v. 227, p. 208.
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pois, um momento de escolha: o chefe pode levar a multiddo para o bem ou
para mal. A multidio, nio sabendo escolher, caminha para o abismo que
o condutor escolheu. A historia esta cheia de exemplos que provam que as
massas sao estlﬁpidas € prezam sempre, €m momentos dificeis, a gigantesca
ou diminuta figura de um chefe.

Ademais, em momento de excepcional gravidade, nem todos os chefes
podem realizar integralmente a filosofia poh’tica subjacente a0s planos
laboriosamente arquitetados por eles. Quando menos esperam, circunstancias
fortuitas ou imprevisiveis prejudicam seriamente tudo quanto haviam
claborado. Se os chefes tiverem imaginacio, podem contornar ou vencer
imprevistos estados de crise, dando alento novo a formulacio politica,
parcialmente sacrificada por tais contratempos. Quando o chefe representa
0 pensamento de um grupo, ou de uma intcllig@ntsia, pode entio verificar-
se 0 que Jules Monnerot tio agudamente assinalou: as ideias novas nessa
intelligentsia tém por fungio justificar as paixdes antigas e as agdes futuras'™.
O ativismo de uma politica externa pode ser resultado do pensamento de
uma geracdo — ou do pensamento de um grupo dinamico. Quando falta
esse pensamento gerador, isso ¢, 0 pensamento de uma filosofia de acio, ¢
Pprevisao, o impeto inicial perde—se e amassa fica sem pensamento orientador.

Foi o que aconteceu com Francisco Solano Lépez.

Suas qualidades pessoais podiam transforma-lo num chefe. Contudo, sua
falta de culcura filosdfica ou politica o levou a desvarios incompreenstveis. A
testa de um povo bravo e batalhador, Francisco Solano Lopez, desorbitado por
uma ambicio absurda, partiu de premissas falsas — para chegar a resultados
falsos. Seu caso foi o caso tragico de um chefe (e teria realmente qualidades
para s¢-10?) que impos sua vontade a uma massa aguerrida e batalhadora,
mas que nio soube tirar proveito real das qualidades de pugnacidade dessa
massa heroica. Na Guerra da Triplice Alianca, ha um heréi, um heroi
coletivo: o povo paraguaio, — malconduzido ¢ transviado por um mau chefe.

Uma série estranha de fatores, que nao teriam iludido Carlos Anténio
Lopez, fascinaram Francisco Solano Lopez, levando-o ao abismo.

Francisco Solano Lopez interpretara mal a situagio reinante no Uruguai.
Sera mesmo induzido a erro pela politica do Partido Blanco e dos agentes

139 MONNEROT, Jules. La guerre en question. Paris: Gallimard, 1951, p. 12.
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deste que o procuraram em Assungio. Nio tendo o sentido politico de Carlos
Antonio, Francisco Solano, desejoso de representar papel importantissimo
e arbitral na bacia do Prata, imagina azado o momento para revelar uma
“poh’tica de forga”. Esquece-se, no entanto, de que os demais pzu’ses poderio
reagir — ou coligar-se contra ele. Joga muito forte nas dissen¢des internas
da Argentina ¢ do Uruguai. A situagao verificada no Uruguai sera o fator
psicolégico que levara Francisco Solano Lépez a imaginar que tudo seja
obra do Brasil. Por conseguinte, o golpe tera de ser dado contra o Brasil.

Num opusculo rarissimo intitulado — La politica brasilera en el Rio de
Janeiro de la Plata ante las columnias del Partido Blanco —, publicado em Buenos
Aires em 1864, encontra-se uma nota de Andrés Lamas, de 11 de janeiro
de 1858, dirigida ao Visconde de Maranguape, Ministro dos Negocios
Estrangeiros do Império. Nesse documento, Lamas comunicou ao governo
imperial:

Ante el anuncio de tan grave suceso como seria el de una expedicion
organizada en Buenos Aires y de sus funestas ¢ incalculables
consecuencias, que pueden comprometer la existencia nacional de
la Repdblica, y los intereses de paz, cquilibrio y de seguridad, que
ella apresenta para sus vecinos, mi gobicrno juzgé de su deber dar
conocimiento al de su majestad el emperador de aquella eventualidade,
y solicitar de ¢l desde ya, como solicitard del de la Confederacién
Argentina, las medidas que entienda de su deber y de su interes tomar
para impedir que expediciones y conjuraciones organizadas en Buenos
Aires vengan a aumentar los elementos de la guerra civil en el rerritorio
frontcrizo del Brasil, y colocar en peligro la existencia de los poderes

legales de la Repuiblica y la propia Independéncia nacional. "+

Carlos Antonio Lopez, a vista dos acontecimentos verificados em
1858 no Uruguai, manteve atitude prudente e observadora. Em face dos
acontecimentos verificados em 1862 naquele pats, Francisco Solano Lopez
procurara desempenhar papel arbitral e, mais que isso, decidir pela forca
uma situag¢do que SO poderia ser 1iquidada pela diplomacia.

E sempre o velho contraste entre a politica de forca — e a diplomacia,
com sua vis curativa.

140  La Politica brasilera en el rio de la Plata ante las calumnias del Parcido Blanco. Buenos Aires:
Impr. y Litografia a vapor de Bernheim y Boneo, 1864, p. 46.
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Os erros psicologicos de Francisco Solano Lopez serdo funestos para
si e todos quantos o cercam. Nesse panorama singular de intrigas e contra
intrigas, os blancos desempenharam papel pouco recomendavel. Juan
José de Herrera sabe que o Paraguai disp()e de forga militar. Afagando e
incensando Francisco Solano Lopez, o Ministro das Relagdes Exteriores
uruguaio o levara a transvios perigosos, porque a visao politica do ditador
de Assuncio esta deturpada por fatores pessoais e erros de apreciagio. O
Partido Blanco imagina que a Argentinae o Brasil se propdoem a empresa de
afogar a independéncia uruguaia. Mercé de tais fatores, de tais imponderavetis,
que constituem uma teia sutil, Lépez acompanha 0§ acontecimentos com
profunda suspicacia. Nio possuindo o equilibrio politico do pai, Francisco
Solano Lopez emaranha-se num drama psicologico que o atormenta e cuja
solucdo, imposta pelo ditador de Assuncio, serd a guerra.

ol
5
*
.
*

O Uruguai vivia momento dificil de sua histdria. Berro via-se as
voltas com enredos internacionais. De um lado, Mitre, el incubador de la
revolucion de Flores no conceito de Eduardo Acevedo, trazia o governo de
Berro em constantes sobressaltos com sua ingeréncia nos negocios internos
da Republica. Do outro lado, o Império se mantinha prudente e discreto,
acompanhando com o miximo interesse os assuntos do Prata e procurando
impedir que as populagées brasileiras da fronteira fraternizassem com as
hostes do General Flores. Finalmente, o Paraguai, reccoso de seus vizinhos,
estava a espreita de um momento de poder desembaracar-se das questoes
de limites com o Brasil ¢ a Argentina e preparar o caminho para sua
expansio até mais perto do estudrio do Rio da Prata. Ninguém melhor que
o eminente historiador uruguaio Pivel Devoto resumiu a a¢io de Berro em
poucas palavras:

Havia cometido erros, sem divida. Seu decreto sobre a extensio
das divisas ¢ o melhor exemplo dessa politica sincera, mas
despida de sentido real. Internacionalmente também foi pouco
feliz: sua tentativa de aproximagao do Paraguai s tinha em seu
apoio a 16gica abstrata, nios os antecedentes historicos nem a
confirmacio dos fatos imediatos. Porém, nao foram seus erros os

que H’lC acarretaram maior OpOSig':lO. Berro cometeu a lelt':l piOT
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que possa cometer um politico em momentos dificeis acumulou

pretextos contra si préprio.“"

Com sua honestidade e inflexibilidade, Berro iria terminar o governo ¢
legar a seu sucessor, Atanasio Aguirre, empossado em 1° de marco de 1864,
grandes encargos € uma rarefa dificil que 0 Novo Presidente nio saberia —
ou nio poderia aguentar sobre seus ombros.

A politica interna do Partido Blanco, verdadeiro tecido de hesitacoes,
seguiu de um modo geral a ojeriza de Oribe a poHtica do Império. Oribe
perseverou numa a¢io favoravel aos designios de Rosas. O ditador de Buenos
Aires desapareceu do cendrio internacional, por haver sido derrotado em
Monte Caseros. No entanto, os discipulos de Oribe continuaram em sua
prédica — e esta prédica era orientada contra o Brasil. Por mais que os
modernos publicistas do Partido Blanco o neguem, bastard ler os antigos
¢ estudar a acdo das mais importantes figuras daquela ¢poca. Quando, em
1858, depois da monstruosa matanga de Quinteros, os blancos se julgaram
vencedores, o Partido Colorado, extinguido por decreto, s teve um recurso:
encolher-se e seus elementos procuraram fugir para o estrangeiro, Argentina
¢ Brasil. Todavia, a despeito de muitas imperfei¢des de carater, Flores era
um chefe, quase com 0 mesmo magnetismo pessoal de Rivera. Gabriel
A. Pereyra terminara o governo, empanado este pelo episédio trz’tgico de
Quinteros, onde foram fuzilados os generais César Diaz e Freire, os coronéis
Tajes, Caballero, Martinez; e onde foram degolados ou passados pelas armas
quase 200 oficiais e soldados. Berro, honesto e inflexivel, também do Partido
Blanco, perseverou na acao de asfixiar o Partido Colorado, julgando—o
vencido. Contudo, o Partido Colorado nio tardou a levantar-se, de armas
namao. O jornal Discusién, dirigido por Antonio de las Carreras, o principal
responsavel pela matanca de Quinteros, entrou em acesa polémica com os
jornais Colorados, Pueblo e Comercio del Plata, os quais foram processados
por ordem de Enrique Arrascaeta, Ministro de governo (Justiga). As
perseguicdes, movidas pelo Partido Blanco, so serviram para engrossar
as fileiras dos exilados politicos e suscitar reacdes violentas. Vendo que o
Partido Colorado — praticamente exilado — nio podia concorrer as eleigc')es
de 1863, 0 General Flores resolveu recorrer a revolugio. A situa¢io interna

141 DEVOTO, Pivel. Historia de la Republica Oriental del Uruguay. Montevidéu: R. Artagaveytia,
p- 346.
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do Uruguai j:'i se havia complicado de tal forma que, em 22 de fevereiro
de 1862, em nota conjunta, os Encarregados de Negocios de Napoledo I11
¢ da Rainha Vitoria M. Maillefer ¢ W. Letson, exigiam do governo Berro
a liquida(;ﬁo da Comissiao Mista e o pagamento, dentro de quinze dias de
uma divida de 4 milhdes de pesos.

Em 25 de junho de 1861, Inacio de Avelar Barbosa da Silva, Encarregado
de Negécios do Império7 em 1onga e bem fundamentada nota dirigida
a chancelaria uruguaia (era Ministro de Estado Enrique Arrascaeta),
apresentou as questdes pendentes entre o Brasil e o Uruguai, assinalando os
abusos de poder cometidos contra cidadaos brasileiros residentes no pal's e
que se haviam mantido neutros nas contendas domésticas. Reportou-se as
notas passadas pela legacao imperial em 17 de julho e 1° de agosto de 1859,
bem como a de 14 de julho de 1860, onde o assunto era explanado com
meticulosidade e para o qua] se solicitavam providéncias. Os reclamantes
brasileiros nio foram atendidos e, com recrudescimento da guerra civil,
novos atropelos foram feitos contra eles. Na Campanha uruguaia nio havia
seguranca para as pessoas ¢ os bens dos cidadios brasileiros. De dia para dia
se tornava mais vexatoria a posicao dos suditos do Império. Inacio de Avelar
Barbosa da Silva, por nota de 2 de julho de 1862, dirigida a Antonio Maria
Pérez, Ministro das Re]ac;ées Exteriores, ao verificar que a reclamagﬁo dos
Encarregados de Negocios da Franga e da Inglaterra havia sido atendida
mercé do empenho das principais rendas do Estado, protestou contra isso,
salteando a estipulagio do artigo X da Convencio de 12 de outubro de 1851
Pérez respondeu por nota de 15 de novembro, alegando que

sus demasiadas atenciones no le habian permitido, ni le permitian
prestar a ese asunto toda la atencién que el merecia, pero que la
discusion que sobre el se entablase daria resultados que conciliasen los
derechos legitimos del Império, con los compromisos contraidos por la

nacion oriencal [...].

No Relatorio da Secretaria de Estado dos N cgécios Estrangeiros, apresentado
pelo Marqueés de Abrantes as camaras, se assinalou a situacio esdrixula a que
havia chegado o assunto das reclamagées dos stiditos brasileiros residentes
no Uruguai. De 1860 a 1862, 25 suditos brasileiros foram assassinados em

I I . .
varios departamentos da Republica, sendo que alguns por autoridades
dependentes do Poder Executivo. Nos departamentos de Maldonado e
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Cerro Largo, brasileiros possuidores de estancias foram alvo de assaltos e
depredacdes. No departamento de Tacuarembd, o escudo do Império foi
insultado ¢ atirado a rua. Cidadaos brasileiros foram espoliados de seus
bens, uns; assaltados, outros; e finalmente, assassinados outros.

Heitor Lyra, numa sintese admiravel explicou a situacdo verificada no
Uruguai, em face das reagdes da opinido publica brasileira:

Em geral, era rara a discordia intestina no Prata em que as
popu]agc’)es Fronteirigas dos Estados vizinhos nio procurassem,
de qualquer modo, envolver-se, ainda quando se limitassem a
tomar um partido puramente platonico. Na luta civil uruguaia
de 64, as simpatias das populacdes limitrofes, da Argentina
como do Brasil, iam quase todas para os colorados de Flores.
Na Argentina havia mais do que simpatia, havia um franco
apoio moral e material. Flores recebia de 12 nao somente auxilio
em dinheiro, como ainda armas, munigdes e até voluntarios.
A imprensa de Buenos Aires ndo poupava, em sua linguagem
violenta, nem os blancos nem os seus chefes, principalmente o
Presidente Aguirre.

Entre nds nao chegavamos a tanto. Mas ninguém fazia mistério
da antipatia que nos inspiravam os blancos e os seus processos
de governo. Antes de tudo, tinhamos para isso um motivo
sentimental, sempre tdo importante em nossas manifestagoes
coletivas: a tragédia de Quinteros, em 1858, ainda estava bem
viva em nossa memoria, ¢ esse ato de pura selvageria indispusera,
desde entio, a opinido pensante do Brasil com seus ferozes
autores. Todos sabiam a parte que os blancos tinham tomado
nessa traigao, trucidando os trinta oficiais prisioneiros cujas
vidas haviam sido garantidas, na véspera, ao Ministro do Brasil
e ao corpo diplomdtico de Montevidéu. O povo brasileiro
tomou em horror os seus autores. E que nossos costumes eram
outros. Aqui conheciamos vdrias revolugdes, at¢ com carater
republicano ¢ separatista: mas nao se fuzilavam prisioneiros.
Os tigres de Quinteros deviam inspirar horror num pais assim
educado (Alberto de Faria, Maua). Tigres de Quinteros foi como

os chamou, em pleno Senado do Império, o Visconde de Sao
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Vicente (Pimenta Bueno). Tedfilo Ottoni, na mesma ocasido,

” 142

os colocava “fora da espécie humana’.

Poderia o Império ficar de bracos cruzados ante as violéncias cometidas
contra seus filhos? A chancelaria imperial contemporizava (e era por isso
atacada) a espera de satisfacdes — que nio chegavam. Por sua vez, 0 governo
uruguaio, empenhado em combater a revolugio, desatendia as reclamagdes
do Brasil, ou procurava ganhar tempo. Ferreira da Veiga dizia na Camara:
“Compulsei cuidadosamente uma 1onga série de relatdrios de nossa Secretaria
de Estrangeiros e nio encontrei um so exemplo de reparacio completa,
um so caso que fosse de reparagio condigna”. A legacio em Montevideu
ocupava-se do assunto, avivando-o nio deixando que o mesmo caisse
no esquecimento. A 1° de mar¢o, quando Aguirre, at¢ entdo Presidente
do Senado, assumiu a presidéncia da Republica, sua principal tarefa foi
combater a revolugio. Disse no manifesto divu]gado sob sua chancela: “En
presencia de la rebelion y de la torpe ambicion que quiere abrirse paso a costo de
la sangre y de la ruina del pais, no puede haber ni descanso, no puede naber paz
hasta su destruccion o completa sumision a la ley”. Refeito de varios revezes,
Flores conseguiu congregar tropas de primeira ordem. Venceu e conquistou
Florida, Durazno e Porongos. Sitiar Montevidéu: eis seu plano.

Ferreira da Veiga disse na Camara:

E fora de duvida que cerca de 2 mil brasileiros se acham em
armas no Estado Oriental, sob o mando do General Flores; nao
pense, porém, vossa exceléncia; senhor Presidente, que eles foram
levados a esse ato de desespero, ou de coragem, porque o Partido
Colorado seja aquele que menos hostil se mostra para com o
Império, nao, como ]a' disse, foi a necessidade de defender as
vidas, a honra ¢ a propriedade que levou esses nossos concidadaos

a €sse ato extremo.

No Rio Grande, especialmente na fronteira, lavrava profunda indignacio
pelo descaso a que estavam relegados os brasileiros residentes no Uruguai,
tanto pelas autoridades orientais, como pelas imperiais. Esse estado emocional
propagava-se ¢ transformava-se em forga poHtica, — cega, instintiva, mas
avassaladora. Acima do rio Negro demoravam as extensas propriedades

142 LYRA, Heitor. Histéria de Dom Pedro II: 1825-1891. Sao Paulo: Cia. Ed. Nacional, 1940, p.
404.V. 1.
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de quase 70 mil brasileiros. Eram, por conseguinte, No tempo, 0s Unicos
propulsores da riqueza em boa parte do territorio uruguaio. Maua, altamente
considerado em todos os circulos da vida uruguaia e reconhecido elemento
gerador da riqueza no pats, temperamento infenso a aventuras revolucionarias,
foi por diversas vezes informado de que bandos armados lhe entraram na
estancia famosa de Mercedes parase dedicarem ao abigcato. Numa fronteira
de 1.003 quilémetros de extensio, parcamente povoada, se organizavam
banda de mercenarios — gatchos, lanceiros e sabristas — que, por amor
a aventura, tanto participavam das revolu¢des no Rio Grande, como das
no Uruguai. Dai, as califérnias, realizadas por galﬁchos rio—grandenses em
territorio oriental.

O Império contemporizava. A chancelaria imperial nao aspirava
a apresentar-se com ares prepotentes. Iransigia tanto, que a opinido
pﬁblica jé reclamava em plena impaciéncia. Tivera, ademais, o Império a
chamada “Questao Christie”, provocada por um ministro da Rainha Vitéria,
“extraordinario individuo que aprendeu a diplomacia no territorio de
Mosquito”, como disse Carvalho Moreira (o futuro Penedo) em informagio
enviada a chancelaria imperial'®. O naufragio da barca inglesa Prince of Wales,
na costa do Albardio, dera motivo a queo hep:’xtico Mr. Christie Ppassasse nota
violenta ao gOVerno imperial, na qual acusou as autoridades brasileiras de
terem facilitado o roubo dos salvados, reclamando para isso uma indenizacio.
Logo depois, o incidente com trés oficiais da fragata Fort, presos no Alto
da Tijuca, por desacarto as autoridades, mas cuja prisao fora imediatamente
relaxada. Christie voltou a politica de ameacas grosseiras. Queria arrancar
um tratado de comércio em moldes absolutamente favoraveis a Inglaterra.
Afinal em 5 de dezembro de 1862, 0 Marqués de Abrantes, Ministro dos
Negocios Estrangeiros, recebeu o ultimatum de Christie: indenizagio,
por ele estatuida, do roubo da carga; punicio severa das autoridades que
haviam prendido os oficiais da Fort; censura ao chefe de Policia da corte.
A chancelaria imperial jamais recebera nota tio grosseira de diplomata
algum, e muito menos de um polido (?) representante do Foreign Office.
O ultimatum expirou no dia 20 de dezembro. A 31, era o porto do Rio de
Janeiro bloqueado por navios de guerra ingleses. Cinco navios brasileiros

143 MENDONCA, Renato. Um diplomata na corte da Inglaterra: o Barao de Penedo e sua época.
Sao Paulo: Cia. Ed. Nacional, 1942, p. 176.

228



A ilha de Martin Garcia

foram apresados em éguas territoriais do Império. A indignagﬁo popular
foi imensa. Contudo, a chancelaria imperial, com altiva compostura, pagou
sob protesto as 3.200 libras exigidas pelo representante da Rainha Vitoria
e aceitou a solugio arbitral para o outro caso, submetido a decisao de
Leopoldo I da Belgica.

Carvalho Moreira, Ministro em Londres, passou duas notas modelares
a Lord John Russell, a 5€25 de maio de 1863. Russell respondeu a 18, com
uma nota evasiva e palida. Vendo, porém, que o governo inglés nio lhe dava
as satisfacoes, exigidas pelo seu Imperador, ¢ “ndo podendo sujeitar-se ao
apelo de uma ofensa irreparada”, como disse em sua ultima nota, Carvalho
Moreira pediu passaporte para si, sua familia e todo o pessoal da legacio.

A 29 de julho de 1864, o Imperador concedeu-o o titulo de Bardo de
Penedo.

Tendo rompido relagc")es diplom:’xticas coma Inglaterra, a poténcia mais
forte do mundo de entio, o Brasil nio desejava ter novos “casos” agudos
€, Por isso mesmo, esperava que 0 governo de Montevidéu — ]i apoiado
por manejos estranhos de Francisco Solano Lépez —se dignasse de dar-lhe
satisfacdes, que ndo eram exageradas, antes normais. Todavia, a paixio de
que estavam possuidos os elementos blancos era tao acesa que neutralizava
as diligéncias interpostas pela legagﬁo imperial em Montevidéu.

Examinando-se friamente a famosa nota de Saraiva, de 18 de maio
de 1864 (este havia apresentado credenciais a 12 de maio), dirigida a Juan
Jos¢ de Herrera, Ministro das Relagoes Exteriores, verifica-se que ela
estava redigida em termos nobres e animada de um propésito altamente
conciliador. No entanto, a nota de Herrera, de 24 daquele més, constitui um
amontoado de chicanas e mesmo de burlas, incompativeis com a dignidade
do posto exercido por aquele politico uruguaio, que era simplesmente um
poh’tico, mas nao era um diplomata, infelizmente. Saraiva replicou com a
nota de 4 de junho de 1864, pela qual rebateu, ponto por ponto as alegacoes
oportunistas de Herrera. Nio contente com isso, ¢ demonstrando ainda
propositos conciliadores, Saraiva uniu-se 4 gestdo muito importante que
estava sendo promovida por Elizalde, Ministro das Relac¢des Exteriores da
Argentina, e Thornton, Ministro da Inglaterra em Buenos Aires. Assim,
Saraiva, Elizalde e Thornton trabalharam com afinco no sentido de demover
o governo blanco da posi¢ao obstinada em que se colocara.
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A7 de junho7 Saraiva e Elizalde conferenciam com o Presidente
Aguirre'. Aguirre, ndo se dando por instruido da clausula da carta reservada,
que lhe dirigia o General Flores, nio aceitou a ideia da organizacio de
novo ministério. A vista disso, as hostilidades, suspensas desde 19 de junho
pela negociacio de paz, reiniciaram-se em 6 de julho, 48 horas depois de
denunciada a cessa¢io do armisticio pelo General Flores.

Aintriga transcendeu o Uruguai e apresentou dois planos: ao saber da
missao Saraiva, Lépez dirige—se a0 plenipotenciério brasileiro e ao gOVETNo
imperial com a oferta de mediacio — a pedido da legacio uruguaia em
Assuncio — para solucio amistosa das pendéncias. A nota de Berges ¢ datada
de 17 de junho de 1864 e surgiu depois que o governo blanco respondeu com
uma reconvencao a nota com que Saraiva iniciara sua missio ¢ quando ]i
estava envolvido na gestdo com Elizalde e Thornton. O governo imperial7
contudo, por nota de Dias Vieira, Ministro dos Negocios Estrangeiros,
a Berges, de 7 de julho, deu conhecimento do que ja havia ocorrido em
Montevidéu ao governo do Paraguai, de maneira que a mediagio interposta
nio pudera ter lugar. O proceder de Aguirre, nessa emergéncia, era de
singular doblez. Em Assuncio, Viana de Lima ouvia de Berges declaracoes
amistosas de trabalhar pelas boas relacdes entre os dois governos. Saraiva,
com infinita paciéncia procurava chamar Aguirre a boa razio. A gestao
de Elizalde e Thornton nio tivera efeito pratico. Verdadeiro nervosismo
parecia dominar o governo de Montevidéu. Saraiva convencia-se de que
nio havia possibilidade de negociar fosse o que fosse. Afinal a 4 de agosto
de 1864, Saraiva comunicou ao governo Blanco a grave determinagdo que
dava ao seu conhecimento ¢ constante de sete pontos: que o governo da
Reptiblica tornasse efetivo o castigo de todos, ou pelo menos dos criminosos
reconhecidos que passeavam impunes, alguns dos quais ocupando postos no
exército ou exercendo cargos civis; que fossem imediatamente destituidos e
responsabilizados os agentes de policia que abusaram da autoridade de que
estavam investidos; que fossem indenizadas as propriedades que, sob qualquer
pretexto haviam sido tomadas a brasileiros por autoridades civis ou militares;
que fossem postos em liberdade os brasileiros obrigados a prestacio de servigo
militar; que o governo da Republica promovesse a aplicacio exata das leis,
tornando efetivas as garantias por elas estatuidas; que se dessem ordens para

144 Ver Relatorio, de 1865, p. 9 ¢ segs.
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cumprir o acordo subsistente pelas notas trocadas em 28 de novembro ¢ 3
de dezembro de 1837, no sentido de serem reciprocamente respeitados os
certificados de nacionalidade expedidos pelo agentes competentes dos dois
governos aos seus respectivos concidadios; e, finalmente, que fossem tomadas
providéncias para que os agentes consulares brasileiros fossem tratados
com consideracio ¢ deferéncia devidas, respeitando-se lhes as atribuicoes
e regalias. Depois de haver-se referido ao malogro da gestao de Elizalde e
Thornton, Saraiva, reportando-se a nota de 18 de maio, deu prazo de seis
dias para satisfa¢io plena por parte do governo de Montevideu; findos os
quais, na falta de cumprimento por parte desse governo, as forcas de terra
¢ mar procederiam a represalias.

Herrera replicou a essa longa nota com outra que devolvia o documento
assinado por Saraiva e aventava a arbitragem de poténcias europeias. E ele
j:i havia pedido a mediagéo do Paraguai.

Os fios da meada foram entretecidos entre Assungio ¢ Montevidéu.
Vasquez Sagastune, Ministro do Uruguai naturalmente, cumprindo ordens,
pintava a Lopez e a Berges muito negra a situacio entre os governos de
Montevidéu e Rio de Janeiro. Que as ponderagoes ou informagdes de
Vasquez Sagastune tivessem calado fundo, nao resta a menor davida. Basta
ler meditadamente a nota de 30 de agosto de 1864, de Berges dirigida a
Viana de Lima, que remata da seguinte forma:

O governo da Republica do Paraguai deplora profundamente
que o de vossa exceléncia haja julgado oportuno afastar-se nesta
ocasiio da polftica de moderagﬁo em que devia confiar agora mais
do que nunca, depois da sua adesao as estipulacoes do Congresso
q , dep pulag g
de Paris, nao pode, porém, ver com indiferenca, e menos consentir
il p p i ERae
que em execucao da alternativa do ultimdcum imperial, as forcas
brasileiras, quer sejam navais quer terrestres, ocupem parte do
territorio da Repﬂlblica Oriental do Uruguai, nem tempor:’lria
nem permanentemente, e sua exceléncia o Sr. Presidente da
Republica ordenou ao abaixo assinado que declare a vossa
exceléncia, como representante de Sua Majestade o Imperador
do Brasil: — que o governo da Republica do Paraguai considerara
queog P gu
qualquer ocupacio do territorio oriental por forcas imperiais,
pelos motivos consignados no ultimatum de 4 do corrente,

intimado ao governo oriental pe]o Ministro p]enipotenciério



Alvaro Teixeira Soares

em missdo especial junto daquele governo, como atentatdria do
equih’brio dos Estados do Prata, que interessa a Repdblica do
Paraguai como garantia de sua seguranca, paz e prosperidade,
e que protesta da mesma maneira mais solene contra tal ato,
desonerando-se desde ja de toda a responsabilidade pelas

consequéncias da presente declaragio.

Viana de Lima, por nota de 1° de setembro de 1864, rebateu os argumentos
da nota paraguaia ¢ salientou os propositos de paz da missio Saraiva,
infelizmente desatendido pelo governo de Aguirre. Com a nota confidencial
de 1° de setembro de1864, dirigida a Dias Vieira, Viana de Lima enviou um
documento que no seu entender, revelava a “pouca lealdade ¢ excessiva
versatilidade do governo oriental”. Assim, havia o proposito de organizar,
de comum acordo com o Paraguai, uma expedigio contra a ilha de Martin
Garcia ¢ o projeto de provocar a revolta de Urquiza e da provincia de
Entre Rios contra o Presidente Mitre. E dizia Viana de Lima: “essas duas
declaragées oficiais, se chegaram a0 conhecimento do governo argentino,
comprometem seriamente o Estado Oriental”#. Ora, nessa emergéncia
sumamente delicada, Aguirre jogava com dup]a finalidade: a0 mesmo tempo
em que protestava contra a missao Saraiva, solicitava a mediagﬁo do Paraguai
¢ instigava o governo de Assuncio a efetivar sua politica de protesto — ¢
de acio tendente ao rompimento das hostilidades. Era um jogo altamente
perigoso e pérﬁdo, tanto para o Paraguai, como para o Brasil.

E preciso assinalar que, em desespero de causa, Aguirre, atendendo a
uma sugestao feita pelo proprio Maua, resolveu dar a questdo um carater
internacional. A ltima hora, Candido Juanicé foi incumbido de uma missao
especial junto aos governos de Londres, Paris, Turim e Madri, no sentido de
conseguir o apoio dessas poténcias. A rigor, Maua nio havia proposto essa
missio inutil e desesperada a cortes europeias, que pouco ou nada tinham
que ver com os assuntos politicos do Uruguai. O que Maua pretendia e
havia sugerido a Aguirre foi uma tentativa de media¢io junto aos governos
interessado, Brasil e Argentina, no sentido de evitar nova convulsio dos
destinos politicos do Uruguai. Por conseguinte, Aguirre cometera um
desacerto ao enviar Candido Juanic a cortes europeias.

145 Arquivo Histérico do Tramaraty.
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Aguirre dispunha de cerca de 4 mil homens para defender Montevidéu.
Mostrou-se disposto a resistir. Em suas fileiras verificaram-se, no entanto,
divergéncias bem como a formagio de um movimento no sentido de uma
rendicdo honrosa para evitar derramento de sangue. Flores procurou meios
de aproximar-se do Impeério e de Tamandare. Acabou por consegui-lo.
Tamandare, pelo Pacto de 20 de outubro de 1864, aceitou-o como aliado.
Como disse com precisao Tasso Fragoso, Tamandaré “nio trepidou em ajustar
com ele uma alianga quando o Império o nio havia sequer reconhecido

™40, Em frente a Montevidéu encontrava-se a esquadra de

como bcligcrantc
Tamandaré. As tropas de Flores haviam entrado num ritmo de vitdria. A
guerra civil cansava. Os colaboradores mais chegados ao Presidente Aguirre
tramaram sua queda. Frederico Nin Reyes ¢ o Coronel Coriolano Marquez
foram presos por ordem de Aguirre. Este nio tardou a render-se a evidéncia
dos fatos. A 15 de fevereiro de 1865, Tomas Vilallba, Presidente do Senado
assumiu as funcdes do Executivo. Era necessario apressar a capitula¢io. O
cavaleiro Barbolani, Ministro da Italia, arvorou-se em mediador, procedendo
em nome do corpo diplomatico. Unanime era a aspira¢io de paz. Aguirre
nio tinha a resisténcia moral de Berro. Era homem de decisoes precipitadas,
de temperamento indomavel e irrequieto.

Estabeleceu-se imediatamente um governo provisorio. Flores, Juan Miguel
Martinez e Antonio Rodriguez Caballero o integraram. Paranhos, Ministro
do lmpério em missao especial, testemunha de todos os acontecimentos,
propde uma anistia geral. Flores estabelece garantias completas e absolutas a
favor de todas as pessoas, exceto as implicadas em delitos comuns e politicos
que pudessem ficar sujeitos a acao dos tribunais; garantias plenas para as
propriedades; reconhecimento de todos os postos ¢ empregos militares,
sem excecao; convocagao de e]eig()es gerais. Havia, porém, uma excegao
injustiﬁcz'{vel; a dos chamados crimes poHticos; uma espécie de valvula de
escape para perseguicoes. Villalba e outros diligenciaram junto a Flores pela
modificacdo dessas decisoes. Afinal, ficou entendido que se estabeleceria a
reconciliagﬁo completa, integral, absoluta do povo oriental — ponto de vista
de Paranhos —, sem que ninguém fosse incriminado, julgado, perseguido por
opinides, atos politicos ou militares exercidos na guerra civil, excetuando-se

146 FRAGOSO, Tasso. Historia da Guerra entre a Triplice Alianga, Rio de Janeiro: Biblioteca do
Exéreito, 1934, v. 1, p. 143.
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apenas os delitos comuns, bem como os politicos que pudessem estar
sujeitos a jurisdicdo dos tribunais por seu carater especial. As propriedades,
ocupadas ou sequestradas, seriam restituidas a seus legitimos donos. As
reclamacoes apresentadas pelo Brasil ficariam encerradas de acordo com as
notas reversais de 28 e 31 de janeiro de 1865. Os Tratados de 1851 voltaram
a ser respeitados como leis da Republica.

Paranhos procedera através da crise com singular habilidade, usando
de todos os recursos de seu extraordinario temperamento de negociador,
envolto numa cordialidade de maneira que conquistava tanto os legalistas
como os revolucionarios'. Conta Eduardo Acevedo que, em determinado
momento da crise politica, Maua escreveu de Pernambuco ao seu gerente,
o comendador Guimaries, pedindo-lhe para que falasse com o Presidente
Aguirre e lhe oferecesse seu concurso para se conseguir chegar a uma formula
de paz, que garantisse a independéncia do Uruguai, a estabilidade de seu
governo constitucional e a neutralidade de seu territorio, sob a garantia
de Inglaterra, Franca, [ealia, Espanha, Brasil e Argentina. O Presidente
Aguirre respondeu, em vista do malogro das gestoes diplométicas realizadas
pelos representantes de Inglaterra, Argentina e Brasil (Thornton, Elizalde e
Saraiva), dando autorizac¢ao ao Bario de Maua para iniciar diligéncias nas
bases que indicara, complementadas com o arbitramento para a solucio
de todas as questdes entre o Uruguai e seus dois vizinhos.

Alintervencio de Maud, por intermédio do seu preposto em Montevidéu,
deveria ter causado profunda surpresa e irritado Flores. E sabido que desses
¢ de outros acontecimentos da mesma ¢poca, acontecimentos tdo complexos
e tdo imprevistos, se originou a ma vontade de Flores para com Maua. E
mais ainda: a ma vontade dos colorados para com ele. Os colorados sabiam
que Maua apoiaria o governo legal de Berro com os recursos do seu Banco.
Assim, a diligéncia de Maud chegara atrasada, porque os acontecimentos
tinham um ritmo verdadeiramente violento.

E curioso assinalar que Juan Jos¢ de Herrera, que tdo inepto fora em
lidar com a diplomacia imperial, em nota de 16 de agosto de 1863, dirigida
a Loureiro (depois Bario de Javari), afirmava:

147 FERREIRA, Jodo Carlos de Sousa. A missao Paranhos ou a paz no Uruguai. Rio de Janciro:
Typ. do Correio Mercantil, 1865.
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La Republica Oriental ve en la guerra que le ha traido D. Venancio
Flores una amenaza argentina contra su autonomia, una amenaza
que ya se traduce claramente y que adelante en los medios practicos
de hacerse efectiva [...] Prescindiendo de la tradicion histérica que
acusa a la Repuiblica Argentina, a Buenos Aires sobretodo, de haber
atentado siempre contra la independencia de este pats, antes y después
de la Convencion de 1828. Prescendiendo de las ideas publicamente
conocidas de los seiores que componen el gobierno argentino, su alianza
intima con las que profesa uno de los partidos en que estd dividida la
opinién de este pa{s, ideas de anexion o 7'eincorporaci6n, el infmscripto
refiriendose a época moderna se limitard a llamar la atencidn del Sr.
Loureiro hacia la declaracién puiblica oficial hecha en ocasion solemne
por el actual gobierno argentino, con motivo de la invasion actual de
DVenancio Flores que nacida, alimentada y proregida por la RCpb/tbliCd
Argentina toma y ya por el manifiesto en que el caudillo se dirige al
puceblo oriental, un caracter definido, rasgando el velo que envolvia

tan injustificada empresa.

No final dessa nota, Herrera exortava o Brasil a que o auxiliasse contra
a Argentina — ou fizesse ouvir sua voz no Prata.

Assim, pensava ¢ escrevia Herrera em 1863. Ele iria mudar muito em
sua politica com o Brasil. Sua a¢do intempestiva e taquicardiaca serd um
dos fatores psicolégicos mais importantes da Guerra da Tr{plice Alian(;a.

Outro fator serd a politica de Francisco Solano Lopez, merce de seus
entendimentos secretos com Aguirre. O primeiro sinal dessa a¢io estranha
traduziu-se no pedido de “explicag()es” de Solano Lépez ao Presidente
Mitre. Era um pedido descabido. Mitre nio deu atencio aquela diligéncia
diplomatica. Quando, porém, Saraiva apresentou o ultimatum, a 4 de agosto
de 1864, Solano Lépez apressou-se em enviar uma nota ao Ministro Viana de
Lima, em Assun¢io, na qual dizia que “nio consentiria que forg:as brasileiras
ocupassem qua]quer porcao do territdrio oriental”. As tropas imperais nao
iam apoderar—se de pedago algum do territério uruguaio. [am simplesmente
resguardar as pessoas ¢ os suditos brasileiros e obter satisfa¢io para uma
por¢io de violencias e desaires cometidos contra o Brasil e os brasileiros.
Nada mais. Os acontecimentos seguintes tém ritmo tr:’{gico. Flores procede
em harmonia com as forgas do Império. Paisandu, defendida por Leandro
Goméz, resiste heroicamente durante um més. Montevidéu, onde reina
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Aguirre, encontra-se em anarquia. Aguirre pede a Solano Lopez que cumpra
o prometido. Vendo-se perdido, Aguirre fugiu. Villalba assumiu o poder e,
de combinag¢do com Paranhos iniciou a pacificacio.

Tardiamente, porém, Francisco Solano Lopez resolve dar o golpe.
Os blancos ja estavam apeados do poder. Ja se havia constituido um
governo provisorio em Montevidéu. Enquanto isso, Francisco Solano Lopez
esquecendo-se dos beneficios que o Imperio prestara a sua patria, com a
Colaboragﬁo de oficiais brasileiros, como Wi]agran Cabrita, Porto-Carrero,
Soares Pinto, Caminhada e outros, que trabalharam no lancamento das
bases do exército paraguaio, preparava o golpe traicoeiro™®. Pimenta Bueno
estaria longe de imaginar, como muito longe estaria a chancelaria imperial
a despeito do discurso de Paranhos em 1862 na Camara, que o Paraguai,
no governo do segundo L(’)pez7 se transformasse em acérrimo inimigo do
Brasil. O grande poeta alemao Friedrich von Schiller afirmou que “nur in
Irreum ist das leben und in Weise ist der Tod” [No erro somente esta a vida.
A Sabedoria ¢ a mortel. E pouco provavel que Solano Ldpez se lembrasse
do pensamento do grande poeta alemio. Como quer que seja, depois de
haver meditado no seu plano, graves acontecimentos criados pelo ditador
do Paraguai, surgem de maneira imprevista. A 12 de novembro de 1864, o
navio mercante brasileiro Marqués de Olinda, que levava o Coronel Carneiro
de Campos, Presidente da provincia de Mato Grosso, ¢ aprisionado pelas
autoridades paraguaias. Em dezembro de 1864, o Coronel Barrios, a testa
de 6 mil homens, invadiu Mato Grosso. Teria ocorrido a Lépez a esperanga
de que o governo imperial se humilhasse? Nio teria ocorrido ao ditador do
Paraguai que o Império levantasse a luva? Profunda foi a impressio no Rio
da Prata causada pela agressio paraguaia. Mitre preocupou-se seriamente
com 0s acontecimentos ¢ ensaiou uma espécie de mediagao™. Colhido pela
surpresa da agressdo armada de Solano Lopez, o Império comecou a agir.
A2y de janeiro de 1863, Paranhos, entio em missio especial no Prata, em
nota dirigida ao corpo diplomatico acreditado em Montevidéu e em Buenos

148  NABUCO, Joaquim. La Guerra del Paraguay. Paris: Garnier hermanos, 1901, p. 93. Afirma-se
também que o plano da fortaleza de Humaita foi obra de téenicos brasileiros. Pimenta
Bueno sustentou essa afirmacio em trabalhos publicados na Revista Brasileira.

149 Luis Alberto de Herrera, em seu livro notavel La clausura de los rios (Montevidéu, 1920),
diz que a guerra de 65 foi obra exclusiva del mitrismo (p. 109 ¢ segs).
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Aires, considerou formal o estado de guerra entre o Império e o Paraguai.
Nessa nota, Paranhos historiou os acontecimentos, bem como explicou os
motivos pelos quais o governo imperial se vira obrigado a tomar tal aticude
para repelir afrontas injustiﬁc:’weis. As intrigas de Vézquez Sagastume,
Ministro uruguaio em Assuncio, tenderam a levar o ditador paraguaio a
defesa do Cquilibrio americano. Dira Oneto y Viana, com imparcia]idade:
“El gobierno de Montevideo supo Cxplorar la actitud del Imperio, induciendo a

150

Lopez a defender el equilibrio americano™. Contudo, o mesmo historiador
reconhece que a aproximagio entre o governo imperial e Buenos Aires, obra
da habilidade de Saraiva e Paranhos, “aumentou as animosidades de Lépez
contra os dois governos vizinhos”. Os desmandos dos proceres do Partido
Blanco levedaram os transvios psicologicos de Francisco Solano Lopez.
Dessa fermentagﬁo de intrigas e planos absurdos surgiu a crise, violenta e
imprevista. A crise seria a Guerra da Triplice Alianga, que poderia ter sido
perfeitamente evitada se Francisco Solano Lopez tivesse o temperamento
poh/tico de Carlos Anténio Lépez. Mitre sentia a crise que se avizinhava.
Em carta a Sarmiento escreve: “Trabajo con perseverancia y voluntad para
evitar que seamos envueltos por esa tempestad que hace mas de un aro estamos
orillando™'. Cunninghame Graham conta em seu Portrait of a dictador que
Lopez insultou o Ministro do Império, Viana de Lima, por ocasido da entrega
de credenciais, mandando leva-lo ao palﬁcio numa carruagem miseravel.
O mesmo aconteceu com o Ministro inglés Edward Thornton, que deixou
imediatamente o pais, escrevendo ao Conde Russell que se o governo do
velho Lopez fora um despotismo, o governo do filho era indescritivelmente
pior. Ao invés de uma solugﬁo pac{ﬁca e diploma’tica para um assunto com
o qual Francisco Solano Lopez nada tinha a ver, como foi a situagio interna
do Uruguai, prcfcriu uma solugﬁo violenta, a guerra. Preparou-se para ela.
A seu entender, escolheu 0 momento azado. Sua vaidade e sua crueldade
criaram um drama, para todos, especialmente para o povo paraguaio, heroico
¢ batalhador. Masterman assinalou que “conselheiros ignorantes e maus o
encorajaram, procurando tirar partido pessoa] desse encorajamento”.” O

150 ONETOY VIANA, Carlos. La diplomacia del Brasil en el rio de la Plata. Montevidéu: Librerfa
de la Universidad, 1903, p. 265.

151 Ibidem, p. 269.
152 MASTERMAN, George Frederick. Seven Eventful Years in Paraguay. Londres: Sampson
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drama, criado por Lopez, propagou-se psicologicamente a Ameérica do Sul,
criando ressentimentos contra o Império. Obra tenebrosa de um ditador,
incapaz de arcar com a situagao.

Tem-se verificado, através da historia, que o alargamento do poder
constitui uma das causas da tendéncia a guerra — e do alargamento da guerra.
Francisco Solano Lopez tinha uma concepgiao mdgica do poder. lluminado
por teorias e propositos estranhos, Lopez deturpou os problemas que tinha
com o Brasil, mercé de uma interpretacio especiosa. Esqueceu-se das nobres
palavras de Paranhos constantes do Memorial que constituiu o inicio das
negociacdes, na cidade de Parana, que culminaram na celebraciao do Tratado
de Limites de 1857, com a Confederacio Argentina:

O Império repugnou e repugnara sempre a deslindar suas
diferencas com os Estados vizinhos por outros meios que nio
sejam os da amizade ¢ persuasdo. Ele nio carece de estender
suas fronteiras além dos limites atuais, determinados pe]as suas
posses e jurisdigﬁo, tacita ou expressamente reconhecidas. Sua
Unica aspiracio ¢ regular sobre esta base, e pelo mais amigavel
acordo, com os Estados confinantes, as raias que devem extremar

0s respectivos territorios.

Existem indicios de que o Paraguai suspeitava da poh’tica de Mitre. Na
Autobiografia do Visconde do Rio Branco, escrita pelo Bardo do Rio Branco,
cujo merito historico e indiscutivel, se encontra uma analise muito curiosa
do proceder de Mitre:

Paranhos procurou desde logo obter a alianca da Republica
Argentina com o Paraguai, mas o Presidente Mitre declarou
terminantemente que sO consideraria casus belli a viola¢ao do
territorio da Repﬁblica pelas tropas do ditador. Os argentinos,
oumelhor, o governo do General Mitre, a imprensa, os homens
poh’ticos € 0 povo de Buenos Aires viam com imenso prazer a
perspectiva de uma luta prolongada e destruidora entre o Império
¢ o Paraguai, mas descjavam que, sem sacrificio algum para a
Republica Argentina, pudesse esta, conservando-se neutra,
recolher todos os proveitos danossa vitoria. A guerra esgotaria os

recursos militares, o erario do Brasil e traria o :miquilamento do

Low, Son, and Marston, 1869, p. 91.
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Paraguai, levando a0 mesmo tempo vida, riqueza ¢ prosperidade
as margens do Parana. O poder militar de Solano Lopez que era
uma ameaca e um perigo para os argentinos, ia ser destruido pelo
Brasil, sem que os nossos vizinhos tivessem de despender um real
ou sacrificar um soldado. Tais eram os descjos do governo de
Buenos Aires, e essa politica egoista, mas habil, sO foi abandonada
quando em 14 de abril do ano seguinte Solano Lopez a tornou
impossfve], ocupzmdo militarmente a provfncia de Corrientes e

apoderando—se dC dOiS vapores d€ guerra argentinos.

O assunto acima referido ¢ iluminado por uma nota de rodapé muita
curiosa: sobre os planos de incorporagao do Paraguai, planos que Mitre
¢ Elizalde alimentavam, veja-se o que dissemos anteriormente em nota,
tratando da intervengio brasileira de 1851. Nessa nota reproduzimos um
despacho de Thornton, publicado no Livro Azul. Nos Apontamentos Didrios, do
Visconde do Rio Branco, encontramos o seguinte: “1865, 1° de janeiro. O Sr.
Marmol almogou comigo. Dele soube, em conversagio, que a incorporagio
do Paraguai na Replﬁblica Argentina é puramente do General Mitre, ¢
determinaria a alianca [...] Marmol manifestou-me 0 mesmo desejo [...]”

O despacho de Thornton, acima mencionado, datado de 24 de abril de
1865, ¢ dirigido a Lord John Russell, diz o seguinte:

Tanto o Presidente Mitre como o Sr. Elizalde declararam-me em
diferentes ocasioes, que, por enquanto, desejavam que o Paraguai
fosse independente; que nao lhes convinha anexar o Paraguai a
Buenos Aires, mesmo quando os paraguaios o desejassem; mas
que ndo queriam tomar a esse respeito compromissos com o
Brasil, porque nao podiam ocultar-me que quaisquer que fossem
suas vistas presentemente sobre esse ponto, as circunstancias
poderiam muda-las mais tarde. E o Sr. Elizalde, que tem cerca
de 40 anos de idade, disse-me um dia, ainda em — conversa que
esperava viver bastante para ver a Bolivia, o Paraguai, o Uruguai
¢ a Republica argentina unidos em uma federagio ¢ formando

uma poderosa Rept’lb]ica na América do Sul.’

A politica interna do Império desorientara-se com a tremenda crise
verificada no Prata. Furtado substituira Saraiva, liberal, por Paranhos

153 REINO UNIDO. Foreign Office. Correspondence Respecting Hostilities in the River Plate
Presented to both Houses by Command of H.M. Londres, 1864, P. 111, p. 16 ¢ 17.
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conservador, e despedira acintosamente este tltimo, para espanto e dor da
opinido publica brasileira. Mitre mantivera-se enigmatico durante algum
tempo. Assinalou Jos¢ Maria dos Santos com muita agudeza:

Apesar da sua grande sagacidade politica, o Presidente Mitre
parecia acreditar seriamente que Solano Lépez, partindo em armas
de Assuncio, apenas pretendia demonstrar o seu devotamento
a soberania das Republicas sul-americanas, contra o nosso
imperialismo. Lopez, entretanto, bem pouco tinha a fazer com
a independéncia do Uruguai. O que ele sonhavaea cujo fim de
antemio consagrara todo o sangue dos seus patricios, era com
a extensdo dos seus dominios até o mar, pela margem esquerda
do Parana até o estuario do Prata, em detrimento imediato de

seus dois vizinhos castelhanos.”*

A historia tem surpresas. Muitas vezes, sio por portas travessas que
se conhecem as verdades. O depoimento de Thornton, antes referido,
ao relatar a conversa com Elizalde, ¢ bastante iluminativo. No entanto,
foi sobre o Império que desabaram as suspicz’tcias ea poHtica de for(;a de
Lopez. Contudo, o Império fora decidido instrumento da independéncia do
Paraguai. Criada a crise, Lopez nio tivera envergadura para com ela arcar.
Sem sentido poh’tico, sem equih/brio e sem esp{rito de previsao, o ditador
tracou um plano militar absurdo, de combater simultancamente em duas
frentes. Poderia ter evitado a guerra, se tivesse confiado na diplomacia.
Preferiu uma poh’tica de forga — ¢ errou.

NOTA — A histéria tem suas surpresas, maxime quando se publicam
documentos diplomaticos. O Jornal do Commercio, de 31 de outubro de 1954,
publicou tclcgrama de Washington, da United Press, relativo a divulgagﬁo
de documentos diplomaticos do Departamento de Estado, constantes
de seus magos de 1937. Verifica-se que, nesse ano, a Argentina se opds ao
arrendamento de seis destroieres ao Brasil. O mais curioso ¢ que Lindsay,
Embaixador inglés, enviou memorandum ao Departamento de Estado
opondo-se ao projeto e dizendo que a Inglaterra via “com apreensio as
graves consequéncias que poderiam derivar de tal plano, se a pratica se
generalizasse, pois se alterara completamente a balanga do poderio naval [...]".

154  DOS SANTOS, Jos¢ Maria. A politica geral do Brasil. Sio Paulo: |. Magalhaes, 1930, p. 68.
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Capitulo IX
Politica do Império com a
Bolivia

“Sin indios no habia riqueza ni bienestar, ni siquiera
vida material asegurada.”

R. Jaimes Freyre

“Alles, was ist, ist auch Symbol.”

O. Spengler

A histdria da Bolivia, sem duvida, revela o povo mais sofredor, mais
dramatico e, por isso mesmo, mais heroico de toda a América do Sul. A
historia da Bolivia, desde os tempos coloniais, ¢ um drama de intensa
vitalidade. Drama de sofrimento — drama de aspiragoes. Naquele altiplano
imenso e frio desenrola-se um drama terrivel, o conflito entre o castelhano
¢ o indio. Desenrola-se também outro drama: o da mineragio, que tem
Potosi, cidade impcrial de Carlos V, como verdadeiro simbolo. Das entranhas
do famoso serro de Potost arranca-se prata as toneladas ¢ durante muito
tempo. Segundo o historiador argentino Luis Roque Gondra, at¢ 1626 era
opinido corrente terem chegado a Espanha uns 2 bilhdes de ducados em
prata ¢ ouro (1 ducado valia 10 pesos modernos, argentinos). Na ata de
consulta celebrada em 1677, no solar do Duque de Medinaceli, diz-se que
somente pelo porto de Callao “passava de 1.400 milhdes 0 embarcado nele”.
Cada frota anual levava, entre o registrado ¢ o oculto, de 10 a 15 milhdes de
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ducados, conforme se infere de uma representacio do Vice-Rei do Peru's.
No meio da esplendente riqueza de Potosi, cidade que chegou a ter 300
mil habitantes no se¢culo XVII, havia miscria imensa; muita gente morria
de fome; e ndo eram indios; eram brancos, aventureiros espanhois. Esse
sofrimento coletivo, feito de ambi¢des de enriquecimento rapido a custa de
metais preciosos e de martirio do indigena ou do mestico (“cholo”), vincou
profundamente a historia do povo boliviano, predispondo—o a toda sorte de
vexagoes fisicas, rebeldias subitas e rasgos de rentncia que compreendiam
o desprezo pela propria vida. Por isso, a historia da sociedade estabelecida
nos paramos andinos do Alto Peru comove profundamente. Constitui
demonstracio constante de heroismo e de valorizacio das qualidades de
bravura e de sacrificio do homem.

Quando, no século XVIII, Jeronimo de Uztdriz Corporiﬁcou, em sua
Theorica y practica de comercio y de marina, as ideias de um mercantilismo
mais liberal, teve em mira justamente dar maior desenvoltura ao comércio
das possessoes espanholas na América. Essa grande poHtica seria realizada
na ¢poca de Carlos III. Em 1760, no tempo do governador Vertiz, Buenos
Aires ja tinha uma populacio de 22 mil habitantes que enriqueciam com
0s produtos e os metais descidos do Alto Peru. Todavia, insulados no
altiplano, as populag()es da atual Bolivia, com faltas de vias de comunicagio,
despojadas de suas riquezas em beneficio de outros, se sentiam vagamente
os efeitos da poHtica liberal de Carlos I1I, — sentiam também {mpetos de
revolta, porque viviam desajudadas de tudo e de todos. O isolamento fisico
era, na realidade, um determinismo geografico.

Transformada a Bolivia em Estado independente, evidenciaram-se os
defeitos de uma organizac¢ao econdmico-social, baseada estruturalmente
na mineragio. Avivaram-se as cores fortes de conflitos entre o branco ¢ o
indigena. O espanhol, largado no altiplano, deu énfase as qualidades peculiares
a raca, deu também muito prest{gio aum exagerado individualismo, gerador
de lutas intestinas. Na quadra heroica das lutas pela independéncia, tais
efeitos se transformario em regra permanente. Quem nio os tiver, nio sera
auténtico boliviano. Com o predom{nio deles, resultara que a sociedade
boliviana sera acoitada pelo flagelo das rivalidades pessoais. Todavia, em

155  GONDRA, Luis Roque. Historia economica de la Repuiblica Argentina. Buenos Aires: Editorial
Sudamericana, 1943, p. 216.
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momentos tio dificeis, ndo faltaram homens de singular envergadura, como
Santa Cruz, figura roméntica e realista a0 mesmo tempo. E um criador. E,
por vezes, dotado de extraordinario genio politico. A despeito de mil e uma
dificuldades, revela pulso firme no lidar com as realidades po]ftico—sociais
do seu povo.

Acontecimentos terriveis, verificados através da América espanhola,
desmentirdo o pensamento de Bolivar, de 1817, escrito ao diretor das
Provincias Unidas do Rio da Prata: “Una sola debe ser la patria de todos los
americanos, ya que en todo hemos tenido una perfecta unidad”. Da divisio da
América hispﬁmica surge a Bolivia e, naturalmente, como pais independente,
cla tera seus problemas de fronteira com os vizinhos.

Nas relagdes entre o Impeério e a Bolivia, surgiu desde logo o incidente
de Chiquitos. Carlos Alberto Salinas Baldavieso, em sua Historia diplomatica
de Bolivia, analisou tendenciosamente o episédio. Disse ele:

El Estado del Brasil en esa época no estaba para conquistas, ni con el
dnimo de encender la guerra con los nuevos Estados, aprovechando las
circunstancias y ventajas que tenia sobre todos los paises de Sudamérica.
La politica brasilera por entonces, era magnanima. Sucre desde el
primer momento en su calidad de Presidente de Bolivia comprendié
la gravedad del asunto, resuelto a levantar la opinion americana para
contrarrestar la funesm pol{tica de conquistas que parfc{a iniciarse,
ordeno la desocupacion inmediata de Chiquitos y pidic explicaciones
a Rio de Janeiro. Como era de esperarse la cancillerta del Brasil, dio
amplias explicaciones a Bolivia, quedando en esa forma resuelto el
incidente. Pero este primer incidente llevaba en germen las futums
desavenencias con el Brasil. Si existia el Tratado de San Ildefonso, en
cambio los puntos de referencia, los limites no estaban sefialados en
el terreno. Luego Bolivia estaba condenada durante una centena de
anos, [por| lo menos, para organizarse y descuidar sus fronteras. En
esa larga vida, dado el ambiente tan especial de las colonias espanolas,
era de prever como sucedié después, ese sinnumero de revueltas y la
apa1‘icién de polz’ticos, que hartan anicos la democracia, disponicndo

del suelo nacional como si se tratara de su feudo.*

156  BALDIVIESO, Carlos Alberto Salinas. Historia diplomdtica de Bolivia. Sucre: Editorial
Charcas, 1938, p. 43-44-
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Em 1834, 0 General Armaza foi acreditado Encarregado de Negocios
junto ao governo da Regéncia, tendo iniciado diligéncias para resolver o
problema de limites, estribado sobre o Tratado de 1777 com as seguintes
modiﬁcagées:“a fronteira comegaria no rio Barrique aos 22° de latitude sul até
a embocadura do Jauru, continuando pelas aguas deste rio e do Aguapei até
encontrar nas serras do mesmo nome as cabeceiras do rio Alegre, baixando
por esse lado até o Guaporé”.

A chancelaria imperia] nio aceitou discutir a proposta de Armaza,
porque se baseava no Tratado de 1777, cujos trabalhos demarcatorios jamais
haviam sido terminados — ¢ sequer iniciados entre a Bolivia e o Brasil.

O proprio Salinas Baldivieso relata que, em 1838, durante a Guerra da
Confederaciao Peru-Boliviana deu-se um “incidente de graves consecuencias
en nuestras relaciones con el Brasil”. O governo brasileiro havia solicitado
a entrega de I7 criminosos que haviam passado a fronteira e se tinham
internado na provincia de Chiquitos. O Brasil, ainda conforme Salinas
Baldivieso, fizera o pedido de acordo com o Tratado de Santo Ildefonso,
anteriormente invocado pela Bolivia por intermédio de Armaza. Andrés
Maria Torrico, Ministro das Relagoes Exteriores,

sin comprender la enorme responsabilidad y trascendencia de sus
actos y opiniones declard al gobierno del Brasil, en la persona de su
plenipotenciario Duarte da Ponte Ribeiro, que, el Pacto de 1777 a que
alude el Brasil no existe en el archivo boliviano yno conociendolo Bolivia
no puede cumplirlo, que, por [lo] tanto, la reclamacidn interpuesta por
la cancilleria de Rio de Janeiro deberta ser resuelta conforme a las

normas universales del derecho internacional.’s’

Em 1841, Duarte da Ponte Ribeiro, entio Ministro em Sucre, procurou
convencer o governo boliviano da necessidade da demarcagio dos limites
com o Imperio. A despeito das promessas entio feitas, tendo-se alegado que
o interesse da Bolivia era igua] ao do Brasil, a situagao pol{tica interna nao
permitiu que se estabelecessem normas quanto a defini¢io e a caracterizagio
dos limites.

157 BALDIVIESO, Carlos Alberto Salinas. Historia diplomdtica de Bolivia. Sucre: Editorial
Charcas, 1938, p. 45-46.
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A fronteira imensa entre os dois pa{ses e escassamente povoada foi teatro
de incidentes verificados em 1837, 1844, 1845, 1853, suscitados por penetragdes
de bandos irregulares, de ambos os paises, num ¢ noutro lado do linde.
Em certos e largos trechos, grande era a indefini¢io e o desconhecimento
por parte das autoridades bolivianas. A tradi¢do portuguesa, transmitida
a0 Brasil, tinha como uma das suas caracteristicas um conhecimento tio
seguro quanto possfvel dos rios da bacia amazonica. Neste particular, havia
indiscutivel mérito por parte da chancelaria brasileira no lidar com os
problemas de limites com os paises da bacia amazonica.

As violentas comogoes verificadas na sociedade boliviana, umas de
carater economico ¢ outras de indole politica, pondo a prova o genio de
certos estadistas, impediram que a chancelaria desse ao assunto da definicao
¢ demarcacdo da fronteira com o Império, uma atencao meticulosa. Nio
faltaram bolivianos esclarecidos e patriotas que deram énfase ao assunto,
em beneficio de uma solugio definitiva, ¢ quanto mais cedo melhor. Por
sua vez, o Brasil também revelara interesse pela matéria. Prova disso se
encontra na missio Rego Monteiro, de 1863, durante a presidéncia Belzu.
Rafael Bustillo era entio Ministro das Rela¢des Exteriores, personalidade
de alto merecimento intelectual e cardter reto. Afirmou Salinas Baldivieso
que Rego Monteiro quis entregar—lhe, em nome do gOVETNO imperial, a
Ordem da Rosa. Bustillo, que tinha um feitio espartano, declinou a honraria,
dizendo: “Esos distintivos si nos honran, no los codiciamos”.

A despeito da fase inicial de compreensao, revelada por ambos os
negociadores, verificaram-se diferengas de critério que entorpeceram o rumo
das conversagoes. Posto fosse um temperamento politico profundamente
patriota, Bustillo mostrou-se intransigente ao demorar sua atengao sobre
certos trechos da fronteira. As conversacdes poderiam ter chegado a bom
termo, fosse Bustillo mais plastico, porque havia da parte do Imperio sincero
desejo de ajustar seus interesses com os da Bolivia. Se em 1863 a fronteira
brasileiro-boliviana houvesse sido definida e demarcada definitivamente,
obvias teriam sido as vantagens para ambos os paises. Tal ndo aconteceu e

tempo perdido foi tempo perdido.

Ponte Ribeiro iniciara em 2 de agosto de 1836, com sua Exposicdo
do estado em que se achavam as questdes de limites da Espanha com Portugal
relativamente a fronteira do Brasil com as provincias hoje republicas do Paraguai,
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Boltvia ¢ Peru, o estudo de gabinete de definir, a luz de argumentos historicos
¢ geograficos irrespondiveis, os verdadeiros limites do Brasil, trabalho que

. I4 . 14 ! . al . P . .
continuou ate 1873, isto ¢, at¢ o fim de sua vida. A Exposi¢cdo acima referida
figura sob o n°® 4 na Relagdo das memorias e mapas do Bardo da Ponte Ribeiro,
publicada em 1873.

Disse o Bario do Rio Branco em sintese magistra]:

O governo brasileiro sustentou sempre que o uti possidetis da
época da independéncia e constitui¢ao das nacionalidades
sul-americanas e as estipulag()es do Tratado de 1777 que nao
contrariam esse uti possidctis 530 as Unicas bases sobre que devem
assentar os ajustes de limites entre o Brasil e os Estados seus

confinantes de origem espanhola”.>*

E interessante assinalar o esforgo ea di]igéncia que animaram o governo
imperial em buscar assentar definitivamente as questdes de limites e de
navegacio fluvial com os vizinhos do norte e do oeste. Paranhos expressou
de maneira incisiva os propositos do Brasil nesses assuntos:

O empenho do governo imperial nos ajustes de limites nao pode
ser outro sendo abrir as comunicacdes de fronteira, e estabelecer
sobre bases seguras suas relagdes politicas e comerciais com aqueles
Estados, aproveitando a circunstancia de estarem os territorios
limitrofes pouco povoados, ¢ sem importﬁmcia material, para
discutir e decidir com calma, equitativa e amigavelmente,

questdes que para o futuro seriam de muito mais dificil solucao.
Referindo-se a questao da navegacao fluvial, afirmou:

Os ajustes de navegacao tendem aos mesmos fins e contém as
bases de acordo indispensdveis para que o Império e os ditos
Estados possam oportunamente, e o mais cedo que for possivel,
franquear suas aguas fluviais ao comercio geral, dando por este
meio mais forte impulso a0 desenvolvimento de sua prépria
riqueza, e servindo aos interesses das nagdes amigas. As margens
do Amazonas e de seus afluentes estao ainda desertas e incultas,
que por muito tempo nao podcrﬁo atrair o comércio estrangeiro,

se nido se tratar com previsdo, ¢ mediante a melhor inteligéncia

158 Questdo das Misses, v. 2, p. 7 ¢ 8.
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entre os ribeirinhos, de criar e desenvolver os elementos de sua

futura prosperidade.™

No entanto, os nobres propésitos expostos por Paranhos, entdo Ministro
dos Negocios Estrangeiros do Imperio, nao foram plenamente reconhecidos
e bem interpretados por alguns pzu’ses vizinhos.

O Brasil queria entrar em entendimento fecundo e definitivo com os
Estados limitrofes. Do entendimento resultaria o encerramento definitivo
dos lit{gios de fronteira. Contudo, as propostas feitas pelos ministros do
Império acreditados em capitais sul-americanas eram desouvidas, porque
estranhas suspicacias, oriundas de motivos especiosos, prevaleciam e
impediam que se Chegasse a conversacoes preliminares sobre o assunto.

Durante a Guerra da Trl'plice A]ianga, 0 governo imperial resolveu
enviar a Bolivia o Conselheiro Filipe Lopes Neto, em missio especial.
[sso foi no ano de 1867. Governava o General Melgarejo, como verdadeiro
ditador. A personalidade estranha, tosca e impetuosa de Melgarejo tem
sido estudada por historiadores bolivianos, especialmente por Augusto
Guzman. Melgarejo encheu a historia da Bolivia com suas faganhas, sua
crueldade e sua famosa rivalidade com Belzu. Por nota de 6 de julho de 1866,
Mariano Munioz, Ministro das Relagdes Exteriores de Melgarejo, reclamou
oficialmente contra as estipulagdes do art. XVI do Tratado da Triplice
A]ianga (limites sobre o rio Paraguai e abaia Negra). As explicagées dadas
pela chancelaria imperial satisfizeram o governo boliviano, cioso, ¢ muito
justamente, dos seus limites.

Alcides Arguedas, em sua Historia general de Bolivia, afirmou que Lopes
Neto

se apresentou com todo o fausto com que em ocasides costuma
rodear-se a representa¢io brasileira, enchendo de assombro
¢ estupor ndo o povo pobre ¢ miseravel que mal vivia entre
a indigéncia e a escravidao, mas os préprios personagens
(“personajillos”) do governo, comecando pelo Capitiao-General,

que havendo nascido em ber¢o plebeu nao conhecia, portanto,

159 BRASIL. Ministério do Império. Relatdrio da Reparti¢ao dos Negocios Estrangeiros, 1857,
p-57-
160 Ver GUZMAN, Augusto. Baptista. La Paz: Fundacion Universitaria Simon I. Patifio, [1946].
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requinte de luxo ¢ sua vida tinha deslizado at¢ entdo na estreiteza

..
¢ mesmo na miscria.’

Salinas Baldivieso afirmou que o Capitio-General Melgarejo ficou
maravilhado com a Gra-Cruz da Ordem do Cruzeiro que lhe foi outorgada
pelo Imperador “y anade la historia” (palavras do mesmo historiador) que a
concubina Juana Sanchez recebeu “brilhantes de pura agua”, levados pelo
plenipotenciario brasileiro. Ha exagero evidente em tais palavras. Melgarejo
foi condecorado, por certo, com a Gra-Cruz da Ordem do Cruzeiro. Quanto
aos brilhantes supostamente dados a concubina Juana Sanchez, a historia
at¢ hoje nio abonou da veracidade de tal informacio. Alcides Arguedas
também se refere ao presente dado a Juana Sanchez. Conclui-se, pois, que
Salinas Baldivieso reproduziu, em sua obra de 1938, 0 que Arguedas afirmara
antes dele. Depois de grandes debates suscitados por doze deputados da
oposicio, o Congresso, reunido em 1868, aprovou o Tratado de 27 de marco
de 1867. Os tempos mudaram, mas os negociadores Lopes Neto e Munoz
realizaram um Tratado de fato modelar para a ¢poca, o qual suscitou estudo
por parte de publicistas doutros pal'ses continentais.

Para se provar como o Tratado de 1867 foi Vantajoso a Bolivia,
recordar-se-a que o governo de La Paz jamais se utilizou dos efeitos da
clausula XXIX do mencionado ato internacional, que diz o seguinte: “As
duas altas partes contratantes se comprometem a negociar antes da expiracio
daquele prazo de seis anos [prazo de vigéncia do Tratado] um novo tratado
com as a]teragées e disposi(;()es, que a experiéncia ¢ os interesses dos dois
paises tornarem necessarias”. Jos¢ Rozendo Gutierrez, na segunda edicio (de
1868) do seu opuisculo rarissimo, La cuestion de l[imites entre Bolivia y el Brasil
o sea el articulo 2° del Tratado de 27 de marzo de 1867, rebateu os argumentos
de Mariano Reys Cardona, que, em carta de 9 de maio de 1867, elogiou
Mariano Donato Munoz pela celebracio do grande tratado e mais tarde
atacou rudemente o negociador boliviano. Gutierrez reproduziu as notas de
1838, dirigidas a Ponte Ribeiro por Andrés M. Torrico, Ministro das Relagoes
Exteriores, pelas quais se verifica que a Bolivia desconheceu oficialmente
os tratados de 1750 ¢ de 1777. Em 1871, em seu opusculo Dos palabras a mis
compatriotas, publicado em La Paz em 1871, Hermenejildo Simbron, deputado
a Assembleia Constituinte de 1868, que aprovou o Tratado, defendeu nio

161 ARGUEDAS, Alcides. Historia general de Bolivia. La Paz: Arné Hermanos, 1922, p. 279.
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apenas o corpo legislativo, bem como atacou tendenciosamente a obra de
Melgarejo ¢ de Mufioz. Os deputados a Assembleia de 1868 publicaram
uma Breve Exposicion (Cochabamba, 1871), na qual aduziram os motivos
por que aprovaram o Tratado de 1867. Finalmente, o Bardo de Cotegipe,
em sessao do Senado Imperial, de 23 de julho de 1872, afirmou com o peso
de sua autoridade: “O Tratado ajustado com o governo da Bolivia para a
demarcagio de fronteiras, foi um pacto Vantajos{ssimo para aquele pa{s;
nio direi que ¢ prejudicial ao Império, mas se alguém ganhou com ele foi
a Bolivia. Nenhuma das partes contratantes sacrificou direitos”.

Em obra recente, publicada pelo Real Instituto de Assuntos Internacionais,
de Londres, Harold Osborne, com manifesta inverdade, escreveu o seguinte:

Scarcely less damaging to Bolivia [refere-se o autor antes a liquidagio
da guerra do Pacifico] was a treaty signed with Brazil in 1867 by
which some 100.000 square kilometers on the right bank of the rivers
on the right bank of the rivers Paraguay and Mamoré were ceded to

162

Brazil in return for illusory commercial advanrages.

A afirmacio do escritor ingles carece totalmente de fundamento
historico e jur{dico. Em tempo algum, foram as margens direitas do Paraguai
¢ do Mamor¢ espanholas. O forte do Principe da Beira demonstra de
maneira precisa a nogao de limites que portugueses ¢ espanhois tinham no
século XVIII. Cada qual era dono do que era seu, de acordo com a linha
estabelecida de maneira admiravel pelo Tratado de Madri, de 13 de janeiro
de 1750. Recorde-se o artigo VII do grande ato internacional:

Desde a boca do Jauru pela parte ocidental prosseguird a fronteira
em linha reta até a margem austral do rio Guaporé defronte da
boca do rio Sarar¢, que entra no dito Guaporé pela sua margem
setentrional; com declaragio de que os comissarios, que se hao
de despachar para o regulamento dos confins nesta parte na
face do pais acharem entre os rios Jauru e Guaporé outros rios,
ou balizas naturais, por onde mais comodamente, e com maior
certeza se possa assinalar a raia naquela paragem, salvando
sempre a navegacdo do Jauru, que deve ser privativa dos portugueses,

e o caminho que eles costumam fazer do Cuiabd para o Mato

162 OSBORNE, Harold. Bolivia: A Land Divided. Londres: Royal Institute of International
Affairs, 1954, p. 58.
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Grosso; os dois altos contraentes consentem, e aprovam, que assim
se estabeleca, sem atender a alguma por¢ao mais ou menos no
terreno, que possa ficar a uma ou a outra parte. Desde o lugar,
que na margem austral do Guaporeé for assinalado para termo da
Raia, como fica explicado, baixara a fronteira por todo o curso
do rio Guaporé até mais abaixo da sua uniio com o rio Mamoré,
que nasce na provfncia de Santa Cruz de la Sierra, e atravessa a
missao dos Moxos, e formam juntos o rio chamado da Madeira,

que entra no Amazonas, ou Maraﬁon, pela sua margem austra].

Por conseguinte, pela leitura do artigo VII do Tratado de Madri se
verifica o erro em que incidiu o escritor inglés, antigo diplomata de carreira,
que deveria melhor informar-se para escrever com seguranga.

O Império procurou vivificar a extensa fronteira por meio de relagoes
economicas. A 15 de maio de 1882, Franco de Sa, senador do Imperio e
Ministro dos Negécios Estrangeiros, e Bugenio Caballero, Ministro da Bolivia
no Rio de Janeiro, assinaram um tratado que constituiu o complemento
do artigo IX do Tratado de 27 de marco de 1867, firmado por Lopes Neto e
Munoz, pelo qual o Brasil se obrigou a conceder a Bolivia o uso de qualquer
estrada de ferro que viesse a construir por si, ou por empresa particular,
desde a primeira cachoeirana margem direita do rio Mamor¢ até a de Santo
Antdnio, no rio Madeira, “a fim de que a Rept'lblica possa aproveitar para
o transporte de pessoas ¢ mercadorias os meios que oferecer a navegacio
abaixo da dita cachoeira de Santo Ant6nio”.

Esse Tratado constituiu prova de como o governo do Imperio procurava
angariar a boa vontade do gOVETNo boliviano e, a0 mesmo tempo, dava
exemplo de uma concessio desinteressada. Como quer que seja, e pouca
gente o sabe, a ideia da estrada de ferro ao longo do rio Madeira, a futura
Madeira-Mamor¢, surgiu desse Tratado previdente feito pela diplomacia
brasileira e que era um desenvolvimento do decreto de 25 de janeiro de
1873, que abriua navegacao do rio Madeira, de Borba a Santo Antdnio, aos
navios mercantes de todas as bandeiras.

Mais tarde, o Bardo de Cotegipe, Presidente do Conselho de Ministros
¢ Ministro dos Negocios Estrangeiros, assinou com o Dr. Juan Francisco
Velarde, Ministro da Bolivia, a 18 de julho de 1887, um importante Tratado
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de Amizade, Comércio e Navegacio. Documento admiravelmente redigido,
merece ser relido por todos quantos se interessam por historia diplomatica.

Os tratados de 1867, 1882 ¢ 1887 indicaram de maneira clara o proposito
do governo imperial de estabelecer relagées pr:’xticas com a Bolivia. Assinale-se
que, no Senado Imperial, muito se bateu pela construciao da estrada de ferro
do Madeira, Leitdo da Cunha, Bardo de Mamor¢. Leia-se, a respeito, a obra
A Amazonia, as provincias do Para e Amazonas e o governo central do Brazil, do
Bardo de Marajo, publicada em Lisboa, em 1883.

A tese sustentada por Mariano Reyes, juiz permanente da Corte Suprema
de Justica, em seu Memorandum sobre limites entre Bolivia y el Brasil, publicado
em La Paz de Ayacucho em 1867, combatendo a proposta de Rego Monteiro
apresentada em 1863, foi curiosa e brilhantemente rebatida num trabalho
rarissimo de . R. G. (José R. Gutierrez), intitulado La cuestion de limites
entre Bolivia y el Brasil o sea el articulo 2° del Trarado de 27 de marzo de 1867,
publicado em La Paz em 1868. O autor desse trabalho atalhou os argumentos
de Bustillo e de Reyes Cardona, alegando que o Tratado de 1777 caducou

com a Guerra de 1801, entre Portugal e Espanha. Phillimore afirmou:

Que o costume internacional do século passado foi declarar, por
ocasido do inicio da guerra, a cessacio das obrigacdes resulcantes
de tratados preexistentes — e que este costume caiu em desuso,
porque se adotou a maxima geral de que a guerra ipso facto ab-

roga os tratados preexistentes entre os be]igerantes.'“

O segundo argumento: o Tratado de 1777 foi anulado, quanto aos limites,
pelo de 1801. Terceiro argumento: o Tratado de 1777 ndo obriga a Bolivia
e o Brasil, por serem entidades distintas de Espanha e Portugal. Quarto
argumento: o Tratado de 1777 nio obriga permanentemente por ser um
tratado preliminar. No Tratado de 1777 ndo se encontra uma so clausula que
determine a intencio das partes de fazeé-lo subsistir ad perperuam. Quinto
argumento: o Tratado de 1777 caducou por falta de cumprimento de ambas
as partes contratantes. O uti possidetis ¢ o tmico principio aceitavel pelos
paises sul-americanos. Quando o Império celebrou tratados de limites
com as republicas de Nova Granada ¢ Venezuela, o negociador brasileiro,

163 PHILLIMORE, Robert. Commentaries upon International Law. Londres: Butterworths, 1879,
V. 3, p. 660.
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Migue] Maria Lisboa (depois Bario de ]apurﬁ), consultou Humboldt, que
lhe respondeu da seguinte forma:

Aprovo em alto grau, senhor, o acerto com que, em vossa
negociagao, e com as intenc¢oes mais conciliadoras, nio insististes
em querer o engrandecimento do territdrio e em ter adotado o
princl’pio do uti possidetis de 1810 para sair das largas incertezas que
nascem das vagas expressoes do antigo Tratado de 11 de outubro
de 1777. Comprccndcstcs muito bem que o0 mais necessario para
fazer sair essas comarcas selvagens do seu estado de isolamento
e de abandono industrial consiste em apaziguar as antipatias
nacionais e aproveitar a livre navegacao dessa rede admiravel
de rios que, como um dom benéfico da Providéncia, tem sido

concedido, demasiado inutilmente até aqui, aos povos da América

do Sul [...].

Andrés Bello, consultado por Miguel Maria Lisboa, respondeu de
maneira semelhante 2 de Humboldt. Finalmente, um conceito altamente
interessante de J. R. G.:

El Tratado de 27 de marzo ha obtenido para Bolivia mds de lo que pedia
el Sr. Bustillo sobre el Paraguay; es decir, en vez de la medianeria de
tres lagos, la posesion de cinco, con la bahia Negra. El Tratado de 27 de
marzo estd conforme a lo que crefa el Sr. Bustillo pertenecer a Bolivia
en el Madera, pues ¢l declaro que en esa parte la linea propuesta por
el Sr. Rego Monteiro era conforme al derecho de Bolivia. La linea no
habla de la frontera al sur de la bahia Negra, asi como el Sr. Bustillo

nada dijo sobre esa parte.

A7 de dezembro de 1866, em plena Guerra da Triplice Alianca, o Brasil
abriu o Amazonas, o Tocantins, o Tapajés ¢ oMadeiraa navegacao de todas as
bandeiras — Campanha pe]a qual se haviam batido Tavares Bastos, Otaviano,
Maud, Souza Franco, Ladario, Saraiva e Nabuco. Nao contente de abrir o
Amazonas, pelo mesmo decreto o Brasil abriu ao comércio universal um
rio interior, absolutamente seu, o Sio Francisco. Neste ponto, o governo
imperial dava exemplo a0 mundo inteiro, exemplo que anteciparia os esforcos
de internacionalizagio a outrance dos rios, propugnada pela Conferéncia
Internacional de Barcelona, de 1921. Sosa-Rodriguez, em sua obra Le droit
fluvial international et les flewves de Amérique Latine, referindo-se a questao
da navegacio do Amazonas, afirmou com muita propriedade:



Politica do Império com a Bolivia

A politica dos Estados Unidos acabou, pois, por triunfar, mas
ela nio triunfou senio porque o préprio Brasil se inteirou das
vantagens que tinha em permitir a livre navegacao do Amazonas.
Ademais, notemos que essa liberdade so foi concedida quando o
Brasil a julgou oportuna e nio foi concedida especialmente aos
Estados Unidos, mas a0 mesmo tempo as bandeiras de todas as
nagdes, ¢ isto nao sobre a base do reconhecimento de um direito
que lhe fosse proveitoso, doutrina que o Brasil jamais admitiu,
mas em virtude de um decreto, ato de soberania, e a titulo de

concessao graciosa.‘("‘

Esperou o Império que os rios da bacia amazonica representassem
elemento de Vincula(;ﬁo entre o Brasil e a Bolivia. Neste pafs, a “Civi]iza(;io
e altiplano”, baseada no estanho, ficou durante muito tempo de costas para
de altiplano”, basead tanho, ficou durant tot de cost
a bacia amazonica. A seu turno, o Brasil tambem se desinteressou, depois
do desaparecimento da Companhia de Navegacio Amazdnica de Maua,
de criar novos vinculos comerciais, através dos rios e da fronteira, com a
Bolivia. Essa politica vira muito depois, porque, iniciada pelo Barao do Rio
ranco, encontrara nos tratados de 1938, de Vargas e Pimentel Brandio, sua
B ; t 938, g :

- . . I . /. ~
expressio de vigorosa oportunidade. Na Bolivia, o extraordinario esforco de
renovacio e reestruturacio, do Presidente Paz Estensoro, levara a riqueza
para a bacia amazénica e para o oriente boliviano. Todavia, os pioneiros
estdo no seu setial. Foram os desbravadores, os iniciadores de uma obra de
previdéncia e, 20 mesmo tempo, de amplo sentido continental.

164 SOSA-RODRIGUEZ, Carlos. Le droit fluvial international et les flevves de TAmérique Latine.
Paris: A. Pedone, 1935, p. 163.
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“Dedicarei sinceramente meu coragdo a terra grave e
sofredora e, muitas vezes, na noite sagrada, prometo
amd-la fielmente até¢ a morte, sem temor, com seu
pesado fardo de fatalidade e prometo-lhe nao menos-
prezar enigma algum seu. Assim, ligar-me-ei a ela por

meio de um vinculo mortal.”

Holderlin

De proposito foram reproduzidas nestas Conclusdes as palavras nobres
e sombrias do grande pocta alemio. Ha na historia, mais que coragem,
um sacrificio: o de se dizer a verdade. Especialmente quando ela brota de
documentos antigos. Sacrificio penoso, maxime quando se escreve historia
diplom:itica. E do Brasil.

Nesse mister, surgem muitas dificuldades, umas de ordem propriamente
historica, ¢ outras de indole passageira ou mesmo de certa permanéncia,
derivadas do que os “outros” dizem. Os “outros” sdo sempre escritores
estrangeiros e, em particular, autores de lingua espanhola. No sé¢culo
passado, quando o Brasil era Império, o pensamento republicano dos paises
vizinhos encarou sempre a politica internacional brasileira com suspeita
— e desafeto. Da mesma forma que em re]agﬁo a Filipe II, criou-se, entre
escritores hispano-americanos, uma “lenda negra”, que apresentava por vezes
matizes de descredito e mesmo difamacio dos propositos nobres e serenos
da po]itica do Império. Nio ha coisa mais injusta que a leitura de certos
autores quando escrevem sobre as causas remotas ou proximas da Guerra
da Triplice Alianga. A despeito da existéncia de numerosos documentos,
ainda hoje, j:i mais raramente por certo, repontam acusacoes a poh’tica
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do Impeério, apresentando-a como fautora daquela Guerra. Nada de mais
injusto. Nada de mais doloroso. Nada de mais inveridico.

E preciso, pois, que a verdade impere. E necessdrio que certas “lendas
negras” sejam definitivamente desfeitas. A historia nao se faz com “lendas
negras”, faz-se com a prova documental — com a verdade. Por conseguinte,
cumpre aos historiadores brasileiros, que tém a sua disposi¢io arquivos
preciosos, como o do [tamaraty e 0 da Biblioteca Nacional do Rio de Janeiro,
investigarem o passado ¢ fazerem ressaltar a verdade. Nio se nega que a
politica internacional do Brasil, no século passado, especialmente com as
Repl'ﬂolicas do Prata e com a Bolivia, nio tenha cometido erros. Sem duvida,
houve erros. Mas, acima deles, existiu sempre uma sistematica de altos ¢
nobres propésitos, que obliteraram tais deficiéncias ou certas demonstracoes
de egoismo. A Guerra da Triplice Alianca custou ao Império cerca de 100
mil homens e uma fortuna de 6oo mil contos fortes. Que “imperialismo”
brasileiro surgiu dela? Apenas a liquidacio dos limites com o Paraguai sobre
orio Apa, que desde os tempos coloniais era considerado o verdadeiro limite
entre portugueses e espanhois. Quando se analisa a politica internacional
do Império até as portas da Guerra da Triplice Alianga, como foi feito neste
trabalho, ha episédios que emocionam, ha lances diplomz’tticos que exaltam.
Veja-se Carvalho Moreira (Penedo) em pe]eja brava com Marcy, Secretario
de Estado, que queria obrigar o Brasil a abrir o Amazonas a flibusteiros,
bem como ao comércio de todas as bandeiras. Veja-se Penedo, em Londres,
durante a Questao Christie, a enviar duas notas extraordinarias ao Conde
Russell. Veja-se a acdo de Ponte Ribeiro na Bolivia ¢ no Peru, silenciosa e
tenaz. Vejam-se os grandes negociadores no Prata: Pimenta Bueno, Carneiro
Leao, Limpo de Abreu, Paranhos, modelando tratados admiraveis. Veja-se
Maua, o gigante, a beneficiar com sua energia criadora um pais vizinho e
amigo.

Tudo isso empolga, tudo isso comove, tudo isso exalta. Tudo isso mostra
que, desde o Congresso de Viena, tem o Brasil uma tradi¢io diplomatica
de primeira ordem.

Os tempos mudaram, e transformado o Brasil em Replﬁblica, Rio Branco
surge para realizar a obra dos confins do Brasil. E os tempos mudam mais
ainda. O Brasil adquire um “conceito internacional”. No granjeio desse
“conceito internacional”, a diplomacia tem papel importante, porque o
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Brasil ainda nao tem poderio econdmico de grande peso, forgas armadas
numerosas ou bombas atdmicas. Cresce o “conceito internacional” do
Brasil — e cresce porque ha, entre outros fatores, uma tradi¢ao diplomatica
persistente, uniforme e segura.

Por isso mesmo, quando existe todo esse precioso acervo, representado
por uma tradi¢io e por uma imensa documentagio de arquivo, — o melhor
espelho do proceder digno do Brasil na esfera internacional —, nio ha motivo
para preconizar um eunuquismo intelectual, que se arreceia de corrigir erros
e desfazer lendas engendradas por historiadores ou publicistas estrangeiros.
Hildebrando Accioly, com sua grande autoridade de internacionalista,
salientou em trabalho a respeito dos limites do Brasil com o Paraguai
que, a0 tempo em que dirigiu a Sec¢do de Limites ¢ Atos Internacionais
do [tamaraty, péde “verificar de perto que o Brasil tem sido vitima de
increpagdes injustas, da parte de historiadores ou publicistas estrangeiros,
sobretudo hispano-americanos, imperfeitamente informados dos fatos da
nossa historia”. O erro corrige-se com a verdade. Se o erro nio tem patria,
a verdade também nio a tem. A historia faz-se com a verdade. E quando
se conta a verdade, ninguém pode doer-se, — nacio, governo ou individuo
—, maxime quando se analisam acontecimentos verificados hd cem anos. A
histéria nio ¢é um tabu. A histdria nio tem cores partidérias. A historia
¢ um processo critico que se faz a luz da documentacio dos arquivos. Por
isso mesmo, ela ¢ a “mestra da vida”, no conceito imortal, sempre tao belo,
porque tantas vezes repetido.

Rio de Janeiro, outubro de 1954.






ANexo
Politica do Brasil no Prata

DISCURSO PRONUNCIADO PELO VISCONDE DE SINIMBU, NO SENADO DO
IMPERIO, EM 31 DE AGOSTO DE 1883

Assim, Senhor Presidente, com alusio aos fatos de que tratou o
nobre senador, se me fosse licito dar um conselho ao nobre Ministro dos
Estrangeiros, seria que niao se deixasse arrastar pelas paixOes, por mais
patrioticas que paregam, mas somente pelos principios da razio e dajustica,
tendo sempre em vista a situacio especial da Republica Oriental do Uruguai
com relagio ao Brasil.

Dadas estas explicacoes sobre os topicos de alguns discursos dos nobres
senadores a quem respondo, ¢ ji que me acho com a palavra, dela me
aproveitarei para tratar de outro assunto, o qual, conquanto nao tenha estreita
ligacio com as materias em discussio, tem todavia nela todo cabimento.

Desculpe-me o Senado se vou ocupar sua benévola aten¢io com a
exposicio de fatos sobre os quais pesa ja um passado de 40 anos (nao apoiados).

Sei que, no meio das emogdes do presente, com dificuldade o espirito
se presta a considerar tdo remotos sucessos.

Nio se inquietem com este anuncio os meus honrados colegas, porque
na exposi¢do que me proponho fazer serei o mais sucinto possfve].

De alguma sorte, Senhor Presidente, foi Vossa Exceléncia quem me
provocou a evocar estas recordacoes do passado.

Em ocasido em que o ilustre Senhor Presidente do Senado nestas
bancadas, discutindo-se este mesmo orcamento, tratou dos negocios do
Rio da Prata, referiu-se ao procedimento que tive em 1843, quando fui
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encarregado de uma missio junto ao governo do Estado Oriental do Uruguai.
Deste lugar agradeci ao nobre senador a justiga, embora tardia, que me fazia.
Em uma das sessdes do corrente ano outro ilustre senador pela provincia
do Rio Grande, que ora se acha ausente, fez de novo alusio a essa missio.

Sendo este um assunto que nunca foi discutido, e sobre o qual tantos
juizos incompletos e desencontrados se tém manifestado, pesando ainda no
esp{rito de muitos as injustigas de que fui vitima, penso, Senhor Presidente,
que com algum direito posso hoje apelar para a benevoléncia da Casa,
pedindo a meus ilustres colegas alguns momentos de atencio. Ouso crer
que nio sera temeridade afirmar que, na exposi¢io que me proponho fazer,
esclarecimentos ha que nao serdao intteis para nossa historia diplomética.

Senhores, em 1843 fui incumbido de uma missio no Rio da Prata,
sendo acreditado como Ministro residente junto ao governo da Reptiblica
Oriental do Uruguai.

Para que o Senado possa com justeza avaliar os acontecimentos que se
deram naquela ¢poca, entendo que me cumpre em ligeiro esboco tragar o
quadro politico que entdo ofereciam os dois paises; e comecarei pelo nosso.

Ao Ministério de 3 de fevereiro, o segundo depois da maioridade, ¢
que teve a tarefa de reprimir os movimentos revoltosos de Minas Gerais
e Sao Paulo, sucedeu o de 20 de janeiro de 1843. Composto de homens
eminentes, nele se distinguiam pela influéncia poh’tica de que gozavam
Honorio Hermeto Carneiro Ledo e Joaquim Jos¢ Rodrigues Torres.

Perdurava ainda a rebelido da provincia de Sio Pedro do Rio Grande do
Sul, apesar dos esfor¢os at¢ entdo empregados para debela-la. Comandava
as forcas legais 0 General Bardo de Caxias que, nomeado para esse comando
um ano antes, tinha levado consigo os recursos de que entio podia dispor
o governo imperial.

A prolongagﬁo dessa guerra fratricida era o fato que mais impressionava
a nacio; nas camaras reunidas no comeco daquele ano era objeto de vivas
discussdes, e para o governo negocio da mais alca gravidade.

Pode dizer-se que era assunto que absorvia a atencio de todos.

Nio admira, pois, que chamados a0 poder, aqueles dignos brasileiros
manifestassem logo o mais vivo empenho em por termo aquela tio porfiada
quanto funesta luta, empregando os meios de que adiante trataremos.
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Para maior clareza, tracarei também um ligeiro esbogo da situacao em
que se achavam os negocios nas duas margens do Prata. A Confederacio
Argentina achava-se sob o jugo da mais cruel tirania que nos tempos
modernos registraa historia (apoiados). Auxiliado por uma sociedade, que
se tornou horrivelmente célebre pelo nome de Mashorca, o ditador Jodo
Manoel Rosas, depois de feito assassinar ou fugir os cidadaos mais distintos
daquela Republica, governava em Buenos Aires como senhor absoluto,
tendo como Ministro das Relacdes Exteriores o advogado Felipe Arana.
No Estado Oriental, era Presidente o respeitavel ancido Joaquim Pereira,
e Ministro dos Negécios Estrangeiros Santiago Vasques. Representavam as
duas Republicas nesta corte, por parte de Rosas, o General Guido, ¢, por
parte do Estado Oriental, Francisco de Magarifios. Eram representantes
nossos em Buenos Aires o antigo diplomata Ponte Ribeiro e em Montevidéu
o capitdo de fragata Jodo Francisco Regis.

Em tal situa¢io dava-se o seguinte fato: enquanto a cidade de Buenos
Aires, por efeito da tirania que suportava, definhava e se empobrecia,
Montevidéu, sua rival, gracas as vantagens do porto e a tolerancia com
que acolhia as ilustres vitimas da tirania argentina ¢ a imigragdo curopeia,
crescia e prosperava.

Semelhante desigualdade nao podia com bons olhos ver o governador
Rosas.

Havia, além disso, outro motivo que o indispunha contra o Estado
Oriental. Asilo dos que eram perseguidos pela causa da liberdade, dali
Alsina, Aguero, Varella, \X/right ¢ outros disputavam—lhe pela imprensa o
poder ditatorial.

Era de seu interesse aniquilar aquele reduto: a ocupacio do Estado
Oriental foi decretada, e para realizacio do tenebroso plano escolheu
como o mais apropriado instrumento o Ex-Presidente daquela malfadada
Republica, D. Manoel Oribe. Este General, diante das manifestacoes que se
levantaram contra seu impopular governo, tinha abdicado a presidéncia e
achava-se asilado em Buenos Aires. O desejo de vingar-se do rival Fructuoso
Rivera fé-lo gostosamente prestar-se aos projetos de Rosas, alegando que sua
abdicagﬁo fora forgada € que, portanto, achava-se com direito de reassumir
apresidéncia. Foi sob este pretexto que Rosas, colocando-o a frente de suas
tropas, mandou-o com elas invadir o territorio da Republica.
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Davam-se tais fatos no més de dezembro de 1842.

Por esse tempo andavam também em jogo nas margens do Rio da Prata
interesses europeus: a Inglaterra, prosseguindo em sua politica tradicional
com o fim de alargar a esfera de seu comercio, esforcava-se por obter a livre
navegacio daqueles rios; a Franca, lembrada dos conflitos anteriores que
se tinham dado em Buenos Aires entre os franceses ¢ o governo de Rosas,
procurava garantia para os seus naturais residentes em Montevidéu.

No intuito de conseguir essas vantagens, ao divulgar—se 0 projeto da
invasio do Estado Oriental, os agentes daqueles dois governos, o Ministro
ingles Mandeville ¢ o Consul francés Conde de Lourde, dirigiram-se ao
governo argentino, intimando-lhe que cessassem as hostilidades entre as
duas Republicas, ¢ as tropas de uma e outra Tegressassem a seus respectivos
territdrios, caso tivessem passado as fronteiras.

Peco a0 Senado que tenha em lembranca este fato, porque prende-se
a outros de que oportunamente me ocuparei.

Nio obstante essa intimagao, as tropas invasoras prosseguiram em sua
marcha, feriu-se a Batalha de Arroio Grande, e Fructuoso Rivera, destrocado,
foi com os seus atirados para as fronteiras do Império.

Quando se davam estes acontecimentos, o representante de Rosas nesta
corte empenhava os maiores esforcos para chamar o governo imperial aos
interesses de sua causa.

O incentivo com que pretendia atrai-lo eram a conveniéncia e a
oportunidade de acabar o Império com a revolta do Rio Grande, por meio
da a¢io combinada entre os dois governos.

Senhor Presidente, ¢ inutil recordar ao Senado uma verdade que esta hoje
no dominio da historia. A revolta do Rio Grande foi, desde o comecgo, animada
¢ auxiliada pelos governos das duas Republicas. Quando ela arrebentou,
em 1835, foi Oribe, entdo Presidente do Estado Oriental, o primeiro que a
bafejou. Rosas até recebeu emissarios dos revoltosos, facilitando-lhes por
vezes a aquisi¢do de muni¢oes de guerra; Fructuoso Rivera foi ainda mais
longe; com eles celebrou convengdes. Todos esses governos aproximavam-se
ou afastavam-se dos revoltosos segundo as conveniéncias da ocasido.

Deixarei, porém, de parte estes incidentes para de novo tomar o fio de
minha exposicdo. Dizia eu que, logo nos primeiros dias de sua geréncia, 0
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Ministério de 20 de janeiro mostrou o maior empenho em pér termo a revolta
do Rio Grande. Neste terreno e pelos motivos que ja expus encontrava-se
ele com o desejo do representante argentino. O fato ¢ que em principio de
fevereiro se trocaram as primeiras notas ¢ j:'i em 24 de marco era por Sua
Majestade o Imperador assinado o Tratado de Alianca Ofensiva e Defensiva
entre o Imperio do Brasil e a Confederacio Argentina para acabar com o
poder e autoridade de Fructuoso Rivera na Repﬁblica Oriental, e com os
rebeldes na provincia de Sio Pedro do Rio Grande do Sul.

O ponto capital deste Tratado para o ditador Rosas era a estipulacio
do artigo 3°, em virtude do qual, logo que fosse ratificado, o Brasil declararia
bloqueado o porto de Montevidéu e qualquer outro do territorio oriental
que fosse dominado por forcas de Fructuoso Rivera. Este ato diplomatico,
em que se notam a caréncia de poderes do negociador argentino c a prévia
assinatura de Sua Majestade o Imperador, foi acremente censurado pela
oposi¢do parlamentar de entdo. Quaisquer que sejam, porém, seus defeitos,
nao se pode negar, ele da testemunho do desejo sincero com que 0s Ministros
brasileiros que 0 negociaram procuravam satisfazer a mais palpitante
necessidade daquela quadra, o restabelecimento da paz no Rio Grande.

Com a maior surpresa do governo imperial, recusou Rosas referendar
este Tratado, sob pretexto de que, versando sobre questdes orientais, nio
figurasse o General Oribe, Presidente por ele reconhecido.

Essa alegacio era por demais capciosa, ¢ o governo imperial francamente
o demonstrou na nota com que respondeu ao General Guido. A causa
era outra; as tropas vitoriosas de Rosas tinham ja por esse tempo posto
em assédio a praga de Montevidéu e ele entendia que com suas proprias
forcas de mar poderia bloquear aquele porto. Felizmente nesse ponto seu
refalsado procedimento foi punido: o bloqueio que estabeleceu no porto
de Montevidéu nio foi reconhecido pelo comodoro Purvis; ficou suspenso,
nio obstante as modiﬁcagées que lhe foram feitas pe]o acordo combinado
entre o Ministro Mandeville e o Consul de Lourde.

Agora pego licenca ao Senado para explicar em que consistia esse
bloqueio assim modificado.

O seu fim era impcdir que entrassem na praga municoes de guerra ¢
geéneros de alimenta¢io. Como os governos de Inglaterra e Franga foram
sempre zelosos na aplicacio do direito de visita maritima, por virtude do
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acordo, eram as guarnicoes dos navios ingleses e franceses estacionados no
porto que fiscalizariam os navios mercantes de suas respectivas nagoes para
tornar efetiva a proibi¢io dos géneros acima ditos. Era, pois, um bloqueio
parcial ¢ contrario a todos os princ{pios do direito das gentes; porquanto
nio era o beligerante quem tornava efetiva a proibi¢io, mas sim os neutros,
o que ¢ um absurdo.

Ve assim o Senado qual era a natureza desse bloqueio.

Voltando a eXposicao dos fatos, continuarei.

A rejeicao de um Tratado tdo vivamente solicitado e tio prontamente
repudiado foi para o governo imperial um raio de luz que lhe revelou o
verdadeiro pensamento do ditador Rosas. Queria este ser o arbitro supremo
¢ tnico dos destinos das duas Republicas; a intervencio brasileira estipulada
no Tratado poderia perturbar-lhe os planos; ele a solicitara quando entendeu
que s0 o auxilio do Brasil poderia bloquear Montevideu. Tendo transposto o
Uruguai, posto em ass¢dio a cidade de Montevidéu, e estabelecido o bloqueio
que julgava certo com o auxilio dos neutros, entendeu que tinha a vitoria
ganha, nao precisava mais do Brasil, e por isto repudiou o Tratado. Esta éa
verdadeira explicagio do fato, e 0 £OVETno imperial assim o Compreendeu,
pois dai tirou o ponto de partida para a nova politica que devia adotar, e
que efetivamente adotou, para cujo fim fui eu convidado.

Essa mudanca nio se operou desapercebida aos olhos do Ministro
argentino nesta corte. A elevagﬁo de categoria da nova missio, justamente
quando a soberania do Estado Oriental parecia concentrada na praca de
Montevidéu, o fato de recair a escolha do novo enviado em um membro
da Camara dos Deputados, em cujo seio as discussoes sobre negocios do
sul tinham assumido certa gravidade, a propria consciéncia do governo
argentino pela rz’{pida evolugﬁo do seu comportamento, eram circunstancias
que deviam causar-lhe suspeitas. E, com efeito, minha nomeacio, assim
como todos os meus atos, foram sempre vistos por aquele governo com o
maior desagrado.

As minhas instrucoes, como bem pode imaginar o Senado, deviam
inspirar-se nos sentimentos de que, com a rejei¢io do Tratado, era natural
se achasse animado o governo imperial. Desconfiando dos ambiciosos ¢
sinistros planos do ditador, ¢ claro que nao seria para favorecé-los que o
governo brasileiro mandava uma missio ao teatro em que esses projetos
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teriam de produzir-se. O governo compreendeu bem os embaracos de
sua situa¢do. Obrigado por compromissos solenes ¢ por conveniéncias
de outra ordem a sustentar a independéncia da Republica do Uruguai,
estava também obrigado a zelar a integridade do Império, debelando a
Revolta do Rio Grande, e para mais agravar esses embaracos bastava o
fato de que aqueles cuja independéncia deviamos proteger achavam-se
1igados COm 0s MeSMOos que atentavam contra a integridade nacional. Se
insisto nesse ponto, senhores, mostrando as dificuldades com que tinha de
lutar o governo imperial, tenho tambem por fim oferecer a apreciacio do
Senado os embaracos e dificuldades com que teria de haver-se o agente do
mesmo governo quando tivesse de operar em um cendrio mais estreito onde
forcosamente tantos interesses contrarios entrariam em conflito.

Neutralidade entre os beligerantes; favorecer quanto possivel sem
quebra dela a causa da soberania nacional oriental, ameagada com a invasao
argentina; conseguir separar o governo de Montevidéu dos revoltosos
do Rio Grande, a fim de que, pacificada a provincia, pudesse o governo
imperial assumir nos negécios do Rioda Prataa posicdo que lhe impunham
compromissos internacionais e a prépria seguranca de nossas fronteiras;
tais eram as bases de minhas instrucoes.

Com elas daqui parti ardendo em desejo de bem servir ao meu pal's.
Levando como Secretario um distinto oficial de marinha, o meu amigo Felipe
José Pereira Leal, daqui saimos em principio de junho daquele ano na corveta
Janudria, recentemente construida nos estaleiros da Bahia. Cumpre dizer
que nas minhas instru¢des nio se tinha cogitado da hipotese do bloqueio,
que por aquele tempo estava suspenso, como ja disse. Quando fundeamos
no porto de Montevidéu, a primeira noticia que recebi foi que, tendo meu
antecessor rompido as relagdes com o governo, achava-se com toda legacio
recolhido em um navio de nossa esquadra.

Vé vossa exceléncia, Senhor Presidente, que no desempenho dessa para
mim sempre memoravel missio as dificuldades comegaram logo desde o
primeiro dia, sendo o prentncio de outras.

Pouco depois de fundeada a corveta, vimos que uma lancha trazendo
igada no tope a bandeira oriental para elase dirigia: conduzia um ajudante
de ordens do governo, portador de um oficio para o novo representante do
Brasil. Nessa comunicacio, expunha o Ministro de Estrangeiros o conflito
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havido entre a legagﬁo brasileirae o gOVerno, e, oferecendo a minha apreciacao
a correspondéncia trocada em tal ocasido, pedia-me em nome do governo que
efetuasse quanto antes 0 meu desembarque para ser reconhecido oficialmente
no posto de que me achava investido. Nao me pareceu prudente aquiescer a
este convite sem primeiramente ouvir de meu antecessor a exposi¢io dos fatos.
Limitei-me, pois, a responder a0 Ministro oriental, agradecendo a remessa
daqueles documentos, acrescentando que depois de lidos The comunicaria
a minha resolucio, ¢ em todo caso quando houvesse de desembarcar seria
em carater privado sem nenhuma demonstracio oficial. Informado por
meu antecessor, na entrevista que tivemos, de jé ter sido o incidente que
motivou o conflito levado ao conhecimento do governo imperial de quem
se aguardava resposta, entendi que nada me cabia fazer senio desembarcar
¢ esperar a resolucio do governo. Assim o fiz sem o menor aparato oficial.

Antes de dar conhecimento ao Senado das causas que motivaram o
rompimento das relagdes entre nossa legacio e o governo oriental, peco
licenga paraem breves tragos desenhar a situagao em que achei os negécios
naquela Repﬁb]ica.

Fructuoso Rivera, batido, como ja disse, no Arroio Grande ¢ perseguido
pelas forcas invasoras, tinha-se internado pela Campanha na direcio de
nossas fronteiras, onde, pelas relagdes que mantinha com os revoltosos do
Rio Grande, esperava granjear recursos para recompor suas tropas ¢ tentar
novos cometimentos contra o inimigo. Oribe a frente das forcas argentinas,
com o titulo de Presidente da Repﬁblica do Uruguai, nio podendo como
esperava penetrar na capital, estacou diante dela pondo-a em perfeito
ass¢dio, acampado em Cerrito. Montevidéu tinha franco o porto, por
onde lhe entravam os recursos de que carecia, defendido por dois fortes, o
Cerro de um lado ¢ 0 Sio Jos¢ do outro. Sua defesa por terra consistia em
uma extensa linha de circunvalacio, protegida por 200 pecas de artilharia
de calibres diversos; sua guarnicao Compunha—se de & mil homens, dos
quais uma legido francesa comandada pelo Coronel Thieceau, outra legido
italiana comandada por Garibaldi, e a terceira composta de orientais e
de pretos para esse fim recentemente libertados, comandada por Cesar
Dias, que tdo tristemente acabou no morticinio de Quinteros. Entre esses
militavam também distintos jovens da Confederacio Argentina, dentre
os quais mencionarei Mitre, que mais tarde tio alta posi¢do ocupou nos
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negocios de sua patria. Toda essa guarnicio era comandada pelo bravo e
experimentado General Paz, escapo as furias do tirano, e sem contestagio
uma das melhores espadas da Confederacio Argentina.

Agora tem aqui lugar a explicagio do incidente ocorrido com a nossa
legacio.

Para aguerrir suas tropas ainda bisonhas, fazia o comandante da
guarnicio empreender repetidas sortidas sobre a linha inimiga. Em uma
dessas, cabendo a vez a legido italiana, passou ela em uma charqueada que
nos arrabaldes da cidade possuia um proprietario importante, portugucs
naturalizado, de nome Pereira, e ai cometeram os soldados algumas
depredag()es. Contra isso representou o proprietério a 1egagio brasileira,
¢ esta enviou uma reclamacido ao governo oriental, em tom encrgico,
tratando aquela forca e seu comandante de salteadores. Informado disto,
Garibaldi, em um momento de impetuosidade, dirigiu—se a0 Encarregado
de Negocios, mandando-lhe um cartel de desafio. Cumpre saber que por
aquele tempo era tal a prevencio das autoridades brasileiras contra o partido
de Fructuoso Rivera, pela parte que tomava a favor dos revoltosos do Rio
Grande, que aos olhos dessas autoridades era um servi¢o meritorio opor
qualquer contrariedade a influéncia e governo do mesmo Rivera. Penso que
desse sentimento nasceu a causa que moveu Regis a usar em um documento
oficial de uma linguagem tdo pouco comedida. Escandalizado com o ato
impertinente de Garibaldi, o mesmo Encarregado de Negocios dirigiu-se ao
gOverno da Repﬁblica, oferecendo-lhe, em pedido de satisfagﬁo, 0 seguinte
dilema: a deporta¢ao de Garibaldi ou a retirada da legacao. Dificil era na
conjuntura em que se achava o governo oriental aceitar qualquer dos alvitres
indicados. Abandonar Garibaldi era privar-se de um dos mais poderosos
clementos de defesa para a causa nacional. Indispor-se com o Brasil era
criar nova dificuldade e perder a dltima esperanca que lhe restava para a
salvagio da Repﬁblica. O governo tentou modificar a exigéncia da 1egagio,
mas ndo o conseguiu; ¢ o resultado foi a retirada desta e a interrupgio das
relagdes com o governo imperial.

A repetidas solicitagées daquele governo, cuja forga moral parecia
diminuida com a interrupcio de nossas relagdes, entrei com o Ministro
dos Negocios Estrangeiros em combinacio sobre o modo mais conveniente
de resolver o conflito. Tinhamos ja chegado a um certo acordo quando ali
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chegou o paquete trazendo a solugio que tinham convencionado nesta corte
o Ministro brasileiro, ja entdo o Conselheiro Paulino Jos¢ Soares de Souza,
¢ o representante do governo oriental, Francisco Magarinos. Consistia esse
ajuste no seguinte: Garibaldi compareceria em pessoa perante a legagio
brasileira para declarar que nunca fora sua intengio insultar o representante
do Brasil nem o seu governo, mas simplesmente pedir uma satisfacio pessoal
ao senhor Regis pelo insulto que lhe tinha feito, devendo de tudo lavrar-se
termo por ele assinado no arquivo da legacio. Sem a menor hesitagio
aceitou o governo oriental o alvitre proposto. No dia aprazado compareceu
Garibaldi na legagﬁo brasileira, e por esse modo ficou extinto o conflito.

Em seguida a este ato teve lugar a minha apresentacio oficial, a que o
governo talvez de proposito quis cercar de toda a solenidade.

Investido em meu posto, entrei em relagdes com o governo para o
desempenho da missio que ali me levava. O fim principal desta, como ]2'1
disse a0 Senado, era conseguir arredar o governo oriental das relacdes que
entretinha no interesse de restabelecer a paz no Império, pondo termo
ﬁquela luta fratricida, como porque s assim ficaria o Brasil habilitado a
intervir enérgica ¢ francamente na Guerra Platina, como exigiam solenes
compromissos internacionais. A um homem da experiéncia ¢ talento de
Santiago Vazquez nio era dificil fazer compreender as vantagens dessa
politica, pois mais do que nenhum outro ele ja previa que so do Brasil poderia
vir a salvagio da Republica. Abundando em judiciosas consideragdes a tal
respeito, prometeu que neste sentido ia dar novo impulso a0s negécios
de seu governo. Nio era, porém, em Montevidéu que se encontravam as
dificuldades para conseguir esse fim de interesse comum; outro era o campo
donde elas surgiam ¢ acompanhadas de circunstancias que as tornavam
quase insuperaveis.

Como ja tive ocasido de dizer, Fructuoso Rivera batido pelas forcas
invasoras achava-se nas fronteiras do Rio Grande, isto ¢, na vizinhanca
das forcas comandadas por Canavarro. Ambos estes chefes se achavam
em idénticas condicoes, e essa identidade de condi¢ao os obrigava a fazer
causa comum. Rivera tinha em vista, reparando suas forgas, retroceder
para inquietar a retaguarda de Oribe cujas tropas se achavam estacadas em
frente de Montevidéu. Para acelerar esse movimento estratégico carecia de
TeCursos, que escassos podia 0 governo enviar-lhe por via de Maldonado.
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Senio pela simpatia, pela dura lei da necessidade estava obrigado a aliar-se
com Canavarro para dele obter os meios de agressao, que dificilmente dos
seus podia receber.

Eu sabia que da capital partiam ordens terminantes do governo,
intimando-o para que se abstivesse de manter relagdes com os revoltosos do
Rio Grande; ele, porém, que ndo compreendia os intuitos politicos de seu
governo, ¢ so atendia as circunstancias de sua critica posicao, desobedecia ao
gOVerno e guiava-se por suas préprias inspiracoes. Do jogo desses interesses
desencontrados resultava para o Ministro brasileiro em Montevidéu uma
singular posicao. Quando, persuadido das boas intengoes do gOverno oriental,
eu afirmava ao £OVeTno imperial que os negécios em Montevidéu corriam
no sentido desejado, recebia 0 mesmo governo imperial comunicacoes do
general em chefe do Rio Grande, acompanhadas de documentos apreendidos
na Guerra, comprovando aintimidade das relagées em que viviam Fructuoso
e Canavarro. E facil imaginar o efeito que tao contraditdrias asseveragoes
produziam no esp{rito do governo imperial; ¢ por isso nao ¢ estranhavel
que pouco peso lhe merecessem as comunicacoes vindas de Montevideéu.

Creio que ja disse a0 Senado que um dos pontos que mais preocupava
a aten¢do do Ministro brasileiro em Montevideu era a Guerra do Rio
Grande. Eu precisava ser informado do estado de coisas no acampamento
de Canavarro, e com este intuito procurei relacionar-me com pessoas do
Rio Grande, que por motivos diferentes naquela ocasiio se achavam em
Montevidéu. Entre essas pessoas algumas havia que tinham feito parte
daquelas forcas. O mau acolhimento que tinham encontrado da parte do meu
antecessor, que os tratava de rebeldes, fazia com que nao comparecessem na
legacdo. Foi meu empenho atrai-los, e pouco a pouco consegui. Aos que se
iam tornando mais familiares exprobrava-lhes ja nio serem brasileiros, pois,
segundo o costume daqueles lugares em tempos de revolta, nao traziam o
distintivo das cores nacionais. Com prazer declaro ao Senado, que poucos
dias depois nao havia um so rio-grandense que deixasse de trazer no chapeu
o distintivo nacional. Foi por intermedio desses distintos brasileiros que
consegui obter veridicas informa(;ées sobre os negécios do Rio Grande,
e principalmente sobre o esp{rito que dominava no acampamento de
Canavarro. Fazendo-lhes sentir a conveniéncia de se por termo quanto
antes aquela Guerra, respondiam-me eles que esta s6 continuava por um
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sentimento de pundonor; diante da pertinaz resisténcia que lhes opunha
o governo-geral, os chefes dissidentes reconheciam ja a impossibilidade
em que se achavam de fundar um Estado fora da Unido; estavam ja todos
cansados e fatigados de uma luta tao estéril; mas assim mesmo nio deixariam
as armas para ndo se confessarem vencidos.

Por mais de uma vez nessas intimas conferéncias figurei-lhes a hipotese
de uma guerra com o ditador Rosas; e nesse caso, lhes perguntava eu, que
partido tomariam os dissidentes? Senhor, me respondiam eles, isso nio ¢
pergunta que se faca a um filho do Rio Grande. Se os acontecimentos, que
tao rﬁpidos marcham, colocarem o governo imperial nessa situacao, nos,
filhos do Rio Grande, vendo de um lado a bandeira debaixo da qual firmamos
a nossa independéncia nacional e de outro, a bandeira de Rosas, tinta de
sangue de tantos martires da liberdade, representando a tirania, nenhum
momento teremos de hesitagio; juntos marcharemos para vindicar em Buenos
Aires a causa da liberdade. Esses sdo, afirmamos por nossa honra, diziam
cles, os sentimentos de Canavarro ¢ de todos que o cercam; estamos certos
do que dizemos, porque muitas vezes naquele acampamento se figurou essa
hipotese. Alguns ofereciam-se até para irem a0 mesmo Canavarro, trazerem
testemunhos desta asseveracio, ao que nio anui, porque nem o momento
proprio era chegado e nem essa iniciativa me cabia. Mas compreende o
Senado o valor que tinham para mim essas revelagoes, e de quanta luz me
serviriam para apreciar os acontecimentos que se aproximavam do desenlace.

Senhores, por aqueles tempos a cidade de Montevidéu oferecia o mais
lagubre espetaculo: a dnica distragio que havia para seus habitantes era
observar de cima das soteias os reencontros que quase diariamente se davam
entre as forgas sitiantes e sitiadas, dos quais raros eram os que nao davam
em resultado o ferimento ou a morte de um pai, de um filho ou de um
esposo, para aumentar o luto em que ja se achavam quase todas as familias.
Longo ¢ o espago que me separa daquela ¢poca; mas tenho ainda tdo vivas
as impressoes que me deixaram essas tristes cenas que ainda hoje deploro o
destino daqueles povos. O que foi a tirania de Rosas, ¢ o numero de vitimas
que sucumbiram ao punhal de sua Mashorca, sdo coisas que hoje parecem
incriveis. Recordo-me que um jornal publicado em Montevidéu, redigido
por um jovem argentino, chamado, se nio me falha a memoria, Rivera,
consignando em suas taboas de sangue o nome e numero dessas vitimas,
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calculava que com o cranio delas se poderia levantar uma pirﬁmide de
proporcdes colossais. Se refiro esses fatos, ¢ para que o Senado reconhega sob
que impressdo se acham os que se opunham ao dominio de Rosas. Deixareti,
porém, de parte estes pontos, para prosseguir no fio de minha exposicio.

Fructuoso Rivera, obtendo os recursos de que carecia, pos-se em
movimento para tomar a ofensiva.

Seu fim era cortar as comunicagdes do exército invasor com Buenos
Alires, para, quando se lhe oferecesse favoravel oportunidade, de combinacio
com as forcas da praca derrotar Oribe.

Com efeito, conseguiu ele dominar grande parte da Campanha e por
vezes correu noticia de que suas avancadas ao comando do distinto Coronel
Flores eram vistas para os lados de Santa Luzia.

Foi nessas circunstancias que Rosas, vendo o perigo em que se achava
Oribe, resolveu envidar novos esforcos para descarregar sobre o Estado
Oriental o tltimo golpe. Colocando Urquiza a frente de suas melhores tropas,
ordenou-lhe que transpusesse o Uruguai para reforcar o exército invasor.

Embora com elementos muito desiguais, pretendeu Fructuoso ir ao
encontro deste, esperando conte-lo nas barrancas daquele rio, mas ainda
desta vez a sorte lhe foi adversa.

Davam-se esses sucessos em dias do més de setembro, quando, com a
chegada do paquete, se esperavam noticias importantes da Europa.
Os agentes curopeus Mandeville ¢ De Lourde haviam em dezembro
anunciado uma mediagﬁo conjunta dos dois ZOVETNOS COmM 0 fim de pér
\ .
termo a Guerra do Rio da Prata .

O primeiro desses agentes, segundo me confessou o Ministro Vézquez,
havia embalado o governo oriental com a esperanca de um protetorado.

Chegou com efeito, Senhor Presidente, o paquete esperado, mas as
noticias de que foi portador eram na verdade desoladoras para a Reptiblica
Oriental. Os governos da Inglaterra ¢ da Fran¢a mandaram reconhecer o
bloqueio nos termos em que fora modificado pelo Acordo de 29 de margo;
o Almirante francés Massicu de Clerval recebeu ordem para desarmar a
legido francesa sob pena de desnacionalizacio. O golpe nio podia ser mais
duro, e para tornar-se ainda mais sensivel coincidiu com o fato que se tornou
publico da dispersdo de Fructuoso pelas forcas de Urquiza nas costas do
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Uruguai. E ficil de imaginar o efeico que causariam em uma populagﬁo ]i
atormentada por tantas desgragas essas noticias, cada qual mais aterradora.

Horas depois da chegada do paquete procurou-me Santiago Vazquez,
em cujo semblante via-se desenhado o quadro aflitivo quea cidade oferecia.

Esta tudo perdido, disse ele ao ver-me; nao ha salvacio para esta
infeliz Republica; dentro de poucos dias estard sob o dominio
da tirania de Rosas. E nessa triste conjuntura, acrescentara ele,o
que fard o Brasil, nosso vizinho ¢ garante da nossa independéncia
nacional, que por sua posicio esta encarregado de proteger a

causa da liberdade e da civi]izagﬁo neste nosso continente?

A pergunta era scria, eu poderia responder-lhe no mesmo tom se lhe
dissesse: esse ¢ o fruto da falsa politica que a Republica adotou para com o
Império, alimentando a causa da revolta em nossas fronteiras. A ocasiio,
porém, nio era oportuna para recriminacdes, pedi-lhe que se tranquilizasse
¢ me expusesse com franqueza a situacio dos negocios. Referiu-me ele as
noticias que acima expus, confirmando também a vitoria de Urquiza contra
as forgas orientais.

Vossa Exceléncia ¢ o Senado compreenderdo bem a situagio dificil
em que me achei diante dessa inesperada emergéncia! Fiz ver ao Ministro
oriental as circunstancias em que se via 0 governo brasileiro, cujos recursos
militares, como ja muitas vezes lhe havia dito, estavam empenhados na
Guerra do Rio Grande, fato que lhe tirava toda a liberdade de acao nas
questdes externas. Quanto ao reconhecimento do bloqueio, que era o perigo
que mais impressionava aquele Ministro, ponto sobre que ele me tinha
também interrogado, respondi—lhe: Que as minhas instrucoes nao tinham
cogitado dessa hipotese, mas que do fundo delas tiraria eu a base do meu
procedimento, se porventura Rosas insistisse em declara-lo.

Destas palavras, posto que ditas com toda a cautela, pareceu-me que
no esp{rito daquele astuto Ministro nasceu um raio de esperanca. ]:'1 um
pouco mais tranquilo, comunicou-me que, a vista das novas circunstancias,
o governo deliberaria, antes que as noticias chegassem ao acampamento
inimigo, naque]a mesma noite tentar a sorte de uma batalha, para cujo fim
ia reunir-se um grande conselho de generais ¢ pessoas notaveis do governo.

Do resultado desse conselho prometeu informar-me, e assim se retirou.
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Na previsio de um fato de Consequéncias duvidosas, entendi-me com
o chefe de nossa forca naval, para que, a um sinal dado da soteia da legacio,
fizesse aproximar de terra os navios brasileiros para servirem de asilo aos
que os procurassem. Passou, porém, a noite sem alteracio alguma; na manha
seguinte informou-me o Ministro que, por conselho do General Paz, tinham
desistido daquele arrojado cometimento. Forte para sustentar a defesa,
dizia o experimentado Chefe, nossa guarnicao ainda bisonha, composta
de soldados novos, ndo podera, sem perigo, tentar nas trevas da noite tao
temeraria empresa.

Deixo a consideragﬁo do Senado avaliar a posi¢do em que me Vi
colocado. Para salvar a soberania e independéncia oriental todos os recursos
se achavam esgotados: sO restava um, era a palavra do Brasil, e essa palavra,
Senhor Presidente, era eu quem devia proferir. —Reconhecer o bloqueio era
assinar o decreto de morte de uma nacionalidade da qual o Brasil se tinha
constituido garante; deixar de reconhecé-lo era, além de expor a bandeira
brasileira a um insulto, provocar uma guerra que 0 governo imperial, por
niao preparado, desejava evitar. — Sem o auxilio da eletricidade e do vapor,
que sio hoje poderosos auxiliares da diplomacia, eu via-me obrigado a
tomar uma deliberagio arriscada debaixo de minha tinica responsabilidade.
Inspirando-me, porém, no pensamento de minhas instrucdes, e, sobretudo
nos sentimentos do meu patriotismo, nio trepidei em toma-la.

Era crenca geral que, estabelecido o bloqueio, Montevideu fatalmente
sucumbiria. A contemplag¢io desse quadro me causava horror.

E o Senado sabe a razio? Eu lha direi.

Sabia-se, senhores, que Rosas, com o fim de legitimar sua tirania no
interior, sonhava glorias e conquistas exteriores: o restabelecimento das
antigas fronteiras do Vice-Reino de Buenos Aires era o seu pensamento
predileto, como ainda hoje ¢ 0 sonho dourado de alguns insensatos.

Dominando na banda Oriental com o mesmo despotismo com que
governava a Confederagio Argentina, sentindo necessidade de dar emprego
as suas for(;as vitoriosas, sob pretexto de perseguir Fructuoso Rivera, se
internaria na provincia do Rio Grande. Equivale isto a dizer que para o
Brasil seria a repeti¢do da Guerra da Cisplatina; e de carater ainda mais
desastroso nas condi¢des dos novos invasores.
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Eis a1, Senhor Presidente, porque, ainda quando nao achasse na regido
dos principios, fundamentos para deixar de reconhecer o bloqueio, eu o teria
desconhecido, pois nio me achava com coragem bastante para considerar
as consequéncias da hipétese que acima ﬁgurei. Mas, se quer{eis evitar a
guerra, como a provocaveis, desconhecido o bloqueio, poderao perguntar-
me. O caso ¢ diverso. Enquanto se mantivesse a cidade de Montevidéu,
guarnecida como se achava entdo, Rosas nio ousaria declarar guerra ao
Brasil; pela mesma razio por que este ndo a podia declarar-lhe enquanto
Canavarro permanecesse em sua dissidéncia. Pesando bem as circunstancias,
entendi, Senhor Presidente, que a resolucio que tomei era ndo so conforme
os principios de direito, como também de consequéncias menos arriscadas
para a causa do Imperio.

Firme nesta resolugio, logo que me despedi do Ministro oriental
procurei entender-me com o chefe de nossa pequena esquadra composta,
como ja disse, de trés navios, dos quais o mais forte era a corveta Carioca.

Conferenciando com ele o estado dessa forca, e figurando a hipotese
do restabelecimento do bloqueio ¢ o caso de algum conflito por motivo
dele, perguntei-lhe se em tal caso achava-se em estado de repelir o insulto.
“Enquanto eu e aqueles que comando [me respondeu com animagcio o chefe
Mariath, nome jé bem conhecido naquelas :iguas] tivermos um sopro de
vida, ningu¢m insultara impunemente a nossa bandeira”.

O senhor de Lamare: — Apoiado! Era um digno marinheiro.

O senhor Cansansio de Sinimbu: — Considere o Senado a satisfacio
com que ouvi essas palavras, e ¢ ainda levado pela recordagio delas que
pego, Senhor Presidente, a Vossa Exceléncia e ao Senado licenga para deste
lugar dirigir um tributo de louvor a memoria daquele bravo marinheiro.
Recomendei-lhe que, em vista das circunstancias em que nos achavamos,
pusesse os navios no melhor estado que fosse possivel; e ele assim o fez com
as devidas cautelas.

Seguiu 0 paquete inglés para Buenos Aires, portador de noticias tio
tristes para o Estado Oriental. Os dias que se sucederam foram de anguistia
para os sitiados, a cidade parecia imersa nessas lugubres apreensoes que
revelam o receio de funestos acontecimentos. Em Buenos Aires foram
aquelas noticias recebidas com manifestacoes de prazer, e o governo expediu
prontamente ordem a esquadra para restabelecer o bloqueio. Grande era
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a ansiedade que reinava em Montevidéu, cujos habitantes das soteias
das casas olhavam atentamente para o mar donde lhes vinha o perigo.
Em uma manha dos dltimos dias de setembro, nio posso bem precisar a
data, avistaram-se, com efeito, do lado do sul as velas de sete navios que
demandavam o ancoradouro da cidade.

Era a esquadra argentina, que fundeando recebeu logo a salva do
acampamento de Oribe, que retribuiu com outra. A bordo da Chacabuco vinha
o velho Almirante Brown, ja conhecido pelos nossos bravos marinheiros.

De bordo desse navio caiu a0 mar uma lancha, que se dirigiu a cada navio
chefe das esquadras estrangeiras ali fundeadas: era a intimagio do bloqueio.
Todos se deram por entendidos, declarando o comodoro americano que o
reconhecia se fosse por todos reconhecido. Tocou a vez ao nosso chefe, o
qual respondeu que se dirigiria a legacio da qual aguardava ordens. Assim
o fez incontinente. Declarei que respondesse nos seguintes termos:

Que nio sendo o bloqueio, cuja notificacio recebia, estabelecido
segundo os principios do direito das gentes, mas sim um bloqueio
parcial, ditado por acordo em que nio tomara parte a legacio
brasileira; acrescendo a isso que a proibigi@ por ele imposta
recaia sobre produtos de procedéncia brasileira, as autoridades
do Império ndo o podiam reconhecer sem para isso ter ordens
expressas do seu governo, a cuja alta apreciagao seria o negécio

levado.

Foram esses, Senhor Presidente, os termos mais ou menos com que
fundamentei a recusa. No dia seguinte expediu o comandante Mariath seu
ajudante de ordens com a resposta ao Almirante argentino. Foi portador
desta resposta um oficial de cujo nome neste momento nao me lembro, sob
cujo comando naufragou o nosso vapor Afonso.

O senhor de Lamare: — Siqueira.

O senhor Cansansio de Sinimbu: — Sim, Siqueira, e agrade¢o ao meu
nobre amigo o auxilio que me presta recordando-me este nome. Desse
oficial ouvi que no ato de receber essa resposta o Almirante argentino
empalideceu, disfarcando logo a impressio com testemunhos de cortesia
que lhe prodigalizou.

Senhores, eunio posso descrever a cena que se passou em Montevidéu
quando na cidade se espalhou esta noticia. Repetidas saudaces a Sua

|
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Majestade Imperia], a nagao brasileira e ao seu gOVETno troavam em rodas
as ruas; nossa bandeira flutuava em diversas soteias; os brasileiros eram
abracados como irmiaos ou antes como salvadores da Republica; diversas
bandas de musica percorriam a cidade; as tropas desfilaram em continéncia
para salvar as armas brasileiras em frente da legacio; o prazer revelava-se
no semblante de todos, nacionais e estrangeiros.

Efetuando este ato, era do meu dever leva-lo, quanto antes, ao
conhecimento do gOVerno imperial. Faltava-lhe para isso um transporte;
informado dessa circunstancia, o comandante Purvis teve a extrema
delicadeza de pér a minha disposigio um dos vapores de sua esquadra,
obséquio que aceitei. Expondo ao governo imperial o meu procedimento,
ponderava eu:

Se o restabelecimento da paz no Rio Grande ¢ a maior de nossas
aspiragoes, se a defesa da independéncia oriental é ato poll’tico
da mais alta importﬁncia, um e outro conseguiremos e do modo
mais digno e honroso, se o governo imperial, aproveitando-se
desta emergéncia, quiser tomar a posi¢io que lhe compete. - Pelo
que sei, posso asseverar que, no dia em que o governo intimar
a Rosas que retire suas forcas do territorio oriental, Canavarro
e a forca que comanda serdo os primeiros que se encarregarao
de fazer efetiva essa intimacgao, e a paz do Rio Grande estara
consumada de uma maneira digna ¢ honrosa para todos. A fim
de debelar o poder de Rosas tem o governo imperial muitos
elementos. Nossa esquadra, embora fraca em nimero, ¢, todavia,
superior a de Rosas, bastante forte para bloquear o porto de
Buceu, tnico por onde Oribe recebe provisdes de Buenos Aires.
Com os vapores da navegacio do norte, que acabam de chegar
da Europa, armados em guerra, organizaremos uma esquadrilha,
que, dominando o rio Uruguai, intcrccptarﬁ as comunicagoes
das tropas argentinas que ocupam o territorio da Republica,
onde atualmente se acha toda a forca de que dispoe o ditador
Rosas. O General Caxias comanda 13 mil homens dessa nova
infantaria do norte, que na ponta das baionetas levam a posse
do terreno em que pisam. Canavarro comanda 6 mil cavaleiros
educados na guerra e capazes de todo cometimento. Fructuoso
Rivera dispoe quase de igual forca, composta de homens de

guerra. Somando esses 25 mil homens com os 8 mil que se acham
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na pracga de Montevidéu, terd o governo um exército de 33 mil
homens prontos, armados ¢ bem comandados. Com tal exército
e com tais meios, a vitoria serd incontestavel. Destrogadas as
forgas ao mando de Oribe e Urquiza no Estado Oriental, a queda
de Rosas serd inevitavel, porque 12 mesmo surgird o espirito de
resisténcia ao tirano. Além de todos os elementos, pode ainda
0 gOVeTno contar com as simpatias de todos que se interessam

pe]a causa da liberdade e da civi]izagﬁo.

Foram essas, senhores, as consideracdes com que perante o governo
justifiquei 0o meu procedimento. Poderia naquele tempo parecer um temerario
arrojo da mocidade; o tempo, porém, veio em minha defesa, e com os fatos
que se deram posteriormente mostrou que a razio estava de minha parte.

A noticia do ndo reconhecimento do bloqueio produziu em Buenos Aires
uma explosdo de colera. Na honrada Sala dos Representantes foi o Ministro
brasileiro vivamente atacado; no dicionario das in]'ﬁrias nio ficou ep{teto,
por mais ignominioso, que nio fosse lan¢ado contra o imprudente que tinha
ousado por embargos a um triunfo certo. O fato, porem, ¢ que poucos dias
depois Brown com sua esquadra tomava de novo o rumo de Buenos Aires.
A legido francesa nio se desarmou. O governo Orbe, aproveitando-se das
circunstancias, contraiu um empréstimo7 fez recolher todo gado que havia
em Maldonado, abasteceu seus depdsitos, preparando-se por esse modo
para prosseguir na resisténcia.

A atencio publica desta vez voltou-se para o Brasil; todos no meio de
variadas conjeturas procuravam investigar qual seria o procedimento do
governo imperial em presenca da nova fase em que entravam os negocios

do Rio da Prata.

Emum dos primeiros dias de outubro entrou, vindo desta corte, o vapor
nacional Imperatriz, comandado pelo nosso ilustre Colega e meu velho amigo,
o honrado senhor Bario da Laguna, cuja auséncia da casa neste momento
deploro, porque sua exceléncia teve ocasido de testemunhar o estado em
que achou Montevidéu e Buenos Aires onde igualmente esteve. Era esse
navio portador da resposta do governo as minhas comunicacoes. Nelas me
dizia o governo que, nao sendo oportuno efetuar a intervengao indicada,
fizesse reconhecer o bloqueio nos mesmos termos em que o reconhecessem
as outras poténcias.
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A decepgﬁo foi grande, mas, como a primeira impressao do perigo ]i
tinha passado ¢, conforme ja disse, a esquadra argentina ja se tinha retirado,
a noticia desta resolucio foi recebida com grande desgosto sim, mas sem
desanimo. O fato ¢ que, dando-se novas complica¢des com outros, o bloqueio
nunca mais se tornou efetivo.

Livre dessa pressdo, a cidade pode manter-se at¢ que somente abriu as
portas sete anos depois a intervengao brasileira; sendo, caso notavel, das
nossas forcas Canavarro o primeiro que nela entrou.

Nio ¢ aqui, Senhor Presidente, ocasido de perscrutar os motivos que
induziram o governo imperial a tomar essa resolucio. Encarregado da
suprema diregﬁo dos negécios do Estado, so a ele pertencia avaliar a justa
situacdo das coisas. Nio ¢, portanto, meu intuito censurar aqueles distintos
brasileiros. A minha tarefa ¢ outra; tenho so por fim dar conta de meus atos
para ser julgado com a imparcialidade a que me julgo com direito. Cada
um carregue com a sua responsabilidade.

No mesmo vapor que levou a ordem para o reconhecimento do bloqueio,
passando a legacio ao Secretario, regressei para esta corte. Vou dar a razio
por que assim o tiz.

Quando dirigi a0 governo a noticia do nio reconhecimento do bloqueio,
francamente lhe disse que, no caso de ser o pensamento do governo contrario
a0 meu, tomaria como uma graca a minha exoneracio. O governo nio
entendeu assim. Em carta que tenho como documento historico, dizia-me
o senhor Carneiro Ledo, dando-me as causas intimas da ndo intervencio,
que nao havia motivo para a minha retirada, e que, portanto, 0 governo
Nnao me enviava a exoneragao pedida.

Senhores, isso era impossivel. Minha permanéncia, como Ministro
em Montevidéu, tornara-se incompativel com a nova situacio criada
pela for¢a das circunstancias. Para Rosas, seria ela objeto de constantes
reclamagdes, como aconteceu ao meu colega em Buenos Aires, e para o
governo de Montevidéu minha palavra ficaria sem autoridade. No fundo
da questao nada mais eu tinha a fazer; a poh’tica devia correr a mercé das
circunstancias. Diante dessas consideragdes, nenhum outro procedimento
me cabia sendo o que tive. Vim pessoalmente pedir ao governo minha
exoneracdo, como a obtive.

O senhor Viriato de Medeiros: — Fez muito bem.
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O senhor Cansansio de Sinimbu: — Eis, aqui esta, senhores, dita em
resumo a historia dessa missdo. O que ela me valeu constitui uma pagina
negra que ndo desdobrarei. Basta que a conhega o nobre Senhor Presidente
do Senado, como conhece; inica voz que naqueles tempos se levantou para
tomar a minha defesa ¢ a de meus amigos perseguidos; por nove anos as
portas do Parlamento me foram trancadas!

Nada mais direi. Mas, ]2'1 que levantei essa lousa, que durante 40 anos
sobre mim pesou, ndo a deixarei cair sem que a Vossa Exceléncia e a0 Senado
peca licenca para um ponto de interrogagio.

Senhores, se a sugestdo do Ministro brasileiro em Montevidéu tivesse sido
aceita, se, aproveitados os elementos com que entio contavamos, desbaratadas
as forcas do General Rosas no Estado Oriental, tivéssemos transposto o Parana
para i-lo bater em seu tltimo reduto, levando a Confederacio Argentina
a liberdade e a ordem, terfamos tido necessidade de sustentar a porfiada
Guerra do Paraguai, que tantos sacrificios nos custou; estariamos hoje, nos
¢ a Republica Argentina, esterilizando na aquisi¢io de instrumentos bélicos
nossos recursos financeiros, produto do trabalho do povo, quando muito
melhor aplicacio poderiam ter em beneficio do mesmo povo, na previsio
de desavencas futuras por motivo de nossas divisas territoriais?

A resposta a esta pergunta, Senhor Presidente, eu nio exijo, nem do
Senado, nem mesmo do presente; serd a historia quem a dara.

Tenho concluido, Senhor Presidente.
Agradeco ao Senado a benévola aten¢io com que me ouviu.

(Muito bem! Muito bem! O orador ¢ cumprimentado por grande
numero de senhores senadores).
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