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Apresentacao

Este trabalho reproduz, com pequenas modificacdes, tese
apresentada no XL Curso de Altos Estudos do Instituto Rio
Branco, em julho de 2000: “Cooperagéo judiciiria por via
diplomatica: avaliago e propostas de atualiza¢do do quadro
normativo”. Para fim de publicag¢fo, foram eliminadas, por
exemplo, informagdes de carater sigiloso que constavam na
versao original.

A tese apresentada no XL CAE reflete minha experiéncia
pessoal na chefia da Divisdo Juridica do Itamaraty, de janeiro
de 1999 a julho de 2001.

Em termos gerais, a cooperacio judiciaria diz respeito aos
procedimentos para que a Justica de um Estado pega auxilio a
Justiga de outro, a fim de poder resolver casos sob sua jurisdig@o.

O trabalho procurou mostrar que a cooperagédo judicidria
por via diplomatica envolve assuntos que devem ser tratados
com prioridade na agenda externa brasileira. Estdo em jogo a
defesa de direitos de cidadaos brasileiros (€ emblematica a 4rea
de acdes de alimentos) e a defesa da ordem interna, envolvendo,
inclusive, temas de grande interesse da opinido piblica e de
sensibilidade politica.

Buscou-se partir de um exame empirico da cooperagdo
judicidria em curso, para depois apresentar sugestdes de agéo
diplomadtica visando a seu aprimoramento. No periodo retratado
pelo trabalho, verificou-se ndo ser satisfatério o grau de
atendimento de demandas da Justiga brasileira no exterior, em
contraste com os esfor¢os nacionais para promover o
atendimento de demandas de Justi¢as estrangeiras no Brasil.

No Brasil, a cooperagfo judicidria ocorre quase que
integralmente pela via diplomatica. Nesse quadro estdo os quatro
temas estudados, que envolvem procedimentos especificos:
cartas rogatérias, agoes de alimentos, pedidos de extradi¢ao e
de transferéncia de presos. O quase “monopdlio” do tramite
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dessa cooperagdo permite ao Itamaraty uma visdo de conjunto
que outros érgdos como o préprio Ministério da Justica ndo tém.
Por isso, entendo que o Ministério tenha responsabilidade tnica
no que diz respeito ao aperfeicoamento dessa coooperagao.

O trabalho apresenta, entdo, propostas para o
aperfeicoamento dos resultados da cooperagéo judicidria, em
especial no que diz respeito (1) a atualiza¢do do quadro normativo
(acordos internacionais, em especial), (2) a maior prioridade ao
tema na agenda governamental, (3) ao refor¢o da coordenagéo
entre os diferentes atores internos com responsabilidades nessa
drea e (4) ao esforgo de divulgagdo, na Justi¢a nacional, do
quadro de acordos internacionais em que se dd a cooperagdo
com as Justigas de outros paises.

Desejo fazer registro de agradecimento especial ao
Embaixador Liicio Pires de Amorim, Diretor-Geral para Assuntos
Consulares e Juridicos do Itamaraty em meu periodo inicial na
chefia da Divis@o Juridica. Devo-lhe o convite para assumir
essa func¢do. Além disso, seu conhecimento desta area e sua
orientagdo serena foram sempre indispensaveis para guiar-me
em minhas tarefas.

Registro, igunalmente, meu agradecimento aos funcionarios
da Diviso Juridica, a cuja incansdvel dedica¢do — mesmo sob
circunstincias adversas — devo o que pude realizar. Ressalto,
em especial, Erlon Moisa, recém-egresso do Instituto Rio
Branco, que fez incontdveis sugestdes sobre o texto para o XL
CAE sempre valiosas e pertinentes.

Também assinalo meu aprego pela oportunidade de haver
trabalhado em contato com representantes do Supremo Tribunal
Federal, da Procuradoria-Geral da Republica e, em especial, do
Ministério da Justi¢a, onde a Dra. Elizabeth Siissekind, o Dr. Luiz
Paulo Teles Barreto e a Dra. Isaura Miranda foram para mim
exemplos de elevado espirito puiblico.

Por fim, foram fundamentais para a elaboracio deste
trabalho o incentivo e 0 apoio de meu marido, Evandro Didonet.
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* Nota explicativa

Dado o lapso de tempo entre a data de elaboragdo do
trabalho e a sua edigdo, atualizo nesta data, abril de 2002, por
razdes de cardter essencialmente funcional, informagdes que
sofreram alteragdes referentes a dois temas:

e atos internacionais que dependiam da aprovacgdo
parlamentar (item 2.2) ou da respectiva promulgagdo (item
3.4.2.2.3) — apés a conclusio do trabalho entraram em vigor os
seguintes instrumentos firmados pelo Brasil nas datas indicadas:
Acordo de Assisténcia Judicidria em Matéria Penal com os
Estados Unidos, em 21.2.2001; Acordo de Cooperagio Judiciria
em Matéria Civil com a Franga, em 1°.10.2000; Acordo de
Cooperag¢do Judicidria em Matéria Penal com a Franga, em
1°.2.2000; Acordo de Assisténcia Juridica em Matéria Penal
com o Peru, em 24.8.2001; Acordo sobre Transferéncia de
Presos com o Reino Unido, em 11.12.2001; Tratado sobre
Transferéncia de Presos com a Argentina, em 25.6.2001; Tratado
de Extradi¢do com a Coréia, em 1°.2.2002, e Protocolo de
Assisténcia Juridica em Assuntos Penais entre os Estados Partes
do Mercosul, em 27.4.2000 e

e processamento de cartas rogatdrias brasileiras nos
Estados Unidos (item 3.1.2.4) — em janeiro de 2002, a embaixada
em Washington e o Departamento de Justi¢a norte-americano
formalizaram entendimentos de carater administrativo sobre o
processamento de cartas rogatdrias brasileiras naquele pais: as
solicitagdes judiciais em matérias civil, comercial, administrativa
e trabalhista passaram a ser remetidas diretamente pela
embaixada ao Departamento de Justi¢a e ndo mais — como vinha
sendo a praxe — ao Departamento de Estado; além disso, com
base no principio da reciprocidade, as mencionadas cartas
rogatdrias passaram a ser isentas de custos, exceto quando as
diligéncias requeridas implicassem despesas especiais, como a
elaboracdo de relatdrios técnicos e a contratacdo de terceiros.
As solicitagdes expedidas ao abrigo da Convengéo Interamericana
sobre Cartas Rogatdrias e de seu Protocolo Adicional ficaram
igualmente isentas de custos.
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Introducao

O trabalho tem por objetivo avaliar os principais temas da
agenda brasileira de cooperagao judicidria efetuada por canais
diplomaéticos (cartas rogatdrias, a¢des de alimentos, extradi¢Ges,
transferéncias de presos), com vistas (1) a identificar problemas
no processamento desses temas com 0S parceiros mais
relevantes para o Brasil e (2) propor solugdes pertinentes, em
especial por meio da atualizag@o do quadro normativo em vigor
— negociagdo, adesdo/ratificagdo ou dentincia/ab-rogacdo de
instrumentos bilaterais e multilaterais.’

A abordagem nao € tedrica ou juridica, mas diz respeito
essencialmente a pratica diplomatica. Nio sdo feitas avaliagdes
sobre a doutrina juridica relativa aos temas tratados. O estudo
restringe-se aos aspectos diplomadticos da questdo, ou seja, a
atuacdo do Itamaraty neste campo: intermediag@o entre a Justica
nacional e as Justicas estrangeiras e iniciativas de atualizacdo
do quadro normativo da cooperagio judicidria, com vistas a torna-
la mais célere e eficaz.

! De acordo com José Francisco Rezek (1991, p. 90),

“a adesdao € uma forma de expressio definitiva do consentimento do Estado em
relagdo ao tratado internacional. Sua natureza juridica ndo difere daquela da
ratificag@o: também aqui o que temos € manifestagdo firme da vontade de ingressar
no dominio juridico do tratado. O aderente é, em principio, um Estado que ndo
negociou nem assinou o pacto — e que destarte ndo o pode ratificar —, mas que,
tomado de interesse por ele, decide tornar-se parte, havendo-se antes certificado
da possibilidade do ingresso por ades@o. [...] A adesdo tem por objeto um tratado
multilateral”.

Na mesma obra, o autor destaca que a extingdo dos tratados ocorre por
“ab-rogag¢do sempre que o intento terminativo é comum as partes por ele obrigadas
(1991, p. 106)” ou por “deniincia (que) é um ato unilateral, de efeito juridico
inverso ao que produzem aquelas duas figuras (ratificagio e adesdo): pela denincia,
manifesta o Estado sua vontade de deixar de ser parte no acordo internacional”.
Acrescenta que a denuncia pode ocorrer em relagdo a atos multilaterais, quando se
extingue a participagdo do Estado que a formula, e bilaterais, quando esta
possibilidade estd ou ndo prevista em seu texto.

13
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Nesta introdugdo, comentam-se trés aspectos do trabalho:
(1) importancia da cooperagéo judiciaria para a agenda da politica
externa brasileira e necessidade de quadro normativo adequado;
(2) conceito de cooperagéo judicidria e critérios de sele¢do das
areas estudadas; e (3) estrutura, metodologia e fontes empregadas.

1.1.Importancia da cooperacao judicidria para a
agenda da politica externa e necessidade de
quadro normativo

As dificuldades no campo da cooperagdo judicidria
brasileira estdo, em grande medida, relacionadas ao desafio de
manter equilibrio entre o quadro de atos internacionais em que
vem sendo conduzida e a emergéncia de uma série de situagdes
novas. Tais situa¢des decorrem, fundamentalmente, de trés
grandes tendéncias que geram a multiplica¢fo das demandas
por cooperagdo judiciria:

® o aumento do contingente de brasileiros no exterior.
Conforme censo realizado pelo Itamaraty, em 1996 havia 4,5
milhdes de brasileiros no exterior, 1,5 milhdo dos quais na
qualidade de residentes permanentes. A assisténcia consular
aos cidaddos brasileiros no exterior passou a ser prioridade do
Ministério, expressa, nos pronunciamentos de suas chefias (Rego
Barros, 1999) e na alocagdo interna de recursos humanos e
materiais. A expansdo da presenga de brasileiros no exterior,
associada a presenga de estrangeiros no Brasil, gera ao mesmo
tempo demandas na 4rea da cooperagdo judicidria, que
envolvem, no caso do Itamaraty, um trabalho de natureza
eminentemente diplomaética (e ndo consular). Seria de todo
recomendavel, assim, que o Ministério passasse a atribuir a area
da cooperagdo judicidria maior relevéncia, a exemplo da que
tem destinado aos temas de assisténcia consular. Ambos os
campos envolvem a protec¢do de direitos dos cidaddos: no caso
da assisténcia consular, em geral de cidaddos no exterior; no
caso da cooperagdo judiciaria, de cidaddos no exterior e,
principalmente, no Brasil.

14
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A intensifica¢do do trabalho do Itamaraty no campo da
cooperagdo judicidria € assunto de grande visibilidade para a
sociedade, como assinalado ao longo do trabalho, e vai ao
encontro das diretrizes de politica externa enunciadas pelo
Ministro Luiz Felipe Lampreia em 4 de janeiro de 1999, na
ceriménia de posse do Secretdrio-Geral: “A politica externa do
Brasil ndo pode ser o fruto de elucubragdes solitdrias, feitas em
gabinetes fechados, pois seria artificial e precéria. Precisa estar
em sintonia com o que a Nag@o quer e espera” (1999, p.2).
Corresponde, igualmente, & idéia que orientou tal politica de
assisténcia consular, conforme expresso pelo ex-Secretirio-
Geral Sebastido do Rego Barros (1999, p. 221-224):

Ocorre que a atividade diplomdtica ndo pode circunscrever-se
somente aos grandes temas internacionais, por maior que seja o
impacto, muitas vezes negligenciado, destes temas sobre o dia-
a-dia do pais e de cada cidaddo. [...] Numa sociedade
crescentemente democrdtica, como a brasileira, a diplomacia deve
também se voltar para uma assisténcia mais direta e competente
dos cidaddos brasileiros que podem e devem exigir o atendimento
de seus direitos.

® 0s novos contornos da inser¢ao internacional do pafs, que
tarnbém provocam aumento dos pedidos de cooperagdo judicidria.
Tlustrativo das conseqiiéncias dessa inser¢do, no plano regional,
¢é o nimero de cartas rogatdrias expedidas pela Justiga argentina
para a obtencdo de informagdes sobre o regime automotivo
brasileiro: 123, entre janeiro de 1996 ¢ junho de 1999; ¢

e a preocupagdo renovada do Governo e da sociedade
brasileira com o combate ao crime de cardter transnacional (em
geral associado ao narcotréfico) e a impunidade de criminosos
importantes. Também neste caso estdo em jogo questdes de
grande interesse para a sociedade, conforme evidenciado pela
ampla cobertura de imprensa sobre o pedido de extensdo da
extradi¢do de Jorgina Fernandes (fraudadora do Instituto
Nacional de Seguro Social/INSS), o pedido de prisdo preventiva
para fins de extradi¢do de Faustino Vidal e Avelino Vieira

15
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(responsabilizados pelo episédio do Bateau Mouche) ou a
repatriacdo, pedida por meio de carta rogatdria enviada a Suica,
dos ativos em contas bancdrias do Juiz Nicolau dos Santos Neto
(acusado de envolvimento no superfaturamento da constru¢ao
do Férum Trabalhista de Sao Paulo), dentre outros exemplos.

A estas trés tendéncias — a primeira de caréater social; a
segunda, econdmico; e a terceira, de grande importancia para a
ordem interna do pafs — acrescenta-se a ateng&o singular a casos
especificos, de significado politico, que envolvem a cooperagio
judiciéria entre o Brasil e terceiros paises, como a tomada de
depoimento de Wilson Roberto dos Santos (atentado aos Centros
Israelitas em Buenos Aires, que foi objeto de varias cartas
rogatérias da Justica argentina); a transferéncia dos seqiestradores
canadenses, chilenos e argentinos do empresario Abilio Diniz
para cérceres nos respectivos paises de origem € o pedido de
prisdo preventiva para fins de extradicdo do General Lino
Oviedo, acusado de envolvimento no assassinato do Vice-
Presidente paraguaio Luis Maria Argafia em marco de 1999.

Desse conjunto de tendéncias e fatos decorre a importancia
crescente da cooperagao judicidria na agenda externa do pafs.
Justifica-se, assim, esforco prioritdrio de atualizagdo dos
instrumentos que regem a matéria.

Da parte da Justica brasileira, tem-se registrado aumento
acelerado dos pedidos de cooperagdo no tocante as quatro 4reas
que sdo objeto deste trabalho. Os governos estrangeiros e o0s
respectivos Judicidrios, por sua vez, também vém intensificando
as solicitagdes de colaboracgdo ao Brasil. Uma comparagio de
caréter histérico ilustra o que precede: em 1971, o Itamaraty
providenciou o encaminhamento de 265 cartas rogatdrias e de
10 pedidos de prisdo preventiva para fim de extradi¢do; em
1999, tais nimeros subiram, respectivamente, para 2.470 e 75.

Diante desse novo quadro (aumento substancial da
demanda por cooperagao judicidria, de sua importancia politica
— demonstrada pela freqiiéncia crescente de gestdes oficiais
sobre casos especificos — e do interesse da sociedade pelo tema),
ficam evidenciadas dificuldades de dois tipos: de carater interno,

16
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referentes a aplicacdo dos instrumentos internacionais, as quais
serdo tratadas neste estudo apenas secundariamente (ainda que
também aqui seja importante a colaborag@o do Itamaraty, como
assinalado mais adiante), por dizerem respeito sobretudo a Justica
e ao Ministério da Justiga brasileiro,” e de cardter externo —
objeto central deste trabalho — decorrentes sobretudo da falta
de quadro normativo e da insuficiéncia de alguns dos
instrumentos vigentes para o atendimento das novas demandas
de colaboragdo.

Na identifica¢dao dos problemas citados ¢ na busca de
solugdes, o trabalho parte do pressuposto — fundamentado em
bases empiricas — de que os atos internacionais sdo a melhor
forma de garantir que os pedidos da Justi¢ca brasileira sejam
atendidos com eficiéncia, rapidez e transparéncia. Sem excluir
linhas complementares de aprimoramento da cooperagao
judicidria com o exterior — a exemplo de gestdes diplomaticas
para o encaminhamento de casos especificos — quatro razées
principais explicam a prioridade que se atribui aos atos
internacionais:

® 0 costume ¢ a jurisprudéncia asseguram o COMPromisso
moral de atendimento das solicitacdes. Os atos internacionais,
contudo, sdo as unicas fontes de direito que geram obrigagoes
juridicas aos Estados com relagdo ao encaminhamento das
solicita¢Ges as Justigas requeridas. José Francisco Rezek (1999,
p- 19), assinala que

a producio de efeitos de direito € essencial ao tratado, que ndo
pode ser visto sendo na sua dupla qualidade de ato juridico e de

2 Serdio comentados, dentre outros, dois tipos de dificuldades decorrentes da aplicagio
de instrumentos internacionais que envolvem agdo diplomatica: (1) a multiplicidade
de atos — com freqiiéncia o Ministério é consultado pela Justi¢a brasileira e,
inclusive, pelos interessados a respeito dos instrumentos vigentes e em negociagao;
e (2) o tramite dos expedientes entre Autoridades Centrais e Remetentes/
Intermediarias — apesar de estar previsto em instrumentos em vigor, 0 mesmo
ocorre apenas parcialmente na cooperag@o em curso. fazendo que o Ministério
tenha que providenciar os encaminhamentos requisitados em circunstancias em
que esta intermediacdo seria dispensavel.
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norma. O acordo formal entre Estados € o ato juridico que produz
anorma, € que, justamente por produzi-la, desencadeia efeitos de
direito, gera obriga¢des e prerrogativas, caracteriza, enfim, na
plenitude de seus dois elementos, o tratado internacional.

e ndo hd, no ordenamento juridico brasileiro, lei que
contemple, de forma estruturada e sistémica, a cooperagdo
judicidria com o exterior, a diferenga do que ocorre, nas ireas
civil e penal, na Alemanha, e, em matéria penal, na Africa do
Sul, na Argentina, no Reino Unido e na Suiga.’ Os assuntos
relativos & cooperacfo judicidria constam de dispositivos
dispersos, dentre os quais a Constitui¢do Federal; o Codigo
Penal; a Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil; os Cddigos de

Processo Penal e Civil; a Lei n® 6.815/80 (Estatuto do

3 As mencionadas leis de cooperagdo internacional sio as seguintes (indicam-se as
matérias regidas): (1) Africa do Sul — The International Co-operation in Criminal
Matters Act n® 75, de 1996, que entrou em vigor em 1998 e sofreu Emenda —
Prevention of Organised Crime Act n® 121 —, de 1998 e em vigor desde 21.1.1999:
fornecimento de provas e execugdo de sentencas em matéria criminal, mulitas e
compensagdes, confisco e transferéncia de produto de crimes, tomada de depoimentos
ou declaragdes; (2) Argentina — Ley de cooperacién internacional em materia
penal (Ley n® 24.767), sancionada em 18.12.1996, promulgada em 13.1.1997:
extradicdo (passiva e ativa), transferéncia de pessoas condenadas, assisténcia na
investigagdo e no julgamento de crimes; (3) Reino Unido — Criminal Justice
(International Co-operation) Act 1990, em vigor desde 1991: cooperagido
internacional em agdes penais, fornecimento de provas para investigagbes na
area criminal e transferéncia de presos; (4) Suica — Loi Fédérale sur I’Entraide
Internationale en Matiére Pénale (EIMP), de 20.3.1981: extradi¢do, auxilio mituo
em matéria penal, busca de criminosos e repressio de delitos, execugdo de decisdes
penais estrangeiras e L Ordonnance sur I’Entraide Internationale en Matiére
Pénale (OFIMP), de 24.2.1982: mesmos assuntos; (5) Alemanha — (a) Lei sobre
Cooperagdo Judicidria Internacional em Matéria Penal — Gesetz iiber internationale
Rechtshilfe in Strafsachen (IRG), de 23.12.1982: mesmos temas citados com
relagdo a Argentina; e (b) Lei para a Cooperagdo em Matéria Civil —
Rechtshilfeordnung fiir Zivilsachen (ZRHO), de 19.10.1956: aspectos diversos da
cooperagdo na drea civil, inclusive solicitagdes judiciarias dirigidas a representagdes
diplomaticas estrangeiras e respectivos funcionarios naquele pais.

Os dados foram obtidos em consulta as embaixadas em Brasilia, com vistas ao
presente trabalho. Na ocasido. apurou-se, igualmente, que Chile, México, Paraguai
e Uruguai, da mesma forma que o Brasil, ndo tém lei sobre cooperagio internacional
em matérias penal ou civil, mas dispositivos sobre o assunto disseminados em
diversos textos legais.
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Estrangeiro), alterada pela Lei n° 6.964/81; o Decreto-Lei
n® 394/38 (sobre extradi¢des ativas); a Lei n® 5.478/68 (sobre
acdes de alimentos); a Lei n° 8.069/90 (Estatuto da Crianga e
do Adolescente); a Portaria Interministerial n° 26/90 (sobre o
cumprimento de cartas rogatérias) e o Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal. Na auséncia de instrumento regulador
abrangente, reforca-se a necessidade de negociar instrumentos
internacionais que habilitem o pais a responder & intensificacdo
e ao aumento da complexidade dos pedidos de cooperacdo
judicidria com o exterior;

¢ 0s instrumentos internacionais contribuem para afastar
os obstdculos processuais do acesso a Justiga nas dreas civil,
comercial, administrativa, trabalhista e penal (contemplam
matérias de competéncia, acesso a jurisdig@o, assisténcia
judicidria e caugao judicial); e

¢ conforme assinalado no capitulo 3.3.1, as extradigdes
apenas ocorrem na existéncia de tratado sobre a matéria ou de
promessa de reciprocidade por parte do Estado requerente.
Segundo Gilda Russomano (1981 p. 50).

os tratados conferem incontestavelmente ao instituto extradicional
cardter de obrigatoriedade e constituem a melhor maneira de
sistematizar e uniformizar os processos de extradicao; além disso,
os paises anglo-saxdes sé admitem a extradi¢do quando,
expressamente, houver sido ela convencionada em tratados.

Os tratados sdo também requisito imprescindivel para a
transferéncia de presos, o que € explicado no item 3.4.1.

A experiéncia demonstra que, na auséncia de moldura
normativa apropriada, gestoes diplomdticas muitas vezes tém
sido insuficientes para garantir o cumprimento de solicitagdes
de cooperagdo judicidria. Além disso, a existéncia de
instrumentos internacionais tende a fortalecer a posi¢do de
requerente do Brasil em situacdes em que ndo haja interesses
especificos na cooperagdo judicidria bilateral por parte do pais
solicitado.
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Por esse motivo, como j4 assinalado, o estudo procura
fundamentar, a partir da avaliacdo das necessidades e dos
problemas dos principais temas da cooperacio judicidria por
via diplomética, uma proposta de pauta prioritdria de instrumentos
anegociar, aderir/ratificar ou denunciar/ab-rogar. Essa proposta
é dirigida aos paises mais importantes em cada drea da
cooperagdo estudada — o trabalho ndo trata da cooperagao
judicidria com todos os parceiros externos do Brasil, mas da
relagdo com os principais, conforme identificados no capitulo 3.
Dessa forma, o Itamaraty — orientado pelos resultados do
acompanhamento de suas fungdes de intermediacdo entre as
Justicas nacional e estrangeiras, e em coordenagdo com o
Ministério da Justica — passaria a assumir postura mais ativa na
agenda da cooperagdo judicidria.

O propésito de atender, da melhor forma possivel, as
demandas da Justica nacional e, conseqlientemente, aos
interesses dos cidados brasileiros teria seguramente repercussoes
positivas para a imagem do Ministério perante a sociedade:
representaria manifestacio inequivoca da prioridade atribuida
pelo Governo a defesa, no plano externo, dos direitos dos
cidaddos na esfera juridica.

Ao sugerir um cronograma de medidas a tomar quanto a
atos internacionais sobre a cooperag¢io judicidria, busca-se, em
dltima insténcia, contribuir para a modernizagédo e o
aprimoramento da agfo externa do Brasil em campo de grande
visibilidade politica, ao qual se recomendaria atribuir grau de
prioridade equivalente ao que se observa em relag@o a assisténcia
consular.

1.2.Conceito de cooperacdo judicidria e critérios
utilizados na selecao das areas estudadas
Entende-se por cooperagdo judicidria “o intercdmbio

intemacional para o cumprimento extraterritorial de medidas
processuais provenientes da judicatura de um outro Estado e
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para a execucgdo extraterritorial da sentenca estrangeira”
(Basso, 1995, p.343).*

A escolha dos temas da cooperacgdo judicidria que sdo
objeto deste estudo obedeceu a dois critérios simultineos:
(1) assuntos que envolvem relacionamento entre a Justica
nacional e as Justigas estrangeiras — ndo € abordado, por esse
motivo, o trAmite pelo Itamaraty de numerosas reclamacdes
trabalhistas dirigidas a missoes diplomadticas no Brasil, pois este
ndo atende ao pressuposto mencionado, a excecdo de quando
tais reclamagdes se tornam objeto de cartas rogatdrias;® e
(2) assuntos com uma rotina diplomdtica consolidada, que os
distingue dos demais requerimentos de cooperacio tramitados
pelo Ministério.

Por esses critérios, sdo as seguintes as principais modalidades
de cooperacdo interjurisdicional estudadas neste trabalho: o
cumprimento de diligéncias requeridas em cartas rogatérias; o
processamento de medidas referentes a agSes de alimentos
(proposituras, requerimentos e também cartas rogatdrias); os

* A principal Resolugdo da ONU sobre o assunto é a Declaragdo Relativa aos
Principios do Direito Internacional Regendo as Relagbes Amistosas e Cooperagdo
entre Estados, de 24.10.1970, que arrola esta cooperagio entre os principios do
Direito Internacional contemporaneo.

Nas décadas seguintes, a cooperagdo internacional na area juridica recebeu
atengdo crescente, em razdo do tratamento de temas importantes: relagbes juridicas
concermentes ao Direito Comercial Internacional, crimes internacionais, decisdes
de tribunais intermacionais e imunidade de jurisdi¢do e de execucao dos Estados.

A internacionalizagdo das relagbes econOmicas e sociais também motivou uma
série de iniciativas, com vistas a assegurar variados aspectos da colaboragao judicidria
entre os Estados, resultando na celebragdo de diversos instrumentos internacionais,
de carater bilateral e multilateral. Nessa segunda categoria de assuntos, enquadram-
se os temas do presente estudo.

* A titulo ilustrativo. a Divisao Juridica/MRE processou, entre 1990 e 1999, 530
reclamacdes trabalhistas (71 iniciadas em 1999). Cerca de 40% desse total se
referia a organizag¢fes internacionais e a paises desenvolvidos.

Dada a imunidade de execugdo (ndo de jurisdi¢do) dos entes externos, alguns juizes
brasileiros recorrem a expedig¢ao de cartas rogatdrias para o cumprimento de suas
decisdes. a exemplo do que foi feito pela Justica trabalhista brasileira com relagao
a Espanha (o expediente retornou parcialmente cumprido) e a Israel (até junho/
2000 ndo havia sido respondido), e pelas Justi¢as alema e argentina quanto ao
Brasil (0o STF concedeu exequatur nos dois casos).

21



SUSAN KLEEBANK

pedidos de extradi¢do e aqueles referentes a transferéncia de
presos. Em razdo da novidade no cenério brasileiro da ultima
modalidade citada, ressalte-se que esta também representa
cooperacdo entre Justicas: conforme explicado no item 3.4.1,
trata-se de ato administrativo que pressupde a liberagdo do
condenado por parte do Poder Judiciario do Estado remetente
e, simultaneamente, o assentimento quanto a seu recebimento
por parte do Juiz de Execugdes Penais responsavel pelo presidio
para onde pretende ser transferido.

O trabalho ndo trata de homologag¢bes de sentengas e
respostas a consultas diversas (pedidos de informagées sobre
legislacdo vigente, requerimentos de localizacio de brasileiros
com vistas a instruir agdes que tenham sido impetradas, consultas
a Autoridades Centrais sobre o andamento de processos em
curso). A homologacdo de sentencas estrangeiras no Brasil e
de brasileiras no exterior normalmente prescinde da agdo
diplomética, sendo providenciada diretamente pelos interessados,
respectivamente, no STF, no Brasil, ou em entidades competentes
no exterior.® Quanto a consultas ou pedidos de informagéo da
Justica nacional e das Justi¢as estrangeiras, ndo envolvem
tramitaco judiciaria propriamente dita e tampouco procedimentos
especificos.

¢ O Itamaraty trata de homologagdo de sentengas apenas quando a solicitagdo estd
vinculada a cartas rogatérias, o que pode ocorrer em duas circunstancias:
(1) quando se tratar de “pedido de reconhecimento e execugdo de sentengas e
laudos arbitrais” por meio de carta rogatdria expedida ao abrigo do Protocolo de
Cooperagdo e Assisténcia Jurisdicional em Matéria Civil, Comercial, Trabalhista
e Administrativa (“Protocolo de Las Lefias”, art. 19) - assunto retomado no item
3.1.1; e (2) quando se utiliza a carta rogatdria para citar ou notificar pessoas
interessadas ou envolvidas em sentengas em processo de homologagdo. A respeito,
Nadia de Araitjo (1995, p.350) observa: “O STF tem entendido, quando da
homologagao de sentengas estrangeiras, que a citagdo valida proveniente da Justiga
de outro pais € aquela efetuada por meio de carta rogatdria, visto que sé esta
garante a parte aqui domiciliada o direito de ampla defesa, sendo, conseqiientemente,
matéria de ordem piiblica. Assim, a auséncia de citag@o por meio de carta rogatdria
tem constituido a maioria dos casos de negativa dos pedidos de homologagdo de
sentenga estrangeira a ser executada no Brasil, pelo fato de a ordem piblica
constitucional brasileira exigir a garantia processual do contraditério e da ampla
defesa.”
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1.3.Estrutura, método e fontes

O trabalho divide-se em duas partes principais: a primeira
(capitulo 2) trata da “Moldura normativa: atos internacionais
sobre cooperagdo judicidria em vigor, sob apreciacdo do
Congresso Nacional e em negociacdo”; a segunda (capitulo 3)
refere-se aos “Principais temas da cooperagdo judicidria por
via diplomaética” (avaliagdes, problemas e propostas de iniciativas
quanto a cartas rogatorias, acdes de alimentos, extradi¢Ges e
transferéncias de presos). Na conclus#io, retoma-se o conjunto
de propostas de atualizag@o do quadro normativo da cooperagio
judiciédria. Com base nos levantamentos realizados, sugere-se
uma agenda de negociagdo com os principais parceiros do Brasil.
Subsidiariamente, recapitulam-se outras sugestdes apresentadas
ao longo do trabalho para aprimorar a a¢do do Ministério no
campo da cooperacio judicidria.

Os comentérios e as sugestdes apresentadas partem de
base empirica: os registros da cooperagdo judiciaria processada
pelo Ministério das Relagdes Exteriores, que cobrem, conforme
assinalado no capitulo 3, a quase totalidade do intercambio sobre
os quatro temas estudados com o exterior. A avaliagdo da
cooperagdo judicidria em curso constitui, portanto, o fundamento
principal das propostas de iniciativas quanto ao quadro normativo.

As fontes utilizadas foram essencialmente duas:
(1) levantamentos de dados primdrios, por meio de pesquisas
nos arquivos do Itamaraty (em especial da Divis&o Juridica), do
Ministério da Justiga (Divisdo de Medidas Compulsérias e Segao
de Cartas Rogatérias), do Supremo Tribunal Federal e da
Procuradoria-Geral da Republica. Tais dados sdo essenciais para
a identificagdo dos principais parceiros ¢ dos problemas
correlatos; e (2) entrevistas com especialistas nos érgdos
mencionados e no 4mbito da comunidade académica.

Reitere-se que este trabalho diz respeito a aspectos
diplomadticos do tratamento dos temas da cooperagao judiciaria,
e nfo a aspectos da doutrina juridica. Nessa perspectiva, sdo
escassas as referéncias bibliogrificas diretas, em especial no
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tocante a agbes de alimentos e transferéncias de presos. As
obras listadas na bibliografia foram consultadas com o objetivo
de ter presente, como orientagdo geral, o quadro juridico
conceitual em que se inserem os temas tratados.

24



2

Moldura normativa: atos internacionais

sobre cooperacao judicidria em vigor,

sob apreciacdao do Congresso Nacional
e em negociacao

A proposta de atualizagdo do quadro normativo da
cooperagdo judicidria deve ser precedida, por definigdo, pela
descri¢do do quadro existente. Para tanto, utilizam-se, a seguir,
os dados obtidos no Itamaraty na Divisdo de Atos Internacionais
(DAI), na Assessoria de RelagGes com o Congresso (ARC) e
na Divisdo Juridica (DJ), sobre, respectivamente, os instrumentos
em vigor, aqueles sob apreciagfio legislativa e em negociagéo
em setembro de 1999.7 A referéncia ao citado més foi feita
para levantamento de dados, os quais permaneceram, com as
excegdes assinaladas no texto, inalterados.

2.1 Atos internacionais em vigor

Dentre os atos internacionais em vigor naquele més, a DAI
tinha registro da existéncia de 62 acordos bilaterais e
instrumentos multilaterais sobre os temas da cooperagio
judicidria tratados neste trabalho: 29 referiam-se a cooperagédo
em matérias civil, comercial, trabalhista e administrativa; duas

7 Nio serdo estudados os acordos firmados pelo Brasil, mas ndo enviados ao
Congresso Nacional por motivos diversos, como reservas posteriores ou pequeno
nimero de signatarios. A titulo ilustrativo, no &mbito da Organizagdo dos Estados
Americanos, hd seis instrumentos na drea de cooperagio judicidria nessa situagio
(datas de celebragdo/participagido brasileira): Convencdo Interamericana (C.1.) sobre
Assisténcia Mitua em Matéria Penal (23.5.1992/ 7.1.1994); Protocolo Facultativo
sobre Delitos Fiscais a2 C.I. sobre Assisténcia Miitua em Matéria Penal (11.6.1993/
3.5.1994); Protocolo Adicional a C.I. sobre Obtengdo de Provas no Exterior (24.5.1984/
24.5.1984); C.1. sobre Competéncia na Esfera Internacional para a Eficacia
Extraterritorial das Sentencas Estrangeiras (24.5.1984/24.5.1984): C.I. sobre Domicilio
das Pessoas Fisicas no Direito Internacional Privado (8.5.1979/8.5.1979) e C.L sobre
as Leis Aplicdveis aos Contratos Internacionais (17.3.1994/17.3.1994).
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convengdes eram relativas a agdes de alimentos; trés instrumentos
diziam respeito a cooperagdo em matéria penal, trés a
transferéncia de presos e 25 a extradi¢des (sobre as trés ultimas
categorias, 0s instrumentos em vigor eram todos bilaterais).

Duas caracteristicas deste quadro s@o de particular interesse
para a elaboragdo da proposta de atualizacdo da moldura
normativa: (1) em alguns casos, a multiplicidade de instrumentos,
com o mesmo pafs, sobre 0 mesmo assunto; € (2) o contraste
da existéncia de parceiros significativos do Brasil com numerosos
instrumentos na 4rea de cooperagdo judicidria e outros, também
importantes, com reduzido niimero de instrumentos.

Quanto a primeira caracteristica — a multiplicidade de
instrumentos —, a Argentina é exemplo significativo: na qualidade
de principal pais rogante da Justi¢a nacional e terceiro principal
pais de destino das cartas rogatérias expedidas no Brasil, suas
solicitagdes em matéria civil podem ser tramitadas ao abrigo de
sete instrumentos em vigor: Acordo para a Execu¢do de Cartas
Rogatorias (14.2.1880) e seu Protocolo Complementar
(16.9.1912); Convencio sobre Assisténcia Judicidria Gratuita
(15.11.1961); Convencgdo Interamericana sobre Cartas
Rogatérias (30.1.1975) e seu Protocolo Adicional (8.5.1979);
Acordo de Cooperagio Judicidria em Matéria Civil, Comercial,
Trabalhista e Administrativa (20.8.1991) e Protocolo de
Cooperacdo ¢ Assisténcia Jurisdicional em Matéria Civil,
Comercial, Trabalhista e Administrativa, conhecido como
Protocolo de Las Lefias (27.6.1992).

Situacao andloga ocorre com o Uruguai, cujas cartas
rogatdrias em matéria civil podem ser processadas com o Brasil
a luz do Acordo para a Execucdo de Cartas Rogatdrias
(14.2.1879); do Protocolo Relativo a Execucdo de Cartas
Rogatdrias, Modificativo do artigo 4° do Acordo de 14.2.1879
(12.12.1906); da Convencéo Interamericana sobre Cartas
Rogatérias e de seu Protocolo Adicional; do Protocolo de Las
Lenas e do Acordo de Cooperacdo Judicidria em Matéria Civil,
Comercial, Trabalhista e Administrativa (28.12.1992).

Diversas consultas do Poder Judiciério brasileiro a Divisao
Juridica a respeito dos acordos em vigor confirmam que o grande
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nimero de instrumentos sobre o0 mesmo assunto gera dividas
para os juizes rogantes.

De acordo com informacdo da Consultoria Juridica do
Ministério, em 1998 a Presidéncia da Repiblica determinou a
constituicdo de Comissdo Interministerial, sob a coordenagdo
daquela Consultoria, destinada a avaliar a conveniéncia de
efetuar dendncia ou ab-rogagao de instrumentos em vigor que
nio mais se justifiquem. Seu grande nuimero e o fato de
envolverem diversas areas de competéncia seguramente
demandardo tempo e intensa coordenacio, antes que se possa
definir a pauta de acdes. As avaliacdes deste estudo poderiam,
assim, ter utilidade para o trabalho da Comissao.

A segunda caracteristica do quadro normativo em vigor —
o contraste da existéncia de parceiros significativos do Brasil
com numerosos instrumentos na drea de cooperacdo judicidria
¢ outros, igualmente importantes, com reduzido nimero de
instrumentos — evidencia situacdo relevante para a elaboracdo
de propostas sobre o assunto. Na primeira categoria se
enquadram, por exemplo, a Itdlia e a Argentina; na segunda, os
Estados Unidos, o Japao e a Alemanha. Conforme analisado no
capitulo 3, todos os paises citados estdo, sob o prisma da demanda
nacional por cooperacao judicidria, entre os principais parceiros
brasileiros. A diferenga do que ocorre com os dois primeiros —
com os quais se dispde de instrumentos bilaterais sobre quase
todos os temas estudados —, em setembro de 1999 estavam em
vigor, entre o Brasil e os Estados Unidos, apenas o Tratado de
Extradi¢do, de 1961; entre o Brasil ¢ o Japdo, unicamente o
Acordo de Assisténcia Judiciaria, de 1940; com a Alemanha,
n#o havia ato bilateral vigente na drea da cooperacgao judiciaria.
Os reflexos de tais caréncias sdo comentados no capitulo 3.

A constatacdo alerta, assim, para a necessidade de visdo
mais abrangente e sistémica do quadro normativo de cooperagao
judiciaria, de modo que haja maior correspondéncia entre os
instrumentos em vigor e a importancia dos parceiros nesse
ambito. Como se verd mais adiante, observa-se que, muitas
vezes, 0 quadro normativo vem sendo definido em razdo de
iniciativas dos parceiros ou de interesses de composi¢do da
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agenda de visitas de autoridades (sem que os acordos
negociados neste 1iltimo contexto sejam necessariamente
prioritarios, do ponto de vista estrito da cooperagdo judicidria).

A andlise dos instrumentos em vigor também mostra a
existéncia de reduzido nimero de acordos sobre a cooperacdo
judiciéria em matéria penal e de tratados sobre transferéncia de
presos, em oposi¢ao ao grande nimero de atos bilaterais na 4rea
de cooperagio em matéria civil e sobre extradi¢io. Mesmo nestas
duas dltimas 4reas, contudo, os atos vigentes ndo contemplam
— ou fazem-no de forma insatisfatéria — importantes parceiros
do Brasil, como o Japido, a Alemanha e os Estados Unidos.

2.2 Atosinternacionais sob apreciacdo do Congresso
Nacional

Sob apreciacdo do Congresso Nacional havia, em setembro
de 1999, 13 atos internacionais sobre os temas estudados. Desse
conjunto, nove eram acordos bilaterais (indicam-se as datas de
assinatura e de inicio da apreciag@o parlamentar, sucessivamente,
de acordo com dados obtidos na ARC — tabela 1):

—com o Canadd, Tratado de Assisténcia Miitua em Matéria
Penal (27.1.1995; 1°.11.1995) e Tratado de Extradicdo
(27.1.1995; 6.12.1995);

— com a Coréia do Sul, Tratado de Extradi¢do (1°.9.1995;
8.5.1996);

— com a Franga, Acordo de Cooperagdo Judicidria em
Matéria Civil (28.5.1996; 11.6.1997) e Tratado de Extradicao
(28.5.1996;27.8.1997);

—com os Estados Unidos, Acordo de Assisténcia Judicidria
em Matéria Penal, conhecido pelas iniciais “MLAT” — Mutual
Legal Assistance Treaty (14.10.1997; 29.4.1998);

— com o Reino Unido, Acordo sobre Transferéncia de
Presos (20.8.1998; 13.1.1999);

—com a Bolivia, Acordo sobre a Transferéncia de Nacionais
Condenados (26.7.1999; 15.10.1999),

— com o Peru, Acordo de Assisténcia Juridica em Matéria
Penal (21.7.1999;21.10.1999).
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Tabela 1.
Atos internacionais sobre cooperacio judicidria sob apreciagéo
legislativa (setembro 1999; indicam-se nome do instrumento/data
do inicio da respectiva apreciagdo)
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Pais ‘ Carta ( Agdo de Extradigo I Transferéncia
i Rogatéria | alimentos : de Presos i
‘, ‘ Acordo sobre a
| ‘ ‘ ‘ Transferéncia
Bolivia : i i de Nacionais !
‘ ‘ Condenados/ |
! 115.10.99 !
| Tratado de Tratado de ‘
| Assisténcia Extradi¢d0/6.12.95 | 1
- Canada { Mtua em |
! Matéria Penal/ | :
1°11.95 !
Coréi ] i Tratado de i
orea 1,  Extradigio/8.5.96
Acordo de ‘
“Assisténcia | ;
: Estados Judicidriaem | i
Unidos Matéria Penal/ ‘
29.4.98
i Acordo de ' Tratado de i
.Cooperagao | Extradi¢do/27.8.97
Franga Judicidria em
Matéria Civil/ :
11.6.97
Acordo de
. Assisténcia i
Peru Juridicaem :
Matéria Penal/ ,
21.10.99
: i Acordo sobre
Reino A
. Transferéncia de
‘Unido | Presos/13.1.99
Protocolo de Acordo de : Convengao
Assisténcia Extradigdo entre os | Interamericana
Juridica Mitua . Estados Partes do . sobre o
Instrumentos g
. . em Assuntos Mercosul/9.6.99  Cumprimento
Mulglaterais Penais/ idem para Mercosul, de Sentengas
2.6.98 Bolivia e Chile/ Penais no
16.8.99 Exterior/30.9.99



SUSAN KLEEBANK

No plano multilateral, em setembro de 1999, permaneciam
sob exame parlamentar quatro instrumentos, também arrolados
natabela 1, abaixo listados de acordo com as datas de assinatura
e de inicio das respectivas apreciagdes *:

— Protocolo de Assisténcia Juridica Mitua em Assuntos
Penais entre os Estados Partes do Mercosul (25.6.1996;
2.6.1998);

— Acordo de Extradi¢do entre os Estados Partes do
Mercosul (10.12.1998; 9.6.1999);

— Acordo de Extradicido entre os Estados Partes do
Mercosul e a Repiiblica da Bolivia e a Repiiblica do Chile
(10.12.1998; 16.8.1999);

— Convengao Interamericana sobre o Cumprimento de
Sentencas Penais no Exterior (9.6.1993; 30.9.1999).

A demora na tramita¢do parlamentar de instrumentos de
coopera¢do judicidria constitui motivo de preocupacgio,
especialmente em razdo de envolver, muitas vezes, aspectos
que ndo se limitam ao préprio mérito do acordo em exame. Este
€ o caso, por exemplo, do Tratado de Extradi¢do com a Coréia
do Sul e do MLAT, com os Estados Unidos. No primeiro caso,
os parlamentares brasileiros tém procurado alegar que aquele
Tratado deixaria em aberto a possibilidade de aplicag@o da

® Cabe também destacar outros quatro instrumentos sob apreciagdo parlamentar,
pelos motivos a seguir. Embora ndo digam respeito aos temas estudados, os trés
primeiros — sobre arbitragem internacional ~ s&o citados por serem ilustrativos da
énfase recente atribuida pelo Ministério a atos multilaterais na 4rea da cooperagio
judicidria. Tais instrumentos sdo os seguintes (indicam-se, respectivamente, as datas
de celebragdo e inicio da apreciagdo legislativa): Convengdo sobre o Reconhecimento
e a Execugdo de Sentengas Arbitrais Estrangeiras (10.6.1958; 20.5.1999); Acordo
sobre Arbitragem Comercial Internacional do Mercosul (23.7.1998; 10.6.1999);
Acordo sobre Arbitragem Comercial Internacional entre o Mercosul, a Repiiblica
da Bolivia e a Repiiblica do Chile (23.7.1998; 16.8.1999).

O quarto instrumento, indiretamente vinculado aos temnas analisados neste trabalho,
€ a Convengdo de Viena sobre o Direito dos Tratados (23.5.1969; 22.4.1992),
apresentada ao Congresso com ressalvas aos artigos 25 (sobre vigéncia provisria
dos Tratados) e 66 (sobre procedimentos de solugdo judicidria de arbitragem e de
conciliagdo). Apesar de desprovido da aprovagao legislativa, este ato € utilizado
como referéncia para a doutrina e a jurisprudéncia brasileiras, assim como para o
Itamaraty no tratamento de temas da cooperagdo judicidria por via diplomatica.
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pena de morte a criminosos eventualmente extraditados para
aquele pais.

Quanto ao MLAT, ¢ instrumento de importancia vital. Os
Estados Unidos sdo destino de pedidos brasileiros de grande
interesse publico, cujo atendimento teria maiores chances de
éxito com a vigéncia do tratado, a exemplo da averiguagdo da
existéncia de bens naquele pais de Jorgina Fernandes e do Juiz
Nicolau dos Santos Neto, assim como das investigagdes sobre
os empresarios Oscar de Barros e José Maria Teixeira Ferraz
Jdnior, presos em Miami (que teriam vinculos com a empresa
Incal, acusada de envolvimento no episédio de superfaturamento
da obra do TRT-SP). Neste caso, prevalece a impressdo de
que o atraso na tramita¢do se deve ao predominio de
consideragdes politico-ideoldgicas, em detrimento de sua
substéncia técnica e juridica.’

O correspondente do jomal O Estado de Sdo Paulo em
Washington, Paulo Sotero, faz oportunas observagdes em
extensa matéria a respeito:

O julgamento de Barros e Ferraz estd marcado para o segundo
semestre. Os fatos que ele revelar podem deixar os lideres do
Congresso numa situa¢@o politicamente embaragosa, se 0 MLAT
continuar engavetado até 14. No minimo suscitardo perguntas
sobre 0s motivos dos politicos para continuar sentados em cima
de um tratado que estabelece veiculo eficaz de combate a
corrupgdo € ao crime organizado, diante de uma oportunidade
concreta para usd-lo (23.4.2000, p. A13).

2.3 Atos internacionais em negociagao

No tocante aos atos internacionais em negociagao sobre
os temas em estudo, também em setembro de 1999 os arquivos

? A demora da aprovagdo legislativa do MLAT ¢é paradoxal, pois o Brasil é
responsavel pelo maior nimero de pedidos de cooperagdo judicidria em matéria
penal entre os dois paises. Da parte norte-americana. o tratado foi aprovado pelo
Senado em outubro de 1998 e ratificado pelo Presidente em janeiro de 1999.
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da Divisao Juridica indicavam a existéncia de 16 iniciativas
brasileiras e de 26 de outros paises, a saber:

— Acordos de Cooperagao Judicidria em Matéria Civil —
propostas brasileiras dirigidas ao Canad4, ao Japao (atualizagdo
do Acordo de 1940), ao Libano ¢ aos Paises Baixos; propostas
recebidas da Grécia e da Ucrania;

— Acordos de Cooperagao Judicidria em Matéria Penal —
propostas brasileiras a Africa do Sul, & Alemanha, 2 Australia,
as Filipinas, ao Japao, ao Libano e aos Paises Baixos; propostas
recebidas de Cameroun, da Colémbia, da Espanha, da Grécia,
de Israel, da Polbnia, da Regido Autdnoma Especial de Hong
Kong (RAEHK), da Venezuela e da Ucrénia;

— Tratados sobre Transferéncia de Presos — propostas
brasileiras em negocia¢do com Paraguai, Portugal e Tailandia;
propostas recebidas da Africa do Sul, da Alemanha, da Australia,
da Austria, da Dinamarca, das Filipinas, da Franga, da Italia e
dos Paises Baixos;™?

— Tratados sobre Extradicdo — propostas brasileiras a
Alemanha e as Filipinas; propostas recebidas da Africa do Sul,
da Bulgéria, dos Estados Unidos,!' do Libano e da Riissia; e

— Acordo sobre Transmissdo de Atos Judiciais — proposta
recebida de Portugal.

No plano multilateral, o Ministério havia providenciado
consulta a autoridades judiciais do mais alto nivel sobre viabilidade
juridica da adesdo do Brasil a Convengédo sobre Citacdo e
Notificagio no Exterior Referentes a Atos Judiciais e Extrajudiciais
em Matéria Civil e Comercial (Convention on the Service

' O Tratado sobre Transferéncia de Presos com o Paraguai foi assinado em
10.2.2000. Ressalte-se que a negociagdo dos instrumentos com Portugal, Franga
e Africa do Sul j4 havia sido concluida, conforme explicado no item 3.4.1.2.
Optou-se por inclui-los na categoria de atos em negociagdo porque os tratados
ainda ndo haviam sido celebrados, sendo. assim, passiveis de eventuais alteragdes.
' Discutiu-se com os Estados Unidos a possivel inclusdo de parental kidnapping
entre os delitos passiveis de extradi¢do no tratado bilateral em vigor. A iniciativa
acabou sendo considerada desnecessaria, em razdo do entendimento de que o crime
(subtragdo de incapazes) é punido no Brasil com pena mdxima de dois anos,
podendo eventual imputado ser, assim, enquadrado no instrumento vigente.
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Abroad of Judicial and Extrajudicial Documents in Civil
and Commercial Matters), celebrada em Haia em 15.11.1965
e em vigor internacional desde 10.2.1969 — o tema € retomado
no item 3.1.2.5.

2.4 Caracteristicas da acao do ltamaraty quanto ao
quadro normativo

Com base no quadro existente, caberia comentar — em
razdo de sua relevancia para o trabalho — algumas caracteristicas
da agdo do Itamaraty no tocante aos atos internacionais sobre
cooperagao judicidria: a predominéncia de propostas recebidas,
a relacdo entre iniciativas brasileiras e visitas de autoridades e
a preocupacio recente com a participagdo em instrumentos
multilaterais. Retomam-se aqui idéias ja apresentadas no
item 2.1.

Primeiramente, o histérico dos acordos em negociagdo —
especialmente se conjugado com aquele dos que se encontram
sob apreciacdo do Congresso Nacional —revela a predominéncia
de propostas recebidas. Apenas os trés Ultimos instrumentos
bilaterais listados no item 2.2, sob exame parlamentar, resultaram
de propostas brasileiras. Dentre os atos bilaterais em negociagao
em setembro de 1999, havia 26 propostas estrangeiras em
relag@o a 16 brasileiras. No tocante ao quadro negociador, esta
constatagdo, de um lado, refor¢a a conveniéncia de posturas
mais ativas por parte do Brasil; de outro, fornece ao pais
fundamento — com base na idéia de aplicagdo de paralelismo —
para rebater resisténcias a propostas brasileiras (este assunto
estd relacionado a questdo do multilateralismo, a ser comentada
a seguir).

Com referéncia ao vinculo entre iniciativas brasileiras e
visitas de autoridades, ndo obstante ser fendmeno corriqueiro
da prética diplomadtica, muitas vezes se verifica que o esfor¢o
de negociagio de novos instrumentos ndo corresponde, na
pratica, a demandas efetivas da Justiga brasileira. Este foi o
caso, por exemplo, dos Tratados sobre Extradi¢do com a
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Australia (1994) e com a Coréia (1995), celebrados quando da
visita do chanceler brasileiro a Camberra € do homélogo coreano
a Brasilia, respectivamente. O mesmo raciocinio aplica-se ao
Tratado sobre Extradi¢do com a Riissia — com a qual ndo ha
registro de pedidos, de nenhum dos lados —, que estava sendo
negociado unicamente em razdo da expectativa de visita do Vice-
Presidente Marco Maciel a Moscou em 1999.

Ao mesmo tempo, as ocasides de visitas de autoridades
servem também para dar impulso politico a assinatura de
instrumentos que respondem a demandas efetivas da Justiga.
Foram celebrados em 1999, por ocasido das visitas do chanceler
e do presidente brasileiro, respectivamente, a Bolivia e ao Peru,
Acordos sobre Transferéncia de Nacionais Condenados e sobre
Assisténcia Juridica em Matéria Penal. As justificativas dos
dois instrumentos firmados eram evidentes a época: conforme
mencionado no item 3.4.2.3, a Bolivia constituia o principal pais
de interesse brasileiro na area de transferéncia de presos, pois
era aquele com maior nimero de nacionais encarcerados no
Brasil (188) e o segundo pais com maior nimero de presos
brasileiros (127), superada apenas pelo Paraguai (165); quanto
ao Peru, 67% das cartas rogatdrias trocadas entre aquele pais
e o Brasil em 1999 diziam respeito a matéria penal.

Outro exemplo de aproveitamento positivo de visitas de
autoridades diz respeito ao Libano. Dada a previsdo — ao final
ndo concretizada — de viagem do Presidente brasileiro a Beirute
no inicio de 2000, foram negociados trés instrumentos na esfera
judicidria: sobre extradi¢do, cooperagdo judicidria em matéria
penal e em matéria civil. Os atos buscavam refletir, no arcabougo
juridico bilateral, a intensidade de relacionamento decorrente
da presenga de importante comunidade libanesa e de descendentes
de libaneses no Brasil, estimada em seis milhdes de pessoas.’?

Esse relacionamento era, contudo, paradoxal: a existéncia
de grande comunidade libanesa no Brasil contrapunha-se o fato

12 A estimativa sobre a comunidade libanesa no Brasil consta na matéria
“Comunidade libanesa homenageia Lampreia” (O Estado de Sdo Paulo,
4.10.1999).
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de que a cooperagdo bilateral na area juridica ficava muito aquém
do que seria previsivel em contexto de tantos contatos humanos.
Os arquivos da Divisdo Juridica indicavam, em 20.8.1999, a
existéncia de apenas 21 cartas rogatdrias em tramite, todas
provenientes da Justica brasileira. No que se refere aos pedidos
de extradi¢do, entre 1995 e abril de 2000 nenhuma solicita¢do
brasileira foi apresentada ao Libano e houve apenas um
requerimento libanés. Ocorre que, aparentemente, a escassa
demanda por cooperagdo judicidria resultou, justamente, da
diferenca entre as ordens juridicas dos dois paises e da falta de
quadro normativo que assegurasse expectativa de atendimento
dos pedidos.

Com relagao a terceira caracteristica da acio do Itamaraty
— preocupagdo recente com a participagdo em instrumentos
multilaterais sobre cooperagao judicidria —, € ilustrativo o fato
de o Ministério haver apresentado ao Congresso Nacional, entre
1998 e 1999, quatro propostas desse género, a saber: o Protocolo
de Assisténcia Juridica Miitua em Assuntos Penais entre os
Estados Partes do Mercosul; o Acordo de Extradi¢do entre os
Estados Partes do Mercosul; instrumento andlogo entre os
Estados Partes do Mercosul, a Bolivia e o Chile e a Convencéo
Interamericana sobre o Cumprimento de Sentengas Penais no
Exterior. Evidencia-se, assim, preocupagao do Governo em
prover, na esfera multilateral, quadro normativo sobre
cooperacdo judicidria que atenda as expectativas de aumento
do niimero de pedidos de cooperag@o decorrente do processo
de integrag@o regional.’* Além disso, a ratificagio da Convengao

3 0 Acordo de Extradigdo entre os Estados Partes do Mercosul € o instrumento
andlogo entre estes, a Bolivia e o Chile decorreram de propostas brasileiras durante
o 38° Encontro da Comissdo Técnica da Reunido de Ministros da Justica do Mercosul
(Brasilia, 9 e 10.9.1998), havendo as negociagdes a respeito sido fundamentalmente
dirigidas pelo Ministério da Justi¢a, em colaboragao com o [tamaraty.

O Protocolo de Assisténcia Jurfdica Miitua em Assuntos Penais resultou de
proposta argentina, de acordo com informagdo do Ministério da Justi¢a brasileiro.
Sua negociagio ocorreu durante a X Reunido do Conselho do Mercosul (Sdo Luiz/
Argentina, em 1996) e contou com decisiva participagdo brasileira na defini¢do
dos procedimentos e dos mecanismos. bem como de salvaguardas quanto a prestagdo
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Interamericana sobre o Cumprimento de Sentengas Penais no
Exterior também ressalta o propdsito da diplomacia brasileira
de acompanhar uma das principais linhas intermacionais de
cooperagcdo judicidria, que diz respeito a intensificagio do recurso
a instrumentos multilaterais.

A esse respeito, ao tratar do debate sobre bilateralismo —
multilateralismo, Anténio Augusto Cangado Trindade (1982,
p- 181) fez interessantes comentarios:

O multilateralismo tem acompanhado naturalmente a
ascens@o e expansao dos organismos internacionais, e muitos
Estados tém identificado no multilateralismo, no fenémeno
hodierno da multilateralizacdo dos contatos internacionais, um
fator até certo ponto compensador ou neutralizador de suas
dificuldades de poder no cendrio internacional. O ja cldssico
dilema entre bilateralismo e multilateralismo é de interesse
sobretudo académico, uma vez que as solugdes por via bilateral
e as por via multilateral — ambas com adeptos — ndo sdo
necessariamente excludentes. Assim, muitos tratados multilaterais
tém-se implementado basicamente nas relacdes bilaterais das
partes contratantes [...]. A prépria Convenc¢do de Viena sobre
o Direito dos Tratados contém dispositivos oscilando
constantemente entre o bilateralismo e os interesses gerais da
chamada ‘comunidade internacional’.

O Brasil ndo tem hoje, efetivamente, posi¢des de principio
em favor de uma ou outra tendéncia. As situagdes sdo
examinadas caso a caso, com o propésito de identificar as
opgdes que melhor se ajustem a legislag#o interna e ao interesse
em atender as demandas da Justi¢a nacional. Quanto aos
instrumentos multilaterais, subsiste apenas a atitude de ndo
favorecer — em principio, € ndo como uma posi¢do definitiva —

de assisténcia para a investigagao de delitos e cooperagdo na condugdo de processos
judiciais em matéria penal.

Dois outros instrumentos sob apreciagio legislativa citados, referentes ao Mercosul,
também resultaram de proposta brasileira: o Acordo sobre Arbitragem Comercial
Internacional do Mercosul e aquele entre os Estados Partes do Mercosul, a Bolivia
e o Chile.

36



COOPERAGAQ JUDICIARIA POR VIA DIPLOMATICA

a ratificagdo ou a adesdo a convengdes internacionais de cuja
negociagdo o Brasil ndo tenha participado.

As propostas brasileiras de Tratado de Transferéncia de
Presos com a Alemanha, de Acordo de Cooperacdo Judicidria
em Matéria Civil com o Canada e de atualizagdo do instrumento
vigente na 4rea civil com o Japdo ilustram situagdes em que 0
pais optou pelo bilateralismo. Nestes casos, a Alemanha, o
Canada e o Japao tém defendido a opgdo multilateral — a
Alemanha, a Convencio de Estrasburgo; o Canadd e o Japao,
a Convengao de Haia de 1965. Ocorre que o primeiro instrumento
¢ incompativel com a legislacdo brasileira, e a possibilidade
juridica de adesdo ao segundo ainda se encontra sob exame do
Ministério da Justica e do Poder Judicidrio. Daf a insisténcia
brasileira pela via bilateral.

Como regra, observa-se no plano internacional a
preferéncia por instrumentos multilaterais. As resisténcias ao
bilateralismo, ilustradas no paragrafo anterior, ndo se mostram,
contudo, intransponiveis. As indicacdes sdo de que, em se
tratando de atender a interesse nacional — especialmente em
matérias que recebem grande atencdo da imprensa, como a
situacdo de nacionais em cércere no exterior —, as posi¢cdes dos
parceiros podem ser flexibilizadas, havendo campo de manobra
para o Brasil insistir na negociagdo de atos internacionais que
lhe sejam prioritérios. A titulo de exemplo, o Governo alemao
abriu mio de sua preferéncia por moldura multilateral na 4rea
de transferéncia de presos (adesdo do Brasil a Convencdo de
Estrasburgo) e aceitou a negociagdo de instrumento bilateral,
porque tinha na matéria interesses concretos e importantes para
a opinido publica de seu pafs. O tratado bilateral era condigdo
necessdria para transferéncias, uma vez que néo vigora no Brasil
instrumento multilateral e ndo hd lei interna sobre a matéria.
Este mesmo interesse alemao na drea da transferéncia de presos
foi também utilizado pelo Brasil para promover a negociagao de
Tratado de Extradi¢do bilateral, a qual a Alemanha no inicio
opunha resisténcias.
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2.5 Conclusao

O atual quadro normativo na drea da cooperagio judicidria
enseja posicdo mais ativa do Ministério: primeiramente, no
tocante a extingdo de atos internacionais que ndo mais se
justificam (casos de multiplicidade sobre o mesmo tema, com o
mesmo paifs, que geram incertezas para a Justica brasileira);
em segundo lugar, com relag@o a apresentacio de propostas de
instrumentos bilaterais a parceiros importantes com 0s quais o
Brasil ndo dispde de quadro normativo adequado (inexisténcia
de acordos ou desatualizagio dos existentes). Com tal propdsito,
seria Util vincular, de forma sistemética, as demandas da Justica
brasileira e a defini¢do de atos sobre cooperacdo judicidria a
celebrar no ambito de visitas de autoridades.

As iniciativas de atualizacio do quadro normativo podem
ocorrer, em cardter complementar e ndo excludente, em dois
planos: bilateral e multilateral. Neste ltimo caso, é de grande
valia manter a orientacdo de abertura a instrumentos que possam
atender aos interesses da Justica brasileira — a participacdo
brasileira na Convengédo de Haia de 1965, por exemplo, seria
importante para o processamento em muitos paises de cartas
rogatdrias expedidas pela Justica nacional.

No préximo capitulo, estudam-se os principais temas da
cooperagdo judicidria tramitados por via diplomédtica, indicam-
se os problemas verificados com os principais parceiros do Brasil
e apresentam-se propostas de atualizacio do quadro normativo.
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Principais temas da cooperacao judiciaria
por canais diplomaticos

Estudam-se, a seguir, os principais temas da cooperagdo
judicidria entre os Estados (cartas rogatdrias, agdes de alimentos,
extradi¢oes e transferéncia de presos): suas caracteristicas, seu
processamento pelo Ministério, o intercdmbio de solicitagGes
com 0s parceiros mais relevantes e as propostas de atualizagdo
do quadro normativo. A analise € centrada nas dificuldades de
atendimento, por parte da Justica de outros paises, dos pedidos
brasileiros. Sdo mencionadas, subsidiariamente, dificuldades de
carater interno, referentes a problemas na aplicagdo dos
instrumentos internacionais pela Justica brasileira.

3.1 Cartas rogatorias
3.1.1 Consideracoes gerais

A cooperagao judicidria internacional diz respeito a questdo
do acesso a Justiga, e o acesso ao Judicidrio hoje se desloca da
otica do produtor para aquela do consumidor de Justica
{Mercadante, 1999, p. 198). Em razio da sua abrangéncia (4reas
penal, civil, comercial, administrativa e trabalhista) e do nimero
de expedientes (representam cerca de 90% do total de pedidos
judiciais tramitados no Ministério), as cartas rogatdrias, juntamente
com as solicitagGes na esfera de agdes de alimentos — abordadas
no item 3.2 deste capitulo —, representam o tema da cooperagao
judicidria com o exterior mais diretamente afeto ao consumidor
nacional de Justica. Reforca a relevancia da atuagdo diplomética
neste ambito o fato de que 73 % do total de pedidos processados
quanto a esses dois temas procedem da Justiga brasileira.'

4 A referéncia conjunta a cartas rogatérias e a a¢fes de alimentos (cujos expedientes
incluem proposituras. requerimentos e também cartas rogatéras) decorre do fato
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O Itamaraty trabalha diretamente, ou por meio do Ministério
da Justica, com os Juizos rogantes e rogados: encaminha os
pedidos e as respectivas respostas, monitora o andamento dos
processos e, principalmente, negocia instrumentos internacionais
que possam assegurar, com a maior rapidez e os menores custos
possiveis, o cumprimento das diligéncias requeridas. O Ministério,
freqiientemente demandado, fornece ao consumidor da Justica
dados sobre o andamento dos processos, assim como orientagao,
nos limites de sua competéncia, sobre as possibilidades de
cooperagdo ao abrigo dos instrumentos existentes.

A avaliagdo do intercdmbio com os principais parceiros
deve ser antecedida de breve explicacdo sobre o conceito, os
objetivos, as fontes normativas, os tipos e os trimites das
cartas rogatérias.

3.1.1.1 Definicdo

A carta rogatéria é o expediente utilizado para tramitar
medidas judiciais referentes a processos de cardter penal, civil,
comercial, administrativo ou trabalhista. Segundo Nadia de
Araijjo, trata-se de “... solicitagdo de um Tribunal estrangeiro
para que a Justi¢a nacional coopere na realizacdo de certos
atos que interessem aquela Justiga” (1998, p. 240). Sua defini¢do
também consta de conhecido instrumento internacional: o Cédigo
de Direito Internacional Privado (ou Cédigo de Bustamante,
de 1928, do qual o Brasil é signatdrio) estabelece, em seu
artigo 388, que Cartas Rogatdrias sdo “... o meio pelo qual sdo
realizadas todas as diligéncias judiciais que um Estado contratante

de que, nos arquivos da Divisdo Juridica do Ministério, os expedientes sobre os dois
temas vinham sendo registrados sob a mesma denominag@o: cartas rogatdrias.
A partir de 1999, os arquivos eletrénicos da DJ passaram a permitir a identificagdo
do tipo de expediente processado. Buscou-se compensar as imprecisdes sobre o
nimero de pedidos tramitados a respeito de cada um dos temas no periodo anterior
a 1999 por meio de dados adicionais sobre o assunto obtidos na Procuradoria-
Geral da Republica e de avaliages singularizadas sobre os principais parceiros —
por exemplo, pedidos na 4rea de alimentos apenas podem ser enviados aos Estados
Unidos na forma de cartas rogatdrias, pois aquele pais ndo € signatdrio da Convengio
de Nova Iorque, que prevé o instituto da propositura.
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necessite praticar em outro, sempre transmitidas por via
diplomaética, podendo, no entanto, os Estados determinarem outra
forma de transmissdo” (1998, p. 239).

No ordenamento juridico brasileiro, a previsdo do instituto
ocorre no Cédigo de Processo Civil (artigo 201), no capitulo
“Das comunicagdes dos atos (processuais)”: “Expedir-se-4
carta de ordem se o Juiz for subordinado ao tribunal de que ela
emanar; carta rogatdria, quando dirigida a autoridade judiciaria
estrangeira; e carta precatdria nos demais casos”.

3.1.1.2 Objetivos

De acordo com o Manual de Instrugdes para o
Cumprimento de Cartas Rogatdrias, publicado pelo Ministério
da Justi¢a e referéncia no Brasil para o assunto, a medida
requerida pode ter carater variado: citagdo, notificagdo, oitiva
de testemunhas, exames, pericias, vistorias, avaliacdes,
diligéncias etc. As solicitagdes ndo podem, contudo, demandar
atos executoérios: “O Brasil ndo cumpre medidas ordenatérias,
uma vez que o Supremo Tribunal Federal ndo concede o
‘exequatur’. A autoridade judicidria brasileira ndo deve expedir
carta rogatéria que enseje medida de busca e apreensio ou
constritiva de bens ou restritiva de liberdade. O principio € o de
ndo ferir a soberania do Estado” (Ministério da Justica, 1996
p- 9-10). Assim, sentengas estrangeiras e medidas de natureza
executdria tém validade no ordenamento juridico nacional apenas
apos a sua homologacio pelo Supremo Tribunal Federal (STF).®

O Ministério pode, contudo, processar cartas rogatorias
ativas e passivas de carédter executdrio que tenham sido
expedidas ao abrigo do Protocolo de Cooperagao e Assisténcia
Jurisdicional em Matéria Civil, Comercial, Trabalhista e
Administrativa (Protocolo de Las Lefias), assinado em 1992 e
desde 1996 em vigor no Brasil para as relagdes com todos os

5 A homologagdo da sentenga estrangeira € instituto de cooperago judicidria
internacional diverso da carta rogatdria, cujo procedimento varia de acordo com
a legislagdo de cada pais. sendo o STF a autoridade competente no Brasil.
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Estados Partes do Mercosul. O capitulo V (artigos 18 a 21), ao
tratar de “Reconhecimento e Execucdo de Sentencas e Laudos
Arbitrais”, habilita os Estados Partes a encaminhar pedidos de
homologac@o e execugao de sentengas ao Estado requerido por
meio de cartas rogatérias. As cartas rogatérias expedidas ao
abrigo do Protocolo de Las Lefias seguem os procedimentos de
praxe previstos na legislacdo nacional para a tramitagio de todas
as cartas rogatérias recebidas da Justica estrangeira, por via
diplomatica ou por meio de Autoridades Centrais: a concessao
do exequatur pelo STF é obrigatéria.'s

Alguns paises possuem leis internas que admitem cartas
rogatdrias de carater executorio. Na Suica, por exemplo, hd a
jd mencionada Lei sobre Auxilio Miituo Internacional em Matéria
Penal (EIMP) e 0 Regulamento sobre Auxilio Miituo Internacional
em Matéria Penal (OEIMP) que permitem, sob determinadas
condi¢des, o atendimento de cartas rogatdrias para bloqueio de
contas bancdrias e repatriagdo de recursos.!” Dentre essas
condi¢des estdo o compromisso de reciprocidade, a comunicagado
direta com o Departamento Federal de Justica e a Policia da
Confederacdo Suica, a devida instruco do pedido (esclarecimento
dos motivos) e a garantia de que a solicita¢do se refere a agao
penal e ndo fiscal (Ministério da Justica, 1996, p. 217-303).

16 Nadia de Araidjo (1998, p. 253) transcreve interessante texto de agravo
regimental, na Carta Rogatdria n° 7.613, julgado em plenério em 3.4.1997 e com
acorddo publicado no DJ de 9.5.1997: “Protocolo de Las Lefias: homologagdo
mediante carta rogatéria. O Protocolo de Las Leifias, Protocolo de Cooperagdo e
Assisténcia Jurisdicional em Matéria Civil, Comercial, Trabalhista e Administrativa
entre os paises do Mercosul ndo afetou a exigéncia de que qualquer sentenga
estrangeira — a qual é de se equiparar a decisdo interlocutdria concessiva de medida
cautelar -, para tornar-se exeqiiivel no Brasil, hd de ser previamente submetida &
homologagdo do STF, o que obsta 2 admissdo de seu reconhecimento incidente, no
foro brasileiro, pelo juizo a que se requeira a execug@o; inovou, entretanto, a
convengdo internacional referida, ao prescrever, no art. 19, que a homologagéo
(dito reconhecimento) de sentenga provinda dos Estados partes se faga mediante
rogatdria, o que importa admitir a iniciativa de autoridade judicidria competente
do foro de origem e que o ‘exequatur’ se defira independentemente da citagéo do
requerido. sem prejuizo da posterior manifestagdo do requerido, por meio de
agravo a decisdo concessiva ou de embargos ao seu cumprimento.”

7 A propdsito, ver os itens 3.1.1.4 (passagem relativa ao Juiz Nicolau dos Santos
Neto) e 3.3.2.7 (processamento de extradi¢des com a Suiga).
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3.1.1.3 Quadro normativo

As fontes normativas podem ser de cardter interno e
externo. No Brasil, os textos legais que tratam de cartas
rogatdrias sao os seguintes: Constituicdo Federal, Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal, Cédigo de Processo Civil,
Cédigo de Processo Penal, Lei sobre Ac¢des de Alimentos,
Estatuto da Crianca e do Adolescente, Regulamento para Oficio
de Tradutor Publico e Intérprete Comercial e Portaria
Interministerial n°26, de 14.8.1990 (transcrita no anexo 2, pois
constitui uma das principais referéncias nacionais sobre o
assunto). Nos casos de trdmites com paises com 0s quais 0
Brasil ndo celebrou atos internacionais, aplicam-se as regras da
legisla¢do ordindria.

De acordo com Moniz de Aragéo,

€ necessdrio que ela (carta rogatéria) observe a legislacdo de
ambos 0s paises. A do pafs de origem determina a forma e o
modo de encaminhamento; a do pais de destino, a de seu
contetdo, para apreciar-se a possibilidade de realizacdo do ato
solicitado. Tais exigéncias variam de Estado para Estado e em
razjo desse fato o problema recebeu a atengio dos movimentos
harmonizadores internacionais, resultando em convengdes
reguladoras da matéria (Basso, 1995, p. 349).

No plano externo, o assunto é regulado por instrumentos
bilaterais e multilaterais. Conforme assinalado no capitulo 2,
estdo em vigor para o Brasil trés acordos sobre cooperacgio
judicidria em matéria penal e 29 em matérias civil, comercial,
administrativa e trabalhista; sob apreciagdo legislativa hd um
acordo na 4rea civil, com a Franga, e quatro em matéria penal
(Canada, EUA, Peru e Protocolo do Mercosul); encontram-se
em negociagao seis acordos bilaterais em matéria civil e 16 em
matéria penal.

Na esfera bilateral, o quadro normativo sobre o tramite de
cartas rogatdrias entre o Brasil € os seus principais interlocutores
em 1999 era o seguinte: (1) entre os principais paises rogados
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(Japdo, Portugal, Argentina, EUA — ver tabela 2), todos dispunham
de instrumento bilateral com o Brasil na 4rea civil, a excecdo
dos EUA, pais em relagdo ao qual se aplica a Convengdo
Interamericana sobre Cartas Rogatdrias (sobre matérias civil e
comercial); apenas Portugal dispunha de Tratado de Auxilio
Miituo em Matéria Penal; (2) entre os principais paises rogantes
do Brasil (Argentina, Portugal, Alemanha, Japdo — tabela 3),
Japdo, Portugal e Argentina possuem acordos bilaterais, a
diferenca da Alemanha. Igualmente sem quadro normativo sobre
o0 assunto, encontravam-se varios paises de importancia relativa
no intercAmbio de cartas rogatérias com o Brasil, como Africa
do Sul, Austria, Canad4, Dinamarca, Gra-Bretanha, Grécia,
Israel, Libano e Suiga — vide anexo 1.

As tabelas mencionam a Convengdo de Hala de 1965, cuja
adesdo — conforme comentado no capitulo 2 — estd em exame
no Itamaraty. Com essa referéncia, busca-se fornecer elementos
para avaliagdo mais completa sobre seus possiveis beneficios
no tocante ao atendimento das solicitagdes brasileiras de
cooperagdo judicidria com o exterior, em especial com relacdo
aos paises com os quais o Brasil ndo dispde de instrumentos
bilaterais.

Tabela 2
Principais paises rogados (1°.1 a 16.11.1999)

Atos intermacionais sobre a matéria (data da assinatura)

' | }
TO‘?I de Convengdo | Acordos | Protocolo de Las Lefias/PL
Pais pedidos g Hajiade | bilaterass | COdigo de Bustamante/CB
‘brasileiros ' 1965 (adesdo . emess | Convengéo Interamericana/Cl
IRY; i
‘em exame) | & i (vigentes para o Brasil)
Japdo 315 123.70 123940 |
9.8.60
Portugal 200 5771 sol ¢
. 115.11.61 e: CB 20.2.28, CI (s/data)
Argenti 184
reenting 20891  PL27.692
EUA 156 15.11.65 CI 15.4.80

44



COOPERAGAQ JUDICIARIA POR VIA DIPLOMATICA

Tabela 3
Principais paises rogantes (1°.1 2 16.11.1999)

. Atos internacionais sobre a matéria (data da assinatura)

i Total de Convengdo Acordos ‘ Protocolo de Las Lefias/PL

Pais pedidos deHaiade pijarerais | COdigo Bustamante/CB
~ao Brasil | 1965 (adesio . Convengio Interamericana/CI
‘ |vigentes |~ )

‘em exame) | (vigentes para o Brasil)
; T

, 15.11.61 e {CB 20.2.28, CI (s/data)
Argentina | 157 ! \

gentind | 20891  |PL27.692

|
9860 |
Portugal 115 5771 Jope ¢
RFA 87 151165 ‘
Japio 1 62 112370 23940 |

Na esfera multilateral, os instrumentos vigentes para o
Brasil sao os seguintes (indicam-se as datas de celebragdo e de
entrada em vigor no plano nacional, respectivamente): (1) Cédigo
de Bustamante (20.2.1928; 2.9.1929) - citagdo de cariter
sobretudo histérico, dado que foi o primeiro ato multilateral sobre
Direito Internacional Privado do qual o Brasil participou; o
Ministério ndo tem registro recente de que tenha sido invocado
para diligéncias de cartas rogatérias por via diplomaética;
(2) Convenc¢ao Interamericana sobre Cartas Rogatdrias
(30.1.1975; 9.5.1996) e seu Protocolo Adicional (8.5.1979;
9.5.1996) e (3) Protocolo de Cooperagdo e Assisténcia
Jurisdicional em Matéria Civil, Comercial, Trabalhista e
Administrativa ou Protocolo de Las Lenas (27.6.1992;
12.11.1996) — o segundo e o terceiro instrumentos, no ambito
da OEA e do Mercosul, respectivamente, sdo comentados no
item 3.1.1.4."8

18 Signatdrios dos trés instrumentos estdo arrolados no anexo 1. Em cardter
informativo, hé ainda os seguintes atos multilaterais sobre o assunto que ndo
foram assinados pelo Brasil: (1) o Tratado de Direito Processual Internacional
(Tratado de Montevidéu). negociado em Montevidéu em 1889, atualizado em
1940 e firmado por Argentina. Bolivia, Paraguai. Peru e Uruguai: e (2) as
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No geral, os Juizos rogantes brasileiros e estrangeiros ndao
costumam mencionar os atos internacionais ao abrigo dos quais
encaminham suas solicitagdes, nem mesmo para argiiir iseng@o
de custas, quando esta € prevista no instrtumento. Essa referéncia
costuma ser feita apenas nos expedientes trocados entre
Autoridades Centrais (ou seja, fora do canal diplomaético),
pois essa via normalmente requer procedimentos especificos
(por exemplo, formuldrios préprios no caso da Convengao
Interamericana sobre Cartas Rogatdrias) para o encaminhamento
das solicitagdes, estabelecidos no texto dos instrumentos que
designam as Autoridades Centrais.

Os instrumentos, contudo, podem ser invocados quando
de dificuldades para efetuar as diligéncias rogadas, do ndo-
cumprimento dos pedidos ou da devolugéo dos expedientes por
motivos que possam ser considerados irregulares. A titulo de
exemplo, em 2000 a Embaixada da Espanha devolveu ao
Itamaraty, com pedido de reconsideragfo pelo Supremo Tribunal
Federal, carta rogatéria que lhe havia sido restituida sob a
alegacd@o da Procuradoria-Geral da Repiiblica —aceita pelo STF
— de que o instrumento rogatério ndo se achava traduzido por

Convengdes de Haia para uniformizar regras sobre questdes processuais, das quais
0 Brasil participou, embora néo as tenha ratificado — trata-se de conjunto de atos,
dentre os quais a Convengédo de Haia de 1965. Luis F. Franceschini da Mercadante
(Rosa 1999, p. 217) comenta a respeito: “A ‘sede materia’ para as disposi¢Ges
internacionais facilitadoras do acesso a jurisdi¢do s3o os tratados internacionais
sobre cooperagdo judicial, que teriam sido iniciativas das Conferéncias de Haia
sobre Direito Internacional Privado. Essas Convengbes iniciaram com a que
dispunha sobre o Processo Civil, de 1954. [...] As Conferéncias de Haia teriam,
contudo, mostrado sua maior produgdo em matéria processual internacional a
partir da década de 60, iniciando pela (a) Convengdo concerente a competéncia
das autoridades e lei aplicavel em matéria de protegdo de menores/1961, seguida
daquelas (b) sobre supressdo da exigéncia de legalizagdo de atos piiblicos estrangeiros/
1961, (c) sobre citagdo e notificagdo no estrangeiro de atos judiciais e extrajudiciais
em matéria civil ou comercial/1965, (d) sobre o reconhecimento e execugio de
sentengas estrangeiras em matéria civil e comercial/1971, (e) sobre o
reconhecimento de divércios e separagdes de corpos/1970, (f) sobre a obtengio
de provas no estrangeiro em matéria civil ou comercial/1970, (g) sobre o
reconhecimento € execugdo de decisGes relativas a obrigagdes alimenticias/1973,
(h) sobre os aspectos civis do seqiiestro internacional de menores/1980. (i) sobre
0 acesso internacional a justiga/1980.”
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tradutor oficial ou juramentado brasileiro. Conforme aquela
embaixada, o artigo 9, pardgrafo 5, do Acordo bilateral ndo
especifica que a tradugfo deva ser feita por tradutor juramentado
do Estado recebedor e, inclusive, em caso de urgéncia, o referido
artigo prevé que se aceite (o pedido) na lingua do pafs requerente.
O MRE aceitou a argumentagdo e enviou a carta rogatdria ao
STF, pedindo a reconsideragio do assunto.

3.1.1.4 Tipos e tramites

As cartas rogatdrias podem ser ativas, quando expedidas
pela Justica brasileira, ou passivas, quando provenientes de
Justigas estrangeiras.

H4 duas formas de encaminhamento desse tipo de
expediente: (1) por canais diplomaticos, via tradicional, ainda
mais freqliente no caso do Brasil; e (2) entre Autoridades
Centrais designadas para tal fun¢@o ao abrigo de atos
internacionais de caréter bilateral ou multilateral.

A via da Autoridade Central foi consagrada na Convengéo
de Haia de 1965 e é, em principio, a opg¢ao preferida pelos paises
europeus, pelos Estados Unidos e pelo Canadd, com vistas a
encurtar as etapas burocraticas do processamento dos pedidos
de cooperagio judicidria. Nos instrumentos internacionais, os
artigos com a previsao dessa via também mencionam, contudo,
a possibilidade do trAmite pelo canal diplomdtico. Quando do
intercambio de pedidos entre Autoridades Centrais, ha casos
em que estas ou as partes interessadas solicitam ao Itamaraty
apoio para obter informagdes sobre o andamento de processos
em curso.

No Brasil, a Secretaria de Justi¢a (SJ) do Ministério da
Justi¢a é a Autoridade Central no 4mbito de acordos em vigor
com a Itdlia, em matérias civil e penal; com a Espanha, em
matéria civil, e com a Franga, em matéria penal. A SJ também
€ a Autoridade Central para a Conveng¢do Interamericana sobre
Cartas Rogatérias e seu Protocolo Adicional, assim como para
o Protocolo de Las Lefas.
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No exercicio dessas fungdes, em 1999 a SJ tramitou
solicita¢Ges — em especial pedidos recebidos do exterior — com
a Itdlia, a Espanha e a Franca. Ndo obstante a existéncia dessa
alternativa, o Ministério também processou cartas rogatdrias
com esses paises que poderiam ter sido trocadas entre as
Autoridades Centrais. Entre 1°.1 e 16.11.1999, 75% das cartas
rogatdrias trocadas por via diplomética com a Espanha (38, no
total de 51) diziam respeito a matéria civil e poderiam ter sido
remetidas diretamente entre as Autoridades Centrais. Com a
Italia, esse percentual foi de 94% (dos 18 expedientes recebidos,
17 poderiam ter sido processados entre a SJ e o Ministério da
Graga e Justica italiano). Ou seja, por opgéo ou por desconhecimento
dos instrumentos internacionais que possibilitam a comunicagéo
entre Autoridades Centrais, juizes brasileiros e estrangeiros
recorrem ao canal diplomatico.

Com relag@o aos instrumentos multilaterais, no 4mbito da
Convengao Interamericana, foi muito reduzido o nimero de
cartas rogatdrias tramitadas em 1999 pela SJ: apenas 14
expedientes (seis brasileiros) trocados com os Estados Unidos
e um pedido brasileiro & Argentina. No tocante ao Protocolo de
Las Lefias, nada foi processado por meio daquela Secretaria
até outubro de 1999, ndo obstante estar o Protocolo em vigor
desde 1996." Observe-se que 60% das cartas rogatdrias
trocadas com o Mercosul dizem respeito a matérias regidas
pelo Protocolo e que o Mercosul representa cerca de 30%
do movimento total de cartas rogatdrias tramitadas pelo
Ministério.

No tocante ao processamento por via diplomatica, as cartas
rogatdrias ativas — que representam 73% do total tramitado pelo
Itamaraty —~ podem ser de duas categorias: (1) relativas a matéria

! A Secretaria de Justiga informou, contudo, que, a partir daquele més, passou a
registrar intercdmbio de pedidos entre Brasil e Argentina ao abrigo do Protocolo
de Las Lefias, embora em proporgdes ainda reduzidas em relagdo ao volume total
de expedientes passiveis de tramitagdo sob tal instrumento, tema a ser retomado
no item 3.1.2.2.
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civil, comercial, trabalhista ou administrativa ou (2) referentes a
matéria penal. A freqiiéncia e o significado para o Brasil de
cada um dos tipos citados no relacionamento bilateral varia de
pais para paifs.

O assunto dos expedientes determina sua origem: o
Ministério (Divisdo Juridica/DJ) pode receber cartas rogatdrias
relativas a matéria civil diretamente dos Juizos rogantes ou
por meio da Divisdo de Justica (Dijus), responsdvel pelo
tema no Ministério da Justica. Em matéria penal, o artigo 783
do Cédigo de Processo Penal determina que todas as cartas
rogatdrias devem seguir para a Dijus, a qual providencia o
encaminhamento a DJ.

Na DJ, os procedimentos sdo os seguintes: (1) registro
eletrdnico das solicitagdes e do encaminhamento que lhes € dado;
(2) verificag@o se os expedientes recebidos preenchem os
requisitos constantes na Portaria Interministerial n® 26, de
14.8.1990 (anexo 2); (3) envio das cartas rogatdrias ativas, por
meio de despachos, as embaixadas brasileiras nos paises rogados,
que providenciam remessa a chancelaria local; (4) quando
restituidas pelas embaixadas brasileiras, cuampridas ou ndo, as
cartas rogatdrias ativas sdo devolvidas a entidade remetente
(Dijus ou Juiz rogante). Solicitagdes que tenham significado
especial sdo acompanhadas de gestdes diplomaéticas para
encarecer rapidez nos respectivos processamentos.

As cartas rogatdrias passivas, provenientes de Justicas
estrangeiras, sdo remetidas ao Ministério por meio de notas
verbais passadas pelas embaixadas em Brasilia. Apds as duas
primeiras medidas listadas acima (registro eletrénico e
verificag@o dos requisitos), a DJ remete os pedidos por oficio
ao titular da Diretoria-Geral do STF, para recebimento do
exequatur e encaminhamento ao Juiz rogado. A carta rogatdria,
ao chegar a Suprema Corte, passa por etapas processuais
estabelecidas no Regimento Interno daquele Tribunal (artigos
225 a 229) e consolidadas pela praxe: a Coordenadoria de
Processos Origindrios/CPO autua os pedidos recebidos e registra
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os autos ao Presidente, momento em que o processo é langado
no endereco eletrénico do STF, sendo, em seguida, encaminhado
para a Procuradoria-Geral da Repiiblica (PGR).%®

Na restituicdo da PGR, com parecer sobre a concessio
do exequatur, os autos sdo encaminhados ao Presidente do STF,
que decide ou nd@o por sua concessdo. A decis@o € enviada a
Imprensa Nacional, que a remete para publicagdo no Didrio da
Justica. A razao de publicar o ato é que dele cabe agravo
regimental, no prazo de cinco dias a contar de sua divulgacao
(formalizada pela publicac@o). Se n#o for interposto recurso, a
carta rogatéria € enviada ao juizo rogado, no qual ndo hé prazo
para o cumprimento das diligéncias (a média € de cerca de oito
a doze meses). Quando restituida ao STF, a carta rogatdria é
despachada por seu Presidente para devolugdo a DJ, por meio
da Secretaria de Processamento daquela Corte. Por fim, o
Ministério passa nota verbal a embaixada do pais requerente,
devolvendo a solicitagdo (esta segue para a respectiva
chancelaria e, sucessivamente, para o Ministério da Justica ou
para o Juiz rogante).

Com freqii€ncia hd casos em que as embaixadas
estrangeiras encarecem apoio do Itamaraty para apressar o
cumprimento das medidas requeridas. Em tais casos, o0 Ministério
— respeitados os limites de sua atuacdo — procura monitorar as
mencionadas etapas e pedir “preferéncia na resposta”
(terminologia utilizada pelo STF), isto é, no cumprimento da
diligénciarogada.

Exemplo significativo do que precede foram as cartas
rogatdrias relativas a Wilson Roberto dos Santos: a seu respeito
a Justica argentina expediu, entre dezembro de 1997 e marco

20 O site do STF é o seguinte: http://stf.gov.br (“Andamento de Processos”);
este enderego pode ser acessado também por meio do site do Itamaraty
http://www.mre.gov.br/dj .

Embora o processo normalmente siga para a Procuradoria-Geral da Repiblica
(PGR), este envio ndo ocorre apenas na hipdtese do artigo 226, isto é, quando
houver interessado residente no Brasil. Nesse caso, tal pessoa é intimada para, se
quiser, impugnar a carta rogatdria no prazo de cinco dias. Vencido esse prazo € ndo
havendo ocorrido a impugnagéo, o processo vai da CPO a PGR.
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de 2000, 18 pedidos relacionados a investigacSes sobre o
atentado em 1994 ao Centro Israelita em Buenos Aires. Os
principais pedidos referiam-se a depoimentos e informacdes
sobre esse cidadao brasileiro. Varias dessas cartas rogatorias
foram objeto de gestdes diplomaticas nas quais eram transmitidas
solicitacdes dos Juizos rogantes — repassadas ao STF — de
celeridade nos tradmites dos processos. As respectivas respostas
também foram imediatamente comunicadas & parte argentinae
indicavam que apenas nao puderam ser realizadas diligéncias
que dependiam da localizagdo do requerido.?

Ainda quanto a cartas rogatdrias passivas, caberia
acrescentar mengao a dois outros casos significativos para o
Brasil processados pelo Itamaraty em 1999:

(1) o primeiro diz respeito ao tema do contrabando de
animais. Em extensa matéria sobre o assunto, O Estado de
Sdo Paulo assinalou:

Depois do trifico de drogas o contrabando de animais é o
negdcioilicito mais lucrativo no mundo, movimentando anualmente
em torno de USD 10 bilhdes. A maior parte desse negécio é feita
em territério brasileiro. [...} A arara-azul-de-lear é espécie que
estd se tornando rara e chega a ser avaliada no mercado europeu
e americano em até USD 100 mil (Luiz, 22.2.2000, p. A 10).

A esse respeito, o Brasil recebeu da Justica britanica pedido
de testemunho de técnico brasileiro em acdo sobre o contrabando
de aves em extincdo. O expediente ndo foi processado em
tempo para o julgamento de acusado de contrabando do Brasil
para o Reino Unido de exemplares de arara-azul-de-lear, espécie
em extingdo. A pedido das autoridades britdnicas, contudo, o
Ministério conseguiu adiantar-lhes cépia do testemunho
requerido, possibilitando a condenagéo do criminoso;

' Apds longo periodo em destino desconhecido, Wilson Roberto dos Santos —
cujo testemunho fora requerido na carta rogatéria de maior interesse argentino no
inicio de 2000 — foi localizado na Suiga em abril de 2000, tendo sido sua extradigao
deferida pela Justiga sui¢a em razdo de agdo penal sobre o atentado em curso em
Buenos Aires (motivo: falso testemunho, conforme divulgado pela imprensa).
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(2) o segundo caso diz respeito ao Juiz Nicolau dos Santos
Neto (acusado de envolvimento no superfaturamento do prédio
do Tribunal Regional do Trabalho de Sdo Paulo). Em agosto de
1999, a embaixada suiga remeteu carta rogatdria expedida pelo
Procurador-Geral da Repiblica do Cantido de Genebra, para
intimag#o e oitiva do citado Juiz, no 4mbito de inquérito preliminar
por infragdo de artigos do Cédigo Penal suigo sobre lavagem de
dinheiro, gestdo desleal de interesses publicos e corrupgio
passiva. Apos relatar sua ciéncia, por meio da imprensa, de
que o Juiz era acusado do desvio de R$ 169 milhdes destinados
a constru¢do do Férum, o procurador informou o nimero
da conta, a procedéncia das transferéncias e as datas dos
dep6sitos do acusado no Banco Santander em Genebra, no
valor de USD 6,848 milhdes. Esta carta rogatéria foi restituida,
com as diligéncias efetuadas, a Embaixada da Suica em
maio de 2000.

Os dados fornecidos pela carta rogatéria suica subsidiaram
a expedic@o pela Justica Federal de Sao Paulo, em fevereiro de
2000, de carta rogatéria para solicitar o seqiiestro dos ativos
nas contas mantidas pelo Juiz no Banco Santander em Genebra.
Ao final deste trabalho, a solicitagiio permanecia em tramite,
havendo as autoridades competentes na Sui¢a (Departamento
Federal de Justi¢a e de Policia) informado que a repatriagdo
dos recursos dependeria fundamentalmente da existéncia de
decisdo judicial transitada em julgado, condenatdria do Juiz
brasileiro e indicadora do proprietdrio legitimo do dinheiro.

No mesmo contexto, a Justica paulista expediu outra
solicitagdo, em abril de 2000, destinada aos Estados Unidos,
para a averbagdo da indisponibilidade de imével adquirido pelo
Juiz em Miami. O pedido foi remetido ao Itamaraty por meio do
Ministério da Justiga.

Nas duas ocasides, consultada pelos gabinetes dos juizes
rogantes, a Divisao Juridica forneceu dados sobre as formalidades
de encaminhamento dos pedidos, sobre os procedimentos para
arepatriacdo de depdsitos em contas bancérias na Suiga e sobre
a possibilidade de o Ministério da Justiga, a luz do MLAT, solicitar
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cooperagdo norte-americana diretamente ao Departamento
de Justiga.?”

Com relagdo ao pedido dirigido & Justi¢a norte-americana,
vale ressaltar observagdo do Departamento de Justica de que
diligéncias de carater executério sdo vidveis ao abrigo do MLAT,
desde que instruidas por documentos comprobatérios exigidos
pela legisla¢do norte-americana (por exemplo, de que a
propriedade do imével era resultado de agdes ilicitas e de que a
compra tinha por objetivo encobrir a origem ilicita do dinheiro).
Ao transmitir o que precede ao Ministério da Justica, para
comunicagdo ao Juiz rogante, o Itamaraty observou que parte
relevante dos dados solicitados pelo Departamento de Justica
constavam na carta rogatéria que j4 havia sido devolvida a Suica,
havendo igualmente indicado, para os contatos que se fizessem
necessarios, o nome do Juiz brasileiro que executou as diligéncias
rogadas pelas autoridades daquele pais.

Cabe, neste ponto, observacdo de carater geral: por
centralizar a tramitagdo de praticamente todo o universo de
cartas rogatérias, o Ministério pode (e deve) buscar desempenhar
papel de facilitador, de difusor de informagdes de coordenagéo
entre diferentes elos no Brasil que se ocupam de um mesmo
assunto — como era o caso das agdes contra o Juiz Nicolau dos
Santos Neto. O Itamaraty ndo se deve limitar, portanto, a um
simples papel de intermediac3o.

A titulo de referéncia da ac¢do diplomatica quanto a cartas
rogatérias ativas e de subsidio para o exame do quadro normativo,
vale mencionar que casos anteriores de cartas rogatdrias dirigidas
aos Estados Unidos e a Sui¢a também evidenciaram a
conveniéncia de, em situagdes de especial importincia, realizar
gestdes diplomadticas sobre formalidades e requisitos a atender
no encaminhamento de cartas rogatdrias, previamente as
respectivas entregas a autoridades competentes no pais de
destino. Estas eram, nos Estados Unidos, o Departamento de
Justiga, e, na Suiga, o Departamento Federal de Justica e de

2 Ver item 2.2.
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Policia. Este trabalho de preparagédo feito pelo Ministério pode
ser fundamental para orientar a Justica brasileira a expedir suas
solicitagOes em formato e contetido que atendam as exigéncias
das Justicas rogadas.

Com relagio aos Estados Unidos, o envio de requerimentos
de identificagdo de contas bancérias e movimentagdes financeiras
permitiu apurar o seguinte: (1) a lei norte-americana prevé que
0 juizo rogado atenda a cartas rogatdrias para a coleta de
evidéncias que serdo utilizadas td0-somente em processos em
tribunais brasileiros, o que nido pode ser caracterizado no caso
de pedidos provenientes de Comissdo Parlamentar de Inquérito
(CPI), que ndo tem cardter judicial para a Justica norte-americana;
(2) a obtencdo das diligéncias requeridas pressupde o envio de
informagdes precisas sobre o assunto (infragdes legais incorridas;
breve relato dos fatos contra o acusado; relacéo entre as
evidéncias solicitadas € o que a Justica brasileira pretende provar;
situagdo dos processos penais em curso contra este; descrigdo
detalhada da assisténcia desejada: nimero de contas bancérias/
indicag¢do dos bancos, lista de dados a confirmar); (3) para o
fornecimento de dados bancarios, a legislagdo local exige que
haja decisdo judicial ou sua iminéncia, condicionada ao
compromisso governamental com seu envio imediato quando
disponivel.

No tocante a pedidos dirigidos a Suica (identificagdo da
existéncia de contas bancérias), verificou-se que a legislacéo
daquele pais apenas admite cartas rogatérias contendo matéria
apreciada pelo Poder Judicidrio. Para investiga¢des levadas a
efeito pelo Legislativo (Comissées Parlamentares de Inquérito),
embora investido de poderes especiais, faltaria pronunciamento
de autoridade judicial competente para formalizar a expedigao
da rogatéria.

Os dados acima, somados as informagdes obtidas com
relacdo a repatriagdo de recursos em nome do Juiz Nicolau dos
Santos Neto, proporcionam elementos significativos de
orientacgdo para a Justiga brasileira quanto a pedidos dirigidos
aquele pafs: (1) cartas rogatérias para identificagdo e bloqueio
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de contas bancdrias podem ser atendidas, desde que tenham
sido expedidas pelo Poder Judicidrio — néo sdo aceitos pedidos
de CPIs, conforme mencionado; (2) segundo o Departamento
Federal de Justica e Policia (DFJP), se as solicitagdes forem
feitas no ambito de processo penal, o tramite é mais rapido;
(3) sdo invidveis pedidos de caréter fiscal, mas evidéncias obtidas
em carta rogatodria diligenciada na Suica podem ser utilizadas
em acfo contra infracio fiscal conforme caracterizagiio a
respeito na legislacdo daquele pafs®; (4) cartas rogatrias de
cardter executdrio (por exemplo, seqliestro e repatriagéo de
recursos) podem prescindir da promessa de reciprocidade desde
que o pedido seja devidamente fundamentado (por exemplo,
mediante comprovagao de que se trata de crime de lavagem de
dinheiro) e resulte de sentenca transitada em julgado; (5) de

2 De acordo com o Departamento Federal de Justi¢a e Policia, além das Leis de
Cooperagao Internacional em Matéria Penal (EIMP ¢ OEIMP), a Suiga segue as
disposiges da Convengdo Européia sobre Cooperagdo Judicidria, de 20.4.1959,
com a seguinte reserva a seu artigo 2°: “Réserve de la spécialité — 1. Les documents
et les renseignements obtenus par voie d’entraide ne peuvent, dans l’Etat
requérant, ni étre utilisés aux fins d’investigations ni étre produits comme moyens
de preuve dans une procédure pénale visant une infraction pour laquelle |'entraide
est exclue. Cette interdiction se rapporte notamment aux actes qui, selon les
conceptions suisses, revétent un caractére politique, militaire ou fiscal. Constitue
un acte a caractére fiscal celui que parait tendre a diminuer des recettes fiscales
ou contrevient a des mesures de politigue monétaire, commerciale ou économique.
Toutefors, les documents et informations transmis par la voie de [’entraide peuvent
étre utilisés pour la poursuite d ‘une escroquerie en matiére fiscale au sens du
droir suisse. 2. L utilisation des moyens de preuve recueillis en Suisse est aussi
admissible pour: a) la poursuite d’autres infractions que celles qui sont a l’origine
de la demande dans la mesure ou l’entraide est également admissible pour ces
autres infractions; ou b) la poursuite d’autres personnes ayant participé a la
comission de l'infraction. 3. La restituition de valeurs a | ‘ayant droit ou l'imposition
de mesures administratives a |’égard de l’auteur dune infraction constituent
également une partie intégrante de la poursuite pénale; |l utilisation des documents
obtenus par voie d’entraide et des renseignements qui sont contenus est dans
cette mesure permise dans le cadre d’une procédure accessoire a caractére civil
ou administratif. L utilisation a des fins directes ou indirectes de ces documents et
des renseignements qui y sont contenus est toutefois et en tous les cas exclue dans
une procédure de nature fiscale a caractére pénal ou administratif. 4. Toute autre
utilisation de ces documents et renseignements est subordonnée a !'autorisation
expresse et préalable de | Office féderal de la police.”

Informagdes sobre a legislagdo sui¢a quanto a cooperagdo internacional estdo
disponiveis no seguinte site: http://www.bj.admin.ch .
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acordo com o DFJP, o Governo sui¢o ndo providencia a abertura
de processos naquele pais, em troca de promessa de reciprocidade
— cabe a parte interessada no Brasil impetrar a¢ao na Suica, a
qual é passivel de recursos por parte do réu, o que tende a
tornar os processos mais demorados. Apesar disso, em razao
do tipo de infragdo cometida e de eventuais insuficiéncias na
instru¢do da carta rogatéria, o Juiz rogado pode decidir instaurar
acdo penal naquele pais com vistas ao seqiiestro e a repatriagéo
dos recursos; € pratica recomendada pelas autoridades suigas
— para atribuir rapidez e eficiéncia aos trimites — a comunicagio,
durante o processamento dos pedidos, entre o Juiz rogante e o
procurador que se ocupa do caso.

A esse respeito, cabe também mencionar que o item 13 da
Portaria Interministerial n® 26, de 14.8.1990 (anexo 2), enumera
algumas das condic¢des estabelecidas pela legislagdo suica para
o encaminhamento de pedidos de cooperagdo judicidria em
matéria penal a Justica daquele pafs.

Este conjunto de precedentes é de grande valia para o
encaminhamento de pedidos de interesse brasileiro. Com
relagcdo aos Estados Unidos, por exemplo, proporcionaram em
2000 elementos para orientar o trabalho do Ministério em
resposta a manifestacio de interesse da Comissdo Parlamentar
de Inquérito (CPI) do Narcotrifico em obter informagées
naquele pais.

Em coordenagdo com o Ministério da Justica (MJ), o
Itamaraty informou que as autoridades norte-americanas nio
aceitavam carta rogatdria expedida por CPIs. Por este motivo,
os dois eventuais meios de encaminhar o assunto seriam um
pedido de cooperagao judicidria, tramitado entre o MJ e o
Departamento de Justica, ao abrigo do MLAT — embora ainda
ndo vigente — ou a expedi¢do de carta rogatdria, no 4mbito da
acdo penal movida pela Justi¢a brasileira relativa ao pedido.
O episddio ilustra, de forma muito expressiva, a importancia de
acompanhamento sistematico pelo Ministério do processamento
das cartas rogatdrias, para situagdes andlogas que se venham
a repetir.
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Por via diplomatica sdo tramitados, portanto, casos
importantes para a Justiga e para a opinido publica brasileira de
cartas rogatorias passivas e ativas. Sugere-se, por isso, que o
Itamaraty passe a considerar como prioridade politica o
acompanhamento sistemdtico de cartas rogatdrias relevantes,
de modo que o Ministério possa contribuir para o andamento e
a celeridade nos tridmites, bem como fornecer orientag¢des a
Justica brasileira em resposta a consultas recebidas.

Além do encaminhamento dos pedidos ativos e passivos, o
Itamaraty também providencia respostas a numerosas consultas
dos interessados e dos Juizes rogantes brasileiros — e
estrangeiros, se houver — sobre o andamento de cartas rogatodrias.

Em 1999 a Secretaria de Estado retransmitiu aos postos
145 pedidos de informac#o de Juizes brasileiros sobre expedientes
que ja deveriam ter retornado, com ou sem cumprimento. Os
principais alvos de cobrangas judicidrias foram os paises com
os quais se vinham verificando dificuldades de processamento
dos expedientes, a saber, Estados Unidos (47 consultas), Paraguai
(39), Argentina (23) e Bolivia (dez).

Essas dificuldades no campo da cooperagdo judiciéria
brasileira estdo, em grande medida, relacionadas ao quadro
normativo existente — caréncia de instrumentos e/ou
inadequagOes dos que estao em vigor. A partir da anélise dos
expedientes processados por via diplomdtica, buscar-se-a
identificar, a seguir, possibilidades de atualizag@o desse quadro
com relacdo aos principais parceiros do Brasil no intercimbio
de cartas rogatérias.

3.1.2 Problemas e propostas

A avaliagdo da cooperagdo externa no ambito das cartas
rogatorias € feita sob o prisma dos interesses da Justica nacional.
A experiéncia e os dados demonstram que os problemas se
concentram no cumprimento das diligéncias requeridas pelo
Brasil. Provém dos Juizos rogantes brasileiros a quase totalidade
das cobrangas sobre tramita¢des pendentes. Como se recorda,
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por fim, as cartas rogatdrias ativas correspondem a 73% do
total processado pelo Ministério.

O quadro positivo do processamento das cartas rogatérias
passivas no Brasil € ilustrado pelo fato de que é reduzido o
niimero de pedidos estrangeiros indeferidos pelo STF (em 1999,
apenas oito casos, a maior parte dos quais em razdo de ser a
diligéncia rogada de caréter executdrio).

A fim de identificar os paises de maior relevo para a Justica
brasileira com os quais existem dificuldades de tramites de cartas
rogatdrias ativas, procedeu-se ao levantamento do nimero total
de expedientes tramitados por via diplomaética com cada pais e
de expedientes pendentes de resposta (isto €, enviados e ainda
ndo restituidos). Com base nos dados apurados, foram
selecionados o Japao, a Argentina, Portugal e os Estados Unidos,
com base no movimento de expedientes entre 1°.1 € 16.11.1999
(Anexo 1).

Embora nio se trate de parceiro com niimero expressivo
de expedientes trocados com o Brasil, serdao também avaliadas
as relagdes com o Canadé, em razdo da impossibilidade de
diligéncias decorrente, conforme a chancelaria daquele pais, da
falta de marco legal.

3.1.2.1 Japéo

O Japdo € o principal parceiro brasileiro no intercimbio de
cartas rogatodrias: 17% do total tramitado em 1999, ou seja, 377
cartas rogatdrias, das quais 315 ativas e 62 passivas. Estd em
primeiro lugar entre os paises rogados (19% das solicitacdes da
Justica nacional) e é o quarto pais rogante do Brasil (10% do
total de pedidos estrangeiros). A situagdo descrita decorre dos
lagos histéricos e sécio-econdmicos e, sobretudo, dos fluxos
migratdrios recentes de brasileiros para o Japdo.

As cartas rogatérias em matéria civil sdo trocadas ao abrigo
do Acordo de Assisténcia Judicidria, celebrado por troca de
notas no Rio de Janeiro, em 23.9.1940, e mantido em vigor por
meio de notificagdo da embaixada brasileira em Téquio a
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chancelaria local em 23.2.1953, em atendimento as
determinagdes constantes no artigo 7 do Tratado de Paz com o
Japdo. Conforme o breve texto do instrumento, os Governos do
Brasil e do Japdo concordam em estabelecer entre os tribunais
dos dois paises “... miitua assisténcia judicidria em matéria civil,
na base da reciprocidade e no quadro das disposicdes legais
internas respectivas, para efeito da notificac@o de atos judicidrios
e da execugao das cartas rogatérias que se referem a obtengéo
de provas”.

Em matéria penal, ndo hd instrumento bilateral. As cartas
rogatdrias e os pedidos de cooperagdo — que, nos dois sentidos,
tiveram freqiiéncia crescente no periodo estudado — sdo
analisados com base nas respectivas legislacdes locais. Os
expedientes em matérias civil e penal sdo todos remetidos pelo
canal diplomatico.

Em 18.8.1999 havia registro de 237 expedientes pendentes
de resposta, dos quais 184 ativos e 53 passivos, o que fazia do
Japdo o quarto “devedor” da Justiga brasileira, apds os Estados
Unidos, a Argentina e Portugal, sucessivamente (vide Anexo 3).
O grande niimero de pendéncias decorria do elevado mimero
de solicita¢des. Dado que a maior parte dos pedidos em curso
datava de 1998 e 1999, ndo se cogita a existéncia de problemas
burocraticos, ja que o Japdo examina os pedidos em prazos
considerados regulares no Brasil (cerca de um ano, conforme o
Ministério da Justica).

Apesar de as autoridades japonesas processarem 0s
pedidos brasileiros em prazos razodveis, mostra-se muito elevado
o percentual de restitui¢des de expedientes sem o respectivo
cumprimento: entre janeiro e setembro de 1999, isso ocorreu
com 20% das solicitagdes brasileiras, com o agravante de que
70% dessas restituigdes ndo cumpridas diziam respeito a agdes
de alimentos.

Em 1998 a embaixada em Téquio j4 observara que 45%
das cartas rogatérias enviadas naquele ano pela Justica brasileira
haviam sido restituidas pela Justica local sem providéncias.
Conforme levantamento de dados sobre o periodo de 1°.1.1999
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a6.10.1999, 21% das cartas rogatdrias ativas na drea civil foram
restituidas sem cumprimento e 40% na &drea penal. A titulo
comparativo, no mesmo periodo, a Argentina restituiu, ndo
cumpridas, apenas 1,5% das rogatdrias na drea civil e 8% na
drea penal.

Os principais argumentos justificativos alegados
correntemente pelo Japdo sdo a impossibilidade de localizacdo
do alvo da diligéncia, a inexisténcia do endereco indicado e
a incompatibilidade da solicitagdo com o ordenamento
juridico local.

Em comentdrios a embaixada em Téquio, contudo, Juizda
Suprema Corte japonesa ressaltou que os principais motivos de
denegacdo de cooperagdo quanto a cartas rogatdrias brasileiras
em matéria penal eram de caréter processual: (a) o Japdo ndo
estd habilitado a dar cumprimento a cartas rogatdrias que
contemplem exame de provas mediante a oitiva de réu - o
Cédigo Processual japonés prevé que interrogatérios ndo podem
ser realizados antes do julgamento do réu; (b) a omissdo do
local e a da data da audiéncia a ser realizada pelo juizo rogante
nos mandados de citacdo impede o cumprimento de carta
rogatéria — o mencionado cédigo exige mengao expressa a tais
dados na carta rogatdria; (c) o sistema judicidrio japonés nao
estd apto a providenciar a elaborag¢io de documentos, devendo
as pecas juridicas ser providenciadas pelo juizo rogante e apensas
a carta rogatdria; e (d) a instru¢do de entrega pessoal e
exclusivamente ao destinatério de citagdes, conforme expressa
em cartas rogatdrias, € recurso adotado apenas em caréter
excepcional —no Japdo, o envio de citagdes di-se por via postal
e o recebimento da citagio pode ser feito por qualquer membro
da familia do destinatdrio.

Da parte brasileira, é ignalmente elevado o indice (13%)
de restitui¢des de cartas rogatérias ndo cumpridas, configurando
problema similar ao identificado com os pedidos brasileiros no
Japdo, ainda que em proporgdo inferior. Os pareceres da
Procuradoria-Geral da Repiblica sobre tais casos revelam que
os principais motivos da devolu¢do sem cumprimento sdo a
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impossibilidade de localizag¢do do alvo da diligéncia (enderego
errado, mudanga de enderego, falecimento do requerido) e a
incompatibilidade da solicitagdo com o ordenamento juridico
nacional. Em 1999 a maior parte dos pedidos japoneses nao
cumpridos se destinava a transcri¢do de escrituras de terrenos
e imdveis no Japdo, e, no caso dos pedidos brasileiros ndo
cumpridos, 70% referiam-se a cobranca de alimentos. Como
se v&, o ndo-cumprimento das cartas rogatdrias ativas envolve
questdes de cardter mais premente.

Esse quadro mostra que, na colaboragdo em curso, 0s
expedientes sdo enviados e restituidos em prazos regulares. Seus
resultados, contudo, ndo atendem as expectativas dos dois lados.

Confirma-se, assim, a necessidade de atualizar o acordo
bilateral na drea civil e de celebrar instrumento na érea penal.
O caréter de urgéncia de tais iniciativas justifica-se: (1) pela
dimensdo do intercambio de cartas rogatérias com o Japdo,
(2) pelo fato de que 52% do total dos pedidos brasileiros enviados
ao Japao, entre janeiro e setembro de 1999, referiam-se a agoes
de alimentos e (3) pelo aumento do nimero de pedidos de
cooperagdo na 4rea penal — que responde por 10% dos
expedientes tramitados.

Textos legais acordados bilateralmente poderiam afastar
—0u a0 menos minimizar — tais obsticulos processuais, uniformizar
procedimentos, contemplar novas demandas bilaterais (como a
localizacdo de pessoas no dmbito de a¢des de alimentos e de
processos criminais®*), eliminar custos e contribuir para resolver
problemas como incompatibilidade de ordenamentos juridicos.

2 A titulo de exemplo, apenas na primeira semana de setembro de 1999, o
Itamaraty processou 12 pedidos judiciais de localizagdo de pessoas, dos quais dois
procedentes do Japdo e os demais provenientes da Justiga brasileira, destinados a
encontrar brasileiros naquele pafs, com vistas a expedir cartas rogatdrias no ambito
de agdes de alimentos ou a instruir processos criminais (trés dos dez casos de
pedidos brasileiros). O procedimento adotado foi indagar o Consulado-Geral em
Toéquio sobre a existéncia de solicitagdes consulares a respeito dos procurados,
com a instrugdo de, na inexisténcia deles, consultar a chancelaria local. O Consulado
observou que tal processo era demorado, pois as requisi¢des deveriam necessariamente
ser repassadas ao Ministério da Justiga local, o qual verificaria a possibilidade de
atendimento das solicitagdes.
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Em vista do grande nimero de expedientes trocados entre os
dois paises, caberia, também, negociar a designacdo de
Autoridades Centrais, ao abrigo do instrumento existente e do
que vier a ser negociado, com vistas a atribuir celeridade e
eficacia aos tramites.

Em outubro de 1998, a embaixada em Téquio ja havia
assinalado a conveniéncia da atualizac@o do quadro juridico para
a cooperacdo em matéria civil e da negocia¢io de ato bilateral
em matéria penal. O Itamaraty enviou, a titulo de propostas
para negociagio, textos dos acordos assinados com a Franga e
com os Estados Unidos nas duas 4reas, respectivamente.

Em abril de 1999, foram retomadas as gestées com relagido
aos dois instrumentos. Dentre os argumentos arrolados as
autoridades japonesas para justificar a urgéncia da negociagio,
destacou-se o crescimento acelerado do volume dos documentos
tramitados entre 1995 (69) ¢ 1998 (231). Apenas no primeiro
trimestre de 1999, houve 74 cartas rogatérias (61 ativas e 13
passivas).

A chancelaria japonesa, até 0 momento, tem dado respostas
interlocutdrias e evasivas. Sem negar a importancia das
propostas brasileiras, insiste em conversar para esclarecer as
dificuldades em curso na 4rea penal e, quanto a 4rea civil, na
suficiéncia do acordo vigente e na preferéncia por instrumentos
multilaterais. As indica¢des s@o de que aquela chancelaria tende
a canalizar a cooperagio judicidria nos termos da Convengéo
de Haia sobre a matéria e em consonancia com a legisla¢do
interna vigente, desestimulando, assim, a adog@o de acordos
bilaterais especificos.

Embora o Governo japonés prefira fazer prevalecer o
Acordo de Haia de 1965, o Japdo dispde de atos bilaterais sobre
cooperag¢do judicidria em matéria civil com vérios paises, o que
fundamentaria a posigdo brasileira sobre a necessidade de
promover a atualizag@o daquele vigente com o Brasil. A melhor
opc¢do para a cooperagdo bilateral nesse ambito seria a
negociagdo de novo instrumento, com a ab-rogac¢do do que
estd vigente.
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Em matéria penal, foi possivel apurar que a chancelaria
japonesa aguarda a conclus3o do instrumento em negociagio
com os Estados Unidos (que seria andlogo ao Acordo sobre
Assisténcia Judiciaria em Matéria Penal/MLAT assinado pelo
Brasil com aquele pais), antes de tomar iniciativas a respeito
com outros parceiros internacionais.

Permanece, assim, a necessidade de defini¢do de quadro
normativo que assegure, no longo prazo e em vista do grande
contingente de brasileiros no Japdo, o comprometimento, do
Governo e da Justiga japonesa, com as diligéncias solicitadas
nas dreas civil e penal. Dada a dimens&o dos problemas e o
significado para o Brasil da cooperacdo judiciaria com o Japio,
nao se trata de prover solugdes caso a caso, mas de reforcar as
gestdes com vistas a negociagdo dos mencionados instrumentos
bilaterais. Para o encaminhamento dessa questdo, € conveniente
incentivar conversas prévias entre autoridades competentes dos
dois pafses — conforme proposto pela parte japonesa — para
identificar os principais obstdculos ao atendimento das
solicitagdes judiciais.

3.1.2.2 Argentina

A Argentina € o segundo parceiro do Brasil em cartas
rogatdrias: 15% do movimento de expedientes recebidos e
expedidos por via diplomética em 1999 (os paises do Mercosul
representam conjuntamente 30%). Trata-se do principal pais
rogante do Brasil (25% dos pedidos) e do terceiro pais rogado
pelo Brasil (11% dos requerimentos).

Em matéria penal — cujos expedientes representam cerca
de 37% do total tramitado entre os dois paises (41% das
solicitacdes da Justiga brasileira e 30% daquelas da Justica
argentina) — ndo ha instrumento vigente. O Protocolo de
Assisténcia Juridica Miitua em Assuntos Penais, acordado em
1996 na esfera do Mercosul, encontra-se sob apreciagdo
parlamentar. Até sua entrada em vigor, as solicitagdes bilaterais
sdo regidas pelas respectivas legislagdes nacionais — no caso
argentino, a Ley de Cooperacion Internacional em Materia
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Penal (Ley n° 24.767), em vigor desde 1997, conforme
mencionado na introdugio.

As cartas rogatdérias em matérias civil, comercial,
trabalhista e administrativa podem ser processadas ao abrigo
dos sete instrumentos citados no capitulo II, dois dos quais — o
Protocolo de Las Lefias e a Convencao Interamericana sobre
Cartas Rogatérias — designam a Secretaria de Justica do MJ
como Autoridade Central. Conforme aquela Secretaria, contudo,
até setembro de 1999 as Justicas dos dois paises ndo haviam
utilizado a possibilidade de tridmite por meio das Autoridades
Centrais, a exce¢do de apenas quatro cartas rogatérias ativas
expedidas ao abrigo da Convengdo Interamericana (uma de
1997, duas de 1998 e outra de 1999). Nio havia registro de
expedientes provindos da Argentina.”

Nas dreas penal e civil, a cooperacdo judicidria com a
Argentina tem ocorrido, portanto, quase que exclusivamente por
via diplomadtica. Até a entrada em vigor do Protocolo no dmbito
do Mercosul, os pedidos na drea criminal carecem de instrumentos
internacionais. H4, por outro lado, multiplicidade de instrumentos
na érea civil.

No tocante aos resultados dessa colaboragdo, a Argentina
figurava, em agosto de 1999, como o segundo devedor (apds os
EUA) da Justica brasileira — em 17.8.1999, a DJ tinha registro
de 227 pedidos pendentes de resposta (a Justica brasileira, de
sua parte, era devedora de respostas a 106 pedidos) — (anexo 4).

O grande mimero de expedientes entre os dois paises ndo
justifica os atrasos de processamento: 50% dos pedidos
brasileiros em tramite tinham sido encaminhados a Justica
argentina em periodos anteriores a 1997 (percentual para os
pedidos argentinos pendentes anteriores a 1997: 26%). A
impressdo de deficiéncias no intercAmbio bilateral é reforcada

25 A partir de novembro de 1999, a Secretaria de Justiga passou a tramitar pedidos
das Justigas brasileira e argentina expedidos ao abrigo do Protocolo de Las Leiias.
Sua propor¢do permanecia, contudo, reduzida em relagdo ao numero total de
expedientes remetidos por via diplomadtica, que seriam passiveis de processamento
entre as Autoridades Centrais do Protocolo.
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pelas queixas de juizes brasileiros ao Itamaraty e ao MJ quanto
a morosidade da Justi¢a argentina. Sdo freqiientes as cobrangas
quanto a solicitagdes enviadas aquele pais que ja deveriam ter
sido restituidas. Em 1999, a Argentina foi o terceiro principal
*“pais cobrado” (23 consultas da Justi¢a nacional a DJ sobre a
devolugdo de expedientes), apés os Estados Unidos e o Paraguai
(47 e 39 consultas, respectivamente).

Com relag@o ao quadro normativo, sugere-se a denuincia
ou a ab-rogacao dos atos bilaterais na area civil que ndo mais
se justificam, com vistas a evitar problemas causados pela
multiplicidade de instrumentos. Na drea penal, nada hé a propor,
dado que se dispde do instrumento j& firmado no dmbito do
Mercosul (Protocolo de Assisténcia Juridica Mitua em Assuntos
Penais). Por ora, hd a alternativa de, caso necessario, encaminhar
pedidos de cooperagdo judicidria com base na Ley n° 24.767.

Sdo necessdrias, por outro lado, iniciativas que dizem
respeito a aplicagcdo dos instrumentos existentes. Poderia haver
maior celeridade e eficicia no intercimbio com a Argentina
com duas medidas de cardter administrativo: (1) recomendar
as Justicas locais o trdmite dos expedientes ao abrigo dos
instrumentos firmados no dmbito do Mercosul (o Protocolo de
Las Leiias e aquele em matéria penal, quando estiver em vigor)
ou da Convengédo Interamericana sobre cartas rogatdrias e
(2) utilizar regularmente a alternativa das trocas entre
Autoridades Centrais.

Em carater complementar, propde-se que, no dmbito das
reunides bilaterais sobre Assuntos Consulares e Juridicos ou
das reunides de Ministros da Justica do Mercosul, sejam
avaliadas as dificuldades encontradas para o cumprimento das
diligéncias em ambos os lados, cujo volume e importincia tendem
a crescer na esteira do processo de integra¢io regional. A titulo
ilustrativo, com relagdo a um unico processo — “Autolatina
Argentina SA s/ Apelacidon” — a Justica argentina expediu,
entre janeiro de 1996 e junho de 1999, 123 cartas rogatdrias
para a obtengdo de informagdes sobre o regime automotivo
brasileiro.
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3.1.2.3 Portugal

Em 1999 Portugal foi o terceiro parceiro do Brasil no
intercAmbio de cartas rogatdrias (324 expedientes, dos quais
209 ativos e 115 passivos), havendo respondido por 14,3% do
total tramitado pelo Brasil com o exterior. Portugal ocupa o
segundo lugar na qualidade de pais rogado (apds o Japdo) e,
igualmente, de pais rogante (apds a Argentina).

Estdo em vigor os seguintes instrumentos bilaterais
(indicam-se, sucessivamente, as datas de celebragio e de inicio
da vigéncia para o Brasil): Acordo Relativo ao Cumprimento de
Cartas Rogatdrias (31.8.1895; idem); Convengdo sobre
Assisténcia Judicidria Gratuita (9.8.1960; 29.10.1963) e Tratado
de Auxilio Mituo em Matéria Penal (7.5.1991; 30.11.1994).

Embora sejam reduzidas as cobrangas da Justiga brasileira
arespeito de expedientes enviados, a grande quantidade de cartas
rogatérias nos dois sentidos coloca Portugal em terceiro lugar
entre os parceiros com maior nimero de pedidos pendentes de
resposta: em 17.8.1999, 258 cartas rogatdrias aguardavam
resposta, das quais 150 procedentes da Justigca nacional e 108
da Justica portuguesa (anexo 5). O fato de 33% dos pedidos
brasileiros e 37% das solicitagdes portuguesas ndo diligenciadas
datarem de 1997 ou periodos anteriores indica que a colaboragao
ndo estd ocorrendo em niveis satisfatérios, ou, pelo menos, que
¢ necessdrio averiguar formas de reduzir esses percentuais.

A dimensdo do intercdmbio sugere que se estude a
conveniéncia de negociar instrumento bilateral mais abrangente
e atual do que aqueles em vigor em matérias civil, comercial,
trabalhista e administrativa (cujos pedidos representam cerca
de 95% do total processado entre os dois paises), em especial
para permitir que se estabelecam Autoridades Centrais aptas a
facilitar o processamento das solicitagoes.

A exemplo dos demais integrantes da Unido Européia, ao
invés de aceitar a hipétese de novo instrumento bilateral,
possivelmente o Governo de Portugal venha ‘a sugerir a
participagdo do Brasil na Convencido de Haia da 1965
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(Convengao sobre Citagio e Notificagdo no Exterior Referentes
a Atos Judiciais e Extrajudiciais em Matérias Civil e Comercial).
Essa perspectivareforca a conveniéncia de defini¢do da posigao
brasileira quanto aquela Convengdo. Se essa vier a ocorrer,
reduz-se a necessidade de novo acordo bilateral com Portugal
nesse dmbito. Ressalte-se, contudo, que permanece a
conveniéncia de abrigo legal mais amplo para um relacionamento
tao denso — real e potencial — com Portugal, tendo em vista que
o alcance da Conveng¢do de Haia € limitado (ndo contempla,
por exemplo, diligéncias como a oitiva de testemunhas e
tampouco pedidos nas areas trabalhista e administrativa).

3.1.2.4 Estados Unidos

Os Estados Unidos ocupam o quarto lugar entre os
parceiros do Brasil na 4rea de cartas rogatdrias. O paifs constitui,
igualmente, o quarto principal destino das cartas rogatdrias
expedidas pela Justi¢a nacional. O intercambio com aquele pais
representou 7% do total tramitado pelo Ministério em 1999,9,4%
do total de solicitagGes apresentadas pela Justica nacional e
apenas 0,4% dos pedidos recebidos. A via diplomatica € o
principal canal de comunicagao entre as Justicas dos dois paises:
92% dos expedientes trocados em 1999.%

Nio hd instrumento bilateral em vigor sobre matéria penal
— que responde por 28% do total tramitado. Os pedidos sao
processados conforme a legislagdo interna de cada pais. O
Acordo de Assisténcia Judiciaria em Matéria Penal (MLAT),
conforme comentado no capitulo 2, foi assinado em 1997 ¢ desde
1998 aguarda aprovagdo do Congresso Nacional.

As cartas rogatérias em matéria penal sio remetidas,
assim, sempre por via diplomatica.”’ Em 1999, houve 36 pedidos

% Entre 1°.1 e 16.11.1999, o0 MRE tramitou 163 cartas rogatorias (156 ativas e
sete passivas). a SJ, 14 (seis ativas e oito passivas): o intercdmbio total foi, assim,
de 177 expedientes. dos quais 92% por via diplomatica.

7 Cabe observar que o artigo II do MLAT prevé o encaminhamento das solicitagdes
entre Autoridades Centrais: do lado brasileiro. o Ministério da Justiga: do lado
norte-americano, o Procurador-Geral ou pessoa por ele designada.
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novos e permaneciam pendentes de resposta 56, remetidos em
anos anteriores. No periodo estudado, ndo se tinha registro de
novos pedidos norte-americanos e tampouco de pedidos em
apreciagdo pela Justiga brasileira.

As solicitagdes em matérias civil e comercial representam
72% do total encaminhado por via diplomatica entre os dois
paises. Também ndo hd instrumento bilateral. As cartas
rogatdrias sdo tramitadas de acordo com as respectivas legislacées
nacionais ou ao abrigo da Convengéo Interamericana, da qual
ambos os paises sdo signatdrios — neste ultimo caso, a troca de
pedidos ocorre por meio das Autoridades Centrais (no Brasil:
Secretaria de Justica).

A Convengao Interamericana, apesar de garantir maior
celeridade ao trAmite das solicitagdes (dispensa a intermediacio
diplomatica e usa formul4rios préprios, trocados entre as
Autoridades Centrais), é pouco utilizada pelos juizes dos dois
paises. O principal motivo € seu alcance limitado: primeiramente,
as cartas rogatdrias ao abrigo da Convengdo referem-se
exclusivamente a matérias civil ou comercial; em segundo lugar,
podem apenas destinar-se, de acordo com o artigo 2, “... (a) &
realizagdo de atos processuais de mera tramitacdo (notificagdes,
citagOes ou emprazamentos no exterior); e (b) ao recebimento
e a obtencdo de provas e informagdes no exterior, salvo reservas
expressas a tal respeito” (Ministério da Justica, 1996, p.73).
Ilustrativos dos limites do uso dessa Convengdo sdo os dados
da autoridade central brasileira: durante todo o ano de 1999,
foram tramitados sob sua égide apenas 14 expedientes (seis
ativos) entre o Brasil e os Estados Unidos.

Em 1999, todas as cartas rogatdrias norte-americanas
referiam-se a matérias civil e comercial. O fato de que essas
representaram apenas 4% do total tramitado entre os dois paises
confirma que é efetivamente muito maior o interesse da Justica
brasileira do que o interesse dos Estados Unidos na colaboragao
judicidria na é4rea de cartas rogatdrias.

Para a expedi¢do de cartas rogatdrias nos dois dmbitos
(penal e civil/comercial), utiliza-se como referéncia a Portaria
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Interministerial n® 26, de 14.8.1990, cujo item “10” transcreve
as 18 condigGes estabelecidas pelo Departamento de Estado
para o cumprimento de tais pedidos nos Estados Unidos. Dentre
essas condi¢des, destacam-se a inexisténcia de gratuidade
(pagamento de USD 100.00 para as cartas rogatérias destinadas
a interrogatérios ¢ de USD 15.00 para as demais) e a
impossibilidade de aceitacdo de cartas rogatérias referentes a
medidas executdrias (busca e apreensdo, penhora, seqiiestro,
prisdo).

No tocante ao funcionamento da cooperagdo, trata-se do
principal devedor da Justiga brasileira. Em 17.8.1999, o registro
da DJ sobre cartas rogatdrias pendentes de resposta (anexo 6)
indicava 346 pedidos nacionais nesta condi¢do, em contraste
com apenas 12 norte-americanos. A titulo comparativo, com
relagcdo aos outros principais paises demandados, a Justica
brasileira aguardava, na mesma data, resposta para 227
solicitacbes remetidas a Argentina, 184 ao Japdo e 150 a Portugal.

As dificuldades a respeito sdo realcadas pelo fato de que
os Estados Unidos foram o principal destino das cobrangas da
Justica nacional em 1999. O Ministério remeteu a embaixada
em Washington 47 pedidos de informacgées de juizes brasileiros
sobre 0 andamento de cartas rogatdrias que ja deveriam ter
sido restituidas.

A citada assimetria, somam-se trés agravantes: 40% dos
pedidos brasileiros pendentes foram encaminhados aos Estados
Unidos em 1997 ou em anos anteriores (por qualquer dtica, jd
se deveria poder contar com respostas); 25,4% das solicitagdes
diziam respeito a a¢Ges de alimentos e 28% a processos penais.
As trés constatagdes revelam, no minimo, desateng@o norte-
americana com relac@o a pedidos brasileiros — com o agravante
de atingir 4rea sensivel e relacionada a direitos humanos — e
incoeréncia do Governo dos EUA com posi¢gdes que defende
em foros internacionais sobre a necessidade de colaboragdo
com vistas a combater o crime transnacional.

Em 1999 a embaixada em Washington fez reiteradas
gestdes nos Departamentos de Estado e de Justica, a fim de
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esclarecer os motivos da demora no processamento das
solicitagdes judiciais brasileiras. Sob o prisma local, as
dificuldades decorreriam do grande volume de expedientes
enviados pelo Brasil e da ndo-utilizacdo, pela Justica brasileira,
da alternativa de remessa das rogatdrias a luz da citada
Convencdo Interamericana. Aparentemente, os interlocutores
ndo levam em conta os limites daquele instrumento internacional
- que ndo abrange, por exemplo, a drea penal e tampouco
diligéncias como interrogatdrios — e o fato de que, embora em
menor nimero, a Justica norte-americana também recorre aos
canais diplomadticos (durante 1999, o Ministério processou sete
pedidos passivos, em comparagio com os oito processados pela
SJ ao abrigo da Convencdo).

Foi igualmente possivel apurar, em setembro daquele ano,
que a maior parte dos expedientes estaria retida no Departamento
de Estado, ndo havendo, assim, sequer sido enviada ao
Departamento de Justica, que o nimero de expedientes
brasileiros registrados naquele Departamento (197) era muito
inferior ao constante nos arquivos do Itamaraty (346) e que ndo
se conhecia o destino dos cheques que acompanharam as cartas
rogatorias para pagamento das custas das diligéncias requeridas.
As gestoes no Departamento de Estado ndo proporcionaram
solugdes. Nos meses subseqiientes, poucas cartas rogatérias
foram restituidas cumpridas.

Quanto as 12 cartas rogatdrias norte-americanas
pendentes de resposta na data do levantamento, o Ministério ja
as havia encaminhado ao STF, e sete delas estavam nos prazos
regulamentares de processamento (foram recebidas em 1999).

Assim, enquanto o Governo ¢ a Justi¢a nacional processam
de forma adequada as solicitagdes recebidas daquele pafs,
observa-se que 0 mesmo ndo ocorre em sentido contrario.

Além do sério problema administrativo de encaminhamento
dos expedientes, destaca-se o desequilibrio com relagdo aos
custos das diligéncias requeridas. Enquanto ndo ha previsao legal
de cobranga no Brasil, nos Estados Unidos, conforme citado, o
Departamento de Estado exige USD 100.00 para cartas
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rogatérias destinadas a interrogatérios € USD 15.00 para as
demais.

Do ponto de vista do Ministério, a situacdo agrava-se tendo
em vista que grande parte dos expedientes remetidos sdo
beneficiarios de Justiga publica e gratuita, conforme atesta o
percentual (25,4%) de solicitagdes sobre cobrangas de alimentos.
Dado que os Estados Unidos néo s@o signatdrios da Convengdo
sobre Prestagdo de Alimentos no Estrangeiro (“Convencédo de
Nova Jorque”), que garante gratuidade as diligéncias, cabe ao
Itamaraty, por meio da embaixada em Washington, responder
pelos custos.

Observa-se que o problema dos custos se estende também
as cartas rogatdrias remetidas aos Estados Unidos a luz da
Convengdo Interamericana sobre Cartas Rogatérias, as quais
devem ser acomparnthadas de cheques no valor de USD25.00 -
essa exigéncia torna inclusive mais oneroso o processamento
das notificagdes e das citagdes em matéria civil amparadas naquela
Convengédo (opg¢do que a parte norte-americana recomenda
como sendo a mais apropriada) do que por via diplomatica.

Ha, assim, trés situagdes no quadro normativo com 0s
Estados Unidos que exigem aten¢do da diplomacia brasileira: a
inexisténcia de instrumentos bilaterais para reger os tramites
nas 4reas civil e penal (neste caso nao ¢ ainda previsivel a data
de aprovacdao do MLAT); a necessidade de garantir o
encaminhamento administrativo dos pedidos, com reciprocidade
quanto a isengdo de custos € o interesse na rapidez e na eficécia
das medidas judiciais requeridas.

No tocante aos problemas nos Departamentos de Estado
e Justi¢a, propde-se a negociacdo de acordo por troca de notas,
com vistas a estabelecer a gratuidade das diligéncias e os prazos
para a remessa dos expedientes ao Poder Judicidrio. Por dizer
respeito a medidas administrativas, o acordo prescindiria de
aprovacdo parlamentar, podendo ser negociado com a urgéncia
que O assunto requer.

O quadro de expectativas com relagio ao intercambio de
cartas rogatorias com os Estados Unidos inclui também duas
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previsdes: em matéria penal, que os trdmites venham a ser
facilitados com a aprovacdo parlamentar do MLAT — cujos
efeitos positivos ja estdo sendo sentidos, conforme observado
no capitulo 2 e, em matérias civil e comercial, que os tramites
possam ser beneficiados por eventual adesdo do Brasil a
Convencdo sobre Citagdo e Notificagdo no Exterior Referentes
a Atos Judiciais e Extrajudiciais em Matéria Civil e Comercial
(Convengdo de Haia, de 1965), da qual os Estados Unidos sdo
signatdrios e que, a exemplo do MLAT, determina que a troca
de pedidos ocorra entre as Autoridades Centrais.

3.1.2.5 Canada — Convencéo de Haia de 1965

A retomada da idéia da adesdo & Convencdo de Haia
ocorreu com o impasse no tocante ao processamento de cartas
rogatdrias brasileiras no Canada, que se vinha delineando desde
1995 e que se mostrou incontornavel em 1999, quando o
intercdmbio de cartas rogatdrias ficou paralisado.

Em 25.8.1999, em oposigdo a inexisténcia de cartas
rogatérias procedentes da Justica canadense, o Ministério tinha
registro de 28 cartas rogatdrias ativas pendentes de resposta
naquele pais: quatro em matéria penal e as restantes em matéria
civil, das quais cinco referentes a menores (guarda, visitas) e
uma relativa a a¢do de alimentos, temas que requerem
processamento urgente (anexo 7).

Desde julho de 1995, a embaixada em Ottawa vinha
identificando dificuldades quanto ao tramite dos expedientes
brasileiros, os quais passaram a ser restituidos pela chancelaria
local sem cumprimento, sob o argumento de que, em territério
canadense, o atendimento de cartas rogatdrias em matéria civil
deveria ser feito sob o amparo legal da Convengéo de Haia. De
acordo com aquela miss@o, os paises ndo-signatdrios recorrem
aos servicos de escritérios de advocacia, op¢do que foi
descartada pelo lado brasileiro (Secretaria de Justi¢a), em razdo
de seus altos custos.

O recurso aos escritérios seria a alternativa utilizada
também para as solicitagGes em matéria penal, dado que o
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Tratado de Assisténcia Mitua em Matéria Penal, assinado em
1995, permanece sob apreciacdo do Congresso Nacional

A embaixada em Ottawa apurou, na chancelaria
canadense, que aquele pais ndo ratificara a Convengéo
Interamericana sobre Cartas Rogatérias, em vigor para o Brasil,
e ndo tem inten¢do de fazé-lo, dado o pronunciamento em
contrario de algumas provincias. Segundo a praxe local, o
cumprimento de cartas rogatdrias em matérias civil ou comercial
compete as Justigas provinciais, que sdo acionadas unicamente
por via privada, isto €, pelos escritérios que sdo devidamente
registrados para tal fim.

A chancelaria local também indicara a missdo brasileira
que ndo antevia possibilidade de encaminhamento favoravel de
proposta sobre instrumento bilateral. Os acordos bilaterais
mantidos pelo Canada sobre cartas rogatérias datavam da €poca
em que Londres firmava em representagdo do Estado
canadense e nao estariam mais sendo utilizados. Existiriam,
ainda, do ponto de vista da cooperagdo judicidria em matérias
civil e comercial, dois instrumentos firmados nos anos 80 com a
Franca e o Reino Unido, mas nenhum contemplaria o servigo
de cartas rogatorias.

Diante desse impasse, tornou-se a examinar a viabilidade
da adesdo do Brasil 2 Convengdo de Haia. A Consultoria
Juridica (CJ) emitiu parecer favordvel. Alertava, contudo, para
a dificuldade de aceitagdo do teor de seu artigo 13, cujo § 1°
estipula que as diligéncias apenas podem ser recusadas com
base em ofensa a soberania ou & seguranca do Estado requerido.
O § 2° do mesmo artigo acrescenta a previsdo de que os pedidos
tampouco poderdo ser recusados “... sob o argumento de que a
lei do Estado requerido lhe atribui competéncia juridica exclusiva
na causa em apre¢o ou nio prevé a acgio a que se refere o
pedido”.

Tal artigo conflitaria, assim, com o artigo 17 da Lei de
Introdu¢do ao Codigo Civil, de 1942, bem como com o artigo
213, § 2° do Regimento Interno do STF, de 1980, que prevéerr
que, além da ofensa a soberania nacional, a impugnacdo de
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uma carta rogatdria ou de qualquer ato emanado de Estado
estrangeiro podera se dar com base na ofensa a ordem piiblica
e aos bons costumes e na falta de autenticidade do documento.
A alternativa de aposicdo de reserva ao artigo 13 da Convencgéo
ndo seria viavel, uma vez que aquele instrumento internacional
apenas admite reservas com relagdo aos artigos 21, 22 e 23.

A CJ observou, contudo, que existiria a possibilidade de
contornar o problema, resguardando-se o interesse brasileiro
por meio de interpreta¢@o extensiva do artigo 13, de forma que,
ao se falar de ofensa a soberania ou a seguranca do Estado, se
passasse a entender, igualmente, eventuais questdes que
atentassem contra a ordem piiblica e os bons costumes ou
relacionadas a falta de autenticidade dos documentos.

Em razdo do que precede e dado que a principal objecao
ao texto da Convengdo dizia respeito a dispositivo do Regimento
Interno do STF (artigo 213, § 2°), o Ministério providenciou
consulta a autoridades competentes do Poder do Judiciario a
respeito da viabilidade juridica da eventual adesdo do Brasil a
Convengdo, com base na idéia de interpretacdo extensiva do
teor de seu artigo 13.

As circunstancias acima indicavam que a cooperagio
judicidria com o Canada continuaria paralisada enquanto nao se
resolvesse a questdo normativa: a adesdo a Convengdo de Haia,
para o atendimento dos pedidos nas areas civil e comercial e a
aprovacao parlamentar brasileira do instrumento bilateral na area
penal. Configura-se, assim, uma situacdo de denegacdo de
Justica aos brasileiros com interesses em cartas rogatorias
pendentes de resposta ou simplesmente restituidas sem
cumprimento.

Do ponto de vista bilateral com o Canad4, estdo esgotadas
as possibilidades de a¢do negociadora de instrumento nas areas
civil e comercial. Restaria, contudo, a alternativa de sugerir a
conveniéncia de entendimento diplomatico entre os dois
Governos — eventualmente formalizado por troca de notas —, a
fim de assegurar, a titulo de cooperagio judicidria bilateral e em
cardter de reciprocidade, o processamento, isento de custos,
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das diligéncias rogadas. A parte brasileira poderia destacar a
urgéncia dessa iniciativa, pelo menos até que seja aprovado o
instrumento bilateral em matéria penal e diante da expectativa
de adesdo do Brasil a Convencgdo de Haia.

A referéncia feita ao impasse com o Canadé visa, de um
lado, a exemplificar a importéncia de quadro normativo adequado
para garantir o processamento de cartas rogatdrias com alguns
paises e, de outro, a reforcar a importancia da defini¢do da
posi¢do brasileira quanto ao instrumento de Haia.

3.1.3 Conclusao

As observacdes sobre o intercdmbio de cartas rogatdrias
com 0s principais parceiros comprovam que, em termos de
nimero de solicitagdes, prevalece o interesse da Justica nacional
nos tramites com o exterior. O Brasil €, em outras palavras,
demandante no que se refere a cartas rogatorias. Apenas com
a Alemanha, a Sui¢a e a Franga hd maior nimero de cartas
rogatdrias passivas do que ativas.®

Confirma-se, por outro lado, que os principais paises
requeridos pelo Brasil também t€m interesses na cooperagio
bilateral, o que tende a garantir uma base para promover as
sugestoes feitas neste trabalho. A Argentina, Portugal e o Japao
estdo entre os principais paises rogados e, igualmente, entre os
principais paises rogantes. Os Estados Unidos fogem ao que
precede: € notdvel a assimetria entre o pequeno nimero de
diligéncias requeridas pela Justi¢ca norte-americana a Justiga
brasileira e o grande niimero de cartas rogatdrias ativas, situacdo
que motiva a busca de alternativas com vistas ao equilibrio de
interesses, conforme comentado a seguir.

No tocante aos resultados do intercdmbio de cartas
rogatdrias, verificou-se, no geral, haver uma série de situagoes

2 Segundo os arquivos da DJ, em 1999 foram tramitados os seguintes expedientes
(ativos e passivos, respectivamente) com os paises citados: Alemanha: 72/87;
Franga: 6/13: Suiga: 25/40.
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insatisfatérias quanto ao atendimento de pedidos da Justi¢a
nacional, em contraste com o quadro de processamento regular
pelo Brasil das cartas rogatérias estrangeiras. Assim, enquanto
o Governo e a Justi¢a nacional processam de forma adequada
as solicitagdes recebidas dos Estados Unidos, observa-se que o
mesmo nao ocorre no sentido inverso.

Em boa medida, tais situagdes estdo relacionadas a
insuficiéncias do quadro normativo e poderiam ser solucionadas
pela negociagdo de instrumentos internacionais mais completos
e atuais ou pelas medidas de carater administrativo, conforme
assinalado no estudo das relagGes do Brasil com os principais
parceiros.

Nesse contexto, dentre os paises estudados, o Japdo € o
que efetivamente carece de quadro normativo na 4rea de cartas
rogatorias, dada a insuficiéncia do instrumento existente na area
civil e a inexisténcia de acordo na drea penal (ressalte-se que a
adesdo a Convencdo de Haia de 1965 contribuiria para o
processamento de pedidos de cita¢@o e notificagdo nas dreas
civil e comercial). .

Com a Argentina, a possivel solu¢do dos problemas
levantados seria a negociag@o de procedimentos no intercambio
de pedidos em matérias civil, comercial e administrativa ao abrigo
dos instrumentos multilaterais vigentes e por meio de Autoridades
Centrais. A mesma recomendacfo estende-se a drea penal,
quando da vigéncia do Protocolo do Mercosul em exame no
Congresso Nacional.

Com relagdo a Portugal, caberia negociar instrumento mais
completo nas areas civil, comercial, trabalhista e administrativa,
mesmo considerando a hipétese de o Brasil aderir a Convengéo
de Haia. Se houver aumento de solicita¢des bilaterais na area
penal, sugere-se estabelecer mecanismos que garantam
celeridade aos tramites requeridos (entendimento de cardter
administrativo que eventualmente poderia ser formalizado por
troca de notas relativas ao Tratado vigente).

Com os Estados Unidos, as dificuldades parecem ser
sobretudo de ordem operacional ou administrativa. Trata-se de
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assegurar o compromisso do Governo norte-americano com o
envio dos pedidos brasileiros a Justi¢a local e acordar a questdo
de reciprocidade com relagio a gratuidade das diligéncias em
matérias civil, comercial e penal que beneficiem os pedidos ao
abrigo dos instrumentos bilaterais (previsio que inclui o MLAT)
e da Convencgio Interamericana sobre o Cumprimento de Cartas
Rogatdrias. Propde-se que a solugio do problema seja negociada
em carater de urgéncia, vinculando-a diplomaticamente a atenggo
que os Estados Unidos requerem do Brasil a seus pedidos de
extradi¢do. Conforme mencionado no item 3.3.2.4, nesta area
da cooperacgdo judiciaria bilateral, diferentemente de cartas
rogatdrias, hd maior nimero de demandas norte-americanas do
que brasileiras.

Para finalizar, nas areas civil e comercial, a alternativa de
adesdo brasileira a Convencdo de Haia é especialmente
relevante, dado que deste instrumento sdo signatdrios todos os
principais parceiros citados, & excegdo da Argentina. Além de
representar uma solucdo para os problemas com o Canadé nesse
ambito, a previsdo nessa Convengédo de intercambio por meio
de Autoridades Centrais seguramente facilitaria o atendimento
do grande fluxo de solicitagGes apresentadas pelo Brasil a
Portugal, ao Japdo e aos Estados Unidos. Deve-se, contudo,
destacar que tais beneficios sdo limitados pelo alcance da
Convencao: citagdo e notificacdo nas dreas civil e comercial.
Tal instrumento nao contempla outras medidas — interrogatdrios,
emprazamentos, obtencdo de provas — e tampouco as dreas
trabalhista e administrativa, que também t€m sido objeto de
instrumentos mais recentes negociados pelo Brasil sobre
cooperacdo judicidria, a exemplo do Protocolo de Las Lefias
(Protocolo de Cooperagio e Assisténcia Jurisdicional em Matéria
Civil, Comercial, Trabalhista e Administrativa).

O bom encaminhamento das solicitagdes da Justica
brasileira depende em grande medida da prioridade politica
atribuida pelo Ministério ao assunto. Solugdes para os problemas
identificados, com vistas a atender aos interesses nacionais na
area da cooperagao judicidria, dependem também de gestoes em
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alto nivel em favor de propostas de atualizagio dos instrumentos
internacionais e de entendimentos de caréter administrativo.

A importéncia dos trabalhos politico e diplomético na drea
de cartas rogatdrias nao diz respeito, por fim, apenas a
conformagdo de quadro normativo apropriado. As referéncias
a casos especificos mostram que esse trabalho é também
importante para a tramita¢do adequada de casos singulares que
possam envolver interesses maiores do pais. Trata-se de dar
carater sistemaético a uma tarefa que tem sido desempenhada
apenas em situagdes especiais, de grande sensibilidade politica
e para a sociedade.

Nessa linha, o Itamaraty deve exercer papel importante
na busca, com as autoridades competentes do pafs rogado, de
orientagdes sobre requisitos para devida instrugdo dos pedidos
da Justica brasileira € sobre sua forma de encaminhamento.
Além de quadro normativo adequado, esses aspectos sdo
fundamentais para a rapidez e o alcance das diligéncias rogadas.
Durante o tramite da solicitagdo, o Ministério deve, igualmente,
colaborar para eventuais medidas adicionais que se fagam
necessarias ao atendimento da diligéncia solicitada. Essa forma
de atuacdo € especialmente valida para pedidos de caréter
executério — quando vidveis — como, por exemplo, bloqueio de
contas bancérias e repatriagdo de recursos depositados no
exterior.

3.2 Acoes de alimentos: cartas rogatérias,
proposituras e requerimentos

3.2.1 Consideracbes gerais

Em razdo do aumento do contingente de brasileiros no
exterior, a cobranga de alimentos passou a ser o principal tema
de duas areas da cooperagio judicidria por canais diplomaéticos:
(1) cartas rogatdrias, provenientes de juizes rogantes (objeto do
item 3.1 deste trabalho;) (2) e proposituras ou requerimentos,
provenientes da Procuradoria-Geral da Reptiblica (PGR) e que
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envolvem procedimentos especificos — as primeiras no 4mbito
da Convengio de Nova Iorque, e os segundos na qualidade de
instituto criado pela PGR para dirigir solicitacdes a paises
ndo-signatarios desta Convencgdo. Este item agrupa esses trés
expedientes, dado que tratam do tema das a¢cdes de alimentos €
sao, os trés, processados em carater preferencial no Itamaraty,
justamente por dizerem respeito a questdo de grande significado
social.

A prioridade do tema decorre do grande nimero de
solicitagbes sobre o assunto e de dois fatores determinantes:
seus efeitos multiplicadores (os casos tramitados referem-se a
situagdo familiar e/ou de subsisténcia de mais de uma pessoa) e
o fato de que a maioria dos interessados sao brasileiros de baixa
renda, conforme observado pelos encarregados do assunto na
PGR. Do ponto de vista da diplomacia brasileira, o significado
do processamento dos pedidos nesta drea é ampliado pelo fato
de que as solicitagdes da Justi¢a nacional sdo incomparavelmente
mais numerosas do que aquelas provenientes de Justigas
estrangeiras, a excecdo, conforme serd comentado, dos
expedientes recebidos do Chile.

As solicitagdes na drea de prestacdo de alimentos sdo
recebidas pelo Ministério de duas fontes: (1) do exterior — pedidos
remetidos pelas embaixadas em Brasilia, até o primeiro semestre
de 2000 sempre na forma de cartas rogatérias, as quais sao
encaminhadas ao STF (seguem o tridmite j4 mencionado de
cartas rogatdrias passivas); e (2) do Brasil — pedidos
provenientes do MJ, da Justica brasileira e da PGR, que podem
constituir cartas rogatérias, proposituras ou requerimentos de
alimentos. Comentam-se, a seguir, estas trés formas de
apresentacao das solicitagdes de alimentos, finalizando-se com
observagdes sobre o quadro normativo em vigor para o Brasil
nesse dmbito.

3.2.1.1 Cartas rogatorias

As cartas rogatérias (para citacao, notificagao etc.)
ocorrem quando os interessados se dirigem a representagoes
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da Justica Federal no Brasil (os estrangeiros, por extensdo, a
Justica em seus paises), em que iniciam processos judiciais sobre
prestacdo de alimentos, os quais sdo remetidos ao Itamaraty
diretamente pelo Juizo rogante ou pelo Ministério da Justica.
Seu encaminhamento ao exterior observa os procedimentos
referentes a cartas rogatdrias ativas mencionados no item
3.1.14.

No Brasil, aplica-se a esses casos a legislacdo nacional
vigente sobre o tramite de cartas rogatdrias, em especial a Lei
n°®5.478 (25.7.1968), que dispde sobre ac¢des de alimentos e da
outras providéncias (artigos 1°e 26), e a Lein® 8.069 (13.7.1990),
denominada Estatuto da Crianga € do Adolescente (artigos 141
e 148). As duas leis determinam gratuidade as agdes de
alimentos, razdo pela qual os custos das cartas rogatdrias ativas
referentes a pedidos de alimentos s@o pagos pelas embaixadas
brasileiras no exterior com recursos alocados pelo Ministério
para tal fim. Em 1999 as embaixadas em Téquio e Washington
foram aquelas que requisitaram os maiores montantes para
diligéncias deste género, indicando a importédncia do tema das
acdes de alimentos na cooperagéo judicidria com o Japdo e os
Estados Unidos.

Do ponto de vista normativo, as cartas rogatérias sobre
acOes de alimentos sdo também regidas por dispositivos de
tratados bilaterais ou convengdes existentes sobre cooperagdo
judicidria em matéria civil. Quando estes acordos tém previséo
de Autoridades Centrais — a exemplo dos firmados com a Italia
e a Espanha, assim como da Convengédo Interamericana sobre
Cartas Rogatdrias e do Protocolo de Las Lefias — os expedientes
podem ser trocados diretamente entre tais entidades, sem
intermediac@o diplomadtica. A titulo de exemplo, de janeiro a
junho de 1999, a Secretaria de Justiga (Autoridade Central
brasileira) processou com a Italia 26 cartas rogatdrias sobre
matéria civil, das quais cinco referentes a alimentos; com a
Espanha, no mesmo periodo, tais nimeros foram 39 e sete; no
ambito da Convengdo Interamericana, foi enviado um pedido
brasileiro a Argentina € um aos Estados Unidos.
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3.2.1.2 Proposituras

As proposituras ou propostas de a¢des de alimentos sdo
uma alternativa ao encaminhamento deste tipo de pedido.
Decorrem da adesdo do Brasil a Convengdo sobre a Prestag@o
de Alimentos no Estrangeiro (denominada Convengdo de Nova
Torque), celebrada em 20.6.1956, aprovada pelo Decreto
Legislativon® 10, de 1958, e promulgada pelo Decreto n° 56.826,
de 2.9.1965. Constituem solicitagdes de medidas para assegurar
a prestacdo de alimentos, dirigidas as Justigas dos paises
requeridos, no entendimento de que sdo signatarios da referida
Convencio.

A diferenca das cartas rogatérias, originadas de Juizos
rogantes, as proposituras provém de Autoridades Remetentes
¢ Institui¢des Intermedidrias designadas pelos paises signatarios
da Convenc¢do de Nova lorque. Para tal fungdo, o Governo
brasileiro indicou a Procuradoria-Geral da Repiiblica (PGR).
Nessa qualidade, a PGR esta habilitada a receber solicitagGes
ativas e passivas. Por via diplomatica, os pedidos estrangeiros
de alimentos vém, contudo, sempre na forma de cartas rogatdrias.
Os poucos casos de proposituras passivas tratados pela PGR
foram recebidos diretamente de entidades homoélogas da Franga
e de Portugal, ndo havendo contado com a intermediagfo do
Itamaraty.

As solicitagdes dos interessados brasileiros na cobranga
de alimentos no exterior sdo remetidas pela PGR ao Ministério,
juntamente com os documentos que instruem os pedidos,
previstos no artigo III da Convengdo, para encaminhamento a
Justica do pais requerido.”

O Itamaraty encaminha os pedidos as embaixadas
brasileiras, que os remetem as chancelarias locais e estas, as

2 Segundo a PGR, os documentos que acompanham as proposituras s3o 0s seguintes:
procuragdo que habilita mde/pai a agir em nome da crianga, histérico do caso,
referéncias do requerido e do requerente. comprovagdo das despesas, justificativas
da cobranga e da impossibilidade de custeio que fundamentem a solicitagdo de
gratuidade das diligéncias.
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Autoridades Remetentes e/ou as Instituigdes Intermedidrias (na
maior parte dos casos, trata-se da mesma entidade), que tomam
as medidas, na Justi¢a requerida, para assegurar a prestacio
de alimentos, em conformidade com o disposto no artigo VI da
Convencdo. Segundo este artigo, com tal fim, a Instituicdo
Intermedidria pode “... iniciar e prosseguir uma ag¢do alimentar
e fazer executar qualquer sentenga, decisdo ou outro ato
judicidrio”. Os procedimentos adotados ao abrigo da Convengéo
sdo isentos de custos, devendo as diligéncias ser executadas no
prazo maximo de quatro meses. Ou seja, no dmbito da
Convencgido, a PGR propde a Justigas estrangeiras a abertura
de ac¢des ou solicita a execucdo de sentengas sobre prestacdo
de alimentos.*

Conforme assinalado, o Ministério providencia o
encaminhamento dos pedidos provenientes da PGR por meio
das embaixadas brasileiras as chancelarias dos paises requeridos.
Se houver solicitagdo expressa da PGR a este respeito, esse
envio pode ser feito as respectivas Autoridades \Remetentes
as Institui¢Ges Intermedidrias. Até o primeiro semestre de 2000,
nao se tinha registro de envio por via diplomatica de pedidos de
alimentos diretamente a tais entidades. Houve apenas casos de
consultas que lhes foram dirigidas pelas embaixadas brasileiras
nos pafses requeridos, a pedido da PGR, sobre o andamento de
Processos.

No exercicio das func¢des de Autoridade Remetente
brasileira, a PGR opta por remeter sempre por via diplomética
as solicitagdes recebidas, € ndo diretamente as Autoridades
Remetentes e as Institui¢des Intermedidrias dos demais paises

30 Cabe mencionar que, até outubro de 1998, a PGR também encaminhava ao
Itamaraty cartas rogatdrias referentes a a¢es de alimentos destinadas a paises
signatdrios e nao-signatdrios da Convengdo de Nova Iorque. Pelo tramites regulares
de cartas rogatdrias ativas, caberia ao Ministério recebé-las da parte dos juizes
rogantes, do Ministério da Justica ou do STF. Com vistas a corrigir esta anomalia
- decorrente do fato de ser a Procuradoria a referéncia nacional para agdes de
alimentos —, a partir de outubro de 1998 a PGR passou a restituir aos juizos
rogantes tais expedientes, com a orientagdo de seu encaminhamento ao Ministério
da Justi¢a. que providenciaria o envio ao Itamaraty.
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signatarios da Convengao. A principal justificativa dessa opgéo
¢ o propdsito de garantir que sejam atendidos os pedidos e,
igualmente, que se responda as consultas sobre os processos,
em caso de morosidade quanto aos cumprimentos em questio.
De acordo com a PGR, os contatos com as Autoridades
Remetentes ou as Institui¢des Intermedidrias sdo feitos em etapas
posteriores ao encaminhamento inicial, quando € necessario
esclarecer dividas sobre as solicitagSes ou quando os
interessados encarecem dados sobre o andamento dos
respectivos processos. Entidades homélogas 2 PGR no dmbito
da Convenc¢ao de Nova Jorque também escolhem a via
diplomatica como canal preferencial para o envio das solicitagdes
de alimentos. Conforme assinalado, até o primeiro semestre de
2000, a PGR havia recebido, diretamente, apenas pedidos das
Autoridades Remetentes da Franga e de Portugal.

3.2.1.3 Requerimentos

A parte suas responsabilidades no 4mbito da Convengio
de Nova lorque, a Procuradoria-Geral também encaminha por
via diplomética requerimentos de alimentos: trata-se de
solicitagdes dirigidas, com base no principio da reciprocidade, a
paises ndo-signatarios da Convencgao.

O Ministério tem registro de requerimentos exclusivamente
de carater ativo e todos dirigidos ao Japao. Tais expedientes
decorrem de pedidos encaminhados & Procuradoria pelos
interessados no Brasil — normalmente pessoas que nao podem
arcar com os custos de um processo judicial, conforme
observado pela assessoria do Subprocurador-Geral.

Quando esses pedidos ocorrem, se os interessados podem
pagar os processos judiciais, a PGR recomenda que se dirijam
a representagdo da Justica Federal, a fim de providenciar a
expedigdo de carta rogatdria a respeito

A titulo ilustrativo do significado dos requerimentos em
comparacio com as demais formas de solicitacdo de alimentos
tramitadas pela PGR, transcrevem-se, na tabela a seguir, os
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dados obtidos na Subprocuradoria-Geral sobre o nimero de
processos intermediados (pedidos ativos) com os principais
parceiros brasileiros nesse ambito.

Tabela 4

PGR: Processos em trimite em 18.4.2000
Pais N° de processos
Japao! 139
Alemanha? 42
Portugal?® 32
Estados Unidos? J
Argentina? 25

(1) requerimentos; (2) cartas rogatérias anteriores a 1998 e proposituras;
(3) cartas rogatorias anteriores a 1998

Cabe lembrar que a PGR é uma das fontes brasileiras de
cobranga de alimentos. O Itamaraty também tramita cartas
rogatdrias sobre o assunto remetidas pelo Ministério da Justica
ou diretamente pelos Juizos rogantes, as quais podem modificar
a ordem de prioridade acima (por exemplo, embora ocupe o
segundo lugar entre os paises demandados pela PGR, a
Alemanha estd em quinto lugar no total de pedidos de alimentos
tramitados por via diplomatica.’!)

31 Caso se considerem os pedidos provenientes da PGR, do MJ e da Justiga brasileira,
a Alemanha € o quinto principal pais de destino das solicitagdes brasileiras na area
de prestagdo de alimentos. Os pedidos dos dois lados representavam 18% do total
de expedientes em curso entre os dois pafses em 23.8.1999.

Da parte da PGR, em 18.4.2000, a Alemanha, na qualidade de pais signatdrio da
Convengdo de Nova lorque, representava o segundo principal destino dos pedidos
brasileiros de alimentos (42 em curso) tramitados pela Procuradoria.

Da mesma forma que na drea de cartas rogatdrias, o presente item sobre agdes
de alimentos estuda apenas os quatro parceiros principais do Brasil e o caso
especial do Chile. Dada a importancia da Alemanha nesse contexto, adianta-se
que caberia estender ao pais as sugestdes feitas aos demais parceiros estudados
quanto a expedientes ao abrigo da Convengdo de Nova lorque, na comunicagao
direta entre as Autoridades Remetentes e as Institui¢des Intermedidrias e quanto a
cartas rogatdrias, dado que ndo h4 Instrumento bilateral sobre o assunto, e o fato
de que a Alemanha participa da Convengdo de Haia de 1965, no reforgo a
conveniéncia da adesdo do Brasil aquele Instrumento.
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3.2.1.4 Quadro normativo

O quadro normativo em vigor na drea de cobranca de
alimentos € composto pelos instrumentos bilaterais e multilaterais
sobre cooperagao judicidria em matéria civil e, especificamente
sobre o tema, a Convengao de Nova lorque. Tais instrumentos
regem cartas rogatérias e proposituras, respectivamente. Os
requerimentos sdo desprovidos de marco legal, sendo as
diligéncias realizadas com base na promessa de reciprocidade.

No tocante aos instrumentos multilaterais sobre prestagio
de alimentos, apenas a titulo de registro, cabe mencionar que hd
outros trés: (1) a Convencdo Interamericana sobre Obrigacio
Alimentar, celebrada em Montevidéu, em 15.7.1989 — embora
esteja em vigor no Brasil desde 17.12.1997, nenhum pedido de
alimentos foi tramitado sob sua égide, provavelmente em razao
do fato de estar vigente para paises pouco significativos para o
Brasil neste dmbito, & exce¢do do Paraguai, de importancia
relativa;* (2) a Convengdo sobre a Lei Aplicdvel as Obrigagdes
de Alimentos; e (3) a Convengdo Relativa ao Reconhecimento
e a Execucfo de Decisdes Relativas as Obrigacdes de Alimentos,
ambas celebradas em Haia em 2.10.1973. O Brasil nédo assinou
estes dois dltimos atos, dado que seus principais integrantes sdo
também signatérios da Convencao de Nova lorque.

As necessidades quanto ao quadro normativo podem ser
melhor avaliadas por meio do estudo, realizado a seguir, do
intercdmbio de solicitagdes na drea de ag¢Ges de alimentos com
os principais parceiros do Brasil.

32 15,2% (vinte de 132 cartas rogatérias) dos pedidos brasileiros pendentes de
resposta por parte da Justica paraguaia em 17.8.1999 diziam respeito a alimentos
(ndo havia pedidos do Paraguai a respeito).

Uma vez que o Paraguai nio € signatdrio da Convengdo de Nova Iorque e que ha
problemas, conforme ja mencionado no item 3.1.2, de processamento de cartas
rogatdrias brasileiras naquele pais, o recurso a Convengéo Interamericana poderia
facilitar a execugdo das diligéncias rogadas.

Conforme a Secretaria de Assuntos Juridicos da Organizagdo dos Estados
Americanos (http://www.oas.org/en/prog/juridico/spanish/firmas/b-54.html ), a
Convengao Interamericana sobre Obrigagdo Alimentar também estd vigente para
os seguinfcs pafses: Belize, Bolivia, Guatemala, México e Panama.
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3.2.2 Problemas e propostas

De acordo com consulta aos arquivos do Ministério e da
PGR, os principais parceiros do Brasil nesse ambito sdo o Japio,
os Estados Unidos, Portugal e a Argentina. Esta identificagdo
foi feita com base no nimero de expedientes remetidos aos
principais paises de destino dessas cobrangas, incluindo
proposituras, requerimentos e cartas rogatérias sobre agdes de
alimentos ou investigacdo de paternidade com alimentos.

Pretende-se também analisar, em cariter complementar,
as relagdes com o Chile, na condi¢do de tnico pais cujas
requisi¢cdes de alimentos sdo mais numerosas do que as
brasileiras, conforme mencionado.

O tema da prestacdo de alimentos tem significado especial
para a cooperagao judicidria por via diplomatica do Brasil com
os parceiros citados, conforme evidenciado pelo elevado
percentual de expedientes ativos e passivos sobre agdes de
alimentos em relacdo ao total em curso com tais paises: Chile
(73%), Japdo (50%), Estados Unidos (25,4%), Portugal (24%)
e Argentina (9%). Do ponto de vista da origem das solicitagées,
o funcionamento 4gil e eficaz da intermediagfio diplomaética nessa
drea é fundamental para a Justica brasileira.

Antes de iniciar a avaliagdo do intercimbio de pedidos com
esses paises, caberia destacar dois aspectos: (1) a pesquisa em
questdo refere-se apenas aos expedientes tramitados por canais
diplomadticos, ndo compreendendo aqueles trocados pela
Secretaria de Justi¢ca/SJ com o exterior (seu niimero &, contudo,
reduzido, conforme mencionado no item 3.2.1.1); e (2) os
registros do Ministério sobre os casos processados, como
adiantado no item 3.1, indicam quando se trata de a¢io na drea
de alimentos, mas apenas a partir de 1999 discriminam o caréter
da solicitag¢do (propositura, requerimento ou carta rogatéria).

Conforme assinalado, buscou-se completar as informagoes
por meio de consulta aos arquivos da PGR. De qualquer forma,
a imprecisdo sobre o tipo de expediente trocado com os diferentes
paises nao impede que se fagam consideracdes de caréter geral
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sobre tema de interesse para a diplomacia brasileira. Sabe-se
que a maior parte das a¢des de alimentos ¢ dirigida ao Japao,
nas formas de carta rogatdria e de requerimento, e aos Estados
Unidos na condi¢éo de carta rogatdria e com a referéncia ao tema
“acdo de alimentos”. Pode-se identificar, em pesquisa nos registros
eletrénicos da DJ/MRE, a demanda nacional (e estrangeira, no
caso do Chile) sobre 0 assunto, assim como os respectivos niveis
de atendimento dos pedidos, elementos fundamentais para
constatar a existéncia ou ndo de dificuldades nos tramites.

3.2.2.1 Japao

Em levantamento realizado em 18.8.1999 (anexo 3),
verificou-se que, em contraste com a inexisténcia de expedientes
passivos, cerca de 50% do total de pedidos judiciais brasileiros
em curso referiam-se a a¢des de alimentos.

Do total de 184 expedientes em tramite registrados naquela
data, 19 tratavam de investigagao de paternidade (geralmente
ligada a agdo de alimentos) e 76 cartas rogatdrias € requerimentos
referiam-se diretamente a prestacdo de alimentos, das quais 19
apresentadas em 1998 e 54 em 1999. Houve, assim, aumento
de 184% nos pedidos relacionados ao tema nos dois tltimos
anos, com perspectiva de continuidade desta tendéncia, em razdo
dos fluxos migratérios de brasileiros aquele pafs.

Embora configure o principal destino dos expedientes
referentes a a¢des de alimentos da PGR e da Justica brasileira,
o Japao ndo € signatdrio da Conveng¢do de Nova lorque. Por
esse motivo, as solicitagbes referentes a prestagdo de alimentos
sdo encaminhadas & embaixada em Téquio nas formas de carta
rogatdria ou requerimento. As cartas rogatdrias estdo sujeitas
aos problemas arrolados no item 3.1.2.1. Os requerimentos, de
acordo com a PGR, enfrentavam dificuldades semelhantes,
especialmente no tocante a tradugdo e a falta de marco legal
para garantir a gratuidade das providéncias requeridas.

Elevado percentual dos pedidos retorna sem o cumprimento
das diligéncias solicitadas. Conforme ja mencionado, entre janeirc
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e setembro de 1999, 20% dos pedidos brasileiros foram restituidos
pelo Japao sem cumprimento; deste total, 70% referiam-se a
prestacdo de alimentos.

Essa situacdo reforca a preméncia de atualizar o quadro
normativo. A prestacdo de alimentos representa o principal tema
da cooperagdo judiciaria entre os dois paises. Reitera-se sugestdo
feita no item 3.1.2.1: a melhor alternativa seria a ab-rogacdo do
instrumento vigente (Acordo sobre Assisténcia Judicidria de
1940) e a negociacio de novo instrumento bilateral. Nesse novo
instrumento, impde-se negociar a inclus@o de dispositivos sobre
trés aspectos fundamentais: a previsdo de prazos para as
respostas aos pedidos relativos a acdes de alimentos, a exemplo
daquele (quatro meses) determinado pela Convencédo de Nova
Iorque; a gratuidade das diligéncias e a designacgdo de
Autoridades Centrais, habilitadas a trocar expedientes sem
intermediag@o diplomatica.

A atuac@io das Autoridades Centrais provavelmente
facilitaria o atendimento do grande nimero de solicitagdes
judiciais e, sobretudo, dos pedidos de esclarecimento sobre
detalhes de vérios processos. Poder-se-ia também buscar
formalizar compromisso entre as Autoridades Centrais sobre a
realizacdo de consultas prévias a devolugao de expedientes sem
que as diligéncias tenham sido realizadas.

Dada a urgéncia do assunto, caso se mostre demorada a
negociagao de novo acordo bilateral em matéria civil, sugere-se
que o lado brasileiro proponha a parte japonesa um acordo por
troca de notas, de carater administrativo e a luz do Acordo
vigente, destinado a contemplar as trés preméncias na drea de
prestacdo de alimentos: gratuidade, prazos e designacdo de
Autoridades Centrais

Por tltimo, caberia lembrar que o atendimento de pedidos
de alimentos dirigidos ao Japdo que sejam objeto de cartas
rogatorias tenderia a ser favorecido se ocorresse a adesdo
do Brasil a Convengao de Haia de 1965, da qual o Japao €
signatario.
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3.2.2.2 Estados Unidos

A pesquisa nos arquivos do Itamaraty mostra que, em
17.8.1999 (anexo 6), a exemplo do Japdo, inexistiam expedientes
recebidos dos Estados Unidos na area de prestagdo de alimentos.
Os pedidos da Justica brasileira a esse respeito, contudo,
representavam 25,4% do total de solicitagdes judiciais em tramite
— de 346, 88 referiam-se ao tema (65 cartas rogatérias sobre
acoes de alimentos e 23 sobre investigagdo de paternidade, quase
sempre com vistas a a¢es de alimentos).

Apesar de constituirem o segundo principal destino das
solicitacdes judiciais brasileiras sobre o assunto, os Estados
Unidos, da mesma forma que o Japdo, ndo sdo signatarios da
Conven¢ao de Nova lorque. Os pedidos sdo, assim, remetidos
aquele pafs na condigdo de cartas rogatérias. N3o hd registro
de encaminhamento de requerimentos da PGR a embaixada
em Washington.

Por esse motivo, os expedientes na area de prestagdo de
alimentos estdo necessariamente submetidos a série de
problemas operacionais e de custos no processamento de cartas
rogatérias nos Estados Unidos, aplicando-se a eles as propostas
apresentadas no item 3.1.2.4.

Quanto aos Estados Unidos, contudo, uma alternativa
adicional para resolver parte dos problemas de processamento
das solicitagdes brasileiras seria recomendar aos interessados
¢ a Justi¢a nacional o encaminhamento ao Ministério da Justica
dos pedidos judiciais relativos a agdes de alimentos que envolvam
medidas que possam ser objeto da Convengdo Interamericana
sobre Cartas Rogatdrias, a saber, citagdes, notificagdes,
emprazamentos no exterior, recebimento e obtengdo de provas
e informagoes.

A eficacia de tal medida dependeria, igualmente, da
consolidacdo, com as autoridades norte-americanas, do
entendimento a respeito da isengdo de custos dos referidos
expedientes, para evitar que ocorra sua devolucdo, sem
cumprimento, em razdo da auséncia de pagamento.
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Essa observacdo decorre de informag&o recebida da Dijus,
em resposta a consulta sobre o assunto, de que, ao abrigo
daquela Convencgdo, a Secretaria de Justi¢a ndo tinha registro
de recebimento de cartas rogatdrias passivas sobre prestagdo
de alimentos. Aquela Autoridade Central, contudo, remetera
aos Estados Unidos um tinico expediente proveniente da Justiga
brasileira, o qual foi restituido sem cumprimento. O motivo da
devolucio, segundo a responsavel pelo tema, foi o fato de que o
Departamento de Justi¢a aguardava o recebimento do
pagamento para efetuar a diligéncia requerida, havendo
considerado insuficiente a referéncia no processo a embaixada
brasileira como responsavel pelas despesas.

Vale lembrar que se propds, no item 3.1.2.4, a realizagao
de troca de notas sobre medidas que garantam o encaminhamento
administrativo das cartas rogatérias € a respectiva isengdo de
custos. O mesmo instrumento deveria trazer um paragrafo
especifico sobre a isengao de custos das cartas rogatérias
expedidas ao abrigo da Conveng¢do Interamericana, para
formalizar o entendimento acima. Em razdo da sensibilidade e
da importancia do tema da prestagdo de alimentos, caberia
também, nos moldes do que foi proposto para o Japdo, negociar
a inclusdo de dispositivo a respeito de prazos para a resposta a
tais cobrangas nas notas diplomaéticas.

Finalmente, estende-se as cartas rogatdrias expedidas para
cumprimento nos Estados Unidos, da mesma forma que
mencionado com relacio ao Japdo, a expectativa de que seus
trimites venham a ser beneficiados pela eventual adesdo do
Brasil a Convengao de Haia de 1965.

3.2.2.3 Portugal

Na qualidade de terceiro pais de destino das solicitagoes
brasileiras na drea de prestagdo de alimentos, em 17.8.1999
(anexo 5), os expedientes ativos representavam cerca de 35%
do total remetido pela Justi¢a brasileira aquele pais — ou seja —
56 de 163 pedidos pendentes, dos quais 45 referentes a prestagdo

90



COOPERACAO JUDICIARIA POR VIA DIPLOMATICA

de alimentos e 11 cartas rogatdrias sobre investigacdo de
paternidade.

Embora em propor¢do menor (cerca de 11% dos pedidos
apresentados pela Justiga portuguesa), os expedientes passivos
também eram representativos — num total de 110, somavam 12,
dos quais seis proposituras e cartas rogatérias sobre prestacdo
de alimentos e seis cartas rogatdrias para investigacdo de
paternidade.

Os pedidos relacionados a ag¢des de alimentos trocados
com Portugal podem ser objeto de proposituras, dado que aquele
pals € signatario da Convengédo de Nova lorque e também de
cartas rogatérias. Conforme a PGR, em 18.4.2000 Portugal
ocupava o terceiro lugar (32 casos em curso) entre os paises
com maior nimero de processos intermediados nesse dmbito
por aquela entidade sobre o assunto, apds o Japdo (139) e a
Alemanha (42).

Embora ndo haja problemas especificos a esse respeito,
dado o grande nimero de pedidos propde-se sugerir 2 PGR, em
entendimento de cardter administrativo, que as proposituras e
os pedidos de informag@o a respeito sejam trocados diretamente
entre as Autoridades Remetentes e Intermediarias (em Portugal:
Direcdo Geral de Justica e Instituto de Assisténcia a Familia,
respectivamente). Com tal medida, objetiva-se promover a idéia
de que elas passem a cumprir os fins para os quais foram criadas,
ou seja, facilitar os trAmites, atribuindo-lhes celeridade e eficécia.

Do ponto de vista da atualizagdo do quadro normativo com
Portugal, pode-se apenas reiterar a conveni€ncia da negociagéo
de acordo abrangente para regular o tramite de cartas rogatdrias
em matéria civil, com a previsdo de Autoridades Centrais
habilitadas a efetuar diretamente o intercambio dos pedidos, o
que seguramente beneficiaria as solicitagcoes de alimentos.

Caso haja resisténcia do Governo portugués a iniciativa,
uma alternativa ¢ buscar formalizar, por meio de acordo por
troca de notas, a disposi¢@o de conferir tratamento preferencial
a cartas rogatdrias relativas a prestag@o de alimentos. Entende-
se aqui o compromisso bilateral com a iseng¢do de custos € a
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rapidez no cumprimento das diligéncias rogadas ¢ na prestacio
de esclarecimentos sobre processos. Sugere-se que a iniciativa
seja apresentada em carater de interpretacio da Convengéo
bilateral sobre Assisténcia Judicidria Gratuita, celebrada em
9.8.1960 e em vigor desde 29.10.1963.

Deve-se lembrar que, também no tocante a ag¢des de
alimentos, as cartas rogatdrias trocadas com Portugal poderiam
vir a ser beneficiadas — da mesma forma que as trocadas com
o Japdo e os Estados Unidos — pela adesdo do Brasil a
Convengdo de Haia de 1965.

3.2.2.4 Argentina

A Argentina € o quarto principal destino dos pedidos
brasileiros na drea de alimentos, os quais representam cerca de
9% do total de cartas rogatdrias e proposituras tramitadas entre
os dois paises. Ha probabilidade de aumento do niimero de
expedientes nesse 4mbito, em decorréncia da evolugdo do
processo de integracdo regional, conforme ocorrido com os
demais aspectos da cooperacio judicidria com aquele pais.

Em 17.8.1999, as solicitagdes argentinas pendentes de que
se tinha registro eram pouco expressivas (cerca de 3% - trés,
no total de 106). Os pedidos brasileiros a respeito, contudo,
somavam cerca de 12% das solicitagdes ativas em curso (ou
seja, 28 expedientes de um total de 227, dos quais 15 proposituras
e cartas rogatdrias sobre a¢gdes de alimentos e 13 cartas
rogatdrias relativas a investigagdo de paternidade).

Os pedidos em questdo também sdo objeto de proposituras,
porque a Argentina participa da Convengdo de Nova Iorque.
Com relagdo aos pedidos tramitados pela PGR, em 18.4.2000
havia 25 casos em curso. Segundo a Procuradoria, ndo se
identificavam problemas particulares. Em vista da expectativa
de crescimento do nimero de solicitagbes € do interesse em
facilitar o atendimento dos pedidos, propde-se, nos moldes do
que foi feito com relagdo a Portugal, sugerir 2 PGR a
conveni€ncia de utilizar os canais previstos pela Convengao —-
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até janeiro de 2000, a PGR nido tinha registro de nenhuma forma
direta de troca de expedientes com a Autoridade Remetente e
Intermediaria argentina (Ministério da Justiga).

No tocante as cartas rogatérias sobre prestagdao de
alimentos, as principais queixas da parte brasileira (Juizos
rogantes, Dijus, PGR) s@o a morosidade no atendimento dos
pedidos e as exigéncias da parte argentina quanto a detalhes
dos processos que ndo seriam relevantes para o cumprimento
das diligéncias.

Em vista disso, pareceria apropriado recomendar a Justica
no Brasil, por meio do Ministério da Justi¢a e da Procuradoria-
Geral da Repiblica, que aquela passe a expedir as solicitagdes
referentes a cobrangas de alimentos, sempre que possivel, ao
abrigo de dois instrumentos multilaterais vigentes para os dois
paises e aplicdveis a matéria: o Protocolo de Las Lefias e a
Convencdo Interamericana sobre Cartas Rogatérias. Os
principais beneficios dos tramites sob esses atos internacionais
seriam os seguintes: ambos prevéem Autoridades Centrais
(garantia de eficécia e celeridade aos processamentos); pedidos
seriam gratuitos, eximindo a embaixada da responsabilidade do
pagamento das despesas decorrentes das cartas rogatorias sobre
acoes de alimentos (beneficidrias de Justica gratuita na legislacdo
brasileira) e transmissao dos pedidos por meio de formuldrios
proéprios, sob a Convencéo Interamericana, tende a facilitar o
atendimento das exigéncias requeridas pela Justica argentina,
possibilitando maior rapidez no cumprimento das diligéncias.

Nada ha a propor quanto a atualiza¢do do quadro normativo
para o processamento dos pedidos relativos a agoes de alimentos
trocados com a Argentina. As principais sugestoes a fazer sao,
assim, de cardter administrativo e na esfera nacional, referentes
a aplicacdo dos instrumentos vigentes: no tocante a Convengdo
de Nova Iorque, o encaminhamento das proposituras entre
Autoridades Remetentes e Intermedidrias (Procuradoria-Geral
da Repiiblica e Ministério da Justica argentino); com relagdo as
cartas rogatdrias, sua remessa ao abrigo do Protocolo de Las
Lefias e da Convengdo Interamericana sobre Cartas Rogatorias,
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preferencialmente entre Autoridades Centrais (Secretaria de
Justica e Ministério das Relagdes Exteriores, Comércio
Internacional e Culto).*

3.2.2.5 Chile

O Chile ¢ o dnico pafs cujas solicitagGes de alimentos sdo
numericamente maiores do que as enviadas pelo Brasil.
Conforme apurado em 23.8.1999 (anexo §), os pedidos a esse
respeito correspondiam a 73% da soma de solicitacGes ativas e
passivas em curso — para a Justica chilena, representavam 80%
dos pedidos remetidos (43 de 54 solicitagGes); para o lado
brasileiro, 58% (15 de 26 requerimentos enviados aquele pais).

Os pedidos em questdo podem ser objeto de proposituras
(o Chile € signatario da Convencgio de Nova Iorque) ou de cartas
rogatérias: as primeiras sio todas encaminhadas por via
diplomatica, e ndo por meio das Autoridades Remetentes e
Intermediarias (no Chile: Colegio de Abogados); as segundas,
também remetidas pelos canais diplomadticos, sdo processadas
em conformidade com as respectivas legislacdes nacionais, dado
que é restrito o alcance do instrumento bilateral sobre o assunto
(Acordo para Facilitar a Tramitagdo de Cartas Rogatorias,
assinado em 10.2.1970 e em vigor desde aquela data).

Conforme a PGR, as proposituras provenientes do Chile
normalmente sdo movidas pelas familias de chilenos que, em
busca de trabalho, teriam migrado para o Brasil, sobretudo para
S&o Paulo, 4 semelhanga do que ocorre com os brasileiros que
foram morar no Japao.

A exemplo do que se prop6s com relagdo a Portugal e &
Argentina, sugere-se que as proposituras sejam trocadas
diretamente pela PGR com sua homdloga no Chile.

3 Os comentérios feitos com relagdo & Argentina, sobre solicitagdes de alimentos
por meio de cartas rogatdrias, sdo igualmente vilidos para os demais paises do
Mercosul. O Uruguai é signatdrio da Convengio de Nova lorque, da Conven¢ao
Interamericana sobre Cartas Rogatorias e do Protocolo de Las Lefias. O Paraguai
¢é signatdrio apenas dos dois ltimos atos.
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No tocante as cartas rogatdrias, propde-se a negociagdo
de acordo bilateral sobre cooperagao judiciaria em matérias civil,
comercial, trabalhista e administrativa, a exemplo do Acordo
bilateral vigente com a Argentina, com a sugestao de que sejam
designadas Autoridades Centrais para facilitar o atendimento
dos pedidos de ambos os paises quanto & prestagdo de alimentos
¢ aos demais aspectos das rela¢des bilaterais em matérias civil,
comercial e administrativa.

3.2.3 Conclusao

A drea da prestacdo de alimentos é emblemadtica para a
importéncia da atua¢ao do Ministério na assisténcia judicidria a
cidadaos brasileiros. Envolve questdes de grande importancia
humanitdria, de apoio a familias de baixa renda. Por esse motivo,
mesmo havendo superposi¢cdo entre os temas de cartas
rogatérias e agdes de alimentos, este trabalho optou por dedicar
item especifico a este assunto.

Do ponto de vista do quadro normativo, com relagdo ao
Japao, principal alvo das cobrangas brasileiras de alimentos,
reitera-se a urgéncia de negociar acordo condizente com as
atuais necessidades bilaterais em matéria civil. O fato de aquele
pais ndo ser signatario da Conveng¢do de Nova lorque refor¢a o
argumento nessa linha, jd que 50% dos pedidos dirigidos ao Japdo
se referem a prestagdo de alimentos. A alternativa da troca de
notas, & luz do Acordo vigente sobre assisténcia judicidria, tem
utilidade apenas transitéria, em razo da preméncia de buscar
resolver rapidamente o problema. Prevalece, contudo, a
conveniéncia da negociacio de novo instrumento bilateral.
Diante das reservas do Japdo, parece evidente que a evolugdo
do assunto dependera de trabalho de convencimento politico.

Com relagdo aos Estados Unidos, persistem dois problemas
operacionais: garantir que as cartas rogatdrias brasileiras sejam
encaminhadas pelo Departamento de Estado e pelo Departamento
de Justica a Justi¢a norte-americana e acordar a isengao de custos.
Ou seja, trata-se de tomar medidas de cardter administrativo.
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Quanto a Portugal e ao Chile, reitera-se a proposta de
negociag@o de Acordo Bilateral sobre Cooperagdo em Matérias
Civil, Comercial, Trabalhista ¢ Administrativa, que também
beneficiaria as cartas rogatdrias na 4rea de cobranca de alimentos.

Para o intercdmbio de pedidos com a Argentina, hé
instrumentos adequados em vigor, mas caberia incentivar os
tramites diretos de cartas rogatérias entre Autoridades Centrais
da Convencgio Interamericana sobre Cartas Rogatérias e do
Protocolo de Las Lenas.

Paralelamente, sugere-se propor a PGR a conveniéncia
de trocas de solicitagGes diretamente com as respectivas
Autoridades Remetentes e Intermedidrias, com vistas a eliminar
etapas burocraticas e alcancar os resultados solicitados com
maior eficiéncia e rapidez. Esse procedimento seguramente
facilitaria os trimites de proposituras com os trés ltimos paises
signatérios da Convencdo de Nova lorque.

No ambito interno, também na drea de aplicag¢do do quadro
normativo existente, sugere-se, em coordenagio com a PGR e
com o Ministério da Justica, elaborar e divulgar documento com
explicacdes mais detalhadas do que aquelas constantes na
Portaria Interministerial n® 26 (sobre cartas rogatdrias),> que
ajudasse a esclarecer, sobretudo a Justica e aos interessados
brasileiros na cobranga de alimentos, as possibilidades de
encaminhamento dos pedidos e as competéncias das entidades
envolvidas.

O documento sublinharia, por exemplo, que cabe &
Procuradoria-Geral providenciar o envio e o recebimento de
proposituras, bem como de eventuais pedidos de esclarecimentos
exclusivamente sobre solicita¢des dirigidas aos paises signatérios
da Convencio de Nova Iorque. Com isso, tenderiam a diminuir
os pedidos enviados a PGR que t€m como destino final paises

3 A Portaria Interministerial n°® 26, de 14.8.1990, sobre cartas rogatdrias, faz
apenas breve mencdo, em seu item 12, a existéncia da Convengdo sobre Prestagdo
de Alimentos no Exterior e ao fato de que, no Brasil, a Procuradoria-Geral € a
Autoridade Remetente e a Institui¢do Intermedidria.
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ndo-signatérios da Convengédo de Nova lorque. De outra parte,
ainda a titulo de exemplo, destacar-se-iam as possibilidades de
remessa de cartas rogatérias referentes a a¢Ses de alimentos
por meio da Secretaria de Justi¢a, na qualidade de Autoridade
Central para instrumentos internacionais em vigor.

Com efeito, o estudo do intercambio de pedidos na 4rea de
prestacdo de alimentos evidencia que os trimites atuais ndo
sdo suficientemente conhecidos pelo consumidor e pelo
produtor de Justica. Os interessados poderiam seguramente
obter os resultados esperados com maior rapidez, se as entidades
que atuam no encaminhamento de pedidos de alimentos se
ativessem as competéncias definidas nos instrumentos
internacionais sobre a matéria. O Itamaraty tem importante
trabalho interno a fazer nesta area, em termos de divulgacdo e
de coordenagao das atividades dos organismos competentes.

Se a PGR acatasse as sugestdes de intercAmbio direto
com suas homélogas, o Ministério passaria a concentrar seu
trabalho no envio e no acompanhamento dos processos relativos
a pedidos dirigidos a paises ndo-signatdrios da Convengdo de
Nova Iorque — ou seja — cartas rogatdrias e eventualmente
requerimentos, caso a Procuradoria continue a remeter tais
expedientes. Da mesma forma, o Itamaraty passaria a processar
apenas as cartas rogatorias que ndo pudessem ser encaminhadas
pela Secretaria de Justica as demais Autoridades Centrais de
acordos bilaterais ou instrumentos multilaterais firmados pelo
Brasil. Por via diplomaética, mais agil para estes casos, poderiam
continuar sendo providenciados esclarecimentos sobre o
andamento de solicitagdes, bem como efetuadas eventuais
gestdes quando os cumprimentos deixarem de observar prazos.

Essas propostas objetivam habilitar o Itamaraty a melhor
desempenhar suas fungdes e a atender as expectativas dos
interessados e da Justica brasileira no tocante a tema de grande
sensibilidade.
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3.3 Extradicoes
3.3.1 Consideragbes gerais
3.3.1.1 Definicdo

A extradicfio € a entrega que um Estado faz de um individuo
procurado pela Justica para ser processado ou para ser
executada a pena, por crime cometido fora do territério do Estado
requerido, a outro Estado que o reclama e que é competente
para promover o julgamento e aplicar a puni¢do (Ministério da
Justi¢a, 1997). Trata-se de pedido de governo a governo,
efetuado — ou confirmado - pela via diplomatica.®

Conforme Gilda Russomano, a cooperacdo para a
administracdo eficaz da Justi¢a é o aspecto mais relevante da
ajuda reciproca entre os Estados. Na 4rea da extradicdo, é
necessario que essa colaboracio seja efetiva e constante: como
conseqliéncia da cooperagdo entre os paises no sentido de obter
a melhor execucdo das leis criminais, a extradi¢do constitui
verdadeiro dever internacional, embora sua execugdo nem
sempre possa ser exigida coativamente (1981).

Artur de Brito Gueiros Souza (1998), reforca tal idéia ao
assinalar que “... a extradi¢ido é o principal mecanismo da
chamada cooperagio internacional na repressédo penal, fazendo
com que as fronteiras politicas ndo funcionem como fator de

% Os Tratados de Extradi¢do jd firmados com a Itdlia, com os Estados Partes do
Mercosul e entre estes, Bolivia e Chile, prevéem que o pedido de prisdo preventiva
para extradi¢do possa ser feito por meio da Organizagdo Internacional de Policia
Criminal (Interpol). O mesmo ocorre com o tratado em negociagdo com o Libano.
O unico desses instrumentos em vigor é aquele com a Itlia, cujo Governo, apesar
da citada alternativa, utiliza exclusivamente o canal diplomdtico. O texto do
tratado negociado com o Libano estabelece que a apresenta¢io do pedido pela
Interpol e sua confirmagéo pela via diplomatica devem ocorrer ao mesmo tempo.
Por se tratar de ato bilateral, o instituto da extradi¢do difere da expuisio - retirada
compulséria de um estrangeiro, por ato unilateral, espontineo e voluntirio de um
Estado, quando o individuo é considerado nocivo & ordem piiblica e social ou
inconveniente aos interesses nacionais, na forma do artigo 65 da Lei n° 6.815/80
— e da deportagdo — medida compulséria aplicada aos estrangeiros na hipétese de
entrada ou permanéncia irregular no territério nacional.

98



COOPERACAD JUDICIARIA POR VIA DIPLOMATICA

impunidade e de ndo-reparacdo da lesdo perpetrada no ‘locus
commissi delicti’.” O instituto, ademais, “... detém — como
sempre deteve — o papel de mecanismo de cooperagdo penal
por exceléncia e constitui a modalidade mais absoluta e radical

da cooperacgdo criminal.”

13

3.3.1.2 Evolugao do tema na pauta externa
brasileira

O tema da extradi¢do, presente desde o inicio da histéria
da Reptiblica na cooperacdo do Brasil com o exterior, tem tido
participagdo crescente, dos pontos de vista numérico e politico,
na agenda externa do pais.

A primeira extradi¢do do periodo republicano data de 1912,
havendo sido concedida pelo Supremo Tribunal Federal (STF)
a Portugal, a luz do Tratado bilateral de 1872 — extraditando
Jodo Patricio, em razao de homicidio voluntdrio. O Pedido de
Extradigdo n° 2, no mesmo ano, foi deferido ao Uruguai, com
base no principio da reciprocidade, ja que ndo havia instrumento
bilateral sobre o assunto — extraditando Martin Aquino, acusado
de assassinato (Rodrigues, 1931, p. 57-62). O iltimo pedido
protocolado no STF em 1999 foi aquele de n° 775, procedente
da Argentina.

Na comparagdo com outros paises, é relativamente
pequeno o numero de 775 pedidos estrangeiros de extradigao
julgados pelo STF ao longo de sua histéria. Apenas em 1998, a
Justiga britanica julgou 111 pedidos de extradicdo, e a Justica
alemd, 413. Esses dados indicam as novas proporcées que o
assunto assumiu no cenério internacional .’

% As informagdes sobre o nimero de extradigbes concedidas pelos paises citados
resultou de consulta as embaixadas em Brasilia para fins do presente trabatho. A
embaixada britanica transmitiu dados da Judicial Co-operation Unit (Home Office).
segundo a qual, entre 1996 e 1999, foram julgados os seguintes nimeros de pedidos
de extradi¢do: 1996 — 115: 1997 - 107; 1998 — 111: 1999 - 101, ano no qual os
principais paises requerentes foram a Alemanha (nove), os Estados Unidos (seis).
os Paises Baixos (seis), Portugal (trinta), Canada (trés) e Bélgica (u€s).
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Dimensionado emrelagio aos demais temas da cooperagéio
judicidria por via diplomatica, as extradi¢des, juntamente com
as transferéncias de presos, representam as areas em que
prevalecem numericamente as solicitagdes dos governos
estrangeiros (em 1999: 74% do total de pedidos de extradigdo
tramitados). Essa assimetria, contudo, tende a diminuir, dado
que os pedidos do Governo brasileiro tém acompanhado,
especialmente nos iltimos trés anos, os indices de crescimento
daqueles recebidos do exterior.

Conforme os arquivos da Divisao Juridica, responsével pelo
tema no Itamaraty, entre 1971 e 1999 houve crescimento de
650% no conjunto desses pedidos: os apresentados pelo Brasil
aumentaram 320% e aqueles recebidos do exterior, 980%. O
Relatério de Atividades da DJ indicava em 1971 o processamento
de cinco pedidos brasileiros de prisdo preventiva para fins de
extradi¢do (Uruguai: 2; Argentina: 1; Bolivia: 1; Suiga: 1) e cinco
solicitagdes estrangeiras de extradi¢do (Estados Unidos: 1;
Franga: 1; Uruguai: 1; Portugal: 2). Em 1999 esses nimeros
subiram para 21 e 54, respectivamente, conforme consta no
anexo 9 (principais paises requeridos pelo Brasil: Paraguai: 5;
Argentina: 4; Espanha: 2; Uruguai: 2; principais paises
requerentes do Brasil: Argentina: 11; Itdlia: 5; Estados Unidos:
4; Suicga: 4; México: 4; Canada: 4).

A tendéncia de elevagdo desses nimeros se confirma no
periodo recente nos dois sentidos, em especial do lado das
solicitagbes brasileiras. No tocante aos pedidos de prisdo
preventiva solicitados ao Brasil, os arquivos do Itamaraty
mostram que em 1997 houve 27 e em 1999, 49 (crescimento de

No tocante a Alemanha, os dados mais atuais disponiveis em janeiro de 2000
eram relativos ao ano de 1998 (413 extradigdes julgadas, de acordo com o
Bundesanzeiger, 13.1.2000, p. 41), quando os principais requerentes do Governo
alemdo foram Austria (73), lidlia (54), Bélgica (46) e Franga (36).

A embaixada argentina em Brasilia informou ndo existirem dados compilados a
respeito, pois os pedidos de extradi¢do sio julgados por tribunais de primeira instincia,
nio havendo registro da Suprema Corte sobre o assunto. As Embaixadas da Itdlia
e da Franga disseram ndo existir informagdo consolidada nos respectivos paises,
em razdo dos pedidos de extradi¢do serem tramitados entre Ministérios da Justiga.
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81%). Com relagdo aos pedidos apresentados pelo Governo
brasileiro, houve nove em 1997 € 21 em 1999 (aumento de 134%).

As solicitagdes recebidas e apresentadas pelo Governo
brasileiro na 4rea de extradi¢do tém, assim, acompanhado a
tendéncia de crescimento de nimero de casos verificada quanto
aos demais temas da cooperagfo judicidria internacional. A
peculiaridade desse assunto, contudo, € o adensamento de seu
significado politico na agenda externa do pais.

Artur de Brito Gueiros Souza observa que “... apés o
empenho politico denotado na captura do famoso criminoso Paulo
César Cavalcante Farias (P. C. Farias), os casos de extradi¢bes
requeridas pelo Brasil intensificaram-se” (1998, p. 29). Os
registros do Ministério confirmam o que precede: entre 1993 ¢
janeiro de 2000, o Governo brasileiro apresentou 75 pedidos de
extradi¢do (prisdo preventiva e extensio), em comparagdo com
apenas vinte entre 1985 e 1992.

O episédio de P. C. Farias merece especial referéncia.
Além de haver impulsionado os pedidos nacionais de extradigao,
envolveu engenhoso trabalho diplomatico, cujo resultado foi a
negociagdo, em curtissimo espago de tempo, de solugdo politico-
juridica singular — segundo o Home Office, caso tnico no Reino
Unido até maio de 2000 — para viabilizar o atendimento do pedido
do Governo brasileiro.

Em outubro de 1993, a embaixada em Londres confirmou
informacgdes de que P. C. Farias se encontrava naquela capital
e iniciou uma série de gestoes de alto nivel com as autoridades
britinicas para sua extradigdo. Em questdo de poucos dias, o
Governo brasileiro assinou com o Govemo britanico um special
arrangement — o primeiro do género firmado pelas autoridades
locais com outro pais, sob amparo da Sec¢do 15 do 1989
Extradiction Act, na qualidade de dispositivo destinado a atender
a casos especificos (sem contemplar situagSes sujeitas a
reciprocidade, o expediente buscava evitar que a inexisténcia
de tratado bilateral fosse pretexto para o Reino Unido
transformar-se em reduto de criminosos foragidos). Nos termos
do special arrangement, iniciou-se o processo ad hoc de
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extradicdo de P. C. Farias e acordou-se a negociag#o de tratado
bilateral de extradi¢do com efeitos retroativos.

Ao aceitar o pedido brasileiro, o Home Office providenciou
seu encaminhamento a Justica local que, acatando-o, exarou
mandado de prisdo preventiva e instruiu a policia britanica a
executa-lo.

A embaixada em Londres teve papel fundamental nesse
processo: identificou a viabilidade legal do pedido; fez gestdes
para assegurar a boa vontade do Governo britanico a solicitagio,
garantindo sua aceitagdo pelo Foreign Office e pelo Home
Office, responsaveis pela avaliagdo politica do assunto; participou
da elaboracdo de seu fundamento legal; negociou a extensio
do prazo entre a prisdo do requerido e a instru¢do do pedido de
extradigdo.

Em comentérios a respeito no ano 2000, autoridade da
Judicial Co-operation Unit do Home Office assinalou o seguinte:

UK law has the capacity to accept special or ‘ad hoc’
requests where no general extradition arrangement with the
country otherwise exists. So far, it is not a power which has
been used in any actual case. The nearest we ever got to it was
shortly before the 1995 Treaty with Brazil came into effect. This
was in an attempt to meet a Brazilian request for Mr. Farias. But
in the end, he left the UK jurisdiction, before action against him
could be taken.’?

De acordo com a referida autoridade, em 1996, 1997 e
1998, seu Governo ndo recebeu pedidos de extradi¢do ad hoc.
Em 1999, contudo, houve 12, a maior parte procedente de paises
do Oriente Médio. Todos foram indeferidos.

A expedi¢do do mandado de priséo preventiva foi noticiada
pela imprensa no inicio de novembro, o que motivou a fuga de
P. C. Farias do pais. No final do mesmo més, contudo, o fugitivo
foi identificado por brasileiro em Bangkok, que avisou a
embaixada. Com o apoio das autoridades locais, P. C. Farias foi

37 Tais comentérios foram feitos em resposta & consulta encaminhada para fins
deste trabalho.
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detido, havendo retornado ao Brasil no inicio de dezembro
de 1993.

Nos moldes do caso relatado, muitos dos novos pedidos de
extradicdo (prisao preventiva ou de extensdo) passaram a ser
objeto de reiteradas gestdes diplomadticas. Ilustrativo do que
precede sdo os pedidos brasileiros de extensdo da extradi¢ao
de Jorgina de Freitas Fernandes (formulado ao Governo da Costa
Rica), bem como aqueles de prisdo preventiva para fins de
extradi¢do de Faustino Vidal e Avelino Vieira (dirigidos ao
Governo espanhol, em razdo do episédio do Bateau Mouche).

Embaixadas estrangeiras também fazem numerosas
gestdes com o Ministério, com vistas a apressar o julgamento
das decisdes sobre a extradi¢do de seus nacionais.

A atualidade dos casos relatados reforga o significado do
tema da extradicao para a diplomacia brasileira: no cenério
intermnacional, representa forma ativa de participacdo do Brasil
no combate ao crime transnacional; no plano interno, confirma
o esfor¢o governamental de combate & impunidade de crimes
graves e de grande repercussio. Embora os pedidos brasileiros
ainda sejam numericamente inferiores aqueles recebidos do
exterior, esta drea da cooperacdo judicidria € aquela na qual se
identifica, de maneira mais acentuada, equilibrio de interesses
da parte do Brasil e de seus principais parceiros externos.
Diferentemente do tema das cartas rogatérias, por exemplo, na
drea de extradi¢coes o Brasil ndo é preponderantemente um
“demandante” da cooperacao judiciaria.

3.3.1.3 Atuacdo diplomatica

Os casos citados ilustram o significado de varios pedidos
em curso para a sociedade nacional e para os paises que
apresentam requerimentos nesse dmbito ao Governo brasileiro.
Refor¢am, assim, a importincia da atuagio eficaz do Ministério
no tocante ao encaminhamento do assunto.

A atuagdo diplomética na drea de extradi¢Ges decorre do
sisterma adotado no Brasil (“sistema misto”): o processo
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extradicional envolve necessariamente a participacdo dos
Poderes Executivo (Itamaraty/MJ) e Judiciario (Justica Federal/
STF). Conforme assinalado a seguir, esse trabalho conjunto
ocorre com relagdo (1) aos pedidos provenientes da Justica
brasileira, cuja instrucdo € verificada pelo Ministério da Justiga
e pelo MRE, responsével pela respectiva apresentacdo, pelo
acompanhamento do julgamento e pelas medidas complementares
que se fagam necessdrias; e (2) aqueles recebidos de Justigas
estrangeiras — os dois Ministérios verificam se o pedido
apresentado preenche os requisitos previstos na legislagdo
nacional ou em tratados bilaterais; o STF avalia sua legalidade
e procedéncia, sem ocupar-se de seu mérito.

3.3.1.4 Tipos e respectivos processamentos

No desempenho de suas fungdes, cabe a0 MRE inicialmente
verificar se os casos analisados referem-se a extradi¢cdes de
fato ou de direito. A primeira

consiste na entrega sumdria que um Estado faz a outro do
individuo reclamado, sem que haja qualquer procedimento
juridico; ndo h4 previsdo legal a seu respeito, na medida em que
é levada a efeito, de certa forma, 2 margem do direito, sendo de
resto muito freqiiente nas zonas de fronteira. A extradi¢do de
direito € aquela que se processa de acordo com as prescrigdes
contidas nas normas juridicas internas e internacionais (Souza,
1998, p. 32-3).

Embora de caréter inusitado, ha exemplos atuais de
extradicdo de fato, como o caso de cidaddo brasileiro levado
em 1999 por dois policiais de Sant’Ana do Livramento (RS)
para Rivera (Uruguai), a pedido de policiais uruguaios, em razao
de crime cometido no territério daquele pais. Instaurou-se
inquérito policial para identificar e punir os culpados no Brasil.
Nio se poderia pedir a parte uruguaia a extradig¢do do cidadio,
dado que este nao cometera crime no pafs. O Itamaraty
consultou, assim, o Governo uruguaio sobre a possibilidade de
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seu retorno, assegurando que aquele poderia vir a ser julgado
no Brasil (alternativa oferecida pelo artigo 7° do Cédigo Penal
brasileiro). Registre-se que, na verdade, mais do que uma
extradi¢do de fato, o caso configurou um seqiiestro, dadas as
circunstancias em que ocorreu e a nacionalidade brasileira do
envolvido. Em julho de 2000, o assunto permanecia aos cuidados
da chancelaria uruguaia.

As extradigdes de direito, isto é, que seguem o devido
processo extradicional, sdo tramitadas de maneira diferenciada,
de acordo com o fato de serem extradigOes ativas (solicitadas
pelo Governo brasileiro) ou extradig¢des passivas (requeridas ao
Brasil por governos estrangeiros).

O processamento desses dois tipos de extradi¢do & feito
no Brasil com base em tratados ou, na sua auséncia, em
oferecimento de reciprocidade. Desde a edi¢do da Circular do
Ministério dos Negocios Estrangeiros sobre os requisitos para a
concessdo de extradi¢des em 4.2.1847, a promessa de
reciprocidade passou a ser, na auséncia de tratados, a conditio
sine qua non para o deferimento, por parte do Governo
brasileiro, de extradi¢do (Souza, 1998, p.59-60). A aceitagdo
dessa promessa € competéncia do Poder Executivo, por se tratar
de juizo politico.

Na inexisténcia de instrumentos internacionais, regulam a
extradi¢@o as normas internas vigentes no pais requerido e as
normas de Direito Internacional, entendidas como o disposto
em convengdes das quais o Brasil faga parte ou ndo (por
exemplo, o Protocolo de Haia relativo a Casos de Falta de
Nacionalidade, segundo o qual apatridas nao podem ser
extraditados), ou principios gerais de direito ja consagrados —
por exemplo, o direito de defesa do extraditando — € a promessa
de reciprocidade entre os governos requerido € requerente.

No Brasil, a extradigdo ativa é regulada pelo artigo 20 do
Decreto-Lein® 394, de 28.4.1938, segundo o qual cabe a Justica
brasileira dirigir o pedido de extradi¢do ao MJ, que o examinara
e, se julgd-lo procedente, providenciard seu encaminhamento
ao Itamaraty, acompanhado de textos da lei brasileira referentes
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ao crime praticado, & pena aplicavel e a sua prescrigdo, copia
da sentenca ou do mandado de priséo e outras informacdes que
esclare¢cam devidamente o pedido.

Ao receber a solicitagdo do MJ, a Secretaria de Estado
instrui a embaixada no Estado requerido a apresentar a
chancelaria local o pedido de prisdo preventiva para fins de
extradicdo (primeira etapa do processo extradicional). Em
solicitagdo de especial importancia ou urgéncia, o MJ providencia,
também nessa ocasido, o encaminhamento dos documentos
justificativos e formalizadores do pedido (segunda etapa do
mesmo processo), que, em casos normais, seguiriam apds o
deferimento e a efetivacio da prisdo do criminoso.

A extradicdo passiva € regida pela Lei n° 6.815/1980
(Estatuto do Estrangeiro — Titulo IX, artigos 76 a 94) e pelo
Decreto n® 86.715/1981 (Titulo VHI, artigo 110). Em paralelismo
com o controle que o MJ faz da regularidade dos pedidos de
extradi¢@o provenientes da Justiga brasileira, o Itamaraty realiza
a verificacdo inicial dos documentos que acompanham os pedidos
estrangeiros antes de encaminhé-los ao MJ, que confere sua
legalidade e procedéncia, providenciando, posteriormente, seu
envio ao STF.

Nesse contexto, cabe ao Ministério controlar o atendimento,
pelas embaixadas estrangeiras, dos pressupostos do pedido de
extradigdo: tratado bilateral ou promessa de reciprocidade;
processo criminal do qual resulte condenagio a pena privativa
de liberdade superior a um ano de reclusio; mandado de prisdo
contra o extraditando, expedido por juizo ou tribunal competente;
garantia de que o ato motivador do pedido também € crime no
Brasil e ndo constitui crime politico e garantia de que o
extraditando ndo responderd a tribunal ou juizo de excecéo.

Ao receber os pedidos encaminhados pelo Itamaraty, o
MJ avalia, do ponto de vista juridico, o atendimento dos
pressupostos acima, assim como de outros, como a verificagdo
de que a ag@o penal ndo estd prescrita, nem extinta a punibilidade,
segundo a lei brasileira ou a do Estado requerido, e que o
extraditando ndo estd respondendo a processo ou foi condenado
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ou absolvido no Brasil pelo mesmo fato em que se fundamenta
a solicitacdo. Assinale-se que as etapas da extradigdo passiva
sdo as mesmas dos casos de extradigdo ativa (apresentacio do
pedido de prisdo preventiva, seguida daquela dos documentos
justificativos e formalizadores).

Muitos dos pedidos recebidos no Ministério referem-se a
nacionais, cuja extradi¢do é vetada pela Constituicdo Federal
(artigo 5°, inciso LI): “... nenhum brasileiro serd extraditado,
salvo o naturalizado, em caso de crime comum, praticado antes
da naturalizag@o, ou de comprovado envolvimento em tréfico
ilicito de entorpecentes e drogas afins, na forma da lei”.*®®

Em se tratando de brasileiro nato, o Itamaraty remete o
pedido ao MJ que, se considerd-lo procedente, solicita a
documentacdo para instruir processo para julgamento no
Brasil, com base no artigo 7° do Cédigo Penal brasileiro
(Extraterritorialidade).

A extradi¢do de brasileiro naturalizado, por sua vez, podera
ocorrer nos dois casos citados: quando de crime comum
praticado antes da naturalizagio ou em hipétese de comprovado
envolvimento em trafico ilicito de entorpecentes e drogas. O
tramite do pedido independe de processo administrativo para
declaragdo de nulidade do ato concessivo da naturalizag¢io, mas
requer a manifestagdo do compromisso de reciprocidade do
Estado requerente (Ministério da Justica, 1997).

O assunto € de grande atualidade, havendo o Itamaraty
recebido pedidos importantes da parte de govemnos estrangeiros
no periodo estudado.

No tocante aos procedimentos extradicionais, cabe também
mencionar a pratica de solicitar a confirmagio dos pedidos de
prisdo preventiva quanto as extradi¢des passivas. Ndo hd

¥ A posi¢do quanto & extradi¢do de nacionais é controvertida. Em levantamento
nos postos realizado pelo MRE em 1998, verificaram-se trés posi¢des principais:
nio extraditam nacionais (como o Brasil): Austria, Bélgica, China, Franga, México,
Russia; extraditam nacionais: Canad4, Chile, Coldmbia, Estados Unidos, Uruguai;
extraditam nacionais apenas se existir instrumento internacional que estipule esta
op¢do: Argentina, Holanda, India. Itilia. Japdo, Libano, Portugal.
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registro, por outro lado, de que o Ministério tenha sido
questionado a respeito de pedidos ji apresentados a outros
governos, inclusive porque o MJ apenas solicita a prisdo
preventiva quando conhece a localizag@o do criminoso.

Nas extradigdes passivas, quando a pessoa requerida ndo
é encontrada no periodo subseqliente ao deferimento da priséo
preventiva, o MJ costuma, a pedido do STF ou por iniciativa
prépria, encarecer ao Itamaraty a confirmac&o do interesse do
governo do Estado requerente na extradicdo em questdo. O
prazo entre a decretagdo da prisdo e a iniciativa é varidvel, mas
geralmente superior a um ano.

3.3.1.5 Quadro normativo

Seguem-se os procedimentos mencionados para avaliagdo
e julgamento dos pedidos de extradi¢do ativa e passiva,
independentemente de o pedido ser apresentado ao abrigo de
tratado ou de promessa de reciprocidade. Embora o Brasil
disponha da alternativa da promessa de reciprocidade, para os
paises anglo-saxdnicos as extradigbes costumam ser concedidas
apenas ao abrigo de tratados, com excegdes como a extradi¢do
ad hoc de Paulo César Farias — vale lembrar, contudo, que o
special arrangement a condicionava a negociacdo imediata
de um tratado bilateral de extradi¢do, a qual efetivamente ocorreu
(o tratado bilateral foi assinado em 18.6.1995 e entrou em vigor
em 10.10.1997).

De qualquer forma, a existéncia de quadro normativo
apropriado é preocupagéo de longa data do Governo brasileiro.
Os primeiros tratados foram assinados no periodo de 1826 a
1836, com a Franga, a Alemanha e Portugal. Os arquivos da
DAI mostram que, dentre os temas da cooperagio judicidria
com o exterior, a extradi¢do foi o primeiro a ser objeto de atos
internacionais e, igualmente, aquele que gerou o maior nimero
de acordos bilaterais.

Na seqiiéncia dos acordos citados, foram firmados, naquele
século, instrumentos com os seguintes paises, sucessivamente:
Venezuela (1852), Equador (1853), Argentina (1857), Italia
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(1872), Espanha (1872), Portugal (1872), Reino Unido (1872),
Bélgica (1873), Alemanha (1877), Uruguai (1878), Paises Baixos
(1895), Bolivia (1896), EUA (1897) e Chile (1897).

A titulo comparativo, ao lado dos 17 instrumentos sobre
extradigdo, foram firmados no século XIX apenas seis sobre
cooperacao judiciaria em matéria civil (Uruguai, Paraguai e
Bolivia, em 1879, Argentina/1880, Peru/1893, Portugal/1895) e
trés sobre cooperacdo judicidria em matéria penal (Portugal/
1855, Franga/1862, Italia/1879).

Em setembro de 1999, conforme assinalado no capitulo 2,
existiam 25 atos internacionais sobre extradi¢do em vigor, com
19 paises (indicam-se os paises com mais de um instrumento
bilateral vigente): Argentina (dois), Austrélia, Bélgica (trés),
Bolivia, Chile, Colémbia, Equador, Espanha, Estados Unidos
(dois), Italia, Litudnia, México (dois), Paraguai, Peru, Portugal,
Reino Unido, Suica, Uruguai (dois) e Venezuela.

Conforme os dados do anexo 9, o Brasil carece, contudo,
de abrigo legal internacional para o tramite de pedidos de
extradi¢@o com muitos outros paises dos quais houve solicitagdes
em 1999 e/ou nos anos anteriores. Dentre tais paises, destacam-
se a Alemanha, por tratar-se de um dos principais Estados
requerentes ao Brasil, e o Japdo, na qualidade de parceiro
potencial do Brasil —~ ambos os casos serdo estudados no
préximo subtitulo.

Na mesma condi¢do, encontram-se paises com 0s quais
foram processados importantes pedidos de extradi¢ao em 1999:
no tocante as extradi¢des passivas, Austria, Egito e Pafses
Baixos; quanto as extradicbes ativas, Africa do Sul, CostaRica,
Israel e Roménia.

No tocante as extradi¢des ativas registradas no primeiro
semestre de 2000, todas tinham uma caracteristica comum: sérias
dificuldades de processamento. Também em todos os casos a
existéncia de tratado bilateral de extradigdo teria facilitado os
respectivos tramites, especialmente quanto a defini¢ao dos requisitos
para a apreciacdo dos pedidos e os seus encaminhamentos as
Justigas requeridas, diminuindo os riscos de obstaculos na esfera
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do Executivo. Ademais, as singularidades dos sistemas
administrativo, judicidrio e politico dos paises aos quais foram
apresentadas as solicitagdes indicaram ser a intervencgdo
diplomatica de fundamental importincia para o0 encaminhamento
de pedidos de extradig@o.

Dado que, justamente em razdo das dificuldades de
processamento, todas as extradi¢des ativas registradas
permanecem em tramite, ndo se identificam as pessoas
requeridas, fazendo o trabalho apenas comentérios gerais sobre
casos verificados com Israel e Costa Rica, que sdo importantes,
respectivamente, para justificar a negociag¢do de instrumento
bilateral e para melhor compreender o instituto da extensio da
extradigdo.

Entre os paises com pedidos em curso que careciam de
instrumento para reger a matéria, apenas com relagéo a Israel
se indica a conveniéncia da negociacdo de tratado bilateral, em
razdo da solicitacdo brasileira que enfrenta sérios problemas de
processamento e da existéncia de potencial de novas demandas.

Em 1999 o Itamaraty apresentou ao Governo israelense
pedido de prisdo preventiva para fins de extradi¢do de pessoa
requerida por trafico de mulheres brancas para prostitui¢do. O
assunto ficou a cargo do Ministério da Justiga local, responsavel
por verificar o andamento de processo penal em curso contra a
referida pessoa naquele pais e a questdo de sua nacionalidade.
De acordo com aquele ministério, a se confirmar sua condigio
de israelense, a probabilidade de sua extradi¢do seria reduzida.
A legisla¢do local permite extradigio de nacionais exclusivamente
ao abrigo de tratado bilateral (nfo € aceita a reciprocidade de
tratamento para casos andlogos).

A evolugdo do caso — de grande interesse para a opinido
piiblica no dmbito das iniciativas governamentais de combate
ao trafico de mulheres — confirma, assim, a conveniéncia de
negociar-se instrumento bilateral com Israel. Em periodo de
quase um ano apds a apresentacdo do pedido de prisdo
preventiva, ndo houve comunicagio sobre seu deferimento e
tampouco sobre se ele chegou a sair da esfera do Poder Executivo.
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Aparentemente, a celeridade no exame do pedido e o seu
encaminhamento a Justica israelense dependem da existéncia
de tratado bilateral. A necessidade de tratado também ¢é
confirmada pela dificuldade de extraditar nacionais e pela
existéncia de demanda em potencial de novas extradi¢des a
serem solicitadas aquele pais.

Com relacdo a Costa Rica, embora ndo tenha sido
considerada prioritdria a negociacio de tratado bilateral de
extradicdo, mencionam-se os dados jd tornados publicos sobre
o pedido de extensdo da extradi¢do de Jorgina de Freitas
Fernandes, apresentada em 1999 pelo Governo brasileiro aquele
pais, por trés motivos principais: como exemplo do significado
da acdo diplomitica, por se tratar de caso de grande repercussio
na imprensa brasileira e por ser o importante instituto da extenséo
da extradicdo menos conhecido no Brasil.*®

A extradicdo ja havia sido concedida pela Costa Rica com
base em ac@o penal por fraude de grande monta contra o
Instituto Nacional de Seguro Social/INSS. A criminosa fora presa
na Costa Rica em dezembro de 1997 e extraditada para o Brasil
em fevereiro de 1998. Em fevereiro de 1999, em cumprimento
a sentenca da Justica Federal, o Ministério passou a estudar a
melhor forma de apresentar o pedido de extensdo, em razdo de
outros crimes (embora da mesma natureza do que originou sua
extradi¢do), o que foi feito em junho de 1999.%

¥ Com relagido ao instituto da extensio da extradi¢do, trata-se de pedido feito por
um Estado, ao qual ja foi autorizada a extradi¢do de um criminoso, da concordancia
do Estado que a concedeu para proceder a o julgamento da pessoa extraditada por
outros crimes que, embora da mesma natureza, sio diversos daquele que fundamentou
a extradigdo.

O STF firmou jurisprudéncia a respeito por meio das extensdes concedidas a
Itdlia (uma em 1985 e duas em1989), a Bélgica (trés em1992) e a Suica (uma em
1995). Apenas em 1999, o MRE recebeu pedidos de extensio de extradigdo da
Argentina, da Itilia e da Suiga. Do lado brasileiro, ha outros pedidos de extensdo da
extradi¢do em curso.

%0 Vale lembrar que a extradi¢do de Jorgina Fernandes fora inicialmente requerida
ao Governo norte-americano, quando de sua localizagdo em 1994 em Miami.
Embora a criminosa tenha conseguido fugir do paifs, a embaixada em Washington,
por meio de agdo aberta no Condado de Dade, obteve o congelamento e a restituigio
aos cofres publicos dos valores depositados em suas contas em bancos em Miami.
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Em setembro daquele ano, foi proferida a sentenga
favoravel ao pleito brasileiro, em primeira instincia. A defesa
da extraditada abriu, contudo, duas frentes de recurso: na
Suprema Corte e no Tribunal Superior de Casacion Penal.
Com relagdo a primeira, em setembro foi denegado o recurso
de habeas corpus e, em dezembro do mesmo ano, logrou-se
frustrar o argumento da inconstitucionalidade da decisdo de
primeira instincia, que atendia a solicitagdo do Governo brasileiro.
Em marco de 2000, contudo, o Tribunal Superior de Casacion
Penal prolatou sentenca que, embora reconhecendo a
procedéncia do pleito, anulou, por vicio de ordem processual, a
decisdo de primeira instincia — o pedido de extensdo passou a
constituir novo processo. A expectativa do Itamaraty era de
que o revés representado pela decisdo se restringisse a aspectos
processuais, ndo prejudicando a nova jurisprudéncia favoravel
a extensdo da extradi¢do firmada naquele pais.

Na seqiiéncia da descrigdo sobre o quadro normativo na
area de extradigdes, registre-se a existéncia de tratados bilaterais
com Canadd, Coréia e Franca, ja firmados mas ainda sob
apreciagdo legislativa, conforme sublinhado no capitulo 2.

Com tais paises, desde 1985 tem-se registro apenas de
extradi¢des passivas, a exce¢do de um tnico pedido de prisdo
preventiva para fins de extradi¢do apresentado pelo Govemo
brasileiro a Franga em 1989, fundamentado no crime de pratica
de operacgdes ficticias no mercado financeiro nacional que
causou grandes prejuizos a investidores da Bolsa de Valores.
No mesmo més, contudo, o requerido foi preso em S3o Paulo.

Com a Alemanha, a Africa do Sul, o Libano e a Riissia,
havia-se iniciado a negociagdo de tratados bilaterais; com as
Filipinas ¢ a Bulgaria também, embora estivessem as
conversagdes em estdgio muito preliminar. A proposta norte-
americana de inclusao do seqiiestro de criangas pelos pais entre
os crimes passiveis de extradi¢do acabou sendo deixada de lado,
no entendimento de que ndo se faria mais necessaria.

A inexisténcia de tratados bilaterais com esses paises ndo
pode ser devidamente compensada por instrumentos na esfera
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multilateral, dado que vigora no Brasil apenas a Convencdo de
Direito Internacional Privado (“Cdédigo de Bustamante”, de
20.2.1928), assinada no ambito das Américas, mas somente
ratificada por 15 paises latino-americanos, dos quais nove com
reservas. Os dois acordos multilaterais firmados pelo Brasil em
1998 encontram-se sob apreciacdo do Congresso Nacional (e,
de qualquer modo, ndo dizem respeito aos paises acima), a saber,
o Acordo de Extradi¢go entre os Estados Partes do Mercosul e
aquele entre os Estados Partes do Mercosul, a Bolivia e o Chile.

Embora também tenham sido firmadas pelo Brasil,
tampouco entraram em vigor no territério nacional: (1) a
Convencgdo Interamericana sobre Extradi¢do (Caracas,
25.2.1981) — o Brasil n3o a ratificou, porque ela estd em vigor
apenas para o Equador e o Panama; e (2) a Convengdo sobre
Extradi¢cdo (Montevidéu, 26.12.1933) — por ndo ter sido ratificada
pelo Governo brasileiro. Vale também mencionar, como
referéncia normativa para os parceiros europeus do Brasil, a
Convengéo de Extradi¢do do Conselho da Europa (Paris, 1957)
e seus Protocolos de 1975 e 1978.¢

Em suma, o pais dispde de instrumentos bilaterais com 19
parceiros externos, mas nao o tem com pelo menos outros 11
com os quais se verificaram solicitacdes de extradi¢do, dentre
as quais importantes pedidos brasileiros. Nem sempre tais
pedidos justificam, contudo, a negociagio de tratados bilaterais.

De acordo com as observagdes feitas, a avaliagido da
necessidade de prover quadro normativo que assegure a
cooperacgdo nesse dmbito deve considerar inicialmente as
caracteristicas do parceiro externo com o qual se pretende tratar
do assunto. Ao mesmo tempo, ¢ importante analisar o nimero e
o resultado das solicitagdes recebidas e apresentadas pelo

* Conforme dados da DAI, a Convengdo de Montevidéu foi assinada por Brasil,
Argentina, Chile. Colémbia Cuba, Costa Rica, El Salvador, Equador, Estados Unidos,
Guatemala, Haiti. Honduras, México, Nicardgua., Panama, Paraguai, Peru, Repiblica
Dominicana e Uruguai. A Convengdo Européia conta com a participagdo da
Alemanha. da Austria, da Bélgica, da Dinamarca, da Franga, da Grécia, da Itilia, de
Luxemburgo. da Noruega e da Turquia.
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Governo brasileiro, bem como o potencial das demandas de
cooperacgdo existente.

Do ponto de vista das extradi¢des passivas (74% do total
processado em 1999), tem havido elevagao continua do nimero
de pedidos e, igualmente, das gestdes diplométicas para acelerar
os respectivos julgamentos pelo STF.

No tocante a extradi¢gfes ativas, em 1999 se manteve a
tendéncia de aumento da demanda nacional. Os resultados
obtidos até margo de 2000 ndo correspondiam as expectativas
do Governo e da Justiga brasileira: dos 95 pedidos de prisdo
preventiva e de extensdo de extradi¢do registrados entre 1985
e janeiro de 2000, apenas 15 (16%) foram atendidos; quatro
foram indeferidos (um deles rejeitado na esfera do Executivo),
sete arquivados, nove referiam-se a pessoas que ndo haviam
sido localizadas e 56 permaneciam em trimite. Dentre esses
iltimos, conforme relatado, havia casos de especial relevo, no
contexto do combate a impunidade de criminosos brasileiros.
Muitos enfrentavam grandes dificuldades de tramitagdo, ndo
havendo nem mesmo logrado chegar as maos da Justica dos
paises requeridos.

Retomando a idéia exposta, parte-se do entendimento de
que a atualiza¢do do quadro normativo € o0 modo mais eficaz de
contribuir para aumentar as possibilidades de éxito no
atendimento dos pedidos do Brasil. A existéncia de instrumentos
internacionais assegura o encaminhamento das solicita¢des pelo
Poder Executivo dos paises requeridos as respectivas Justigas,
reduzindo riscos de obstdculos administrativos que possam
redundar em demora ou mesmo inviabilizar esses tramites.

Com vistas a atualizar o quadro normativo vigente na area
de extradigdo, avaliam-se, a seguir, as relagdes do Brasil com
seus principais parceiros neste Ambito, responsédveis pelo maior
nimero de pedidos ativos e passivos.

3.3.2 Problemas e propostas

De acordo com os dados levantados nos arquivos da
Divisdo Juridica, os principais parceiros do Brasil na 4rea de
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extradi¢do, em razao do nimero de casos tramitados (soma de
solicitagdes recebidas e enviadas), sdo os seguintes: Itdlia,
Argentina, Alemanha, Estados Unidos, Paraguai e Portugal.*

Em 1999, o nimero de novos pedidos passivos de prisao
preventiva para fins de extradi¢do permaneceu elevado (54),
havendo a Argentina sido o principal pais requerente (11
solicita¢des), seguida pela Itdlia e pela Alemanha, que se
equipararam em ndmero de pedidos (cinco). No tocante as
solicitagGes ativas (21), os principais destinatdrios dos novos
pedidos apresentados pelo Governo brasileiro foram o Paraguai
(cinco), a Argentina (quatro), a Espanha (dois) e o Uruguai (dois).

Ao lado do significado de casos especificos de grande
repercussdo, a importancia do tema na pauta bilateral com cada
um dos paises pode ser também aquilatada a partir da soma de
pedidos de extradi¢des ativas e passivas em curso com o Brasil
em setembro de 1999. Sob esse prisma, os principais interlocutores
do Brasil na 4drea de extradi¢des sdo, sucessivamente, os
Estados Unidos (32 casos em curso), o Paraguai (igualmente
32 casos em curso), a Argentina (31), a Italia (vinte, todas
passivas) e a Alemanha (oito, idem).

Em razdo de particularidades a serem esclarecidas ao final
deste item, o trabalho trata igualmente da cooperacdo recente na
area de extradig@o com outros trés paises: Suica, Libano e Japéo.

3.3.2.1 Italia

A Itdlia foi, sem duvida, o principal Estado requerente do
Brasil na drea de extradi¢cdes nos anos 80 e 90. A cooperagdo

“2 Cabe esclarecer que essa ordem de prioridade ndo diz respeito apenas a solicitagdes
novas recebidas e expedidas, mas a pedidos processados entre janeiro e setembro
de 1999 que incluem solicitagdes apresentadas em anos anteriores. Optou-se por
este critério de selegdo, por ser mais representativo do intercimbio geral de
pedidos na area de extradigoes. Uma vez que se trata do tema da extradigdo na
atual conjuntura, foram considerados suficientes os dados referentes a época
mencionada. Com vistas a completar a avaliagdo da cooperagdo com os parceiros
citados. serdo também feitas algumas referéncias histéricas ao tratamento do
tema nas duas tltimas décadas com os seis paises principais.
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bilateral é regida pelo Tratado de Extradigédo de 1989, em vigor
desde 9.7.1993,

De acordo com os arquivos da DJ, entre janeiro de 1983 ¢
junho de 1999, o Governo brasileiro recebeu 238 pedidos de
prisdo preventiva para fins de extradi¢do do Governo italiano,
dos quais 48 foram deferidos (19% do total solicitado), 23
indeferidos e 167 arquivados, a maior parte em decorréncia de
pedido dos requerentes.*

O maior nimero de solicitagGes novas ocorreu em 1987
(50), 1988 (39) e 1998 (16). A grande maioria dos pedidos de
extradicdo foi fundamentada nos crimes de trafico de drogas e
formacio de quadrilha, havendo, curiosamente, antecedido as
iniciativas daquele pais de combate a corrupgao e as organizagdes
mafiosas (Operacdo “Maos Limpas”, iniciada em 1992) - 180
pedidos de prisdo preventiva para fins de extradi¢do foram
apresentados entre 1983 e 1991; 58, entre 1992 € junho de 1999.

Em levantamento sobre as extradigdes passivas com a Itilia
no periodo posterior a assinatura do Tratado hoje em vigor, a
saber, entre 1990 e 30 de junho de 1999, apurou-se que foram
tramitados 59 pedidos italianos (80% em razdo de narcotrifico/
associacdo mafiosa), dos quais 25 foram deferidos, sete
indeferidos, vinte estavam em trimite e sete haviam sido
arquivados (anexo 10). No primeiro semestre de 1999, foram
apresentadas apenas trés solicitagdes novas. Os pedidos de
prisdo preventiva apresentados no periodo (1990-1999) referiam-
se a italianos e também a estrangeiros, estes ltimos em razdo
de trafico de drogas (trés libaneses, dois jordanianos, um chileno,
um belga e um brasileiro, que estd sendo processado no Brasil).

Os tramites com a Italia, entre a apresentagio do pedido e
o seu julgamento pelo STF, costumam transcorrer sem problemas
substantivos que eventualmente demandem intervengdo
diplomatica.

4} De acordo com o MIJ, a Itdlia normalmente formula o mesmo pedido a vérios
paises simultaneamente. Quando o requerido € localizado no exterior, ndo hé
costume de informar o Governo brasileiro. Apenas quando se pede a confirmagdo
do interesse na prisdo solicitada, a embaixada italiana passa nota verbal solicitando
0 arquivamento do pedido.
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Do lado brasileiro, tem-se registro de apenas uma — e
fracassada — solicitagdo de extradi¢do ativa. Em 1985, foi
formulado pedido de prisdo preventiva para fins de extradicdo
de cidadio brasileiro, o qual foi detido em 1986. A Justica italiana,
contudo, determinou sua libertacdo em 1987, alegando insuficiéncia
de documentagdo. Em 1990, novo pedido foi apresentado a Itdlia,
que ndo o pdde atender, porque o requerido havia deixado o
pais. O interesse brasileiro nessa extradi¢@o foi reiterado em
1993. Em 1996, o Consulado-Geral do Brasil em Barcelona foi
informado pela policia espanhola de que, sob nome falso, o
cidaddo fora detido, naquela cidade, por delito cometido na
Espanha. A magistratura espanhola solicitou a0 Ministério Piblico
sua imediata expulsdo da Espanha e entregou-o ao Brasil no
final daquele ano.

As referéncias acima indicam que, no periodo estudado,
inexistiam problemas substantivos no relacionamento bilateral
quanto a extradi¢des, no qual a parte brasileira, quase sempre
“demandada”, tem agido com espirito de colaboragdo, como
reconhecido em diferentes ocasides por autoridades italianas.

Dado, contudo, o grande nimero de extradi¢des passivas,
sugere-se que se procure equacionar, eventualmente por meio
de troca de notas diplomaéticas, a questdo do intercimbio do
nimero muito substancial de comunicacdes de cardter
administrativo, que poderia vir a ser feito diretamente entre as
Autoridades Centrais previstas no Tratado bilateral, sem a
intermediacdo diplomadtica.* Trata-se, no caso, de proposta que
visa, a0 mesmo tempo, a tornar mais agil a tramitacéo do assunto
e aracionalizar o trabalho do Ministério, diante de suas caréncias
de recursos, em especial no tocante a recursos humanos.

* Em todos os casos de extradigdo com a Itdlia, verifica-se numerosa troca de
comunicagGes, de cardter puramente administrativo, sobre eventuais recursos
impetrados pela defesa do extraditando, sua entrega (local, composigdo e roteiro
da escolta) e pedidos posteriores a entrega que sdo feitos pela Justiga italiana —
normalmente, solicitam-se cépia do Acdrdao da extradigdo, certificado de bom
comportamento do extraditado e documento sobre o tempo que cumpriu em
cércere no Brasil. Por exemplo. durante todo o ano de 1999, a Embaixada da Italia
apresentou cinco pedidos de prisdo preventiva para fins de extradigdo. Conforme
apurado no site do MRE. a DJ trocou, contudo. expedientes a respeito de 47
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Com isso, as chancelarias (Itamaraty e Farnesina)
concentrariam sua agao nas etapas do processo que representam
o comprometimento do Estado com os pedidos de extradigdo
ativos ou passivos: (1) a apresentacdo do pedido de prisdo
preventiva e a comunicagdo sobre seu deferimento; (2) a
confirmagdo do interesse na extradi¢do, quando solicitada; e
(3) o deferimento/indeferimento da extradi¢do apds a
apresentagdo dos documentos formalizadores do pedido.

Sugere-se que a entrega dos documentos justificativos e
formalizadores do pedido de extradigdo, apds o deferimento e a
realizacdo da prisdo preventiva para tal fim, seja feita diretamente
entre as Autoridades Centrais. Uma vez que o Ministério nada
acrescenta nessa etapa, estar-se-iam encurtando tramites
burocraticos.

Essa iniciativa de simplificagdo dos procedimentos poderia
ser proposta a luz do artigo X (Modo e Linguas de Comunicagdo)
do Tratado bilateral, cujo primeiro pardgrafo dispde o seguinte:
“1. Para os fins do presente tratado, as comunicagdes serao
efetuadas entre o Ministério da Justica da Republica Federativa
do Brasil e o ‘Ministero de Grazia e Giustizia’ da Repiblica
Italiana, ou por via diplomadtica.” O item 4 do mesmo artigo
refor¢a a idéia proposta, ao tornar desnecessdria a via
diplomética para conferir autenticidade aos documentos: “4. Os
atos e documentos transmitidos por for¢ca da aplicagdo do
presente Tratado serdo isentos de qualquer forma de legalizagao”
(Ministério da Justica, 1999, p. 152). Ressalte-se, contudo, que,
apesar do artigo, todos os expedientes com a Itdlia nesse &mbito
sdo trocados exclusivamente por via diplomitica, em contradi¢ido
com a insisténcia italiana em descentralizar os trimites em outras
dreas da cooperagao judiciaria, como a de cartas rogatdrias, por
exemplo.

extraditandos requeridos por aquele pais com a Divisdo de Medidas Compulsérias
(DMC) do MJ, com o STF e com a Embaixada italiana. A maior parte desses
expedientes tinha carater exclusivamente administrativo e poderia ter sido
processada sem a intervengdo do Itamaraty.
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3.3.2.2 Argentina

A Argentina é o segundo principal Estado requerente do
Brasil na 4rea de extradig6es, considerados os pedidos tramitados
nas duas ultimas décadas, mas o principal requerente em 1999
(11 pedidos), o terceiro pais dentre os que tém maior nlimero de
pedidos ativos e passivos em tramite (em setembro de 1999: 31
solicitagdes, das quais 11 ativas e vinte passivas) e em 1999 foi
o segundo principal destino dos pedidos brasileiros de prisdo
preventiva para fins de extradi¢do (quatro, superada pelo
Paraguai: cinco). As solicitagdes sdo analisadas ao abrigo do
Tratado Bilateral de Extradi¢éo celebrado em 15.11.1961 e em
vigor no Brasil desde 1°.7.1968.%

Entre 1984 e 19.8.1999 (anexo 11), o Governo argentino
apresentou ao Brasil setenta pedidos de extradigdo, dos quais
15 foram deferidos (20% do total solicitado), trés indeferidos,
25 arquivados (sobretudo em decorréncia de solicitagdes da
embaixada argentina), 19 permaneciam em trimite e oito haviam
recebido tratamento diferenciado. Esses ultimos pedidos diziam
respeito (1) a uma solicitagdo argentina de extradi¢io dirigida
ao Governo britanico, por meio do Governo brasileiro; (2) a cinco
casos em que os requeridos foram presos no Paraguai (ndo
houve pedido oficial de arquivamento dos processos); e (3) a
dois cidadios brasileiros, contra os quais se instauraram agoes
penais no Brasil.* As setenta extradi¢oes pedidas pelo Governo
argentino inclufam dez estrangeiros, dentre os quais os dois

45 A titulo de referéncia. antecederam o Tratado bilateral em vigor com a Argentina
atos firmados em 1857, 1869, 1896, 1933 e 1935 (este dltimo: Protocolo Adicional).
46 No tocante aos brasileiros requeridos, seu julgamento no Brasil decorreu da
aplicacdo do artigo I do Tratado bilateral: “Quando, no entanto, o individuo em
causa for nacional do Estado requerido, este ndo serd obrigado a entregd-lo. Neste
caso, ndo sendo concedida a extradi¢do, o individuo serd processado e julgado no
Estado requerido, pelo fato determinante do pedido de extradi¢do, salvo se tal fato
nao for punivel pelas leis desse Estado”. A Constitui¢do brasileira veda a extradi¢do
de nacionais. A Lei argentina de Coopera¢io Internacional em Matéria Penal
prevé (artigo 12) que, nesses casos, “se poderd optar pela realizagio do julgamento
em tribunais argentinos”.
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brasileiros citados; quatro paraguaios; um uruguaio; um
colombiano; um francés; um norte-americano.

No tocante as extradi¢des ativas, houve 15 pedidos do
Governo brasileiro no mesmo periodo, dos quais dez estavam
em tramite, tr€s haviam sido deferidos, um havia sido indeferido
(o requerido estava cumprindo prisdo perpétua na Argentina) e
um arquivado. Assinale-se que, embora sejam idénticos os
percentuais (20%) de deferimento nos dois paises, na realidade
o indice brasileiro é mais elevado: 37% dos pedidos apresentados
pela Argentina foram arquivados, a requerimento do Governo
daquele pais, contra apenas 6% no caso do Brasil. As solicitagdes
ativas diziam respeito a dez brasileiros e a cinco argentinos.

Da mesma forma que com a Italia, os processos costumam
envolver a troca de numerosos expedientes de cardter
administrativo, que poderiam prescindir da ac@o diplomatica.
Propde-se, assim, a aplicagdo a Argentina da mesma sugestio:
concentrar o trabalho diplomético apenas nas agdes que
envolvam o compromisso do Estado com o pedido (sua
apresentacdo e o deferimento ou ndo quanto as duas etapas da
extradig@o — prisdo preventiva e extradigdo propriamente dita).

Tal procedimento poderia vir a ser objeto de troca de notas
diplomaticas, com o objetivo de consolidar o propdsito dos
Governos de acelerar, nas etapas relativas ao Poder Executivo,
o atendimento das solicitagGes reciprocas. As notas poderiam
acordar que a remessa dos documentos justificativos e
formalizadores do pedido de extradi¢do, assim como o envio de
informagdes de caréter geral sobre o processo e as medidas de
carater administrativo (por exemplo, sobre a entrega do
extraditando) ocorram entre os Ministérios da Justica dos dois
paises ou, alternativamente, entre a Secretaria de Justica do
Ministério da Justiga brasileiro e a chancelaria argentina, e que
os documentos trocados sejam considerados auténticos,
prescindindo de legalizagéo.

Propde-se, assim, analogia com relagdo a procedimentos
J4 adotados em acordos em vigor entre os dois paises na 4rea
civil — a Secretaria de Justica e a chancelaria argentina sdo as
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Autoridades Centrais para o Protocolo de Las Lefias e para a
Convengao Interamericana sobre Cartas Rogatdrias. A iniciativa
buscaria tornar mais rapido o processamento por via diplomadtica
das solicitagcdes, sem prejudicar o disposto no Tratado bilateral
quanto ao tramite das decisGes sobre o pedido (apresentacdo
do pedido de prisao preventiva, deferimento ou ndo da priséo
preventiva e da extradig@o).

Em vista dos problemas mencionados de multiplicidade de
atos internacionais e da conveniéncia de manter coeréncia com
a idéia de dar prioridade aos instrumentos firmados no ambito
do Mercosul — mais atuais e completos, por exemplo, do que o
Tratado com a Argentina de 1961 — sugere-se que, apés a
aprovacdo dos instrumentos sub-regionais que se encontram
sob apreciacdo do Congresso Nacional, seja negociada a ab-
rogacdo do Tratado bilateral, que passaria a ndo ter mais
fundamento.

3.3.2.3 Alemanha

A Alemanha € o terceiro principal Estado requerente do
Brasil na drea de extradi¢do (em 1999: cinco novas solicitagdes)
e o quinto em nimero de pedidos de extradi¢do em trimite (oito
passivas) em setembro de 1999. Dada a inexisténcia de tratado
bilateral, os pedidos sd3o examinados com base na promessa de
reciprocidade.*’

A falta de quadro normativo ndo tem representado maior
obstéculo ao processamento, pelo lado brasileiro, das solicita¢des

7 De acordo com dados da DAI, por sugestio da Lega¢do alemi no Rio de Janeiro,
o Governo brasileiro concordou em 1915/1926 em manter o regime de extradigdes
entre os dois paises com base no principio de reciprocidade e inspirado nos preceitos
do Tratado bilateral de 17.9.1877 (denunciado em 14.3.1913). Tal entendimento
foi confirmado por meio de notas diplomaticas trocadas entre o embaixador
alemio no Brasil, Hubert Knipping, em 25.11.1925, e o entao Chanceler Félix
Pacheco, em 1°.4.1926. O texto brasileiro € breve — acusa o recebimento da Nota
Verbal alemi e assinala o seguinte: “Em resposta, cabe-me levar ao conhecimento
de Vossa Exceléncia que tanto a assisténcia mitua judicidria em processos criminais,
como a extradi¢do e prisdo preventiva podem ser mantidas desde que haja promessa
de reciprocidade.”
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recebidas. Entre 1982 e 30 de setembro de 1999, a DJ registrou
48 pedidos de prisdo preventiva para fins de extradigio: 26 foram
deferidos (54% do total solicitado), dois indeferidos, 12
arquivados e oito permaneciam em trimite (anexo 12). Desses
48, 30 (ou 63%) referiam-se a pessoas procuradas em razio de
trafico de drogas.

Em todo o periodo, o Brasil apresentou apenas uma
solicitagdo de prisdo preventiva para fins de extradicdo, a qual
permitiu aferir as dificuldades de processamento dos pedidos
brasileiros naquele pafs, cuja probabilidade de ocorrer seria
seguramente menor na vigéncia de um tratado bilateral sobre a
matéria. A prisdo do mencionado cidaddo foi requerida pela
embaixada em Bonn em margo de 1999. Em julho, a chancelaria
alema comunicou que ele havia deixado o pais em 1996, indicou
seu destino e assinalou ndo disporem as autoridades locais de
registro de seu retorno.

Em outubro, contudo, o Itamaraty recebeu da embaixada
brasileira no pais para onde teria viajado o cidadio seu pedido
de perda da nacionalidade brasileira, cujos documentos de
instrugdo incluiam a declaracdo de que teria adquirido a
nacionalidade alem3 em julho de 1999, em Coldnia, e sua certidao
de naturalizagdo emitida pelas autoridades locais.

A vigéncia de tratado bilateral sobre extradi¢do poderia
ter propiciado tratamento mais atento e diligente das autoridades
alemas ao pedido brasileiro, eventualmente viabilizando a prisdo
requerida. Episédio andlogo dificilmente ocorreria no Brasil:
tendo o STF autorizado prisdo preventiva para fins de extradigao,
o Ministério da Justi¢a costuma acionar, para cumprimento do
solicitado, a Divisdo de Policia Maritima, Aérea e de Fronteiras
(DPMAF), limitando, assim, a possibilidade de fuga do
extraditando.

Antes do recebimento da resposta negativa ao pedido, o
Ministério ja tomara iniciativas quanto a negociagdo de tratado
bilateral. Em razao do adensamento das solicitagdes alemads e
da auséncia de marco juridico, o Presidente do STF e'a Secretaria
de Justica do MJ haviam recomendado a conveniéncia de quadro
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normativo para o tramite dos pedidos. A embaixada em Bonn
foi instruida, em abril de 1999, a propor a chancelaria alema a
negociagdo de instrumento bilateral.

A reag@o do lado alem@o foi de cautela. Os principais
argumentos utilizados foram a presteza no processamento das
solicitacdes pelas autoridades brasileiras (o que tornaria
desnecessdrio instrumento internacional sobre a matéria) e as
dificuldades de aprovacgdo de atos bilaterais pelo Parlamento
local, que estaria privilegiando atos assinados pela Unido
Européia com outros parceiros extra-regionais ou entdo
convengdes globais firmadas por niimero maior de paises. Em
aparente contradi¢ao, a parte alemd manifestou, por outro lado,
interesse em negociar com o Brasil um acordo sobre
transferéncia de presos. Em vista disso, o Ministério insistiu no
vinculo entre as duas negociagdes.

O episddio da extradi¢do fracassada e a manutengd@o da
tendéncia do crescimento das demandas alemds indicam
necessidade da existéncia de tratado bilateral. Além de suas
vantagens intrinsecas, tal instrumento proporcionaria aos dois
paises dispositivos que poderiam facilitar cuamprimento das
solicitacdes, a exemplo da alternativa da troca de comunicagdes
de cardter administrativo por meio de Autoridades Centrais,
conforme sugerido para a Itdlia e a Argentina.

A negociagdo do tratado seria também necessdria para
esclarecer a séria situagdo que se colocou em 1998, quando, ao
fazer gestdo para apressar a entrega de extraditando alemao,
diplomata daquele pais mencionou que juizes aleméaes costumam
converter a pena de extraditandos provenientes do Brasil quando
de sua chegada na Alemanha, na propor¢do de um para trés.
Tal célculo seria feito na contagem do tempo faltante a cumprir
na Alemanha - ou seja, cada més em prisao preventiva para
fins de extradi¢do no Brasil corresponderia a trés em cércere
naquele pais. Confirmou-se, posteriormente, no existir texto
legal a respeito, apenas o costume dos juizes, para adequar o
regime carcerario local as regras da Unido Européia (UE).
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Uma vez que o extraditando nada deve a Justica brasileira
e cabe a Justiga alema decidir o tempo que ele tem a cumprir
em prisdo, a questdo da conversdo da pena tem carater politico,
mais precisamente de direitos humanos, diante da manifestagio
explicita da Justica alema sobre o fato de considerar inadequadas
as condi¢des das prisdes no Brasil.

3.3.2.4 Estados Unidos

De 1984 a 1999, os Estados Unidos eram o quarto
demandante do Brasil. Juntamente com o Paraguai, o pais
ocupava o primeiro lugar, contudo, entre os paises com 0 maior
nimero de extradigbes em tramite: 32, das quais cinco ativas €
27 passivas — este Gltimo nimero também o colocava na lideranca
no tocante as extradi¢cdes passivas (Itdlia e Argentina: vinte).
Em comparagido com as demais dreas da cooperag@o judiciéria,
o niimero de pedidos e as gestdes de representantes da
embaixada norte-americana indicam ser este seu principal tema
de interesse nesta esfera.*®

Os pedidos de extradigdo com os Estados Unidos séo
trocados ao abrigo do Tratado de Extradicdo de 13.1.1961 e de
seu Protocolo Adicional de 18.6.1962, ambos em vigor, no
territério nacional, desde 11.2.1965.

Quanto ao histérico recente das relagSes nessa area, a DJ
tem registro de 48 pedidos de extradig¢do passiva entre 1985 ¢
22.9.1999, data em que havia 27 casos em andamento, nenhum
pedido indeferido, sete arquivados e 14 deferidos, ou seja, 30%
do total solicitado (anexo 13). Das solicitacGes, 55% (26 casos)

*8 H4 preocupagdo efetiva dos Estados Unidos em obter a extradigdo de alguns
criminosos de maior relevo. Ao aquilatar a importancia do Brasil para aquele pais
na érea de extradi¢des, cabem, contudo, algumas ressalvas: da mesma forma que o
Governo italiano, o norte-americano costuma solicitar a extradigdo de criminosos
a vérios paises a0 mesmo tempo. O Brasil apenas ¢ informado sobre sua eventual
prisdo em terceiro pafs quando questiona a embaixada em Brasilia sobre o interesse
do Governo norte-americano na manutengéo do pedido apresentado. Nessa situagdo
podem estar muitos dos citados casos em tramite em que ndo havia sido possivel
localizar o requerido.

124



COOPERAGAD JUDICIARIA POR VIA DIPLOMATICA

referiam-se a prisdo de estrangeiros, todos envolvidos com o
narcotrafico, dos quais 13 colombianos.*

As extradigdes ativas com os Estados Unidos também séo
numerosas: entre 1985 e 22.9.99, o Governo brasileiro apresentou
nove pedidos de extradi¢do; dois desses foram deferidos, dois
arquivados e cinco permaneciam em tramite.

Os pedidos em tramite, julgados no periodo posterior ao
levantamento, mostraram a importancia de acompanhamento
politico pela embaixada de casos de interesse nacional, sobretudo
com vistas a ajudar a esclarecer os dispositivos e os
procedimentos legais que devem ser observados para que se
possa assegurar o atendimento das solicitagfes brasileiras.

Um deles, por exemplo, dizia respeito & extensdo da
extradi¢do de cidadao condenado pela subtragdo de vultosas
somas do Banco do Brasil S. A. e da Banco do Brasil Financeira
S. A. Crédito, entre 1994 ¢ 1995, por meio de numerosas
operagdes financeiras viciadas. Sua extradi¢do fora deferida
pela Justica norte-americana em 1996. A extensdo dessa
extradi¢do, solicitada em 1997 por subtra¢io adicional também
de grandes montantes, foi indeferida no ambito do Departamento
de Justica, que julgou os documentos apresentados pelo lado
brasileiro insuficientes para fundamentar o pedido. O MJ
consultou o Juiz responséavel pelo pedido sobre sua reapresentagao.
Seria de esperar da parte norte-americana atitude mais
cooperativa, de solicitar ao lado brasileiro a complementagdo
dos dados antes de transmitir a resposta negativa. O indeferimento
apenas refor¢ou a importancia de a embaixada manter contato

% Quanto a nacionalidade dos extraditandos, as autoridades norte-americanas
sempre reiteram, em tese, o interesse em que o Brasil permita a extradi¢do de seus
nacionais. O principal argumento brasileiro é o veto constitucional ao pleito e a
possibilidade oferecida pela nova redagdo da Constituigdo Federal de 1988 (artigo
35, item LI) de extradigdo de brasileiro naturalizado “em caso de crime comum
praticado antes da naturalizagdo, ou de comprovado envolvimento em trafico
ilicito de entorpecentes e drogas a fins, na forma da lei” — 50% dos pedidos de
extradi¢do apresentados pelo Governo daquele pais siao fundamentados no trafico
de drogas. Apesar da insisténcia norte-americana, ndo ha registro no Itamaraty de
pedido daquele pais de extradi¢@o de brasileiro e tampouco de solicitagio de eventual
julgamento no Brasil de cidaddo nacional que tivesse cometido crime no exterior.
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sistemdtico com o Departamento de Justica, para evitar que
situagdes como esta ocorram.

No contexto do mal-estar causado por indeferimentos
verificados, as expectativas de cooperagdo bilateral na area de
extradi¢do puderam ser parcialmente reavivadas no periodo
subsegiiente por iniciativa norte-americana. O Departamento
de Justica, em coordenagdo com a Justi¢a local, manifestou
interesse em facilitar o atendimento de outra extradi¢&o, solicitada
pelo Brasil em 1991, referente a perigoso narcotraficante. Dado
que o requerido se encontrava cumprindo pena naquele pafs, ao
término dela a Justiga local fez uso do instituto da expulsao, ao
invés de recorrer a extradi¢cdo, para permitir sua rdpida saida
dos Estados Unidos e entrega a parte brasileira.

De maneira geral, a andlise das relagdes entre os dois
paises na drea de extradi¢do indica que o quadro normativo em
vigor € suficiente, nada havendo a propor no tocante a sua
atualizacfo. Do ponto de vista operacional, isto €, no tocante a
sua aplicagdo, observa-se a importéncia de que os dispositivos
escritos sejam complementados por gestdes diplomaticas, com
o proposito de realgar a parte norte-americana a importancia
de casos tramitados e confirmar previamente, com os
Departamentos de Estado e de Justica, se a documentagdo
encaminhada atende aos requisitos e aos procedimentos legais
a serem observados. Buscar-se-ia, assim, evitar o risco de
indeferimento de pedidos na esfera judicial, fato que impediria
reapresentagdo com base nos mesmos crimes.

Por ser a area de extradi¢des aquela de maior interesse
do Governo norte-americano entre os temas da cooperagio
judiciéria por via diplomatica, pode ela constituir elemento de
negociacdo para promover interesses do Brasil neste mesmo
campo, ou em outros da cooperagio judiciaria. A idéia poderia
ser considerada em ocasides como, por exemplo, as reunides
do Grupo de Trabalho para tratar da cooperagdo judicidria
bilateral — em especial, dos pedidos de extradi¢do —, foro proposto
pela Secretéria de Justica, Janet Reno, ao entdo Ministro da
Justica, José Carlos Dias, durante sua visita a Washington em
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outubro de 1999. Nesse contexto, a titulo ilustrativo, o Brasil
poderia vincular o interesse norte-americano pelo tema das
extradi¢des ao atendimento de suas preocupagdes no campo
das dificuldades de cumprimento das cartas rogatdrias expedidas
pela Justica nacional.

Aplica-se também aos Estados Unidos, por fim, a sugestdo
feita emrelagao a Itdlia e & Argentina de promover entendimentos
por troca de notas, com vistas a comunicag@o direta entre o
Ministério da Justica e o Departamento de Justi¢a sobre
expedientes de carater administrativo, assim como para entrega
dos documentos justificativos e formalizadores dos pedidos de
extradigao.

3.3.2.5 Paraguai

As extradi¢des com o Paraguai ocorrem ao abrigo do
Tratado bilateral celebrado em Assungdo em 24.2.1922 e em
vigor desde 27.5.1925. Encontram-se sob apreciagéo legislativa
dois instrumentos celebrados entre os Estados Partes do
Mercosul, conforme assinalado no capitulo 2.

O pais destaca-se por ser o destino do maior nimero de
extradi¢oes solicitadas pelo Brasil: entre 1985 e 27.10.1999, o
Governo brasileiro apresentou 33 pedidos de prisao preventiva
para fins de extradig¢do, dos quais cinco haviam sido deferidos
(15% das solicitagdes), 26 estavam em tramite e dois haviam
sido arquivados (anexo 14). Em 1999 o Paraguai foi o pais ao
qual o Brasil apresentou o maior nimero de pedidos de prisdo
preventiva para fins de extradi¢do (cinco).

Quanto as extradi¢Ses passivas, verificaram-se, entre 1993
e 1999, apenas seis pedidos, os quais permaneciam em tramite.
Tal dado equiparava o Paraguai aos Estados Unidos na primeira
posi¢io, em 1999, entre os paises com maior nimero de pedidos
de extradi¢do em curso com o Brasil (32, dos quais 26 ativos e
seis passivos).

Em razdo das circunstancias politicas do Paraguai e das
caracteristicas do relacionamento bilateral, esta area da
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cooperagdo registra pedidos de grande sensibilidade, a exemplo
da solicitacdo de extradi¢do do general Lino César Oviedo Silva
em 2000.

A proximidade do Brasil e a perspectiva de manutengéo
daliberdade em territdrio paraguaio explicam o grande nimero
de criminosos brasileiros naquele pais fronteirico. Apesar da
existéncia de tratado bilateral, as extradi¢cées ativas com o
Paraguai sdo problematicas. O principal obstaculo alegado pelas
autoridades paraguaias para ndo atender a solicitagdes € a
dificuldade de localizar os extraditandos. Dentre os motivos
identificados pelo lado brasileiro, destacam-se os problemas de
coordenacdo da chancelaria local com as demais autoridades
(Ministério da Justica, Policia e Poder Judicidrio).

A avaliagdo dos casos tramitados no periodo indica que
gestoes diplomadticas insistentes podem contribuir, em alguma
medida, para o deferimento das extradi¢cdes solicitadas. Por
exemplo, por ocasido do 8° Encontro do Grupo Consular Brasil-
Paraguai em Assuncdo, em maio de 1999, a parte brasileira
reiterou o empenho do Governo em reverter situacdes de
aparente impunidade, assinalando, igualmente, a importancia dada
ao tema pela sociedade brasileira. O lado paraguaio
comprometeu-se a fornecer, com a brevidade possivel, dados
sobre os cinco casos prioritarios para o Brasil. Como resultado
do encontro e, sobretudo, dos contatos na ocasido com diplomatas
e policiais paraguaios, em agosto de 1999 se obteve a extradicéo
de perigoso traficante e contrabandista de armas que havia sido
solicitada em 1994. Sobre os demais casos, contudo, nio se
registraram progressos, frustrando-se as expectativas levantadas
no Encontro.

A criagdo de grupo de trabalho, similar ao mencionado
para as relacdes com os Estados Unidos, para tratar de casos
pendentes na drea da cooperagdo judicidria, dentre os quais os
relativos as extradi¢des, representaria contribuicdo relevante
para o encaminhamento de interesses nacionais. O Paraguai é
interlocutor importante para o Brasil em todas as dreas de
cooperagdo judicidria por via diplomatica, e o relacionamento
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n3o é satisfatério em nenhuma delas. Do lado brasileiro, tal grupo
poderia ser composto por representantes do Itamaraty, do
Ministério da Justica, da Procuradoria-Geral da Repiiblica, do
Poder Judicidrio e da Policia Federal. Ao lado paraguaio caberia
designar participantes com competéncias similares. Poderia
haver, na esfera judicidria, foro semelhante ao que ja existe na
area consular, conforme mencionado.

Na mesma linha do que se propds em relacdo a Argentina,
sugerem-se, por fim, (1) negocia¢bes, a serem concluidas por
troca de notas, para estabelecer a troca direta de comunicacdes
de cardter administrativo entre Autoridades Centrais a serem
definidas pelas partes; e (2) a ab-rogagdo do instrumento bilateral
quando da entrada em vigor daquele assinado no dmbito do
Mercosul.

3.3.2.6 Portugal

Com Portugal também ¢ relevante a cooperagdo bilateral
quanto a extradi¢des, a qual ocorre no quadro do Tratado de
Extradicdo assinado em 7.5.1991 e em vigor desde 2.12.1994.

Conforme os registros da DJ, entre 1986 ¢ 1°.9.1999 (anexo
15), foram processadas vinte extradigOes passivas, das quais
oito foram deferidas (40% do solicitado), uma indeferida, oito
arquivadas e trés permanecem em tramite.

No mesmo periodo, houve seis pedidos brasileiros de
extradi¢do, dos quais dois foram deferidos, um arquivado e trés
estavam em andamento.

Dada a existéncia de tratado bilateral relativamente atual,
nao cabe falar em atualiza¢do deste — dificuldades operacionais
podem ser resolvidas por meio de gestdes diplomaticas. Em
paralelismo com o que foi sugerido em relagio aos demais paises,
propde-se sejam feitas gestdes diplomaéticas com vistas a
eventual acordo por troca de notas para consolidar a possibilidade
de intercambio de comunicagdes de carater administrativo entre
autoridades competentes a serem designadas pelos dois
Governos —no texto negociado com Portugal sobre transferéncia
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de presos, por exemplo, acordou-se que as Autoridades Centrais
seriam, respectivamente, o Ministério da Justica (Brasil) e a
Procuradoria-Geral da Repiiblica (Portugal).

3.3.2.7 Suica, Libano e Japao

Conforme mencionado no inicio deste item, além dos
principais parceiros do Brasil na 4drea de extradigcdo, cabe
comentar o relacionamento com trés outros paises: a Suica, o
Libano e o Japao.

A Suica destaca-se em razdo do crescimento recente do
nimero de pedidos de prisdo preventiva para fins de extradi¢ao
apresentados ao Governo brasileiro (apenas em 1999: quatro) e
do elevado nimero de deferimentos pelo STFE.

As extradi¢des com a Sui¢a (anexo 16) sao efetuadas ao
abrigo do Tratado firmado no Rio de Janeiro em 23.7.1932 e em
vigor no Brasil desde 13.3.1934. A falta de atualidade do texto
legal ndo impede o processamento regular — e com éxito — dos
pedidos. Entre 1983 € 13.9.1999, a DJ processou duas extradi¢des
ativas e 22 passivas, das quais 14 (64%) haviam sido deferidas,
nenhuma indeferida, trés estavam em anélise e cinco haviam
sido arquivadas, a pedido do governo daquele pafs.

O alto indice de deferimentos pelo STF dos pedidos de
extradig@o suicos e o deferimento, em periodo posterior ao
levantamento acima, de uma das extradi¢des ativas que estavam
em trdmite parecem indicar que nfo é necessdria a atualizacdo
do Tratado bilateral.

O quadro positivo na area de extradi¢ées pode servir como
elemento a utilizar quando da negociagdo de outros aspectos da
cooperacao judicidria bilateral de interesse brasileiro, a exemplo
dalocalizacao de contas bancdrias, do bloqueio e da repatriacao
de recursos de criminosos procurados ou ja presos que estejam
sendo objeto de investigagdo. Cabe ressaltar que a lei federal
suica sobre a Cooperagdo Internacional em Matéria Penal,
mencionada no item 3.1.1.2, prevé tais medidas, se os respectivos
titulares tiverem cometido crimes capitulados no Tratado de
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Extradicdo celebrado entre os dois paises (Ministério da Justica,
1997, p. 213).

Dentre os casos em curso em 1999 que ofereciam
oportunidades para o que precede, destacava-se a carta rogatdria
expedida em 2000, solicitando o seqiiestro dos ativos nas contas
mantidas no Banco Santander, em Genebra, pelo juiz Nicolau
dos Santos Neto.

Verificam-se, assim, situa¢des importantes em que se pode
requerer, a exemplo do atendimento pela Justi¢a nacional dos
pedidos de extradi¢do daquele pafs, a cooperacao sui¢a, na forma
de apoio a devida instrugdo das solicitagbes brasileiras ou da
abertura de agdes naquele pafs que contemplem as medidas de
interesse brasileiro (conforme apurado pela embaixada em Berna,
esta iniciativa € vidvel em casos de lavagem de dinheiro). O
Itamaraty deve ter papel a desempenhar para o &xito de tais
iniciativas, por meio de contatos e gestdes com o Governo ¢ a
Justiga suica, assim como de transmissdo de informagdes e de
orienta¢des sobre procedimentos legais a serem observados.

Em coordenagdo com o MJ, o Ministério estd negociando
tratado de extradi¢do com o Libano. Da parte libanesa, conforme
expresso pelo chefe de sua delegagio em negociag¢des ocorridas
em Beirute em janeiro de 2000, trata-se de aspecto prioritario
da cooperacdo judicidria bilateral, em razio da grande
comunidade de origem libanesa no Brasil e do alto risco de fuga
de criminosos daquele pafs para o territério brasileiro.

Do lado brasileiro, havia expectativa de poder assinar tal
instrumento no dmbito de um conjunto de quatro atos
internacionais na drea da cooperagdo judicidria e consular
durante visita do Presidente Fernando Henrique Cardoso ao
Libano, no primeiro semestre do ano 2000. A proposta de
negociagdo desse instrumento fora inicialmente objeto de
poderacgdes, porque paradoxalmente, conforme assinalado no
capitulo II, era reduzida a demanda bilateral de extradicoes (entre
1995 e abril de 2000, houve apenas um requerimento libanés).
Optou-se, contudo, pela negociagdo do tratado de extradigdo,
no entendimento de que, no longo prazo, seria benéfico a
ambos os lados.
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Com o Japao, emrazdo do grande contingente de brasileiros
naquele pais, aembaixada em Téquio foi igualmente instruida a
apresentar proposta de negociagdo de tratado de extradicdo.
Nio ha instrumento bilateral para reger a matéria, sendo os
pedidos tramitados com base na promessa de reciprocidade e
nas respectivas legislacbes nacionais. A reagdo japonesa foi de
cautela, mas ndo negativa, havendo permanecido aberta a
possibilidade de negociagéo.

As extradi¢bes verificadas entre os dois paises sdo
poucas: da parte do Japdo, tem-se registro de apenas uma,
solicitada em 1993 e deferida em 1994. O Governo brasileiro,
de sua parte, apresentou as autoridades japonesas pedidos de
prisdo preventiva de trés nacionais. Embora tenham sido
concluidas com éxito duas das extradi¢des solicitadas, ambas
tiveram tramitagcio problematica, sobretudo dadas as diferencas
de procedimentos € a terminologia juridica, cuja compreensdo
tende a ser prejudicada pelas diferencas de lingua. Com a
manuten¢do da situag@o atual, solicitagdes andlogas que o
Governo brasileiro venha a ser obrigado a fazer — e que sdo
provéveis no quadro de adensamento do niimero de brasileiros
no Japdo e de crescimento dos pedidos em matéria penal —
correm o risco de respostas negativas (ou, pelo menos, de
repeticdo das dificuldades mencionadas).*® Por esse motivo,

%0 Indicadores da probabilidade de aumento do nimero de pedidos de cooperagdo
entre os dois paises na drea penal foram as solicitagdes judiciais de localizagdo de
brasileiros no contexto de processos penais em curso (apenas na segunda quinzena
de setembro de 1999, o Ministério encaminhou quatro solicitagdes do género, trés
provenientes da Justica brasileira € uma da Justi¢a japonesa). Reforgou essa tendéncia
um pedido de cooperagdo judicidria que foi objeto de gestSes da Embaixada do
Japdo em 1999: uma Promotoria Distrital daquele pais solicitou autorizagdo para
interrogar no Brasil pessoa a qual um brasileiro, suspeito de assassinato no Japio,
teria confidenciado o crime. O Ministério notificou a Embaixada japonesa de que
o pedido ndo dispunha de amparo legal: o STF indeferira requerimento analogo,
no qual a Justi¢a argentina pedira para interrogar no Brasil Wilson Roberto dos
Santos, no dmbito das investigagdes do Caso AMIA/DAIA — trata-se da deciséo do
Ministro Celso de Mello, em 24.2.1998, referente a Carta Rogatéria n°® 8.577 -
Argentina. O pedido acabou sendo reencaminhado a avaliagdo do MJ, no
entendimento de que, se autorizado, o interrogatério seria feito pelas autoridades
judiciais brasileiras, apenas com a presenga. sem a participagdo. de representantes
da Promotoria.
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entende-se que seria conveniente insistir na negociacdo de
tratado bilateral.

3.3.3 Conclusao

As extradicoes tendem a ser vistas como o principal tema
da cooperacao judicidria por via diplomatica, pois envolvem casos
de grande repercussdo nas imprensas nacional e estrangeira e
motivam gestdes diplomaticas com freqiiéncia crescente. Essas
observagdes sdo vdlidas para extradi¢Oes ativas e passivas, que
tiveram, entre 1971 e 1999, crescimento de, respectivamente,
320% e 980%.

Os levantamentos realizados para a elaboracio deste
trabalho permitiram verificar que o Paraguai e a Argentina sdo
de especial interesse para a Justica brasileira, da mesma forma
que o Brasil € relevante para as Justicas norte-americana,
italiana, argentina e alema3, sucessivamente.

Na qualidade de pais requerente, destacam-se os Estados
Unidos, responsaveis pelo maior nimero de pedidos de
extradi¢do passiva em tramite no periodo em estudo (27, em
comparagdo com vinte da [talia e da Argentina, e oito da
Alemanha), com a ressalva de que muitos dos casos podem
ndo mais ser de seu interesse, dada a possibilidade de o requerido
haver sido preso em outros paises. Sugestivamente, a maior
parte das solicitagOes passivas diz respeito ao trafico de drogas.

Somadas as extradi¢des passivas e ativas em tridmite, os
paises mais importantes na colaboragdo com o Brasil eram os
seguintes em setembro de 1999: Estados Unidos (32 casos: cinco
ativos e 29 passivos), Paraguai (32 casos: 26 ativos € seis
passivos), Argentina (31 casos: 11 ativos e vinte passivos), Itdlia
(vinte extradi¢des passivas), Alemanha (oito extradi¢Ses
passivas) e Portugal (seis casos: trés ativos e trés passivos).

Os comentérios sobre os principais parceiros do Brasil na
drea de extradig¢do, numericamente e em razdo de pedidos
especificos em curso, visaram a fornecer subsidios para
propostas de atualizagdo do quadro normativo e conseqiiente
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aprimoramento da cooperagdo bilateral. Na primeira categoria,
a dos principais parceiros do ponto de vista numérico, verificou-
se que ja se dispde de tratados bilaterais com todos os paises, a
excecao da Alemanha. Mesmo neste caso, contudo, a negociagao
Jj4 se havia iniciado. Entre os paises com os quais o Brasil tem
importantes extradi¢bes ativas pendentes, sublinhou-se a
oportunidade de negociar tratado bilateral com Israel.

A tftulo complementar, mencionou-se que a conclusdo de
instrumento com o Japao também é recomenddvel, em razéo
do potencial de crescimento do mimero de solicitagdes de
extradi¢do e das dificuldades de processamento na auséncia de
tratado. Quanto ao Libano, o instrumento ji estd em estdgio
avangado de negociagdo. Com relagdo a Suica, nada ha a propor
quanto ao quadro normativo. Em razio do elevado percentual
de deferimentos, pela Justica brasileira, dos pedidos de extradicdo
daquele pafis, sugeriu-se utilizar este fato como argumento para
negociar maior apoio suico a solicitagdes brasileiras em outras
areas da cooperagdo judicidria (localizagdo de contas bancérias
de criminosos, repatriacdo de recursos).

No tocante ao quadro normativo, também foi proposta a
ab-rogacdo dos instrumentos bilaterais com a Argentina e com
o Paraguai quando da entrada em vigor do Acordo de Extradi¢io
entre os Estados Partes do Mercosul.

Sugeriu-se, igualmente, a conveniéncia de entendimentos
com todos os parceiros citados a respeito da troca de
comunicac¢des de cardter administrativo diretamente entre
Autoridades Centrais. Tais entendimentos poderiam ser objeto
de acordos por troca de notas com os paises que ja dispdem de
tratados com o Brasil ou constar, na forma de dispositivo, em
novos textos a serem negociados.

A proposta de racionaliza¢do dos trimites administrativos
partiu do pressuposto de que seria apropriado encurtar o processo
extradicional, eliminando a intermediagdo diplomatica no tocante
a assuntos que ndo dizem respeito ao elemento essencial do
comprometimento de um governo perante o outro quanto ao
deferimento da prisdo preventiva e da extradigdo.
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A avaliag@o da cooperag@o em curso evidenciou, por outro
lado, que o Governo e a Justigca brasileira tém atendido aos
pedidos recebidos do exterior em propor¢do superior a que se
verifica no atendimernto a pedidos feitos pelo Brasil. Entre 1985
e 2000, apenas 16% das solicitagdes brasileiras foram deferidas.
O indice de deferimento dos pedidos analisados pelo STF foi de
90% no periodo entre 1997 e 1999. Essa constatagdo —
preocupante em si mesma — torna-se ainda mais séria quando
se considera a tendéncia de forte aumento no nimero de pedidos
de extradigdo apresentados pelo Governo brasileiro nos tltimos
anos, decorrente da prioridade atribuida pelo pais ao combate a
criminalidade.

Diante de tal situagdo, ¢ fundamental que a politica externa
nacional tenha presente a conveniéncia de atribuir prioridade
politica sistemndtica a este tema, mesmo em situagcdes em que
ha quadro normativo adequado: gestdes diplométicas intensas
(quando necessdrias) e acompanhamento atento dos trimites
locais por parte das embaixadas brasileiras (sempre) sio
elementos essenciais para que o Itamaraty desempenhe suas
fun¢Ges de modo satisfatdrio. Essa conclusdo € ainda mais vélida
no caso de paises com os quais nao ha ainda moldura normativa
para o processamento das extradi¢Ges. O caso P. C. Farias no
Reino Unido ilustra os resultados que se podem obter por meio
do trabalho diplomaético. Fracassos em alguns pedidos de
extradi¢do nos Estados Unidos demonstraram, por outro lado,
as conseqiiéncias da falta de trabalho prévio de coordenagio
com a embaixada na defini¢do da estratégia para a apresentagao
do pedido.

Ao sugerir a conveniéncia de tratamento politico sistemdtico
do tema das extradigdes, o trabalho propde que os interesses
dos principais parceiros na drea de extradigGes passivas sejam
utilizados como elemento de negociag@o para promover
interesses do Brasil, seja na prépria drea de extradigdes, seja
em outras 4reas da cooperagdo judicidria. Em outras palavras,
a posi¢cdo predominante de “demandado” do Brasil deve ser
explorada para solicitar contrapartidas de interesse nacional.
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Exemplo ilustrativo seria passar a ver a cooperagio com os
Estados Unidos na drea de extradi¢des no contexto do
atendimento insatisfatério daquele pafs as solicitagdes brasileiras
no que diz respeito a tramitac@o de cartas rogatdrias.

3.4 Transferéncias de presos
3.4.1 ConsideracOes gerais

No ordenamento juridico brasileiro, ndo hd previsdo sobre
transferéncia de presos, a diferenca de paises como a Argentina
e a Alemanha, por exemplo, onde o assunto € regido por leis de
cooperagio internacional em matéria penal. Em vista disso, essas
podem ser efetuadas exclusivamente se existir instrumento
internacional. No primeiro semestre de 2000, encontravam-se
em vigor atos firmados pelo Brasil com Canad4, Espanha e Chile.
O Tratado assinado com a Argentina ainda aguardava aprovacdo
do Congresso daquele pais, conforme serd comentado.

Com vistas ao entendimento do papel do Itamaraty nessa
area da cooperagdo judicidria com o exterior, abordam-se, a
seguir, as caracteristicas do instituto, a evolu¢do do tema na
pauta externa brasileira, o quadro normativo (instrumentos
bilaterais e multilaterais) e os pardmetros para a negociagio de
novos atos internacionais.

3.4.1.1 Definicao

Conforme adiantado na introdugfo, as transferéncia de
presos constituem forma de cooperacdo entre justicas: trata-se
de ato administrativo que pressupde a liberagdo do condenado
por parte do Poder Judicidrio do Estado remetente e,
simultaneamente, 0 assentimento quanto a seu recebimento por
parte do Juiz de Execug¢des Penais responsdvel pelo presidio
para onde pretende ser transferido.

O instituto tem cardter fundamentalmente humanitario, dado
seu objetivo de contribuir para a reintegragdo social dos
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encarcerados, por meio da proximidade do ambiente de origem
e da familia, em sintonia com o artigo 5°, inciso LXIII, Constitui¢ao
Federal, que assegura ao preso a assisténcia familiar.

Efetivamente, exigir do preso o cumprimento integral da
pena em regime fechado, em pais estrangeiro, significa estender
a pena aos familiares e dificultar, quando ndo inviabilizar, sua
reabilitagdo social.

Parecer da Consultoria Juridica do Itamaraty observou,
em 1998, que os tratados de transferéncia de presos decorrem
do dever dos Estados de promoverem a cooperagdo judicidria
no campo penal. Essa solidariedade, lactu sensu, seria
recomendada pela doutrina desde as origens da Ciéncia do
Direito Internacional - pode ser encontrada nas obras de Bartolo,
Grotius, Putendorf e Wolff, dentre outros classicos. Contudo,
stricto sensu, ter-se-ia desenvolvido recentemente mediante
tratados multilaterais de assisténcia mitua em matéria criminal,
como os celebrados no ambito do Conselho da Europa, em 1959,
complementados por ato adicional de 1978, € no &mbito do
Mercosul, em 1996 (Protocolo de Assisténcia Juridica Mitua
em Assuntos Penais), bem como por numerosos acordos
bilaterais de transferéncia de presos. O objetivo fundamental
dos tratados de transferéncia de presos consistiria em colaborar
para a reabilitagdo social dos condenados, permitindo que
cumpram suas sentencas no pafs de que sdo nacionais.

3.4.1.2 Evolucao do tema na pauta externa
brasileira

A primeira referéncia nos arquivos do Ministério ao tema
da transferéncia de presos € de 1988, quando a Embaixada do
Canad4 apresentou proposta de tratado bilateral a respeito. Na
ocasido, aquela Missdo diplomitica destacou o carater
humanitdrio do instituto e observou que o Canadd, além de
participar da Convenga@o do Conselho da Europa, ja dispunha, &
época, de acordos bilaterais com 12 paises, dentre os quais
Meéxico, Peru e Bolivia, cujos respectivos textos foram remetidos
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a titulo de modelo para eventual instrumento a ser negociado
com o Brasil. Em resposta, o Ministério comunicou que a posi¢&o
brasileira sobre a celebracdo de acordos dessa natureza estava
sendo estudada pelo Ministério da Justi¢a, devendo aquela
embaixada ser oportunamente informada da defini¢do sobre o
assunto.

Em fevereiro de 1989, a Embaixada do Canada reiterou
consulta, havendo sido comunicada, em junho, de que o Brasil
ndo contemplava, naquele momento, a celebragdo de tratado
de semelhante natureza.

No plano internacional, o tema foi objeto de instrumentos
importantes sobretudo a partir da década de 1980, a exemplo
da Convencdo de Estrasburgo, da Convencéo Interamericana
sobre o Cumprimento de Sentencgas Penais no Exterior e de
vérios atos bilaterais. Na pauta da cooperacdo judicidria
brasileira, contudo, trata-se de procedimento recente. O primeiro
tratado celebrado pelo Brasil, com o Canadd, entrou em vigor
apenas em 1998.

A questdo tem adquirido significado e freqiiéncia crescentes
na agdo diplomatica. Trés motivos principais explicam esses
novos contornos: o mencionado imperativo da existéncia de
tratados internacionais, dada a auséncia de previsdo deste instituto
na legislacdo brasileira; o fato de que as transferéncias estdo
geralmente vinculadas a programas de assisténcia consular aos
detentos e a atencdo atribuida ao assunto pelas autoridades
governamentais, em razdo da preocupagao com a questio dos
direitos humanos e da repercusséo de muitos casos na opiniao
publica e na imprensa.

O elevado niimero de propostas de celebracio de tratados
em andlise no Itamaraty € ilustrativo do primeiro aspecto. Ao
final de 1999, havia nove tratados bilaterais em negociacao, trés
negocia¢des haviam sido concluidas e uma convengéo e dois
tratados bilaterais estavam sob apreciagdo legislativa. Desses
instrumentos, trés decorriam de propostas brasileiras: com
Portugal (apenas aguardava a defini¢do da data da celebracio),
com o Paraguai (assinado em 10.2.2000) e com a Tailandia (em
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fase muito preliminar); nove propostas haviam sido recebidas
da Africa do Sul, da Alemanha, da Austrélia, da Austria, da
Dinamarca, da Franga, das Filipinas, da Italia e dos Paises Baixos.
Com a Franga, o Itamaraty jd havia concluido a negociagdo e
também aguardava a defini¢ao da data para a celebracdo. Embora
0 mesmo tivesse ocorrido com a Africa do Sul, o Governo sul-
africano comunicara, em maio de 1999, ndo mais ter interesse
no instrumento. Sob aprecia¢do do Congresso Nacional estavam
os tratados firmados com o Reino Unido e com a Bolivia, assim
como a proposta de ratificagio da Convengdo Interamericana
sobre o Cumprimento de Sentengas Penais no Exterior.

Igualmente em 1999, em comparac¢io com os demais temas
da cooperacdo judicidria por via diplomatica, a transferéncia de
presos respondia pelo maior nimero de atos em estagio mais
avangado de negociag¢do — conforme assinalado no capitulo 2,
nessa condi¢do havia seis atos sobre transferéncia de presos,
quatro sobre cooperacdo em matéria civil, quatro sobre
cooperacdo em matéria penal e trés sobre extradi¢do. O
significado do tema na agenda negociadora atual do Ministério
reflete, em grande medida, o atraso nacional nesse d&mbito em
comparagio com outros paises. Conforme comentado a seguir,
circunstancias politicas particulares retardaram a formagao de
quadro normativo sobre o assunto para o Brasil.

Tabela 5
Transferéncias de presos tramitadas pelo Ministério em 1998 e 1999
Pedidos Pedidos ! ' Transferéncia
Pais brasileiros estrangeiros Total' 'sefetvadas ' Total?
1998 1999 1998 1999 1998 1999
Argentina 2 1 - 4 7 - 2 (2
Canadd - 1 12 2 5 22 3
Chile - ~ - 11 11 - 5 5
Espanha 6 4 4 13 |27 - 1 1
Total 8 6 6 30 150 2 9 11

(Fonte:DJ/MRE)
! os nimeros referentes a transferéncias tramitadas incluem aquelas que foram efetuadas;
? foram transferidos exclusivamente presos estrangeiros.
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No tocante ao vinculo das transferéncias com as atividades
de assisténcia consular, destaca-se inicialmente o fato de que
esta tem carater prioritario para a diplomacia da maior parte
dos paises hoje. Nesse contexto, a maioria dos casos
processados em 1998 e 1999 resultou da divulgagio de beneficios
dos tratados em vigor para nacionais encarcerados por parte
dos setores consulares das embaixadas. Ao abrigo de apenas
quatro instrumentos (considera-se também o Tratado bilateral
com a Argentina, embora ainda ndo em vigor, por motivos
explicados no item 3.4.2.2.3), foram tramitados pelo Itamaraty,
nos dois anos, cingiienta pedidos — 11 transferéncias foram
efetuadas —, conforme a tabela 5.

Nos dois anos, todos os pedidos apresentados por detentos
brasileiros permaneceram em tramite, ndo havendo sido
efetuadas transferéncias para cércere em territério nacional. A
troca de comunicagdes da Secretaria de Estado com os Postos
indica perspectiva de crescimento do nimero de pedidos de
brasileiros — hd especial interesse de presos na Espanha, na
Argentina e em Portugal, embora os tratados com os dois tltimos
paises ainda ndo estejam em vigor.

Com relagdo a atencdo dada pelas autoridades
governamentais ao tema, hd o caso emblemadtico dos
seqiiestradores do empresério Abilio Diniz, comentado mais a
frente. A titulo de exemplo, menciona-se neste ponto episédio
ocorrido durante a Cimeira América Latina e Caribe/Unifo
Européia no Rio de Janeiro em junho de 1999. O Ministro de
Negdécios Estrangeiros alemdo fez empenhadas gestdes ao
chanceler brasileiro em favor da transferéncia de nacional preso
no Brasil. As gestdes foram infrutiferas, dada a inexisténcia de
tratado bilateral sobre o assunto e em razao de estar em curso
no Brasil seu processo de extradicao.

A eventual saida do cidaddo do cércere dependeria do
arquivamento do processo de extradi¢do, a partir de solicitacdo
do Governo alemao, o que significaria sua liberdade e respectiva
impunidade. Caso houvesse tratado bilateral em vigor sobre o
assunto, também ndo seria possivel atender ao pedido: o crime
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foi cometido na Alemanha, ndo havendo o criminoso infringido
a legislagdo brasileira, motivo pelo qual néo se justificaria sua
manutengdo em prisdo para transferéncia. Consta que o interesse
na transferéncia em questdo resultava da grande pressdo da
familia do preso, da imprensa e de parlamentares alemaes. Por
ser clara a impossibilidade juridica da transferéncia, tinha-se a
impressao de que, mais do que efeitos reais, as gestdes alemas
buscaram repercussdo politica positiva. O caso acabou sendo
resolvido em setembro de 1999, quando o requerido fugiu da
prisdo e retornou a Alemanha, onde se teria submetido a Justica
local, de acordo com informag@o daquela embaixada.

3.4.1.3 Quadro normativo

Como assinalado no inicio do texto sobre a evolugdo do
tema da transferéncia de presos na agenda da diplomacia
nacional, o Brasil ndo considerara, até 1989, negociar tratados
sobre a matéria. Ao final de 1989, contudo, o assunto adquiriu
grande atualidade: o seqiiestro do empresario Abilio Diniz,
ocorrido em S@o Paulo em 11.12.1989, for¢cou sua reconsideragdo.
O crime perpetrado (extorsdo mediante seqiiestro), qualificado
de hediondo, teve reflexos marcantes na opinio piiblica e no
Congresso Nacional.

No periodo subseqiiente, iniciou-se a negociagao dos
tratados bilaterais. A questio tomou vulto rapidamente, pela
comogio nacional que o episédio gerou e porque se tornou ponto
sensivel, por muito tempo, no relacionamento do Brasil com os
paises envolvidos — Canadd, Chile e Argentina.®! De um lado,
os Governos e a imprensa dos paises de origem dos seqgiiestradores

3t Qs segiiestradores estrangeiros eram os seguintes (indicagdo por pais de origem):
Canada — Christine Lamont e David Spencer; Chile - Maria Emilia Marchi Badilla,
Ulises Gallardo Acevedo, Hector Collante Tapia, Sergio Olivares Urtubia e Pedro
Lembach; Argentina — irmdos Humberto e Hordcio Paz. Além deles, havia um
segliestrador brasileiro, Raimundo Rosélio Costa Freire.

Neste trabalho, mencionam-se os nomes por razdes histéricas (seu significado
para a evolugdo do tema no Brasil) e por serem de conhecimento piblico (foram
objeto de numerosas matérias de imprensa).Ndo sdo especificados outros nomes
de presos' transferidos. pois nada acrescentam a compreensdo do texto.
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(Canadé em especial) passaram a atribuir grande prioridade a
transferéncia dos presos. De outro, a opinifo piblica brasileira
sempre resistiu a essa evolugdo, inclinando-se por defender o
cumprimento integral das penas no Brasil.

Com o passar do tempo, o quadro, inclusive, agravou-se
por indica¢des de vinculos dos seqiiestradores canadenses com
o terrorismo internacional. Nesse contexto, o antincio da aprovagio
do Tratado pelo Congresso provocou forte reagio contréria por
parte da imprensa brasileira, sob o argumento de que tal ato
internacional poderia resultar na impunidade dos criminosos.
Diante de tal reagdo, o Tratado nfo foi promulgado.

Os instrumentos internacionais para viabilizar a transferéncia
dos seqiiestradores foram celebrados com o Canadd em 1992 ¢
como Chile e a Argentina em 1998. Observe-se que as assinaturas
ndo foram sucessivas, havendo os dois ultimos tratados sido
precedidos, respectivamente, por aqueles firmados com a
Espanha (1996) e com o Reino Unido (1998). A conclusdo desses
atos internacionais procurou, assim, também responder a uma
evolugdo mais geral do tema na agenda diplomatica internacional,
ndo se restringindo a atender aos paises interessados.

Tustrativo de que o Governo brasileiro estava especialmente
atento a reacdo da opinido publica nacional foi a evolugdo do
tratado com o Canad4. N&o obstante sua aprovagdo legislativa
datar de 24.8.1993, a troca de instrumentos de ratificagdo apenas
foi autorizada pelo Presidente da Repiblica em 1998 — houve,
assim, cinco anos de espera deliberada, em razdo do quadro de
resisténcias internas.

A redacgdo das exposi¢des de motivos que encaminharam
os tratados ao Presidente da Repiiblica, para posterior envio ao
Congresso Nacional, denota as preocupagdes a época. A primeira
dessas, preparada em 1992 para o tratado com o Canadé, foi a
mais sucinta de todas. Pela novidade e provavelmente pela
sensibilidade do tema, restringia-se a assinalar que o instrumento
possibilitaria a cidaddos brasileiros e canadenses cumprir as
respectivas penas no pais de que sdo nacionais, que se tratava
do primeiro tratado do género negociado pelo Governo brasileiro
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€ que este contribuiria para ampliar a cooperagdo juridica no
campo penal entre o Brasil e o Canad4, abrindo, também,
oportunidade para futuros acordos do Brasil com outros paises.

As exposigdes de motivos seguintes, de 1997 e 1998, sédo
mais elaboradas. Sublinham o cardter humanitério do instituto,
a prerrogativa do Estado remetente de decidir sobre o assunto
e o fato de que a pena continuaria sendo cumprida, deixando
claro que ndo se tratava de contemplar a impunidade. Nos
documentos sobre os tratados com Espanha, Chile, Reino Unido
e Argentina, consta que o acordo tem cldusulas de salvaguardas
que conferem aos Estados o direito de permitir ou nédo a
transferéncia de presos, bem como exigem a exeqiiibilidade de
cumprimento, no Estado recebedor, da pena imposta no Estado
remetente. Assinala-se que ndo havera impunidade do
condenado em nenhum caso; que apenas o Estado remetente —
aquele que condenou o preso — tem faculdade de examinar
eventuais pedidos de indulto, comutag@o ou revisdo da pena;
que as situagdes sdo consideradas individualmente e que a
transferéncia ndo € automadtica, s6 sendo efetuada se os Estados
a aprovarem. Por dltimo, sublinha-se que fica resguardado o
direito soberano do Estado de aprovar ou nio a transferéncia.

Com a evolugio do tema no plano interno, a situagio dos
instrumentos sobre transferéncia de presos firmados pelo Brasil
era a seguinte no primeiro semestre de 2000:

—Canada: assinado em Brasilia, em 15.7.1992; entrou em
vigorem 16.5.1998;

— Espanha: assinado em Brasilia, em 7.11.1996; entrou em
vigorem22.4.1998;

— Chile: assinado em Brasilia, em 29.4.1998; entrou em
vigor em 18.3.1999; em 31.12.1998 foi também assinada a
Emenda ao Tratado, que determinava sua vigéncia imediata e
provisdria, a qual chegou a ser remetida ao Congresso Nacional,
mas foi retirada de pauta, conforme assinalado no item 3.4.2.2.2;

— Reino Unido: assinado em Londres, em 20.8.1998;
aprovado pela Camara dos Deputados em 5.8.1999; permanecia
sob apreciagao do Senado Federal;
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— Argentina: assinado em Buenos Aires, em 11.9.1998;
aprovado pelo Congresso Nacional em 25.1.199. Do ponto de
vista argentino, a Emenda ao Tratado (sobre sua vigéncia
imediata e provisdria, firmada em 15.1.1999) estava em vigor.
Para o Brasil, o Tratado ndo estava em vigor, pois ainda ndo
havia ocorrido a aprovacdo legislativa argentina, a troca dos
instrumentos de ratificagdo e a sua promulgacdo. A Emenda
ndo fora enviada ao Congresso Nacional — o assunto é explicado
no item 3.4.2.2.3;

—Bolivia: assinado em La Paz, em 26.7.1999; em 8.9.1999,
foi objeto de Exposi¢do de Motivos e protocolado no Congresso
Nacional.

Durante a negociagdo do Tratado com o Canad4, o
Governo brasileiro também estudou a possibilidade de aderir ao
primeiro instrumento multilateral em vigor a respeito, a
Convengdo do Conselho da Europa sobre a Transferéncia de
Pessoas Sentenciadas, conhecida como “Convencido de
Estrasburgo”, celebrada em 21.3.1983. A Convencgéo — aberta
a paises ndo europeus — conta com a participacdo de 41
signatérios, dentre os quais o Canadd e os Estados Unidos.*

A andlise da conveniéncia da adesdo a esse Instrumento
decorreu de decisdo tomada em reuniio do Conselho Nacional
de Politica Criminal e Penitencidria, ocorrida em 1992. Avaliou-
se, contudo, que o assunto ndo poderia ser levado adiante, dada
a incompatibilidade de alguns dos dispositivos da Convengio
com o ordenamento juridico brasileiro. Por exemplo, a Convengio
prevé a possibilidade de conversdo da sentenga original, por
meio de processo judicial ou administrativo, substituindo-se,
assim, a sentenca do Estado remetente por nova sentenca. Além
disso, o instrumento admite que tanto o Estado remetente, quanto

52 Em 1999 participavam da Convengdo de Estrasburgo os seguintes paises:
Alemanha, Austria, Bahamas, Bélgica. Bulgaria, Canada, Costa Rica, Crodcia,
Chipre. Repiblica Tcheca, Dinamarca, Eslovénia, Espanha, Estados Unidos,
Estdnia, Finlandia, Franga, Geérgia, Grécia, Hungria, Islandia, Israel, Irlanda,
Itdlia, LetOnia, Litudnia, Luxemburgo, Malta, Paises Baixos, Noruega, Polénia,
Portugal. Reino Unido, Roménia, Repiiblica Eslovaca, Suécia, Suica, Trinidad e
Tobago, Turquia, Ucrénia.
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o Estado recebedor, tenham a faculdade de conceder perdao
ou anistia, ou de comutar a senteng¢a de acordo com sua propria
legislagdo. Os dois dispositivos ndo sdo passiveis de reserva.

Para o parecer negativo quanto a Convengao de
Estrasburgo, contribuiu, em grande medida, a sensibilidade
interna a respeito dos seqiiestradores do empresario Abilio Diniz.
Uma vez que o Canadd era signatdrio da Convengdo de
Estrasburgo, seria inadmissivel cogitar, a época, que tal
instrumento pudesse vir a beneficiar os dois seqiliestradores
canadenses.>

A Conveng¢do de Estrasburgo é, ndo obstante, tema
diplomadtico atual, como verificado em pelo menos trés
oportunidades: (1) com a Franca, quando o Quai d’Orsay, em
1997, reiterou o interesse em negociar instrumento sobre
transferéncia de presos, havendo sugerido, como férmula mais
expedita e abrangente do que a negociagdo de um tratado
bilateral, que o Brasil aderisse a Convengdo (o assunto havia
sido objeto de gestdes francesas de alto nivel em 1994 e em
1995, sobretudo porque presos brasileiros correspondiam na
época a 15% da populagdo carcerdria da Guiana Francesa);
(2) com as Filipinas, em abril de 1999, quando, em resposta a
consulta da embaixada daquele pais, o Ministério voltou a arrolar
a incompatibilidade juridica; e (3) com a Alemanha, também
em abril de 1999, quando a chancelaria alem3, ao manifestar a
embaixada em Bonn o interesse em celebrar instrumento sobre
transferéncia de presos, consultou se o Brasil cogitava aderir a
Convengao de Estrasburgo. Nos trés casos, a resposta brasileira
foi negativa. Com a Franca foi posteriormente concluida a
negociacao de instrumento bilateral. Com a Alemanha e as

53 A Convengdo de Estrasburgo confere ao Estado recebedor a possibilidade de
optar entre duas formas de execugdo da sentenca imposta pelo Estado remetente:
a continuidade da execugo da sentenga original, com eventuais adaptagOes exigidas
por sua legislagao ou a conversdo da sentenga original, por meio de processo
judicial ou administrativo, substituindo-se, assim. a sentenga prolatada no Estado
remetente por nova sentenga. De outra parte. da aos Estados Partes a faculdade de
conceder perdao ou anistia e de comutar a sentenga de acordo com suas legislagdes
nternas.
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Filipinas, permaneciam em curso as negociagdes no primeiro
semestre de 2000.

Em contraste com a inconveniéncia de adesdo a Convencéo
Européia, em 1999 se submeteu a aprovagio legislativa,
conforme assinalado no capitulo 2, a ratificacéo pelo Brasil do
segundo instrumento multilateral sobre o assunto: a Convengéo
Interamericana sobre o Cumprimento de Sentengas Penais no
Exterior, celebrada em Mandgua em 9.6.1993 e em vigor para
o Canad4, o Chile, Costa Rica, o México e a Venezuela. Além
desses paises, Equador, Estados Unidos, Panamd e Paraguai
firmaram o instrumento, mas careciam das respectivas
aprovagdes legislativas.

Assinale-se que o Conselho Nacional de Politica Criminal,
na reunido de 1992 - quando recomendara a avalia¢fo da
conveniéncia de adesdo a Convengéo de Estrasburgo —, também
emitira parecer no sentido de que o Governo brasileiro formulasse
proposta de elaboracdo de uma conveng#o latino-americana
similar ao instrumento europeu. Em razdo da grande sensibilidade
do tema a época, ndo foram tomadas medidas a respeito e
tampouco se considerou apropriado, na seqiiéncia, ratificar a
Convencao de Mandagua.

A proposta de ratificag@o brasileira da Convengéo
Interamericana p6de evoluir quando foi superado o temor da
opinido publica de que as transferéncias viessem a resultar na
impunidade dos criminosos ¢ quando a atengéo ao assunto deixou
de estar centrada nos seqiiestradores de Abilio Diniz. A iniciativa
foi precedida de fatos que mudaram o cendrio interno: a entrada
em vigor do Tratado com o Canad4 viabilizara a transferéncia
dos presos canadenses; os instrumentos com o Chile e a
Argentina ja contavam com a aprovagio do Congresso Nacional
brasileiro; a vigéncia do Tratado bilateral com a Espanha tornara
possivel o processamento de vdrios pedidos de transferéncia
também de espanhdis e de brasileiros encarcerados naquele
pais; o Tratado com o Reino Unido estava sob exame
parlamentar e instrumento andlogo com a Bolivia estava prestes
a ser concluido.
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A evolugdo do tema no Brasil possibilitou, assim, a
reavaliagdo do assunto pelo Itamaraty. Com parecer favoravel
da Secretaria de Justica e da Consultoria Juridica, em maio de
1999 ocorreu a assinatura do instrumento e a elaboragdo da
exposi¢do de motivos, a qual foi encaminhada ao Congresso
Nacional em agosto e distribuida 2 Comissdo de Relages
Exteriores e Defesa Nacional da Camara dos Deputados em
setembro.

No documento, também foram sublinhados aspectos
adicionais relevantes para a reconsiderag¢do da conveniéncia
de ratificagdo da Convengdo de Mandgua: sua contribui¢do para
os entendimentos do Brasil com outros paises signatarios que
fossem reticentes a instrumentos bilaterais sobre a matéria ou
com aqueles com os quais a época ainda ndo se haviam concluido
negociagbes e que dispunham de nimero significativo de
brasileiros encarcerados (por exemplo, Estados Unidos e
Paraguai).

Do ponto de vista juridico, tanto o Ministério da Justica
quanto a Consultoria Juridica do Itamaraty indicaram ser a
Convengdo consoante com o disposto na Constituicdo Federal
(artigos referentes ao cumprimento de penas) € com as
negociagdes bilaterais mencionadas. A luz da alternativa
oferecida no artigo XVI da Convengao Interamericana, houve,
contudo, consenso das autoridades consultadas quanto a
conveniéncia da apresentagdo de reserva ao inciso 2 do artigo
VII, que prevé a hipédtese de redugio, determinada no Estado
receptor, dos periodos de prisdo ou de cumprimento alternativo
da pena - tais possibilidades tém sido rejeitadas pelo Brasil em
negociagdes bilaterais sobre o assunto.

Para preservar direitos e garantias constitucionais relativos
aexecugdo da pena, ao apresentar a reserva o Governo brasileiro
expressou sua op¢do pela aplicagdo exclusiva da lei do Estado
sentenciador, mas também de eventuais beneficios dela
decorrentes (normas de progressdo, livramento condicional,
remissdo e conversdo da pena para eventual regime de
semiliberdade ou de prisdo-albergue).
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No que diz respeito aos dois instrumentos multilaterais
existentes na drea de transferéncia de presos, verifica-se, assim,
que a adesdo & Convencdo de Estrasburgo ndo é possivel em
razdo de incompatibilidades juridicas e que a ratificagio da
Convengao Interamericana tornou-se viavel apenas com a
superacdo das circunstancias adversas decorrentes do seqiiestro
do empresério Abilio Diniz. Com a ratificagfo deste tltimo
instrumento, abriu-se caminho para a participacdo em atos
multilaterais que possam ser \iteis ao atendimento dos interesses
nacionais, conforme mencionado no item 2.4.

3.4.1.4 Pardmetros para negociagcao de
novos instrumentos

De acordo com o propésito deste trabalho, a elaboragio
de propostas a respeito de instrumentos a negociar pressupde a
avaliac@o da cooperag@o em curso a luz dos tratados existentes
e das perspectivas de ag¢do nessa drea, em funcdo do mimero
de presos brasileiros no exterior e estrangeiros no Brasil.
Superadas as sensibilidades politicas do caso Abilio Diniz —que
esteve na génese do tratamento do tema pelo Brasil — o assunto
pode agora ser examinado em fungdo de seus proprios méritos,
como tema de cooperacdo judicidria que tende a assumir
importincia crescente na agenda externa do Brasil.

Essa avaliaciio, a ser feita na préxima parte deste item,
deve ser, contudo, precedida de comentérios sobre dividas de
cardter juridico que se apresentaram durante as negociagdes
de tratados sobre transferéncia de presos mantidas em janeiro
de 2000 com a Alemanha, a Italia e a Austria. De acordo com
o0s negociadores brasileiros, o esclarecimento dessas questdes
era condig@o necesséria para a continuagdo dos entendimentos.

Até entdlo, os textos ja assinados pelo Brasil traziam, com
pequenas variagdes, dispositivos sobre o escopo do tratado, as
condi¢des de sua aplicagdo, as Autoridades Centrais (no Brasil:
Ministério da Justica), os procedimentos para a transferéncia,
as formas de comunicacgdo, os efeitos da transferéncia para o
Estado remetente, dentre outros. Nas negociagdes, foram,
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contudo, levantados temas que motivaram pedido de orientagéo
do Itamaraty a autoridades judiciais brasileiras no mais alto nivel,
dada a importancia da matéria.

Na consulta a respeito, foi assinalado que os negociadores
dos Ministérios das Relacdes Exteriores e da Justica t€m-se
deparado a algumas questdes de fundo relacionadas com esse
novo instituto juridico, que ndo se encontram disciplinadas em
qualquer texto legal brasileiro. Tais diividas se referem aos
seguintes assuntos:

* necessidade de homologagfo, pelo STF, da sentencga
estrangeira condenatdria de cidad@o brasileiro que deseje, nos
termos dos acordos vigentes, cumprir o restante da pena em
territério nacional — os acordos ja assinados silenciam sobre a
matéria, com exce¢@o dos instrumentos com a Espanha e o
Chile, que prevéem que as partes deverdo tomar as medidas
legais pertinentes e, caso necessdrio, estabelecer os
procedimentos adequados para que, nos termos do Tratado, as
sentengas pronunciadas pelos tribunais da outra parte surtam
efeitos juridicos dentro de seu territério. Foi mencionado que
Juiz em Sao Paulo, ao apreciar expediente relativo ao
cumprimento de pena no Brasil por parte de nacional condenado
na Espanha, havia-se manifestado pela exigéncia de prévia
homologacdo, pelo STF, da sentenga estrangeira;

# possibilidade de adaptagdo da sentenga — o Tratado com
o Canad4 prevé (artigo V, inciso 7) que “... ndo devera ser
efetuada a transferéncia de qualquer preso a menos que sua
pena seja de duraggo exeqiiivel no Estado recebedor, ou a menos
que essa pena seja convertida, pelas autoridades competentes
do Estado recebedor, a uma durag@o exeqiifvel nesse Estado”.
A adaptagdo de sentenga por juiz ou tribunal do Estado
recebedor, também constante na Convencgdo de Estrasburgo,
foi aventada nas negociagdes com os trés paises mencionados,
que propuseram a adaptac@o da sentenga em caso de pena de
duracdo inexeqiiivel no Estado recebedor. Os negociadores
brasileiros ndo tinham certeza da viabilidade desse dispositivo a
luz do ordenamento juridico nacional;
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® concessdo de anistia ou indulto ao preso transferido para
o seu pais de origem — os acordos assinados com o Canadd, a
Argentina, a Espanha e o Chile conferem ao Estado remetente
(sentenciador) a competéncia exclusiva para a concessdo de
medida de graca. Qutros textos internacionais, em fase de
negociacdo pelo Brasil, acolhem a redagfio da Convencgdo de
Estrasburgo, com a previsdo de que assiste a cada parte o direito
de conceder perddo, anistia ou indulto de acordo com sua
constituicdo ou outras leis internas. Haveria diividas sobre se a
redacdo da Convencdo € consentinea com o disposto no artigo
84 (inciso XII) da Constitui¢do Federal e se deve constar de
acordos firmados pelo Brasil; e

e “clausula da especialidade” — ha dividas quanto a
conveniéncia de aceitar esta cldusula, cuja inclusdo foi proposta
pela Alemanha com a seguinte redagdo:

1. A pessoa condenada néo serd nem julgada, nem detida
para a execugfo de pena ou medida de seguranga ou sujeita a
qualquer outra restri¢do de liberdade individual pelo Estado de
execugdo por uma outra infragdo cometida antes da entrega além
daquela que motiva a transferéncia, a no ser nos seguintes casos:
a) se o Estado da execug@o consente; b) se a pessoa a ser
transferida, tendo tido a possibilidade de abandonar o territério
do Estado da condenagdo, ndo o fez dentro de 45 dias ou, tendo-
o abandonado, ai regressar. 2. Sem prejuizo do disposto na alinea
1, o Estado da execugdo pode tomar, para interromper a prescrigao,
as medidas necessdrias previstas na sua legislagio.

Trata-se de cldusula consagrada sobretudo em tratados de
extradicdo. Apesar de ausente das Convengdes Européia e
Interamericana, redagdo similar existe, contudo, no Tratado de
Transferéncia de Presos entre os Estados Unidos e o Canada,
assinado em 2.3.1977 e em vigor desde 19.7.1978, cujo artigo
VI estabelece:

An Offender delivered for execution of a sentence under

this Treaty may not be detained, tried or sentenced in the
Receiving State for the same offence upon which the sentence to
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be executed is based. For purpose of this Article, the Receiving
State will not prosecute for any offence the prosecution of which
would have been barred under the law of that State, if the
sentence had been imposed by a court, federal, state or
provincial, of the Receiving State.

O principal argumento da parte brasileira em contrério a
cldusula é o entendimento de que a regra da especialidade
redundaria em extradi¢do disfarcada: no ambito do acordo, a
pessoa esta sendo transferida para cumprir uma condenagdo
imposta pelo Estado sentenciador e ndo para cumprir pena
imposta pelo Estado da execug@o, alternativa que depende de
processo regular de extradi¢do e que deve ser necessariamente
objeto de pronunciamento do STF. Uma redago alternativa seria
a substitui¢do do artigo por outro que preveja que a pessoa que
responde a processo penal ou possui condenagio no Estado de
execugdo somente poderd ser transferida apés processo regular
de extradi¢do. Se a extradi¢do for denegada, a transferéncia
somente podera ocorrer se o Estado de execugdo comprometer-
se a ndo apenar o individuo pelo crime a que responde nesse
pais. Caso contrdrio, ndo havera transferéncia, para evitar que
venha a constituir extradi¢do indireta.

No primeiro semestre de 2000, o término das negociagdes
com os paises citados e a avaliagdo de eventuais propostas de
novos tratados permaneciam pendentes da solugdo das duvidas
juridicas, a qual parece imprescindivel para evitar que o Governo
brasileiro negocie acordos cujas obrigagdes, posteriormente, nao
esteja em condi¢des de cumprir.

3.4.2 Problemas e propostas

Na expectativa de solugdo das questdes expostas,
comentam-se a seguir, sucessivamente, trés aspectos relevantes
para a identificacdo de problemas e para a formulagdo de
propostas quanto a evolu¢io do quadro normativo na éarea de
transferéncia de presos:
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e as caracteristicas da participagdo do Itamaraty nesses
processos;

e as transferéncias ao abrigo dos tratados bilaterais
firmados pelo Brasil — estudam-se as relagdes com os paises
de origem dos seqiiestradores do empresério Abilio Diniz, de
acordo com a cronologia das transferéncias efetuadas (Canada,
Chile, Argentina); em seguida, aborda-se a colaboragio em curso
com a Espanha. Nesse contexto, avalia-se a possibilidade de
atualizacdo do conjunto de instrumentos vigentes; e

® a cooperagdo com outros paises — apresentam-se
sugestdes de negociacdo de tratados bilaterais, a partir da
comparagao entre os dados sobre presos brasileiros no exterior
(fonte: Divisdo de Assuntos Consulares/DAC do Itamaraty) e
estrangeiros encarcerados no Brasil (estimativas obtidas em
consultas as missdes diplomadticas em Brasilia ¢ ao Ministério
da Justica).

3.4.2.1 Atuacdo diplomaética

A participacdo do Ministério nos processos de
transferéncia de presos ocorre de acordo com o disposto nos
tratados bilaterais (ou instrumentos multilaterais) sobre o assunto,
cuja existéncia é pressuposto dos processos no Brasil. Os atos
internacionais estabelecem os procedimentos e os requisitos a
serem observados.

Em geral, o preso manifesta sua vontade de ser transferido,
indicando a prisdo para qual deseja a transferéncia a
representagdo consular de seu pais ou as autoridades carcerarias
locais. Os representantes da entidade contatada enviam o
requerimento escrito do preso a chancelaria do Estado recebedor.
Esta remete o pedido a Autoridade Central designada no ambito
do tratado (no Brasil: Ministério da Justi¢a), que providencia
consulta ao Juiz de Execu¢des Penais do presidio requisitado
sobre a viabilidade de seu atendimento. Em caso de resposta
positiva, ocorre a troca de documentos sobre a execugdo da
sentenga (tempo ja cumprido, tempo faltante, eventuais beneficios
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decorrentes do regime de progressdo da pena) e demais tramites
previstos nos tratados. A duragdo média dos processos de
transferéncia efetuados pelo Brasil varia entre seis meses e
um ano.

Cabe ressaltar que todos os casos de transferéncia de
presos registrados no Brasil até meados do ano 2000 foram
processados no entendimento de que se tratava de medida de
cardter administrativo (prescindindo da homologacio pelo STF
das respectivas sentengas), com fundamento essencialmente
humanitario.

Os pedidos de transferéncia de presos sao processados no
Itamaraty a luz das seguintes orientacdes de carater geral sobre
o instituto, materializadas nos dispositivos dos tratados bilaterais:

e ainiciativa pela transferéncia cabe ao Estado remetente,
a0 préprio preso e, em alguns casos, ao Estado recebedor. E
indispensavel haver a concordancia dos dois Estados e a do preso;

e cada parte designa uma autoridade responséavel pelo
desempenho das fung¢des estabelecidas no dmbito do acordo;

e a dura¢do da pena deve ser exeqiiivel no Estado
recebedor. Se ndo o for, deverd ser convalidada pelas autoridades
competentes do Estado recebedor para que tenha duracio
exeqiivel;

e a sentenga prolatada pelo Estado remetente néo poderd,
sob quaisquer circunstancias, ser aumentada ou agravada pelo
Estado recebedor;

» somente o Estado remetente terd competéncia para julgar
qualquer recurso ou solicitacdo de reforma de decisdo de um
julgamento proferido por autoridade judiciéria;

* o Estado remetente reserva-se o direito de perdoar a
pena ou anistiar o preso; e

¢ acomplementac¢do da pena imposta a um preso que tenha
sido transferido deverd observar a legislac@o e os procedimentos
do Estado recebedor, inclusive no que respeita ao gozo de
beneficios previstos na legislacdo do Estado recebedor.

Dada a novidade do tema para o Brasil no 4mbito da
cooperagdo judicidria internacional, nos processos de transferéncia
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podem ocorrer situagdes ndo previstas no quadro normativo
vigente. A experié€ncia brasileira nesta drea ainda € incipiente.
Em casos de situagSes ndo previstas, torna-se necessario
recorrer a gestoes diplomaticas com vistas a contorna-las. A
questdo da concomiténcia dos processos de transferéncia e
expulsdo de preso canadense, a ser comentada a seguir,
exemplifica o que precede. Tais situagdes tém carater didatico
e podem ser passiveis de previsdo nos instrumentos em
negociagao.

A atuacdo do Itamaraty nos processos de transferéncia
consiste, assim, na verificacio de que estio sendo observadas
as orientagdes descritas e, sobretudo, o disposto no texto do
instrumento internacional que rege a matéria; no encaminhamento
das comunicagdes as Autoridades Centrais e, por fim, na busca
de solugdes diplomaticas para situa¢Ges ndo previstas que
venham a ocorrer nos processos de transferéncia.

3.4.2.2 Transferéncias ao abrigo dos tratados
bilaterais firmados pelo Brasil

Estudam-se inicialmente as rela¢cdes com os paises de
origem dos seqiiestradores do empresario Abilio Diniz e, em
seguida, as transferéncias em curso com a Espanha.

Esta andlise busca fazer um registro histérico de casos
que inauguraram o instituto da transferéncia de presos no Brasil
e, simultaneamente, fornecer subsidios para novas negociagées
sobre o assunto.

3.4.2.2.1 Canada

O Canada foi o primeiro pais com o qual o Brasil assinou
tratado bilateral. Este instrumento entrou em vigor no territdrio
nacional logo apds aquele firmado com a Espanha, e os dois
seqiiestradores canadenses de Abflio Diniz foram beneficidrios
das primeiras transferéncias autorizadas.

O Tratado sobre Transferéncia de Presos com o Canadé
foi assinado em 15.7.1992. Pelas razdes mencionadas, entrou
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em vigor apenas em 16.5.1998. Em dezembro de 1999, o
Ministério tinha registro de trés transferéncias realizadas: as
duas primeiras, em 20.11.1998, eram relativas aos seqiiestradores
do empresario Abilio Diniz, Christine Lamont e David Spencer;
a terceira foi efetuada em 1999.

Conforme jd se disse, as transferéncias dos dois
seqiiestradores foram mais casos politicos do que episddios de
cooperagdo judicidria rotineira. Como antecedentes, t€m,
portanto, valor de certa forma restrito para a andlise do futuro
da cooperacdo judicidria nesta édrea.

A situacao de Christine Lamont € David Spencer foi objeto
de amplo debate no Canada, sob a alegacgio de que teriam sido
tratados com excessivo rigor pela Justica brasileira e de que
cumpririam pena em condi¢des incompativeis com a dignidade
humana. Familiares dos presos moveram intensa campanha no
Parlamento e na imprensa canadense, com auxilio de advogados,
empresas de relagdes piblicas e lobistas, para que ambos fossem
expulsos do Brasil. Essa campanha alcangou considerdvel
repercussdo na opinidao piblica do Canadd. De acordo com a
imprensa daquele pais, dos mais de oitocentos casos de nacionais
canadenses presos no exterior, nenhum conseguiu angariar tanta
aten¢do da diplomacia, do Parlamento ou da midia canadense
quanto o caso em questdo. O caso Lamont-Spencer passou a
ser, assim, objeto de manifestacdes do Governo canadense em
diversos encontros com autoridades brasileiras nos anos que
sucederam a prisdo dos dois seqiiestradores.

Por circunstincias diversas comentadas no inicio deste item,
acrescidas da tensdo resultante do perfodo de greve de fome
dos seqiiestradores em abril de 1998, o Tratado bilateral entrou
em vigor em 16.5.1998, possibilitando, assim, o comeco do
processo de transferéncia dos presos. O passo inicial foi dado
por carta enviada ao Ministério pela Embaixada do Canadé
naquele ano, transmitindo a solicitagdo. Procedeu-se as
consultas e as trocas de documentos previstos no Tratado
bilateral. As transferéncias foram efetuadas em novembro
de 1998.
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A conjuntura efetivamente mudara: a libertagdo condicional
dos dois canadenses em 1999 foi noticiada no Canada de forma
sucinta, sem mais despertar o interesse da opinido piblica local
— aquela, na verdade, sentia-se enganada pelos criminosos, os
quais haviam sustentado, por longo tempo, ndo terem tido
conhecimento dos prop6sitos dolosos do grupo que integravam.
A confissdo de David Spencer, em maio de 1996, de que os dois
de tudo sabiam desde o comego, terminara com o apoio que
desfrutavam na sociedade canadense. Por fim, o tema teria
deixado de integrar a pauta politica bilateral ao haver o Brasil
ratificado o Tratado de Transferéncia de Presos com o Canada.>

Apés as transferéncias de Christine Lamont e David
Spencer, foram processados dois outros pedidos canadenses.
Em setembro de 1999, a embaixada canadense também tinha
conhecimento do interesse na transferéncia de outros trés presos
e aguardava a conclusdo dos respectivos julgamentos para a
remessa, por via diplomatica, das solicitacdes pertinentes. Ou
seja, todos os cinco cidaddos em cércere no Brasil (quatro por
trafico de drogas e um por homicidio) j4 haviam manifestado
interesse em ser transferidos para o Canada.

Do lado brasileiro, em 1999 ocorreu uma unica
manifestacdo de vontade de transferéncia para o Brasil, feita
por nacional preso simultaneamente para as autoridades
canadenses € a embaixada em Ottawa. O atendimento do
pedido nao foi possivel, porque sua apresentac@o ocorrera apenas
dois meses antes do término da pena — o Tratado bilateral (artigo
11, item c) estipula que, na ocasido da apresentagéo do pedido,
devem restar pelo menos seis meses de pena.

%+ A libertagdo condicional de Lamont e Spencer foi decorréncia da possibilidade
de adaptagdo da sentenga prevista no artigo V, inciso 7, do Tratado bilateral: “ndo
devera ser efetuada a transferéncia de qualquer preso a menos que sua pena seja de
duragdo exeqiiivel no estado recebedor, ou a menos que essa pena seja convertida,
pelas autoridades competentes do Estado recebedor, a uma duragdo exegqiiivel
nesse Estado” e da aplicagdo extensiva do artigo VI, inciso 6, segundo o qual
“salvo disposi¢do em contrario no presente Tratado, o preso transferido de acordo
com as disposi¢des deste Tratado ndo serd privado de qualquer direito por forga da
legislagdo do Estado recebedor, além daqueles que o fato da condenagio do preso
possa ter criado”.
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Durante o processamento das solicitagdes canadenses
posteriores a transferéncia de Lamont e Spencer, a embaixada
daquele pais expressou preocupagdo com a questdo da
simultaneidade dos processos de transferéncia e expulsdo.
Assinalou que, embora se tratasse especificamente da situagio
de um preso determinado, tal problema poderia repetir-se em
transferéncias futuras. Haveria o risco de a defesa de criminosos
transferidos argiiir, quando da chegada no Estado recebedor, a
eventual desobriga¢do com o cumprimento de pena, em razio
do processo de expuls@o, que pressupoe estar o condenado
liberado das sangoes.

Em resposta a repetidas gestdes diplomaticas sobre o
assunto, o Ministério passou nota verbal, assinalando que o
processo de expulsdo do citado preso, em curso paralelamente
ao de sua transferéncia para cércere no Canada, era ato
administrativo do Governo brasileiro, decorrente da aplicacdo
do Estatuto do Estrangeiro —~ Lein® 6.815, de 19.8.1980, artigos
65 a 75, que tratam da expulsdo de estrangeiro que comete
crime no Brasil. Acrescentou que tal ato interno era amparado
no principio da soberania e objetivava impedir o retorno ao
territério nacional do condenado apés o término de sua pena,
por ser considerado nocivo ao interesse do pais.

Na comunicagao, foi igualmente transmitido esclarecimento
prestado pelo Ministério da Justica de que a expulsdo apenas
seria efetivada quando do cumprimento da pena pelo condenado,
ou no caso de sua liberagdo pelo Poder Judicidrio. Tal liberagéo,
que ndo significava liberdade, poderia ser decorréncia de trés
decisdes judiciais: livramento condicional, progressdo do regime
de prisdo ou transferéncia para carcere no pais de origem, para
o término da pena.

Por fim, o Ministério reafirmou que os processos de expulsao
e transferéncia do preso em questdo eram concomitantes e que
a dltima apenas viria a ocorrer no entendimento de que o cidaddo
terminaria de cumprir naquele pais a pena que lhe fora imposta
pela Justiga brasileira, em conformidade com o Tratado bilateral
sobre o assunto.
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A nota verbal foi elaborada com o propésito de colaboragio
com a embaixada canadense — n#o resultou de medida
obrigatéria, decorrente de previsdo legal contida no instrumento
bilateral. Aquela Missao, apds consultar seu Governo, assinalou
haver considerado satisfatérios os esclarecimentos prestados
sobre a simultaneidade dos dois processos.

A referéncia mais extensa ao caso relatado justifica-se
por se tratar de precedente que ilustra a atuagdo que pode ter o
Ministério quanto ao tratamento de casos andlogos.

3.4.2.2.2 Chile

O Tratado sobre Transferéncia de Presos com o Chile,
assinado em 29.4.1998, foi aprovado pelo Senado Federal em
21.1.1999 (Decreto Legislativo publicado no D.O.U. em
25.1.1999) e objeto de troca de instrumentos de ratificagdo em
16.2.1999. Em conformidade com o artigo 10 do Tratado, sua
entrada em vigor ocorreu trinta apés a troca de instrumentos de
ratificacdo, ou seja, em 18.3.1999 (Decreto de Promulgacao
n° 3.002, de 26.3.1999, publicado no D.O.U. de 29.3.1999).

Com vistas a apressar a saida do pais dos seqiiestradores
do empresario Abilio Diniz, em raz&o sobretudo da greve de
fome no final de 1998, foi celebrada em 31.12.1998 a Emenda
ao Tratado, prevendo sua entrada em vigor antecipadamente,
ainda que em carater provisdério.

Essa alternativa foi muito controvertida, especialmente em
razédo de ndo ser admissivel, no Brasil, a vigéncia provisdria de
tratados antes de aprovagdo congressional. Discutiu-se, na
ocasido, a possibilidade de negociar com o Chile uma promessa
de reciprocidade ao Brasil em matéria de transferéncia de
presos, quando se verificassem situagdes andlogas as previstas
nos tratados especificos. Essa promessa de reciprocidade se
faria por troca de notas diplomaticas, tal como nas declaragdes
de extradigdo.

Dado o comprometimento piiblico de altas autoridades do
Governo com a transferéncia dos presos ao abrigo da Emenda,
prevaleceu, contudo, a idéia de assinatura do instrumento. Em
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31.12.1998 foi firmada a Emenda, a qual foi remetida ao
Congresso Nacional em 7.1.1999. Por sugestdo do Itamaraty, a
mensagem que encaminhou a Emenda foi, contudo, retirada de
pauta antes do inicio da apreciac@o: a aprovagdo legislativa do
Tratado bilateral dispensou sua necessidade.

Ao abrigo do instrumento bilateral, foram transferidos para
carcere naquele pais, em abril de 1999, os cinco presos chilenos
que haviam seqiiestrado o empresario Abilio Diniz e que se
encontravam em greve de fome: Maria Emilia Marchi Badilla,
Ulises Gallardo Acevedo, Hector Collante Tapia, Sergio Olivares
Urtubia e Pedro Lembach.

Em novembro de 1999, em contraste com a auséncia de
pedidos de transferéncia de brasileiros, o Ministério tinha registro
de outras seis solicitagdes de transferéncia de presos chilenos
e, ainda, a expectativa de crescimento rapido de tais solicitacoes.
Conforme a Embaixada do Chile, em 9.11.1999 aquela Missao
estava prestando assisténcia a 176 nacionais presos no Brasil —
cerca de 80% em razdo de trafico de drogas —, todos com grande
possibilidade de recorrer aos beneficios do Tratado (anexo 18).%

Do ponto de vista normativo, da mesma forma que nas
relagdes do Brasil com o Canad4, nada hé a sugerir com relagéo
ao Chile: hd instrumento bilateral vigente e atual. Em razio do
grande contingente de nacionais presos em territério brasileiro,
seria conveniente, contudo, chegar-se a entendimento com o
Govemo daquele pais com relagéo a dois aspectos administrativos
dos processos de transferéncia: iniciativa de divulgagdo da
existéncia dos instrumentos e de seus beneficios aos presos por
parte dos consulados e dos setores consulares das embaixadas
dos dois Estados e possibilidade de financiamento da tradugéio

550 anexo 18 traz levantamento feito em outubro/novembro de 1999, nas principais
embaixadas em Brasilia, a respeito de presos estrangeiros no Brasil. O MJ ndo tem
tais dados compilados. uma vez que ndo possui sistema informatizado para consultas.
A pesquisa foi feita com o objetivo de verificar o potencial de interessados nos
beneficios de tratados bilaterais. O Chile era o pais com o terceiro maior nimero
de nacionais presos (176), logo apds a Nigéria (208) e a Bolivia (188). e seguido
da Africa do Sul (setenta). da Espanha (59), do Paraguai (65) e da Itélia (cingiienta).
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da documentacao necesséria aos tramites requeridos por parte
dos Governos e/ou das familias dos interessados, para maior
celeridade do processo.

A conveniéncia do primeiro aspecto decorre especialmente
do fato de que funcionarios consulares estao melhor habilitados
do que as autoridades carcerdrias — inclusive em razdo de
dificuldades de idiomas — para informar os presos estrangeiros
sobre a existéncia de tratado bilateral e para esclarecer provaveis
questdes que venham a ser levantadas a respeito.

Com relagdo ao segundo aspecto, o processo de
transferéncia requer a traducdo de varios documentos, dentre
os quais aqueles sobre a sentenga condenatéria, a certidao
referente a pena ja cumprida e a cumprir, a declaragéo sobre a
conduta durante o tempo em cércere, a legislacdo aplicdvel, a
tipificacdo do delito e os dados sobre a prescri¢do da pena.
Trata-se de requisito que envolve altos custos, acarreta atraso
nos tramites dos processos e onera especialmente a parte
brasileira, dado que ha maior nimero de presos estrangeiros a
transferir para seus paises de origem do que o contrério. Seria
de interesse, assim, a aceitagdo, pelo Estado remetente, da oferta
de providéncias quanto a traducdo dos documentos necessarios
por parte do Estado recebedor ou da familia do preso e, inclusive,
gestdes na embaixada do Estado recebedor para que tome estas
medidas em casos de especial interesse do Governo ou da familia
do preso na transferéncia. Tal iniciativa, no sentido inverso (em
beneficio de brasileiros), também seria valida.

Uma vez que ha quadro normativo para reger a matéria, o
Governo brasileiro poderia apresentar proposta de troca de notas
sobre os pontos acima, de cardter interpretativo dos dispositivos
sobre formas de comunicagdo ou procedimentos relativos as
transferéncias.

3.4.2.2.3 Argentina

O quadro juridico para transferéncias com a Argentina é
mais complexo do que aqueles com o Canadd e o Chile.

160



COOPERACAO JUDICIARIA POR VIA DIPLOMATICA

Conforme adiantado no item 3.4.1.3, ndo foram ainda
completadas, do ponto de vista brasileiro, as formalidades
necessarias para a vigéncia no plano nacional do Tratado
bilateral. No primeiro semestre de 2000, ainda néo se procedera
a troca de instrumentos de ratificagio e a publicagdo no D.O.U.
do subseqiiente Decreto de Promulgacdo, uma vez que o
Legislativo argentino ndo aprovara o Tratado bilateral.

No Brasil, em contraste, atribuiu-se grande celeridade aos
tramites para a vigéncia do instrumento: o Tratado foi assinado
em 11.9.1998, enviado ao Congresso Nacionalem 17.12.1998 e
aprovado pelo Senado em 21.1.1999. Tal aprovagio foi objeto
do Decreto Legislativo n° 6, de 25.1.1999.

Em paralelismo com o caso chileno, dada a greve de fome
dos presos argentinos, os irmdos Humberto e Horacio Paz,
assinou-se em 15.1.1999 a Emenda ao Tratado antes da
aprovacgdo, com vistas a sua vigéncia provisdria e imediata. Essa
celebracdo ocorreu apenas quinze dias apds aquela verificada
com o Chile em 31.12.1998. O embaixador argentino havia-se
recusado a assinar a Emenda na mesma data em que o fez seu
colega do Chile, alegando falta de instrugoes.

A diferenga do Chile, a Argentina nio demonstrou pressa
com relacdo & aprovacgdo legislativa do Tratado. Ao final de
janeiro, tinha-se com o Chile a perspectiva de efetuar as
transferéncias dos presos chilenos ao abrigo do Tratado bilateral
(os instrumentos de ratifica¢io foram trocados em 16.2.1999 e
este entrou em vigor em 18.3.1999). Os presos argentinos,
contudo, nao podiam ser transferidos por falta de aprovagao do
Tratado pela Argentina.

A aprovagao pelo Congresso Nacional do Tratado bilateral
em 21.1.1999 suscitou o problema do tratamento a dar 2 Emenda
assinada em 15.1.1999. Dada a sensibilidade do tema, o
encaminhamento & apreciagdo legislativa da Emenda foi objeto
de cuidadosa avaliagao das dreas juridica e politica do Ministério.

Nesse quadro, decidiu-se ndo submeter a Emenda ao
Congresso Nacional, pois o Tratado ja havia sido aprovado
pelo Legislativo brasileiro, sé faltando o assentimento dos
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parlamentares argentinos, para que fosse efetuada a troca das
ratificacdes e o Tratado entrasse em vigor. Com relagdo a parte
argentina, em margo de 1999 o Ministério deu conhecimento
formal & embaixada daquele pais a respeito da aprovagao pelo
Congresso Nacional do Tratado bilateral. Comunicou, igualmente,
estarem concluidas as formalidades constitucionais no cendrio
nacional, encontrando-se o Brasil em condigoes de proceder a
troca dos instrumentos de ratificagdo, para que o Tratado
pudesse entrar em vigor.

Em resposta, em maio de 1999 a embaixada argentina
remeteu ao Ministério nota verbal com extensa argumentagao
juridica em favor da validade da Emenda ao Tratado bilateral,
com vistas a fundamentar a reiteragdo do pedido, feito ao final
da comunicagdo, de que se efetuasse a transferéncia dos irmaos
Paz para prisdo na Argentina. A propdsito, constava no
documento que o Tratado somente fora enviado para o exame
do Congresso argentino em 8.4.1999 (sua assinatura ocorrera
em 11.9.1998), informac&o que apenas realgou o contraste com
relagdo a rapidez com a qual o tema fora tratado no Brasil,
tanto no &mbito do Legislativo quanto no do Executivo.*

Apbs extensa avaliagdo do assunto, o lado brasileiro decidiu
que prevaleceriam as consideragdes de caréter politico em favor
da transferéncia imediata dos presos argentinos. Do ponto de
vista juridico, esta decis@o se fundamentou na aprovagao pelo
Congresso brasileiro do Tratado bilateral e, igualmente, na
vigéncia internacional da Emenda ao Tratado, argumentada pela
Argentina e acatada pelo Brasil. A aceitagio brasileira decorreu
do reconhecimento consuetudindrio dos seguintes dispositivos
da Convengio de Viena sobre o Direito dos Tratados, de 1969:
(1) acordos assinados obrigam de imediato os respectivos
Estados; e (2) seu artigo 25, item “b”, que dispde sobre a aplicag@o
proviséria de tratados quando os Estados negociadores assim o

% A Exposi¢do de Motivos do Tratado com a Argentina foi encaminhada em
novembro de 1998 pelo Ministério a Presidéncia da Repiblica, que providenciou
seu imediato envio ao Congresso Nacional: da parte argentina, tal iniciativa
ocorreu apenas em abril de 1999.
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acordarem. Igualmente no plano juridico, pesou o argumento de
que a lei argentina de Cooperagdo Internacional em Matéria
Penal assegurava a continuidade de cumprimento da pena
naquele pafs.

Tomada a decis@o em favor do pleito argentino e
preenchidas as formalidades processuais estabelecidas no
Tratado bilateral, procedeu-se, em julho de 1999, a transferéncia
dos presos Humberto e Hordcio Paz. Sob o prisma da Justica
brasileira, o Ministério da Justi¢ca confirmou que o Juiz de
Execugdes Penais do presidio onde se encontravam os irmaos
Paz autorizara as respectivas transferéncias com base na
publica¢do no D.O.U. do Decreto Legislativo sobre a aprovacao
do Tratado bilateral e no fato de a Lei argentina de Cooperagéo
Internacional em Matéria Penal possibilitar o cumprimento de
sentencga estrangeira naquele pais.

A partida dos irmdos Paz nfo representou, contudo,
esclarecimento definitivo sobre a situagio do quadro normativo
para a transferéncia de presos entre Brasil e Argentina. Para o
lado argentino, a Emenda estava em vigor e a Lei de Cooperagao
Internacional garantia que os presos transferidos permaneceriam
em cdrcere; para o Brasil, contudo, a vigéncia do Tratado ainda
carecia da troca dos instrumentos de ratificag@o e da publicacdo
do respectivo Decreto de Promulgagcido. Ou seja, com
interpretacdo flexivel, fora possivel enquadrar legalmente a
transferéncia dos dois irmdos Paz, mas permanecia uma lacuna
juridica quanto a possibilidade de transferir para o Brasil
nacionais detidos na Argentina. Por ndo ter lei de cooperagao
internacional em matéria penal com a Argentina, para o Brasil
o Tratado € a tinica base juridica para assegurar a continuidade
da pena.

A possibilidade de transferéncia para territério nacional
de presos brasileiros dependeria, em tese, de eventual aceitagdo
como fundamento, pelo Juiz de Execug¢des Penais do presidio
indicado, da publica¢io do Decreto Legislativo n° 6. Haveria,
contudo, o risco de a defesa do prisioneiro impetrar habeas
corpus e obter sua liberdade logo apds a chegada ao Brasil,
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com base nos argumentos de que o Tratado bilateral ndo estava
em vigor no territrio nacional; a Emenda no contava com
aprovacio legislativa (efetivamente ndo foi enviada ao Congresso
Nacional, em razio da aprovagdo do Tratado bilateral) e,
especialmente, a legislagdo brasileira ndio previa, como a
argentina, o reconhecimento de sentencas penais estrangeiras.

No primeiro semestre de 2000, as indica¢des eram de que
o problema tenderia a agravar-se, em razdo do nimero de
brasileiros encarcerados na Argentina. Apenas em Buenos
Aires, havia 98 em 1999, trés dos quais ja haviam manifestado,
até novembro daquele ano, interesse em transferéncia para
prisdo no Brasil. Era de se prever que, quando da transferéncia
de outros presos argentinos, também os presos brasileiros
viessem a fazer solicitagdes andlogas.

Da parte argentina, de acordo com a embaixada em Brasilia,
havia 27 nacionais cumprindo pena no Brasil em novembro de
1999, dos quais 15 ja haviam sido condenados, dependendo o
inicio dos processos de transferéncia apenas das respectivas
manifestacdes de vontade. Um desses ja havia apresentado seu
pedido de transferéncia e, a exemplo dos irmdo Paz, encontrava-
se em greve de fome no presidio brasileiro, estando o Juiz de
Execu¢bes Penais daquela jurisdi¢do disposto a autorizar sua
transferéncia com base no precedente da transferéncia dos
seqiiestradores de Abilio Diniz, segundo informou o responsével
pelo assunto no Ministério da Justica.

A avaliagdo das transferéncias de presos com a Argentina
indicava, assim, a urgéncia para o Brasil da vigéncia do Tratado
bilateral. Em vista disso, a embaixada em Buenos Aires foi instruida
a fazer gestdo com a chancelaria local sobre a preocupacio
brasileira com a impossibilidade juridica de transferéncia para o
Brasil de nacionais encarcerados na Argentina e sobre a
necessidade de encontrar-se, com a maxima rapidez, uma solug@o
para o problema. Na gestdo, solicitou-se encarecer ao Legislativo
argentino celeridade na aprovac¢do do Tratado bilateral sobre
Transferéncia de Presos, a semelhanga da atencdo dada ao tema
pelo Congresso Nacional quando da transferéncia dos irméos Paz.
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No primeiro semestre de 2000, a questdo permanecia em
aberto: o Legislativo ainda nio aprovara o Tratado bilateral e as
autoridades argentinas (Ministério da Justigca e chancelaria local)
insistiam em transmitir & embaixada e ao consulado-geral em
Buenos Aires o interesse de presos brasileiros em transferéncia
para o Brasil. Em tais ocasides, foi-lhes sempre reiterada a
necessidade, para o Brasil, de vigéncia do instrumento celebrado
em 1998.

Em situagdo andloga a do Canad4 e aquela do Chile, ndo
hd propostas a fazer quanto ao quadro normativo com a
Argentina. O Unico ponto pendente diz respeito & aprovagio
pelo Congresso daquele pais do Tratado de 1998. Dado que as
gestdes diplomaticas ndo surtiram, até o momento, qualquer
efeito, sugere-se, como medida de equilibrio e reciprocidade, a
suspensdo dos processos de transferéncias de presos argentinos,
até que os pedidos brasileiros também possam ser tramitados,
com a entrada em vigor do Tratado de 1998.

3.4.2.2.4 Espanha

O Tratado bilateral com a Espanha foi assinado em
7.11.1996 e entrou em vigor em 22.4.1998. Em comparagdo
com os demais instrumentos firmados pelo Brasil, sob sua égide
havia sido processado, ao final de 1999, o maior nimero de
pedidos de transferéncia: 27, dos quais dez referentes a presos
brasileiros e 17 a presos espanhdis. Na mesma época, eram os
seguintes os nimeros de pedidos de detentos brasileiros e
estrangeiros, respectivamente, tramitados com os demais paises:
Canadé — um e quatro; Chile — zero e 11; Argentina — trés e
quatro.

Até junho de 2000, contudo, ocorreu a transferéncia de
apenas uma detenta espanhola. Seu pedido fora transmitido pela
Secretaria de Justi¢ca em junho de 1998, havendo a transferéncia
ocorrido em junho de 1999.

As perspectivas de aplicagdo do Tratado parecem ser,
portanto, amplas. Conforme os dados da DAC sobre presos
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brasileiros no exterior, em 1999 existiam 53 nacionais
encarcerados em Madri e outros 32 em Barcelona. Ha,
igualmente, grande contingente de presos espanhdis no Brasil.
De acordo com a Embaixada da Espanha, em outubro de 1999
aquela Missao prestava assisténcia consular a 59 presos, cerca
de 90% por trafico de drogas, e aproximadamente trinta ja
haviam manifestado interesse em transferéncia (conforme
assinalado, 17 desses pedidos estavam sob apreciag@o).

Do ponto de vista dos atos internacionais, ndo ha sugestoes
a fazer, pelos mesmos motivos mencionados com relacdo aos
demais paises ja estudados. Do ponto de vista administrativo,
contudo, o mimero maior de pedidos de transferéncia entre o
Brasil e a Espanha do que aquele com os demais paises com
tratados em vigor e o grande potencial de surgimento de novas
solicitacdes reforcam substancialmente a conveniéncia das
mesmas medidas complementares sugeridas inicialmente na
avaliacdo das transferéncias entre Brasil e Chile. Ressalte-se
que a divulgacdo do Tratado pelos setores consulares das
embaixadas e a possibilidade de pagamento, pelos Governos
dos Estados recebedores e/ou pelas familias dos presos, da
traducdo de documentos sdo medidas extensiveis a todos os
paises com os quais haja ato bilateral, com destaque aqueles
nos quais se verificam maiores contingentes de presos.

Entendimentos sobre o assunto seriam justificados pelo
interesse em atender plenamente aos objetivos do instrumento
acordado e, em analogia com o Chile, poderiam ser objeto de
troca de notas de cardter interpretativo dos dispositivos sobre
formas de comunica¢do ou sobre os procedimentos das
transferéncias constantes do texto em vigor.

3.4.2.3 Cooperacdo com outros paises:
sugestoes de tratados bilaterais

Mais do que ajustes sobre pontos especificos dos tratados

jé assinados com o Canadd, a Espanha, o Chile e a Argentina, o
aspecto principal das propostas de atualizacio do quadro
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normativo na érea de transferéncia de presos diz respeito a
uma andlise prospectiva, isto é, a identificacdo de paises com
0s quais conviria celebrar novos tratados.

Nesse contexto, a comparagdo dos dados de 1999 sobre
nacionais presos no exterior (anexo 17) e presos estrangeiros
no Brasil (anexo 18), conforme respectivamente indicado a
seguir, confirma a dimens#o do potencial de troca de apenados
com duas categorias de paises:

¢ aqueles com os quais o Brasil ja firmou instrumentos
bilaterais, embora ndo estejam em vigor: Paraguai — 173/65;
Bolivia — 127/188; Reino Unido — 23/9. Nesses casos resta,
apenas, aguardar as respectivas aprovacoes legislativas; e

¢ aqueles com 0s quais tais instrumentos ainda ndo foram
firmados, subdivididos em:

— paises com os quais o Brasil ja concluiu as negociagdes:
Portugal — 78/36; Franca - 76/16; Africa do Sul — 6/70;

- paises com 0s quais as negociacdes estdo em curso:
Alemanha — 21/37 e Itdlia — 105/50 (ambas em estdgio mais
avancado), assim como a Nigéria — nenhum/208 (em etapa
preliminar);

— pafses com os quais ndo houve iniciativas de negociagao,
embora haja potencial importante de transferéncia de presos
(listados de acordo com ordem decrescente do nimero de presos
brasileiros aos quais se prestou assisténcia consular em 1999):
Japdo — 119/2; Estados Unidos — 104/12; Uruguai — 44/123;
Paises Baixos — 31/24; Bélgica — 24/3.%

370 aumento do nimero de brasileiros presos no exterior acresce urgéncia aos
tratados bilaterais. Matéria publicada no Jornal do Brasil em 21.6.1995 (“700
brasileiros estdo presos no exterior”) transcreve dados obtidos no Itamaraty sobre
a existéncia de 700 brasileiros em tais condigdes (em 1999: 1202, segundo a
DAC). O artigo destaca o ntimero de condenados nas seguintes cidades {(para
comparagdo, colocou-se, apds a indicagdo referente a 1995, os nimeros de 1999):
Londres — 8/21; Toronto — 11/2; Téquio — 25/80; Caiena — 33/27; Lisboa ~ 47/55;
Assuncao — 55/78: Ciudad del Este ~ 71/87.

Os dados mencionados sobre a Franga em 1999 incluem Paris (49 presos) e
Caiena (Guiana Francesa, com 27 presos brasileiros); aqueles sobre nacionais do
Uruguai presos no Brasil foram fornecidos pela Secretaria de Justiga e referem-se
a 1998.
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A assinatura dos tratados com Franga e Portugal espera a
definigdo de ocasido apropriada. Com a Africa do Sul, conforme
mencionado, a negociagao foi concluida em julho de 1998, mas
seu Governo em maio de 1999, informou ndo ter mais interesse
no instrumento. Dado o grande contingente de presos sul-
africanos no Brasil, sugere-se insistir na assinatura.

Itdlia e Alemanha ja manifestaram propdsito de concluir
rapidamente os instrumentos em negociagdo, o que, da parte
brasileira, depende fundamentalmente da defini¢do de posigdo
quanto as questdes de cunho juridico mencionadas.

Quanto a Nigéria, o Ministério aguarda defini¢cdo do
interesse daquele pais em dar inicio aos entendimentos a
respeito. PropGe-se intensificar as gestdes sobre o assunto, em
razdo do grande nimero de presos nigerianos no Brasil.

Com o Japdo seria conveniente incluir proposta de
celebragdo de tratado de transferéncia de presos no conjunto
de instrumentos em negociag@o na drea da cooperagao judicidria,
ainda que ndo haja precedente de ato internacional, bilateral ou
multilateral, assinado por aquele pais.

No tocante aos Estados Unidos, apurou-se que o pais tem
tratados bilaterais em vigor com 11 parceiros: Bolivia, Canada,
Franga, IThas Marshall, México, Micronésia, Palau, Panama,
Peru, Tailandia e Turquia. Em setembro de 1999, permaneciam
sob apreciac¢ao do Senado o instrumento assinado com a Regido
Autdénoma Especial de Hong Kong e a Convencgédo
Interamericana sobre o Cumprimento de Sentencas Penais no
Exterior, assinada pelos EUA em 10.1.1995. Os Estados Unidos
também participam da Convengao de Estrasburgo, fato que tem
sido utilizado como argumento para justificar a reticéncia recente
quanto a celebracdo de novos instrumentos bilaterais. Essa
posi¢do estd bem expressa no endereco eletrénico do American
Citizens Services:

In recent vears, it has been the posture of the United States
to encourage countries which have approached us to consider
acceding to a multilateral convention rather than initiate the
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lenghty and costly process of negotiating, signing, and ratifying
a bilateral treaty. This is an area where a multilateral approach,
as exemplified by the Council of Europe Convention, has proven
effective in offering an existing mechanism which new states
can join, as well standardizing procedures for current
members. 5

Para fins deste trabalho, a embaixada em Brasilia informou
que, dos 12 nacionais em carcere no Brasil em novembro de
1999, seis j4 teriam manifestado interesse em transferéncia.
Acrescentou, contudo, que ndo se cogitava atender aos pedidos,
dada a resisténcia do Departamento de Estado a negociacdo de
tratados bilaterais.

J4 em 1998, em resposta a consulta brasileira sobre
interesse em negociar tratado bilateral, o Departamento de
Justica havia adiantado a posigao acima assinalando que, embora
os Estados Unidos tivessem celebrado acordos sobre
transferéncia de presos com vdrios paises, mais recentemente
haviam optado por recomendar aos interessados a consideragio
da possibilidade de adesao a instrumentos multilaterias dos quais
os Estados Unidos fazem parte, como a Convengdo do Conselho
da Europa (Convenc¢do de Estrasburgo) ou a Convengao
Intereamericana sobre o Cumprimento de Sentencas Penais no
Exterior.

Na ocasiao, foram repetidos os motivos da preferéncia por
tais instrumentos: as Convengdes oferecerem os mesmos
beneficios proporcionados pelos tratados bilaterais e o processo

Quanto a Nigéria, em reunido MRE/MJ em fevereiro de 2000, o Embaixador
daquele pais pediu informagdes sobre seus nacionais presos no Brasil , consultou
sobre as transferéncias em curso e assinalou que verificaria, com seu Governo, o
interesse em inciar a negociagdo de instrumento sobre o assunto. Conforme o MI,
em 1998 havia 208 nigerianos encarcerados em territdrio brasileiro, 77% em Sio
Paulo. por trifico de drogas.

Dentre os paises com tratados em negocia¢io, ndo se mencionaram Austria,
Australia, Dinamarca, Filipinas e Tailandia, porque o nimero de presos dos dois
lados € reduzido. Trata-se de propostas recebidas (trés primeiros casos) ou de
iniciativas do posto (os dois dltimos).

8.0 site do American Citizens Services: www.travel.stale.gov/transfer.hrml
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de negocia¢do, conclusdo e ratificacdo dos instrumentos
bilaterais costuma consumir mais tempo, assim como mais
recursos humanos e financeiros. Em vista disso, os Estados
Unidos tém recusado as propostas de negociagdes bilaterais,
indicando as Conveng¢des multilaterais como a solu¢fo mais
atrativa, prética, eficiente e efetiva para a realizag@o de processos
de transferéncia de presos.

Diante do que precede, a Unica alternativa factivel para a
defini¢do de quadro normativo adequado com os Estados Unidos
€ aguardar a aprovacdo legislativa e a entrada em vigor da
Convencdo Interamericana nos dois pafses.

Quanto ao Uruguai, gestdes em favor da negociagio de
instrumento bilateral poderiam ressaltar que se trata do tnico
pais do Mercosul com o qual o Brasil ndo dispde de tratado. As
principais justificativas para sua celebragdo seriam o grande
nimero de nacionais encarcerados, o fato de o Uruguai ndo ser
signatario da Convencéo Interamericana sobre o Cumprimento
de Sentencas Penais no Exterior e a inexisténcia de previsdo de
negociag@o de convencdo no dmbito da integragdo regional
(como se fez, por exemplo, nas dreas de extradicdo e de
cooperacao judicidria em matérias civil e penal).

O Governo dos Paises Baixos ja manifestou interesse na
negociacdo de tratado bilateral, havendo sido enviados a
chancelaria neerlandesa modelos de tratados firmados com
outros paises europeus (Espanha e Gra-Bretanha). Os
entendimentos com os Paises Baixos seguramente serao
facilitados pela conclusdo da negociagdo dos textos — mais
atualizados ~ com a Alemanha, a Itilia e a Austria, a qual
depende, contudo, das defini¢des juridicas.

3.4.3 Concluséo
A avaliacdo do tema da transferéncia de presos no Brasil
confirma sua importincia crescente na agenda externa do pais.

A acdo diplomitica, centrada no processamento de pedidos de
transferéncia e na negociag@o de instrumentos internacionais,
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coaduna-se com a orientagdo politica do Itamaraty no que diz
respeito a defesa de direitos dos cidadaos brasileiros, bem como
com tendéncia internacional de promover a reabilitagio social
dos condenados por meio da proximidade com suas familias e
ambientes de origem.

A novidade do tema decorre, sobretudo, da inexisténcia
de legislacdo interna e do relativo atraso, em relagcdo aos demais
paises, quanto a celebracio de instrumentos internacionais, em
razdo dos constrangimentos politicos gerados pelo seqiiestro do
empresario Abilio Diniz. No momento de conclusdo da redagéo
deste trabalho, o Brasil tem tratados bilaterais em vigor apenas
com o Canadd, o Chile ¢ a Espanha — além da situacdo especial
que se verifica com a Argentina. Diante disso, em vez de falar
de atualizac@o do quadro normativo nesta drea da cooperagéo
judicidria, talvez seja mais oportuno referir-se a prépria formagao
de tal quadro.

No tocante aos instrumentos vigentes, foram sugeridas
medidas de cardter operacional a serem eventualmente objeto
de troca de notas, referentes a divulgacdo dos tratados aos
nacionais presos e a possibilidade de pagamento da tradugéo
dos documentos necessérios aos processos de transferéncia
pelas familias ou pelos governos dos paises de origem dos
prisioneiros que fazem os pedidos. Embora se tenha especificado
a maior conveniéncia dessas medidas para o Chile e a Espanha
— paises com maior nimero de detentos com pedidos de
transferéncia em curso — elas mesmas sdo também vdlidas para
o Canada e para a Argentina.

Com relagdo as iniciativas de celebragdo de novos tratados,
urge definir posi¢des brasileiras quanto as dividas de cunho
juridico sobre 0s quatro aspectos mencionados: (1) necessidade
de homologagdo da sentenga estrangeira condenatéria de
cidaddo brasileiro que deseje, nos termos dos acordos vigentes,
cumprir o restante da pena em territério nacional; (2)
possibilidade de adaptacdo de sentenca; (3) concesséo de anistia
ou indulto ao preso transferido para o seu pais de origem; e (4)
“cldusula da especialidade”. Quando estiverem esclarecidas tais
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duividas, o lado brasileiro estara melhor habilitado a concluir as
negociagdes iniciadas.

Também foi sugerida a inclusdo, nos textos a serem
negociados doravante, de dispositivos sobre a questdo da
divulgagcdo dos tratados e da tradugdo dos documentos
necessarios.

A promogéo da cooperagdo judiciiria com o exterior nessa
drea é de grande interesse para o Governo brasileiro, em raziao
dos motivos humanitérios do instituto e também das vérias razdes
préticas, dentre as quais os elevados custos da manutengéo dos
presos em carcere, as dificuldades de entendimento na esfera
carcerdria com os estrangeiros e a caréncia de espago fisico
nas prisoes.

Com vistas a identificar paises com os quais haveria maior
interesse brasileiro quanto a celebragio de tratados, procedeu-
se a levantamento dos dados sobre o nimero de presos
brasileiros no exterior e estrangeiros no Brasil. Sob esse prisma,
foram igualmente consideradas as negociagdes em curso € 0s
instrumentos que se encontram sob apreciagdo legislativa. O
levantamento indicou a conveniéncia de iniciativas brasileiras
dirigidas aos seguintes paises, listados de acordo com o maior
nimero de brasileiros (0os quatro primeiros) e estrangeiros
encarcerados (os demais): Japao, Uruguai, Paises Baixos,
Bélgica, Nigéria e Africa do Sul (com este dltimo, sugere-se
que o MRE insista na assinatura do texto ja negociado). Com
os Estados Unidos, embora se tenha identificado grande potencial
de presos brasileiros a serem transferidos, caberia aguardar,
conforme exposto, a vigé€ncia no Brasil e naquele pais da
Convengao Interamericana.

A transferéncia de presos €, em comparagio com as demais
dreas da cooperagdo judicidria por via diplomatica, aquela em
que sdo proporcionalmente muito menores as demandas
brasileiras em relag@o aos requerimentos estrangeiros. Muitos
dos presos brasileiros preferem permanecer onde estdo, pelas
melhores condig¢des de alguns cérceres no exterior,
comportamento que contribui para aumentar a assimetria entre
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o nimero de pedidos brasileiros e aqueles estrangeiros de
transferéncia para prisdes nos paises de origem. Em termos
absolutos, o niimero de estrangeiros aprisionados no Brasil ndo
chega a ser particularmente significativo, mas os requerimentos
de transferéncia tendem a assumir importancia crescente na
pauta diplomadtica de vdrios parceiros do Brasil, em razdo da
atenc@o dada pela opinido piiblica e pela imprensa ao tema
(assisténcia ao cidaddo no exterior/respeito aos direitos
humanos).

Esse quadro indica que o tema da transferéncia de presos
pode ser visto como elemento de negocia¢do para encaminhar
outros aspectos da cooperagdo judicidria em que haja maior
interesse do Brasil do que do outro pais. Assim, por exemplo,
admitiu-se a negociagdo de instrumento bilateral com a Alemanha
apenas com a condi¢@o — devidamente aceita — de negociacdo
de tratado de extradigdo, tema que era de interesse para
autoridades judiciais brasileiras.
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Conclusao

O trabalho procurou apresentar uma visdo de conjunto
sobre o funcionamento da cooperagéo judiciaria com o exterior
e o papel que deve caber ao Itamaraty neste campo. Sob esse
prisma, buscou-se desenvolver uma contribui¢do original,
centrada nos aspectos diplomaticos da questdo e ndo no exame
de natureza juridica ou académica dos temas tratados. Os estudos
existentes a respeito sdo de carater sobretudo juridico — como
na 4rea de extradi¢Ges, por exemplo, em que s30 mais nuMmMerosos,
ou, em nimero mais reduzido, na area de cartas rogatdrias.
Nio havia, contudo, avaliacdes e pesquisas de dados consolidadas
e abrangentes sobre o que o Itamaraty realiza neste dmbito.

Com base em levantamentos estatisticos em fontes
primadrias, o trabalho apontou sérias insuficiéncias no tratamento
dos principais temas da agenda da cooperacdo judicidria efetuada
por canais diplomaticos (cartas rogatdrias, acdes de alimentos,
extradicoes, transferéncias de presos). Verificou-se haver
marcada assimetria entre, de um lado, o atendimento pela Justica
nacional de pedidos estrangeiros e, de outro, os resultados
insatisfatérios de grande parte das solicita¢Ses brasileiras de
cooperagao judicidria.

Ha percentuais elevados de cartas rogatdrias brasileiras
(em grande parte sobre cobranca de alimentos) que ndo sdo
restituidas (EUA), voltam sem cumprimento (Japao) ou
demoram além do razoavel (Argentina, Paraguai, Portugal). H4
extradi¢des ativas denegadas (EUA), ndo tramitadas (Alemanha)
ou cujo processamento enfrenta sérias dificuldades (Africa do
Sul, Israel, Jap@o), e numerosas solicitagdes permanecem em
tramite por tempo indeterminado (Paraguai). Dos 95 pedidos
de extradig@o apresentados pelo Itamaraty entre 1985 e margo
de 2000, apenas 15 (16%) foram atendidos, em marcado
contraste com a boa disposi¢do da Justi¢ca nacional para
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responder, de forma positiva, as solicitagdes recebidas de
terceiros paises (o STF deferiu 90% dos pedidos nos tdltimos
trés anos). O quadro normativo para transferéncias de presos é
ainda incipiente, e verificam-se desequilibrios até mesmo em
relacdo a paises com os quais o Brasil ji firmou acordos
(nacionais presos na Espanha e na Argentina, que jd
manifestaram interesse por transferéncia, ndo puderam ainda
ser beneficiados por este novo instituto).

Esse quadro de caréncias e de assimetrias torna-se ainda
mais preocupante quando se considera a tendéncia de
crescimento exponencial dos pedidos de cooperagdo externa
apresentados pelas Justicas brasileira e estrangeira nas quatro
dreas estudadas. Também neste caso, o trabalho apresenta
amplos levantamentos estatisticos realizados em fontes primdrias,
que fundamentam a afirmac¢do precedente.

A cooperagdo judicidria envolve questdes de grande
interesse para a sociedade brasileira, conforme evidenciado pela
ampla cobertura da imprensa sobre casos de extradigdo (Jorgina
Fernandes, Faustino Vidal, Avelino Vieira) e cartas rogatérias
(repatriagio dos ativos em contas na Suica do Juiz Nicolau dos
Santos Neto), dentre outros numerosos exemplos mencionados
no trabalho. A tramitacdo adequada das numerosas agdes de
alimentos tem carater emblematico da importancia da cooperagio
judicidria com o exterior para o atendimento de direitos basicos
do cidaddo. No que diz respeito a solicitacdes recebidas de
Justicas estrangeiras, hd pedidos de cooperagdo de especial
significado politico — também com grande repercussdo na midia
- a exemplo da tomada de depoimento de Wilson Roberto dos
Santos, da transferéncia dos seqiiestradores canadenses, chilenos
e argentinos do empresdrio Abilio Diniz e de pedidos de prisao
preventiva para fins de extradi¢do como o de Lino Oviedo.

Os pedidos de cooperagdo judicidria internacional expostos
referem-se a defesa adequada de direitos dos cidaddos, a
manuten¢do da ordem interna e aos temas importantes das
relacdes com terceiros paises. A cooperacao judicidria é,
portanto, drea de grande visibilidade para a diplomacia brasileira.
As propostas de iniciativas para o atendimento das demandas
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da Justica devem receber atencio prioritdria, pois representam
manifestacdo inequivoca de interesse pela defesa, no plano
externo, dos direitos dos cidaddos na esfera juridica. Além disso,
posturas propositivas do Itamaraty no tratamento de questdes
da magnitude citada (na esfera que lhe compete) podem
contribuir, de modo muito importante, para a imagem do
Ministério diante dos Poderes Judiciario e Legislativo, bem como
da sociedade em geral. A politica externa deve “estar em sintonia
com o que a Nag@o quer e espera” — orientacdo expressa pelo
Ministro Lampreia em discurso em 4 de janeiro de 1999, na
cerimdnia de posse do Secretario-Geral das Relagées Exteriores.

Foram estes, assim, os dois pontos de partida do trabalho:
de um lado, os levantamentos estatisticos (em fontes primarias)
que apontaram caréncias e assimetrias no tratamento dos principais
temas da cooperag@o judicidria; de outro, a necessidade de uma
visdo de conjunto e de caréter sistematico sobre a atuacdo
diplomdtica neste campo. O Ministério ndo se deve limitar a um
papel de simples tramitagdo da rotina de comunicagdes entre as
Justicas nacional e estrangeiras. Este tem sido, contudo, o padrdo
de atuagdo predominante — interrompido, ocasionalmente, pela
atencao a casos especificos de maior repercussao.

Deve caber ao Itamaraty papel fundamental para dar
encaminhamento adequado aos problemas que tém marcado a
cooperagdo judicidria, por pelo menos duas razdes. Em primeiro
lugar, porque o Ministério tem a visdo de conjunto da tramitagdo
de documentos, mais do que o préprio Ministério da Justiga (que,
por exemplo, ndo processa cartas rogatérias passivas). Em
segundo lugar, porque a realiza¢do de um trabalho de natureza
eminentemente diplomdtica é essencial para superar as
insuficiéncias no campo da cooperagio judicidria. E importante
ampliar, dentro do préprio Ministério, a consciéncia do alcance
de suas responsabilidades nesta matéria. Muitas vezes, a
cooperagcao judicidria tende a ser vista como algo essencialmente
“técnico”, da esfera do Ministério da Justi¢a ou do Poder Judicidrio.

O trabalho apresentou propostas, a seguir retomadas, sobre
a atuacdo do Ministério. Sugere-se, inicialmente, reorganizagdo
de procedimentos, por meio da descentralizagdo de rotinas de
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carater meramente administrativo (tramita¢do de documentos
ou troca de informagdes para entrega de extraditados, por
exemplo), na linha de mecanismos previstos em instrumentos
internacionais relevantes, como a Convengdo de Nova Iorque
(prestagdo de alimentos no exterior), a Convengdo de Haia
(citagdo e notificagdo em matérias civil e comercial), a
Convengdo Interamericana (cartas rogatdrias em matérias civil
e comercial), o Protocolo de Las Lefias (cartas rogatdrias em
matérias civil, comercial, trabalhista e administrativa) € acordos
bilaterais que prevéem a institui¢do de Autoridades Centrais.

O Itamaraty estaria apto, assim, a passar a concentrar suas
atividades nas dreas em que pode e deve prestar contribui¢io
propria, referente a suas funcdes de natureza essencialmente
diplomidtica: (1) atualiza¢do do quadro normativo; (2) trabalho
politico da rede de postos no exterior; e (3) articulagdo com as
instancias internas relevantes (em especial o Ministério da
Justiga, a Procuradoria-Geral da Repiiblica e o Poder Judicidrio).

4.1 Quadro normativo

Na identificag@o dos problemas e na busca de solugdes, o
trabalho partiu do pressuposto (com base empirica) de que, a0
lado de requisitos de competéncia dos Juizos rogantes (devida
instrucdo e encaminhamento correto das solicitagdes), atos
internacionais apropriados sdo a melthor forma de garantir que
os pedidos da Justiga brasileira sejam atendidos com eficiéncia
e rapidez, pois geram obrigacdes juridicas para os governos e
as Justicas requeridas. O trabalho deu maior énfase, por este
motivo, a sugestdes sobre tal aspecto da atuagdo do Itamaraty.

A negociag@o de quadro juridico adequado € tarefa de
natureza eminentemente diplomdtica e de importincia
fundamental. A experiéncia mostra que gestdes caso a caso
sdo muitas vezes insuficientes para assegurar o atendimento de
pedidos de cooperag@o judicidria. A este fato se somam outros
aspectos que reforcam a relevincia de quadro normativo
adequado: (1) a auséncia no Brasil de lei que contemple, de
forma abrangente, a cooperagdo judicidria com o exterior; € (2)
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o papel dos tratados como requisito para as extradi¢des
(alternativamente a promessas de reciprocidade) e para a
transferéncia de presos (condi¢c@o imprescindivel). Justifica-se,
assim, por todos os motivos, esfor¢o prioritario de atualizacio
dos instrumentos que regem a cooperagao judicidria.

O estudo dos atos internacionais sobre cooperagdo
judicidria em vigor, sob apreciagdo do Congresso Nacional e
em negociagdo, indicou insuficiéncias — ou mesmo auséncia,
em alguns casos — de quadro normativo adequado para conduzir,
de forma eficaz, a cooperagdo judicidria com parceiros
importantes do pais. Verificou-se, igunalmente, que as negociagdes
de atos internacionais decorrem fundamentalmente de iniciativas
de outros paises ou de interesses ligados a preparagio da agenda
de visitas de altas autoridades. O trabalho argumentou que a
esses dois fatores — que sdo evidentemente validos ¢ relevantes
— caberia acrescentar, em carater mais sistemdtico, a defini¢ao
de interesses nacionais com base na identificagdo das
insuficiéncias da cooperagao judicidria em curso.

Com essa orientagdo, sugeriu-se a seguinte agenda
prioritaria de iniciativas para a atualizag¢@o do quadro normativo
(tema/alvo dainiciativa —tabela 6): (a) cartas rogatdrias: adesao
a Convengdo de Haia de 1965; Portugal e Chile — negociagéo de
Acordo sobre Cooperagao Judicidria em Matéria Civil, Comercial,
Trabalhista e Administrativa; Japdo — negocia¢do do mesmo
instrumento e também de Acordo sobre Cooperagio Judicidria
em Matéria Penal; (b) acdes de alimentos: dado que, & parte a
Convengdo de Nova lorque, os pedidos sdo feitos por meio de
cartas rogatdrias, aplicam-se aqui as propostas mencionadas de
negociagdo de Acordos sobre Cooperagio na Area Civil (Chile,
Japao, Portugal, Convengéo de Haia); (c) extradig¢des: negociagao
de tratados com Japdo, Alemanha, Israel; (d) transferéncia de
presos: assinatura dos tratados jd negociados com Portugal,
Franga, Africa do Sul; conclusdo das negociagdes dos
instrumentos com Alemanha, Itdlia, Nigéria, Paises Baixos; inicio
da negociacdo de tratados com Japao, Uruguai, Bélgica.

Esta lista de instrumentos ndo esgota, evidentemente, o
que seria ideal realizar em termos de atualizacdo do quadro
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normativo. Trata-se, contudo, de definir aquilo que deve ter
precedéncia. H4 caréncia de recursos humanos ou mesmo
materiais que devem ser levadas em consideracdo. Vale, aqui,
repetir a referéncia aos constrangimentos dessa natureza até
mesmo para paises como os Estados Unidos — que, também em
funcdo de tais caréncias, adotam como principio geral a
orientacdo de que € mais conveniente apenas negociar a adesdo
a instrumentos multilaterais, como forma de evitar que recursos
escassos sejam desviados para a negociacao e o acompanhamento
da tramitagao legislativa de diversos instrumentos bilaterais.

Tabela 6
Quadro normativo: propostas de atos internacionais a celebrar
, : . Acoes de . Transferéncia
Pais | Cartas Rogatérias " Alimentos Extradi¢Ges de Presos
Africa do Sul * ‘ Tratado bilateral
Alemanha : Tratado bilateral Tratado bilateral
Bélgica : Tratado bilateral
. Acordo sobre
: Cooperagdo
Chile ' Judicidria em
Matéria Civil e
I Comercial.
Franga ? Tratado bilateral
; Acordo sobre
Cooperagio Tratado bilateral Tratado bilateral
Japdo Judicidria em
P I Matéria
' CiviYComercial e :
iem Matéria Penal
Israel Tratado bilateral
Itdlia Tratado bilateral
Nigéria Tratado bilateral
Paises Baixos Tratado bilateral
Acordo sobre Tratado bilateral
Cooperacéo
Portugal Judiciaria em
Matéria Civil e
Comercial
Uruguai Tratado bilateral

Institui¢do Convengao de
Multilateral  Haia/1965
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Foram igualmente propostas iniciativas diplomaticas sobre
medidas de carater administrativo — passiveis de formalizacio
mediante acordos por troca de notas —, com o propésito de
aperfeicoar aspectos operacionais da cooperagao judicidria com
diferentes paises: (a) cartas rogatérias: Estados Unidos
(gratuidade das diligéncias em matérias civil e penal e prazos
para remessa das solicitagdes a Justica); Argentina (expedigdo
de pedidos ao abrigo dos instrumentos multilaterais, intercdmbio
via Autoridades Centrais); Canada (gratuidade das diligéncias);
(b) acbes de alimentos: Estados Unidos (mesmas sugestdes
propostas para cartas rogatdrias, acrescidas de mencdo a
gratuidade quando do processamento de pedidos ao abrigo da
Convencgao Interamericana) e Japdo (prazos e gratuidade de
diligéncias sobre alimentos, enquanto ndo for negociado novo
acordo bilateral em matéria civil); (c) extradi¢des: Argentina,
Portugal, Estados Unidos, Paraguai (para todos: entrega de
documentos justificativos e formalizadores e troca de
comunicagdes de cariter administrativo entre ministérios da
Justica) e (d) transferéncia de presos: Argentina, Canad4, Chile,
Espanha (para todos: divulgagdo dos tratados para os detentos
e possibilidade de os governos ou as familias dos presos
providenciarem a traducdo dos documentos necessirios aos
processos de transferéncia).

A avaliacdo da cooperagdo judicidria em curso indicou,
ainda, a conveniéncia de duas outras iniciativas ligadas ao quadro
normativo: a dentincia de determinados instrumentos, como
forma de corrigir situagdes em que se registra multiplicidade de
atos sobre o mesmo tema € com 0 mesmo pais, € a observacdo
do disposto nos instrumentos internacionais sobre o intercdmbio
direto de pedidos entre Autoridades Centrais ou Remetentes/
Intermediarias (medida para a qual se sugere encarecer o apoio
do Ministério da Justica e o da Procuradoria-Geral da Reptiblica).

Observou-se, ao longo do trabalho, que a atualizagdo do
quadro normativo € o aspecto de maior relevancia para a atuagéo
do Itamaraty no que diz respeito & boa condugio da cooperagao
judiciaria com o exterior. Ao mesmo tempo, verificou-se que a
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existéncia de quadro normativo apropriado — apesar de essencial
— por si s6 ndo € suficiente em alguns casos.

4.2 Trabalho politico das embaixadas

Subsidiariamente, o estudo sugere, dessa forma, a
conveniéncia de que as embaixadas realizem trabalho
sistemdtico de acompanhamento politico da cooperagéo judicidria
com os paises que foram identificados como prioritarios, para
defender, de forma mais eficaz, os direitos de cidaddos brasileiros
(cartas rogatdrias ndo tramitadas, por exemplo) e os interesses
do Estado nacional (como em casos de extradi¢ao ativa). Trata-
se de outra vertente de atuagdo diplomatica — além da atualiza¢do
do quadro normativo — & qual se aplica o argumento defendido
neste trabalho de que cabe ao Itamaraty, no campo da
cooperag@o judicidria, papel mais amplo do que a simples
intermediagéo entre a Justica nacional e as Justigas estrangeiras.

Nesse contexto, as embaixadas podem obter com as
autoridades locais, previamente ao encaminhamento de pedidos
de cooperagdo judicidria que tenham importincia particular,
orientagOes — para repasse ao Poder Judicidrio nacional — sobre
a melhor forma de instrucao do processo ou sobre opgdes legais
aconselhdveis. Como comentado, este trabalho tem sido feito
em casos especiais. Trata-se de passar a realiza-lo em bases
regulares.

O exemplo do paragrafo anterior € apenas uma ilustragio
da importancia de trabalho politico regular das embaixadas. A
rede de postos no exterior € um instrumento tnico de que dispoe
o Itamaraty. O acompanhamento sistematico pelas embaixadas
da cooperagdo judiciéria ¢ elemento de grande relevéncia para
que se possa ter uma visdo completa do quadro que se observa
com os diferentes paises e se possa, dessa forma, orientar de
forma mais eficiente a atuacdo do Poder Judiciério nacional.
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4.3 Articulacao no plano interno

Também em cardter subsididrio ao papel do Itamaraty no
campo do quadro normativo, o trabalho sugere estreitamento
das atividades de coordenagdo no Brasil com o Ministério da
Justiga, com a Procuradoria-Geral da Repiiblica e com o Poder
Judiciario. Essa sugestdo decorre do fato de que, em muitas
situagdes, insuficiéncias no processamento da cooperagdo
judicidria se devem ao desconhecimento, por parte da Justica
nacional, de tramites apropriados a luz do quadro normativo
existente.

A esse respeito, propde-se, por exemplo, a organizagdo de
seminarios sobre a cooperagio judicidria com o exterior, como
0s tantos que sdo realizados sobre temas politicos e econdmicos.
No final de 1999 e no primeiro semestre de 2000, trés encontros
pioneiros promovidos pelo Instituto Rio Branco sobre arbitragem
internacional e imunidade de jurisdig¢@o e execugdo de missdes
diplomaéticas proporcionaram oportunidade para confirmar que
ha grande interesse do Poder Judicidrio em aprofundar os
contatos com o Ministério e ampliar a disseminacgdo de
informa¢des na drea da cooperagdo com o exterior.
Observagdes feitas por membros do Judicidrio presentes
naqueles encontros demonstram consciéncia de que hd, no plano
interno, déficit importante de conhecimentos. Revelam, ao
mesmo tempo, a existéncia de expectativas em relagdo a
contribui¢des do Itamaraty para superar o quadro descrito. Uma
alternativa que poderia servir para 0 mesmo propdsito seria a
eventual organizagio, também pelo Instituto Rio Branco, de
cursos regulares sobre o assunto para integrantes do Ministério
Piiblico e do Judicidrio brasileiro, assim como para diplomatas
que venham a atuar nessa area.

Ao ter presente a clara assimetria no atendimento dos
pedidos de cooperacdo judicidria (embora haja casos de
Instrugdo insatisfatdria de pedidos brasileiros, a pritica mostra
que o padrdo de boa vontade do Governo e da Justi¢a nacional
muitas vezes ndo ¢ imitado por Governos e Justigas estrangeiras),
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o estudo sugere, por fim, um quarto elemento de orientagéo
para o trabalho diplomadtico. Propde-se passar a tratar dos quatro
temas da cooperacao judicidria com o exterior em conjunto,
sempre que possivel — seja com vistas a negociagido de novos
acordos, seja com vistas ao encaminhamento de assuntos
especificos. Nessa perspectiva, por exemplo, uma atitude mais
positiva dos Estados Unidos no que diz respeito a tramitagio de
cartas rogatdrias brasileiras (em especial sobre agdes de
alimentos) poderia ser apresentada como condi¢do para que o
Brasil continue a tratar com o mesmo grau de empenho e
interesse os tantos pedidos recebidos — e atendidos — daquele
pais em diferentes areas da cooperagéo judicidria, com destaque
as extradigdes. Trata-se, em outras palavras, de passar a ter
visd@o de conjunto dos temas da cooperag@o judicidria, de forma
que os interesses mais pronunciados de determinado pais em
uma area especifica possam servir de instrumento de negociacao
diplomética para promover a defesa de interesses da Justica
nacional em relagio aquele mesmo pais. A busca de equilibrio
e de reciprocidade no plano externo ¢ atribuig@o precipua do
Itamaraty.

O Ministério, assim, pode e deve ter papel diplomatico
importante na cooperagdo judicidria com o exterior, em razao
de sua importdncia crescente para o pais, do fato de que sua
maior parte € feita por via diplomaética e, sobretudo, em vista da
necessidade de colaborar para reverter o quadro de resultados
insatisfatérios. As expectativas do produtor e do consumidor
de Justica quanto & acdo diplomadtica sdo proporcionais ao
aumento das demandas.

A implementagdo das medidas propostas neste trabalho
depende, evidentemente, de atribui¢do de prioridade politica ao
tema da cooperagio judicidria na pauta externa brasileira. E
necessario, por exemplo, que os quatro temas estudados sejam
regularmente considerados por ocasifo de visitas de autoridades
e em reunides de consultas politicas em geral. Néo é o que
acontece hoje. ‘

184



COOPERACAO JUDICIARIA POR VIA DIPLOMATICA

A excegdo de situages especificas muito particulares, a
cooperagdo judicidria tende a ser vista como um “tema menor”,
ndo se justificando seu tratamento em situa¢des diplomaticas
de maior relevo. Trata-se de visdo equivocada que cumpre
corrigir. E necessario, também, aparelhar — em termos de pessoal
e de recursos materiais — a drea competente no Itamaraty, a
exemplo do que foi feito, com €xito, na esfera da assisténcia
consular. Como foi observado na introdugéo, o Itamaraty ainda
deve assimilar a no¢do de que a cooperagdo judicidria € tdo
importante para a assisténcia aos cidaddos quanto o trabalho de
natureza consular, com a peculiaridade de que diz respeito a
brasileiros que estdo dentro e fora do pais.

Como medida inicial para dar maior visibilidade politica ao
tema da cooperacdo judiciaria, sugere-se a criacdo de grupos
de trabalho neste campo com os principais parceiros externos,
aexemplo do que ja se faz na 4rea consular. Seriam envolvidos
neste exercicio o Ministério da Justiga, a Procuradoria-Geral
da Repiblica e o Poder Judicidrio. Medidas desse tipo seriam
expressdo concreta da linha defendida ao longo deste trabalho,
no sentido de que se deve passar a ter visdo de conjunto dos
principais temas da cooperacao judicidria.

A intensificac@o do trabalho diplomético na area da
cooperacao judicidria € uma linha de atuacdo que se impde.
Esta orientacdo seria condizente com as demandas recebidas
pelo Itamaraty e reforcaria a sintonia entre a diplomacia € os
interesses da sociedade.
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Anexo 1

Cartas rogatdrias tramitadas na DJ / instrumentos internacionais
Periodo:1°.1a16.11.99

. L Atos Internacionais vigentes para o Brasil
! Processos Convengao | Convengdo Protocolo de Las Lefias (PL)
Pais | ramitados ide Haiade jde Nova | Acordos bilateral | Convengao Interamericana (Cl)
1965 | lorque | (dara promulgada | Cédigo de Bustamante(CB)
; (datada |(datada  |noBrasih (data da assinatura)
| { assii a) | assi a) .
7 T : :
Atgentina | 341 | w172 | o ng_zl%gffs‘I;L 27692,
Angola 1 9 :
Auswdlia : 5 :112.2.85 :
Austria | 8 121.12.56
Rk 7 3 "
Bélgica : 9 121.1.66 11°.7.96 129.7.57 |
Bolivia 52 120.6.56 115.10.80 C12.883, CB20.2.28 |
Cabo Verde | 3 !
Canadi 17 i sim (s/d) |
Chile .55 19.1.61 110.2.70 C130.1.75, CB 20.2.28
China i 5 :
Coldmbia .15 116.7.56 : C130.1.75. CB 20.2.28
Costa do ; 1 ‘ i
Marfim | : v |
Cuba : 1 20.6.56 CB 20.2.28
Di . 8 i7.1.69 20.12.56
El Salvador . 3 20.6.56 CI30.1.75, CB 20.2.28
uador 10 120.6.56 . CB 20.2.28
Espanha P51 21.10.76  16.10.66 13791
EUA 163 '15.1.65 ! Cl115.4.80
Filipinas ; 3 120.6.56
Finlandia i 3 1151165 113.9.62
Frana 19 1267 15956 |26.7.92
Gabio ; 2 :
Gana ! 1 : i |
Gré Bretanha 58 110.12.65 _[13.3.75 ]
Grécia 15 Sim (s/d)__120.6.56 ]
G 1 1 126.12.56 CI30.1.75,CB 20.2.28
Guiné Bissau 2 ! !
Holanda 25 115.11.65 :20.6.56 :20.5.64
Honduras 35 i : CI130.1.75, CB 20.2.28
Hungria i {23757
Indonésia 1 )
Irlanda 2 i Sim (s/d) 23.7.37
Israel 8 :25.11.65 20.6.56
1ulia 18 | sim (s/d) 1°.8.56 9.7.93
Tugosldvia 1 311256 |
Iihas Virgens i ! |
Jamaica 1 ! :
Japdo 377 12.3.70 )
Jordania 1 B
Libano g
Luxemburgo 3 27.10.71 :
Marrocos i 18.3.57
México 15 :20.6.56 C127.10.77, CB 20.2.28
Mdnaco 1 20.6.56
Mogambique 4
Nicardgua 1 CI1.30.1.75, CB 20.2.28
Nigéria 2
Noruega 6 15.10.68 . 25.10.57
Nova Zelandia 2 26.2.86
Panami 7 CI30.1.75. CB 20.2.28
Paraguai 144 19.4.95 CB 20.2.28. PL 27.6.92
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Peru 16 ; | CI 30.1.75, CB 20.2.28 :
Polénia : 1 : 13.10.60 ]
Portugal i 324 5771 25.6.65 25.10.63 |
Repriblica de 9 H
Africa do Sul
Repiblica 1 ! CB 20228
Dominicana
Repiiblica ; :
Federal da 159 15.11.65 120656
Alemanh ; : i
Roménia E 110.4.91 i
Ruissia 1 i
Suécia 7 4.2.69 4.12.56
Suica 65 i sim (s/d) 5.10.77

) i : CI 30.1.75.CB 20.2.28,
Uruguai 173 113.9.95 119.495 PL 27697
v ] 16 : CT30.1.75, CB 20.2.28
Soma 2270
Fonte: Divisdo Juridica (DJ)MRE; sem data

Anexo 2

Portaria Interministerial n° 26, de 14.8.1990
(Diario Oficial da Unido, 16.8.1990, Secdo I, p.15523 e
15524; assinaturas: Fernando Fontoura e Carlos Eduardo)

O Chefe do Departamento Consular e Juridico do Ministério
das Relagdes Exteriores e o Secretdrio Nacional dos Direitos
da Cidadania e Justica do Ministério da Justi¢a, no uso de suas
atribuicdes legais:

Considerando o disposto no artigo 102, item I, alinea h, da
Constitui¢ao, combinado com os artigos 210 a 212 do Cédigo de
Processo Civil; 783 a 786 do Cddigo do Processo Penal; 225 a
229 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, bem
assim com as convengdes, tratados e acordos internacionais
firmados pela Repiblica Federativa do Brasil com paises
estrangeiros, sobre comunicag@o de cartas rogatérias;

Considerando os inimeros procedimentos indispensiveis
a instrucdo dos feitos, referentes a cartas rogatérias
encaminhadas ao Ministério da Justica, com vistas a remessa
ao Ministério das Rela¢des Exteriores, para, via diplomatica,
serem transmitidas aos juizes rogados;

Considerando a necessidade de se abreviar a formalizagio
das cartas rogatdrias para sua transmissdo ao Ministério das
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Relagbes Exteriores, a fim de serem cumpridas nos paises
destinatérios;

Considerando a urgéncia de evitar-se que o Ministério das
Relacbes Exteriores restitua as cartas rogatdrias ao Ministério
da Justica, por falta de elementos essenciais e, conseqiientemente,
que as mesmas sejam devolvidas aos juizes rogantes, solicitando
os dados bésicos a efetivagiio das medidas judiciais no Juizo
rogado: resolvem determinar a divulgacdo da seguinte lista de
condi¢des que possibilitardo, sem maiores delongas, a
transmissdo, via diplomdtica, das cartas rogatérias aos paises
destinatérios: '

1 — original e uma cépia, em portugués, da carta rogatdria
e dos documentos julgados indispensdveis pelo juizo rogante;

2 — original e uma cépia da tradugdo, efetuada por tradutor
juramentado, da carta rogatéria e dos documentos julgados
indispensdveis pelo juizo rogante, para o vernaculo do pais
rogado;

3 - original e uma cépia da denincia em portugués;

4 — original ¢ uma cépia da tradugdo, por tradutor
juramentado, da dentincia, para o vernaculo do pais destinatirio;

5 — nome e endereco completos da pessoa a ser citada,
noti;

6 — nome ¢ endereco completos da pessoa responsével, no
destino, pelo pagamento das despesas processuais, decorrentes
do cumprimento da carta rogatdria no pafs destinatdrio;

7 — designacdo de audiéncia com antecedéncia minima de
240 (duzentos e quarenta) dias, a contar de expedicao da carta
rogatdria, pelo juizo rogante;

8 — nas cartas rogatdrias para inquiricdo € indispensavel
que as perguntas sejam formuladas pelo Juizo rogante —original
em portugués, com uma cdpia, e tradugdo para o verniculo do
pais rogado, com uma cdpia;

9 — indicag@o na carta rogatéria de que o interessado ¢
beneficidrio da Justica gratuita, quando for o caso;

10 - nas cartas rogatérias para cumprimento nos Estados
Unidos da América devem ser observadas as seguintes
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condic¢des e demais indicagdes emanadas do Departamento de
Estado norte-americano:

a) devem ser fornecidos nome e enderego completos do
destinatdrio da comunicagio judicial;

b) nio existe gratuidade;

c) a assisténcia de profissional apressa a execugfio das
cartas rogatdrias, embora nio constitua pré-requisito;

d) ndo € exigida a autenticagdo consular no pais rogante;

e) nos casos de tomada de depoimento, é indispensavel a
formulagdo de quesitos pelo juizo rogante;

f) somente serdo aceitas para cumprimento as cartas
rogatérias expedidas por érgido do Poder Judicidrio;

g) ndo aceita cartas rogatdrias referentes a medidas
executdrias: penhora; seqiiestro; busca e apreensdo; averbagéo;
prisdo — que deve ser feita pelo procedimento préprio — pedido
de extradig@o;

h) a homologacdo de sentenga estrangeira depende da
legislagdo do Estado;

i) nas citatérias: cheque de US$ 15.00 (quinze) ddlares
para cada uma das pessoas a ser citada, em favor de “Treasure
of the United States”, expedido pela secdo de cdmbio de
estabelecimento bancario, nacional ou estrangeiro sediado no
Brasil, cujo prazo de validade é de dois meses — caso ultrapasse
tal tempo devera ser renovado;

j) nas interrogatérias: cheque de US$ 100.00 (cem) délares,
em favor de “Brazilian Embassy”, expedido pela secdo de
cambio de estabelecimento bancario, nacional ou estrangeiro
sediado no Brasil, cujo prazo de validade é de dois meses —
caso ultrapasse tal periodo devera ser renovado: como caugio
das custas — adianta-se que a diferenga entre os US$ 100.00 e
as custas reais serdo devolvidas ou cobradas a posteriori,
conforme o caso;

k) as custas, nas cartas rogatdrias expedidas em processos
movidos pelo Ministério Piblico, serdo pagas pela Embaixada
do Brasil em Washington (verba de Manutencdo de
Chancelaria);
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1) nas cartas rogatdrias citatérias com data certa, a
apresentacdo ao Departamento de Estado norte-americano sé
€ aceita com pelo menos 45 (quarenta e cinco) dias de
antecedéncia a data de audiéncia. Para maior seguranga, é
recomenddavel que a audiéncia seja designada com antecedéncia
de 240 (duzentos e quarenta) dias;

m) nas interrogatdrias, os quesitos deverdo ser formulados
pelo juizo rogante brasileiro e constar do traslado em portugués
e da tradugdo para o inglés;

n) em caso de citagdo, o Departamento de Estado norte-
americano condiciona a transmissdo das cartas rogatérias a
concessdo, a pessoa a ser citada, pelo juizo rogante, do prazo
de 45 (quarenta e cinco) dias para contestag¢do, a contar do
recebimento de comunicacdo judicial. Essa exigéncia ndo
conflita, na prética, com os prazos estabelecidos pela lei brasileira,
Ja que estes ultimos s6 comegam a ser contados a partir da data
em que se juntar a carta rogatdria camprida aos autos de origem;

o) indispensdvel 2 (dois) traslados originais da carta
rogatdria, incluindo a peti¢do inicial e demais documentos
julgados necessérios pelo juizo rogante, em portugués;

p) indispensavel 2 (dois) traslados originais da tradugao,
por tradutor juramento, de todos os documentos integrantes da
carta rogatdria;

q) necessdrias 2 (duas) cépias dos traslados em portugués;

r) necessdrias 2 (duas) cépias dos traslados da tradugao
para o inglés;

11 — os pedidos de busca e apreensdo de veiculos no
Paraguai obedecem ao Decreto n° 97.560, de 8 de margo de
1989, In: Didrio Oficial da Unido de 9 seguinte, Se¢do I, que
promulgou o acordo firmado pelo Brasil e pelo Paraguai sobre
veiculos roubados ou furtados, aprovado pelo Decreto Legislativo
n° 73, de 2 de dezembro de 1988, pelo qual, apés os tramites
legais, o Consulado-Geral do Brasil em Assungdo € instruido a
gestionar, perante a Alfindega paraguaia, a apreensao € a
restitui¢cdo do veiculo descrito;
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12 — a prestagdo de alimentos no estrangeiro é regida pela
convengdo, aprovada pelo Decreto Legislativo n° 10, de 1958, e
promulgada pelo Decreto n® 56.826, de 2 de setembro de 1965,
In: Diério Oficial da Unido de 8 seguinte, sendo a Procuradoria-
Geral da Repiiblica a autoridade remetente e instituigéo
intermedidria;

13 — todo pedido de auxilio judicidrio em matéria penal
enderecado a Suica, consoante indica¢des do Departamento
Federal da Justica e Policia da Confederacdo Suica, deve
respeitar as condi¢des e conter as indicagdes seguintes:

13.1 - base legal:

a) Convengdo Européia de Auxilio Judicidrio em Matéria
Penal de 20 abril de 1959/outro acordo contendo as disposi¢des
sobre auxilio judicirio; ou

b) tratado bilateral; ou
¢) declaracdo / acordo de reciprocidade.

13.2 - Autoridade requerente:

a) designar a autoridade encarregada do inquérito ou da
investigacdo penal; e

b) indicar o érgdo/a autoridade penal competente de onde
se originou o pedido.

13.3 — Objeto do requerimento:

a) inquérito ou procedimento penal iniciado perante uma
autoridade judicidria; ou

b) inquérito preliminar de uma autoridade encarregada da
instrugdo das infra¢des dentro da medida ou se € possivel fazer
apelagdo ao ja) demostrar a relacdo do processo estrangeiro
com as medidas solicitadas;

b) indicar, de forma precisa, as provas requeridas e as
diligéncias solicitadas (bloqueio da conta junto a banco, penhora,
remessa dos documentos, oitiva da testemunhas, etc);

¢) no caso de inquirir pessoas, elaborar um questiondrio;

d) em caso de investigacdo, de busca, de penhora e de
remessa, juntar um atestado da legalidade das medidas do Estado
requerente (néo se aplica aos Estados com os quais ndo existe
acordo de auxilio judicidrio em matéria penal).
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13.7 — Aplicacdo do direito processual estrangeiro para a
execucao (excegdo):

a) mencionar a razdo de se aplicar o dispositivo legal
estrangeiro para a execucgio; e

b) reproduzir o dispositivo legal em questio.

13.8 — Presenca de pessoas participantes ao procedimento
desde a execugdo (excegdo):

a) justificar a presenca da pessoa desde a execucdo; e

b) descrever de maneira precisa a identidade e a fungao
da pessoa.

13.9 — Forma de requerimento:

a) escrito:

b) a legalizacdo dos documentos oficiais ndo € necessdria.

13.10 — Lingua / tradugéo:

a) redigir o requerimento na lingua alemi, francesa ou
italiana; ou

b) juntar uma tradugdo em uma destas trés linguas oficiais.

13.11 — Formas de remessa:

a) por via diplomética ao “Office Fédéral de la Police du
Département de Justice et Police a Berne”, a ndo ser que
uma outra forma de remessa seja conveniente (por intermédio
do Ministro da Justiga ou por correspondéncia direta com a
autoridade requerida);

b) em caso de urgéncia por intermédio da Interpol; o
requerimento deve, entdo, ser confirmado, encaminhando o
original pela via ordinéria ao “Office Fédéral de La Police”.
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Anexo 3
Brasil/Japdo: cartas rogatérias em tramite em 18.8.1999
' B Anos |
s . |
| Agao :Tlpo antes de ‘ 1996 1997 1998 | 1999 jTOTAL
1996 | !
. : !
Alimentos 1 : 2 19 54 16
| | Investigagdo de paternidade 1 ‘ 7 11 19
| Divéreio/separagio | 1 4 36 i 41
Ao penal ! 3 17 120
| Sentenga estrangeira ‘ 1 3 P4
| Guarda e afins i 1 2 3
© 4 |Pedido de babilitagio de berdeiros ! 1 [
| 3 |Rescisoria : L2 P2
< ‘ Prestagdo de contas : i1 1
| Execugdo 2 2
‘ Pensdo [ [
| Medida cautelar f 2 P2
{ Indenizagdo | i1 1
! Pamria poder/adogio plena : 2 P2
. | Rito sumdrio ! 1
' | Sem especificagio 7 j 2 J 9
j .
Toul 5.0 3 3135 im
| Transcrigio de terreno/iméve] U 1 1 J 2 a2
¢ Decisdo sobre leildo judicidrio de imdvel ' i1 1
Pedido de reconhecimento do depositirio i1 !
| Revogagao de registro de hipoteca [ i1
i Sem especificagio 1 i 7 i .8
| | Total; 2 0 1 18 i32 153
Fonte: DJ/MRE
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Anexo 4

Brasil/Argentina: cartas rogatérias em tramite em 17.8.1999

Tipo

!
|

‘ antes
ide
1 1996

11996 | 1997

Aliva

| Outros feitos ndo especificados
Sumdria

! Agdo penal / processo criminal

| Ordindria / procedimento ordindrio

| Separagao

| Crime contra o patriménio

{ Trabalhista

| Investigagao de paternidade

| Execugdo (cobranga. penal, sentenga)

: Alimentos

| Possessoria

Indenizagio ressarcimento/ reparagao danos)

| Anulatéria

i Medida cautelar inominada
| Menores

{ Pedido de documentos

i Dissolugdo de sociedade

| Conversao: separagio em divércio: agdo de divércio.

| Inquérito policial

! Aplicagio de medida protetiva
. Alienagdo de coisa comum

| Inventério/testamento

: Rescisoria

i Sentenga estrangeira

j Declaratéria

B W

(SRR

[

[ SN R N N

N

- — ko —_

[N

[ R N Tl VI N R P 7V

| Total:

»N
[N
2

i Comercial
Menores
Cobranga
Apelagso

| Criminal / penal

| Trabalhista

| Liquidag3o de sociedad jugal
| Contencioso Administragao Federal
Declaratéria de berdeiros
i Divércio
* Filagdo
Separagio
Exumagio
! Embargo de bens
Supressao de instrumento piblico
Outros feitos no especificados

PN

——— e

()

Wk

w

e m e e W O W

Total:

47

31

e

Fonte: DJ/MRE
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Anexo 5
Brasil/Portugal: cartas rogatdrias em tramite em 17.8.1999
| ! i Anos ‘ 4
[Agio i Tipo janesde 1006 1997 (1998 1999 'O AL
f Alimentos 7 2 1 16 19 45
! Investigagdo de paternidade i1 c 2 8 11
i | Divércio/separagio P2 1 L2 8 13
i Agdo penal / processo crimipal D4 H i3 5 12
i Guarda e afins i 5 2 7
| Usucapiao 4 i 6 3 13
; Renovatdria de locagao i1 ! ! 2
i s Prestacdo de contas : H ; 1 1
|2 Trabalhista ; i 1 i1 4 6
! Execugdo : ! : 2 2 4
i Indenizagio | ! "1 1 3
Anulatéria i ! 1 1
Medida cautelar . ‘ ! 1 1
| Sem especificagio 19 J\ 2 ! ‘ 21
! Dissolugo de sociedade : : 1 1
Responsabilidade civil [ 1 2
Inventirio/espélio 1 ; i1 1 3
Embargo de terceiro 1 1
i Redficagdo de registro ‘ i 1 1
| Declarat6ria Pl : 1 2
Total: 140 6 3 42 159 150
" Alimentos 4 i ™1 [ 6
| Ordindria i2 : 2 7 i15 26
| Aresto 1 | 1
j Penal |3 3
| Inventrio i1 1 il © 3 : 7
. \Inquérito | i1 L2 ! 4
.Z | Revisdo de sentenga estrangeira I o1 1 ‘ 1 3
: 5 1 Pitrio poder i 16 6
| ™ |Habilitagdo de herdeiros Tl | 1
: : Divércio 1 ) 3
i Investigagdo de paternidade 1 1 4 6
| Embargo 3 |1 4
| Civil : ; : : L4 4
: Sem especificagdo 19 4 4 7 i1 35
[ Total: 125 s 10 126 (42 T108
Fonte: DJ/MRE
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Anexo 6
Brasil/Estados Unidos: cartas rogatdrias em tramite em 17.8.1999

: : Anos
1 Agdo | Tipo antes de ! ‘ .
' 1996 1997 1998 i 1999
1 995 |

: i Alimentos 1 2 26 2
| Investigagdo de paternidade 2 9 !
| Divérciofseparagdo b2 10 |

0

1

1

i Agdo penal /processo criminal i 133
i Inquérito policial ' 1 :
i | Sentenga estrangeira 3
i . Guarda e afins
i Adogao de menores

; ! Inventirio 1 1
' ' Interdigao
! : Reconhecimento de sociedade
| Dissolugdo de sociedade
| | Declaratéria . | :
; : Ordinaria i3 |1 13
; ! Cautelar : 1
: | Execugao ) '
i Arresto
i | Prestagdo de contas 2
: | Desapropriagao . !
| Arrolamento de bens ! ‘
: Trabalhista 1 1 T2
i Resciséria )
i Indenizagio 3

Produgio de provas :
‘ Usucapido 1 3 2
| Retificagdo de 4rea 1

Extingdo de condominio . |
1 Demolitéria com perdas/danos ; 1
! Civil piblica ambiental !
! Popular L1 :

Sentenga estrangeira ! : 1 3
| Anulagio ! i 1
| Adjudicagio compulséria 1 H
' Acidente de trinsito ! !

Alvard : 1
- Sem especificagao 19 4 9 6 5 4

— 5 00—
—N— O
&

—_

Aliva
Y R R

—_— Wb
LI I R T T g N L N S ¢ N N LR - W N

[SHN)

—_— =N

0= =

Total: 171 40 37 121 77 346

: Indenizagdo contra empresa 1 1
Processo civil 4 4
Sem especificagao 3 7

¥
[N

! Total: 4

(&)
&)
-
N

Fonte: DIYMRE
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Anexo 7
Brasil/Canada: cartas rogatdrias em tramite em 25.8.1999
: Anos i
Agto | Tipo oy 191 192 193 |94 |95 {96 {97 |98 |99 | TOTAL |
1 I T ' 1
{ Menores (apreensio / guarda / visitas) |2 | 1 i | ‘ 2 5
| Penal, criminal, processo criminal 1 : 5] ‘; i '5 141 4
| Adogzo 1 | | B
| Separagdo / divércio 1 ] i 1 1 43
5 | Alimentos : ; ! il il i
% |Medida cautelar : ! 1 ! 12
) Orcliniri I [ 11
. Trabalhista ooy A T O D U 2
| Reparagéo de danos | i [ 1 12
i Execugdo : ' i . | 11
| Matéria civil ' [ i
! Sem especificagio 2 ; ; 1 1 1 I5
‘ Total: 7 ‘102 J1 2 3 o {3 |9 |28
| (N0 hé registro de cartas roga- : i ; i
$ | t6rias passivas) ! ; B
Z i 0 [ 0
& | Total: ] : ; . i h)
Fonte: DJ/MRE
Anexo 8
Brasil/Chile: cartas rogatdrias em tramite em 23.8.1999
i Anos ’
Addo Tipo ;30"* (91 192 193 |94 {95 {96 |97 |98 {99 ITOTAL |
; ; [ A
i Alimentos i1 i . [ 12 2 3 3 3
~  Investigagdo de paternidade : : ‘ 1 12
2 Inquérito policial | o 1ol
< | Agdo ordindria ; 2 2
| Agao penal | ‘ 14 .2
¢ Regulamentag3o de visitas i 1 i
. Sem especificacio 1 1 1 i1 C4
{ Medida cautelar : : \ 1 1
| Total : il 12 g 0 |1 10 3 16 |7 .6 (26
limentos 121 3 2 1 4 5 2 .5 43
= 1 1
; Agdo penal
- . 1 1
; Informagio sobre réu 3 3 1 1 1 9
| i Sem especificagio |
I
| Tow %5 3 5 1 5 6 3 5 jo_1 s
Fonte: DI/MRE
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Anexo 9
Extradigdes: pedidos de prisdo preventiva apresentados em 1999

Pedidos de prisdo preventiva para .
Paic exn? digo em 1999 Tratado Bilateral
Ativa 1 Passiva Total Assinatura Promulgaio
| Africa do Sul I - 1
[ Alemanha 1 S 6
Argentina 4 11 15 15.11.61 11.7.68
Austrélia - - - 22.8.94 23.9.96
Austria - 1 1
| Bélgica - 1 1 6.5.53 29.7.57
Bolivia - 1 1 25.2.38 10.7.42
Canadi - 4 4 27.1.95
Chile - il 1 8.11.35 20.7.37
Colémbia - - - 28.12.38 25.9.40
Coréia - 1 1 28.5.96
Costa Rica 1 - 1
Egito - il 1
Equador - - - 4.3.37 8.8.38
Espanh 2 i3 5 2.2.88 25.6.90
| Estados Unidos 1 i 4 S 13.1.61 11.2.65
[ Franga - 3 3 28.5.96
| Israel 1 - 1
Itilia 's S 17.10.89 9.7.93
Mézico - 4 4 23.3.38 23.3.33
Paises Baixos - i - -
Paraguai 5 1 6 24.2.22 27.5.25
Peru - 2 2 13.2.19 31.5.22
Portugal 1 1 2 7.591 2.12.94
i Reino Unido - - - 18.6.93 10.10.97
Roménia 1 - - 1
Siria - |- - 23.7.32 16.3.34
| Suica 1 4 S 24.2.34 13.3.34
| Uruguai 2 1 3 27.12.16 15.1.19
-V 1 - i - - 7.12.38 13.2.40
‘TOTAL 21 154 75
Fonte: DJMRE

Observagdo: Acima estio listados os tratados bilaterais de extradigdo, Os seguintes paises dispdem com o
Brasil de instrumentos bilaterais adicionais sobre o assunto (indicag 4o das datas de assinatura e promulgagéo,
respectivamente): Bélgica: Acordo para Regular a Aplicagio do Tratado. de Extradigdo (6.5.53; 12.11.56);
Acordo Complementar sobre a Aplicagdo do Tratado de Extradigdo de 6.6.53 ao Tréfico [licito de Drogas
(8.5.58); EUA: Protocolo Adicional ao Tratado de Extradigdo (18.6.62: 11.2.65): Uruguai: Protocolo
Adicional ao Tratado de Extradi¢do de Criminosos (7.12.21;20.11.26).
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Anexo 10

hidlia: extradicBes passivas (1990 a 30.6.1999);

] Amnos : TOTAL !
N ‘ ‘ . ‘ ,
S leg o1 92 (93 94 [95 (9% 197 |98 |99 | |
\Deferidas | 1 i 11 1 3 7 5 15 1 i1 25 ‘
Indeferidas ; i 2 3 12 7
Em Trimjte 2 4 .9 i 20
Arquivadas | . 1 1 4 1 7
TOTAL 1 0 1 1 i3 11 13 10 16 3 59
Fonte:DJ/MRE
Anexo 11
Brasil/Argentina: extradi¢des ativas (1984 a 30.6.1999);
Anos
Tipo T T T 7 T T T T TOTAL
84 |85 |8 :87 |88 189 190 191 |92 193 l9a {95 196 197 |98 lo9
Deferidas s i 1 : 1 1 1 4
{ Indeferidas : o ; 0
| Em trimite | 1 i2 0 T ! 1 1 4 |10
Arquivadas RN i : ! 1
TOTAL 1 2 0 0 140 1 jo v i1 i1 g1 1 1 1 15
Fonte: DJJMRE
Brasil/Argentina: extradigdes ativas (1984 a 30.6.1999);
Ti Anos SOMA
po 84 185 (86 187 [88 |89 190 |91 [92 ;93 [94 |95 196 197 98 [99 | -
Deferidas | 117 T 2 3 T : 15
Indeferidas | : . 111 1 i 3
TEm tramite T 1 T (4 1 2 © 1§ Ta N 2 15
Arquivadas 1 11 1 1 17 1 T [ 25
"TOTAL 1 iz 1 2 (8 (19 16 [t .7 .1 {4 6 it Il 1 (2 | 62

Observagao: Nio estio arrolados na tabela acima oito pedidos: dois — processos em curso no Brasil: um - solicitagio feita

pelo Brasil ao Reino Unido, a pedido da Argentina. e cinco - requeridos foram presos no Paraguai.

Anexo 12
Brasil/ Alemanha: extradigdes passivas (1982 a30.9.1999);
Situagio Anos TOTAL
82-87 90 | 90 9t -93 [94 95 196 97 98 199

Deferidas 4 1 2 ]2 6 |3 4 4 26
Indeferidas | 1 1 1 2
Em trémite 1 2 2 3 8
Arquivadas | 5 1 1 1 2 1 1 12
TOTAL 11 1 2 1 3 2 6 6 3 7 3 43
Fonte: DJ/MRE
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Anexo 13
Brasil/ Estados Unidos: extradig¢des ativas (1982 a 22.9.1999);

" Anos TOTAL |

r 86 | 90 94 95 9% . 98 |

Deferidas ; i 1 i 2 j

Indeferidas ! i i 1 [} i

Em wamite T 1 1 T 71 5 |

Arquivadas i | 1 ] 1 2|

TOTAL | 1 | 1 | 2 1 1 i 1 9 i
Fonte: DJMRE

Brasil/ Alemanha: extradi¢Oes passivas (1982 a 30.9.1999);

; A nos TOTAL |
. 5 I i T T T Y i
Siruagao ;3 lss s lss |s9 lso fe1 |2 [o3 los los iss 99 |
Deferidas T 1 i1 2 2 3 i T (14 :
Indeferida. | I i j | | : ' 0 |
Emwam. 1 11 (s 2 2 3 1 13 4 I 27 |
Arquivadas : | . 3 il i1 ] 7 |
TOTAL 2 11219 14 12 2 6 2 5 s 7 (48 :
Anexo 14
Brasil/Paraguai: extradigdes ativas (1985 2 27.10.1999);
e A n o s | TOTAL ;
| Simagao T !
85 |87 89 |90 1[92 93 194 |95 96 197 ;
Deferidas 4 1 5 —
Indeferidas . ; o
{ Em wrimite ‘1 '] 1 3 Ta 15 6 1 il 27
[Arquivadas : : 2 T2
TOTAL __ 10t 1|3 14 15 6 [a_11_i4 T34
Foute: DI/MRE
Brasil/Paraguai: extradigdes ativas (1985 227.10.1999);
Situacdo A nos TOTAL
L1993 1996 1998 1999 ;
Deferidas ‘ 0
{ Indeferidas 0
Em trimite 3 1 1 1 6 :
Arquivadas 0
TOTAL 3 1 1 1 6
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Anexo 15

Brasil/Portugal: extradigdes ativas (1986 a 1°.9.1999);

Situagio A no s { TOTAL
86 | 87 |88 89 | 90 91J92 93 | 94 |95 96 | 97 | 98 | 99 |
Deferidas ‘ ; | Ll ! 1 L2
Indeferidas i ] ] 0
Em trimite ! P2 ] ‘ ' 1| 3
‘Arquivadas | | ; IR il 1
TOTAL N P N 6
Fonte: DJYMRE
Brasil/Portugal: extradigGes ativas (1986 a 1°.9.1999);
Situaca A n o s TOTAL
12630 op6] 87 188 ] 89 | 90 | 01 | 52 | 93 | 64 [95] 9% | 97 ] 98 | 9 i
Deferidas 1 11 2 1 1] 1 8
Indeferidas 1 . | | 1
Em wamite | | [ 1] ' 3
Arquivadas | 2 [ 1 BN 1 B
TOTAL | 4 | 1 3 1 3 2 1 T 1 11 0 i 0 1 20
Anexo 16
Brasil/Sui¢a: extradi¢des ativas (1992 a 13.9.1999);
Sinuagdo A n o s \ TOTAL
% } » i
Deferidas
Indeferidas Jl
Em trimite 1 | 1 2
Arquivadas !
TOTAL 1 1 : 2
Fonte: DIMRE
Brasil/Suica: extradi¢Oes ativas (1992 a 13.9.1999);
Sinuagio A D os |TOTAL!
83 88 89 90 91 92 93 97 i 98 99
I .
i ‘ i !
Deferidas 3 P 3 3 2 0 2 )
Indeferidas N : 0
Em trmite 1 2 3
Arquivadas | 4 1 5
[ TotaL [ 4 1 3 1 i 3 3 2 2 2 22
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Anexo 17
1999: paises com maior nimero de presos brasileiros € com maior
numero de nacionais presos no Brasil

. 1 | N° de presos brasi- W de presos
i Pais Jurisdi¢do  leiros no exterior | estrangeiros no Brasil
i Africa do Sul i Pretéria 6 : 70
i i Bonn 2 |
| Alemanha i Berlim 5 ]
: Frankfurt 10 l
i : Munigue 4
: 1 Total : 31 37
| Béigica ’ Bruxelas i 24 3
i Cobija i 3
| Bolivia ‘ Cochabamb ‘ 1
! : Guayaramerin i 7
: / LaPaz : 7 :
} [ Pueno Suarez . 45 i
: Santa Cruz de la Sierra . 64 !
i Total i 127 ! 188
i Chicago : 4 i
: : Los Angeles 22 !
i Estados Unidos ; Houston ; 50 L
: T Miami ; 6
Nova forque 19
Sio Francisco 1 !
Washi i 2 :
Total : 104 i 12
: Paris : 49
| Franga Caiena ] 27 ;
I : Total ' 76 : 16
| Gra-Bretanha i Londres 21 : 9
Milio : 63
| Idlia : Roma : 42 i
! Total ' 105 i 50
: : Nagéia ] 39 !
i Japdo Téquio 80 i
Total 119 : 2
: Nigéria Lagos : 0 208
| Paises Baixos Rorerdam : 31 24
Assungao 8
. Paraguaj Ciudad del Este 87
Encarnacién . ni
Pedro Juan Caballero /i :
Salto de Guaird 8 !
Total 173 65
Portugal Lisboa 55
Porto 23
Total 78 36
, Uruguai Artigas 3
Chuy /i
Montevidéu 33
Rivera 8
Total 4 123t

Fontes: Divisao de Assisténcia Consular (DACY MRE: embaixadas em Brasilia:
Ministério da Justiga. 1998 (1) nzo informado até 25.4.2000
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Anexo 18
Presos estrangeiros no Brasil (outubro/novembro, 1999);

Datada |

Nimero ou % de

Niimero ou % de

|

Periodo a que se

i . - p | manifestagbes de |

! Pais Nimero de presos | presos por wéfico : referem as

i consulta de drogas | Ivonla;dckpe!a informagdes

| AfricadoSul | 29.10.99 “Pm"”mmd‘”“e““’ 100% ; wd outubro 99
Alemanh 20.10.99 37 25 n/d ! outubro 99
Argentina 8.11.99 27 8 1 novembro 99
Austrilia 27.1099 - i outubro 99
Austria 20.10.99 ! 4 100% | 3 outubro 99
Bolivia 201093 | 188 /d I w/d setembro 97
Canadd 21.1099 | 5 4 ! 5 outubro 99
Chile 9.11.99 176 apmmsmo% e 6 novembro 99
Colémbia  |25.1099 55 51 | aprovimadamentc | qutubro 99
Di 20.10.99 2 100% 2 7 oumbro99
Espanha 271099 57259 aproximadamentc 25230 | oumbro9
Estados Uridos | 10,1199  2Proximadamente 50% ; wd | novembro99

1 A

Filipinas 15.1099 | - | ! outubro 99
Franca 22.10.95 | 16 14 ; - outubro 99
GriBrewanha | 29.10.99 | 9 100% ] S outubro 99

. ! gylux' d. zpnu’ d i _ i
Tudlia 29.1099 50 0% : | outubro 99
Japao 29.10.99 | 2 100% : 1 ; outubro 99
Meéxico 17.11.99 | = : |
Paises Baixos | 21.10.99 24 100% ! maioria ! outubro 99

i Paraguai 9.11.99 apro. 65 nte o/d ‘ o/d novembro'99

| Portugal 21.10.99 ¢ 36 28 3 ! outubro 99

| Gruguai 29.10.99 | 20a 30 w/d : n/d ! outubro 99

[V ] 29.1099 | 1 n/d i wd : outubro 99

Fontes: embaixadas em Brasilia
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