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PREFACIO

Deu-me duplo prazer a leitura deste trabalho de Adhemar Bahadian. Em
primeiro lugar, porque o assunto tratado € dos mais interessantes; e, emsegundo
lugar, porque me fez recordar - reviver - parte do meu préprio passado em
Genebra e em Nova Jorque.

Ahistéria é contada nestas paginas porquem foi, durante alguns anos, ator
e observadordos acontecimentos relatados, tanto como representante do Brasil
nas negociagdes diplomaticas aqui examinadas, quanto como coordenador e
porta-voz do Grupodos 77 em Genebra, tanto no campo das préticas comerciais
restritivas, quanto no campo de transferéncia de tecnologia. As credenciais do
autor aparecem no texto: o relato é claro e preciso; a andlise ¢ profunda e
equilibrada.

O trabalho tem, assim, um valor académico e um valor pragmatico, para
a justa compreensao do carater de negociagdes multilaterais em determinada
fase do didlogo Norte-Sul e para o eventual desenvolvimento da matéria das
negociagoes em Foros internacionais.

O inicio dos fatos aqui examinados se desenrola em época em que a
UNCTAD ainda tinha a possibilidade de organizar e levar adiante empreendi-
mentos relevantes no setor de negociacdes econdmicas multilaterais. Esse
poder de empreendimento era funcao do poder de mobilizagao do Grupo dos
77, do seu poder de pressao e de manobra. Hoje em dia a UNCTAD ja nao
demonstra ter essa possibilidade, principalmente porque o Grupo dos 77 se
debilitou, perdeu grande parte do seu poder de pressio e manobra, como
resultado de diversos fatores, internos € externos: a quebra de unidade de
objetivos, causada pela predominincia de interesses de grupos regionais, entre
os quais se destaca o grupo africano, de todos o mais numeroso, pela formacao
de sub-grupos de interesses especiais, como o grupo drabe e o grupo dos paises
produtores de petréleo, pela influéncia de interesses nacionais especificos e, até
mesmo, de interesses pessoais de certos representantes governamentais, sem
falar em elementos ideoldgicos ¢ outros. Tera contribuido para a alteragio do
carater do Grupo dos 77 e, em conseqiiéncia, da UNCTAD a prépria circuns-
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de relagdes emsi, nemsempre, por causa do desequilibrio politico e econémico
entre os paises de ume do outro lado, tiveram efeito favoravel para o Sul. Entre
os fatores de ordem externa que afcetaram o poder do Grupo dos 77, pode-se
mencionar a queda dos pregos do petréleo, o declinio do desenvolvimento
ccondémico do terceiro mundo, o aumento vertiginoso da sua divida externa
(que ndo foi possivel utilizar como elemento positivo de barganha), a crescente
resisténcia dos paises desenvolvidos (como conseqiliéneia dessa situacao geral)
as reivindicacdes ¢ propostas dos paises em desenvolvimento, o surgimento ¢
ascensodo Grupo dos Paises Nao-Alinhados que, mais dgil politicamente, antes
retirou que emprestou apoio ao Grupo dos 77.

A UNCTAD - Grupo dos 77 exerceram, entretanto, uma funcio histdrica
marcante. A sua criticada ideologia (filosofia) se chocava com a também
criticada filosotia (ideologia) do GATT e do FMI, em um confronto legitimo
de posicoes divergentes nas tentativas de reestruturacdo do sistema ccondémico
internacional. Os paiscs emdesenvolvimento conseguiram introduzir algumas
modificagdes significativas no GATT, que, agora se encontra em uma fase
decisiva, “agénica” (diria Unamuno) na Rodada Uruguai de Negociagoces
Comerciais Multilaterais, & qual a UNCTAD deu todo apoio, praticamente
renunciando em favordo GATT, porassim dizer, & sua prépria competéncia no
sctor.  Mas, como ficou patente na Reunido Ministerial de Montreal, em
dezembro de 1988, o confronto de interesses se produz tanto entre o Norte ¢ 0
Sul, quanto entre as grande poténcias ccondmicas do Norte. Dada a persisténcia
desse contlito de interesses, a Reunido Ministerial de Bruxelas, em dezembro
de 1990, ndo teve éxito, mas as negociagoes foram retomadas em meados de
1991, com a esperanca de se concluirem no fim do ano. Enquanto isso, as
vésperas da UNCTAD VIII, nota-se certa perplexidade, certamente de modo
acentuado na América Latina, ndosdsobreas fungées especiticas da UNCTAD,
mas também quanto ao seu préprio futuro.

As “praticas comerciais restritivas” nao foram envolvidas nessa batalha,
como ja nao haviamsido acolhidas pelo Acordo Geral, embora figurassem na
Carta de Havana. Nem mesmo a largueza da Declaragdo de Punta del Este, de
1986, que permitiu a entrada no recinto do GATT até de matéria de natureza
nao-comercial, thes abriu espaco na Rodada Uruguai. Apesar disso, em
Bruxelas houve uma nova tentativa de introduzir o tema na Rodada Uruguai,
¢ em meados de 1991 ainda se encontrava sobre a mesa de negociagao em
Genebra um ante-projeto de acordo sobre praticas comerciais restritivas,
apresentada como complemento a um eventual acordo sobre “medidas de
investimento relacionadas como comércio” (TRIMs). Entretanto, a histéria de
Punta del Este continua negando espaco a tal assunto no GATT.

Assim, a comunidade internacional dispde apenas de um cédigo dc
conduta sobre a matéria, negociado através das vicissitudes apontadas neste



A TENTATIVA DO CONTROLE DO PODER ECONOMICO... i1

trabalho, apesar da resisténcia das nacées industrializadas do ocidente ¢ da
posi¢do que haviam assumido os entdo chamados paises socialistas do leste
curopeu ¢, ainda, apesar das divisées internas do Grupo dos 77 ¢ de certo
exagero reivindicatdrio, na fase inicial, de paises em desenvolvimento.

Por processo semelhante, mas com menos fortuna final, passou também
o Cédigo de Transferéncia de Teenologia, fruto murcho da mesma fase do
didlogo Norte-Sul. Pior sorte vem tendo o projeto de c¢édigo de empresas
transnacionais, na sede da ONU em Nova lorque. Infelizmente nao foi possivel
montar esse tripé, sobre o qual, talvez, se pudesse erigir valiosa cstrutura
juridica. Essa possibilidade esbarrou no “imobilismo™ dos paises industriali-
zados, bem como na dificuldade de que ja se reveste a matéria para certos paises
em desenvolvimento.

Essc imobilismo, como explica Adhemar Bahadian no tltimo capitulo do
seu trabalho, ndao decorre de “falta de vontade politica”, como alegam repre-
sentantes de paises em desenvolvimento ¢ como. erroncamente, afirmam
mesmo alguns analistas.  Muito pelo contrdrio, o chamado “imobilismo”
decorre de clara e bem definida “vontade politica” de manter o status quo ou
de modifica-lo apenas em sentido mais favoravel aos interesses dominantes.
Nio se trata de critica indevida ou tendenciosa, mas apenas do registro da
natural tendéncia de cada um, de cada pais, de manter os scus proprios
privilégios ¢ de deles sé abrir mao em caso de forca maior ou de visio de
condi¢des mais vantajosas a longo prazo. A defesa de interesses imediatos
predomina, em geral, sobre essa visao.

George A. Maciel
Rio das Ostras, sctembro de 1991,
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INTRODUCAO

A Assembléia Geral das Nagoes Unidas adotou, por consenso, através da
resolugao 35/63,a0s Sde dezembrode 1980, 0 “conjuntode principios e normas
eqilitativos acordados multilateralmente para o controle das Praticas Comerci-
ais Restritivas”.

A adogdo daquele instrumento - daqui por diante referido como Cédigo
de Praticas Comerciais Restritivas - culminava um processo negociador que,
com pequenas interrupgdes, se havia iniciado quase quarenta anos antes, por
ocasido da tentativa de criacao da Organizagao do Comércio e do Emprego.

O Cédigo de Praticas Comerciais Restritivas, resultava, contudo, de
negociagdes ocorridas na UNCTAD, Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o
Comércio e o Desenvolvimento, durante o periodo de 1968 a 1980. Saudado
como fruto do chamado Didlogo Norte-Sul, o Cédigo se inscreve nos esforgos
de criagdo e implementagdo de uma nova ordem econdmica internacional,
terminologia empregada nas Nag¢6es Unidas para caracterizar as iniciativas e
os esforgos dos paises em desenvolvimento, com vistas a elaboracao de normas
e regras do comércio internacional mais ajustadas as necessidades de superagao
dos obstaculos ao crescimento econémico.

O Cédigo de Priticas Comerciais Restritivas - e outros instrumentos que
guardam com ele relagao estreita, como o Codigo de Conduta para Transferén-
cia de Tecnologia - distingui-se de negociagdes comerciais bilaterais ou
multilaterais diretamente associadas com a redugao de barreiras alfandegirias
e ird preocupar-se mais diretamente com a remocao de obstaculos ao comércio
decorrentes de priticas ditadas pela concentragdo do poder econémico.

O Cddigo de Praticas Comerciais Restritivas €, assim, parte de um
conjunto bem amplo de negociacdes internacionais na drea do Didlogo Norte-
Sul, vinculadas as tentativas de controle do poder econdmico no sistema das
Nacoes Unidas.

No conjunto dessas negociagoes, h, pelo menos, os seguintes instrumen-
tos internacionais em elaboragdo, além do Cédigo de Praticas Comerciais
Restritivas: a) Cédigo de Conduta para Transferéncia de Tecnologia, no 4mbito
da UNCTAD; b) revisido da Convengéo de Paris sobre Propriedade Industrial,
no dmbito da Organizacio Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI) e c)
Cédigo de Conduta sobre Empresas Transnacionais, no 4mbito do Conselho
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Econdmico ¢ Social das Nac¢oes Unidas (ECOSOC).

O objetivo deste trabalho ¢ o de, através da analise da claboracio do
Cédigo sobre Praticas Comerciais Restritivas, procurar determinar as razées
que levaram ao acordo internacional neste campo ¢ as razdes que levam ao
impasse nos demais instrumentos.

Ao buscar este objetivo, partiu-se da hipdtese de que o estudo dessas
razOes nos permitird inferir a dindmica recente do Didlogo Norte-Sul ¢ sua
forma ¢ dire¢ao no futuro préximo.

Procurei refletir sobre a experiéncia vivida no acompanhamento dessas
negociagdes multilaterais, com vistas a repensd-las ¢ a oferecer tanto aquela
experiéncia quanto essas reflexoes ao debate.

Em sua esséncia, as reflexdes aqui descritas tém que ver tanto com 0s
aspectos mais intimamente relacionados com o Cédigo de Praticas Comerciais
Restritivas quanto com as negocia¢oes sobre o Cédigo para Transferéncia de
Tecnologia € o Cédigo sobre Empresas Transnacionais, na medida em que a
alusaoa esseslltimos instrumentos é suscetivel de corroboraruma determinada
linha de pensanmento.

O primeiro capitulo, “Da Carta de Havana a UNCTAD?”, procura identi-
ficar os clementos principais do capitulo Praticas Comerciais Restritivas
inserido na Carta de Havana. Mereceu especial referéncia a intervengio do
Delegado dos Estados Unidos da América, pois, nela, se encontram as razoes
¢ motivacdes para a iniciativa norte-americana. A luz dessa intervengio, faz-
se uma breve analise dos clementos bdsicos da legislacao norte-americana
antitruste, com vistas a identificar a afinidade daquela legislacdo com a
proposta original dos Estados Unidos da América para a Carta de Havana. O
capitulo faz alusdo, ainda, aos interesses dos paises em desenvolvimento na
Carta de Havana. Com relacdo a este aspecto transcreve-se a intervengao do
Delegado brasileiro naquela reunido ¢ assinala-se a importancia do enfoque
desta intervencao para as futuras deliberagdes sobre o tema. A questao das
excecoes inseridas na Carta de Havana ¢ igualmente estudada a luz de suas
implicacoes para os interesses dos paiscs em desenvolvimento ¢ assinalam-se,
em particular, as excegdes relacionadas com o coméreio entre as diferentes
entidades de uma empresa transnacional.

O capitulo 11, “UNCTAD, do confronto ao Didlogo”, tem por objetivo
descrever ndo sé os pressupostos basicos das negociagdes sobre o Codigo de
Praticas Comerciais Restritivas no periodo de 1968 a 1980, mas também o de
assinalar os principais momentos dessas negoctacoes. O Capitulo identifica a
contribuicao de alguns estudos da UNCTAD para a compreensio do fendmeno
das préticas comerciais restritivas de empresas transnacionais e, em especial,
sobrea participacio delas no volume global das exportagées de manufaturados
brasileiros, no periodo de 1967 a 1969. O cstudo se detém no fendmeno do
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chamado “preco de transferéncia” exercitado pelas entidades de empresas
transnacionais, fendmeno esse que polarizard as negociacoes sobre o Codigo
de Praticas Comerciais Restritivas mais adiante.

O capitulo I1I, “as conseqiiéncias do Cédigo sobre Préticas Comerciais
Restritivas” examina pontos relacionados dirctamente com os objetivos deste
trabalho que se constituem fundamentalmente como reflexées do autora juzdo
que anteriormente se relatou nos capitulos I ¢ II. O capitulo examina o
Memorando da Camara de Coméreio Internacional sobre o Codigo de Praticas
Comerciais Restritivas ¢ expoe a visio critica do Didlogo Norte-Sul, tal como
percebido porimportantes negociadores dos paises desenvolvidos de economia
de mercado.

O capitulo IV, “possivel aproveitamento pelo Brasil dos resultados das
negociacdes sobre o Cédigo de Priticas Comerciais Restritivas” contém titulo
suficientemente auto-explicativo ¢ dispensa comentarios.

Finalmente, o capitulo V, “conclusdes finais™, procura consolidar as
reflexdes que se fazem ao longo do trabalho ¢ extrair delas conseqiiéncias de
ordem prética para o futuro préximo.

Ao final deste trabalho, encontra-se a versio oficial, em espanhol. do
Cadigo sobre Priticas Comerciais Restritivas. O Portugucs, lamentavelmente,
ainda ndo ¢ lingua oficial das Nacdes Unidas. Nos casos em que se [az
necessdria a indicagdo precisa de porgoes do Cédigo, principalmente no
capitulo I, transcrevem-se, me portugués ¢ em traducao nao oficial, os textos
pertinentes.






I - DA CARTA DE HAVANA
A UNCTAD
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1. Da Carta de Havana a UNCTAD

A primeira tentativa de codificacio, no pds-guerra, das Prdticas
Comerciais Restritivas coincide com os esforcos da chamada
liberalizacdo do comércio internacional.

A iniciativa norte-americana de estimular a convocagio de uma
Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Comércio ¢ o Emprego tinha
por objetivo a elaboracdo de um instrumento internacional, onde se¢
inscreveriam, dentre outros, principios gerais contra as Prdticas Co-
merciais Restritivas.

Furnish relata que, desde 1943, um Comité de Alto Nivel vinha
elaborando, nos Estados Unidos da América e cem a colaboracgao do
Reino Unido, um anteprojeto intitulado “Proposals for Expansion of
World Trade and Employment™®. Com btase nessas propostas, o
Departamento de Estado Americano submeteu a consideracao das
reunides preparatdrias da Conferéncia sobre o Comérzic e o Emprego
(Conferéncia de Havana), realizadas em Londres, em 1946, um
capitulo sobre Prdticas Comerciais Restritivas.

O anteprojeto norte-americano, embora sem definir explicita-
mente o conceito de Praticas Comerciais Restritivas, convidava os
Estados Membros a tomar medidas apropriadas, individual ou coleti-
vamente, para evitar praticas comerciais que “restrinjam a concorrén-
cia, limitem o acesso aos mercados ou estimulem o controle
monopolistico do comércio internacional e que, desta forma, t€m por
efeito frustrar o propésito da Organizagao (Internacional do Comér-
cio) de promover a expansao da producdo e do comércio = a manuten-
cao, em todos os paises, de altos niveis de renda real”,

A scguir, o anteprojeto indica textualmente que os Estados
Membros concordam que dentre as Praticas que s¢ devem presumir
condendveis, a menos que se demonstre o coniraric em um caso

(1)Vide Dale Furnish; A transnational Approach te Restrictive Business Practices: in
International Lawver; Vol. 4; n®. 2; 1969
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especifico, inclueni-se odus 25 combinagdes, acordos ou arranjos que:

a) fixem precos ou condicdes na compra ou venda de qualquer
produto ou servico;

b)excluam empresas de qualquer mercado territorial ou campo
de acao comercial, distribuam ou dividam qualquer mercado
territorial ou campo de agdo comercial, distribuam clientes,
fixem quotas de compra ¢ venda, exceto quando tais arranjos
scjam apcitas parte de arranjos regulares de comercializacao
entre uma cmpresa ¢ ~eus distribuidores com relagdo a scus
préprios produtos ¢ quando esses nao tiverem por fim reduzir
a concorréncia entre ¢sta ¢mpresa € seus concorrentes;

c) conduzam a boicote ou a discriminagao contra empresas;

d)signifiquem limitacdo da producao ou atribuicao de quotas de
produgao;

e) levem a supressao de teenologia ou invengao, patenteada ou
nao.

f) expandam o usc dos dirciios das patentes, marcas de coméreio
ou direitos autorais a matérias que nao scjam de ambito dircto,
ou a produtos ou secrvicos que nao sejam imediatamente
relacionados com o privilégio concedido.

Finalmente, o anteprojeto norte-americano deixava de considerar
como suscetiveis de controle pela Organizacdo Internacional do Co-
mércio os seguintes temas:

a) acordos intergovernamentais sobre produtos de base, de con-

formidade com o capitulo VI da Carta;

b)acordos ou entendimentos relacionados com os transportes

ferrovidrios, aércos, maritinios ou com os scrvigos de teleco-
municagoes.

E intercssante, agora, aprescillar o texto da intervencio do dele-
gado norte-americano, tal como refletido nas Atas do Comité Prepa-
ratério de Londres, com as justificativas da proposta do capitulo sobre
Praticas Comerciais Restritivas.

“Senlor Presidente, estimaria fazer uma breve declarag¢do para
iniciar este debate.

Porque achamos necessdrio incluir um capitulo especial relativo
a aboli¢do das restri¢oes ao comércio no projeto da Carta? Este
capitulo nos parece extremamente importante e Sua auséncia provo-
caria grande prejuizo ao sucesso deste projeto. Trata-se, em primeiro
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lugar, de eliminar ou, pelo menos de reduzir as barreiras a expansdo
do comércio. A Comissdo de Politica Comercial se ocupa das
barreiras comerciais erigidas pelos governos. Mas se deixarmos nas
maos dos particulares a possibilidade de erigir barreiras idénticas,
ndo fariamos nosso trabalho sendo pela meiade.  As restricoes
estabelecidas pelos particulares sdo ido eficientes e perigosas ou,
talvez, até mais, as vezes. Se as mercadorias logram algumas vezes
circular de um pais para outro apesar das disciplinas alfandegdrias,
existem acordos entre particulares - os cartéis - que podem impedir
totalmente esta circulagdo. Eles podem, com efeito, criar umembargo
completo sobre essas mercadorias; por exemplo, se hd divisdo de
mercados ou o estabelecimento de quianiidades pré-fixadas para cada
membro do cartel - em especial se esses membros controlam ao mesmo
tempo o fornecimento das mercadorias e de suas marérias-primas - a
restri¢do a circulagdo se torna absoluia.

Por outro lado, deve-se ter presente que o controle de certos
produtos e as barreiras instituidas pelos governos sao questoes que se
discutem abertamente aos ollios da opinido publica, enquanto que os
cartéis sao acordos privados que ndao levam em considerag¢do os
interesses publicos. Se ndao tomarmos aiguma medida contra esses
acordos primdrios provocaremos um obsiocuio sério a consecugdo do
objetivo desta Conferéncia, o estaibeiccimenio da Carta do Comércio.

Um segundo problema estd relucionado com o nivel de emprego.
Todo acordo entre particulares cria s monopélio. Destarte, os
precos se elevam, os produtos se iorinam menos HUMerosos, 0 COnSUmo
decresce, o pleno emprego dimirui ¢ « mdo de obra é menos utilizada.
Tudo isto resulta em prejuizo sério do pleno emprego.

Ademais, os monopdlios pas »iios dos particulares concentram
uma grande parie da renda paciondl em mdos de uns poucos e,
necessariamente, uma parcela pencr desta renda cabe aos demais
parceiros da operag¢do comercial: em outras paluvras, os artesaos e
os trabalhiadores ganham muito menos.

Existe um terceiro problema: us prdticas resiritivas impedem o
desenvolvimenio dos paises ainda pouco indusirializados. Por exem-
plo, se existe um acordo enire os membios de um carrel sobre o
equipamento industrial, ndo hd divida de que os paises que procuram
industrializar-se ndo o poderdo fuzer da mesma forma que se adqui-
rissem o que lthes é necessdrio num imercado livre, Esta situagdo pode
ir, inclusive, muito mais longe ¢ provocar um obstdculo total ao
desenvolvimento industrial de um rerritdrio qualquer, de vdrias ma-
neiras. Pode haver “dumping ™ ou ameaga de “dumping’™ ou mesmo
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uma ameacc de boicote. A mesma coisa pode ocorrer com relagdo aos
progresso tecnoidgico; pode-se impedir um pais de participar deste
progresso; por exemplo, acordos entre particulares podem decidir
ndao vender certas patentes a algumas regides do lemisfério.. Desta
forma, certas convengdes poderiam permitir a um cartel estabelecido
nos Estados Unidos ndo vender determinadas patentes ao lhemisfério
ocidental ou oriental.

(...) Ao expor aqiil brevemente nossa visdo do problema, gosta-
riamos de dizer que a idéia deste capitulo (sobre Prdticas Comerciais
Restritivas) ndo nos surgiu sendo ulteriormente. Nossa primeira idéia
foi a se sugerir que o mundo inteiro deveria adotar, a exemplo dos
Estados Unidos, leis contra os trustes. Mas as discussoes internacio-
nais que tivemos em oulros paises nos mostraram que nossa idéia era
muito ambiciosa. Eis porque nos resignamos a perseguir um fim mais
modesto e nos limiiamos a pedir que uma organizagdo eficaz fosse
criada, dotada de um mecanismo apropriado, para estabelecer as
diretrizes sobre esse tema. Gostariamos de salientar que, em nosso
projeto de Carta, esse drgdo ndo terd possibilidade de agir por
iniciativa propria. Ele deverd, simplesmente, diante de uma queixa
que a ele for submerida, estabelecer a pertinéncia dela, antes de
recomendar uma acdo corretiva. Por outro lado, esse organismo
poderd fazer recomendagdes aos paises soberanos e indicar-lhes que

2

acdo empreender para abolir essas restri¢ées ao comercio
A transcricdo da intervencao do delegado dos Estados Unidos da
América nos facilitard examinar os scguintes aspectos da proposta
submetida ac Comité Preparatdrio:
a) a naturcza ¢ amplitude das excegdes inseridas no anteprojeto
nortc-americano;

b)as omissdes do projeto norte-americano e, cm especial, as
relacionadas com o desenvolvimento econdmico.

Comrelagdo ao item a) acima - natureza e amplitude das excegoes
inseridas no anteprojeto norle-anicricano - cumpriria, desde logo,
ressaltar que se deveria fer com cautela a afirmagao do delegado dos
Estados Unidos de que scu governo havia renunciado a tentativa de

2) Declaracio do Senaer Jiair Wilcox Deiegade dos Estados Unidos da América a Segunda
Sessdo da Terecira Comissio. da Comissac Preparatdria da Conferéncia Internacional do
Comércic ¢ de b cgorfita aos 25 de outebro de 1946, Vide documento E PCT CII
PV2. pdginas 2 ¢ 3. United Nations Library. New York.
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transpor a legislagao antitruste americana para o ambito internacional.
Na realidade, uma anadlise, ainda que supertficial, daquela proposta nos
permitird evidenciar que ha perfeita sintonia entre a legislagao interna
americana e o anteprojeto. Nessa perspectiva, convém recordar, em
primeiro lugar, que um dos elementos basicos da proposta é a frase “a
menos que se demonstre o contrario em um caso especifico”.

A introducio desta cldusula de escape na proposta norte-america-
na ¢ perfeitamente cocrente com a pratica dos Estados Unidos de
examinar os arranjos ou acordos limitativos ao comércio caso a caso.
Em outras palavras, a frase “a menos que se demonstre o contrario em
um caso especifico” transpde para o plano internacional a chamada
“regradarazao” (rule of reason), conforme nos adverte o préprio Clair
Wilcox em scu “Public Policies Towards Business™.

Com efeito, as decisdes da Suprema Corte Americana, desde
1911, e em especial nos processos contra a Standard Oil Corporation
of New Jersey e a American Tobacco Company haviam estabelecido
que o propdsito da Lei Shermian nao “era o de restringir o direito de se
elaborarouimplementar contratos que nao restringissem indevidamente
o comércio doméstico ou internacional, mas sim o de evitar que o
comércio fosse restringido por métodos que constituissem uma inter-
feréncia, isto é, por uma restricio indevida™*.

A proposta norte-americana nao se limitou, porém, apenas a
transpor a regra da razdo para a Carta de Havana. Uma leitura das
principais excegdes inscritas no artigo 40 nos permite verificar que elas
sdo praticamente idénticas as excegdes aceitas na legislagao interna
americana.

Com efeito, diz o artigo 40 que serdo excluidos do capitulo sobre
prdticas comierciais restritivas os acordos inlcrgovernamentais sobre
produtos de base e os acordos ou entendimentos sobre transportes
ferrovidrios, aéreos, maritimos e os servicos de telecomunicagoces.
Ora, conforme indica Fritz Machlup em “The Political Economy of
Monopoly”, os setores agricola e de transportes ferroviarios e aéreos
sempre foram excluidos das leis antitruste®.

Finalmente, a proposta norte-americana trazia, ainda, uma exce-
¢ao importantissima inscrita na alinca (b) do pardgrafo 2°do artigo 34,
onde se 1é: “exceto quando tais arranjos ou acordos (fixagao de pregos,

(3) Vide Clair Wilcox. Public Policies Towards Business; Richard Irvin, Inc.. Chicago. 1953.

(4) Vide Clair Wilcox. Public Policies Towards Business: Richard Irvin. Inc.. Chicago. 1935.
pagina 110.

(5) Vide Fritz Machlup. The Political Economy of Monopoly. The John Hopkins Press.
Baltimore; 1952, paginas 212/213.
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quotas, divisao de mercados) sao apenas parte de arranjos regulares de
comercializagio entre uma empresa ¢ seus distribuidores com relacao
a seus préprios produtos e quando esses arranjos nao tiverem por fim
reduzir a concorréncia entre esta empresa ¢ scus concorrentes™.

Esta excegao € importante porque nela se encontra a cldusula de
escape para as chamadas relagoes intra-empresas que, com o desenvol-
vimento das empresas transnacionais, irdao marcar fundamentc as
negociagdes nao s sobre Praticas Comerciais Restritivas e transferén-
cia de tecnologia no marco da UNCTAD, mas também as relacionadas
comaelaboragaode umcédigode conduta para empresas transnacionais
no d4mbito do Conselho Econdémico ¢ Social (ECOSOC) das Nacodes
Unidas.

Com relagdo ao item (b) - omissGes do projeto norte-americano
- hd que referir, cm primeiro lugar, o fato de que as sangdes previstas
na Carta de Havana eram praticamente nulas. Neste particular, ndo hé
divida de que os norte-americanos se afastaram consideravelmente de
sua legislagao interna, que prevé san¢ocs que variam da multa a prisao
celular.

Todavia, as omissdces da proposta noric-americana que mais nos
interessam referir neste trabalho sdo as relacionadas com os cleitos
nocivos das Praticas Comerciais Restritivas para o desenvolvimento
econdmico dos paises em desenvolvinento. Registre-se, por oportu-
no, que a intervencao do delegado norte-americano na Conferéncia
Preparatdria de Londres, embora aponte para estes cfcitos, ndo chega
a dar-lhes conseqiiéncia. A proposta submetida pela Delegacao dos
Estados Unidos da América estd voltada para os aspectos referentes a
concorréncia e ao comércio internacional ¢ faz alusdo apcnas a
manutengao dos altos niveis de renda real o que, obviamente, nao
incorpora a dimensao do crescimento da renda, conceito fundamental
para os paises em descnvolvimento.

Alguns analistas da questio das Praticas Comerciais Restritivas
na Carta de Havana c, ¢, especial Dale B. Furnish, consideran: que as
negociagocs na Conferéncia de Havana scpararam em campos opostos
os paises europeus, de um lado, e os paises em desenvolvimento ¢ 0s
Estados Unidos da América, de outro'®,

Esses analistas justificam scu ponto-de-vista argumentando que
os paises da Europa Ocidental nao estavam preparados para accitar
uma condenagao dos cartéis ¢ das praticas restritivas emy geral, cont a

(6) Vide Fritz Machlup. The Political Economy of Monopoly. The fohn Hopkins Press, Baltimore:
1952, paginas 212/213. Vide Nota 1. pagina 317.



A TENTATIVA DO CONTROLI: DO PODER ECONOMICO... 25

mesma determinagao dos Estados Unidos.

Furnish, porexemplo, argumenta que os representantes do Benelux,
especialmente, insistem em que os cartéis poderiam funcionar como
instrumentos eficazes do plancjamento econdémico, quando despidos
de scus abusos. Destarte, aduz Furnish, no ponto fundamental da
proposta norte-americana, isto ¢, na condenacao “per se” dos cartéis,
os participantes da Conferéncia se dividiram ¢m campos opostos'™.

A leitura das Atas das rcunidoes do Comité Preparatdrio da
Conferéncia de Havana nao deixa de dar razdo, pelo menos em parte,
ao ponto-de-vista de Furnish.

A intervencao do representante do Luxemburgo, com efeito,
procura contestar a proposicao americana ¢ nao hesita em considerar
que ““a palavra cartel é, em si mesma, insuficiente” e que entre os
acordos de cavalhciros e os trustes cxiste toda uma gama de acordos
internacionais que poderiam ser definidos como movimentos de
cooperagao entre empresas industriais com vistas a controlara deman-
da ¢ a oferta, promover o desenvolvimento téenico ¢ que, portanto.
esses arranjos ou acordos ndo sao incompativeis com a Carta de
Havana. A mesma dlica, com pequenas oscilagoes, toi a das delega-
¢oes da Bélgica, Reino Unido ¢, com menos ¢nfase, da Delegacao do
Canada'®.

Se ha, portanto, confirmacao para a andlise de Furnish no que se
relaciona a oposicao dos paises curopceus a proposta norte-americana,
asituagdo real com relacdo as questoes que mais de perto interessavam
aos paises em desenvolvimento ¢ outra.

Antes, porém, dc¢ passarmos a cste nivel de exame, convém
prosscguir, por uma questao de método, com a revisdo dos impasses
entre a Europa ¢ os Estados Unidos para niclhor compreender a
solucao final que se encontrou na Carta de Havana.

Em quc pese aautoridade de Dale Furnish, ndo partiltho seuponto-
de-vista de que, emy Havana, a divisdo entre curopeus ¢ americanos
tenha sido de molde a desvirtuar profundamente as propostas norte-
americanas. Argumenta Furnish, como se¢ viuacima, que o texto {inal
da Carta de Havana recolhe o ponto-de-vista curopeu, pois a condena-
cao “per se” das praticas comerciais restritivas teria sido abandonada
em favor de uma férmula consensual de quase endosso aquclas
préticas.

(7) Vide Fritz Machlup. The Political Economy of Monopoly. The John Hopkins Press, Baltimore:
1952, paginas 2127213, Vide Nota pagina 324.
(8) Vide ducumento I-PCT C.HI 4. de 3(1de outubro de 1946, United Nations Library. New York.
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Todavia, conforme sc procurou mostrar anteriormente, a propos-
ta norte-americana estava longe de constituir uma condenacao sem
escapes as praticas restritivas, pois nao poderia condenar, em nivel
internacional, o que, na legislagao interna dos Estados Unidos, cra,
igualmente, sujeito a ambivaléncias ¢ a regras de razao.

Neste ponto € talvez conveniente recordar que o prépio Fritz
Machlup em seu “The Political Economy of Monopoly™ adverte que
“os governos, aparentemente, nunca foram capazes dc tomar uma
decisao firme sobre s¢ o que mais repudiam ¢ a concorréncia ou o
monopélio. Esse fato permanccee verdadeiro até os nossos dias e, muito
provavelmente, continuard a prevalecer no futuro. Nos Estados
Unidos, o sentimento anti-monopolista tem sido especialmente vocal,
mas a agao legislativa durante as Ultimas décadas foi mais “anti-
concorréncia” (grifo no original) emscu cardter. Alegislacdo existen-
te ¢ as acoes governamentais ndo nos permitem dizer, coni segurancga,
sc a balanga pende em favor do monopdlio ou da concorréncia™®.

O texto final da Carta de Havana foi saudado por Wilcox em scu
*“A Charter for World Trade™ ao asscverar que “a Carta (de Havana)
ndo acabard com os monopdlios do dia para a noite; as leis antitruste
nao acabaram com cles nos Estados Unidos nos tltimos sessenta anos.
As prdticas comerciais restritivas devem ser determinadas por scus
cleitos: a regra da razao determinou a interpretagio da lei Sherman''®,

Aandlise de Wilcox ¢ corroborada pelade William Adams Brown
Jr. ao afirmar que “nunca, em qualquer acordo internacional, inscre-
veram-se propostas scmelhantes as que foram acolhidas na Carta de
Havana. Elas, todavia, nao sao mais do que um comeco ¢, como foi tao
freqientemente enfatizado durante as negociagoes, sua cficacia de-
penderd da gradativa construcio de uma sistema internacional capaz
delidar juridicamente comos cfeitos nocivos das praticas dos cartéis™ ',

Parcce, portanto, chegado o momento de cxaminarmos o texto
final da Carta de Havana ¢, cmscguida, passarmos emrevista a posi¢ao
dos paises em desenvolvimento nessas negociagoes.

Na Carta de Havana, o capitulo sobre Priticas Comerciais Restri-
tivas ¢ o de nimero cinco ¢ contém nove artigos. Desses, os mais
importantes para os objctivos deste trabalho sdo os seguintes:

(9)Vide Fritz Machlup. The Political Economy of Monopoly. The Hohn Hopkins Press. Baltimore.
1952, pagina 182.
(10)Wilcox: A Charter for World Trade: the Macmillan Company: New York: 1949.
(11)William Adams Brown Jr.: The United States and the Restoration of World Trade: An Analysis
and Appraisal of the [TO Charter and the General Agreement on Taritfs and Trade: The
Bookings Institution: Washington, DC: 1950; pagina 341.
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a) o artigo 46, que cstabelece a politica geral com relagao as
Praticas Comerciais Restritivas. Nesse artigo, diz-se que “todo Estado
membro deverd tomar medidas apropriadas ¢ deverd cooperar com a
organizacdo para prevenir, tanto das empresas privadas quanto publi-
cas, praticas comerciais afctando o comércio internacional que restrin-
jam a concorréncia, limitem o acesso a mercados ou estimulem o
controle monopolistico, sempre que tais praticas tenham efeitos noci-
vos para a expansao da producao ou do coniércio ¢ interfiram na
consecugao de quaisquer dos demais objetivos estabelecidos no arti-

on

go 197,

Os elementos principais do artigo acima transcrito que devem
reter nossa atengao sao os scguintes:

1 - a inclusdo das empresas publicas como suscetiveis de con-
trole;

2 - a delimitagdo das prdticas restritivas aquclas que afetam o
comércio internacional ¢ que:
2.1 - restrinjam a concorréncia;
2.2 - limitem o acesso a mercados:
2.3 - estimulem o controle monopolistico

desde que:

2.4 - tenham cfeitos nocivos a expansao da producdo ou do
comércio ¢

2.5 - interfiram com a consecugao de qualquer um dos obje-
tivos estabcelecidos no artigo 1=

Como se vé, portanto, a Carta de Havana limita o conceito de
praticas comerciais restritivas aquelas que tenham cfeitos nocivos a
expansao da producao ou comércio. Mais adiante, no artigo 46,
paragrafo 22 alineas (b) e (c¢) diz-se que as prdticas estarao sujeitas a
investigacdo sempre que as cmpresas comerciais que as utilizarem, de
forma individual ou coletiva, possuirem controle cfetivo do coméreio
entre um nimero de paises em um ou mais produtos.

b) Finalmente, o artigo S4emscu paragrato 22 alinca a estabelece
que o ““termo pratica comercial ndo deve ser interpretado de forma a
poder incluir um contrato individual cntre duas partes tais como
vendedore comprador, arrendador ¢ arrendatdrio ouum principal e scu
agente, desde que tal contrato nao scja usado para restringir a concor-
réncia, limitar o acesso a mercados ou cestimular o controle
monopolistico™.
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Desta forma, como se vé, a solugao adotada pela Carta de Havana
recolhe as principais preocupagdes da proposta original dos Estados
Unidos da América. As cmendas introduzidas pclas delegacoes
européias tém por efeito principal o de tornar ainda mais claro o fato
de que na condenagao das prdticas comerciais restritivas deve-se
examinar cada caso cspecitico em funcdo de scus cfeitos sobre a
situagao em particular.

Em outras palavras, portanto, a Carta de Havana acolhe a nocao
de “regra da razao” tal como usual na legislacdo interna norte-
americana. As cxcegdes particulares do artigo 534 sdo, ainda, mais
importantes, pois deixani fora do alcance da Carta as rclagdes internas
de cmpresas, 0 quc resulta na aceitagao de priticas comerciais entre
matrizes ¢ subsididrias de cmpresas transnacionais eventualmente
danosas para o comércio internacional, desde que “nao restrinjam a
concorréncia, limitem o acesso a mercados ou estimulem o controle
monopolistico.

Caberia, agora, procurar identificar os resultados obtidos pelos
paises em desenvolvimento nas negociacoes da Carta de Havana, A
leitura das Atas do Comité Preparatdrio nos indica que esses resultados
SA0 cscassos ou quase nulos.

Com efeito, os paises em desenvolvimento mostraram especial
interesse em incluir no capitulo sobre Priticas Comerciais Restritivas
dois elementos essenciais, a saber:

a) a referéncia aos cfeitos prejudiciais das Prdticas Comerciais
Restritivas para os esforgos de desenvolvimento econdmico
desses paises ¢

b)a cobertura do setor “servicos™ no escopo das prdticas a serem
condcnadas.

O dltimo dessces pontos, isto ¢, o referente a inclusao dos servigos
no capitulo sobre Praticas Comerciais Restritivas foi particularmente
defendido pela Indiaco primciro deles, referente ao desenvolvimento
econdémico, pelo Brasil.

Ainda mais importante foi a tentativa do Delegado brasileiro de
fazer incluir no artigo 46, parigrafo 12, da Carta de Havana uma
referéncia cspecifica aos clcitos nocivos das Praticas Comerciais
Restritivas para os paises em desenvolvimento.

A relevdncia do assunto no contexto deste trabalho impde a
transcricao “ipsis verbis™ das Atas do Comité Preparatorio:

“Senhor Monteiro de Barros (Brasil):

Senhor Presidente, no Brasil as praticas restritivas a concorréncia
que tém por fim dominar a producao ¢ falscar o processo normal de
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formacdo dos precos sao punidas, ja hd algum tempo, pelas leis
ordindrias que protegem a economia popular.

Damos tal importincia a esse principio juridico que a nova
Constituigdo brasileira, aprovada a 18 de setembro passado (1946), ecm
seu artigo 148, o elevou a dignidade de dispositivo constitucional, ao
dizer: “a lei reprimird o abuso do poder econoémico, qualquer que seja
sua forma, inclusive as unides ¢ os agrupamentos de empresas indivi-
duais e sociais de qualquer espécie que tenham por fim dominar a
producao nacional, eliminara concorréncia ¢ aumentar arbitrariamen-
te os pregos”™. Poroutro lado, € certo que as nagdes que, como o Brasil,
estao em fase de desenvolvimento econdmico, tém boas razdes - que
nao sera preciso detalharaqui- para temer os cteitos perniciosos dessas
praticas sobre suas cconomias. Eis ai porque o Brasil esta de acordo
com as propostas dos Estados Unidos e teve inclusive a honra de
submeter algumas sugestoes ao artigo 38, Seccao N. Vé-se, portanto,
que, para o Brasil, a aceitagio desses principios pela Carta Internaci-
onal do Comércio nao serd scndo a consagracio cfetiva, em plano
internacional, das disposi¢des legais, em vigor em seu direito pablico
interno ja ha algum tempo. Nés nos reservamos o direito de voltar ao
assunto e de apresentar adicoes ou modificagoes ao texto proposto™!2,

As propostas brasileiras foram, na pratica, ignoradas pelo Comité
Preparatdrio c merece serressaltado que o Delegadobrasileiro, Teotonio
Monteiro de Barros, ndo se deu por convencido com as explicagdes
para a nao inclusao de uma referéncia especifica aos cfeitos nocivos
das Praticas Comerciais Restritivas sobre o desenvolvimento ccond-
mico dos paises em desenvolvimento.

Veja-se, a propdsito, o que revelam as Atas do Comité Prepara-
tério a pagina 23 do documento E/PC/T/C.III/PV/5:

*O Senhor monteiro de Barros:

Senhor Presidente, tive a honra de propor em nossa reunido de 30
de outubro (de 1946) uma emcnda a agenda no subpardgrafo g do
pardgrafo 3, com vistas a ali incluir as palavras “tendo diretas ou
indiretas CONSEQUENCIAS que possam impedir ou prejudicar o
desenvolvimento industrial dos paiscs subdesenvolvidos™.

“O Presidente - Sobre este ponto, gostaria de dizer que as
explicacdes dadas pelo Senhor Mc Gregor’s (Delegado canadense) ha
algum tempo atrds ja responderam a sua pergunta antecipadamente.

Sua emenda nao foi retida porque o Subcomité considerou que
sua observacao havia sido contemplada pcla mengiao, no fim do

(12)Vide documento E/PC/T/C.II/PV.2. piginas 34 e 35. United Nations Library. New York.
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pardgrafo 1 do artigo 34, de “ou sobre qualquer dos propdsitos da
Organizacio, tal como estabelecido no artigo 1”7. Achamos que se
inclufssemos uma emenda no capitulo V, como a que o Senhor
apresentou, isto €, se desejdssemos dizer que deverianios manter o
pleno emprego ou um alto nivel de demanda, cstarfamos apenas
repetindo o que ¢ a preocupacao natural da OIC e achamos descjavel,
a fim de evitar a repetigao constante desses termos, referir os propési-
tos da Organizagio, tais como definidos no pardagrafo 1. Dessa forma,
cssa miera referéneia (sic) no {im do pardgralo primeiro do artigo 34
cobre o scu ponto.”

E interessante ressaltar a natureza pioncira da Delegacao do
Brasil nos trabalhos da Carta de Havana. A relagdo entre préaticas
comerciais restritivas ¢ desenvolvimento econdmico iria ocupar nos
anos 60 ¢ 70, na UNCTAD, grande parte das ncgociagdes internacio-
nais sobre a expansdo do comércio dos paises em desenvolvimento.

Cumpre assinalar, igualmente, que a proposta brasileira, recebida
com quase irritagao pelo Presidente do Comité Preparatério - confor-
me se vé na transcrigao que acima sc fez das Alas - iria tornar-sc, nos
anos 60 ¢ 70, um dos cixos fundamentais da acdo dos paises cm
descnvolvimento nos foros internacionais ¢, emespecial, na UNCTAD.

A participacdo do Brasil, portanto, nas negociacdces sobre Praticas
Comerciais Restritivas foi sempre combativa ¢ de quase lideranga
diante dos demais paises em desenvolvimento.

Com a ndo ratificagao da Carta de Havana - por razoes que pouco
tém a ver com o capitulo sobre Priticas Comerciais Restritivas - a
retomada das negociagdes sobre 0 assunto sé iria ocorrer em 1953, no
ECOSOC, mais uma vez por iniciativa dos Estados Unidos da Am¢-
rica.
Autores como Joel Davidow!* atribuem a iniciativa dc dois
funciondrios do Departamento de Justica norte-americano a retomada
das negociagdes internacionais sobre Praticas Comerciais Restritivas.
Estes funciondrios seriam Corwin Edwards ¢ Sigmund Timberg.
Edwards foi chefe da Delegacao dos Estados Unidos da Amiérica ao
Comité “ad hoc™ do ECOSOC que, em 1952, recebeu mandato de
redigir regras inlernacionais para o controle das Prdticas Comerciais
Restritivas; Timberg foi o relator ¢ Seeretario deste grupo.

Timberg' ' nao esconde sua frustragdo coma atitude ambivalente

(13)Joel Davidow: The Seeking of a World Competition Code: Quixotic Quest? in"Competition in
International Business™ - Iiditado por Oscar Schachtere Robert Hellowell: Columbia University
Press: New York: 1981

(14)Ver Antitrust Butletin: Vol. [: n° 7: dezembro. 1955, Department of Justice. Washington.
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dos Estados Unidos da América, que, tanto na Carta de Havana quanto
no ECOSOC, toio paisque dcuorigema um processo negociador para,
posteriormente, vir a rejeitd-lo. Com efeito, em maio de 1955, os
Estados Unidos anunciaram sua decisao de nao implementar o Acordo
Internacional elaborado pelo Comité “ad hoc™ do ECOSOC.

O Acordo claborado pelo Conité “ad hoc™ do ECOSOC pratica-
mente recolhe as mesmas idéias do capitulo V da Carta de Havana, o
que mostra o grau de resisténcia que o setor privado americano nutria
pelas regras e recomendacoes da Carta de Havana''™,

O fracasso das negociagdes no ECOSOC iria colocar o exame do
tema das Praticas Comerciais Restritivas em hibernacao, de onde s6
sairia na Il sessdo da Conferéncia das Nagoes Unidas para o Comércio
¢ o Desenvolvimento, realizada em Nova Delhi, em 1968. E o que
ecxaminaremos no capitulo seguinte.

Antes de fazé-lo, porém, impde-se, aqui, recapitular e sumariar
algumas das idéias que se procurou transmitir neste capitulo.

A iniciativa do controle internacional das Prdticas Comerciais
Restritivas pertence indubitavelmente aos Estados Unidos da Amiéri-
ca, no contexto da chamada liberalizacio do coméreio internacional,
iniciada no imediato pds-gucrra.

A inexisténcia de um instrumento internacional para o controle
das Prdticas Comerciais Restritivas cra percebida como um dos entra-
ves a expansao comercial dos Estados Unidos da América ¢ como
estimulo a formagao de cartéis na Europa. A iniciativa americana
estaria respaldada numa convicgio partilhada pelo préprio Roosevelt,
que em carta enderegada a Cordell Hull'® assim descrevia sua visao
sobre o problema dos cartéis:

“Durante o passado meio século, os Estados Unidos desenvolve-
ram uma tradicdo de opor-sc aos monopdlios privados.  As lcis
Sherman e Clayton tornaram-sc tao increntes a vida americana quanto
a cldusula de *due process’. Infelizmente, certos paises estrangeiros,
em particular na Europa Ocidental, ndo possucem a mesma tradiciao na
luta contraos cartéis. Pelo contririo, os cartéis receberamencorajamento
desses governos.  Isto ¢ especialmente verdadeiro com relagdo a
Alemanha. Ademais, os cartéis foram utilizados pelos Nazistas como
instrumentos governamentais para atingir fins politicos. Aderrota dos
ex¢reitos nazistas terd de ser seguida pela erradicacgao destas armas de
guerra ccondémica. Porém, scrd necessdrio mais do que a eliminagao

(15)Verdocumento E2612°Add.2. de (M de abril de 1935: Nacdes Unidas. United Nations Library.
{16) Ver Public Letter: setembro: 1944, New York Public Library. New York.
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das atividades politicas dos cartéis alemdes. Carltéis e suas praticas que
restringem o livre fluxo de bens no comércio internacional deverdoser
coibidas. Este objetivo sé serd atingido através de uma agao conjunta
com as Nac¢oes Unidas”

Todavia, conforme se viu no decurso desse capitulo, a iniciativa
americana em favor do controle internacional das Praticas Comerciais
Restritivas ndo chegou as suas conseqiiéncias finais. A ambivaléncia
do governo americano, que, de un lado, estimula a elaboracao da Carta
de Havana e, de outro, ndo conseguec ratificaraquele instrumento - apds
nele incluir praticamente todas as posicdes de principio da legislacao
americana comrelacao as leis antitruste - nao deixa de refletir a prépria
tensdo interna dos Estados Unidos entre os sctores puiblico e privado
sobre a conveniéncia, ou ndo, de se adotar mecanismos internacionais
de controle do poder econdémico.

As idas e vindas do governo americano e, em especial do
Exccutivo americano através do Departamento de Justica, no periodo
que vaide 1946 (Carta de Havana) até 1955 (ECOSOC), bemrefletem
estas tensoes internas da sociedade americana.

No entanto, os textos da Carta de Havana ¢ do anteprojeto sobre
Prdaticas Comerciais Restritivas do ECOSOC recolheriam o aplauso
dos paises em: desenvolvimento. Embora a maioria dos paises cm
desenvolvimento presente cm Havana tenha, desde logo, assinalado a
necessidade de que a Carta contemplasse os cfeitos nocivos para o
desenvolvimento econdmico das prdticas comerciais restritivas, a
simples transposicao para o plano internacional de legislacoes capazes
de coibir ainda que parcialmente o abuso do poder econdmico jd era
percebida como alvissareira. Os paises em desenvolvimento, e em
especial o Brasil, saudaram a claboragao da Carta de Havana e scu
capitulo sobre Praticas Comerciais Restritivas.

As nocgoes ¢ definicoes da Carta de Havana vao. portanto,
permanecer como os Unicos marcos referenciais no plano internacio-
nal sobre o controle das Prdticas Comerciais Restritivas. A esses
conceitos, os paises emdesenvolvimento vao procuraragregar outros,
em especial os relacionados com os efeitos nocivos ou abusivos das
Praticas Comerciais Restritivas para a expansao de suas cconomias.
Note-se, porém, que os paises em desenvolvimento nao rejeitam a
concepcao cldssica das Praticas Comerciais Restritivas como obstacu-
los a livre concorréncia. A esta visao cldssica, os paises cm desenvol-
vimento procurardo aduzir a nocdo mais moderna de protegao ao
desenvolvimento econdmico.



II - UNCTAD - DO CONFRONTO
AO DIALOGO






2. UNCTAD - Do Confronto ao Dialogo

Como nos ensina Raul Prebish em seu “Towards a New Trade
Policy for Development”, a missdo basica da Conferéncia das Nagoes
Unidas para o Comércio e o Desenvolvimento (UNCTAD) seria a de
reestruturar a ordem econdmica internacional, com vistas a corrigir os
desequilibrios histdricos entre paises em desenvolvimento e paises
desenvolvidos.

Na visdo de Prebish, as organizacoes e modelos surgidos no pds-
guerra para o controle do comércio e das financgas internacionais ndo
teriam levado em conta a desigualdade entre paises em desenvolvi-
mento e paises desenvolvidos. As Conferéncias de Breton Woods e de
Havana teriam sido, portanto, os elementos geradores de estruturas e
de relacoes internacionais que deveriam ser modificadas.

A tarefa da UNCTAD seria, em conseqiiéncia, a de elaborar
regras e principios capazes de mobilizar uma reestruturagio profunda
das relagoes internacionais nos planos econdmico e financeiro.

O diagndstico de Raul Prebish vai estimular uma série de inicia-
tivas nos setores mais diversos das rela¢des internacionais, transfor-
mando a UNCTAD num organismo internacional de extrema agilida-
de e, basicamente, num foro de confrontagdo entre paises em desenvol-
vimento e desenvolvidos.

A expressao confrontacdo, todavia, deve ser entendida numa
dimensdo bem menos radical do que & primeira vista pode sugerir.

Com efeito, uma das caracteristicas mais notdveis da UUNCTAD
foiade erigir-se em um foro “sui-generis”, onde, salvo raras excecoes,
as decisoes sdo tomadas por consenso.

Neste sentido, a UNCTAD ¢ um organizacao internacional que
alia duas facetas extremamente interessantes. De um lado,a UNCTAD
¢ o foro, por definicdo, onde os paises em desenvolvimento vao
denunciar comportamentos e atitudes dos paiscs desenvolvidos
identificadas como impeditivos de seu desenvolvimento. De outro, a
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UNCTAD deve ser nido sé o foro de dendncia, mas também o
instrumento de reforma das relagdes internacionais, através de modi-
ficacdes graduais e consensuais.

E importantc ressaltareste aspecto para que se tenha bem presente
a dinamica negociadora na UNCTAD, cm que, numa primeira etapa,
hd que se proceder a uma dentincia dos mecanismos vigentes para, cm
seguida, erigir uma nova lessitura de relacdes aceitdveis tanto para
paises desenvolvidos quanto para os em desenvolvimento.

Esta articulacao de critica e sintese dd as negociagoes multilate-
rais na UNCTAD uma dindmica prépria, enm que um clemento de
confrontacao cntre os parceiros ¢ latente.

Emoutras palavras, as negociagdes no Ambito da UNCTAD estao
quase semipre mais expostas a um eclemento ideoldgico ou a uma
percepgdo ou visdo de mundo que tende a polarizar mais do que a
aproximar. Note-se quc oelemento ideoldgico dessas negociagdes nao
é, necessariamente, privilégio dos paises emdesenvolvimento. Muitas
vezes, sao os paises desenvolvidos que estao profundamente conven-
cidos da justeza de suas causas e da inviabilidade de reajustes interna-
cionais em diregdes novas ou ndo totalmente identificadas com suas
proprias experiéncias passadas.

No caso especifico das Praticas Comerciais Restritivas, os paises
em desenvolvimento vao adotar, num priniciro tempo, posicao critica
dos postulados cldssicos de Havana, para, emscguida, dar ao conceito
de Praticas Comerciais Restritivas uma dimensiao mais ampla, vincu-
lando-as ou identificando-as com os obsticulos a expansao do descn-
volvimento dos paises em desenvolvimento.

Assim, os paises em desenvolvimento, ou o Grupo dos 77 como
se convencionou chamai-los a partir de 1964, na UNCTAD, aprcsen-
taram, cm Nova Delhi, em 1968, na II sessdo da Conferéncia, scu
primeiro projeto de resolug@o sobre a questdo das Prdticas Comerciais
Restritivas, que, jd em sua parte preambular, trazia, de forma clara,
uma visao critica do problema ¥,

Com efeito, se o segundo pardgrafo preambular do projeto de
resolucdo utilizava uma linguagem bem proxima dos pressupostos da
Carta de Havana, ao dizer que:

“levando em conta que certas praticas comerciais restritivas
vém prejudicando a expansdo da exportacio de manufaturados ¢
semi-manufaturados, inclusive produlos primarios processados ¢
semi-processados, dos paises em desenvolvimento, em alguns

(1) Vide documento TD 97, Vol. I1, pag. 278.
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casos de forma mais efetiva do que as barreiras tarifarias e nao-
tarifarias impostas pelos Governos”,
os terceiro e quarto pardgrafos preambulares jd introduzem um ele-
mento polarizador evidente ao afirmarem que:

“considerando que essas Prdticas Comerciais Restritivas,
que sao aplicadas de forma extensiva, s@o mais danosas para os
interesses dos paises em desenvolvimento, pois tém fulcro, em
larga medida, na transferéncia de patentes, “know how” e capital
das empresas dos paises desenvolvidos

“considerando, ademais, que a disscminagao dessas prati-
cas, conio resultado das tendéncias existentes para a multiplica-
cdo e expansdo de empresas internacionais dos paises desenvol-
vidos com subsididrias em outros paiscs, especialmente em paises
em desenvolvimento, pode seriamente inibir a esséncia do pro-
cesso do desenvolvimento econémico dos paises em desenvolvi-
mento”.

A transcricdo de parte da resolucao apresentada pelo Grupo dos
77 nos permite visualizar com facilidade o elemento critico da postura
dos paises em desenvolvimento ¢ identificar as principais caracteris-
ticas da reformulacdo que se pretendia impor aos conceitos cldssicos
de Praticas Comerciais Restritivas, tal como refletidos na Carta de
Havana.

Note-se, em primeiro lugar, que na aprescntagdo dos paises em
desenvolvimento nio hd referéncia aos critérios de “concorréncia” ou
de “monopdlio”. Na visdo original dos paises emmdescnvolvimento, na
IISessaoda UNCTAD, as Priticas Comerciais Restritivas sdo, antes de
mais nada, manobras de cmpresas privadas de paises desenvolvidos,
que téni por fim impedir ou limitar a expansao das exportagdes dos
paises em desenvolvimento.

Em especial, as Praticas Comerciais Restritivas sdo identiticadas
com as operagOes de empresas lransnacionais, opcragoes estas que
poderiam inibir seriamente o processo de desenvolvimento econémi-
co dos paises em desenvolvimento.

Obviamente, a apresentacdo dessas criticas tendia a colocar os
paises desenvolvidos em uma postura defensiva, pois a aceitagao dos
pressupostos bdasicos dos paises em desenvolvimento levaria a uma
implicita anuéncia com a necessidade de se retormular a politica de
investimentos dos paises desenvolvidos.
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Adcmials, a posicdo dos Grupo dos 77 continha dois elementos
inaccitdveis para os paises desenvolvidos. O primeiro deles era a
€nfasc cm atribuir Prdticas Comerciais Restritivas exclusivamente as
empresas privadas ¢ o segundo, como coroldrio do primieiro, tinha que
vercom o faic de que os paises em desenvolvimento pareciam indicar
que suas empresas, publicas ou privadas, estariam isentas dos males
que apontavam nas empresas dos paises desenvolvidos.

O somatdrio dessas caracteristicas tornava a abordagem das
negociagoes multilaterais sobre Priticas Comcerciais Restritivas parti-
cularmente sujeita a debates polarizados.

Tanto isto ¢ verdade que, em Nova Delhi, os resultados das
negociagdes cntre paises em desenvolvimento ¢ paises desenvolvidos,
com base no projeto que se transcreveu parcialmente acima, nio
poderiam scr mais cscassos. A Il sessao da Conferéncia da UNCTAD
aprovou o scguinte texto de resolugao:

“A Conferéncia das Nacoes Unidas para o Comérceio ¢ o Desen-
volvimento:

I - Decide preparar uin estudo sobre a questao das Praticas
Comerciais Restritivas adotadas por empresas privadas de paises
desenvolvidos, comespecial referéncia aos elfeitos de tais praticas
sobre os interesses de exportacao dos paises em desenvolvimen-
to, especialmente sobre os menos desenvolvidos dentre eles. A
naturezai, escopo ¢ caracteristicas do estudo deverao ser deternii-
nados pela Junta de Coméreio ¢ Desenvolvimento em sua Sétima
s¢ssao, ouvido o Comité de Manufaturas.

2 - Pede ao Sccretdrio-Geral da UNCTAD que prepare um
csboco do estudo ¢ 0 submeta ao Comité de Manufaturas em sua
Teiceira sessao’ =,

Atenie-se para o fato de que o projeto de resolugao acima nao foi
azotado por consense ¢ sim por volo, contra, portanto, a vontade dos
paises desenvolvidos.

As negociacdes sobre Praticas Comerciais Restritivas, na
UNCTAD. téminicio, desta torma, devido a pressao politica dos paises
cem desenvolvimento sobre os paises desenvolvidos.

Os paisesdescenvolvidos vaorelutar emaceitar essas negociagoces.
Ao contidrio do mundo ¢m 1946, o ano de 1968 cncontraria uma
Europa dotada de sulicienles mecanismos, tanto em nivel nacional

(2) Vide Resefucan 23 (1, UNCTAD.
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quanto em nivel regional (Comunidade Econdmica Européia), para o
controle de Préaticas Comerciais Restritivas. As legislagdes nacionais
dos principais paises europeus, em grande parte por influéncia dos
Estados Unidos, apresentavam um arcabougo de regras e principios
capazes de coibir os abusos da empresa nacional ou estrangeira.

No entanto, o impacto provocado com a publicagao do primeiro
estudo da UNCTAD sobre Prdticas Comerciais Restritivas tornava
evidente a importancia do tema para os paises emdesenvolvimento. O
documento TD/122, com data de 22 de dezembro de 1971, levantou
alguns dos principais problemas trazidos para os paises em desenvol-
vimento com o aparecimento das empresas transnacionais, cujas
subsididrias comegavam a adquirir importancia crescente em suas
economias e em seus planos de desenvolvimento.

Assim, por exemplo, o estudo elaborado pelo Secretariado da
UNCTAD indicava que as emipresas transnacionais com origem nos
Estados Unidos da América eram, sem divida, as principais fontes de
investimento nos paises cm desenvolvimento; o montante desses
investimentos atingia, em 1970, o valor de 5.5 bilhdes de ddlares
americanos dos quais mais de 80% na América Latina, em particular
na Argentina, Brasil ¢ México que, juntos, recebiam 60% daquele
total. Aduzia o estudo que durante a década de 1960 cercade 1/5a 1/
4 das exportagdes totais tanto do Reino Unido quanto dos Estados
Unidos da América derivava de operagdes entre subsididrias de
empresas transnacionais. Em certos paises cm desenvolvimento, cerca
de 40 a 50 por cento das cxportagdes totais de manufaturados cra
escoado por empresas transnacionais. No caso especifico da América
Latina, 50 por cento das exportagdes dessas empresas decorria de
operagOes cntre subsididrias, principalmente nas dreas de motores e
veiculos, equipamentos, produtos alimenticios ¢ quimicos. No caso
brasileiro, as exportagdes de manufaturas no periodo de 1967 a 1969
cresceram de 121.5 milhdes para 178.9 milhdes de ddlares. Neste
periodo, aexportacdo de manufaturados das corporagdes multinacionais
cresccu de 41 milhdes de délares para 78 milhdes de délares, resultan-
do num aumento percentual dessas exportagoes no volume global das
exportacoes brasileiras de 32 para 43 por cento. Com relacdo a
determinados sctlores industriais, a percentagem das corporagodes
multinacionais em 1969 ¢ nitidamente maior. Aproximadamente 80
por cento no caso dos produtos farmacéuticos ¢ 75 por cento no caso
de mdquinas e equipamento de transporte'.

(3) Vide documento TD.B.80. pag. 226
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Ao mesmo tempo, o estudo chamou a atencdo para algumas
Praticas Comerciais Restritivas das cmipresas transnacionais, dentre as
quais cumpriria citar:

a) alocagdo territorial de mercados - quando a corporacido
transnacional pode estabelecer entre a matriz e as subsididrias
areas especificas de responsabilidade para exportacio.

b) Compras vinculadas de matérias-primas e ofertas vinculadas
de suprimento. A multinacional tende a requerer que suas
subsididrias importem matérias-primas apenas dentro da ca-
deia da empresa e diminua a utilizacdo de produtos locais.

c) Preco de Transferéncia - questao que cstd intimamente relaci-
onada com a anterior, o preco dec transferéncia é aquele
arbitrado pela transnacional para os insumos que sio trocados
entre suas entidades. O estudo da UNCTAD faz remissao a
levantamento efetuado pelo Governo da Colémbia sobre o
preco de transferéncia na industria farmacéutica. As diferen-
¢as entre os pregos estipulados pelas transnacionais nas transa-
¢Oes entrc suas cntidades ¢ os pregos internacionais foram
chocantes. Abaixo, transcrevem-se alguns exemplos.

NOME QUIMICO PRECO POR QUILO (em délares)

Mercado Transnacional
Nitrazepan 108,70 2.088,00
Diazepan de 30,00 a 45,55 2.580,00
Prometacina de 17,75 a 21,00 140,00
Erytromicina de 100,00 a 145,50 275.56

Além dessas praticas nocivas aos intercsses dos paises em desen-
volvimento e que sdo mais frequentes em relacdo as empresas
transnacionais, o estudo do Secretariado da UNCTAD identificou
outras praticas comerciais restritivas relacionadas com patentes, mar-
cas de fabrica, “know-how™, cartéis de importagdo, acordos de
licenciamento e cartéis dc exportagao.

Finalmente, o estudo sugeria a continuagio e o aprofundamento
da andlise dessas questdes por um grupo de peritos e indicava,
formalmente, que se poderia examinar a possibilidade de elaborar
cddigos ou diretrizes (“guidelines”) de conduta para empresas estran-
geiras em relagdo com os interesses de exportacido dos paises em
desenvolvimento™.
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Com basc neste estudo, a Il sessao da UNCTAD (Santiago do
Chile - 1972) adotou, por conscnso, a resolugdo 73 (1IT) que, dentre
outros aspectos, recomendava a criacao do grupo de peritos governa-
mentais e ndo-governamentais encarregado de aprofundar os estudos
sobre prdticas Comerciais Restritivas.

Poroutrolado, a resolucdo 73 (III) continha elementos adicionais
que merecem especial referéncia: assim, em suas parte preambular, a
resolucdo fala, pela primicira vez, em “possiveis” impactos negativos
das Prdticas Comerciais Restritivas para o comércio ¢ o desenvolvi-
mento dos paises em desenvolvimento.

Emsuas parte operativa, a resolugdo recomenda que se deve fazer
todo o esforco com vistas a aliviar e, quando possivel, eliminar as
Prdticas Comerciais Restritivas que afeten: tanto os paises desenvolvi-
dos quanto os paises em desenvolvimento.

Em outro de seus pardgrafos operativos, a resolugio recomenda
que se deverd prestaratencao a possibilidade de se redigirem diretrizes
para a consideragdo dos governos tanto de paises descnvolvidos
quanto de paises em descenvolvimento.

Esses elenientos representam questdes de importancia que cum-
pre examinar desde logo. pois terao reflexos sobre o processo negoci-
ador. Assim, a referéneia a efeitos nocivos “possiveis™ das Praticas
Comerciais Restritivas acolhe uma cldusula de escape, originalmente
indescjada pelo Grupo dos 77 quec, em scu projecto original, nao
qualificava os cfeitos das Praticas Comerciais Restritivas. A aceitagao
da palavra “possiveis™ é um dos pre¢os que os paises cm desenvolvi-
mento terdo que pagar para ser instituido, na UNCTAD, um grupo de
peritos e representa uma vitdria dos paises desenvolvidos, que preten-
dem diluir as criticas as atividades das empresas transnacionais.

Em seguida, aparece, também, pela primeira vez, a nogao de
“controlar e quanto possivel eliminar as Praticas Comerciais Restriti-
vas”. Com a inclusao deste novo miatiz por parte dos paises desenvol-
vidos vai-se insinuar que algumas Prdticas Comerciais Restritivas
seriam insuscetiveis de controle.

Finalmente, a resolugdo 73 (III) estabelece que a tarefa a ser
executada no campo das Praticas Comerciais Restritivas scria a de
elaborar diretrizes para os governos tanto de paises descnvolvidos
quanto de paises em descnvolvimento. A aceitagao do termo “diretri-
zes” representa outra importante vitdria politica para os paises desen-
volvidos que, desta forma, atastam a possibilidade de elaboragao de
acordos ou cddigos juridicamente coercitivos para empresas privadas.

Contudo, a importincia capital da resolugao 73 (I1I) ndo pode ser
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ignorada. Ao estabelecer o mandato do grupo de peritos, o paragrafo
operativo 5 e suas alineas delinearam, de forma clara, uma moldura
excepcional para o futuro das negociacdes multilaterais sobre Préticas
Comerciais Restritivas.

Assim, a resolucido pede a identificagdo de “todas as praticas
comerciais restritivas que afetam negativamente o comércio ¢ o
desenvolvimento dos paises em desenvolvimento, inclusive, entre
outras, as prdticas que possam derivar de:

a) restricoes comierciais praticadas por empresas ¢ corporagdes
multinacionais;

b) proibicdes de exportacoes;

c)a vinculacao de oferta de insumos, inclusive de produtos
primdrios;

d) restricdes especificadas em contratos para a transferéncia de
tecnologia;

e) transferéncia arbitraria de precos entre matrizes ¢ subsididrias;

f) praticas monopolistas:

g)acordos de licenciamento e de uso de patentes e marcas de
fabricas;

h)divisdo de mercados.

E incgdvel, portanto, que a resolugao 73 (III) tenha aberto um
leque de pesquisas ¢ cstudos até entdo inédito nas organizacoes
internacionais ¢, cm especial na UNCTAD ¢ na OMPI (Organizaciao
Mundial da Propriecdade Intelectual).

A listagem das Prdticas Comerciais Restritivas da resolugao 73
(III) tem, porém, impacto ¢ conscqiiéncia muito mais amplos. Com
efeito, a prépria resolucdo vai identificar duas grandes dreas dc
incidéncia das Prdticas Comerciais Restritivas, a saber: comércio ¢
tecnologia.

O nivel de desafio a comunidade internacional levantado pela
resolucdo 73 (11I) vai exigir um esforco ncgociador amplo ¢ diversifi-
cado.

Na drea estrita do Comércio, a UNCTAD ird claborar o Cédigo
sobre Praticas Comerciais Restritivas, objeto principal deste trabalho.
Mas, dois outros exercicios serdo empreendidos na drea de tecnologia.
O primeiro deles serd a revisao da Convencao de Paris, no dmbito da
OMPI, e o segundo a tentativa de elaboragao de um Cddigo de Conduta
para Transteréncia de Tecnologia, na UNCTAD.

Como sc pereebe, a resolucao 73 (III) coloca os termos das
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Praticas Comerciais Restritivas dentro de pardmetros que ultrapassam
em muito os limites de protecdo a concorréncia, tal como originalmen-
te estabelecidos na Carta de Havana.

Na realidade, a resolucao 73 (I11) - adotada por consenso - coloca
a questao de Praticas Comerciais Restritivas dentro de perspectivas
inteiraniente novas e fundamentaimente vinculadas a expansio do
coméreio internacional dos paises em desenvolvimento ¢ com a
absorcao de tecnologia por esses paises. Finalmente, a resolugdo 73
(III) vai trazer para o centro das preocupagoes dos paises emdesenvol-
vimento a necessidade de controle das emipresas transnacionais.

Esses elementos - expansao do comércio, absorcao de tecnologia
e controle das empresas transnacionais - darao as negociagoes quc sc
seguirao na UNCTAD e na OMPI uma dimensao bem mais ampla do
que inicialmente se poderia imaginar.

Em outras palavras, as ncgociagoces ¢ os estudos sobre Préticas
Comerciais Restritivas traziam ao palco das negociacdes ccondmicas
multilaterais um clenco de solicitagoes ¢ tensoces que iria influenciar ¢
permear todo o didlogo Norte-Sul nas décadas de 60 e 70.

Por outro lado, ¢ ao contrdrio de outras negociacoces comerciails
multilaterais, em1 especial as relacionadas com os acordos de produtos
de base, as ncgociacdes sobre Praticas Comerciais Restritivas envol-
vem clementos de natureza fundamentalmente doutrindria,

As nocdes trazidas ¢ defendidas pelos paises emdesenvolvimento
nas dreas de Prdticas Comerciais Restritivas ¢ Transferéncia de
Tecnologia desafiavam algumas das concepgdes mais cldssicas dos
paises desenvolvidos como as usualmente refletidas nos termos gené-
ricos de protecido a concorréncia ¢ livre jogo das forcas de mercado.
Nesse sentido, as negociagoes sobre esses temas terdo muito que ver
conl uma concepgao das relacoes internacionais identificada com um
mundo mais justo, com uma “‘nova ordem ccondémica internacional”
para utilizar jargdo entao rotineiro no sistema das Nagoes Unidas, nas
décadas de 70 ¢ 80.

Niao scrd talvez, por outra raziao quc a grande maioria dessas
negociagdes olerece uma amostragem excelente do atual Didlogo
Norte-Sul ¢ um dos objetivos principais deste trabalho € o de procurar
mostrar 0s riscos que vem assumindo a direcdo deste Didlogo para
paises como o Brasil.

Com efeito, ao invés de se estar elaborando uma nova ordem
ccondmiica internacional mais favordvel aos paiscs ¢m desenvolvi-
mento, hd, cada vez mais, o risco de se consolidar em instrumentos
internacionais prdticas nocivas ao desenvolvimento dos paises em
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desenvolvimento e regras e principios contrdrios as legislacoes dos
paises em desenvolvimento. A este tema se voltard oportunamente.

Convocado por forga da resolucao 73 (III), o grupo de peritos
governamentais sobre Praticas Comerciais Restritivas reuniu-se, em
Genebra,de 19 a 30de margo de 1973. Orelatdrio ¢ as recomendacoes
desse grupo encontrani-se no documento TD/B/C.2/119/Rev.1.

A primeira observacio dos peritos que merece registro pode ser
encontrada logo no pardgrato terceiro do primeiro capitulo, quando se
afirma quc o grupo examinou uma gama de prdticas comerciais
restritivas que ia um pouco além do que era habito considerar como tal
nos paises desenvolvidos”.

A segunda recomendacdo que deve ser lembrada € a que tem que
ver com a divisdo das Praticas Comerciais Restritivas em duas catego-
rias, a saber:

- Categoria A - restricdes que sdo de natureza a ter cfeitos
nitidamente negativo tanto nos paises desenvolvidos quanto
nos paises em desenvolvimento.

- Categoria B - restricdes cujos efeitos negativos sao menos
evidentes.

Por outro lado, o relatdrio do grupo de peritos procurou analisar
as Praticas Comerciais Restritivas sob um triplice aspccto:

a) Prdticas Comerciais Restritivas que decorrem das relagoes de
empresas estrangeiras dos paises desenvolvidos com as empre-
sas de paises em desenvolvimento, particularmente no quadro
dos acordos de licenciamento;

b) Atividades de cartéis nos paises descnvolvidos:

c) Praticas Comerciais Restritivas referentes as operacgoes de
socicdades multinacionais nos paises em desenvolvimento.

Afora os pontos acima listados, o relatério do grupo de peritos
governamentais nao chega a aprofundar o nivel de conhecimento das
Praticas Comerciais Restritivas. Todavia, duas conclusoes sao funda-
mentais e merecem registro “in verbis™:

“o grupo estimou que as decisoes adotadas em matéria de
combate as praticas Comerciais Restritivas deveriam levar em
conta todas as consideragoes econdmicas em jogo. O grupo
reconheceu que, para os paises em desenvolvimento, essas con-
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sideracoes ndo cram forgosamente a manutengdo da livre concor-
réncia, que era o objetivo essencial de certos paises desenvolvi-
dos™.

“O grupo recomendou que as Prdticas Comerciais Restriti-
vas encontraveis nos acordos informais entre as empresas matri-
zes e as subsididrias, ou nos acordos formais entre as empresas
estrangeiras e as enipresas nacionais, deveriam ser submetidas ao
mesmo grau de escrutinio. Na auséncia de acordos formais, a
no¢ao de abuso de posicdo dominante sobre o mercado poderia
servir para avaliar ¢ corrigir os ecfeitos prejudiciais da forte
concentracdo da propriedade de recursos ccondémicos que pode,
freqiientemente, decorrer da existéncia de uma sociedade
multinacional™®.

Os demais temas acima - livre concorréncia ¢ abuso de posicido
dominante - merccem referéncia especial por representarem pontos
focais nas negociagoes futuras sobre Praticas Comerciais Restritivas.

Davidow nao hesita emafirmar que os paises emdesenvolvimen-
to haviam procurado elaborar um Cddigo de Praticas Comerciais
Restritivas onde nao haveria referéncia a livre concorréncia e que,
portanto, a primecira tarcfa dos negociadores dos paises desenvolvidos
foia de reintroduzir o conceito de concorréncia e, desta forma, colocar
o carro nos scus trilhos corretos'®.

A afirmacéao de Davidow nos parcce importante, pois vem refor-
car o que mais acima ja sc alirmou sobre a natureza doutrindria das
negociacoes sobre Praticas Comerciais Restritivas.

Nao ha divida de que a visao classica do direito anglo-saxao de
controle das Prdaticas Comerciais Restritivas privilegia a livre concor-
réncia. Nao hd divida, igualmente, de que os paises em desenvolvi-
mento procuraram introduzir novos clementos na avaliaciao dos cfeitos
nocivos das Praticas Comerciais Restritivas, dentre os quais o mais
importante foi o conceito de desenvolvimento econdmico.

Todavia, os paises cm desenvolvimento jamais se opuserani,
necessariamente, a nocdo de concorréncia, razao pela qual nao resis-
tiriam, como de fato ndo resistiram, a reintroducio daquela nogao nas
negociacoes sobre Praticas Comerciais Restritivas: em consondncia,

(4) Vide pardgrafo 63 do documento TD/B.C.2'119.Rev.1.

(5 Vide pardgrafo 69 do documento TD. B.C.2 119 Rev. 1.

(6) Vide JOEL. DAVIDOW: "The Secking of a World Competition Code™ in Competition in
International Business. edited by Oscar Schachter and Robert Hellawell. Columbia
University Center for Law and LEconomic Studics, 1981.
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alids, com a postura que haviam adotado na Carta de Havana, como
acima se ilustrou.

A dicotomia concorréncia versus desenvolvimento econémico
existiu de fato, mas foi passivel de superacio, quando os paises em
desenvolvimento se deram conta de que o objetivo principal da
negociacao sobre Prdticas Comerciais Restritivas em nada seria preju-
dicado com a inclusdo do conceito de concorréncia sempre que
efetivamente contrabalancado pelo conceito de desenvolvimento cco-
ndémico.

Entretanto, ao procurar delinear os conternos de uma acio
eventualmente danosa das empresas transnacionais sobre as economi-
as dos paises em desenvolvimento, o exercicio negociador sobre
Priticas Comerciais Restritivas passou a adquirir complexidade e
politizacao crescentes. Na visdo dos paises desenvolvidos, estavam os
paises em desenvolvimento buscando compendiar uma série de Prati-
cas Comerciais utilizadas pclas empresas transnacionais ¢ classifica-
las como restritivas, distorcendo, desta forma, o objetivo negociador
original.

Os negociadores dos paises desenvolvidos vao, portanto, argu-
mentar que a tentativa dos paises em desenvolvimento de coibir atos
e praticas “usuais” de empresas transnacionais escapava aos limites e
cdnones da legislagao antitruste cldssica. Nestc sentido, a énfase dos
paises desenvolvidos era, num primeiro tempo, a de tentar mostrar a
inviabilidade de se redigir um acordo sobre Prdticas Comerciais
Restritivas em plano internacional e, num segundo tempo, quando a
negociacdo internacional parecia inevitdvel, a de fazer o possivel para
dela excluir todo e qualquer clemento que ja nao houvesse sido
sancionado em Havana.

Veja-se, por exemplo, o relatério da Sexta sessdo do Comité de
Manufaturas (07 a 17 de agosto de 1973), quando foi impossivel
chegar-se a acordo sobre projeto de resolucao apresentado pelo Grupo
dos 77. A revisao de alguns pontos do projeto de resolugéo tornard
transparente a razdo pela qual os paises desenvolvidos vao procurar
evitar a discussao dos temas referentes a Praticas Comerciais Restriti-
vas.

Assim, os pardgrafos preambulares Sexto ¢ Sétimo do projeto de
resolucdo contido no documento TD/B/C.2/1961, tal como foi refleti-
do no Anexo III do documento TD/B/466 asscveram que:

“reconhecendo que no contexto das Praticas Comerciais
Restritivas as atividades de algumas empresas transnacionais sao
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prejudiciais ao comércio e ao desenvolvimento econémico dos
paises em desenvolvimento e que, portanto, existe a necessidade
de empreender urgente agdo tanto no plano nacional quanto
internacional”.

“Tomando nota da opinido do grupo de peritos de que o
poderdas empresas transnacionais nos paises emdesenvolvimen-
to era freqiientemente considerdvel e que abusos de tal poder
existiam e que o comportamento das empresas transnacionais nao
estava sempre afinado com as politicas governamentais nos
paises hospedeiros e que se requeria uma acao harmonizadora”.

Porsua vez, os pardgratos resolutivos listavam todo um elenco de
Priticas Comerciais Restritivas e de recomendacgdes para as legisla-
¢Oes dos paises. Alguns exemplos merecem registro:

a) na implementacio e no desenvolvimento de suas legislagoes
sobre Praticas Comerciais Restritivas, os governos dos paises
desenvolvidos de economia de mercado deveriam dar priori-
dade urgente aquelas Prdticas Comerciais Restritivas e aos
abusos de posi¢do dominante de mercado que, em particular,
afetam adversamente os paises cm desenvolvimento:

b)as Praticas Comerciais Restritivas nos acordos de licenciamento
envolvendo patentes, marcas de fabrica e “know-how™ que
foram classificados pelo grupo como suscetiveis de terem
efeito adversos significativos deveriam, em principio, ndo ser
mantidas ou impostas:

c)as Praticas Comerciais Restritivas contidas eniacordos formais
entre empresas matrizes ¢ subsididrias de cmpresas
transnacionais, assim como as contidas em arranjos de associ-
agdo (“joint venture”) entre empresas multinacionais e empre-
sas em pafises hospedeiros deveriam geralmente ser tratadas da
mesma forma que as Praticas contidas emacordos entre empre-
sas independentes”.

A rejeicdo do projeto de resolucdo acima transcrito parcialmente
levou & convocagio de novo grupo de peritos sobre Praticas Comerci-
ais Restritivas por forga de projeto de resolucdo consensual aprovado
pela Sétima sessao do Comité de Manufaturas (Genebra, 23 de junho
a 04 de julho de 1975). Em sua parte resolutiva, este instrumento
estabelece que o segundo grupo de peritos sobre praticas Comerciais
Restritivas deveria:
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a) identificar aquelas praticas que sao suscetiveis de resultar na
aquisicao e abuso do poder de mercado em nivel nacional ¢
internacional;

b) examinar a possibilidade de formular principios aceitdvcis cm
nivel multilateral sobre Praticas Comerciais Restritivas, com
vistas a remediar aquelas praticas que afetam adversamente o
comércio e o desenvolvimento dos paises em descnvolvi-
mento.

O exame do relatdrio deste grupo nos ofercce uma idéia bemclara
das polarizagOes que se iam cristalizando entre paises desenvolvidos
e paises em desenvolvimento sobre a naturcza ¢ impacto das Praticas
Comerciais Restritivas. Em outras palavras, por ocasiao do 2° grupo
de peritos torna-se bastante nitida a dicotomia “doutrindria” cntre o
Norte ¢ o Sul. Alguns ecxemplos, como os abaixo cnumerados, nos
facilitardo compreender os impasses negociadores que se avizinha-
vam 7.

Na interpretagao dos paiscs em desenvolvimento, assinalou que
alegislagao sobre Praticas Comerciais Restritivas dos paises desenvol-
vidos era normalmente baseada no conceito de protecao a concorrén-
cia. A concorréncia, todavia, pressupunha uma espécic de igualdade
essencial entre as partes, mas tal ndo era o caso cntre paises desenvol-
vidos e paises emy desenvolvimento. O poder dominante de mercado
de empresas de paises desenvolvidos estava levando a extingao de
firmas nos paises cm desenvolvimento'®,

Por sua vez, peritos de paises desenvolvidos de economia de
mercado recordaram as diticuldades experimentadas no passado nas
raras lentativas que haviam sido feitas para introduzir um controle
internacional efetivo sobre as Praticas Comerciais Restritivas, como,
por excmplo, no contexto da Carta de Havana. Por outro lado, o
enfoque de seus paises no controle das Praticas Comerciais Restritivas
era de promover ou manter a concorréncia. As atividades antitruste,
portanto, cram dirigidas exclusivamente a estes objetivos ¢ nhdo cram
de relevancia para temas como balanco de pagamentos, politica
industrial ou controle de precos. Havia, assim, diferencas de enfoque
¢ de filosotia entre os paises com relagdo a naturcza ¢ a extensdo do
controle das Praticas Comerciais Restritivas e - cssas diferengas
tornariam cxtremamente dificil a tarefa de elaborar um acordo inter-
nacional sobre Praticas Comerciais Restritivas.

(7) Vide documento TD/B.600.
(8) Vide documento TD.B:600, pag. 4.
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Apesar desta ampla e profunda divergéncia entre os peritos, o
relatdrio por eles apresentado contém uma listagem consensual de
Prédticas Comerciais Restritivas divididas em quatro categorias, a
saber:

1 - cartéis internacionais:
a) acordos de fixagdo de precgos de exportacdo ou importacao
b) licitacao colusiva
c) arranjos de alocagao de mercado ou clientes
d) alocacdo de quotas para vendas ou producio
e) agao coletiva para implementar acordos, e.g. boicotes
f) recusa coletiva de acesso a um arranjo ou associacido que
seja crucial para a concorréncia;

2 - cartéis nacionais de comércio exterior:
a) acordos de fixacao de precos quanto a exportacio e impor-
tacoes
b) vide 1(b)
¢) vide 1(c)
d) vide 1(d)
e) vide 1(e)
f) vide 1 (f);

3 - Praticas Comerciais Restritivas domésticas:
a) fixagdo de precos e cartéis de rebate de pregos, pregos fixos
de venda e outros
b) boicotes coletivos
c) recusa coletiva de acesso a um arranjo ou associacao que
seja crucial para a concorréncia;

4 - Aquisicdo ou abuso de poder de mercado, através de:

a) arranjos exclusivos e recusas de comerciar anti-competiti-
vas, inclusive as entre matrizes ou subsidiarias

b) compras ou vendas vinculadas desnecessdrias

¢) pregos predatdrios ou discriminatérios (diterenciado de
forma nao razodvel) seja através do preco de transferéncia
seja de outra forma.

d) fusdes, incorporagdes ou outras aquisi¢ées ndo competiti-
vas de controle seja sob forma horizontal, vertical ou de
conglomerado.
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A listagem acima, todavia, foi qualificada por observacdes
importantes que cumpre referir, a seguir:

a) a maioria dos peritos de paises desenvolvidos de economia
de mercado indicou que a lista acima deveria ser precedida
por uma detinicdo de Praticas Comicrciais Restritivas. Os
peritosapdésreconheceremadificuldade dese chegarauma
definicdo conscnsualsobre Prdticas Comerciais Restritivas
sugeriram que sc adotasse a definicio da Carta de Havana
que as detine como aquelas que “restringem a concorrén-
cia, limitam acesso aos mercados ou estimulam o controle
monopolistico™;

b) as praticas listadas devem ser examinadas caso a caso ¢ de
acordo com padrocs relacionados com as nocoes de “abu-
so” ou de “regra de razdo™

¢) finalmente, os peritos reconheceram que as patentes ¢
marcas de [dbricas c outros dircitos da propricdade intclece-
tual freqiicntemente levantavam questoes de concorréncia
c de protecio ao consumidor. Todavia, essas questocs nao
mais seriam tratadas no ambito do Comit¢ de Manufaturas
¢ sim no Comité de Transferéncia de Tecnologia da
UNCTAD. Em conscqiiéncia, aquelas questdes seriam
cxcluidas da listagem sobre Prdticas Comerciais Restriti-
vas.

Os resultados do 22 grupo de peritos sobre Priticas Comercials
Restritivas merecem andlise atenta pois contém clementos de impor-
tancia que vao permear as negociacoces futuras sobre o Cadigo de
Prdticas Comerciais Restritivas.

Hé4 que sc¢ notar, em primeiro lugar, que o scgundo grupo de
peritos comecoua lidar de forma ostensiva coma grande problemadtica
das ncgociagoes sobre Priticas Comerciais Restritivas, isto ¢, sobre a
dicotomia concorréncia versus desenvolvimento ccondmico.  Nao
parece haver divida de que a listagem consensual recolhe esta preocu-
pacao ¢ hd nela referéncia explicita ao elemento de protecio a concor-
réncia. Em contrapartida, a inscr¢ao, ainda que qualificada pela mesma
preocupacao com a concorréncia, de Priticas Comerciais Restritivas
increntes as cnipresas transnacionais representa uma vitdria para as
preocupacoces dos paises em desenvolvimento.,

De qualquer forma, os resultados do segundo grupo de peritos
scrdo sempre vistos pelos pafses desenvolvidos de mancira muito
Proxima aos scus INteresses ¢ suas perceepcocs.
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Note-se, em particular, que o segundo grupo de peritos consagrou
a nocao de que as Prdaticas Comerciais Restritivas nao sao sempre
condendveis, mas, ao contrario, devem ser objeto de exame caso a
caso. Ainscrcao destas idéias, juntamente com o abandono do exame
das praticas rclacionadas coma transferéncia de tecnologia, terdo sido,
certamente, indispensdveis para a continuagao do exame da matéria no
ambito da UNCTAD.

A decisao do segundo grupo de peritos de recomendar o exame
das Prdticas Comerciais Restritivas relacionadas com a transteréncia
de tecnologia pelo Comité de Transteréneia de Teenologia da UNCTAD
vaiacclerar, em parte, a claboracdo do Cédigo sobre Prdticas Comer-
ciais Restritivas no dmbito do Comité de Manufaturas. Em
contrapartida, esta divisdo de tarefas fard com que as questoes relaci-
onadas com Prdticas Comerciais Restritivas scjam pulverizadas em
diferentes foros, dentre os quais os principais sio:

a) Codigo de Conduta sobre Praticas Comerciais Restritivas - no
ambito do Comité de Manufaturas da UNCTAD:

b) Cédigo de Conduta sobre Transferéncia de tecnologia - no
ambito do Comité de Transferéncia de Teenologia na UNCTAD:

¢) Revisao da Convencao de Paris sobre Propriedade Industrial
no dmbito da Organizacio Mundial da Propricdade Intelectual
(OMPI):

d) Cédigo de Conduta para Empresas Transnacionais no dmbito
do Consclho Econdmico ¢ Social (ECOSOC).

Estes quatro instrumentos internacionais guardamentre siestreita
relacao e exigem dos negociadores dos paises em desenvolvimento
uma visao global cocrente tanto dos objetivos de cada um dos instru-
mentos como das diferengas e nuances entre eles.

As negociagdes Norte-Sul sobre esses temas adquirem impulso a
partir de 1976 ¢ se desenvolveram de forma nao homogénea. No
momento presente (1982/83) a cxcecao do Cdodigo sobre praticas
Comerciais Restritivas, osdemais instrumentos s encontram inacabados
¢ fadados, talvez, ao insucesso'™. As razdes daquele éxito ¢ desses
insucessos serao examinadas mais adiante.

Porora registre-se, mais uma vez, que a scgunda sessao do grupo
de peritos sobre Prdticas Comerciais Restritivas vai reintroduzir de
forma enfdtica nas negociagdes sobre o tema a questdo da protecio a

(*) No capitulo final deste trabalho voltarei ao tema. na perspectiva de 1991,
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concorréncia ¢ o conceito de que as Praticas Comerciais Restritivas
nao sao condendveis em si ¢ que devem ser objeto de analise a cada
caso particular. Na andlisc de casos especificos se deveria ter presente
os conceitos de abuso de posigdo dominante ou de regra da razao.
Por ocasido do término dos trabalhos do segundo grupo de peritos
aproximava-se a IV sessdo da Conferéncia das Nagdes Unidas para o
Comércio e o Desenvolvimento (UNCTAD), que se realizou em
Nairobi, no periodo de 05 a 31 de maio de 1976, e o Secretariado da
UNCTAD ira submeter a consideracao dos Estados membros os
documentos TD/185 e TD/185/Supl.2, que voltardo a dar énfase aos
aspectos das Praticas Comerciais Restritivas nocivas ao desenvolvi-
mento econdmico dos paises em desenvolvimento e procurarao listar
Prdticas Comercias Restritivas de empresas transnacionais. Emoutras
palavras, os documentos acima referidos vao reforgar os aspectos de
interesse permanente para os paises em desenvolvimento.
Emisintese, os pontos principais de ambos os estudos serdo os de:

a) recordar que as Praticas Comerciais Restritivas impedem ou
limitam as exporta¢des dos paises em desenvolvimento para os
mercados dos paises desenvolvidos;

b) relembrar que os efeitos das Praticas Comerciais Restritivas
sao semelhantes aos das barreiras tarifarias e nao-tarifarias;
¢) indicar que as Prdticas Comerciais Restritivas resultam essen-
cialmente do exercicio do poder dominante de mercado, scja

em situagoes de monopdlio ou de oligopdlio;

d)sugerir que um conjunto de medidas politicas fosse
implementado com vistas a encorajar uma maiorauto-confian-
g¢a dos paises em descnvolvimento e, ao mesmo tempo,
maximizar a contribui¢do das empresas transnacionais para o
comércio e o desenvolvimento dos paises em desenvolvi-
mento;

e) recomendar que essas medidas politicas cubram, num primeiro
aspecto, as restri¢hes as exportacdes e as importagoes que
resultem de:

1) cartéis estrangeiros nacionais ou internacionais que envol-
vam empresas transnacionais;

2) arranjos comerciais exclusivos elaborados por tais
corporagoces;

3) arranjosde divisdo de mercados oude colocagdo de produ-
tos;
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4) uso dos direitos de propricdade industrial e intelectual
pelas empresas transnacionais.

f) argumentar que dentre os elementos da estratégia das
corporagOes transnacionais encontram-se 0s arranjos para a
alocacgao de territérios e produtos e que tais arranjos formam
parte integral de suas estratégias de curto e longo prazos para
maximizar lucros em bases globais;

g) assinalar que no delineamento de seus arranjos para a divisao
de territdrios e alocagao de produtos as emipresas transnacionais
terdo que se valer de Praticas Comerciais que, em alguns casos,
poderao scr Restritivas, tais como:

1)decisdes sobre exportacdes ¢ importacoes, em especial
sobre que segmentos da emipresa (matriz ou subsididrias)
exportardo que produtos ¢ para que mercados e que seg-
mentos da empresa importarao que produtos ¢ de que
mercados;

2) decisbes sobre os niveis de produgdo ¢ os tipos de ativida-
des produtivas que podemserdesenvolvidas pela empresa;

3)decisdes sobre as compras de equipamentos e matérias
primas usadas nas atividades produtivas pelas diversas
partes de emipresas, em particular a centralizaciao de com-
pras de entidades alheias a empresa;

4)dccisdes sobre o uso dos direitos de propriedade industrial,

5)decisdes sobre a rede de distribuiciio de produtos, onde, em
muitos casos, hd acordos de exclusividade que podem
incluir:

i)

v)

Vi)

obrigacdes relacionadas com a compra de outros pro-
dutos que nao aqueles que sejam o objeto principal dos
acordos:

restricdes quanto a possibilidade de venda ou fabrica-
¢ao de produtos concorrentes;

restrigoes sobre o tipo de clientes a quem e sob que
formas os produtos importados podem ser vendidos:
recusas de vender ou fornecer produtos a outras firmas
nos paises quc cobrem os acordos:

prdticas com rclacdo aos precos a serem fixados nas
relagoces intra-cmpresas;

fixagdo de precos para terceiros, inclusive a fixagao de
precos para a venda ¢ revenda de produtos importados
ou exportados.
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Finalmente, o estudo do Sccretariado trazia uma importante
recomendacdo a consideracao dos Estados-Membros, qualscja,ade se
buscar a “eclaboracdo de principios ¢ regras cqiitativos em nivel
internacional para a implementacdo emnivel nacional, comrespeito as
importagdes e exportagdes das corporacdes transnacionais”.

O resultado liquido da IV sessdo da UNCTAD serd a aprovagao,
por consenso, da resolugdo 96 (IV) que ndo sé aceitard a formulagao
de um conjunto de regras e principios para o controle das Praticas
Comerciais Restritivas, mas também a convocagao de um terceiro
grupo de peritos para elaborar aquele documento.

Com efeito, diz a Secao III da resolugdo 96 (VI) que “na drea
internacional e, particularmente, no ambito da UNCTAD sec deveriam
empreender negociagdes com o objetivo de formular um conjunto de
regras ¢ principios acordados multilateralmente para o controle das
Praticas Comerciais Restritivas que tenham cfeito adverso para o
comércio internacional, particularmente para o dos paises cm desen-
volvimento ¢ para o desenvolvimento ccondmico desses paises™

Este mandato do III grupo de peritos € distinto daquele que, por
forca da resolugao 9/VII do Comité de Manufaturas, havia sido dado
ao segundo grupo de peritos. Como se recorda, dizia o mandato deste
dltimo grupo de peritos que “se deveria examinar a possibilidade de
formular principios inaceitdveis em nivel multilateral sobre Praticas
Comerciais Restritivas com o objetivo de remediar aquelas Préticas
que afetam o comércio e o desenvolvimento dos paises em desenvol-
vimento™.

Os trabalhos do III grupo de peritos tiveram inicio em 29 de
novembro de 1976 ¢ culminaram coma convocacio de uma Conferén-
cia diplomadtica em 1979. Dada sua importancia, ¢ convenicnte desde
logo recordar que:

a) o 111 Grupo de Peritos sc reuniu durante seis sessoes: a la. de
29 de novembro a 10de dezembrode 1976;a 2a. dec 16a 24 de
maio de 1977; a 3a. dc 17 a 25 de outubro de 1977: a 4a. dc 28
de marcoa 07 de abrilde 1978 a 5a.de 17a 21 de julho de 19782
a 6a.de 17 a 27 de abril de 1979:

b)a excegao de sua primeira sessdo (29/11 a 10/12 de 1976) a
Delegacao brasileira ocupou o cargo de porta-voz dos =777
durante todo o periodo do HI grupo de peritos, posigao que
continuou a ocupar durante as duas Conferéncias diplomdticas
que vao suceder, em 1979 ¢ 1980, os trabalhos do 111 grupo de
peritos;
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¢) ao mesmo tempo em que se desenvolvia o trabalho do I grupo
de peritos, ocorriam, em paralclo, negociacoes internacionais
que tinham a dupla caracteristica de guardarem estreita cone-
xao com as negociacdes sobre Praticas Comerciais Restritivas
e de¢ o Grupo dos 77 ter igualmente entregue a Delegacao
brasilcira a responsabilidade pela coordenacdo das posicoes
dos paises em desenvolvimento. Essas negociagdes sao as
relacionadas com os trabalhos preparatiorios ¢ as Conferéncias
diplomaticas para a Revisdo da Convengao de Paris sobre
Propriedade Industrial ¢ os trabalhos preparatérios e as Confe-
réncias diplomadticas para a eclaboracdo de um Cédigo de
Conduta para a Transferéncia de Tecnologia:

d)as razdes pelas quais até a data de novembro de 198277 essas
negociagoes sobre o Cddigo de Conduta ¢ a Revisdo da
Convencao de Paris ndo tenham chegado a bom termo serao,
conforme ja se disse, objeto de referéncia nas conclusoes deste
trabalho.

(**

Tendo em vista que a partirde 1976, coma instalacao do I grupo
de peritos, tem infcio uma fase extremamente dindmica das negocia-
coes sobre Praticas Comerciais Restritivas, examina-se, a seguir, 0s
principais clementos de cada uma das scis sessoes do grupo.

A) As Primeiras Sessoes do 1II Grupo de Peritos
A apresentacao das posicoes

Conforme jd sc assinalou mais acima, uma das principais ca-
racteristicas da resolucdo 96 (IV) da UNCTAD foi a accitagao de que
as Praticas Comerciais Restritivas scriam nocivas para o comércio
internacional como um todo ¢ ndo apenas para os paisces em desenvol-
vimento.

A ampliagdo do escopo das negociacdes sobre Praticas Comerci-
ais Restritivas vinha trazer para os paises desenvolvidos uma dupla
satisfacdo. A primeira delas, limitava a possivel tendéncia para darao
exercicio sobre Priticas Comerciais Restritivas uma énfasc privilegi-
ada nos aspectos de desenvolvimento econdmico. Na medida em que
aresolugao 96 (IV) realce os efeitos nocivos para o comércio interna-
cional ¢ em particular para o comércio dos paises em desenvolvimento

(**)Vide capitulo tinal. onde se descreve a situagao em 1991.
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e para o desenvolvimento econdmico desses paises, pressupdem-se a
reinsergao destas negociagGes no campo do comércio e, portanto, em
drea mais idendificada com os conceitos cldssicos da concorréncia. A
segunda satisfacao que a resolucio 96 (IV) terd trazido para os paises
desenvolvidos foi a reiteracdo de que as negociagdes sobre os princi-
pios e regras deveriam ser multilateralmente accitdveis. A introducio
desta linguagem dava a seguranga de que o instrumento internacional
a ser negociado deveria ser adotado por consenso ¢ que, portanto, nao
seria votado.

Esses elementos sdo essenciais para compreender a natureza das
negociagoes no seio do III Grupo de Peritos, pois tanto a aceitacio de
que as prdticas em exame eram cssencialmente as nocivas para o
comércio internacional quanto a natureza conscnsual das deliberacdes
sdo de importancia fundamental para os paiscs desenvolvidos, conto
abaixo se vera.

Antes, porém, de passarmos a esse aspecto, hd que se registrar que
a la. e 2a.sessoes do III Grupo de Peritos [icarao caracterizados como
as que viram nascer propostas globais para um conjunto de regras ¢
principios para o controle das Prdticas Comerciais Restritivas, apre-
sentadas, respectivamente, pelos paises membros do Grupo dos 77 ¢
pelos paises desenvolvidos.

A transcrigao de alguns dos pontos principais dessas propostas
nos facilitard a compreensio das divergéneias de percepcao entre as
posturas dos paiscs desenvolvidos e dos paises en desenvolvimento.

Assim, a proposta do Grupo dos 77 continha as seguintes secgoes:

a) objetivos

b)defini¢des ¢ campo de aplicagdo

¢) principios

d)regras sobre o uso de Priticas Comerciais Restritivas pelas
emipresas

¢) medidas nacionais

f) medidas regionais

g) medidas internacionails

h) implementagdo dos principios ¢ das regras.

Por sua vez, a proposta dos paises desenvolvidos se limitava a
quatro segdes (objetivos, campo de aplicagdo, regras ¢ principios),
fundamentalmente influcnciadas pelos resultados do II Grupo de
Peritos que, conforme se mencionou mais acima, toi responsavel pela
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inclusao dos critérios de protecdo a concorréncia nas listagens sobre
Praticas Comerciais Restritivas.

Em um nivel mais profundo de andlise, a proposta dos paises
membros do Grupo dos 77 discrepava da apresentada pelos paises
desenvolvidos nos seguintes aspectos:

a) divergéncia quanto a prépria conceituagio de Praticas Comer-
ciais Restritivas. Com efeito, se a proposta dos pafses ecm
desenvolvimento ndo fazia referéncia ao conceito de “concor-
réncia” a definicdo apresentada pclos paises desenvolvidos
fazia da nocdo de restri¢do a concorréncia o seu elemento
basico. Por outro lado, na definicdo de empresas, a definicdo
apresentada pelo Grupo dos 77 incluia subsididrias ¢ afiliadas
(com isto procurando englobar, desde logo, as atividades das
empresas transnacionais), enquanto a definicdo submetida
pclos paises desenvolvidos nao o fazia.

b)divergéncia quanto ao enfoque da listagem de Praticas Comer-
ciais Restritivas. Enquanto os paises em desenvolvimento vao
considerar como Praticas Comerciais Restritivas intimeras
atividades das empresas transnacionais, os paises descnvolvi-
dos vao limitar a aceitacdo dessas prdticas condendveis apenas
aquelas que venham a afetar a concorréncia.

¢) finalmente, discrepdncias e divergéncias na concepcao das
préprias legislagdes. Enquanto em sua proposta original, os
paises em desenvolvimento nao procuram limitar o escopo da
acdo legislativa interna contra as Praticas Comerciais Restriti-
vas, 0s paises desenvolvidos argumentam que as ““nagoes
deveriam bascar suas legislagdes principalmente nos principi-
os de controlar o monopdélio ouscuabuso e de preveniracordos
que restrinjam indevidamente a concorréncia” e que “as nagoes
deveriam tormiular ¢ implementar suas legislagocs com vistas
a garantir procedimentos legais eqlitativos e nao-
discriminatérios cntre as empresas’ .

B) A Terceira Sessao do III Grupo de Perito
Uma troca de idéias; uma troca de diregoes

A Terceira Sessdo do I Grupo de Peritos, realizada em Genebra,
no periodo de 17 a 25 de outubro de 1977, nao chegou a produzir uma
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linha sequer de texto conscnsual. Serviu apenas para que os represen-
tantes dos paiscs desenvolvidos insistissem sobre a necessidade de que
o0s paises emi desenvolvimento reconhecessem a importancia da inclu-
sdo da expressdo “concorréncia” na defini¢do de Praticas Comerciais
Restritivas.

Em grande parte liderados pelos Estados Unidos da América, os
paises desenvolvidos pouco a pouco comegaram a atuar de forma
unificada e propunham férmulas redacionais ajustadas a Declaracao
sobre Investimento Internacional ¢ Empresas Multinacionais, adotada
na Reunido Ministerial do Conselhoda OECD em 21 de junho de 1976.

A Terceira Sessao do III Grupo de Peritos levou o Grupo dos 77
a avaliar o grau de comprometimento a que poderia chegar com os
paises descenvolvidos.

Em artigo analitico sobre esta fase das ncgociacoes, um dos
principais negociadores norte-anicricanos ¢ virtual porta-voz dos
paises desenvolvidos, Joel Davidow, afirmou que a tarefa principal
dos paises desenvolvidos cra a de reintroduzir no Cédigo sobre
Praticas Comerciais Restritivas as nogoes cldssicas de protegao a
concorréncia''?.

Na realidade, como jd se anunciou mais acima, o Grupo dos 77 vai
accitar a inclusao do termo “concorréncia™ na definicdo de Prdticas
Comerciais Restritivas levando em conta dois fatos principais. O
primeiro deles estd relacionado com a consciéncia de que, desde a
Carta de Havana, os paises ecm desenvolvimento haviam acolhido a
nogio de protegao a concorréncia como um dos clementos essenciais
na claboracdo de principios ¢ regras para o controle das Prdticas
Comerciais Restritivas. O scgundo clemento decorre da prépria
resolucao 96 (IV), pois nela hd uma nitida mudanga de énfase ¢ de
naturcza no trabalho ¢ no mandato do Grupo de Peritos.

Com cfeito, a resolugao 96 (IV) vai recomendar a elaboragao de
um conjunto de regras ¢ principios para o controle das Prdticas
Comicrciais Restritivas que scja universalmente aplicdvel, pois reco-

(9) Asintegras dos projetos originais dos paises em desenvolvimento e dos paises desenvolvidos de
economia de mercado podem ser encontrados nos Anexos 1 e 2 do comento TD.B.C.2. AC.6 4.
publicado pela UNCTAD.

(10)Vide documento TD B.C.2.181. Anexo 1. pag. 8.

(I1JOEL DAVIDOW, membro da Delegagio dos Estados Unidos da América ao [l Grupo de
Peritos sobre Praticas Comerciais Restritivas, ocupava naquela ocasiao o cargo de Chete da
Divisdo Antitruste. do Departamento de Justica do Executivo norte-americano. Davidow
dividia com o Representante do Canadd as tungio de porta-voz do Grupo . isto é. dos paises
desenvolvidos de economia de mercado.

- A afirmagao de Davidow pode ser encontrada no artigo rclacionado na Nota 6. acima.
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nhece a nocividade dessas praticas para o comércio internacional em
geral. A referéncia ao desenvolvimento econdmico ¢ ao coméreio
internacional dos paises cm desenvolvimento ¢ apenas um aspecto
particular deste mandato que, obviamente, serd maximizado ou
minimizado conforme o negociadorse coloque de unmroude outro lado
da mesa.

A accitacdo da referéneia a protecido da concorréncia ¢ uma
decorréncia 1égica da accitacdo da resolucao 96 (IV). Ademais, a
preparacao de um Cddigo universal ¢ perfeitamente conforme as
aspiragoes dos paises cm desenvolvimento de engajar os paises desen-
volvidos na elaboracdo de uma nova ordem econdmica internacional.
O dialogo Norte-Sul nao ¢ uma tentativa de elaboracao de instrumen-
tos internacionais assistenciais ¢ sim a busca de formulacdes interna-
cionais que supercim uma cstrutura arcaica ¢ desfavordavel para os
pafses em desenvolvimento.

Decorrerd, dai, igualmente, um risco acentuado de tormulagoes
ambiguas ou de impasses. O Codigo de Praticas Comerciais Restriti-
vas ¢ umbom exemplo de linguagem ambigua, cnquanto que o Cédigo
de Transferéncia de Teenologia um bom exemplo de impasse.

Acompanhando-se o desenvolvimento das negociag¢oces sobre o
Cddigo de Praticas Comerciais Restritivas, pode-se ver conio as
principais dessas ambiguidades sc¢ foram constituindo ¢ a primeira
delas € a prépria definicdo de Prdticas Comerciais Restritivas, acorda-
da na Quarta Sessao do Il Grupo de Peritos.

C) A Quarta Sessao do III Grupo de Peritos
Uma sessao bem sucedida

As propostas originais aprescntadas pelo Grupo dos 77 ¢ pelos
paises desenvolvidos para uma definicao do termo “Praticas Comerci-
ais Restritivas eram, respectivaniente, as seguintes:

a) Grupo dos 77 - por Prdaticas Comerciais Restritivas se cnten-
dem quaisquer atos, comportamento, acordo ou entendimento,
formais ou informais, d¢ uma ou mais empresas que levem ou
possam levara aquisicdo ¢ abuso de uma posicao dominante de
mercado ¢ que limitem acesso aos mercados e que, cm particu-
lar, tenham, ou possam ter, cfeitos nocivos sobre o coméreio
internacional, particularmente o dos paises em desenvolvi-
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mento, e sobre o desenvolvimento econdmico desses paisces;

b) Paises Desenvolvidos - por Priticas Comerciais Restritivas
cntende-se os atos de emipresas, tais como os identificados pelo
Segundo Grupo de Peritos da UNCTAD, que restrinjam a
concorréncia ou limitem acesso aos mercados, seja através de
arranjos formais ou informais entre empresas ou pela aquisi-
¢do, enquistamento ou abuso de uma posi¢cdo dominante de
poder de mercadot!?,

A redacéo final consensual, adotada pela Quarta Sessao do 111
Grupo de Peritos e que ndo sera objeto de modificagao posterior, senio
por ocasido do apagar das luzes da II Conleréncia Diplomatica em
1980, ¢ a scguinte:

“Por Prédticas Comerciais Restritivas se entendem os atos ou o
comportamento das empresas que, mediante o abuso ou a aquisicdo ¢
o abuso de uma posicado dominante no mercado, limitem o acesso aos
mercadosoude algum outro modo restrinjam indevidamente a concor-
réncia sobre o comércio internacional, especialmente dos paises em
desenvolvimento e sobre o desenvolvimento ccondmico destes paiscs,
ou que, em virtude de acordos entre empresas, formais ou ndo formais,
escritos ou nao escritos, tenham os mesmos cfcitos”.

A ambigiiidade da definicdo de Prdticas Comerciais Restritivas
nao escapou a nenhum dos principais comentaristas do Cddigo.
Davidow ¢ o primeiro a reconhecer que a definicdo contém um
elemento de compromisso atingido através da ambiguidade ¢ ¢,
potencialmente, sujeita a controvérsia.  Aduz que a detinigio de
Préticas Comerciais Restritivas enfatiza o cfcito sobre o coméreio ¢ o
desenvolvimento especialmente dos paises em desenvolvimento. Isto
poderia sugerir que o cfeito nocivo sobre os paises em desenvolvimen-
to ¢ uni dos testes para saber se uma conduta ¢ uma Pratica Comercial
Restritiva.  Argumenta Davidow que ndo cxiste a conjungido ou
precedendo a referéncia a cfeitos nocivos sobre o comérecio ¢ o
desenvolvimento.  Desta forma, a definicao deve ser lida como
significando que sé existe uma violacao quando uma prdtica abusa
uma posicao dominante, limitando o accsso a mercados ou
indevidamente restringindo a concorréncia ¢ esta pratica tenha um
cfeito adverso sobre o coméreio ou o desenvolvimento!'¥.

(12)Vide documento TD/B/C.2/181, Anexo 1. pag. 1.
(13)Vide JOEL DAVIDOW: “The UNCTAID Restritive Business Practices Code™ in International
Lawyer. 1979.
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Ja Dale A. Oecsterle admite que a referéncia ao coméreio ¢ ao
desenvolvimento dos paises em desenvolvimento na defini¢do de
Préaticas Comerciais Restritivas comporta, pelo menos, trés interpreta-
¢Oes. A primeira delas scria a de que haveria violagdo semipre que se
encontrasse um efeito nocivo para a induistria dec um pais em desenvol-
vimento; a segunda interpretagdo seria a de argumentar que haveria
violagao sempre que o dano causado fosse proporcionalmente maior
a industria de um pais em desenvolvimento do que a de um pais
desenvolvido: a terceira interpretagio seria a de que a referéncia aos
paises em desenvolvimento scria meramente ilustrativa®?,

Deve-sc ter presente que esta ambigiiidade de definigdo ¢ fruto de
uma busca de fraseologia consensual que pudesse acomodar as duas
vertentes fundamentais para as concepgdes tanto dos paises desenvol-
vidos quanto dos paises em desenvolvimento, isto €, as referéncias a
concorréncia ¢ ao desenvolvimento econémico, respectivamente.

David G. Gill adverte que a maior imprecisao do Codigo reside
exatamente na definigao de Praticas Comcrciais Restritivas e assinala
que o “Senhor Davidow argumenta que a referéncia a efeitos nocivos
sobre o comércio internacional e o desenvolvimento é uma frase
limitativa ¢ ndo extensiva da defini¢do. De um angulo estritamente
gramatical, o Senhor Davidow pode estar certo, mas nao € irrealista
imaginar que um Cdédigo que contém tantos termos definidos de forma
ambigua, a frase limitativa atuard como forma de ampliar a cobertura
do Cédigot®”.

A interpretacdo do Grupo dos 77 ¢é, obviamente, a de ver na
referéncia a efeitos desfavordveis sobre o coméreio internacional dos
paises em desenvolvimento e sobre o scu desenvolvimento, um
elemento chave na definicao de Praticas Comierciais Restritivas. Na
realidade, a definicdo de Prdticas Comerciais Restritivas foi redigida
tendo particularmente em vista o niercado internacional. A definicao,
portanto, nao deve ser entendida como aplicavel a todos os casos da
espécie e, em particular, a situagoes domésticas, suscetiveis de serem
reguladas por leis internas.

Adefinicao de Praticas Comierciais Restritivas estd, assim, funda-
mentalmente voltada para as conseqliéncias nocivas para o comércio
internacional e, cmespecial, para o comércio ¢ o desenvolvimento dos
paises emdesenvolvimento. A ambiguidade maiordadefinicao, alids,

(14)Vide DALE A. OESTERLE: United Nations Conference on Restrictive Business Practices in
Cornell International Law Journal, Vol. 14, N° 1, Winter 1981.
(15) DAVID G. GIL.L: in International Iawyer. 1979, pag. 610.
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reside na frase “atos ou comportamento das ecmpresas que ... limitam
0 acesso aos mercados ou de algum modo restrinjam indevidamente a
concorréncia, (...)". Note-sc, porexemplo, que as Praticas Comerciais
Restritivas podeni ser atos ou o comportamento de empresas individu-
ais que limitemo acesso aos mercados comefeitos desfavoraveis sobre
o comércio internacional dos paises em desenvolvimento. Definicao
suficicntemente anipla para englobar as politicas restritivas de subsi-
didrias de emipresas transnacionais nos casos de divisdo de mercados,
haja, ou ndo, conscqiiéneias para o nivel da concorréncia.

Por outro lado, a definicdo de Prdaticas Comerciais Restritivas
contempla duas situagdes bem diferenciadas, a saber: as relacionadas
com uma situacao de abuso de posicio dominante e as relacionadas
com acordos entre cmpresas mesmo em situacio nao dominante. Em
outras palavras, tal como redigida, a definicio de Prdticas Conerciais
Restritivas dd4 maior importincia as agdes ¢ aos comportamentos
abusivos de empresas em situacoes de posicao dominante, ou scja, de
mancira geral, as situacdces abusivas de empresas transnacionais para
o comércio internacional dos paises em desenvolvimento.

Veja-se, a propdésito, o que diz o objetivo 4 do Cédigo, como
corroboragao da afirmativa acima:

“Eliminar as desvantagens que para o comércio ¢ para o
descnvolvimento possam acarretar as Praticas Comerciais Restri-
tivas das empresas transnacionais ou de outras cmpresas ¢ contri-
buir assim para maximizar as vantagens para o comércio interna-
cional ¢ em particular para o comércio ¢ o desenvolvimento dos
paises em desenvolvimento™.

E intcressante recordar que alguns representantes de paises de-
scnvolvidos pretendiam incluir apds “maximizar as vantagens”™ a
expressao “‘dessas cmpresas’, com vistas a realcar que as empresas
transnacionais poderiam ter cfeitos benéficos tanto para o coméreio
internacional quanto para o desenvolvimento econémico dos paises
cm desenvolvimento. Os pafécs em desenvolvimento, todavia, rejei-
taram a proposta, o que reforca o entendimento de que se pretende
coibir 0 uso de prdticas nocivas para o coméreio internacional ¢ para
o desenvolvimento ccondmico dos paises em desenvolviniento.

Apd6s o acordo consensual sobre a definicio de Praticas Comer-
ciais Restritivas, a Quarta Sessdo do Il Grupo de Peritos chegou,
igualmente, a consenso sobre a definicdo de posicao dominante de
poder de mercado, a saber:
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“Por posicao dominante de mercado se entende a situacao
cm quc uma cmpresa, scja por si so, scja atuando conjuntamente
com algumas outras empresas, cstd en condigdes de controlar o
mercado pertinente de um determinado bemou servico ou de um
decterminado grupo de bens ou servigos™.

A insercao desta nocdo de posicdo dominante no Cédigo decorre
de uma visivel intluéncia das legislagoes nacionais curopéias ¢ do
artigo 86 do Tratado de Roma. A definicdo, todavia, deixa em aberto
a determinacio dos critérios de posicio dominante, isto &, espera-sc
que as legisla¢des nacionais venham, de uma mancira ou de outra, a
fixar, de forma quantitativa, ou ndo, csses critérios.

E certamente ilustrativo assinalar que alguns pafscs curopeus
determinam o poder de mercado das empresas em funcéo de critérios
quantitativos bem delineados. Assim, o Reino Unido estipula em 33
1/3% a parcela do mercado que caracteriza a posicao dominante. Na
Noruega esta percentagen: € fixada cm 25% ¢, na Austria, em 30% 16,

Asleisda Franga, da Repubtlica Federal da Alemanha, da Holanda,
da Espanha ¢ da Suica fazem rcferéncia expressa ao conccito de
posicao dominante, sem, todavia, determinar esta posicao através de
um critério quantitativo.

Assim, na legislacdo francesa, a posiciao dominante ¢ definida
como scendo aquela que € constituida por um “monopélio ou pela
manifesta concentracio do poder econdmico™ de uma empresa ou de
um grupo de empresas.

H4d grande dificuldade em determinar-se o poder dominante de
mercado na basc de critérios ndo quantilativos.  Esta constatagao
levaria a indagagao sobre se ndo seria mais ldgico, ou, pelo menos,
mais factivel, determinar o poder de mercado através de um critério
quantitativo. As razdes contra este tipo de solugéiio, todavia, decorre-
rianm1 do fato de que nao ha a rigor um percentual capaz de cobrir todos
0s casos. No cntanto, com vistas a tornar a lei operacional, algumas
simplificacdes se impoem. Assim, embora um critério {ixo quantita-
tivo possa fazer com que se aplique a lei em empresas que, de fato, nao
ocupam uma posicdo dominante, esta atitude parcce sera mais adequa-
da do ponto-de-vista da ordem piblica. Este enfoque torna-se ainda

(16)Para uma analise completa dessas e de outras legislagdes de paises desenvolvidos de economia
de mercado. remete-se o leitor a publicagao “Market Power and the Law™. da OLCDT.. Paris.
1970. Os dados relativos as leis do Reino Unido. da Noruega ¢ da Austria foram retirados desta
publicagao.
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mais compreensivel quandose tem presente que o fatode se determinar
que uma empresa tem posicao dominante ecmi um mercado nao signi-
fica, em si, um ilicito. Apenas quando se determina que hd um abuso
desta posicao € que se aplicariam as sangdes legais!!”.

Uma segunda forma de sc facilitar a dificil prova de posicido
dominante, no caso das leis ndo-quantitativas, € a de concluir pela
existéncia do poder dominante se algumas praticas abusivas forem
detectadas. Alrlanda e a Suécia, por exemplo, ndo requerem prova da
existéncia de poder dominante como uma pré-condigdo para atuar
contra os efeitos adversos da conduta de certas empresas. No enfoque
dessas leis, estabelece-se que em condig¢des de competicdo cfetiva nao
hd prdticas abusivas e, a contrario sensu, a existéncia de tais prdticas
indicaria, ipso facto,que nao ha concorréncia cfctiva e, portanto, existe
posigao dominante''®).

Este dltimo ponto merece especial registro porque foi através
deste raciocinio que o Grupo dos 77 aceitou as principais formulagoes
do Cédigo sobre Praticas Comerciais Restritivas.

A Quarta Sessao do 111 Grupo de Peritos sobre Prdticas Comerci-
ais Restritivas foi unanimenicnte considerada um sucesso. A leitura
das declaragoes finais dos principais porta-vozes nao deixa de ser
ilustrativa, porém, dos problemas quc se transferiam para as [uturas
fases de ncgociacgao.

Assim, o porta-voz alterno (EUA) dos paises desenvolvidos de
economia de mercado (Grupo B, na terminologia da UNCTAD)
indicava que os paises desenvolvidos aderiam, com relagao as ques-
toes das relacOes cntre subsididrias ¢ matrizes das cnipresas
transnacionais, a decisdo da Corte Européia de Justica que estipulara
que as decisdes internas das cmipresas ndao eram suscetiveis de serem
asseniclhadas as Praticas Comerciais Restritivas. Embora os paises
desenvolvidos aceitassem que a matriz de uma cmpresa transnacional
pudesse vir a cometer uma Prdatica Comercial Restritiva através de
diretrizes dadas a suas subsididrias, os paiscs desenvolvidos conside-
ravam que as decisdes internas levantavam geralmente questdes rela-
cionadas com as politicas de investimento ou fiscal. Finalmente, os
paises desenvolvidos consideravam que a questao relativa ao preco de
transferéncia ndo deveria ser discutida no cscopo do Cdédigo sobre

(17)Idem, pag. 58.
(18)Idem. pag. 59-60.
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Praticas Comerciais Restritivas e sim no dmbito da Comissao para
Empresas Transnacionais*?.

As queslocs, portanto, das chamadas relagoes intra-cmpresas das
transnacionais, bem como as referentes as excegoes do Cédigo iriam
marcar as ncgociacdes seguinles, tornando-se cada vez mais laborio-
sas.

Assim, a Quinta Sessao do I Grupo de Peritos vai procurar
reduzir as drcas de divergéncias entre os paises desenvolvidos e os
paises em desenvolvimento ds questocs abaixo:

a) excegoes a aplicacao do Codigo:

b) tratamento diferenciado para as cmpresas de paiscs em desen-
volvimento:

¢) a inclusido de Praticas Comerciais Restritivas que ocorreni nas
relacoes cntre as varias entidades que constituem uma
corporagao transnacionat:

d)o papel da UNCTAD na implementacio ¢ controle do Codigo
sobre Prditicas Comerciais Restritivas ¢ no trabalho futuro
sobre a questdo das Prdticas Comerciais Restritivas:

¢) a naturcza juridica do Cédigo.

Caberia notar que os paises desenvolvidos mostravam-se parti-
cularmente delensivos em praticamcente todas as cinco dreas acima
referidas.  Por outro lado, dada a propria naturcza dos clementos
pendentes, apenas a Conferéncia Diplomatica poderia tentar resolvé-
los.

D) A Sexta Sessao do Il Grupo de Peritos sobre Praticas Comer-
ciais Restritivas
As propostas Socialistas

A Sexta Sessao do 111 Grupo de Peritos sobre Priticas Comerciais
Restritivas realizada em Genebra, no periodo de 17 a 27 de abril de
1979. teria por objetivo concreto a elaboracido de um texto tao “*limpo™
quanto possivel para ser submetido a consideracdo da Conferéncia das
Nacoes Unidas, convocada, por forga da resolucdo 33/153 da Assem-

(19)Para um sumdrio das declaragoes dos principais porta-vozes dos paises em desenvolvimento
(Brasil). paises desenvolvidos de cconomia centralmente planificada (URSS) consulte-se o
documento TD B.C.2 AC.620.
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bléia-Geral, para negociar, com basc no trabaltho realizado pelo Grupo
de Peritos, ¢ tomar todas as decisdes necessdrias para a adocdo de um
Cédigo de Praticas Comerciais Restritivas.

Todavia, a Sexta Sessdo do Grupo de Peritos iria ser marcada,
fundamentalmente, pela apresentacdo de novos textos e novas propos-
tas pelo representante da Unido Soviética, cm nome de todos os paises
do Leste Europeu, sobre pontos cssenciais do Cédigo, propostas que
colocariam em risco o estforco negociador realizado até entdo.

AsrazOcs para a tardia apresentagao das propostas soviéticas sao
de uma dupla naturcza: a primeira delas cncontra-se no préprio
relatdrio da Sexta Sessao, onde, no resumo da intervengdo do Delega-
do soviético, encontram-se suas principais motivagdes publicas. A
segunda dessas razoes cra bem mais profunda ¢ bem mienos ptblica e
a cla voltaremos a nos relerir dentro em pouco’=".

Vejamos, porém, em primeiro lugar, as explicagdes que nos
oferece o Delegado soviédtico para a apresentacao de suas propostas.
Com cfeito, diz o Delegado que “os paises socialistas encararam o
controle das Prdticas Comerciais Restritivas como uma das tarcfas
mais importantes na reconstrucio das relagoes ccondmicas internaci-
onais em basc cqilitativa ¢ democridtica ¢ na climinacao dessas relagocs
de todas as formas de discriminacao, desigualdade, diktar ¢ explora-
¢do. A preocupacio dos paises socialistas com a climinaciao das
Praticas Comerciais Restritivas derivaria de suas posicoes de principi-
os em matéria de cooperacao internacional ¢ estava bascada na
solidaricdade com 0s povos dos paises ¢cm desenvolvimento em suas
lutas para a construcdo de uma cconomia nacional independente,
contra o neo-colonialismo ¢ contra a exploracio pelo capital estrangei-
ro ¢ bascada no descjo de climinar os obstaculos ¢ barrciras artificiais
pelas quais as Praticas Comerciais Restritivas prejudicavam o desen-
volvimento de relagdes mutuamente vantajosas e cqiiitativas tanto
comerciais quanto econdmicas entre o Leste o ¢ Oceste™.

Mais adiante, continua a argumentar o Delegado Soviético que:
“um dos mais complexos problemas encontrados pelo Terceiro Grupo
de Peritos cstava relacionado com a extensdo dos principios ¢ regras
para o controle das Prdticas Comerciais Restritivas as relagoces intra-
firmas das enipresas transnacionais. A importancia desta questao cra
compreensivel a luz do relatdrio submetido pelo Sceretario-Geral da
UNCTAD a Oitava Sessao Especial da Junta de Coméreio ¢ Desenvol-

(20)Para o exame da intervengio do Delegado da Unido Soviética. veja-se o documento TDB C.2
AC.6 20.
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vimento da UNCTAD no qual cle havia notado que a Estratégia
Internacional para o Descnvolvimento havia deixado, em grande
parte, de atingir scus objetivos declarados dadas as atividades nocivas
das corpora¢oces transnacionais, cujos interesses nao estavanm voltados
para o desenvolvimento econdmico nos paises hospedeiros ¢ sim para
a maximizagao de scus lucros globais. As corporacoces transnacionais
tambdém apresentavam uma influéneia negativa nao sé para o desen-
volvimento econdmico, mas também para o desenvolvimento politico
dos paises em desenvolvimento™. Argumentava o Delegado soviético
que “cra principalmente porque as cmpresas transnacionals carrega-
vam a responsabilidade principal pelas Praticas Comerciais Restritivas
que a Quarta Sessao da UNCTAD havia incluido uma referéncia
especifica as corporacdes transnacionais no pardgrafo 12 da Secio 11
da resoluciao 96 (1V), apontando para a nccessidade de acao para
controlar ¢ climinar as Priticas Comerciais Restritivas. Enquanto as
corporacoes transnacionais fossem o principal veiculo para as Praticas
Comerciais Restritivas no coméreio internacional, o controle de suas
atividades assumia o status de clemento chave no sistema de medidas
para sua climinacao™. Nessas circunstiancias, continuava o Delegado
soviético, recusar levar em consideracao as Priaticas Comierciais Res-
tritivas das corporactes transnacionais ¢ particularmente daquclas
formas dessas praticas que seriam produto das relagdes entre empresas
matrizes ¢ as subsidiarias em outras cmpresas sob controle delas
significaria que uma parcela importante do comércio mundial (40a 50
porcento, segundo algumas estimativas) permancceria fora do campo
de aplicacdo do Cadigo. Levando em consideracao os fatos descritos
acima, o Grupo D - os paises Socialistas, no jargao da UNCTAD - havia
introduzido novas propostas para as Sccgoces sobre objetivos ¢ defini-
cao do Cédigo™.

Essas propostas, que podemserrevistas no documento TD/B/C.2/
AC.6/20, toram redigidas em linguagem claramente polémica, como
os exemplos a scguir ilustram.

Assim, umnovo objetivo foi apresentado coma redagao seguinte:

“asscgurar que formas cspecificas de Praticas Comerciais

Restritivas empregadas por emipresas transnacionais nao impe-

cam a implementacio da soberania nacional sobre os recursos

naturais, a consccucio dos programas nacionais de desenvolvi-

mento econdmico ¢ soctal ou a expansido da producgao ¢ a

exportacao de produtos acabados ou semi-acabados, pelas em-

presas nacionais dos paises recipienddrios, especialmente dos
paises em desenvolvimento™.
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No capitulo sobre definicdes, o representante soviético, cm nome
dos paises socialistas, pretendia incluir os seguintes paragratos:

“As formas cspecificas de Prdaticas Comerciais Restritivas
empregadas pelas empresas transnacionais, com vistas a ganhar
uma posi¢do dominantc no mercado, incluem:

a) manipulacdes com os pregos de transteréncia

b)esquemas para divisao de mercados entre matrizes e suas
subsididrias cm outros paiscs:

¢) esquemas de estratégia global sob os quais as sedes das empre-
sas transnacionais dao as cmpresas sob controle delas em
outros paises dirctivas com relagdo ao volume e estoque ou
producio, politica de investimento, fontes de aprovisionamen-
to de equipamento ¢ materiais, niveis de precos de compra ¢
venda, canais dec distribuicdo para os produtos acabados,
volume ¢ direcao geogrdfica das exportagdes ¢ a transferéncia
de lucros ¢ capital para outros paises™.

As propostas dos paises socialistas vicrani trazer - talvez intenci-
onalmente - uma dose acentuada de confusao nas negociacoes sobre o
Cédigo. A linguagem das propostas soviéticas provocou, desde logo,
como era facil de prever, rcacdo virulenta por parte dos representantes
dos Estados Unidos da Amdérica. A Scxta Sessao do III Grupo de
Peritos foi, assim, um prenincio de um confrontagao que se avizinha-
va, em nivel mais elevado, na Conferéncia Diplomatica.

E) A Primeira Sessao da Conferéncia Diplomatica:
A “Vodka-Cola”

A Conferéncia das Nacgoes Unidas para a negociacdo do conjunto
de Regras ¢ Principios sobre Prdticas Comerciais Restritivas foi um
fracasso absoluto.

Inaugurada sob os ventos ainda nio totalmente amainados dos
debates da Sexta Sessdo do 1T Grupo de Peritos, a Primeira Sessdo da
Conferéncia foi precedida, ainda, de um memorando elaborado pela
Camara de Comércio Internacional ¢ circulado no ambito da Confe-
réncia Diplomitica, que colocava os ncgociadores dos paiscs desen-
volvidos em uma posigdo muito delicada, pois criticava acerbamente
os resultados dos trabalhos preparatdrios, considerados no memoran-
do comio perigosos para as atividades das empresas transnacionais.
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Todavia, o nivel de comprometimento dos delegados dos paises
desenvolvidos com o texto negociado durante as scis sessoes do Grupo
de Peritos ja cra de moldce a tornar dificil um abandono das solugoes ali
encaminhadas.

Por outro lado, conforme ja sc indicou anteriormente, a maioria
dos paises desenvolvidose, emespecial, os paises-membrosda OCDE,
possuiam em nivel nacional, ¢ até mesmo regional, uma legislacao e
jurisprudéncia dificeis de esquecer ou abandonar nas negociagoes
sobre o Cédigo de Praticas Comerciais Restritivas.

Havia, sem divida, uma tensao latente entre os préprios negoci-
adores dos paises desenvolvidos ¢, muitas vezes, essa tensao emergia
de forma quase palpdvel. Assim, a Delegacao dos Estados Unidos da
América, por exemplo, teve a chelid-la um representante do Departa-
mento de Estado, enquanto o Departamento de Justiga e, flundamental-
mente, a Divisdo Antitruste daquele Departamento, havia consistente-
mente mantido no cargo de porta-voz alterno do Grupo B um de seus
funciondrios mais competentes.

Era possivel perceber que o representante do Departamento de
Estado, em que pese toda sua cautela em nio se ver acusado de minar
o didlogo Norte-Sul, preferiria nao favorecer determinadas solugoes
no Cddigo sobre Praticas Comerciais Restritivas que certamente
exigiriam dele uma dose de explicagdes ao sctor privado norte-
americano, em sua grande maioria avesso a exportacao de regras e
principios sobre Prdticas Comerciais Restritivas, ainda que conformes
com a legislagao norte-americana. Ja o representante do Departamen-
to de Justiga se sentia autenticamente convencido da pertinéncia de
alguns principios da legislacdo antitruste americana ¢ estava disposto
a enfrentar alguns rancores internos, desde que o instrumento interna-
cional que se estava claborando refletisse, no mdximo, uma concepgao
cldssica do controle das Prdticas Comerciais Restritivas.

Nos paises emdesenvolvimento, onde o Brasil ocupava a posigao
de coordenador do Grupo, a principal dissensdo comegava a emergir
dos paises-membros da OPEP (Organizacao dos Paises Exportadores
de Petréleo), preocupados emevitar que o Codigo viesse a se tornarum
instrumento contrario aos seus interesses, no monento em que oS
precos do petrdleo atingiam tetos estratostéricos. A aluagao desses
paises, em determinado momento, foi a de advogar a exclusao pura e
simiples de todos os produtos de basc dos paises emy desenvolvimento
do escopo de aplicagdo do Cadigo. o que quasc provocou a ruptura
total da unidade do grupo dos paiscs em desenvolvimento,

Todavia, apesar deste quadro contraditorio ¢ permeado de inte-
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resses antagénicos, pouco a pouco se vislumbravam as linhas gerais de
um acordo global, quando o representante da Unido Soviética, cada
vez mais isolado ¢ menos benvindo em suas intervengdcs, revestidas
de ébvio matiz demagdgico em relacdo ao Grupo dos 77, resolve
colocar sobre a mesa suas reais preocupacdes com o Cédigo sobre
Préticas Comerciais Restritivas.,

Conforme jé se disse mais acima, as propostas apresentadas pela
Uniao Soviética no final da Scxta Sessdo do I Grupo de Peritos
tinham objetivos pablicos ¢ outros nao tanto. Dentre estes ultimos,
residia a tentativa de levar as negociacdes sobre o Cédigo de Priticas
Comerciais Restritivas a um impassc.

As razdes politicas que motivam esta tentativa de levar as nego-
ciacdes ao impasse sdo Sbvias. Durante anos, a Unido Sovidtica
encontrou nas ncgociacdes sobre o Codigo de Prdticas Comerciais
Restritivas o foro ideal para dar vazao a toda uma rctérica de conde-
nagao ao sistema capitalista ¢ a epitome desse sistema, a empresa
transnacional.

Note-se, ¢ este ¢ um dado talvez fundamental, que o comporta-
mento da Unido Soviética no Cddigo sobre Prdticas Comerciais
Restritivas ndo ¢ o mesmo, nem de longe, que o adotado tanto por
aquele pais, como pelo Bloco Socialista como um todo, nas ncgocia-
coces, por exemplo, da Revisiao da Convencgao de Paris ou do préoprio
Cdédigo de Conduta para Transteréneia de Tecenologia.

Na recalidade, o clemento retérico dos paises socialistas nas
negociacdes da Convencio de Paris ou no Cédigo de Conduta ¢ nulo.
No primeiro dos instrumentos internacionais acima citado, a Unido
Soviética tem especial interesse em ver acolhida pela comunidade
internacional o chamado instituto do “certificado de inventor™, forma
vicdria da patente, tal como conhecida no mundo ocidental. Ao invés,
portanto, de se¢ mostrar uma adversaria do sistema de protecio a
propricdade industrial, a Unido Soviética deseja apenas introduzir nele
modificacoes suscetiveis de permitirem um amparo do Estado sovic-
tico em ambito internacional. Jd nas ncgociacdes sobre o Codigo de
Conduta para Transferéncia de Teenologia, a preocupacao da Uniao
Soviética ¢ dos paises socialistas reside na tentativa de fazer incluir no
Cédigo uma cldusula de acesso nao-discriminatdrio a tecnologia
ocidental. Nao hd, portanto, também neste instrumento, lugar para
manifestacdes retdricas.

Todavia, no Coédigo sobre Priticas Comerciais Restritivas, a
Unido Soviética ndo corria risco de maiores perdas. Aqui. portanto, s¢
poderia, na auséncia de um interesse nacional especifico, mobilizar
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todo um coro de condenacdes ao sistema capitalista.  Todavia, na
prdtica, a atuacido da Unido Soviética resultava em prejuizo tnico e
certo para os pafses cm desenvolvimento descjosos de inscrever num
instrumento internacional um minimo de principios e regras susceti-
veis de disciplinar um mercado que lhes é adverso.

A insensibilidade da retdrica soviética reside exatamente no fato
de nao perceber - ou se percebe ¢ muito pior - que a translacao de uma
negociagao Norte-Sul para uma quercla Leste-Ocste sempre resulta
em prejuizo para os paises cm desenvolvimento.

Na Primeira Conferéncia das Nacdes Unidas sobre a Elaboracao
de um Conjunto de Regras ¢ Principios sobre Praticas Comerciais
Restritivas passou-se exatamente isto, embora com um pequeno matiz,
que tem relacdo com a definicdo de empresas naquele instrumento.
Com efeito, a definicdo de empresas € a scguinte:

“Por empresas se entendem as firmas, as socicdade de
pessoas, as socicdades de capital, as companhias, outras associa-
coces, as pessoas fisicas ou juridicas ou qualquer combinacao das
mesmas, independentemente da forma de criacao ou de controle
oude propriedade, privada ou estatal, que se dediquem a ativida-
des comerciais ¢ inclui suas sucursais, companhias subsididrias,
filiais ououtras entidades direta ou indirctamiente controladas por
elas.”

Ora, a Unido Soviética ndo aceitava a inclusdo das empresas
estatais nocampo de aplicacao do Codigo e fundamentava esta objecao
com a resolucdo 25 (11) da UNCTAD, que falava em Prdticas Comer-
ciais Restritivas adotadas por empresas privadas dos paisces desenvol-
vidos.

Embora esta posicao fossc historicamente correla, cla deixava de
considerar toda a evolucdo do processo negociador - que jd se descre-
veu anteriormente no corpo deste trabalho - quando os paiscs em
desenvolvimento aceitaram a inclusio das cmpresas cstatais no corpo
do Cdédigo.

Esta inclusao decorria, em parte, da compreensdo de que algumas
cmpresas estatais transnacionais sc cncontravam em paiscs desenvol-
vidos ¢ havia interesse, portanto, de fazé-las subordinadas ao Cédigo.

Por outro lado, as negociacoces sobre 0s temas relacionados com
as questoes das excegdes e do tratamento especial emi favor dos paises
emdesenvolvimento parcciam dar indicacoces de uma solucio positiva
para os intcresses dos paises em desenvolvimento.
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Foiexatamente a partir do momento em que a Unido Soviética sc
deu conta de que as solucoes que se buscavam no Cédigo iriam,
inelutavelmente, colocar sob a ¢gide dele as empresas cstatais dos
paises socialistas, de forma total ¢ senm excegdes - ao contririo do que
ocorria com as cmpresas dos paises em desenvolvimento ¢ com as
relagdes entre matrizes ¢ subsididrias - que o representante soviético
finalmente percebeu o enorme crro titico que havia cometido ao
insistir numa linha retdrica de condenacio tanto dos paises em desen-
volvimento, por desejarem um acordo com os paises desenvolvidos de
economia de mercado, quanto do sistema capitalista em si.

E interessante recordar que o Brasil, durante longo tempo ¢
inclusive na prépria Conferéneia de Havana, havia igualmente resis-
tido a inclusiao das cmpresas estatais nas defini¢oes ¢ no campo de
aplicacio desses instrumento de controle das Praticas Comerciais
Restritivas. Durante anos, portanto, o Brasil, juntamente com Cuba,
dava de forma involuntiria, ¢ verdade. um apoio tdcito, a linha
socialista de rejeicdo da incorporacio das empresas estatais ao Codigo.
Todavia, tanto o Brasil quanto Cuba vicram a accitar a necessidade de
ampliar o escopo da definicao de enpresas, o que deu ao Grupo dos 77
uma posicao unificada sobre o tema.

Colocada. portanto, diante da possibilidade de que o Codigo tosse
adotado coma indicacio, embora indireta, de que as empresas cstatais,
inclusive dos paises socialistas, pudessem ter scus comportamentos
asscmelhadosaos de cmpresas privadas capitalistas. a Unido Soviética
resolveu “parar” a Conteréncia Diplomdtica.

Todavia, cumpre assinaiar que a Unidao Sovidtica nao teve condi-
¢oces de levantar suas objecoes de forma ostensiva ¢ publica. Ao
contrdrio, as rescervas ¢ dificuldades sovidticas {oram expostas em
nivel de reuniao da mesa da Conferéneia, basicamente composta por
scus Presidente, Vice-Presidentes ¢ Relator. além dos coordenadorces
¢ porta-vozes dos Grupos Regionais, isto ¢. dos paises desenvolvidos
de ecconomia de mercado, dos paises em desenvolvimento e dos paises
de cconomia centralmente planificada.

Nessa reunido a portas fechadas, o representante sovidtico fez
saber claramente aos demais parceiros de negociagao que a inclusao
das empresas estatais no ambito do Cadigo tornava-se inaccitdvel para
0s paises socialistas.

Durante horas - enquanto as sessocs formais da Conferéncia
permancciam suspensas, ensejando todo o tipo de boato ¢ especulagao
nos corredores ¢, sobretudo, permitindo que representantes de paises
socialistas sc avizinhassenide delegados de paises emdesenvolvimen-
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to procurando sensibilizd-los para sua causa - procurou-sc cncontrar
uma {érmula suscetivel de acomodar os interesses sovicticos.
Todavia, a técnica negociadora que havia sido scguida pelo
representante soviético durante anos, fundamentalmente centrada
numa rctdrica panfletdria, tornava dificil ou quase impossivel uma
solugio consensual sem que a Unido Soviética ndo perdesse, de forma
ostensiva, “face”, diante dos demais parceiros. Em outras palavras, o
preco a ser pago pela Uniao Soviética para a nao inclusao das empresas
socialistas no dmbito das definicoes seria, provavelmente, a retirada,
politicamente humilhante, das propostas, visivelmente provocadoras,
apresentadas por ocasido da Sexta Sessio do I Grupo de Peritos.

Acresce que a retdrica soviética havia de tal modo irritado os
representantes de pafses desenvolvidos, em alguns casos identificados
pura ¢ simplesmente como fantoches de empresas transnacionais, que,
obviamente, o grau de simpatia pela causa soviética cra nulo.

Caracterizado o impasse, cabia decidir como retomar o curso das
deliberagoes formais interrompidas.  Nesse momento, a situagao
politica criada pela Delegagao da Uniao Sovictica trazia para o Grupo
dos 77 um dilema bastante delicado.

Com efeito, a primeira hipdtese que sc poderia explorar de
imediato seria a de levar-sc a voto a questao da inclusao das cmpresas
estatais. Todavia, csta solugio certamente scria desastrosa para o
Grupo dos 77, a esta altura jd “trabalhado™ pclos paises socialistas.

Por outro lado, sc paises como Cuba poderiam aderir a um
consenso no Grupo dos 77 sobre a inclusdo das ecmpresas cstatais,
certamente jamais teriam condigdes de, em voto aberto, confrontarem
uma posigao apoiada pclos paises socialistas. A situagao criada pela
Uniao Sovidtica cra assim potencialmente divisionista para o Grupo
dos 77 ¢ amcacava, portanto, sua unidade ¢ solidaricdade. Tanto isto
¢ verdade quc a maioria dos paises desenvolvidos nao escondia sua
disposi¢do de ir a voto, consciente de que vdrios paises em desenvol-
vimento teriam voto idéntico, em favor do codigo.

Todavia, csta manobra teria, igualmente, sérias implicagoes para
os paises ent desenvolvimento que tendiam a tornar-se, desta forma,
campo dc manobra para os paises socialistas ou capitalistas.

Ao contrario do voto, o Grupo dos 77 acolheu a sugestao do
Presidente da Conferéncia (Argentina) no sentido de quce os trabalhos
da Primcira Conferéncia fossem suspensos no entendimento de que
seriam retomados cm futuro proximo.
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De forma melancélica, portanto, a Primcira Sessao da Conferén-
cia encerrou scus trabalhos scm ter logrado, na prdtica, adiantar
minimamente as possibilidades de um acordo sobre o Cdédigo.

Na manha seguinte, porém, dois respeitados jornais - “Financial
Times” ¢ “Le Monde” - emy matérias de andlise sobre o [racasso da
Conferéncia ndo iriam errar na atribuicdo de responsabilidades ¢
apontariani para a conjugacao dos interesses das cmpresas transnacionais
¢ dos paises socialistas - a “vodka-cola”™ na expressao do “*Le Monde™
- como a razio fundamental do fracasso.

Nesta perspectiva, sc os paises emdesenvolvimento sacm frustra-
dos na Primcira Sessdo da Conferéncia, os paises socialistas nido
poderiam sair em pior situagdo. Dcpois de anos de um proselitismo
ensaiado, os resultados finais sdo os de se associar os paises socialistas,
numa relagdo perversa, conl as cmpresas transnacionais, contra 0s
interesses dos paises em desenvolvimento. Mas, esta imagem real-
mente retratava uma realidade concreta, pois € através da exploracio
de suas conseqiiéncias que o Grupo dos 77 poderd finalmente, ver o
texto do Cédigo sobre Priticas Conierciais Restritivas tomar sua forma
final.

) A Segunda Sessao da Conferéncia das Nacoes Unidas
O Acordo Final.

Conforme jd se dissc anteriormente, as cinco principais questocs
que foramdeixadas emaberto pelo Grupo de Peritos para consideragao
pela Conferéncia Diplomdtica foram as scguintes:

a) excecdes a aplicacio das regras ¢ principios;

b) tratamento diferenciado para as empresas dos paises emdesen-
volvimento:

¢) inclusao das Prdticas Comerciais Restritivas que ocorrem nas
relagdes cntre as vdrias cntidades que constituem uma
corporac¢io transnacional:

d) o papcl da UNCTAD na implementagdo ¢ supervisao do
conjunto de regras ¢ principios e no trabalho posterior sobre as
Prdticas Comerciais Restritivas ¢

e) a naturcza juridica do conjunto de regras ¢ principios.

A essas cinco questdes deve-se acrescentar o problema surgido
com a Primeira Sessao da Conteréneia, quando os paises socialistas,
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liderados pela Unido Soviética, s¢ opuscram a inclusao das empresas
estatais no corpo da definicdo de empresas.

Tendo em vista a natureza esscencialmente politica do problema ¢
0s riscos que a postura soviética trazia para todos os paises cm
desenvolvimento, o Grupo dos 77 acolheu sugestao de scu coordena-
dor (Brasil) no sentido de que as negociacoces da Scgunda Sessao da
Conferéncia tivessem inicio exatamente por esse problema, que pas-
saria a ser confrontado com cncergia.

Ao sugerir esta linha de acdo ao proprio Grupo, o coordenador
partia da constatacdo de que apenas através de um isolamento crescen-
te dos paises socialistas sc¢ poderia fazer com que esses paises viessem
a rever suas posicoes.

Autorizado, portanto, pelo Grupo dos 77 a rejeitar com idéntica
veeméncia as objecoes tanto dos socialistas quanto dos demais paises
desenvolvidos, pode o coordenador do Grupo, pouco a pouco, fazer
com que 0s paiscs socialistas acabassem por levantar tanto suas
objecoes ao texto de definicao de empresas quanto suas propostas
formalmente apresentadas por ocasiao da Sexta Sessao do HI Grupo de
Peritos.

Obviamente, a razio inicial para a mudanca de posicao soviética
decorreu da constatacdo de que o Grupo dos 77 se mostrava perieita-
mente unido ¢ soliddrio ¢ em busca de solugdces consensuais.

Em conscqiiéncia, afastado o problema trazido pela objecao
socialista, as ncgociacoes sobre os demais aspectos pendentes pude-
ram serretomadas. Assim, a primicira questio cmsuspenso e referente
as cxcegoes “a aplicacao dos principios ¢ regras apresentava a interes-
sante caracteristica de scr do interesse tanto de paises em desenvolvi-
mento quanto de pafses desenvolvidos.

Para os primciros, precocupava, sobretudo. a questao da defesa de
scus produtos primarios. O exemplo da OPEP nao deixavade estimular
a fantasia de alguns governos ou de alguns representantes governa-
mentais no sentido de se criar uma série de cartelizagoces de produtos
primdrios. Por outro lado, os paiscs membros da OPEP nao queriam,
cm hipdtese alguma, que determinadas regras ou principios do Cédigo
sobre Praticas Comerciais Restritivas pudessem ser interpretadas
como critica a politica daquela organizagao.

Jd para alguns paises desenvolvidos, a preocupacdo maiorresidia
no fato de o Codigo sobre Praticas Comerciais Restritivas ndo levarem
conta as legislagoes internas de paises que ndo condenam a formacao
de certos cartéis, como, por exemplo, os cartéis de exportaciao de bens
€ Servigos.
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As solugdes encontradas para os problemas acima cstao refletidas
na Secao B - Defini¢des ¢ campo de aplicagdo, em scu pardgrafo 9
(pdgina 8 da versdo cm cspanhol) ¢ na Sccciao C, ii, fatores que sc
levardo em conta para a aplicacdo do conjunto de principios ¢ regras
e cujos textos sao os seguinles:

(9) - “O conjunto de principios e normas nao se aplicard aos
acordos intergovernamentais nem as Praticas Comerciais Restri-
tivas a que déem lugar diretamente tais acordos”.

O paragrato 6 tcm a seguinte redacao:
“Afimdeasscguraraaplicagdo justa ¢ eqiiitativa do Conjun-
to de Principios ¢ Normas, os Estados, sem deixar de ter presente
a necessidade de lograr a plena aplicacao do Conjunto de Princi-
pios ¢ Normas, deveriam tomar na devida conta a medida em que
o comportamento das empresas criadas ou nao pelos Estados ¢
controladas ou nao pclos Estados, scja aceito, em virtude das leis
ou regulamentos aplicdveis, tendo presente que tais leis c
regulamentos deveriam estar claramente definidos ¢ cncontrar-se
publica ¢ facilmente disponiveis, ouscja, exigido pelos Estados™.

O problema scguinte com que sc ird defrontar a Conferéncia
refere-se ao chamado tratamcnto preferencial para os paises em
desenvolvimento. Esta questdo cra particularmente aguda, porque
tanto os paises desenvolvidos quanto os paises em desenvolvimento
tendiam a ver nela um problema de principio ndo negociavel.

Assim, por cxemplo, os paises desenvolvidos tendiam a conside-
rar que a inclusao de um tratamento discriminatério favoravel aos
paises em desenvolvimento destiguraria a naturcza ¢ a filosolia de um
Cédigo sobre Préaticas Comierciais Restritivas. Ao contrério, 0s paiscs
em desenvolvimento argumentavam, desde o inicio, que apenas um
Cédigo que levasse em linha de conta a posicao desvantajosa de suas
empresas seria um Cédigo justo ¢ eqiiitativo.

A formulacao final acolhida pelo Cédigo deixa entrever que os
paiscs em desenvolvimento poderiam estabelecer alguns acordos de
cartelizagao que poderiam vir a scr tolerados pela comunidade inter-
nacional. Com ecfeito, ¢ a scguinte a redagao do Codigo sobre trato
preferencial oudiferenciado em favordos paises cmdesenvolvimento:

“A fim de asscgurar a aplicacdo cqiiitativa do Conjunto de
principios ¢ normas, os Estados, em particular os dos paises
desenvolvidos, deveriam ter em conta, ao controlar as Prdticas
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Comerciais Restritivas, as nccessidades de desenvolvimento,

financeiras e comerciais, dos paises em desenvolvimento, em

particular dos paises menos adiantados, cspecialmente para os

fins dos paises cm desenvolvimento quanto a:

a) fomentaroestabelecimento oudesenvolvimento de industrias
nacionais ¢ o descnvolvimento de outros sctores da econo-
mia; e

b) favorecer seu desenvolvimento econdmico mediante acordos
regionais ou globais entre paises em desenvolvimento”.

A terceira questdo sobre a qual se debrugou a Conferéncia se
refere ao espinhoso problema da cobertura das relacées intra-firmas
das emipresas transnacionais. Este, certamente, terd sido o tema mais
delicado de toda a negociagio ¢ as solucdes encontradas estao referidas
nos pardgratos 3 ¢ 4 da Scccao D “Principios ¢ normas aplicdveis as
empresas transnacionais”.

Tendo em vista a complexidade da matéria, transcrevem-sc,
abaixo, os pardgralos referidos para, em scguida, sobre eles fazer
alguns comentdrios:

D.3 - As empresas dedicadas no mercado a atividades rivais ou
potencialmente rivais, exceto quando tratem entre clas no contexto de
uma atividade econémica cm cujo scio estejam submetidas a um
controle comum inclusive através de relagoes de propricdade, ou nao
possam por outro motivo atuar com independéncia umas das outras,
deveriam abster-se de priticas como as que se indicam a scguir
quando, em virtude de acordos formais ou niao formais, cscritos ou nao
escritos, limitem o acesso aos mercados ou de algum outro modo
restrinjam indevidamente a concorréncia ¢ tcnham ou possam ter
cfeitos desfavoraveis sobre o coméreio internacional, especialmente
dos paises em desenvolvimento e sobre o desenvelvimento econémico
destes paises:

a) acordos de fixacao de precos, inclusive com respeito a expor-
tacOces ¢ importagoes:

b) licitacdes colusdrias:

c¢) acordos de alocagao de mercados ou de clientes:

d)acordos de alocacio por quotas de vendas ¢ produgao:

¢) acdo coletiva para a imposicao de acordos (por cxcemplo,
mediante uma negativa de negociar):

) denegacido concertada de suprimento a importadores poten-
ciais:
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g)recusa coletiva de participacao em acordo ou associacao que
scja vital para a concorréncia.

D.4 - As empresas deveriam abster-se dos atos ou dos comporta-
mentos seguintes num mercado pertinente, quando, mediante o abuso
ouaquisicao ¢ o abuso de uma posicio dominante no mercado, limitem
0 acesso aos mercados ou restrinjam de outro modo, indevidamente,
a concorréncia ¢ desta forma tenham ou possam ter cfeitos desfavord-
veis sobre o coméreio internacional, particularmente o dos pafscs em
desenvolvimento ¢ sobre o desenvolvimento ccondomico destes pafses:

a) comportamento predatdrio diante dos competidores como a
fixacdao de precos abaixo do custo para climinar os competido-
Ics,

b)a fixacao discriminatdria (isto ¢, injustificadamente diferenci-
ada) de precos, modalidades ou condicdes para o fornecimento
ou a compra de bens ou servigos, inclusive através do uso de
politicas de fixacao de precos, nas transacdes entre empresas
afiliadas, que sobrefaturem os bens ou servigos comprados ou
fornecidos em comparacao com os precos fixados para transa-
cdes similares ou comparaveis fora das empresas atiliadas:

¢) as tusdces, absorcoes, cmpresas comuns (Cjoint ventures™) ou
outras aquisicoes de controle, scjam de natureza horizontal,
vertical ou conglomerada:

d) a fixacdo dos pregos por que as mercadorias exportadas podem

ser revendidas nos paises importadores:

aimposicao de restricdes a importagao de bens que tenhamsido

legitimamente marcados no estrangeiro com uma marca co-

mercial idéntica ousimilara marca comercial protegida no pais

o
~

importador, em bens idénticos ou similares, quando as marcas
comerciais de que se trate, scjam da mesma origem, isto ¢,
pertengam ao mesmo proprictario ou scjam utilizadas por
cmpresas entre as quais haja uma interdependéncia ccondmica,
organizacional, administrativa ou legal ¢ quando cstas restri-
¢oes tenham por objetivo manter artificialmente pregos cleva-
dos:

quando nado scja para assegurar a consecugao de fins comerci-
ais legitimos, tais como os de zelar pela qualidade, a scguranga,
a distribuicao ou a prestagao de servigos adequados:

]
R

) a ncgativa parcial ou total de negociar nas condigoes
comerciais habituais da empresas
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ii) a vinculagado do fornecimento de determinados bens ou a
prestacao de determinados servicos a accitaciao de restri-
goes da distribuicdo ouda fabricacao de bens competitivos
ou de¢ outros bens e geral;

iil) a imposigao de restrigdes com respeito ao lugar, ao desti-
natdrio, a forma ou as quantidades em quc os bens forneci-
dos ou outros bens possam ser revendidos ou exportados:

iv) a vinculagdo do fornecimento de determinados bens ou da
prestacio de determinados servicos a compra de outros
bens ou servicos do fornecedor ou de entidade por cle
designada.

Finalmente, cumpre recordar que o pardgrato D.4 contém um
asterisco apds a palavra “abuso”, asterisco que remete a uma nota de
rodapé, cujo teor integral é o scguinte:

“Para determinar sc 0s atos ou o comportamento sio ou nio
abusivos, dever-sc-iam ter em conta sua finalidade ¢ scus cfeitos
na situagdo existente, considerando em particular se limitam o
acessoaos mercadosoude outra forma restringem indevidamente
aconcorréncia, com repercussaes prejudiciais, reais ou possivels,
sobre o comércio internacional, especialmente dos paises em
desenvolvimento ¢ sobre o desenvolvimento ccondmico desses
paiscs, ¢ sc sao:

a) apropriados tendo em conta a relagdo organizacional, dirctiva
e juridica cxistente entre as empresas de que se trate, tal como
no contexto das relagdes dentro de uma entidade ccondmica ¢
sem que se produzam cfeitos restritivos fora das empresas
conexas;

b)apropriados levando em conta as condi¢des especiais ou as
circunstancias ccondémicas cxistentes no mercado de que se
trale, tais como as condi¢des excepeionais da oferta ¢ da
demanda ou o tamanho do mercado:

¢) de tipos que geralmente consideramaceitiveis conforme as leis
ou regulamentos nacionais ou regionais aplicdveis para o
controle das Praticas Comerciais Restrilivas;

d) compativeis com as finalidades ¢ os objctivos dos presentes
principios ¢ normas’™.
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Na analisc das cldusulas acima transcritas deve-sce ter presente o
seguinte:

a) a primeira das cldusulas (D.3) dirige-se primordialmente as
chamadas relagbes ou arranjos tipo cartel cntre empresas
independentes (arranjos horizontais;

b)as praticas listadas em D.3 sao condendveis “per se” ¢ nao
admitem outras qualificacdes que nao as do caput;

c) as prdticas listadas em D.3 sdo retomadas cm D.4 e redigidas de
outra forma por se aplicarem a relagdes entre ecmpresas inde-
pendentes, ou njo, inclusive entre empresas matrizes, subsidi-
arias ¢ afiliadas.

Duas perguntas se impdent no exame dessas cldusulas:

d) até que ponto as relacoes matrizes ¢ subsididrias estio cobertas
em D.3 ¢ b) até que ponto as subsididrias ou afiliadas de
empresas estrangeiras que operam em paises em desenvolvi-
mecnto poderao justificar, junto aos Governos dos paises cm
que estio sediadas, a tentativa de utilizarem prdticas condena-
das tanto em D.3 quanto em D.4?

A primeira destas perguntas ¢ de resposta complexa, que pode ser
resumida da scguinte forma:

a) teoricamente as relacoes entre matrizes ¢ subsididrias nao
podem scr assimiladas a relacdes de cartéis entre empresas
independentes;

b) haveria, portanto, que distinguir relacoes legitimas entre sub-
sididrias ¢ suas matrizes ¢ relagdes entre empresas independen-
tes com visivel inten¢do de dominio de mercado;

¢) todavia, nio sc poderia permitir que com base no argumento de
que as relagdes entre empresas matrizes ¢ subsididrias possam
ser legitimas, aqucelas relagoes tendessem a se tornar necessa-
riamiente aceitdvels, quando assumissem formas visivelmente
nocivas:

d) o equilibrio encontrado entre as provisoes D.3 ¢ D.4 procurou
levar em conta cssas consideracoes ¢ as nogoces defendidas
tanto pelo Grupo dos 77 quanto pelo Grupo B na caracterizagio
de Prdticas Comerciais Restritivas.
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Os Estados Unidos da América, porexemplo, procuraram sempre
defender a claboragido de um Cédigo de Prdaticas Comerciais Restriti-
vas perfeitamente ajustado as regras classicas de leis anti-monopdélio
ou anti-cartel. Nesta perspectiva, os Estados Unidos sempre defende-
ram a tese de que as praticas como “transfer pricing” nao sao sujeitas
a controle por leis ou regulamentos de Prdticas Comerciais Restritivas,
que devem scr examinadas no contexto de leis ou regulamentos
referentes a investimentos ou a matéria fiscal.

O Grupo dos 77, por sua vez, advogou posigdo diametralmente
oposta, pois defendia tese segundo a qual as praticas de empresas
transnacionais seriam sempre consideradas como Praticas Comerciais
Restritivas quando afctassem adversamente o descnvolvimento eco-
ndmico dos paises em desenvolvimento.

No Cdédigo de Prdticas Comerciais Restritivas adotado pela
Conferéncia, pode-se dizer que nenhuma das teses radicais acima
enumeradas foi acolhida pela comunidade internacional. Tanto o
Grupo B quanto o Grupo dos 77 tiveram que acomodar suas posicocs
iniciais, o que sé foi possivel com a inclusdo da nogao de “abuso de
posicdo dominante”, inscrida no caput do artigo D.4. Conforme ji se
disse mais acima neste trabalho, a nocdo de posicdo dominante é muito
mais curopéia do que americana ¢ sua conceituagao € variavel em
diversas legislagoes que procuram regular as Prdticas Comerciais
Restritivas.

Parece claro, portanto, que a cticdcia do Cddigo sobre Praticas
Comerciais Restritivas, no que sc refere a sua cobertura, cm muito
dependera das legislagdes nacionais de paises em desenvolvimento
que deverio fixar scus proprios conceitos de posicao dominante.

Todavia, as perguntas relacionadas com a cobertura das relacocs
intra-empresas, podem ser respondidas da seguinte forma:

a) empresas que se apresentem no mercado em atividades rivais
ou potencialmente rivais cstdo cobertas em D.3. Alinsercao das
palavras “potencialmente rivais” teve por objetivo cobrir tanto
as empresas subsididrias ou afiliadas de uma mesma matriz
quanto licenciados nos contratos de tecnologia:

b)o paragrato D.3 excetua as empresas ¢ni suas reagoes entre si
no contexto de uma entidade cconémica onde estcjam sob
controle comum, inclusive através de propriedade, ou quando
capazes dc agir independentemente umas das outras. Este
paragrafo, portanto, ndo cstd enderegado as subsididrias com
controle total ou majoritdrio por parte da matriz. Fora dessas
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condigdes, uma empresa subsididria ou afiliada terd que de-
monstrar ao Governo onde esteja sediada que se engaja nas
préticas condenadas em D.3, porque nao pode atuar indepen-
dentemente de sua matriz. Esta hipdtese é dificilde se imaginar
quando o controle aciondrio for menor do que 50% e, ncste
sentido, as empresas subsididrias e atiliadas que estejam nesta
categoria estao nitidamente atingidas pelo paragrafo D.3.

Opardgrato D.4sc aplica claramente a relagoes entre subsididrias
e matrizes, independentemente do controle acionario. No cntanto, a
referéncia a posiciodominante tende a limitara aplicacdo do pardgrafto
asituagdes de abuso desta posigcao. Conforme jd se dissc anteriormente
mais de uma vez, a interpretagdo do que seja posicdo dominante deve
ser dada pela lci nacional ¢ sera a definicdo da lei que podera expandir
ou restringir a interpretacao do paragrafo D.4,

A nota de rodapé do paragrato D.4 explica como os governos
devem examinar uma situacao abusiva ¢ esclarece que havera abuso
quando houver limitagdo de acesso aos mercados, restrigao indevida a
concorréncia que tenha ou que possa vir a ter cleitos adversos ao
comércio internacional, particularmente ao comércio internacional de
paises em desenvolvimento ¢ para o desenvolvimento econdémico
desses paiscs.

Ora,oscfeitosadversos para o comércio internacional sio sempre
passiveis de serem examinados a luz dos impactos de um Pdtica
Comercial Restritiva sobre o balango de pagamentos de um pais
(alocagdao de mercado, restricdes a exportacao, sub-faturamento ¢
sobre-faturamento na exportagao ¢ importacao, etc.).

Os paises desenvolvidos insistiram na inclusdo de alinca da nota
de rodapé que levasse em consideragao relagoes legitimas ou apropri-
adas das empresas transnacionais: o texto acordado, sempre subordi-
nado ao capur que define situacdo abusiva, tem o seguinte teor:

“apropriadas a luz das relagdes organizacionais, gerenciais
e juridicas existentes entre as cmpresas em cxame, tal como no
contexto das relacdes dentro de uma entidade econdmica ¢ sem
que produzam cfcitos restritivos fora das empresas conexas™.

A frase “sem que produzam cleitos restritivos fora das emipresas
conexas” mostra que quaisquer que sejam os argumentos de ordem
organizacional, gerencial ou juridica cntre as cmpresas, essas relagoces
serao sempre abusivas se tiveram cfeito restritivo fora das empresas
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envolvidas, isto €, sobre a economia do pais, por excmplo. Esta
constatacdo ¢ tao mais légica quanto se sabe que a posicdo original dos
paises membros do Grupo B cra a de fazer expressa referéncia a
concorréncia nesta Ultima frase, de tal modo que a cldusula passaria a
ler da seguinte forma: “sem que afete adversamente a concorréncia
fora dessas empresas”. A climinagdo da palavra “concorréncia” nesta
frase foi, portanto, de importancia vital. Sobre este assunto se voltard
a falar no préximo capitulo.

Outra alinca da mesma nota de rodapé atirma que, ao se examinar
sc um comportamento ¢ abusivo ou ndo, deve-se ter em conta sua
“consisténcia com os propdsitos ¢ objetivos™ do Cadigo.

Ora, sao objetivos do Cédigo “controlar a concentracao do capital
ou a do poder econdmico (vide objetivo 2b) ¢ “eliminar as desvanta-
gens para o comércio ¢ o desenvolvimento que possam resultar de
Prdticas Comerciais Restritivas de empresas transnacionais ou outras
cmpresas, ¢, desta forma, ajudar a maximizar os beneficios para o
comércio internacional ¢ particularmente para o coméreio ¢ o desen-
volvimento de paises em desenvolvimento™ (vide objetivo 4).

A quarta questio que a Conferéneia das Nacoes Unidas sobre
Priticas Comerciais Restritivas teve que decidir estava relacionada
com o papel da UNCTAD na implementagdo ¢ acompanhamento do
Codigo.

A Conferéncialogrouacordo sobre dois pontos fundamentais que
foram sempre considerados como questdes institucionais. O primeiro
desses pontos foi a aceitagio no corpo do Cédigo da possibilidade de
sc realizarcm consultas entre os Estados sobre as questoes relacionadas
com as Prdticas Comerciais Restritivas.

A intencio inicial do Grupo dos 77 cra de fazer com que a
UNCTAD, através da Junta de Comércio ¢ Desenvolvimento, pudesse
vir a desempenhar um papel semelhante ao do Conselho ¢ das PAR-
TES CONTRATANTES, no GATT, isto ¢, tomando conhecimento
dos litigios entre os Estados.

Esta iniciativa, contudo, ndo chegou a vingar, em grande parte
porque os paises desenvolvidos sempre se mostram reccosos de que as
decisoes da UNCTAD fossemsempre favordveis aos paises emdesen-
volvimento. Esta concepcio ¢ particularmente curiosa a luz do que
mais acima ja sc explicou ao sc¢ lembrar que a grande maioria das
decisdes tomadas na UNCTAD o ¢ por consenso. Talvez, o que sc
possa dizer ¢ que tanto o Sccretdrio-Geral da UNCTAD quanto os
funciondrios internacionais que servem naquela organizagao ¢stao
geralmente mais sintonizados com os problemas do desenvolvimento
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econdmico e que, desta forma, tendem a corroborar o ponto-de-vista
dos paises em: desenvolvimento. Conforme jd se ilustrou em outras
partes deste trabalho, a participacao do Secretariado, principalmente
na elaboracao de estudos e documentos ao longo do processo negoci-
ador do Cédigo sobre Praticas Comerciais Restritivas, foi de valor
inestimavel para os paises em desenvolvimento.

De qualquer forma, chegou-se, com relacao as consultas, apenas
a aceitar que, caso os Estados interessados estivessem de acordo, se
poderia solicitar a assisténcia do Sccretariado da UNCTAD na clabo-
racao de um relatdrio sobre as consultas para cventual inclusdo no
relatdrio anual do Sccretario-Geral da UNCTAD sobre Priticas Co-
merciais Restritivas (vide Seccao F, paragrafo 4, alinea ¢, pagina 14 do
Codigo em anexo).

O segundo ponto sobre questdes institucionais a que se chegou a
acordo foi o relacionado coma criagao de um mecanismo institucional
internacional para “secrvir de foro ¢ tomar disposi¢oes para a cclebra-
cao de consultas multilaterais e¢ntre os Estados sobre questocs relaci-
onadas com o conjunto de Principios e Normas, em especial sobre sua
aplicagao e a experiéncia que dela derive™.

A criacao do Grupo Intergovernamental acima foi uma conseqii-
éncia também da iniciativa dos paises em desenvolvimento que
pretendiam, desta forma, cvitar que o Codigo sobre Prdticas Comerci-
ais Restritivas, uma vez aprovado, fossc rclegado aos arquivos da
UNCTAD. Era uma iniciativa relacionada com a quinta e dltima
questao resolvida pela Conferénceia, a saber, a naturcza juridica do
Cdédigo.

A natureza juridica do Cddigo

A questdo da natureza juridica do Cédigo sobre Prdticas Comier-
ciais Restritivas merece referéncia porque cstd relacionada com o
problema maior, em cscala ¢ dimensao politicas, ocorrido com o
Cédigo de Conduta para Transferéncia de Teenologia.

Desde a Quarta Sessao da Conferéncia das Nacoes Unidas sobre
Comércio ¢ Desenvolvimento, UNCTAD, rcalizada em Nairobi, em
1976, os paises em desenvolvimento propuseram a claboragdo de um
Cdédigo de Conduta para Transteréncia de Tecnologia de natureza
juridica coercitiva.

Os paises desenvolvidos, no particular acompanhados com dis-
cricao pelos paises socialistas, sempre rejeitaram a naturcza juridica
coercitiva do Cédigo de Conduta, por vdrias razdes dentre as quais a
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mais importante, ou pelo menos mais confessavel publicamente, era a
de que o Cddigo de Conduta abordava temas nao codificados nas
legislagoes internas dos paises descnvolvidos e, sobretudo, porque
poderia conter recomendacgoes as empresas privadas.

Argumentavam, portanto, os paises desenvolvidos que seus go-
vernos - no casodo Cdédigode Conduta para Transferéncia de Tecnologia
- ndo poderiam aceitar um tratado internacional que contivesse emseu
bojo recomendagdes enderegadas as empresas ou ao setor privado,
porquanto era contrario a tilosofia desses governos intervir diretamen-
te na condugao dos negdcios privados. Em que pese a procedéncia
desta argumentagao, o fato ¢ que a questdao da natureza juridica do
Cédigo tornou-sc de tal forma central que tanto os 77 quanto os paises
desenvolvidos passaram a perder a perspectiva das implicagdes reais
da natureza juridica do Cédigo ¢ sc concentraram, muito mais, emsua
simbologia politica.

Assim, a maioria, sendo a totalidade dos paises africanos, tendeu
a se enredar num raciocinio sobre a questio da natureza juridica do
Cédigo que, basicamente, insistia cm seu cardter nao-voluntdrio com
a alegacdo de que a inexisténcia de legislacdes nacionais nos paises
africanos tornava imperativa a implementacao internacional de um
tratado.

J4 os paises asidticos, e principalmente os paises latino-america-
nos, a medida que avangavam as ncgociagocs sobre o Cdédigo de
Conduta para Transferéncia de Tecnologia ¢ que nele se inscreviam
artigos de linguagem penosamente negociada, passavam a questionar
as vantagens de um Cddigo juridicamente coercitivo.

Este questionamento decorria basicamente do fato de que, em
alguns capitulos de grande importincia no Cédigo de Conduta para
Transferéncia de Tecnologia, a consecucao de texto consensual certa-
mente significaria a aceitagio de padroes ¢ regras internacionais muito
aquém dos padroes e normas dos paises latino-americanos em sua
grande maioria.

Reside neste aspecto uma das facctas mais delicadas e mais
complexas das negociagdes levadas a cabo no sistema das Nagocs
Unidas sobre os temas relacionados com o chamado controle do poder
econdmico.

Os paises desenvolvidos, de forma articulada ¢ cocrente, foram
pouco a pouco abandonando uma postura cssencialmente defensiva
diante das reivindicacdes dos paiscs em desenvolvimento € comega-
ram a assumir uma atitude igualmente reivindicativa, que se concen-
trava na tarcfa de transformar cm artigos operacionais conceitos
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genéricos do tipo “criac¢do ou manutengdo de uma clima favoravel aos
investimentos dirctos ou a transferéncia de tecnologia™.

Conforme sc vera mais adiante, a traducao desses conceitos em
artigos operacionais tendia a reduzir a autonomia dos paises em
desenvolvimento no controle dos contratos em que fossem parte, de
um lado, nacionais daqucles paises e, de outro, pessoas fisicas ou
juridicas de paises estrangeiros.

Para os paises latino-americanos, sobretudo, quase todos dotados
de uma legislagao bem estruturada, a aceitacao desses padroes mini-
mos poderia trazer mais desvantagens do que beneficios, além de
alienar parcela substancial da autonomia dos Estados no controle do
capital estrangeiro.

Todavia, para os paiscs africanos a nocio de obrigatoriedade do
Cdédigo de Conduta para Transferéneia de Tecnologia continuava
sendo vista como vantajosa, uma vez que mesmo um padrao minimo
era melhor do que a inexisténcia de qualquer padrao. Apesar das
indineras tentativas de esclarecimento da matéria em successivas reuni-
Oes do Grupo dos 77, o tema continua sem solucao definitiva c,
inclusive, pode provocar dissengoes no préprio Grupo.

Em grande parte como conscqiiéncia dasdificuldadessurgidas no
Cdédigo de Conduta para Transferéncia de Tecnologia, a questao da
natureza juridica do Cdédigo sobre Praticas Comerciais Restritivas foi
abordada de forma bem mais pragmatica.

Os paises em desenvolvimento, por exemplo, cedo se deram
conta de que a repeticao dos problemas ocorridos nas negociagoces
sobre o Cédigo de Conduta para Transferéneia de Teenologia seria
contraproducente ¢ resolveram adotar solucao intermedidria quce,
basicamente, consistia em adotar o Cédigo sobre Praticas Comerciais
Restritivas através de uma resolucao das Nacoces Unidas, no entendi-
mento de que cinco anos apds a adocao do Codigo se procederia a uma
revisao de todos os scus aspectos, inclusive de sua natureza juridica,
cm uma nova Conferéneia Diplomatica.

A solugao acima delineada ¢ accita por todos os grupos negoci-
adores foi posteriormente recolhida pela resolugao 35/63 da Assem-
blé¢ia-Geral das Nacocs Unidas que, em scu pardgrafo operativo
scgundo, convocou, para o ano de 1985, uma Conteréneia de Revisiao
do Cdodigo.

Também em conscqiiéneia desta solucao sobre a naturcza do
Codigo, foi possivel dar-se ao Grupo Intergovernamental - a que
anteriormente sc¢ referiu - um papel adicional de drgao claborador de
propostas para o aperfeicoamento daquele instrumento.



A TENTATIVA DO CONTROLE DO PODER ECONOMICO... 87

Nesta perspectiva, portanto, os resultados prdticos ocorridos com
a aceitacao pelo Grupo dos 77 de se adotar o Codigo através de uma
resolucao da AGNU sc concretizam na virtual implementacéo, tanto
em nivel nacional quanto em nivel internacional, daquele instrumento.
Com cfeito, tendo o Codigo de Prdticas Comicrciais Restritivas sido
adotado por uma resolucao conscnsual, seus termos e recomendacdes
foram, na prdtica, cndossados pela comunidade internacional, fato que
legitima o direito de cada Estado de transformar o Cdédigo, total ou
parcialmente, em legislagdo nacional. Por outro lado, em nivel
internacional, a criacdo do Grupo Intergovernamental que se vem
reunindo de forma regular, uma vez a cada ano, assistido e secrctariado
pela UNCTAD, cstd mantendo em permanente atencao a problemdtica
das Praticas Comerciais Restritivas.

Esta situacdo ¢ particularmente interessante quando se sabe que,
até¢ o més de janciro de 1983, por exemplo, o Cédigo de Conduta
para Transferéncia de Tecnologia - onde a questio da naturcza
juridica, como ja se dissc, ¢ um dos principais problemas - continua
letra morta. Outros exemplos, inclusive de textos efetivamente coer-
citivos como o da Convencao sobre Transporte Multimodal e o
Convénio sobre a criacio do Fundo Comum para Produtos de Basec,
permanccem sem possibilidade de beneficiar os paises em desenvol-
vimento por ndo terem ainda entrado em vigor.

(***) A situagdo ¢ a mesma em sctembro de 1991,
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3. As Consegqiiéncias do Codigo sobre
Praticas Comerciais Restritivas

Adotado o Cddigo sobre Praticas Comerciais Restritivas na noite
de 22 de abrilde 1980, por forca de resolucdo tinica da Conferéncia das
Nacoes Unidas sobre Priticas Comerciais Restritivas, foi ele transmi-
tido a XXXV sessdo da Assembléia-Geral das Nacoes Unidas que, na
data de 05 de dezembro de 1980, através da resolucao 35/63, o adotou
formalmente por consenso.

A questao que se colocava, portanto, a partir daquele momento,
era de triplice natureza e circunscrevia as indagacdes seguintes:

a) até que ponto o Cédigo adotado atendia as esperancgas do
Grupo dos 77 de coibir Praticas Comerciais Restritivas danosas
para o desenvolvimento econdmico dos paises em desenvolvi-
mento?

b) que razdes explicariam o sucesso das negociacdes sobre o
Cédigo de Praticas Comerciais Restritivas no contexto mais
amplo do didlogo Norte-Sul, em especial das questdes relaci-
onadas com as tentativas de controle do poder econdmico no
sistema das Nacgoes Unidas? e

¢) que licdes se poderiam tirar da experiéncia adquirida com as
negociacdes sobre o Cédigo de Praticas Comerciais Restritivas
com o processo das negociacdes sobre outros instrumentos
internacionais que sc discutiam em paralelo como, por exem-
plo, o Cdédigo de Conduta para Transferéncia de tecnologia?

Com relacdo a primeira dessas indagacoes, talvez o melhor
instrumento de que se dispde para aferir o grau de sucesso na introdu-
cao de novas idéias nos conceitos cldssicos da legislagcdo antitruste seja
o memorando elaborado pela Camara de Comércio Internacional
submetido a Primeira Conferéncia das Nacdes Unidas sobre Praticas
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Comerciais Restritivas, em 19de novembro de 1979 ¢, posteriormente,
refundido e circulado no documento daquela Camara com o ndmero
225/236/Rev/ .

Nesse texto econtram-se as principais criticas do sctor privado
internacional a aceitagdo de conceitos que nao parcciam conformes
com a visdo cldssica das leis antitruste. Assim, a primcira dessas
criticas vai incidir sobre o problema do tratamento prefercncial para os
paises em desenvolvimento. Na argumentacao da Camara de Comér-
cio Internacional a incorporagdo no Cédigo de Prdticas Comerciais
Restritivas do item (iii) da Scccdo C em que sc afirma que uma
implementacao eqiiitativa do Cédigo implicaria no comportamento
mais leniente das legislacoes dos paises desenvolvidos diante de
arranjos regionais ou globais dos paises em desenvolvimento, estaria
a caracterizar a énfase do Cédigo no objetivo central do desenvolvi-
mento econémico dos paises em desenvolvimento. Aduz, ainda, o
Memorando da Cimara de Comiéreio Internacional que o Codigo passa
a incorporar na prépria definicdo de Priaticas Comerciais Restritivas a
referéncia a cfeitos adversos para o Coniércio internacional e o
desenvolvimento econémico dos paises em desenvolvimento.

Emscguida, o Memorando da Cimara dc Comércio Internacional
faz referéncia ao fato de que o Cddigo sobre Priticas Comerciais
Restritivas cobria as rclagoes intra-empresas das corporagoes
transnacionais. O Memorando indica que a inclusao dessas relagdes
vai além do que € accito pelas legislagdes nacionais em vigor e insiste
no fato de que as relagdes intra-empresas s6 podem ser condendveis se
tiverem efeitos anti-competitivos sobre terceiras partes. Ora, como ja
se mostrou anteriormente, a palavra concorréncia foi climinada da
nota de rodapé da pagina 11 do Cédigo.

Finalmente, o Memorando critica a propria definicdo de Praticas
Comerciais Restritivas porque a inclusdo da expressao “abuso dc uma
posi¢ao dominante de poder de mercado” poderia fazer com que um
paisemdesenvolvimento considerasse como abusiva qualqueracao de
uma grande empresa internacional que scja considerada como adversa
ao seu comércio ou desenvolvimento.

Obviamente, o nivel das criticas da Camara de Comércio Interna-
cional apenas indica que os paises em desenvolvimento cfetivamente
lograram inserir no Cdédigo clementos de scu interesse.  Todavia,
conforme ja se assinalou em outras ocasiocs, o fato de que a linguagem
do Cédigo seja, por definicdo, uma linguagem ncgociada, muitas
vezes torna algumas de suas cldusulas indiscutivelmente ambiguas ¢
sujeitas a mais de uma intcrpretagao.
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Apenas quando se toma o Cédigo como um todo ¢ que s¢ sopesam
as implicagdes de scus diversos capitulos ¢ que sc pode detectar sua
direcao francamente favordvel a uma controle de préticas adversas ao
desenvolvimento dos paises em desenvolvimento.

A exemplo do ocorrido com outros instrumentos internacionais e
inclusive com o préprio Acordo Geral sobre o Coméreio ¢ Tarifas
(GATT), apenas o exercicio continuo de interpretagao das disposigoes
do Cédigo podera levar a um denominador comum. No meio tempo,
a criagdo do drgao intergovernamental encarrcgado de elaborar pro-
postas para a Conferéncia de Revisdo do Cddigo ¢, certamente, o
meclhor foro para a discussao das diversas interpretagdes sobre os
dispositivos do Cédigo.

A indagacao levantada pelo item (b), por sua vez, ¢ que tem que
ver com a pesquisa sobre as razdes que teriam levado ao sucesso das
negociagdes sobre o Cddigo de Praticas Comerciais Restritivas, ¢ bem
mais complexa.

A primeira dedugdo que sc pode fazer sobre o sucesso da
Conleréncia sobre Praticas Comerciais Restritivas ¢ a de que, na
realidade, as condig¢des para a claboracao do Cédigo ja se encontravam
lancadas desde a Carta de Havana.

Embora os paises emdesenvolvimento tenham, desde o inicio das
negociacoes na UNCTAD, reagido a uma analise das propostas que
permancciam hibernadas nos textos da Organizagao Internacional do
Comércio, nao hi divida de que o precedente tendia a facilitar mais do
que a prejudicar o prosseguimento das negociagocs.

De certa forma, portanto, o anteprojetoda Carta de Havana eraum
padrao de referéncia a que delegacdes recorriam no decurso da
claboracio do Cidigo sobre Priticas Comerciais Restritivas.

Naio foi por outra razdo, inclusive, que neste trabatho se analisou,
em primeiro lugar, a Carta de Havana. A luz da Carta de Havana fica
mais perceptivel o progresso realizado pelo Cédigo sobre Priticas
Comerciais Restritivas, bem como a manutenciio de solucdes antigas
¢ idénticas as encontradas em Havana.

Assim, ¢ interessante, por exemplo, recordar que no decurso das
negociagdes na UNCTAD os paiscs desenvolvidos tentaram cfetiva-
mente encontrar férmula que pudesse coibir os cartéis criados por
paises em desenvolvimento na defesa de scus produtos primdrios. Em
grande parle, esta tentativa decorria do fato de que a ¢poca das
ncgociagdes sobre o Cédigo, os cfeitos da politica da OPEP encontra-
Vam-sc no scu apogeu.
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Todavia, o fato de que a prépria Carta de Havana jd houvesse
acolhido excegdes semelhantes tanto para os produtos de base quanto
para os acordos intergovernanientais muito facilitou a solucio da
celeuma nos anos 70. Nao fosse a cxisténcia desse precedente, a
insisténcia dos paiscs descnivolvidos em coibir as acdes da OPEP teria
levado certamente a um impasse de dificil superacdo. Merece rdpida
referéncia o fato de que, de qualquer forma, os paises membros da
OPEP sempre deixaram claro nas recunioes do Grupo dos 77 que nio
hesitariam em bloquear qualquer tipo de acordo que direta ou indire-
tamente questionasse o direito dos Estados de promover a defesa de
scus produtos de base, através da cartelizacio.

Joel Davidow assinala que o fato de a OPEP nccessitar da
colaboracdo de empresas para funcionar ¢ que o fato de o texto sobre
excegdoes poder ser lido como “requerendo a aprovacao dos Estados
consumidores™ poderd justificar discussoes ou consultas sobrca OPEP
ou cartéis similares no forum da UNCTAD sobre Priticas Comerciais
Restritivas. Esta interpretacao de Davidow, todavia, apenas sugere o
grau de percepeles dispares que os negociadores de paises em descn-
volvimento ¢ os de paises desenvolvidos teriam dos textos consensuais
acordados, pois, do dngulo do Grupo dos 77, a visdo de Davidow seria,
no minimo, risivel'’,

Além da existéncia da Carta de Havana, outro clemento que
contribuiu para a conclusao bem sucedida das negociacoes do Codigo
foi, sem duivida, o fato de que a quasc totalidade dos paises desenvol-
vidos ¢ a grande maioria dos paises em desenvolvimento possufam
legislacdes que, de um torma ou de outra, controlavam as Praticas
Comerciais Restritivas. Davidow, no mesmo artigo citado acima,
afirma que “o succsso da Conferéncia sobre Prdaticas Comerciais
Restritivas resulta parcialmente do fato de que as cmpresas
transnacionais, sob a amcaca de sancoes scveras de pelo menos as
legislacGes antitruste dos Estados Unidos, Republica Federal da Ale-
manha ¢ da Comunidade Econdmica Européia, parccem ter substan-
cialmente abandonado muitas prdticas cartelizantes, a excecdo das
permitidas ou cncorajadas pelos governos como as associacoes de
cxportagao™.

Mais adiante, aduz Davidow em scu estudo que “enquanto que
para os paiscs desenvolvidos concordar com regras contra praticas
cartelizantes tradicionais representaria apenas concessoes simbolicas
ou dificuldades hipotéticas (exceto nos casos dos cartéis de exporta-

(1) Vide DAVIDOW. "The Sceking of a World Competition Code: Quixotic Quest?
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¢coes e de restrigdes intra-empresas), enfraquecer os dircitos restritivos
dos licenciadores poderia realmente envolver o abandono de vanta-
gens reais em vigor atualmente. Desta forma, nas negociacoes sobre o
Cddigo de Conduta para Transferéncia de Tecnologia os delegados
dos paises ocidentais, representando tanto os advogados de patentes,
quanto os advogados dos 6rgaos federais antitruste, insistiam nas
negociagdes em que cada regra explicasse em detalhe quando uma
restricdo seria justificdvel e quando nao”.

Finalmente, ja numa andlisc mais abrangente do didlogo Norte-
Sul, afirma Davidow que “ao findar de 1974, os paises em desenvol-
vimento fizeram aprovar uma Carta dos Direitos e Deveres Econdmi-
cos dos Estados na Assembléia-Geral das Nacoes Unidas, apesar das
reservas dos Estados Unidos, do Reino Unido, da Republica Federal da
Alemanha ¢ dc outros poucos Estados ocidentais, numa tentativa de
criar um novo principio do direito internacional legitimizando a
soberania inviolavel dos Estados sobre os recursos naturais ¢ o
investimento estrangeiro'™. Como Oscar Schachter assinalou, com
argucia, o efeito, paradoxalmente, foi exatamente o oposto. O préprio
recurso a declaragdes internacionais fortaleccu o principio de que as
regulamentacdes ccondmicas pelas nagdces sdo sujeitas a regras inter-
nacionais, por mais permissivas que estas possam ser num determina-
do documento. Os cxercicios sobre os Codigos de Priticas Comerciais
Restritivas ¢ sobre a Transferéncia de Tecnologia demonstravam csta
tendéncia de forma ainda mais ¢bvia. Os paiscs em desenvolvimento
ganharam os principios de que as empresas nao tem maior direito de
sc engajarem em Praticas Comerciais Restritivas contra Estados mais
fracos do que contra Estados mais fortes ¢ que todos os Estados tém o
dircito de promulgar ¢ implementar legislacio neste campo. O prego
para csses principios foia accitagao de regras que tendem a estabelecer
o que seja conduta comercial aceitdvel ¢ o que scja inaceitdvel, e a
accitagaode regras que especificam obrigagdes tais como o tratamento
leal ¢ o respeito pela confidencialidade que os Estados devem as
empresas estrangeiras envolvidas cm litigios sobre Praticas Comerci-
ais Restritivas”,

Essas consideracdes de Davidow merecem referéncia porque

(2) A Resolugao 3281 (XXIX) que contém a Carta dos Dircitos e Deveres dos Estados foi
aprovada por 120 votos afirmativos, dentre os quais o do Brasil. 10 abstengoes (Austria.
Canadd. Franca, Irlanda. Isracl. Itdlia, Japao. Holanda, Noruega. Espanha) ¢ 06 votos
negativos (Bélgica. Dinamarca. Republica Federal da Alemanha. Luxemburgo. Reino
Unido ¢ Estados Unidos da América) - vide "Roll-Call vote on Resolution 3281 (X XIX)™.



96 ADIIEMAR G. BAIIADIAN

revelam toda uma tendéncia dos paises desenvolvidos ¢ particular-
mente dos Estados Unidos da América, no Didlogo Norte-Sul, que vem
trazendo para cssas negociacoes um clenco de complicagoes.

Nas questdes que mais de perto inleressam ao objetivo deste
trabalho, isto ¢, aos aspectos relacionados com o controle do poder
econdémico, a tendéncia descrita por Davidow talvez scja a razao
fundamental para o impasse em que se encontravani ¢ssas negocia-
goes.

Abordaremos esses problemas no item (C), abaixo. Todavia, por
uma questido de método, devemos, desde logo, concluir o tema que
cstamos cxaminando ¢ que procura explicar as razocs do sucesso das
negociagoes do Codigo. Como se viu, portanto, as principais dessas
razocs decorrem da existéncia prévia da Carta de Havana ¢ de leis
nacionais accitdveis para os paises cm desenvolvimento.

Como se viu no depoimento de Davidow acima,. as concessdcs
dos paises desenvolvidos terdo sido simbdlicas a excegio dos casos
referentes as relagdes intra-firmas.

Nio hd duvida, por outro lado, quc muito contribuiu para a
consecugdo dos resultados positivos dessas negociagdes uma evidente
flexibilidade por parte do Grupo dos 77 que, desde cedo, considerou
que a aprovacio de normas como as do Coédigo cmbora a meio
caminho das posi¢des originais do Grupo, representava dbvio endosso
pela comunidade internacional de posturas ¢ reivindicagoces dos paises
em desenvolvimento.

No entanto, o clemento bdsico ¢ fundamental que permitiu a
accitacdo pelo Grupo dos 77 das solucoes encontradas pelo Cédigo de
Praticas Comerciais Restritivas decorre da constatagao de que a
maioria das lcgislagdes dos paiscs emdesenvolvimento para o controle
das Praticas Comerciais Restritivas estava aquém dos parametros do
Cddigo ¢ na maioria, senio na totalidade dos casos, a accitagido de
conceitos como abuso de posi¢io dominante - inserida na proposta
original dos 77, alids - representava um ganho ¢ nao uma perda para os
sistemas legislativos dos paises em desenvolvimento. Paradoxalmen-
tc, a negociacao sobre o Cédigo de Prdticas Comerciais Restritivas
vinha, indirctamente, induzir alguns paiscs desenvolvidos a uma certa
cuforia apressada ¢ a imaginar quc os resultados tanto de forma quanto
de conteddo dessas negociagdes pudessem ser efetivamente transpos-
tos para outros instrumentos cm ncgociagao ¢, cm particular, para o
Cddigo de Conduta para Transferéncia de Teenologia. Mas, cste ¢
cxatamente o tema do item (¢), a scguir:

(c) as ligoes que se podem tirar da experiéncia adquirida com as
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negociagoes sobre o Cddigo de Conduta sobre Priticas Comerciais
Restritivas sdo de molde a melhor nos fazer compreender o compor-
tamento recente dos paises desenvolvidos nas negociacSes que se
relacionam com o chamado controle do poder econdmico no Didlogo
Norte-Sul.

Antes de mais nada, serd talvez importante recordar que a
declaracao sobre o estabclecimento de uma Nova Ordem Econdmica
Internacional, resolugao 3201 (S-VI)adotada pela Scxta Sessao Espe-
cial da Assembléia-Geral (1974), caracteriza ¢ssa no~a crden: como
sendo baseada na equidade, igualdade soberana ¢ inlerdependéncia
dos Estados, interesse comum ¢ cooperagao cntre os Esiados indepen-
dentemente de seus sistemas econdmicos ¢ sociais.

Por outro lado, os principios estabelecidos na Declaracao cobri-
am areas especificas onde sc impunha uma acao prioritiria. Dentre
essas dreas prioritdrias, incluiam-se as relacionadas com a regulamen-
tacdo das atividades das cmpresas transnacionais ¢ o fortalecimento da
capacidade tecnolégica dos paises em descnvolvimento.

A Declaragdao sobre o cstabelecimento de uma nova ordem
econdmica internacional foi seguida pela resolucao 3262 (S-VI) que
contém o “Programa de Acao sobre o Estabelecimento de uma Nova
Ordem Econdémica Internacional, onde no Capitulo 1V, sobre a Trans-
feréncia de Tecnologia, dentre outras recomendacocs, assinala-se que:
“todos os eslorgos deveriani ser envidados com vislas a formular um
Cdédigo Internacional de Conduta para a Transferéncia de Teenologia,
correspondendo as necessidades ¢ condicdes prevalecentes nos paises
em desenvolvimento” e a “adaptar as Praticas Comerciais Restritivas
que regulam a Transferéncia de Tecnologia aos requerimentos dos
paises emdesenvolvimento ¢ evitar o abuso dos dircitos dos vendedo-
res”

Ja no Capitulo V que trata da rcgulamentacido ¢ controle das
atividades das empresas transnacionais, o programa de acao sobre 0
estabelecimento de uma Nova Ordemi Econdmica Internacional faz
referéncia especial a necessidade de se formular, adotar e implementar
um Cddigo Internacional de Conduta para as Empresas Transnacionais
que, dentre outros objetivos, deveria regular as atividades dessas
empresas nos paises hospedeiros, climinar suas Prdticas Comierciais
Restritivas e fazé-las respeitar ¢ scguir os planos ¢ objetivos do
desenvolvimento nacional dos paises em desenvolvimento ¢, neste
contexto, facilitar, sempre que necessdrio, a revisdo de acordos previ-
amente concluidos.

Finalmente, a Carta dos Dircitos ¢ Deveres Econdémicos dos
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Estados, aprovada pela resolucdo 3281 (XXIX) da Assembléia-Geral
das Nacoes Unidas havia, igualmente, estabelecido que todo Estado
tem o direito de:

a) “‘regulareexercerautoridade sobre o investimento estrangeiro
dentro de sua jurisdigdo nacional, cm conformidade com suas
leis ¢ regulamentos e de acordo conmiscus objetivos ¢ priorida-
des nacionais. Nenhum Estado deverd ser compelido a dar
tratamento preferencial ao investimento estrangeiro;

b)regular e supervisionar as atividades das corporagdes
transnacionais dentro de sua jurisdi¢ao nacional:

¢) nacionalizar, cxpropriar ou transferir a propricdade dos bens
estrangeiros, cm cujo caso compensacao apropriada deveria
scr paga pelo Estado que adota tais medidas, levando em conta
suas leis relevantes, scus regulamentos ¢ todas as circunstanci-
as que o Estado considerar pertinente. Scmpre que a questao
da compensacdo der lugar a uma controvérsia csta deve ser
resolvida de acordo com as leis domésticas do Estado
nacionalizante ¢ por scus tribunais, a menos que scja livre e
mutuamente accito por todos os Estados interessados que
outros meios pacificos possam scr procurados com base na
igualdade soberana dos Estados ¢ de acordo com o principio da
livre escolha dos meios™.

E importante recordar esses instrumentos porque eles constituem,
sem sombra de divida, o arcabouco politico das negociacdes Norte-
Sul. As referéncias explicitas que ncles sdo feitas aos Cédigos de
Transferéncia de Tecnologia, ao controle das Praticas Comerciais
Restritivas ¢ das empresas transnacionais apenas indicam a importan-
cia desses temas no dmbito do didlogo ¢ o comprometimento da
comunidade internacional em encontrar solucoces favordveis aos pai-
ses em desenvolvimento.

Ja assinalamos mais acima neste trabalho que, juntamente con as
negociagdes sobre o Cédigo de Praticas Comerciais Restritivas, corri-
am cm paralelo outras negociagdes sobre os scguintes instrumentos:

a) Cédigo de Conduta para Transteréncia de Tecnologia:
b) Revisdo da Convencao de Paris sobre Propricdade Industrial ¢

¢) Cddigo de Conduta para Empresas Transacionais.

Em que pesem ligeiras diferencas cronoldgicas no inicio dessas
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negociagoes, em geral, clas se processavam de forma quase sucessiva
no tempo e no espaco - quasc todas cm Genebra, a excecao das
rclacionadas com o Cdédigo para Empresas Transnacionais que se
realizavam em Nova York. Outra particularidade interessante dessas
negociacoes ¢ o fato de que a maioria dos delegados, principalmente
dos paises desenvolvidos, que scguia as negociagoes sobre o Cédigo
de Praticas Comierciais Restritivas acompanhava, igualmente, as nego-
ciagoes sobre o Cédigo de Conduta para Transteréncia de Tecnologia
¢ houve sempre alguma coincidéncia com rclacdo a presenga de
delegados nos demais instrumentos em negociacio.

A questao que se recoloca, portanto, ¢ a de procurar apurar as
razoes que levaram, de um lado, ao sucesso das negociacgocs sobre o
Cdédigo de Priticas Comicrciais Restritivas ¢ ao insucesso das demais.

Algumas dessas razocs, conforme jd sc dissc anteriormente, sao
certamente de natureza téenica ¢ tém que ver com o fato de que a
maioria das legislagdes dos paises desenvolvidos jd exercia, de longa
data, um controle das Praticas Comecrciais Restritivas em nivel nacio-
nal.

E fundamental, portanto, ter-sc presente o fato de que os paises
em descnvolvimento, na questdo das Praticas Comerciais Restritivas,
nao tinham um conflito fundamental da concepcao sobre o controle
dessas prdticas com os paises desenvolvidos. Conforme se procurou
mostrar anteriormente, os paises em desenvolvimento procuraram
scnsibilizar os paises desenvolvidos para aspectos particulares do
controle dessas prdticas, em especial os relacionados com o impacto
negativo dessas praticas sobre o desenvolvimento ccondmico.

Todavia, nas ncgociacoces sobre o Cdodigo de Conduta para
Transferéncia de Tecnologia ¢ sobre o Codigo para Empresas
Transnacionais as dificuldades politicas vao tornar cada vez mais
dificil a obtencao de férmulas conscnsuais.

Basicamente, estas dificuldades vao decorrer de uma tensao
crescente entre o Norte ¢ o Sul sobre o alcance ¢ a dimensao real ndo
sé dos textos cm negociacdo, mas também do arcabouco politico que
dd embasamento a cssas negociacoces, cujos clementos principais
citamos ainda hd pouco ¢ se traduzem na terminologia genérica de
Dircitos ¢ Deveres dos Estados ¢ Nova Ordem Econémica Internaci-
onal.

De fato, a leitura que os paiscs desenvolvidos fazem dos instru-
mentos acima listados discrepa da percepcao que deles (€m os paises
em desenvolviniento. Fundamentalmente, os paiscs em desenvolvi-
mento consideram que tanto a Declaragdo sobre a Nova Ordem
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Econ6émica Internacional quanto a Carta dos Direitos e Deveres
Econdémicos dos Estados significariam comprometimento dos paises
desenvolvidos de redirecionar os desequilibrios econdmicos entre o
Norte ¢ o Sul, através da claboracao de instrumentos internacionais
favordveis aos paises em desenvolvimento.

Esta percepgdo ndo € a mesma dos paises desenvolvidos que, na
leitura da Carta de Dircitos ¢ Deveres Economicos dos Estados, por
exemplo, tendem a dar maior énfase a responsabilidade dos paises em
descnvolvimento diante do que consideram como obrigacdes interna-
cionais dos Estados.

Em conseqiiéncia, enquanto os paises cm desenvolvimiento irdo
procurar, na elaboracao dos diversos Cédigos de Conduta, inscrever
recomiendacgoces enderecadas as empresas dos paises desenvolvidos, na
tentativa de listarsuas acdes abusivas, ¢, sempre que possivel, procurar
propor medidas corretivas, os paisces desenvolvidos vao concentrarsua
acao diplomdtica na tentativa de delimitar ou dissuadir os paises em
desenvolvimento de buscar o controle dessas cmpresas, que deveriam
permanecer, tanto quanto possivel, entregues as forcas do chamado
mercado livre.

Ha, portanto, a partir de um determinado momento nessas nego-
ciagdes - momento esse que se situa praticamente apds a reiteragdo dos
desejos comuns ¢ genéricos de promover o desenvolvimento econdmi-
co - a nitida sensacio de que os parceiros na mesa de negociagoes estio
com visiveis divergéncias sobre os objetivos de cada um dos instru-
mentos internacionais em discussao.

Alguns exemplos concretos permitirdo, certamente, melhorcom-
precender o fendémeno que se estd tentando descrever.  Assim, ¢
interessante rccordar o que s¢ passou nas recentes negociagoes sobre
o Cédigo de Conduta para Transferéncia de Tecnologia.

Nesse instrumento, os paises cm desenvolvimento defendiam a
introdugdo de um capitulo intitulado “Regulamentacdes Nacionais™
cuja tonica geral era a de listar medidas legais ou administrativas que
poderiam ser tomadas pelos Estados na tentativa de regulamentar a
transferéncia de tecnologia.

Apdés anos de negociacoces, o impasse entre os paises desenvolvi-
dos e em desenvolvimento se cristalizava na dificuldade de se encon-
trar uma formulacio consensual até mesmo para o caput do capitulo.
Este impasse decorria, tundamentalmente, da insisténcia dos paises
desenvolvidos emqualificarodircito dos Estados em baixar legislacao
sobre Transferéncia de tecnologia.

De forma clara, portanto, os paiscs desenvolvidos, e em especial
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os Estados Unidos da Amcérica, argumentavam que os paises em
desenvolvimento nao tinham o dircito soberano de regular a transte-
réncia de tecnologia a nao scr que levassem em conta obrigacdces
internacionais quase sempre genéricas ¢ nao adequadamente defini-
das.

A esla postura retrucavam os paises em desenvolvimento suge-
rindo linguagem alternativa que deixasse claro que os paises em
desenvolvimento ao eclaborarem legislagdes para transferéncia de
tecnologia levariam em conta as obrigacdes internacionais que hou-
vessem livremente subscrito.

Na realidade, a ndo accitacao dessas formulas de compromisso
apenas sedimentava percepcoes equivocadas de parte ¢ outra, pois
tanto os paises em desenvolvimento se viam perplexos em relagio as
exigéncias de respeito a um direito internacional conseetudindrio e
frouxamente articulado, quanto os paises desenvolvidos viam na
resisténcia dos paises em desenvolvimento o prentuncio de que a
legislagdo por cles elaborada tenderia a usurpar dircitos adquiridos.

Comportamento semelhante sc pode identificar nas negociagdes
sobre o Cédigo de Conduta para as Empresas Transnacionais, onde os
paises desenvolvidos pretendem assegurar-se de que essas empresas
sempre terao a faculdade de recorrer, se assim o descjarcm, a tribunais
internacionais ou a juntas dec arbitragem. Nesta perspectiva, as cortes
e tribunais dos paises em desenvolvimento nada mais seriam do que
uma primeira instdncia na solucido dos litigios entre uma emipresa
transnacional ¢ uma terceira parte ainda que, ou mesmo que, csta
terceira parle scja o préprio Estado nacional.

De qualquer forma, ¢ preciso ter bem presente que tanto nas
ncgociagdes sobre o Codigo de Conduta para Transferéncia de
Tecnologia quanto nas do Codigo para Empresas Transnacionais a
linha de argumentacdo dos paiscs descenvolvidos ¢é basicamente a
mesna, isto é, a de que a accitagio pela comunidadce internacional de
determinados direitos dos paises em desenvolvimento acarreta a
contrapartida de accitacio de determinados deveres por parte desses
mesmos Estados.

Em outras palavras, portanto, cnquanto os paiscs em desenvolvi-
mento pretendem regulamentar as atividades das empresas
transnacionais, os paiscs desenvolvidos pretendem asscegurar-se de
que a natureza, o grau ¢ o cscopo desse controle devem obedecer a
parametros necgociados internacionalmente, parametros csses quc,
geralmente, tendem a diluir, quando ndo a abolir, a capacidade cfetiva
de controle por parte da legislacao nacional.
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Veja-se, ainda para confirmar o que se estd procurando delinear
como espinha dorsal dessas negociacoes, o que se passa com relacao
aos capitulos sobre Priticas Comerciais Restritivas de um lado, e sobre
lei aplicdvel ¢ solucdo de contlitos, de outro, ambos no Cdédigo sobre
Transferéncia de Teenologia.

Nas negociagdes sobre Prdticas Comerciais Restritivas no dmbito
do Cdédigo de Conduta para Transferéncia de Tecnologia, os paiscs
desenvolvidos procuraram fazer com que toda ¢ qualquer prdtica
listada no Cédigo fosse sujeita a, pelo menos, duas cldusulas de escape.

A primeira dessas cldusulas, encontra-se no caput da Seccao
sobre Praticas Comerciais Restritivas e condicionava a identificagao
de uma Prdtica Comercial como Restritiva a exame prévio, caso a caso,
onde sc procuraria ver s¢ a pritica ndo seria “Capropriada” em una
determinada situacao.

Além deste regra geral, cada uma das praticas listadas no Cédigo
cstava subordinada a uma outra consideracio de cardter geral, também
incluida no capur da Secado ¢ que afirmava a necessidade de se
reconhecer que restrigdes com o propdsito de racionalizacdo ou de
promover uma razodvel alocacao de fungdes entre empresas matrizes
¢ subsididrias oucntre empresas que pertengan ao Mesmo grupo serao
rormalmente consideradas como ndo contrdrias a cste capitulo (do
Cdédigo), a menos que caracterizem umabuso de posicio dominante de
poder de mercado, no mercado em questao, por exemplo, provocando
uma restricao indevida no coméreio de uma empresa concorrente.

Finalmente, cada prdtica restritiva poderia conter uma cldusula de
cscape particular relacionada dirctamente com cla.

Assim, por cxemplo, a cldusula referente a proibigao de exportar
produtos resultantes da tecnologia adquirida - questio cuja importan-
cla dispensa comentdrios - caso fosse aprovada com a linguagem que
os paises desenvolvidos desejariam, teria a scguinte redagao:

“Restricaes que impegam ousubstancialmente prejudiquem
as exporiacocs por meiode limitagdes territoriais ou quantitativas
ou mediante prévia aprovacao para a CXporlagao ou para os
precos de exportacao dos produtos ou laxas crescentes de paga-
mento para produtos exportdveis que resultem da tecnologia
suprida, a menos que essas restricdes scjam justificdveis, por
exemplo, para impedir a exportacdo de tais produtos para paises
onde esses produtos estavam protegidos pelos direitos de propri-
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cdade industrial da partc supridora da tecnologia ou onde o
“know-how” relevante houvesse retido oscu cardter confidencial
ouonde a parte supridora da tecnologia houvesse concedido uma
licenca para uso da tecnologia relevante’™?.

A transcricao do cxemplo acima ¢ intcressante porque mostra
claramente a tendéncia perversa que ia tomando o Cédigo de Conduta
para Transferéncia de Tecnologia. Assim, note-se, em primeiro lugar,
que as cxcegdes “justificdveis™ ao principio de evitar restrigoes a
exportacao sdo micramente ilustrativas ¢ nao exaustivas (como a
introducao da cxpressao “por exemplo” deixa dbvio). Em segundo
lugar, recorde-se que, de acordo com as cldusulas de escape genéricas
do caput dessa se¢ao - a que ja fizemos referéneia anteriormente - as
restricoces as exportacoes seriam passiveis de aceitagao entre matrizes
¢ filiais de empresas transnacionais. Em tercciro lugar, as cxcegoes
embutidas na clausula levavam a situagées inusitadas e inaceitdveis
para a legislacao de uma grande nimero de paises, inclusive o Brasil.

Atente-se, a titulo ilustrativo, para a cldusula escapatdria que
afirma ser justificdvel a restricio a exportacdo quando o detentor da
tecnologia haja concedido uma licenga a uma terceira parte no pais
para ondc sc pretenda exportar. Ora, no caso ¢m pauta, as restricoes
as exportagdes scriam quase que automdticas, com sérios prejuizos
tanto para os consumidores quanto para os paises e scus balangos de
pagamentos. A introducdo desses conceitos discutiveis, a luz, inclu-
sive, da Convencao de Paris para a Protecao da Propricdade Industrial,
cra clemento adicional para fazer com que as negociagdes sobre o
Cdédigo de Conduta sobre Transteréncia de Tecnologia se tornassem
cada vez mais penosas ¢ politizadas. Problemadtica idéntica sc vivia no
capitulosobre a leiapliciavel e solucido das controvérsias onde os paises
desenvolvidos defendiam a tese de que as partes num acordo de
transferéncia de tecnologia poderiam livremente escolher a lei que
governe a formacado, validade, execucao c interpretacao do acordo, em
clara oposicdo a intengdo dos paiscs emdesenvolvimento de submeter
os dircitos das partes ao escrutinio do interesse publico.

Em resumo. portanto, as consideragdes acima terdo permitido
delinear o quadro quase sempre tensional das negociacdes emcurso no

(3) Para uma discussao mais ampla das legislagdes tanto de paises em desenvolvimento
quanto de paises desenvolvidos sobre a questao das restrigdes as exXportagoes. veja-se o
documento TD C.6°72. intitulado “Control of Restrictive Practices in Transfer of
Technology Transactions™.
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ambito do Didlogo Norte-Sul sobre os temas relacionados com o
controle do poder cconémico. Essas tensoes, além de aumentar as
frustracoes dos paises cm desenvolvimento, tendem a estimular a
proliferacdo de tendéncias radicais dentro do Grupo dos 77. Regra
geral, essas tendéncias apontam para o rompimento do didlogo e para
a dentincia dos mecanismos “espoliativos™ utilizados pelo Norte.

De qualquer forma, a continua ¢ reilerada insisténcia dos paises
desenvolvidos em defender posturas conio as que se identificaram
acima levou o Grupo dos 77, no ano de 1981, a suspender as
negociacoes do Coédigo de Conduta para Transferéncia de Tecnologia.
Ao tomar esta atitude, o Grupo dos 77 partia da constatagao de que a
manutencao dos mesmos rituais negociadores de forma infindével ¢
apatica certaniente levaria os paises em desenvolviniento a situagoes
inextrincaveis'".

Uma das conseqiiéncias mais interessantes do rumo dessas ne go-
cilacdes sobre os instrumentos internacionais que vimos niencionando
€ a constante pressdao que se comega a exercer sobre os paises latino-
americanos, obrigando-os a adotar posturas crescenlemente vocais
nestas negociacocs.

Com cfeito, o fendmeno que se procurou retratar neste trabalho
e que se resume na atitude crescentemente combativa dos paises
desenvolvidos nessas negociagoes tende a colocar em risco imediato
politicas ¢ regulamentagdes administrativas dos paises latino-america-
nos, tradicionalmente possuidores de uma legislacdo, tanto sobre
transferéncia de teenologia quanto sobre o investimento estrangeiro,
conhecida ¢ bem estruturada.

E incaives, portanto, que os paises latino-americanos vao entrar
nessas negociagdes motivados por uma dupla preocupacgao. A prinei-
ra delas decorreria da constatacao de que seria vantajoso transpor para
imstrumentos internacionais as solugdes ¢ regras nacionais, pois sc (eria
o endosso da comunidade internacional aquelas regras.

A scgunda preocupacao cra de natureza essencialmente politica
¢ tinha que ver com o fato de que a solidaricdade da América Latina
com os demais paises emdesenvolvimento era um imperativo que nao
se poderia perder de vista,

Neste raciocinio, a atitude dos paises latino-americanos, enquan-
to Grupo Negociador, tende a ser, num primeiro tempo, confortavel-

1

mente discreta Emyalguns caos, inclusive, os paises latino-americanos

(4) Vide Uniicd States Mission to the United Nations: Press Release USUN93-(82), de 25 de
outubro de¢ 1982
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vdo desfrutar do conceito de “paises moderados” no Grupo dos 77, por
oposicdo, basicamenle, a paises africanos e principalmente drabes que
sdo vistos como defensores da formagao de frentes comuns de defesa
de pregos de produtos primarios.

A medida, porém, que as negociagdes sobre os instrumentos
internacionais que pretendem lidar tanto com a transferéncia de
tecnologia quanto com o controle das empresas transnacionais come-
cam, dc forma gradativa ¢ consistente, a indicar que o resultado final
desses cxercicios poderd ser o de se aprovar em nivel internacional
padroces inferiores aos estabelecidos nas préprias legislacoes nacionais
dos paises latino-americanos nclas envolvidos, obscrva-se uma 6bvia
reagio dos representantes desses paises que ndo podem acetlar inter-
nacionalmente padroes conflitivos com suas legislagdes nacionais.

Ocorre que, na maioria das vezes, os paises africanos - quasc
sempre na raiz das propostas retéricas do didlogo Norte-Sul - podem,
com muito maior desenvoltura, aceitar formulas e padroes minimos de
controle internacional, porque, salvo raras excegoes, suas legislagoes
nacionais ou sdo inexistentes ou estio marcadas ainda por um forte
sopro colonialista.

Nesse quadro cada vez mais facilmente perceptivel, os paises
latino-americanos sio objcto de crescente tentativa de isolamento por
parte dos paiscs desenvolvidos.

O que emerge, paradoxalmente, dessas negociagoes ¢ a constatacao
de que os paises latino-americanos estdo sendo literalmente conduzi-
dos a adotar uma posigao crescentemente defensiva no Didlogo Norte-
Sul, sempre que as perspectivas de acordo tendem a cristalizar-se.

A contrario sensu, obscrva-se uma nitida mudanga do cnfoque
dos paises desenvolvidos nas negociacio em curso, 0s quais, cada vez
mais, sc mostram mais interessados em participar de um exercicio que
pudesse proporcionar uma maior harmonizacao do comportamento
dos paiscs em desenvolvimento diante do capital cstrangeiro,
harmonizagao esta que tenderia a coincidir com uma visdo mais
favordvel ao livre jogo dos fluxos privados desse investimento.

Registre-se, porexemplo, a tdnica da intervencao do representan-
te dos Estados Unidos da Amiérica nasessdo reconvocada do ECOSOC,
realizada em Nova York, em outubro de 1982.

“Os Estados Unidos acreditam que um Cdédigo de Conduta
adequadamente redigido poderia promover ainda mais melhores
relagoces entre as emipresas transnacionais ¢ os paises hospedeiros
¢ também ajudar a rcduzir confilitos intergovernamentais cm
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questdes de investimento. Sendo assim, nds somos favordveis ao
projeto de resolucdo adotado c¢m Manilha, convocando uma
sessdo especial da Comissao de Empresas Transnacionais, aberta
a todos os Estados, que se reunird em 1983 para procurar
completar aquelas partes do Cédigo onde ainda nao se chegou a
acordo. Esperamos que as nagdes que participardo desta sess@o
especial ndo se deixarao imobilizar por problemas do passado ¢
que procurardo preparar um Codigo adequado as condigdes
dindmicas dos anos 80 em diante. Na visio dos Estados Unidos,
tal Cédigo deve ser voluntario, nao discriminatério, equilibrado
com o reconhecimento das responsabilidades dos governos assim
como das cmipresas transnacionais e aplicdvel a todas as empresas
sejam clas privadas, estatais ou mistas™,

O lcitor terd notado que o representante norte-americano nao
deixa de insistir no fato de que um Cdédigo cquilibrado deve acolher
rcsponsabilidades tanto dos governos quanto das empresas
transnacionais, rctomando assim a moldura de negociagoces sobre a
qual vimos chamando a atengao.

Sc tanto no Cdédigo de Conduta para Transferéncia de Tecnologia
quanto no Cédigo de Conduta para Empresas Transnacionais sao essas
as principais tendéncias dos paiscs desenvolvidos, caberia, finalmente,
indagar se essas linhas scriam fruto de uma politica consistente ou sc,
na realidade, estamos diante de fenémenos circunscritos ou limitados.

Woltgang Fikentscher afirma que “no Cédigo de Transferéncia
de Tecnologia e, ainda de forma mais forte, no Cédigo de Préticas
Comerciais Restritivas, o controle de empresas com poder dominante
de mercado, presumivelmente mais encontrdveis nos paises desenvol-
vidos, mas ndo cxclusivamente neles, ¢ uma preocupacao constante
dos paises em desenvolvimento. Hd dois problemas interligados a esse
que ndo deveriam ser vistos de forma perfunctdria nas negociagocs ¢
sim delas fazer parte integrante. O primeiro ¢std relacionado com a
existéncia de cartéis de produtos primdrios ¢ acordos de restrigoes do
comércio estabelecidos ¢ implementados, en muitos caso, por paiscs
cm descnvolvimento. A OPEP ¢ o exemplo mais salicnte em nossos
dias. Mas hd mais de uma didzia de outros tao importantes quanto a
OPEP ¢ pouco menos eficientes que ela com relagdo ao monopdélio de

(3) Vide Wolfgang Fikentscher. "The Draft Internacional Code of Conduct on the Transfer
of Technology: the Max Planck Institute for Foreign International Patent Copyright and
Competition LLaw; Munich (1980).
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certos produtos de base (...) chega um momento em que os cartéis de
produtos primdrios nao atingem mecnos o coméreio internacional do
que as entidades de empresas dominantes no mercado ¢ as atividades
de empresas transnacionais estabelecidas em paises industrializados.
O segundo elemento de barganha, portanto, além de sc negociar a
tecnologia contra o reconhecimento de direitos subjetivos, deveria ser
o consentimento por parte dos paiscs desenvolvidos de controlar as
empresas transnacionais ¢ a dominacao de mercados em troca de uma
accitagao de incluir um controle dos cartéis de produtos primdrios -
ainda que sob a forma de abuso do tratamento preferencial - por parte
dos paises em desenvolvimento™®,

A colocacao de Fikentscher nos facilita compreender que, para os
paises desenvolvidos, as reivindicagées de uma nova ordem econdmi-
ca internacional sdo assimildveis a uma quasc substituicio de um poder
poroutro,a umasiniples transferéncia de controle dos paises desenvol-
vidos para os paiscs em desenvolvimento.

Nesta perspectiva, toda a tarefa dos paises desenvolvidos serd,
simplesmente, a de podar ¢ coibir essas tentativas por parte dos paises
cm desenvolvimento ¢, portanto, de fazer inscrever nos instrumentos
internacionais emnegociagdo artigos e recomendagdes que preservem
o status quo.

En1 outras palavras, portanto, as propostas dos paises desenvol-
vidos nas negociagdes dos diversos instrumentos internacionais rela-
cionados com o controle do poder econdémico representam uma reacao
concrela e objetiva aos principios da chamada Nova Ordem ¢ configu-
rami uma acao articulada daqueles paises diante do que consideram
uma ameaga as regras vigentes do Dircito Internacional'®,

(6) "As percepgoes dos paises industrializados e dos paises em desenvolvimento sobre o que
scjaa Nova Ordem Econdmica Internacionat estao em choque. Paraa grande maioria dos
Lstados as suas necessidades de desenvolvimento sdo capital, tecnologia, ¢ acesso a
mercado. Paraos pafses industrializados assuas necessidadessdo aseguranga, a protecao
aoinvestimento estrangeiro e livre acesso as matérias primas™. K. VENKATA RAMAN.
“Transnationat Corporations. International Law. and the New International Economic
Order; in "Siracuse Journal of International Taw and Commerce. Vol 6, Summer 1978,
N¢ 1.
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4. Possivel aproveitamento pelo Brasil dos
resultados das negociagoes sobre o Cddigo de Praticas
Comerciais Restritivas

A emenda Constitucional n? 10, de 14 de novembro de 1977,
reitera o principio de controle do abuso no poder econémico ao dizer,
no Artigo 160, que:

“A ordem econdmica e social tem por fim realizar o desen-
volvimento nacional e a justi¢a social, com base nos seguintes
principios:

- repress@o ao abuso do poder econdmico caracterizado
pelo dominio dos mercados, a eliminagdo da concorréncia e
o aumento arbitrdrio dos lucros”.

O referido principio ja se encontrava na Constituigao de 1967,
que, em seu Artigo 157, estabelecia que:

“a ordem econémica tem por fim realizar a justi¢a social,
com base nos seguintes principios”
e enumerava o principio VI que assim rezava:

- “repressdo ao abuso do poderecondémico, caracteriza-
do pelo dominio dos mercados, a eliminagao da concorrén-
cia e o aumento arbitrdrio dos lucros™.

A Constituigdo de 1946 - e j& o haviamos visto anteriormente,
quando examinamos a participacdo brasileira nos trabalhos da Carta de
Havana - também determinava, cmseu Artigo 148, que “a lei reprimira
toda ¢ qualquer forma de abuso do poder econémico, inclusive as
unides ou agrupamentos de empresas individuais ou sociais, seja qual
for a sua natureza, que tenham for fim dominar os mercados nacionais,
eliminar a concorréncia e aumentar arbitrariamente os lucros™.
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Em “Comentdrios a Constituicio de 19467, Pontes de Miranda
indica que:

“a norma constitucional protege a livre concorréncia ¢
atribui aos legisladores ordindrios o ataque as miltiplas formas
pelas quais a livre concorréncia se converte ecm poder climinador
da concorréncia, quando pela concentracido da propriedade ou
outros mcios abusivos, tende a vedar ou a cmbaragar a aquisicao
ou a conservacao da propricdade dos outros™?®.

Deve-se ter especial atencao para com o fato de que a Emenda
Constitucional em vigorapresenta uma redacdo para o caput do Artigo
160 que explicitamente preceitua ser o fim da ordem econdémica ¢
social a realizagdo do desenvolvimento nacional ¢ a justica social com
base em varios principios, dentre os quais a repressdo ao abuso do
poder economico.

A referéncia ao desenvolvimento nacional € de fundamental
importancia porque nio figura em nenhuma das Constitui¢des anteri-
ores até o ano de 1946, quando, pela primceira vez, o abuso do poder
econdmico foi inscrido na Lei Magna.

Esta questdo ¢, obviamente, de conseqiiéncia para a aplicacdo ¢
implementagédo da lci especifica - Lei n® 4.137, de 10 de sctembro de
1962 - que foi baixada quando o preccito constitucional nao falava
ostensivamente na vinculagao do descnvolvimento ccondmico ao
Controle do abuso do poder econdmico.

De qualquer forma, a inclusdo da expressao “desenvolvimento
nacional” terd ccrtamente refletido a consciéncia de que certas formas
do abuso do poder econémico podem ser nocivas para o crescimento
econdmico do pais e passou a dar ao controle deste abuso uma
conotacao social e politica.

Ora, a preocupacao com a dimensdo do desenvolvimento ccond-
mico caracteriza o cerne das posicoes defendidas pelo Grupo dos 77 c,
portanto, o fato de o Brasil ter coordenado a posicao daquele Grupo nas
negociagdes sobre o Cédigo de Prdticas Comerciais Restritivas ¢ um
bomexemplo de adequagio de interesses internos com meios externos.
Em outras palavras, o preceito constitucional brasileiro dava respaldo

(1) Vide Guilherme A. Canedo de Magalhaes: O abuso do Poder Econdmico: apuragio e
repressao; legislagdo ¢ jurisprudéncia;™ Artenova, 1975, pag. 14
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a uma agao diplomdtica e, a0 mesmo tempo, consolidava internacio-
nalmente um principio nacional.

Reveja-se, por exemiplo, a redagio linal que teve o paragrafo 22
da Segdo E - Principios ¢ Normas que devem seguir os Estados nos
ambitos nacional, regional ¢ subregional:

“Os Estados deveriam basear sua legislagao primordialmen-
te no principio de eliminar ou eficazmente controlar os atos ou o
comportamento das empresas que, mediante o abuso ou a aquisi-
Gao e o abuso de uma posicido dominante no mercado, limitem o
acesso aos mercados ou de outro modo restrinjam indevidamente
a concorréncia ¢ tenham ou possam ter cleitos deslavordveis
sobre seu comércio ou o scu desenvolvimento ccondmico, ou
que, mediante acordos ou arranjos, {ormais ou nao-formais,
escritos ou nao-escritos, entre as empresas tenham as mesmas
repercussoes’.

Neste artigo, a referéncia aos cleitos nocivos sobre o desenvolvi-
mento econdmico nio poderia ser mais explicita e, no caso especifico,
mais indicadora do endosso internacional & elaboragao de leis ou
regulamentos sobre Priticas Comerciais Restritivas que procuram
coibir abusos capazes de prejudicar o esforgo de desenvolvimento dos
paises em desenvolvimento.

Ha4, portanto, com a adogao do Cddigo sobre Priticas Comerciais
Restritivas, uma correlagio de objetivos entre os principios da Cons-
tituigao brasileira e da comunidade internacional, tal como transcritos
no Cdédigo de Praticas Comerciais Restritivas, fato importante em
termos dc possibilitar uma accitagao universal das medidas corretivas
eventualmente tomadas por uma legistacdo que conte comesse tipo de
receptividade.

Todavia, como indicamos ha pouco, a Lei 4.137, de 10 de
setembro de 1962, estava, obviamente, muito mais afinada com os
termos e os objetivos da Constituigao de 1946 e, nesse sentido, muito
mais voltada para os aspectos cldssicos da protegdo a concorréncia.

Em que pese o fato de que esta referéncia ¢ esta precocupagao com
a livre-concorréncia sejam elementos da legislagdo brasileira que vém
confirmar o que jd se disse em outra parte deste trabalho sobre o
ajustamento cntre os paises em desenvolvimento e os paises desenvol-
vidos na questdo de respceito aos principios cldssicos da legislagao
antitruste, nao ha divida de que a énfasc colocada pela legislagao neste
aspecto do problema vai tornar pouco aplicdvel a prépria legislagao.
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conforme nos esclarece Guilherme A. Canedo de Magalhiées:

“apesar da enumeragao legal, ndo ¢ ticil o enquadramento
dos casos concretos nas hipdteses previstas ¢ mienos, ainda
precisar quando os meios empregados caracterizam, de fato, uma
forma de abuso”

para a perfeita aplicagao da lei - continua Canedo de Magalhics,

“é preciso que os fatos sejam apurados devidamente e que se
procure, depois, indagar o quanto esscs fatos apurados podem
implicar em um mcio efetivo para caracterizar uma forma de
abusodo poder econdmico, nos exatos termos da lei. A cexisténcia
do poder econbémico por si s6 ja dificulta a apuracido plena dos
fatos; a sua-agido abusiva, criando as distorcoes, faz crescer ainda
mais as dificuldades e de tudo resulta que nem sempre o abuso se
apresenta de forma a recomendar a repressao cabivel. Em muitas
das vezes, subjetivamente, sentimos o abuso do poder econdmi-
co, mas objetivamente nao temos os elementos capazes para a sua
caracterizagao plena”?.

Este depoimento de Canedo de Magalhies € particularmente
valioso nao sé por sua franquecza quasc chocante, mas também por
insinuar que a lei nacional deveria passar por alguma forma de
renovacao que permitisse a caracterizaciao plena do abuso do poder
econdniico.

Embora nao caiba nos limites deste trabalho proceder-se a uma
andlise exaustiva da legislacdo nacional ¢ muito menos ainda sc deva
aqui sugerir eventuais modificacdes nela, algumas observacoes de
ordem geral podem ser feitas, apenas para indicar a validade ¢ talvez
a obrigatoricdade de que, em época e local oportunos, tanto a andlise
da legislacdo quanto a sua eventual modificacao sejam levados a cabo.

Dentre essas observagdes, a mais 6bvia e a qual jd nos referimos
anteriorniente € a inexisténcia na legislacdo nacional de um quantita-
tivo que determine o nivel de posicao dominante no mercado. Oleitor
estard recordado de que fizemos referéncia a certos critérios quantita-
tivos utilizados pelas legislagdes, por exemplo, do Reino Unido, da
Republica Federal da Alemanha ¢ da Austria. Talvez, o estabeleci-
mento de algum critério quantitativo podera facilitar o delincamento

(2) Idem. pag. 19.
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de um abuso de posicdo dominante, sanando desta forma, uma das
maiores lacunas da legislacao nacional, conforme nos adverte Canedo
de Magalhaes.

Outro aspecto a ser assinalado tem que ver com a questao do
desenvolvimento econdmico: a lei em vigor nao menciona Prdticas
Comerciais Restritivas que possam ter cfeitos diretos sobre o balanco
de pagamentos, tais como, por cxcmplo, restricdes a exportacao ¢ ao
acesso a mercados, para utilizar a terminologia explicita do Cédigo.

Note-sc, igualmente, que a lei nimero 4.137 nao contém referén-
cia especifica aos casos de precos de transferéncia das empresas
transnacionais ¢ que, nesse sentido, a utilizagao do disposto no Artigo
D.4 do Cddigo sobre Praticas Comerciais Restritivas poderia ser de
utilidade para a politica de controle de importacoes, através do cotejo
dos pregos de importagido com os do mercado internacional.

Em outras palavras, a aprovacido do Cédigo de Praticas Comerci-
ais Restritivas pela comunidadc internacional enscja uma revisao dalei
nimero 4.137, para tornd-la talvez, mais afinada com o estimulo ao
desenvolvimento econémico. Esta nova dimensao daria, certamente,
ao Poder Executivo muito maior flexibilidade no exame do compor-
tamento das empresas no mercado nacional.

Todavia, caberia, igualmente, um estorgco do Governo no sentido
de quc as vantagens obtidas com a adocdo do Cddigo de Préticas
Comnierciais Restritivas pudessem ser aprofundadas com um acompa-
nhamento vigilante dos trabalhos do Grupo Intergovernamental encar-
regado de claborar novas propostas para a Conferéncia de Revisao do
Cddigo de Prdticas Comerciais Restritivas, prevista para o ano de
1985, de acordo com a resolugao 35/63 da AGNU.

Tendo em vista a redagao ambigua que foidada a vdrios aspectos
do Caédigo, nao serd de surpreender, igualmente, que representantes de
paiscs desenvolvidos procurem enfatizar interpretagocs ¢ visoes anta-
génicas as dos paiscs cm desenvolvimento, com vistas a incorporar
estas interpretacoes no Codigo revisto.

Nao deve igualmente passar sem breve referéncia o fato de que o
Cddigo sobre Praticas Comerciais Restritivas pode ser 1itil nas nego-
ciacoes Sul-Sul e, sobretudo, nos arranjos entre empresas, e¢statais ou
nao, de paises em desenvolvimento e, portanto, de eventuais arranjos
entre empresas brasileiras ¢ de outros paises em desenvolvimento.

Com cfeito, na Seccao C, item (iii) intitulado “tratamento prefe-
rencial oudiferencial em favor dos paises em desenvolvimento™, 1€-se
que os acordos regionais ou globais entre os paises emdesenvolvimen-
to sdo suscetiveis de receber um tratamento menos rigoroso do que o
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aplicado as associacdes ou arranjos semelhantes entre empresas de
paises desenvolvidos.

De qualquer forma, atente-sc para o que nos diz Pontes de
Miranda em seus comentdrios a Constituicido de 1967:

“quanto ao abuso do poder econdmico, a Constituicao dc
1967 entende que é suscetivel de repressao todo exercicio irregu-
lar, todo abuso de propriedade, uma vez que seja nocivo aos
outros habitantes do pais, a coletividade ¢ ao Estado™?.

Curiosamente, Pontes de Miranda ndo comenta as razdes de
inclusdo do termo “desenvolvimento nacional” no caputdo Artigo 160
da Constituicdo de 1967, embora declare que

“segundo a Constituicdo de 1967, como, alids, desde a
Constituicdo de 1934, a liberdade cconémica nio ¢ a priori. A
Constituicao sé a garante até¢ onde nao importe que scjam restrin-
gidos a justica social - digamos a justica distributiva - ¢ o interesse
nacional. Duas raias, umadcordemsocial, ligada ao bemdo povo
¢ outra de ordem nacional”.

Decorre dos comentérios de Pontes de Miranda a ébvia nocao de
que a repressdo ao abuso do poder ccondmico tem que estar vinculada
aos interesses do Estado e, portanto, aos interesses do desenvolvimen-
to econémico.

Este imperativo constitucional ¢ uma dimensao a ser, portanto,
aplicada na legislacdo ordindria que ndo poderia concentrar sua acao
regulamentadora apenas no conceito de protecdo a concorréncia. Na
realidade, a énfase de acdo legal no aspecto concorrencial ¢ uma
limitacdo que nao encontra apoio na Constituicdo Federal.

Veja-se, mais uma vez, o que nos diz Pontes de Miranda:

“o artigo 160, V, fala da rcpressao dos abusos do poder
econdmico que tenham por fim dominar os mercados, eliminara
concorréncia e aumentar, arbitrariamente, os lucros. Poder-se-ia
ler o artigo 160. V, como sc dissesse:

a) serem susccetiveis de repressao os abusos do poder econémico
em que concorressem os trés pressupostos (dominio dos mer-

(3) Comentdrios & Constituicdo de 1967. Pontes de Miranda. pag. 50.
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cados nacionais, eliminacido da concorréncia, fito de aumentar
arbitrariamente os lucros):

b) serem suscetiveis de repressao os abusos do poder econémico
emque ocorressen dois dos pressupostos (dominio dos merca-
dos e fito de aumento arbitrdrio dos lucros: eliminacao da
concorréncia e fito de aumento arbitrdrio dos lucros);

c) serem suscetiveis de repressio os abusos do poder econdmico
em que ha um, pelo menos, dos trés pressupostos (dominio dos
mercados; eliminagdo da concorréncia: aumento arbitrario de
lucros). A verdadeira interpretaciao do Artigo 160, V, ¢ a
interpretacao C”.

Esta ultima licao de Pontes de Miranda ¢é particularmente
esclarecedora, pois definitivamente, exclui o cardter quase onipotente
de protegao a concorréncia que, cmalguns casos, sc pretende ver na lei
brasileira em vigor ou no Codigo de Praticas Comerciais Restritivas,
cm alguns circulos mais conservadores. Evidentemente, como bem
ilustrou Pontes de Miranda, nem o preceito constitucional brasileiro
nen a definicdo de Pratica Comerciais Restritivas no Cédigo poderia
justificar uma leitura cumulativa dos pressupostos encontrados em
ambas.

A conclusdo que se deve Urar, portanto, ¢ a de que, da mesma
forma que o elemento “desenvolvimento nacional™ incluido no caput
do Artigo 160 regula ¢ condiciona scus pressupostos, a inclusao da
referéncia a efeitos adversos para o coméreio internacional ¢ o desen-
volvimento ccondmico dos paises em desenvolvimento ¢ um pressu-
posto a ser examinado individualmente ¢ ndo associado, necessaria-
mente, com a protecio a concorréncia ou o acesso aos mercados.
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5. Conclusoes Finais

A andlise que se fez da evolucdo das negociagoes sobre o Cédigo
de Prdticas Comerciais Restritivas e as breves incursdes analiticas nos
Cdédigos de Conduta para Transferéncia de Tecnologia e no de Empre-
sas Transnacionais tiveram por objetivo nos levar a um exercicio
reflexivo, implicito em algumas partes desta dissertacido e que, final-
mente, se tentard consolidar.

Na realidade, este trabalho que, como sc disse na Introducgao,
retrata, em grande parte, uma experiéncia profissional de seu autor,
nao pretende ser a histéria de uma negociacdo diplomdtica. Ao
contrério, seu objetivo foi o de procurar um distanciamento, no tempo
e no espaco do quotidiano das ncgociagdes Norte-Sul, na drea do
controle do poder econdémico, com vistas a melhor compreender sua
dindmica recente, e, na medida do possivel, prever sua diregdo no
futuro imediato.

O que hd de fascinante na andlise do comportamento diplomaético
¢ exatamente o fato de que esta andlise nos leva sempre - ounos deveria
levar sempre - ao objetivo politico dos Estados'™.

(1) A questdo da quantificagdo “cientifica” na andlise das relagdes internacionais ¢ tema
fascinante que. todavia. escapa aos limites deste trabalho. A propdsito deste tema.
recorde-se o que diz o texto do Curso de Aperfeicoamento de Diplomatas (CAD).
elaborado para a Cadeira de Relagoes Internacionais, em 1977: ... a preocupagio com
a precisdo cientifica de grande parte dos estudos que aspiram a visao absolutamente
isenta. em termos de valor de sociedade internacional. leva muitas vezes, a perda da
perspectiva da totalidade. sempre fundamental no estudo de qualquer ciéncia social. Uma
das criticas que os defensores dos métodos cldssicos de andlise da politica internacional
fazem com mais frequéncia aos adeptos de uma suposta escola cientifica ¢ a de que estes
dizem, cada vez com "‘maior” precisio ¢ "maior” fundamentagao factual. verdades cada
vez"menos’ relevantes. O esforgo de mensuragdo quantitativa constantemente leva a tal
resultado. jd que, no afa de encontrar sempre expressao numérica para os fatos que
analisam, esses autores procedem a uma selegdo perversa dos fendmenos. Excluem.
assim questdes importantes por ndo prestar bem a tratamento matemadtico (constantemen-
te apelidadas de "metafisicas™ ou “filoséficas™) e incluem problemas de reduzido
significado, mas que. ao contrério. permitem elaboragio quantitativa precisa (vide CAD;
Relagdes Internacionais, MRE. 1977; pag. 17).
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E trivial dizer-se que a Diplomacia ¢ a expressdo da politica
externa dos Estados™. O que, todavia, ¢ mais complexo ¢ a tarcta de
procurar identificar as rcais inten¢des de um ou vdrios Estados, através
da andlisc de suas expressoes diplomdticas'™.

Ha nessa assertiva a nocao de que a Diplomacia nao se confunde
coma politica cm sua crua manifestacio, mas que, antes, ¢ uma técenica
que revestc esta politica de uma roupagem suscetivel de mascard-la ou
de realca-la™.

Ora, no chamado Didlogo Norte-Sul e especialmente na secgio
dele que aqui estamos examinando, os planos politicos ¢ diplomaticos
daquclas negociacdes interagem c sc retroalimentan.

Do ponto-de-vista diplomatico ndo hd como tergiversar sobre os
pressupostos fundamentais do Didlogo, ¢ esta a razdo porque as
resolugoes bdsicas sobre o Didlogo, como a declaracdo de uma nova
Ordem Econdmica Internacional ou de uma cstraté¢gia das Nagoes
Unidas para uma Década do Desenvolvimento sdo aprovadas ou por
consenso ou por uma niaioria esmagadora de votost.

Em outras palavras, nenhum Estado ¢ a favor ostensivamente da
manutencao da brecha ccondmica que separa os paiscs desenvolvidos
dos paises em desenvolvimento. Nenhum Estado ¢ a favor da fomie,
da mortalidade infantil ou da pobreza.

Todos os Estados podem compartilhar uma série de ideais co-
muns, muitos deles inscritos ndo sé na Carta de Sio Francisco, mas
também em muitas das resolugoes que a comunidade internacional
vem aprovando.

Mas, a adesao desses Estados a principios gerais da Nova Ordem
Econdmica Internacional nao conduz automaticamente a im-

(2) O termo diplomacia se aplica a condugao da generalidade das relagoes exteriores de
qualquer Estado™ (CAD: Relagoes Internacionais; MRE. 1977 pag. 28).

(3) "Adiplomaciade qualquer pais tem por objetivo justamente influir. tanto quanto possivel.
nacvolugaodarealidade internacional " (CAD: Relacdes Internacionais; MRE. 1977: pag.
28).

(4) "Harold Nicholson. emseucldssicolivrosobre a Diplomacia procura tracarumadistingao
nitida entre politica externa e diplomacia. Enquanto a primeira corresponderiaas grandes
linhas do comportamento internacional do Estado ¢ seria objeto de politicos ¢ estadistas,
a segunda seria praticamente sinénimo de "negociacdo internacional” ¢ constituiria o
campo especifico de agao do diplomata profissional™ (CAD: Relagdes Internacionais:
MRE. 1977; pag. 07).

(5) Nao de deve esquecer, porém. que os paises desenvolvidos vém, através do mecanismo
de reservas e interpretacdes diluindo ainda mais as formulas consensuais. Para uma
andlise detida sobre as implicacdes deste comportamento. veja-se Mohammed Bedjaoui:
“Towards a New International Economic Order”. Holmes and Mecier Publischers. New
York. 1979, pag. 170.
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plementacao desta nova Ordem nem sequer & imediata conjugacgio de
esforgos para implementd-la em prazo razodvel.

No caso especifico das negociacoes sobre o controle do poder
econdmico haveria que recordar, por exemplo, alguns elementos que
assinalamos no decorrer deste trabalho. O primeiro desses clementos
¢ o relacionado com a projecao das legislagoes nacionais em plano
internacional.

No primeiro capitulo, chamamos a atengdo para a declaracao do
Delegado americano a Segunda sessdo da Comissdo Preparatéria da
Conferéncia Internacional do Coméreio ¢ do Emprego quando ficou
claro que a idéia inicial dos Estados Unidos da América cra a de fazer
com que os demais paises adotassem legislacdes semelhantes. Vimos,
ainda, igualmente no Primeiro Capitulo, como as excegdcs ¢ cldusulas
de escape ao controle das Praticas Comerciais Restritivas na Carta de
Havana refletiam as ambivaléncias internas dos Estados Unidos ¢ da
Europa.

Vimos, cm seguida, no Capitulo II, que as ncgociacdes na
UNCTAD scrdo marcadas por uma tentativa dos paises em desenvol-
vimento de incluir na definicdo de prédticas comerciais restritivas
referéncia expressa aos efeitos nocivos delas para o desenvolvimento
econdmico, alémde procurar controlar os efeitos adversos das ativida-
des das empresas transnacionais.

Procuramos mostrar, ainda no Capitulo I1, que o esforgo negoci-
ador dos paiscs desenvolvidos foi o de procurar refletir no Codigo as
nogoes cldssicas de protegiao a concorréneia ¢ assinalamos que a
inclusao deste conceito cldssico néo cra contraditério com os principi-
0s ¢ regras gerais aceitos pelos paises em desenvolvimento em suas
préprias legislagdes ¢, portanto, que ndo havia uma diferenga funda-
mental de natureza politica entre os paises desenvolvidos ¢ pafses em
desenvolvimento.

Enfim, acompanhamos as difcrentes versdes que ia assumindo o
Caédigo de Praticas Comerciais Restritivas conforme redigido pelo 111
Grupo de Peritos que sc reuniu ao longo de quatro anos, em Genebra.

Observamos, portanto, que o resultado final do Cédigo revela
claramente um compromisso entre duas tendéncias ou duas vertentes
do pensamento tanto dos paises desenvolvidos quanto dos paiscs em
descenvolvimento sobre o controle das Prdticas Comerciais Restritivas.

Na parte B do Capitulo II, afirmamos que o Cédigo de Priticas
Comerciais Restritivas ¢ um bom exemplo de linguagem ambigua,
enquanto que o Cédigo de Conduta para Translcréncia de Tecnologia
um bom exemplo de impasse.
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E certamente desnecessdrio ilustrar os casos de linguagem ambi-
gua no Cddigo dec Praticas Comerciais Restritivas, pois ja nos referi-
mos a cla de forma rciterada. O que resta por aprofundar s&o as razdcs
que levam num caso a ambiguidade ¢ noutro ao impasse. Essasrazoes,
podemos agora ver com clareza, sjo politicas.

O Cdédigo de Praticas Comerciais Restritivas conseguiu incorpo-
rar as principais vertentes do pensamento dos paises em desenvolvi-
mento ¢ dos paises desenvolvidos ao preco de um cxercicio de
linguagem ambigua, pois ncm uma vertente ¢ acothida de forma
predominante no Cédigo.

En1 outras palavras, o conflito entre a protecio a concorréncia ¢
o desenvolvimento econdmico jamais foi de natureza essencialmente
excludente, tanto € que, no final, os dois conceitos foram possiveis de
absorcao pelo Cédigo. Poroutro lado, mesmo comrelacdo ao controle
das Praticas Comecrciais Restritivas das emipresas transnacionais havia
suficiente legislacdo nacional nos paises desenvolvidos para permitir
uma accitacao das idéias bdsicas deste controle.

Em resumo, portanto, na claboracio do Cdédigo dc Pridticas
Comerciais Restritivas os dois planos - diplomatico ¢ politico -
interagem em Orbitas de valéncias complementares tendentes muito
mais a atracdo do que a repulsa. Isto ¢, no Coédigo de Priticas
Conicrciais Restritivas, ndo ha conflitos profundos na concepc¢ao
politica tanto de paises desenvolvidos quanto de paiscs em desenvol-
vimento que impec¢am o acordo diplomadtico.

Esta incxisténcia de um conflito politico vai, portanto, favorecer
quec o Coédigosejaaresultante das projecdes cm plano internacional das
legislagOes nacionais dos paises desenvolvidos combinada com as
legislacoes ou preocupagdes dos paises ecm desenvolvimento.

Mas, tal nao ocorre nemno Coédigo de Transteréncia de tecnologia
nem no Cdédigo sobre Empresas Transnacionais, onde os conflitos
politicos quasc bipolares vao impedir o acordo diplomadtico.

Com cfeito, sc, como vimos, o Coédigo de Priaticas Comerciais
Restritivas existe porque consegue alinhar tendéncias das legislacoes
tanto de paises em desenvolvimento quanto de paises desenvolvidos,
os Cddigos de Transferéncia de Tecnologia ou para Empresas
Transnacionais ndo sio objeto de acordos diplomadticos porque retra-
tam tendéncias politicas dispares, dificcis de acomodacao ainda que
através da ambigiiidade.

Ao contrario das Praticas Comerciais Restritivas. onde, os paiscs
desenvolvidos implantaram todo um arcabouco juridico através da
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legislacdo antitruste, na questio da transferéncia de tecnologia essa
legislagao ¢ muito mais timida, quando ndo totalmente inexistente.

Nesta perspectiva, a tendéncia natural € para que as negociacoes
sobre o Coédigo de Conduta para Transferéncia de Tecnologia sc
baseiem em um conflito entre a legislacao dos paises em desenvolvi-
mento, francamente recipienddrios de tecnologia, ¢ os paises desen-
volvidos, normalmente fornecedores.

E facil perceber que neste tipo de negociacio os objetivos estdo
longe de serem os mesnios e o impasse atual sobre o Cddigo de
Conduta para Transferéncia de Tecnologia indica exatamente que ha
uma dicotomia cntre o ideal diplomdtico - tal como expresso em
resolugdes ou declaragdes retdricas - e os imperativos politicos perce-
bidos como expressdes de interesses nacionais.

Os paises cm desenvolvimento tém freqiientemente responsabi-
lizado o impasse do Didlogo Norte-Sul pela “falta de vontade politica”
dos paises desenvolvidos. Esta expressao ¢ duplamente enganadora ¢
perigosa. De uma lado, a expressao ¢ talsa ¢ enganadora porque, na
rcalidade, existe uma vontade politica evidente dos paises desenvolvi-
dos, vontade politica que sec traduz de forma clara na manutencao do
“status quo”. Os paises desenvolvidos estao dando demonstragoes
didrias de que tém vontade politica bem delincada, conforme veremos
logo a seguir. De outro lado, a expressao ¢ perigosa porque leva a um
inevitdvel abandono de vigilincia no Didlogo o que resulta numa
vantagem crescente para os negociadores dos paises desenvolvidos.

Ao contrario, portanto, do que sc afirma, hd uma clara e visivel
“vontade politica™ dos paises desenvolvidos que, no caso das negoci-
acoes Norte-Sul sobre o controle do poder econdmico, ¢ uma vontade
simétrica a dos paises cmdesenvolvimento ¢ temsua melhor expressao
na tentativa desses paises de imprimirem ao Cédigo de Conduta para
Transferéncia de Tecnologia e ao Cédigo para Emipresas Transnacionais
uma ténica de protecdo ao detentor da tecnologia num caso ¢ ao
investimento privado no outro.

E igualmente por ndo faltar vontade politica aos paises desenvol-
vidos que a cada dia que passa as legislacoces dos paises em desenvol-
vimento se encontram mais amecacadas pelas tentativas de condicionar
tanto a criagao dessas legislagcdes quanto a implementacéao dos dispo-
sitivos dessas legislacdes a supervisdes de cardter internacional.

Veja-se, por exemplo, a situacdo inleressanle que se passa no
Cdédigo sobre Praticas Comerciais Restritivas, onde sc afirma catego-
ricamente que as empresas estao sujeitas a legislacdo nacional de
controle de Praticas Comerciais Restritivas nos paises em que atuam.



126 ADHEMAR G. BAHADIAN

Nos Cdédigos para Empresas Transnacionais, de um lado, e sobre
Transferéncia de Tecnologia, de outro, o mesmo principio ¢ claramen-
te inaceitavel para os paises descnvolvidos.

A conclusio a que sc chega ¢ muito simples: nos dois tltimos
Cddigos os objetivos politicos dos paises desenvolvidos sdo, dentre
outros, os de anular a autonomia dos paises em desenvolvimento no
controle da transferéncia de tecnologia e do investimento estrangeiro.

A argumentacdo central dos paises desenvolvidos na adocgao
desta linha de acao repousa na crencga de que apenas o jogo das forcas
de mercado podera resultar em beneficio para todos, tanto para os
paiscs desenvolvidos quanto para os paises em desenvolvimento.

Todavia, esta argumentacio ndo parcce traduzir uma atitude
auténtica, pois os paises desenvolvidos ndo hesitam em recorrer a
nmecanismos neo-protecionistas sempre que os pafses ecm desenvolvi-
mento comegam a colocar eny risco a sobrevivéncia de empresas
obsolescentes nos préoprios paises desenvolvidos. Arealidade, portan-
to, ¢ outra ¢ se situa no grau de pressao politica interna a que sao
submetidos os negociadores dos paises desenvolvidos.

Todavia, isto ndo impede que os paises desenvolvidos apresen-
tem suas objecoes as reivindicagdces dos paises emy desenvolvimento
nos limites de uma linguagem diplomdtica que mascara cssas reais
intengoes politicas.

Como sc vé, portanto, na medida em que se aprofunda a andlisc
dos impasses diplomadticos na drea das negociagdes sobre o controle do
poder ccondémico no Didlogo Norte-Sul ¢ possivel detectar razdces
politicas bem delineadas.

Na verdade, o exame de um resultado bem sucedido do Didlogo
- o Cédigo de Prdticas Comerciais Restritivas - nos serviu para
compreender a mecanica de justaposigoes de interesses que caracteri-
zam, em grande parte, a claboragdo de um instrumento consensual.

Cabe, finalmente, uma constatacao de ordem politica: a de que o
Didlogo adquire contornos arriscados para os paises latino-americanos
inclusive para o Brasil. Jd o haviamos dito no decorrer deste trabalho
¢ o repetimos agora, que as recentes tendéncias ¢ diregoes do Didlogo
Norte-Sul apresentam caracteristicas que os paises em desenvolvi-
mento devemavaliar comcuidado, emespecial os paises em desenvol-
vimento latino-americanos.

Na realidade, se os instrumentos internacionais que estao em fase
de negociagdo forem adotados por consenso, ¢ incorporarem principi-
0s ¢ regras como 0s que, paulatinamente, vém sendo sugeridos pelos
paiscs descenvolvidos, os paiscs latino-americanos que os accitarcm
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cstardo abrindo mao de principios que sempre foram de grande
simbologia para cles, como, por exemplo, os relacionados com a
Doutrina Calvo.

Por outro lado, a accitagdo de determinadas regras implicard na
imediata redugao dos pardmetros domésticos de controle da transfe-
réncia de tecnologia e numa maior liberalidade no tratamento dos
fluxos do capital estrangeiro.

Ora, qual serd a contrapartida para o Brasil ¢ para os demais paises
latino-americanos numa situagao semelhante? A nosso ver, nenhuma
de cardter positivo. A accitacao de padrées internacionais de controle
das empresas transnacionais ou de escrutinio da transferéncia de
tecnologia em niveis inferiores aos da legislacao interna tende apenas
a aumentar o grau de vulnerabilidade do pais.

Entuma situacio hipotética em que todos os Estados Membros da
ONU adiram a um Cédigo de Conduta para Empresas Transnacionais
onde se admita que as decisoes das cortes nacionals sao sujeitas a
revisao por tribunais internacionais ou por cortes de arbitragem, a faixa
de acdo tanto do Poder Exccutivo nacional quanto do Poder Judicidrio
passa a estreitar-se consideravelmente.

E poresta razao que, provavelmente, os paises latino-americanos
tenderdo a assumir um perfil crescentemente ativo nessas negociagoes,
pois, claramente haverd uma nitida dicotomia entre os ideais iniciais do
Dialogo ¢ a torma que comega a assumir.

Esta tendéncia serd tao mais forte quanto persistam outros aspec-
tos do Didlogo Norte-Sul também negativos para os paises cm desen-
volvimento em geral ¢ para os paises latino-americanos em especial.
Embora ndo scja o tema deste trabalho, ha que se levar em conta na
avaliagao global do Didlogo as medidas neo-protecionistas que estao
sendo tomadas pelos pafses desenvolvidos, em especial pelos Estados
Unidos da América, na area de coméreio ¢ das chamadas atividades
operacionais para o desenvolvimento.

Assim, cumpre recordar a pressido dos paiscs desenvolvidos,
apenas momentancamente controlada, de “graduar™ produtos ¢ paises
dos Sistemas Gerais de Preferéncias nido reciprocas ¢ nao-
discriminatdrias ¢ os eslorcos similares para reduzir, quando nao
totalmente climinar, os recursos assistenciais, tipo PNUD ¢ outros,
para esses mesmos paises.

Nessa perspectiva, portanto, os paises latino-americanos ¢ - uns
poucos outros como a India, Cingapura, Nigéria ¢ talvez Filipinas -
estao submetidos as laminas cortantes do Didlogo, embora muitas
vezes disfarcadas em propostas aparentemente cnvaidecedoras, como
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as de procurar reclassificar os paises emdesenvolvimento de tal forma
que esses paises latino-americanos e outros possam ser “promovidos”
a um limbo entre o inferno dos paises marginais - os paises proletdrios
na expressio de Picrre Moussa - ¢ o paraiso dos paises desenvolvidos.
Esses paises, os paises recentemente industrializados, os NIC, na
terminologia anglo-saxénica, seriam chamados a aumentar
gradativamente suas responsabilidades no plano internacional, ao
mesno tempo que teriam suas vantagens ¢ beneficios reduzidos pouco
a pouco.

Mais uma vez, a principal conseqiiéncia - ¢ certamente sua
principal motivacdo igualmente - é de natureza politica. Do ponto-de-
vista dos paises desenvolvidos, a apresentagdo dos conceitos de
“graduacdo” deve ser acompanhada por clementos francamente
divisionistas dos paises em desenvolvimento. Assim os paises desen-
volvidos argumentam que apenas através do mecanismo de graduagdo
e de eliminacdo de certos paises dos programas assistenciais sera
possivel assegurar um fluxo adequado de recursos assistenciais para os
paises em desenvolvimento menos favorecidos, bem como a manuten-
cdo dos sistemas generalizados de preferéncias.

E facil de perceber que as propostas dos paises desenvolvidos
buscam colocar os paiscs em desenvolvimento numa posicao de
cbulicdo interna, uma vez que a manutencao de uma solidariedade de
posigdes poderd implicar num sacrificio “dos mais pobres em favor
dos mais ricos”.

Assim, como sc pereebe, os paises latino-americanos passamaser
vistos com certa reticéncia por paiscs asidticos e sobretudo africanos
que, cm conseqliéncia, comecam a esperar, quando ndo a exigir, uma
solidariedade quase automdtica ¢ compulsiva ecm relagdo aos progra-
mas e projetos de interesse dircto para cles.

Se a este quadro, j4 em si complexo, adicionarmos as fissuras
provocadas pclo comportamento essencialmente nacionalista dos pa-
ises arabes produtores de petrdleo - discretamente apoiados pelos
demais paises nao-arabes membros da OPEP - vé-se que o comporta-
mento do Grupo dos 77 estd sujeito a influéncias ¢ pressdes exdgenas
em grau crescente de vigor.

No caso dos Cédigos de Conduta que vimos examinando, este
pano de fundo do Grupo dos paiscs cm desenvolvimento ¢ ainda mais
complexo porque, como ji sc dissc anteriormente, sdo exatamentc os
paises em desenvolvimento latino-americanos que dispéem de uma
legislacdo mais tradicional no controle tanto de transfcréncia de
tecnologia quanto do investimento estrangeiro.
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Nesta situagdo - ¢ ao contrario do que vimos ocorrer no Cédigo
sobre Prédticas Comerciais Restritivas - a atitude dos paises desenvol-
vidos ndo € a de buscar incorporar principios de suas préprias legisla-
¢Oes nos Cddigos e sim o de procurar atenuar e diluir os principios e
regras de outras legislagdes. E‘por estarazao quc as negociagoes nesses
Cddigos tendem ao impasse, pois um lado da mesa tende a remover ou
a diluir o que o outro propde, de tal forma que o resultado final € quase
uma pauta minima de recomendagdes muito aquém das legislagoes
mais moderadas dos paises em desenvolvimento.

Ocorre que no caso dos paises africanos, por exemplo, em sua
maioria, e também em alguns paises asidticos, a inexisténcia de leis
sobre transferéncia de tecnologia ou sobre o capital esirangeiro pode
tornar aceitdveis aqueles padrées minimos, o que nio é verdade para
os paises latino-americanos.

A conclusido final, portanto, que se pode tirar sobre o futuro
proximo dessas negociagdes € a de que clas se constituem numa real
amcaga para as legislacdes dos paiscs latino-americanos.

Esta ameaca estaria a exigir uma reavaliagcao do papel a ser
desempenhado pelos negociadores latino-americanos tanto no Cédigo
de Conduta para Transferéncia de Tecnologia quanto no Cédigo para
Empresas Transnacionais. Afastada a hipdtesc de que os paises latino-
americanos se retirem desses exercicios - hipdtese invidvel pelos
efeitos politicos que acarretaria - caberia determinar qual o melhor
comportamento negociador capaz de levar aos melhor resultado
politico possivel.

Tendo em vista que a aceitagdo de padrdes internacionais de
controle do capital estrangeiro contraditérios com a legislagdo interna
seria certamente indesejdvel para a maioria dos paises latino-america-
nos, um comportamento diplomadtico passivo nestas ncgociagoes re-
sultaria certamente numa situagdo desastrosa em que os paises latino-
americanos ou bem se veriam na contingéncia de apor reservas a
Cdédigos ¢ instrumentos internacionais adotados por consenso na
AGNU oua cles teriani que aderir sem efetivamente dar-lhes consequ-
éncia interna, mas, de qualquer forma, colocando-s¢, assim, em
posigao delicada diante de eventuais situagdes conflitivas entre esses
instrumentos internacionais ¢ as legislagdes internas.

Obviamente, esta ac¢do diplomadtica nao parece coincidir com o
interesse politico que deve estar subjacente a toda e qualquer agao
internacional. Sendo assim, parece tornar-se cada vez mais imperativa
unia crescente atuagao diplomadtica dos paises latino-americanos no
sentido de evitar que os Cédigos em negociacao possam incorporar os
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elementos acima indicados que destiguram seus objetivos iniciais, tal
como concebidos pelos paises em desenvolvimento.

Esta acao diplomadtica, evidentemente, implica na aceitacao cada
vez maior de papéis ativos no grupo dos paises em desenvolvimento
com vistas a evitara formacdo de acordo consensuais inaceitdveis para
os paises latino-americanos.

A tarefa diplomadtica que se abre, portanto, para os paises latino-
americanos e inclusive o Brasil nao parece ser simiples nem passiva e
exigira uma clara consciéncia politica das razdes que a motivam.

O que este trabalho pretendeu demonstrar é que esta tarefa
diplomdtica ativa, ¢ de quase lideranca, muito longe de ser ditada por
aspiragoes ou rasgos retdricos terceiro-mundistas - como de forme
distorcida a percebem scus criticos mal informados - decorre, apenas,
do fato de que a passividade ¢ a complacéncia, diante dos rumos que
toma o Didlogo Norte-Sul, tendem a minar esforcos histdricos do pais
na busca de seu desenvolvimento cconémico ¢ de suas plena soberania
politica.

A diplomacia parlamentar, portanto, longe de se constituir num
esforgo oco repleto de frustragdes ¢ insucessos - como uma andlise
apressada nos levaria, talvez, a concluir - estd informada de interessc
politico concretos.

A tare¥a do diplomata nestas negociagoes €, sobretudo, a de
preservar aqueles interesses que, como vimos, nem senipre coincidem
com a manutengao de um Didlogo “construtivo™ ou com a finalizagao
de acordos internacionais.

A consciéncia desses limites ¢ desses constrangimentos da tarcfa
diplomadtica parlamentar ¢ o que caracleriza, a nosso ver, a politica
externa de uma nagao madura.
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6. O Codigo de Priticas Comerciais Restritivas e sua
Atualidade nos Anos 90

Este trabalho vai para o prelo em Setembro de 1991,0nze anos
apds a adoagdo da resolugdo 35/63 pela Assembléia Geral das Nagoes
Unidas..

O objetivo deste capitulo € o de permitir ao leitor uma sucinta
atualizacdo sobre os temas discutidos neste trabalho,uma vez que
,intencionalmente,fora pequenos ajustes redacionais,ndo se alterou o
texto redigido originalmente em 1983.Haveria,portanto que referir
tres dreas em que se deveriam acompanhar as evolugdes histdricas, a
saber: a) os resultados das Conferencias Diplomdticas de Revisdo do
Cdédigo de Conduta sobre Praticas Comerciais Restritivas;b)as altera-
¢Oes introduzidas na legislacdo de combate ao abuso do poder
econoniico no Brasil;e ¢) o estdgio atual do Dialogo Norte-Sul.

A) Os resultados das Conferencias Diplomdticas de Revisdo do
Cédigo de Conduta sobre Praticas Comerciais Restritivas.

Como previsto,a UNCTAD realizou duas conferencias diploma-
ticas de revisdo do Cdédigo de Prdticas Comerciais Restritivas. A
primeira dessas revisdes ocorreu em 1985 e a segunda em 1990,ambas
em Genebra.Nenhuma linha sequer do Cédigo de Conduta foi objeto
de mudanga,embora os paises membros do grupo dos 77 tenham
tentado - irrealisticamente,a meu juizo - modificar a redagao dos
artigos D.3 e D.4 do Cédigo, que foram,como se recordaré o leitor, os
artigos mais penosamente negociados ao longo dos anos.De maneira
geral, o Grupo dos 77 gostaria de ver uma condenagdo mais abrangente
das relagdes entre empresas subsididria e matrizes sempre que elas se
assemelhem a préticas restritivas.Permiti-me classificar de irrealista
estas propostas porque elas parecem ignorar que até mesmo no dambito
do controle de prdticas comerciais restritivas cldssicas em paises
desenvolvidos, como os Estados Unidos da América, nota-se uma
tendéncia crescente a reduzir a agao controladora do poder judicidrio,
que ja nao € tao alimentado pelo poder executivo,hoje mais preocupa-
do em dar maior competitividade as empresas privadas no mercado
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internacional do que em ver sua penetracdo nos mercados asidticos e
europeus diminuida por leis anti-cartéis que ndo sdo necessdriamente
aplicadas as concorrentes das empresas americanas,principalmente as
japonesas.Minha impressdo pessoal ¢ a de que o texto do Cédigo
deverd permanecer sem alteragdes ainda por longo tempo. Nio deixa
de ser ilustrativo recordar o que vem ocorrendo,por exemplo, com o
Cdédigo de Conduta sobre Empresas Transnacionais onde os paises
desenvolvidos ¢ em especial os Estados Unidos da America descjam
rever todos os artigos acordados com vistas a adequd-los aos novos
tempos da nova ordem internacional. A essc tema se voltdra no item ¢
abaixo.

B) as altera¢des introduzidas na legislagdo de combate ao abuso
do poder econdmico no Brasil.

A principal alteracdo na legislacao brasileira foi sem duvida a
promulgacdo de uma nova Constituicao. Com efeito, o art. 173 da
Constituicdo de 1988 estabelece em scu pardgrafo 4o. que a lei
reprimird o abuso do poder econémico que vise a dominacao dos
mercados’...

Paradoxalmente, a nova Constituicao nao mais fala emdesenvol-
vimento econdmico, neste artigo, o que de uma certa forma parece
valorizar a protecido a livre concorréncia.

Por sua vez, a lei no. 8.158/91 de 8 de janeiro de 1991 instituiu
normas para a defesa da concoréncia e relaciona muitas das prdticas
restritivas adotadas no Cédigo de Conduta e modifica para melhora lei
no. 4.137 de 10 de setembro de 1962, que, at¢ entao, regulava a
matéria.

Nesse sentido, creio ser correto dizer que a aprovagao do Codigo
de Conduta sobre Prdticas Comerciais Restritivas influenciou positi-
vamente a reformulacio da legislacao brasilcira que se mostra hoje
bem mais cquipada para lidar com as novas rcalidades do mercado.

C) o estdgio atual do didlogo Norte-Sul.

A principal diferenca que sc pode identificar no panaroma das
negociacdes economicas internacionais entre o periodo que separa a
aprovacio do Cédigo de conduta sobre Praticas Comerciais Restriti-
vas e os dias que correm neste outono de 1991 ¢ a tentativa de criacdo
de uma nova ordem internacional como consequencia do fim da guerra
fria.

Esta nova ordem, cujos contornos politicos ainda estao cm fase de
gestacdo, parece ter uma vertente econdmica internacional bastante
nitida e que se caracteriza pela énfase na rejeiciio de regras e principios
que possam colocar amarras na expansdo das chamadas forgas do
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mercado livre . Se bem que as negociacdes econdmicas no ambito da
Rodada Uruguai cstejam demonstrando que permanecem mais vivas
do que nunca as pressoes protecionistas de setores pouco dindmicos
dos paises desenvolvidos,hd uma tendéncia otimista em se acreditar
que o desenvolvimento ecconomico dos paises em descnvolvimento
prescinde dos instrumentos internacionais que sc pretendeu finalizar
na década de 80.

O Didlogo Norte-Sul e¢std,portanto,entrando numa nova fase em
que ao invés de didlogo vive-sc um momento muito especial em que
o Norte pretende convencer o Sulde que as assimetrias e distorcoes nas
relagoes econdmiicas internacionais nao sao responsaveis pelo atraso
dos paises em desenvolvimento e que,portanto,serd através da
reestruturagdo de suas ccomomias internas que o desenvolvimento
ccondmico scrd retomado.

Nesse sentido,a tendéncia que sc observa nas negociacoes inter-
nacionais ¢ a de congelar os trabalhos de claboracao de Cédigos de
Conduta,hoje vistos como heranca de um passado intervencionista que
se deve esquecer, em favor de medidas de naturcza assistencial de
combate a pobreza,ao trifico de drogas ¢ de protegao ao meio ambi-
cnte.

A rigor ¢ sem riscos dc exageros, a tarefa mais urgente com quc
se defontam os negociadores dos foros economicos multilaterais ¢ a de
repor o tema do desenvolvimento econémico na agenda do didlogo
Norte-sul, que ,semiddvida,deve ser retomado cm bases mais realistas
e despido de uma retdrica idedlogica que nunca esteve a servico de um
cntendimento real sobre a cooperagao internacional.

Como assinalei no corpo deste trabalho,as negociagoes sobre
praticas comerciais restritivas correram sério risco de fracasso exata-
mente por forca da retdrica idedlogica do representante da Unido
Soviética. Nao deixa de ser uma ironia o fato de que hoje sao os
representantes desse mesmo pais que se esmeram em pleitear os
investimentos ¢ a assisténcia dos paises capitalistas em aberta concor-
réncia com os paises em desenvolvimento.

A compreensdo desta nova configuracao internacional,a andlise
cuidadosa de suas op¢des e desafios certamente tornard a diplomacia
parlamentar um drca de trabalho fascinante, despida dos esteredtipos
¢ meias-verdades da guerra fria,a scrvigo do desenvolvimento politico
¢ ccondmico das Nacoes Unidas.
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I. - PREFACIO

La Asamblea General, cn cumplimiento de suresolucién 33/153
de 20de diciembre de 1978, convocd, conlosauspiciosdela UNCTAD,
a la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Practicas Comerciales
Restrictivas. Con arreglo a la resolucion 103 (V) aprobada por la
Conferenciade las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo el 30
de mayo de 1979, la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Pricticas Comerciales Restrictivas s¢ rcunié en la Oficina de las
Naciones Unidas en Ginebra del 19 de noviembre al 8 de diciembre de
1979. Al término de este periodo de sesiones la Conferencia pidié que
€ste se reanudara a fin de terminar sus trabajos. De conformidad con
ladecisiéon34/447de la Asamblea Generalde 19de diciembre de 1979,
la Conferencia volvid a rcunirse del 8 al 22 de abril de 1980. Cuando
concluyd sus trabajos, la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Practicas Comerciales Restrictivas adoptd una resolucién por la que
aprobd el Conjunto de principios y normas cquitativos convenidos
multilateralmente para el control de las practicas comerciales restrictivas,
en el que habia convenido, y transmitié este Conjunto de principios y
normas a la Asamblea General cn su trigésimo quinto periodo de
sesiones para que lo aprobase como resolucion.

En consecuencia, la Asamblea General aprobd por su resolucién
35/63 de 5 de diciembre de 1980 ¢l presente Conjunto de principios y
normas equitativos convenidos multilateralmente para el control de las
practicas comerciales restrictivas, aprobado por la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Practicas Comerciales Restrictivas.
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I1. - RESOLUCION APROBADA EL 22 DE ABRIL DE 1980
POR LA CONFERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS

SOBRE PRACTICAS COMERCIALES RESTRICTIVAS

Conjunto de principios normas equitativos convenidos
multilateralmente para el control de las practicas
comerciales restrictivas

La Conferencia de las Naciones Unidas sobre Prdcticas
Comerciales Restrictivas.

Recordando la resolucién 33/153 de la Asamblea General de 20
de diciembre de 1978, que pedia a la Conferencia que negociara, sobre
la base de los trabajos del Tercer Grupo Especial de Expertos en
practicas comerciales restrictivas, un conjunto de principios y normas
equitativos convenidos multilateralmente para cl control de las prdcticas
comerciales restrictivas que repercutieran en forma adversa sobre el
comercio internacional, particularmente el de los paises en desarrollo,
yeneldesarrolloeconémicode éstos, y que tomara todas las decisiones
necesarias para la adopcidn de tal conjunto de principios y normas,
incluso una decisidn sobre ¢l cardcter juridico de los mismos.

Habiendo celebrado su primer periodo de sesiones del 19 de
noviembre al 8 de diciembre de 1979 y susegundo periodo de sesiones
del 8 al 22 de abril de 1980.

1. Aprueba el Conjunto de principios y normas equitativos
convenidos multilateralmente para el control de las practicas comerciales
restrictivas, anexo a la presente resolucién’;

2. Transmite a la Asamblea General, cn su trigésimo quinto
periodo de sesiones, este Conjunto de principios y normas, habiendo
tomado todas las decisiones necesarias para su aprobacién como
resolucidn;

3. Recomienda también a la Asamblea General que, cinco afios
después de la aprobacién del Conjunto de principios y normas,
convoque una conferencia de las Naciones Unidas, con los auspicios
de la UNCTAD, para que cxaminc todos los aspectos del Conjunto de
principios y normas.

7%. sesion plenaria
22 de abril de 1980

Véase la seccidn 1V infra.
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IIL. - RESOLUCION 35/63 APROBADA POR
LA ASAMBLEA GENERAL
EN SU TRIGESIMO QUINTO PERIODO DE SESIONES,
EL 5 DE DICIEMBRE DE 1980

Practicas comerciales restrictivas

La Asamblea General,

Recordando sus resoluciones 3201 (S-VI) y 3202 (S-VI)de 1 de
mayo de 1974, que contienen la Declaracién y ¢l Programa de accién
sobre el establecimiento de un nuevo orden econdmico internacional,
3281 (XXIX) de 12 de diciembre de 1974, que contiene la Carta de
Derechos y Deberes Econémicos de los Estados, y 3362 (S-VII) de 16
de septiembre de 1975, sobre desarrollo y cooperacién econdémica
internacional,

Recordando que la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Practicas Comerciales Restrictivas, convocada por la Asamblea Gene-
ral en virtud de su resolucidn 33/153 de 20 de diciembre de 1978,
celebré su primer periodo de sesiones del 19 de noviembre al 8 de
diciembre de 1979 y que, con arreglo a la decision 34/447 de la
Asamblea General de 19 de diciembre de 1979, celebré un segundo
periodo de sesiones del 8 al 22 de abril de 1980.

Tomando nota con satisfaccion de que la Conferencia aprobd el
Conjunto de principios y normas equitativos convenidos multilateral-
mente para el control de las prdcticas comerciales restrictivas' y lo
transmitié a la Asamblea General en su trigésimo quinto periodo de
sesiones, tras haber tomado, todas las decisiones necesarias para su
aprobacién como una resolucion,

Observando que enlaresolucién 103 (V) de 30de mayo de 19797,
la Conferencia de las naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo
pidi6 a la Conferencia de las naciones Unidas sobre Practicas
Comerciales Restrictivas que formulara recomendaciones, por conducto
de la Asamblea General, a la Junta de Comercio y Desarrollo en
relacidn con los aspectos institucionales de los futuros trabajos sobre

! Véase la seccién IV infra.
*Véase Actas dela Conferencia delas Naciones Unidas sobre Comercioy Desarrollo, quinto
periodo de sesiones, vol. L. Informe y Anexos (publicacién de las Naciones Unidas, N® de

venta: S.79.11.D.14). primeira parte. secc. A.

3
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practicas comerciales restrictivas en el marco de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo, teniendo presentes los
trabajos realizados en esta esfera en otros drganos de las Naciones
Unidas,

1. Aprueba el Conjunto de principios y normas equitativos
convenidos multilateralmente para el control de las practicas comerciales
restrictivas, aprobado porla Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Practicas Comerciales Restrictivas;

2. Decide convocar en 1985, con los auspicios de la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo, una Conferencia
de las Naciones Unidas para examinar todos los aspectos del Conjunto
de principios y normas cquitativos convenidos multilateralmente para
el control de las prdcticas comerciales restrictivas;

3. Toma nota de las recomendaciones de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Practicas Comerciales Restrictivas respecto
del mecanismo institucional internacional, que figurancn la seccion G
del Conjunto de principios y normas, y pide a la Junta de Comercio y
Desarrollo que, en su 222 periodo de sesiones, establezea un grupo
intergubernamental de expertos en praticas comerciales restrictivas
para que, en ¢l marco de¢ una comisién de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo, desempeiic las funci-
ones indicadas en asa seccion;

4. Decide ademds que sc pongan a disposicién de la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo los recursos
necesarios para realizarlastareas indicadas cn el Conjunto de principios
y normas.

837 sesion plenaria
5 de diciembre de 1980
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IV. - CONJUNTO DE PRINCIPIOS Y NORMAS EQUITATIVOS
CONVENIDOS MULTILATERALMENTE PARA EL CONTROL
DE LAS PRACTICAS COMERCIALES RESTRICTIVAS!

INDICE

SEOCCION ..ot e e e e e aaaaeeaas Pdg.
AL ODbBJEIVOS .eviiiiiiiiiiiiic i 7
B. Definiciones y ambito de aplicacion ...........ccccecevcevinnenene 8
C. Principios equitativos convenidos multilatcralmente para el

control de las prdcticas comerciales restrictivas ................. 10
D. Principios y normas aplicables a las empresas, incluidas las

empresas transnacionales ..o, 11
E. Principios y normas que deben seguir los Estados cn los

ambitos nacional, regional y subregional ........................... 14
F. Medidas internacionales ...............cccooivniiiiinnn 16

La Conferencia de las Naciones Unidas sobre Prdcticas
Comerciales Restrictivas.

Reconociendo que las practicas comerciales restrictivas pueden
repercutir en forma adversa sobre el comercio internacional, particu-
larmente el de los paises en desarrollo, y sobre el desarrollo econémico
de esos paises.

Afirmando que un conjunto de principios y normas equitativos
convenidos multilateralmente para el control de las practicas comerciales
restrictivas puede contribuiral logro del objetivo, en el establecimiento
de un nuevo orden econdémico internacional, dc eliminar las practicas
comerciales restrictivas que repercuten en forma desfavorable sobre el

5
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comercio internacional, y contribuirasial desarrollo y al mejoramiento
de las relaciones econémicas internacionales sobre una base justa y
equitativa.

Reconociendo también la necesidad de ascgurar que las pricticas
comerciales restrictivas no impidan ni anulen la consecucién de los
beneficios a que deberfa dar lugar la liberalizacién de las barreras
arancelarias y no arancelarias que afectan al comercio internacional,
en particular las que afectam al comercio y al desarrollo de los paises
en desarrollo,

Considerandolas posibles consecuencias adversas de las practicas
comerciales restrictivas, inclusive, entre otras, las que pueden ser
resultado del incremento de las actividades de las empresas
transnacionales, para el comercio y el desarrollo de los paises en
desarrollo,

Convencida de que es nccesario que, en los planos nacional,
regional ¢ internacional, los paises adopten medidas que se refuercen
mutuamente para eliminar o contrarrestar de modo cficaz las prdcticas
comerciales restrictivas, incluidas las de las empresas transnacionales,
que repercutenen forma desfavorable sobre el comercio internacional,
particularmente el de los paises en desarrollo, y sobre ¢l desarrollo
econémico de esos paises,

Convencida asimismo de las ventajas que podrian obtenerse de un
conjunto universalmente aplicable de principios y normas equitativos
convenidos multilateralmente para cl control de las practicas comerciales
restrictivas, y de que todos los paiscs deberian alentar a sus ecmpresas
a que siguiesen en todos los aspectos las disposiciones de tal conjunto
de principios y normas,

Convencida ademds dc que la aprobacion de ese conjunto de
principios y normas equitativos convenidos multilateralmente para el
control de las pricticas comerciales restrictivas facilitard la adopelén
y el fortalecimiento de leyes y politicas en la esfera de las practicas
comerciales restrictivas en los dmbitos nacional y regional y llevard as{
amejorar las condiciones y lograr una mayor eficiencia y participacion

' El Conjunto de principios y normas fue aprobado por ta Conferencia de las Naciones Unidas
sobre Practicas Comerciales Restrictivas como un anexo a su resolucion de 22 de abril de
1980 (véasc la seccidn H supra).
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en el comercio internacional y el desarrollo, particularmente el de los
paises en desarrollo, y a proteger y promover el bienestar social en
general y, en particular, los intereses de los consumidores, tanto de los
paises desarrollados como de los paises en desarrollo,

Afirmando también la necesidad de eliminar las desventajas que
para el comercio y el desarrollo pueden entrafiar las précticas
comerciales restrictivas de las empresas transnacionales o de otras
empresas y contribuir asi a maximizar las ventajas para el comercio
internacional y en particular para ¢l comercio y ¢l desarrollo de los
paises en desarrollo,

Afirmando igualmente la necesidad de que las medidas adoptadas
por los Estados para controlar las praticas comerciales restrictivas se
apliquen justa y equitativamente, sobre la misma base a todas las
empresas y conforme a los procedimicntos legales establecidos: y de
que los Estados tengan en cuenta los principios y objetivos del
Conjunto de principios y normas equitativos convenidos multilateral-
mente,

Conviene en el seguiente Conjunto de principios y normas para el
control de las prdcticas comerciales restrictivas, en forma de
recomendaciones:

A. - Objetivos

Teniendo en cuenta los intereses de todos los paises, en particular
de los paises en desarrollo, ¢l Conjunto de principios y normas
equitativos convenidos multilateralmente se estructura de manera que
permita alcanzar los siguientes objetivos:

1. Lograr que las prdcticas comerciales restrictivas no impidan ni
anulen la consecucidn de los beneficios a que deberia dar lugar la
liberalizacidon de las barreras arancelarias y no arancelarias que afectan
al comercio mundial, en particular al comercio y al desarrollo de los
paises en desarrollo.

2. Alcanzar una mayor cficiencia ¢n ¢l comercio internacional y
cl desarrollo, especialmente de los paises en desarrollo, con arreglo a
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los objetivos nacionales de desarrollo econémico y social y a las
estructuras econdmicas existentes, por ejemplo mediante:

a) La creacidn, el fomento y la proteccidn de la competencia;

b) El control de la concentraciéndel capital, o del poder econdémico,
o de ambas cosas;

c) El fomento de las innovaciones.

3. Proteger y promover el bienestar social en general y, en
particular, los intereses de los consumidores, tanto en los paises
desarrollados como en los paises cn desarrollo.

4. Eliminar las desventajas que para el comercio y el desarrollo
puedan entrafar las practicas comerciales restrictivas de las empresas
transnacionales o de otras empresas y contribuir as{ a maximizar las
ventajas para ¢l comercio internacional y en particular para el comer-
cio y el desarrollo de los paises en desarrollo.

5. Formular un Conjunto de principios y normas equitativos
convenidos multilateralmente para el control de las practicas comerciales
restrictivas para su adopcién en el plano internacional, y facilitar asila
adopcidn y el fortalecimiento de las leyes y politicas en esa esfera en
los planos nacional y regional.

B. - Definiciones y ambito de aplicacion

Alos cfectos de este Conjunto de principios y normas equitativos
convenidos multilateralmente:

1) Definiciones

1. Por “‘"prdcticas comerciales restrictivas’’ se entienden los
actos o el comportamiento de las empresas que. mediante elabuso o la
adquisicién y el abuso de una posicién dominante e¢n el mercado,
limiten el acceso a los mercados o de algin otro modo restrinjan
indebidamente la competencia, con efectos o posibles efectos
desfavorables sobre ¢l comercio internacional, especialmente de los
paises en desarrollo, y sobre el desarrollo econdmico de estos paises,
o que, en virtud de acuerdos entre empresas, formales o no formales,
escritos o no escritos, tengan las mismas repercusiones.

8
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2. Por“Posicién dominante en el mercado” se entiende la situacion
en que una empresa, sea por si soa o actuando conjuntamente con
algunas otras empresas, esté en condiciones de controlar el mercado
pertinente de un determinado bien o servicio o de un determinado
grupo de bienes o servicios.

3. Por “empresas” se cntienden las firmas, las sociedades de
personas, las sociedades de capital, las companias, otras asociaciones,
las personas fisicas o juridicas, o cualquier combinacidnde las mismas,
independientemente de la forma de creaciénode control o de propiedad,
privada o estatal, que se dediquen a actividades comerciales, ¢ incluye
sussucursales, compaiias subsidiarias, filiales uotras entidades directa
o indirectamente controladas por ellas.

i1) Ambito de aplicacion

4. El Conjunto de principios y normas se aplica alas practicas
comerciales restrictivas, incluidas las de las empresas transnacionales,
que tengan efectos desfavorables sobre el comercio internacional,
especialmente el de los paises en desarrollo, y sobre el desarrollo
econdmico de estos paises. El Conjunto de principios y normas se
aplicard independientemente de que en dichas précticas intervengan
€mpresas €n uno o en varios paises.

5. Los “principios y normas relativos a las empresas, incluidas las
empresas transnacionales” se aplican a todas las transaccioncs de
bienes y servicios.

6. Los “principios y normas relativos a las empresas, incluidas las
empresas transnacionales” van dirigidos a todas las empresas.

7. Las disposiciones del Conjunto de principios y normas seran
universalmente aplicables a todos los paises y empresas,
independientemente de las partes que intervengan enlas transacoiones,
actos o comportamientos.

8. Toda referencia a los “Estados” o a los “*gobiernos™ se interpre-
tard enelsentidode que incluye a cualesquieraagrupaciones regionales
de Estados, en la meida en que tengan competencia en la esfera de las
practicas comerciales restrictivas.

9. El Conjunto de principios y normas no se aplicard a los
acuerdos intergubernamentales nialas prdcticas comerciales restrictivas
a que den lugar diretamente tales acuerdos.
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C. - Principios equitativos convenidos multilateralmente para el
control de las practicas comerciales restrictivas

Enarmoniaconlos objetivos expuestos,se aplicaranlos siguientes
principios:

1) Principios generales

1. En los planos nacional, regional e internacional, deberian
adoptarse medidas apropiadas que se refuercen mutuamente para
eliminar o contrarrestar de modo eficaz las practicas comerciales
restrictivas, incluidas las de las empresas transnacionales, que repercuten
en forma desfavorable sobre el comercio internacional, particularmen-
te el de los paises en desarrollo, y sobre el desarrollo econémico de
estos paises.

2. Deberia establecerse, y mejorarse donde ya se haya establecido,
una colaboracién entre los gobiernos en los planos bilateral y multila-
teral para facilitar el control de las practicas comerciales restrictivas.

3. Deberian idearse en el plano internacional mecanismos
apropiados, o utilizarse mejor los mecanismos internacionales existen-
tes para facilitar el intercambio y la difusién de informacién entre los
gobiernos sobre las practicas comerciales restrictivas, o ambas cosas.

4. Deberfan idearse los medios adecuados para facilitar la
celebracidén de consultas multilaterales sobre cuestiones de politica
relativas al control de las practicas comerciales restrictivas.

5. Las disposiciones del Conjunto de principios y normas no
deberian interpretarse en ¢l sentido de justificar una conducta de las
empresas que sea ilegal segiin la legislacién nacional o regional
aplicable.

il) Factores que han de tenerse en cuenta para la aplicacion del
Conjunto de principios vy normas

6. A fin de asegurar la aplicacidn justa y equitativa del Conjunto
de principios y normas, los Estados, sin dejar de tener presente la
necesidad de lograr la plena apli:acion del Conjunto de principios y
normas, deberian tener debidamente en cuenta la medida en que el
comportamiento de las empresas, creadas o no por los Estados y
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controladas o no por los Estados, sea aceptado en virtud de las leyes o
reglamentos aplicables, teniendo presente que tales leyes yreglamentos
deberfanestar claramente definidos y encontrarse publica y fidcilmente
disponibles, o sea exigido por los Estados.

it1) Trato preferencial o diferencial a favor de los paises en
desarrollo

7. A fin de asegurar la aplicacién equitativa del Conjunto de
principios y normas, los Estados, en particular los de los paises
desarrollados, deberian tener en cuenta, al controlar las practicas
comerciales restrictivas, las nccesidades de desarrollo, financieras y
comerciales de los paises en desarrollo, en particular de los paises
menos adelantados, especialmente para los fines de los paises en
desarrollo en cuanto a:

a)Fomentarel establecimiento o desarrollode industrias nacionales
y el desarrollo de otros sectores de la economia; y

b) Favorecer su desarrollo econémico mediante acuerdos
regionales o globales entre paises en desarrollo.

D. - Principios y normas aplicables a las empresas, incluidas las
empresas transnacionales

1. Las empresas deberian respetar las leyes sobre practicas
comerciales restrictivas asi como las disposiciones relativas a esas
practicas contenidas en otras leyes, en los paises en que operen y, en
caso de actuaciones judiciales o administrativas conforme a esas leyes,
deberian somenterse a la jurisdiceidn de los tribunales y los organis-
mos administrativos competentes de esos paiscs.

2. Las empresas deberian consultar a las autoridades competentes
de los paises directamente afectados y deberian prestarles su
colaboracién en su labor encaminada a controlar las précticas
comerciales restrictivas que afecten desfavorablemente a los intereses
de esos pafses. A este respecto, las empresas deberian proporcionar
también la informacién necesaria para esc fin, en particular sobre
acuerdos restrictivos, inclusive aquella que pueda encontrarse en
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paises extranjeros, en la medida en que en este caso su suministro o
publicacidn no estén prohibidos por las leyes vigentes o por la politica
oficial establecida. El suministro de informacién, siempre que se haga
con caracter voluntario, deberia estar sujeto a las garantias normal-
mente aplicables cn esta materia.

3. Las empresas dedicadas en el mercado a actividades rivales o
potencialmente rivales, excepto cuando traten entre ellas en el contex-
to de una entidad econdémica en cuyo seno estén sometidas a un control
comun, incluso a través de relaciones de propiedad, o no puedan por
otro motivoactuar con independencia unas de otras, deberianabstenerse
de practicas como las que se indican a continuacion cuando, en virtud
de acuerdos formales 0 no formales, escritos o no escritos, limiten el
acceso a los mercados o de alglin otro modo restrinjan indebidamente
la competencia, y tengan o puedan tener ciectos desfavorables sobre
cl comercio internacional, especialmente el de los paises en desarrollo,
y sobre ¢l desarrollo econémico de estos paises:

a) Acuerdos de fijacion de precios, incluso con respecto a
exportaciones e importaciones;

b) Licitaciones colusorias;

¢) Acuerdos de asignacion de mercados o de clientes:

d) Asignacidn por cuotas de ventas y produccidn;

¢) Accidn colectiva para la imposicion de acuerdos (por cjemplo,
mediante la negativa concertada a tratar);

*

Para determinar si unos actos o un comportamiento son o no abusivos, se deberfan tener
cn cuenta su finalidad v sus cfectos en la situacion existente, considerando en particular
silimitanel accesoalos mercados odeotra formarestringen indebidamente la competencia.
con repercusiones perjudiciales, reales o posibles. sobre el comercio internacional.
especialmente de los paises en desarrollo. v sobre el desarrotlo econdmico de esos paises.
v sison:

Apropiados habida cuenta de la relacidn organizacional. directiva v juridica existente

entre las empresas de que se trate. tal como en el contexto de las relaciones dentro de una

entidad econdmica v sin que se produzean efectos restrictivos fuera de las empresas
conexas;

b) Apropiadoshabida cuentade fas condiciones especiales o de las circunstancias econdmicas
existentes en el mercado de que se trate. tales como las condiciones excepcionales de la
oferta v de la demanda o el tamano del mercado;

c) De tipos que generalmente se consideren aceptables conforme a las leyes o reglamentos

nacionales o regionalesaplicables para el control de las practicas comerciales restrictivas;

Compatibles con las finalidades v los objetivos de los presentes principios v normas.

a

<~

d

-
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f) Denegacién concertada de suministros a importadores
potenciales;

g)Rechazo colectivoa la participaciénenunacuerdo, o asociacion,
que sea vital para la competencia.

4. Las cmpresas deberian abstenerse de los actos o del
comportamicnto siguientes en el mercado pertinente, cuando, median-
te el abuso* o la adquisicién y ¢l abuso de una posicién dominante cn
el mercado, limiten el acceso a los mercados o restrinjan de otro modo
indebidamente la competencia, y de esta forma tengan o puedan tener
efectos desfavorables sobre el comercio internacional, particularmen-
te el de los paises en desarrollo, y sobre el desarrollo econémico de
éstos:

a) El comportamiento predatorio frente a los competidores, como
la fijacién de precios por debajo del costo para eliminar a los compe-
tidores:

b) La fijacion discriminatoria (cs decir, injustificadamente dife-
renciada) de los precios, las modalidades o las condiciones para el
suministro o la compra de bienes o servicios, inclusive a través del uso
de politicas de fijacién de precios, en las transacciones entre empresas
afiliadas, que sobrefacturen o subfacturen los bienes o servicios
comprados o suministrados en comparacién con los precios fijados
para transacciones similares o comparables fucra de las empresas
afiliadas;

c) Las tusiones, absorciones, cmpresas comunes u otras
adquisicionces de control, ya scan de naturaleza horizontal, vertical o
conglomerada;

d) La tijacidn de los precios a los que las mercancias exportadas
pueden ser revendidas en los paises importadores;

¢) La imposicién de restricciones a la importacién de bienes que
han sido legitimamente marcados cn el extranjero con una marca
comercial idéntica o similar a la marca comercial protegida en cl pais
importador, en bicnes idénticos o similares, cuando las marcas
comerciales de que se trate scandel mismo origen, es decir, pertenezcan
al mismo propietario o scan utilizadas por empresas cntre las que haya
una interdependencia econdmica, de organizacion, de gestion o legal,
y cuando esas restricciones tengan por objcto mantener artificialmente
precios clevados:
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f) Cuando nosea paraasegurarla consecuciénde fines comerciales
legitimos, tales como velar por la calidad, la seguridad, la distribucién
o la prestacién de servicios adecuados:

i) La negativa parcial o total a tratar en las condiciones
comerciales habituales de la empresa:

ii) El condicionamiento del suministro de determinados bienes
odela prestaciénde determinados servicios ala aceptaciéonde
restricciones de la distribucién o la fabricacién de bienes
competidores o de otros bicnes;

iii) La imposiciéon de restricciones con respecto al lugar, al
destinatario, a la forma o a las cantidades en que los bienes
suministrados u otros bienes puedan revenderse o exportarse;

iv) El condicionamiento del suministro de determinados bienes
o de la prestacién de determinados servicios a la compra de
otros bienes o servicios del proveedor o de la entidad desig-
nada por éste.

E. - Principios y normas que deben seguir los Estados en los
ambitos nacional, regional y ubregional

1. Los Estados deberian adoptar, mejorar y poner en vigor de
maneira efectiva, en el dambito nacional o por conducto de las
agrupaciones regionales, la legislacion y los procedimientos judiciales
y administrativos de aplicaciéon apropriados para dcl control de las
practicas comerciales restrictivas, incluidas las de las empresas
transnacionales.

2. Los Estados deberian fundarsulegislaciéon primordialmente en
el principio de eliminar o contrarrestar eficazmente los actos o el
comportamiento de las empresas que, mediante el abuso o laadquisicion
y el abuso de una posicién dominante en el mercado, limiten el acceso
alos mercados o de otro modo restrinjanindebidamente lacompetencia
y tengan o pucdan tener cfectos desfavorables sobre su comercio o su
desarrollo econdmico, o que, mediante acuerdos o arreglos, formales
o no formales, escritos o no escritos, cntre las empresas tengan las
mismas repercusiones.
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3. Los Estados, al controlar las practicas comerciales restrictivas,
deberian asegurar a las empresas un trato que sea justo y equitativo,
sobre la misma base para todas las empresas, y conforme a los
procedimientos legales establecidos. Las leyes y los reglamentos
deberian estar disponibles publica y facilmente.

4. Los Estados deberian procurar adoptar las medidas correctivas
o preventivas adecuadas para impedir o controlar el uso de préticas
comerciales restrictivas dentro del ambito de su comipetencia, o ambas
cosas, cuando comprucben que tales prdcticas alectan
desfavorablemente al comercio internacional y en particular al comer-
cio y al desarrollo de los paises en desarrollo.

5. Cuando, con cl fin de controlar las prdcticas comcrciais
restrictivas, un Estado obtenga de las empresas informacién que
contenga secretos comerciales legitimos, deberia tratar esa informacién
con las garantias razonables normalmente aplicables cn la materia,
especialmente para proteger su cardcter confidencial.

6. Los Estados deberian instituir procedimientos, o mejorar los
que ya cxistan, para obtener de las empresas, incluidas las empresas
transnacionales, la informacidén necesaria para cl control cficaz de las
practicas comerciales restrictivas, incluidos a este respecto detalles
acerca de los acuerdos, entendimientos y otros arreglos de cardcter
restrictivo.

7. Los Estados deberian establecer en los planos regional y
subregional los mecanismosapropriados para promover el intercambio
de informacidn sobre las prdcticas comerciales restrictivas y sobre la
aplicacién de las leyes y politicas nacionales cn este campo, asi como
ayudarsc unos a otros en beneficio matuo en relacidn con el control de
tales practicas en los planos regional y subrcgional.

8. Los Estados que tengan mayor experienciaenel funcionamiento
de los sistemas de control de las prdcticas comerciales restrictivas
deberian compartir, cuando sc les pida, su cxperiencia con otros
Estados que deseen establecer o mejorar tales sistemas o prestarles de
otro modo asistencia técnica con ese fin.

9. Los Estados deberian, cuando se les pida, o por propia inicia-
tiva cuando comprendan que cllo es necesario, proporcionar a otros
Estados, particularmente en ¢l caso de los paises en desarrollo, la
informacién disponible publicamente y, en la medida en que sea
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w

compatible con su legislacién y con su politica oficial establecida, la
demas informacién que necesite ¢l Estado receptor interesado para el
control eficaz de las prdcticas comerciales restrictivas.

I. - Medidas internacionales

La colaboracion en el ambito internacional deberia tener por
objeto eliminar o contrarrestar cficazmente las prdcticas comerciales
restrictivas, incluidas las de las empresas transnacionales, reforzando
o mejorando el control de las practicas comerciales restrictivas que
afecten destavorablemente al comercio internacional, en particular al
de los paises en desarrollo, y al desarrollo econdémico de esos paises.
A este respecto, las medidas deberiam incluir:

1. Labor destinada a armonizar las politicas nacionales relativas
a las prédcticas comerciales retrictivas, de modo compatible con cl
Conjunto de principios y normas.

2. Comunicaciénal Secretario General de la UNCTAD, cada and,
de informacién apropiada sobre las medidas adoptadas porlos Estados
y las agrupaciones regionales para cumplir su compromiso respecto
del Conjunto de principios y normas, asi como informacién sobre la
adopcidn, cl desarrollo ylaaplicacidonde leyes, reglamentos y politicas
relativos a las practicas comerciales restrictivas.

3. Continuacidnde la publicaciéon porla UNCTAD de un informe
anual acerca de la cvolucién de la legislacion sobre las pricticas
comerciales restrictivas y acerca de las prdcticas restrictivas que
afecten desfavorablemente al comercio internacional, en particular al
comercio y al desarrollo de los paises en desarrollo, basdndose cn la
informacion a disposiciéon del publico y, en la medida de lo posible, en
otros datos, cspecialmente los obtenidos mediante solicitudes dirigidas
a todos los Estados miembros o que éstos proporcionen por iniciativa
propia, y, en su caso, al centro de las Naciones Unidas sobre las
Empresas Transnacionales y a otras organizaciones internacionales
competentes.

4. Consultas:

a) Cuando un Estado, particulamente cn cl caso de un pais en
desarrollo, considere procedente celebrar con otro Estado u otros
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Estados consultas sobre un problema relativo al control de las practicas
comerciales retrictivas, podrd pedir una consulta con esos Estados a fin
de hallarunasolucién mutuamente aceptable; cuando hayadec celebrarse
una consulta, los Estados participantes podrdn pedir al Secretario
General de la UNCTAD que proporcione a tal efecto servicios de
conferencia mutuamente convenidos;

b) Los Estados deberian conceder plena atencién a las peticiones
de consulta y, previo acuerdo sobre al tema y los procedimientos de tal
consulta, ésta deberia celebrarse en el momento oportuno;

c) Siconvienenenello, los Estados participantes deberian prepa-
rar, con la asistencia, sila desean, de la secretaria de la UNCTAD, un
informe conjunto sobre las consultas y sus resultados, informe que
deberia ponerse a disposicion del Secretario General de la UNCTAD
para su inclusién en el informe anual sobre prdcticas comerciales
restrictivas.

5. Conrinuacién de los trabajos, dentro de la UNCTAD, sobre la
claboracién de una o varias leyes tipo sobre las practicas comerciales
restrictivas, a fin de ayudar a los paises en desarrollo a formular una
legislacién apropiada. Con tal fin, los Estados deberidn aportar a la
UNCTAD la informacién y la experiencia necesarias.

6. Ejecucidn o facilitacidon de la ejecucién porla UNCTAD, y por
otras organizaciones pertinentes del sistema de las Naciones Unidas,
junto con la UNCTAD, de programas de asistencia técnica,
asesoramento y capacitacidonsobre las practicas comercialesrestrictivas,
en particular para los paises en desarrollo:

a)Deberidn proporcionarse expertos para ayudar a los paises c¢n
desarrollo que lo soliciten a formular o mejorar la legislacién y los
procedimientos sobre pricticas comerciales restrictivas:

b)Deberidn cclebrarse seminarios, programas o cursos de
formacion, principalmente en los paises en desarrollo, para capacitar
a los funcionarios que se ocupen o que puedan ocuparse de la
aplicacidn de la legislacidn sobre prdcticas comerciales restrictivas y,
aeste respecto, deberidnaprovercharse, entre otras cosas, lacxperiencia
y los conocimientos de las autoridades administrativas, particularmen-
te de los paises desarrollados, para descubrir ¢l empleo de practicas
comerciales restrictivas;
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c¢) Deberia prepararse un manual sobre la legislacién en materia
de practicas comerciales restrictivas;

d) Deberian reunirse y proporcionarse, en particular a los paises
en desarrollo, libros, documentos, manuales y cualquier otra
onformacidnsobre cuestiones relacionadas conlas practicas comerciales
restrictivas;

¢) Deberia organizarse y facilitarse el intercambio de personal
entre los organismos que se ocupen de las prdcticas comerciales
restrictivas;

f) Deberian organizarse conferencias internacionales sobre la
legislaciony las politicas en materia de practicas comercialesrestrictivas;

g) Deberian organizarse seminarios para el intercambio de
opiniones entre personas de los sectores publico y privado sobre las
practicas comerciales restrictivas.

7. Deberia pedirse a las organizaciones internacionales y a los
programas de financiacién, en particular al Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo, que proporcionen recursos, por cauces y
segunmodalidades apropiadas, para financiarlas actividades expuestas
enel parrafo 6 supra. Ademds, se invita a todos los paises, en particular
a los paises, en particular a los paises desarrollados, a que hagan
contribuciones voluntarias, financieras y de otra indole, para las
actividades antes niencionadas.

G.- Mecanismo institucional internacional
1) Disposiciones institucionales
1. Un Grupo intergubernamental de Expertos en prdacticas
comerciales restrictivas, que actiic en el marco de una comisién de la
UNCTAD, contituird el mecanismo institucional.
2. Los Estados que hayan aceptado el Conjunto de principios y
normas deberian adoptar las medidas adecuadas en los ambitos naci-

onal o regional para cumplir las obligaciones que hayan contraido en
relacion con el Conjunto de principios y normas.
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ii) Funciones del Grupo Intergubermental

3. El Grupo Intergubernamental desempefard las funciones
siguientes:

a) Servir de foro y tomar disposiciones y cambios de impresiones
entre los Estados sobre cuestiones relacionadas con el Conjunto de
principios y normas, en especial sobre su aplicacién y la experiencia
que de ésta se derive;

b) Efectuar periédicamente estudios e investigaciones sobre las
practicas comerciales restrictivas en relacidn con las disposiciones del
Conjunto de principios y normias, y difundir sus resultados, con miras
a intensificar el intercambio de cxperiencias y dar mayor efectividad
al Conjunto de principios y normas;

¢) Solicitar de las organizaciones competentes del sistema de las
Naciones Unidas los estudios, documentos ¢ informes pertinentes y
examinarlos;

d) Estudiar las cuestiones relacionadas con ¢l Conjunto de
principios y normas que puedan detinirse mediante datos relativos a las
transacciones comerciales y otra informacién pertinente obtenida
trevia peticion presentada ante todos los Estados;

e) Reunir y divulgar informacion sobre las cuestiones relaciona-
das con el Conjunto de principios y normas, la consecucién en general
de sus fines y las medidas adecuadas que hayan adoptado los Estados
en los ambitos nacional o regional para promover la efectividad del
Conjunto de principios y normas, cn especial en lo concerniente a sus
objetivos y principios;

f) Presentar los informes y hacer las recomendaciones pertinentes
alos Estados sobre cuestionesde sucompetencia, incluidasla aplicacion
yejecucidéndel Conjuntode principios y normas cquitativos convenidos
multilateralmente;

g) Somcter, por lo menos una vez al afo, informes sobre la labor
realizada.

4.Eneldesenpenode sus funciones, el Grupo Intergubernamental
y sus érganos auxiliares no actuaran como un tribunal ni emitirdn de
otro modo juicio alguno acerca de las actividades o el comportamiento
de derterminados gobicrnos o determinadas empresas en relacion con
una transaccién comercial concreta. El Grupo Intergubernamental o
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sus 6rganos auxiliares deberian evitar toda implicaccidn in cualquer
litigio que pudiera surgir entre las empresas en una transaccidon
comercial concreta.

5. El Grupo Intergubernamental establecerd los procedimientos
necesarios para examinar las cuestiones relativas al cardcter cofidencial
de la informacidn.

1ii) Procedimientos de examen

6. Areserva de la aprobacion de la Asamblea General, cinco afos
después de la adopcién del Conjunto de principios y normas, el
Secretdrio General de las Naciones Unidas convocard una conferencia
de las Naciones Unidas, con los auspicios de la UNCTAD, para que
examine todos los aspectos del Conjunto de principios y normas. Con
tal fin, el Grupo Intergubernamental formulard propuestas a la confe-
rencia para mejorar y desarrollar el Conjunto de principios y normas.
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