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A Comunidade Econémica Europeia é um mercado de 324 milhdes de pessoas,
com um Produto Interno Bruto — em 1988 — de US$ 4,7 trilnGes (proximo ao PIB norte-
americano de US$ 4,8 trilhGes e bastante superior ao PIB japonés de US$ 2,8 trilhdes) e um
comeércio exterior anual de US$ 2,2 trilhes (substancialmente superior ao dos EUA —
US$ 781 bilhdes — e ao do Japdo — US$ 452 bilhdes). O coeficiente de abertura das economias
da CEE (22,6% em 1988) é também consideravelmente mais elevado do que o da economia
norte-americana (8,1%) e japonesa (8,0%).

Para o Brasil, a CEE é o maior parceiro comercial e o maior investidor, se
somadas as inversdes dos paises-membros. Para a CEE, o Brasil é o maior mercado dentre o0s
paises em desenvolvimento e certamente aquele que apresenta 0 maior potencial para um
intercambio comercial e financeiro mais diversificado.

Tais dados servem para ilustrar a importancia do processo de unificacdo da
Europa — a chamada Europa de 92 — para o futuro da economia brasileira. O objetivo do
presente trabalho é lancar elementos analiticos para uma reflexdo sobre as consequéncias da
Europa de 92 para o Brasil.

O primeiro capitulo parte da premissa de que o perfil do comércio exterior da
Europa de 92 dependera, em grande medida, das tendéncias em curso na economia mundial
na proxima deécada. Dentro dessa linha, sdo estudadas as questBes da economia politica
internacional que, a nosso ver, sao essenciais para a compreensao dos anos 90: o declinio da
hegemonia norte-americana; a ascensao econémica do Japdo; a perda de competitividade da
Europa frente a seus principais parceiros; os indicios de emergéncia de uma nova modalidade
de lideranca, de carater pluralista, na economia mundial; e o fendbmeno da formacéo de
grandes blocos econémicos.

O segundo capitulo discute alguns tracos fundamentais do comércio exterior da
CEE, tais como a Politica Agricola Comum (PAC), as posi¢cGes comunitarias no ambito da
Rodada Uruguai do GATT e seu relacionamento com os paises em desenvolvimento.

No capitulo terceiro é tracado um perfil do relacionamento comercial entre Brasil
e CEE nos ultimos anos, com referéncia sumaria aos contenciosos bilaterais.

O capitulo quarto — “O Neoprotecionismo ¢ a CEE” — é dividido em trés partes. A
primeira delas trata, de forma genérica, do protecionismo dos paises desenvolvidos. As duas
outras focalizam, respectivamente, o protecionismo da CEE, comparando-o com o dos EUA e
0 do Japdo, e as medidas restritivas aplicadas pela Comunidade em relacdo a produtos
brasileiros.

No quinto capitulo sdo discutidas as possiveis implicacdes da unificacdo europeia
para o Brasil. Identificam-se, inicialmente, as diversas alteracbes do Tratado de Roma
constantes do “Livro Branco da Comissdo para o Conselho Europeu” e do “Ato Unico
Europeu”. Analisam-se, em seguida, as possiveis consequéncias de tais alteragdes para o
relacionamento Brasil-CEE.

Na Sintese e Conclusfes, indicam-se 0s aspectos mais relevantes dos cinco
capitulos. Também nesta parte procurou-se refletir de forma mais global sobre a natureza e a
vocacao do processo de unificacdo, ou seja, se dele resultara uma Europa mais extrovertida
para 0 mundo ou, ao contrario, uma Fortaleza Europa, com uma dupla face, aberta
internamente e fechada para o exterior.

Dois anexos completam o estudo. No primeiro deles ha uma sumaéria descricao
das instituicbes comunitarias e do papel que cabe a cada uma no ambito do processo de
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unificacdo. O segundo anexo é composto por quadros estatisticos que retratam o intercambio
comercial da CEE por mercados de destino e por produtos selecionados. Incluem-se, ainda,
dados relativos ao relacionamento bilateral Brasil-CEE.



CAPITULO I

O PROCESSO DE UNIFICACAO EUROPEIA E AS TENDENCIAS
RECENTES DA ECONOMIA MUNDIAL

Unificacédo Europeia: Velhos Sonhos e Novos Projetos. O Avanco Institucional Recente

“L’Europe deviendra-t-elle ce qu’elle est en réalité, c’est-a-
dire: un petit cap du continent asiatique? Ou bien [’Europe
restera-t-elle ce qu’elle parait, c’est-a-dire la partie précieuse de
['univers terrestre, la perle de la sphéere, le cerveau d’un vaste
corps?”

Paul Valéry, La crise de [’esprit, 1919.

O Processo de Unificacdo Europeia até 1992 inscreve-se no quadro das tendéncias
atuais a formacdo de grandes blocos econdémicos, a exemplo da integracdo entre Estados
Unidos e Canada, com base no Acordo de Liberalizagdo Comercial em vigor a partir de 1° de
janeiro de 1989, e do “bloco” do Japao e dos NICs asiaticos, constituido de maneira apenas
informal, mas que ja é responsavel por parcela consideravel do comércio internacional.

Ao contrario dos demais blocos, que apenas recentemente formalizaram
instrumento de integracdo (como € o caso de Estados Unidos e Canada) ou que somente a
partir dos anos 70 deram demonstracao de particular dinamismo (como € o caso dos paises da
Orla do Pacifico), a Comunidade Econémica Europeia vinha caminhando no sentido de uma
integracdo econdmica desde o seu nascimento em 1958. O Tratado de Roma, constitutivo da
CEE, data de 25 de margo de 1957 e entrou em vigor em 14 de janeiro de 1958. Qual seria,
entdo, a razdo para a importancia tdo grande que vem sendo recentemente atribuida ao
processo de unificacdo da Europa?

A principal razdo para tal importancia reside na consciéncia crescente, por parte
de lideres europeus, da necessidade de reverter-se 0 processo de perda de dinamismo das
economias do Velho Continente em relagdo a seus parceiros comerciais desenvolvidos,
particularmente Estados Unidos e Japdo.

Tal consciéncia levou Jacques Delors a afirmar que “a constru¢do da Europa
parecia hesitante e entorpecida”, particularmente apds o longo periodo de estagnagdo nos anos
70. Inspirada em tal diagnostico, a Comissdo Europeia comecou a trabalhar no sentido de
identificar as insuficiéncias do Tratado de Roma de 1957 e elaborar um conjunto de medidas
necessarias a superacdo da crescente defasagem econdmica, comercial e tecnoldgica da
Europa.

Os sonhos de construcdo de uma grande nagdo europeia, que inspiraram Jean
Monnet e os demais arquitetos do Tratado de Roma de 1957, foram ficando a margem dos
objetivos da Europa dos anos 60, que progredia economicamente de forma acelerada e
alcancava novos padrdes de bem-estar social e estabilidade politica.

A crise dos anos 80 e o crescimento maior dos EUA e do Japdo nesta década
levaram a Europa a reavaliar sonhos do passado e a langar novos projetos para o futuro. O
balanco de realizagdes nao era positivo. Como lembra Jacques Delors: “A empresa que
comercializou o primeiro aparelho de registro de imagens e de som destinado ao grande
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publico, em 1971, era europeia. Doze anos depois, em cada dez aparelhos vendidos na Europa,

. 1
nove eram japoneses’.

O resultado final de tal exercicio seria aquilo que Jacques Delors denominou
“revolucdo tranquila™. Concluiu-se pela necessidade de adogdo de medidas reforcadas em
diversos campos: convergéncia de politicas econdmicas; promog¢do da unido monetaria;
incentivos ao desenvolvimento tecnologico; politicas com relacdo ao meio ambiente. Em
junho de 1985, a Comunidade Europeia aprovava o Livro Branco da Comissdo Europeia
sobre “A Realizagio do Mercado Interno™, que fixava 0 programa para a criacdo das
condicBes necessarias a um efetivo mercado Unico até 1992. O Livro Branco prevé adocao de
279 atos, com o objetivo de abolir os diversos tipos de entraves existentes no interior da CEE.
Até junho de 1989, ja haviam sido aprovados 131 atos, ou seja, 45% do total. Em 1° de julho
de 1987, entrava em vigor o “Ato Unico Europeu”: cerca de dois tercos das decisdes relativas
a criacdo do mercado ampliado poderdo ser tomadas por maioria qualificada no Conselho de
Ministros, ao inves de unanimidade, conforme originalmente previsto no Tratado de Roma.

Trés Faces do Europessimismo: Indicadores Demograficos, Evolucdo do PNB e
Desempenho do Comércio Exterior da CEE a partir dos Anos 70.

Uma avaliagdo do alcance e dos possiveis desdobramentos do processo de
transformacédo por que passara a Comunidade Europeia a partir de 1993 exige o exame da
situacdo da Europa no quadro internacional, sua evolucdo nas ultimas décadas e as
perspectivas que se abrem no futuro proximo. Trés indicadores podem ser utilizados para tal
fim: evolucdo demogréfica; crescimento do PNB; e comportamento do comércio exterior.

No plano demografico, a Europa Ocidental exibe sinais de significativa
desaceleracdo das taxas de crescimento populacional. Ao contrario dos Estados Unidos — que
contam com o beneficio de altas taxas de natalidade entre as minorias negras e latinas e com o
afluxo de imigrantes de origem hispanica — e da Unido Soviética — cujas populacGes
minoritarias islamicas exibem elevadas taxas de fecundidade — a Europa Ocidental, a
semelhanca do Japdo, demonstra tendéncia ao declinio demogréfico. Tal fendémeno é
particularmente acentuado na Alemanha Federal, que é o caso extremo de reducédo
populacional desde meados dos anos 70. H& pronunciado contraste entre as baixissimas taxas
de crescimento demogréafico da Europa Ocidental e a explosdo demografica no Terceiro
Mundo.

No periodo 1970-1985, a taxa de crescimento populacional para o conjunto da
Comunidade, embora positiva, foi pouco expressiva (+0,4%). Alguns paises individuais
apresentaram variacdo populacional negativa (RFA, -0,1%; Luxemburgo, -0,1%; e Reino
Unido, -0,1%).

Segundo dados da ONU, em 1950, a Europa Ocidental respondia por
aproximadamente 11,4% da populacdo mundial, enquanto, para o ano 2000, a estimativa é de
apenas 5,9%. Os percentuais para os Estados Unidos sdo também declinantes, mas a um ritmo
bem menor: 6,1% em 1950 e 4,4% no ano 2000. A America Latina exibe participacéo

! CECCHINI, Paolo. A grande aposta para a Europa: o desafio de 1992. Lisboa, Perspectivas e Realidades, sd. p. 9.
2Ibid., p. 12.

3 COMISSAO DAS COMUNIDADES EUROPEIAS. A realizagio do mercado interno: 1.ivro Branco da Comissio para o
Conselho Europen, junho de 1985. Bruxelas, set. 1986. 56+33 p.
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crescente no total da populagcdo mundial (6,6% em 1950 e 4,4% no ano 2000). A América
Latina exibe participacdo crescente no total da populacdo mundial (6,6% em 1950 e 9,0% no
ano 2000). A América Latina exibe participacdo crescente no total da populagdo mundial
(6,6% em 1950 e 9,0% no ano 2000) e a Africa demonstra notavel tendéncia a uma maior
participacao (8,9% em 1950 e 14,3% no ano 2000).

Ao contrario dos indicadores demograficos, os dados relativos a participacdo da
Europa na economia mundial exibem, no periodo 1950-1973, nitida evolugdo ascendente.
Somente a partir de entdo, a Europa da sinais de declinio econémico relativo, sobretudo se
comparados seus indicadores de crescimento econdémico com os do Japdo e dos NICs
asiaticos. Assim, o total da producdo industrial do mundo no periodo 1950-1973 exibia o
seguinte padrdo: em 1950 os Estados Unidos eram responsaveis por 51,2% do total da
producdo industrial mundial. Esse percentual reduz-se, ja em 1960, para 43,8% e, em 1973,
exibe declinio acentuado, chegando a apenas 29,8%. Em contraste, a Alemanha Ocidental, por
exemplo, que em 1950 exibia percentual de apenas 5,8%, no ano de 1973 ja era responsavel
por 14,1% da producéo industrial mundial. No mesmo periodo, Franga e Italia praticamente
dobram sua participacdo no produto industrial mundial. No quadro europeu, apenas a Gra-
Bretanha demonstra queda, e muito acentuada: de um patamar de 8,9% em 1950, declina para
4,8% em 1973.

Conforme indicado, os anos 70 e a primeira metade dos anos 80 véo testemunhar
perda de dinamismo econémico da Europa. Utilizando-se como indicador a distribuicdo do
produto nacional bruto mundial, verifica-se que, em 1970, a Europa era responsavel por
30,6% da producdo mundial, enquanto em 1984 respondia por apenas 27,3%. Os Estados
Unidos demonstram, igualmente, tendéncia declinante: de 22,4% para 21,5%. Ao contrério, 0
Japdo aumenta sua participacao de 7,5%, em 1970, para 9,1%, em 1984.

O terceiro indicador escolhido €é o relativo a participacdo da Europa Ocidental no
comércio mundial. Ao comparar as duas décadas que vao de 1963 a 1984, o declinio dessa
regido é muito acentuado. No inicio do periodo, a Europa respondia por 40,2% das
exportacGes mundiais; no fim do periodo, era responsavel por apenas 35,9%. A América do
Norte (EUA e Canada) demonstra também tendéncia declinante, porém menos acentuada: de
19,1% para 15,4%. Os ganhos mais visiveis sdo 0s do Japdo (eleva sua participacdo de 3,4%
para 8,9%) e, de forma notavel, os dos Novos Paises Industrializados da Asia (NPIs), que
quadruplicam sua participacdo em periodo praticamente equivalente. Em 1965, respondiam
eles por apenas 1,5% do comércio mundial; em 1986, j& eram responsaveis por 6,3% desse
comércio.

Alguns indicadores adicionais — além dos trés basicos acima indicados — servem
também para ilustrar o fendmeno da perda de dinamismo da Europa Ocidental. Tomando-se 0
comportamento das taxas de inflagdo nos periodos 1960-1973, 1974-1980 e 1981-1985, o
quadro é particularmente desfavoravel aos paises da CEE: estes exibiam, no primeiro periodo
indicado, taxa de 4,6%, superior & dos Estados Unidos (3,2%), embora inferior a do Japéo
(6,2%). No segundo periodo, os indicadores serdo: CEE (10,3%) EUA (8,9%) e Japéo (7,4%).
Os anos 80 vao demonstrar a caminhada dos Estados Unidos e do Japdo no sentido de visivel
ajustamento de precos, em contraste com uma trajetoria muito mais lenta por parte da CEE:
7,1% de taxa de inflagdo para esta regido, enquanto os Estados Unidos exibiam taxa de 4,3% e
0 Japdo baixava também de forma dréastica o ritmo inflacionario, atingindo o reduzidissimo
percentual de 2,2%.

Comparando-se as taxas de desemprego expressas como percentuais da populacéo
civil ativa, nos anos de 1960, 1973, 1980 e 1985, tem-se um quadro que ndo s6 demonstra
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claro aumento da taxa de desemprego no seio da CEE, mas igualmente reflete comportamento
desfavoravel da regido em relacdo aos Estados Unidos e, de forma muito mais acentuada,
“vis-a-vis” o Japdo. Em 1960, as taxas de desemprego eram: CEE (2,5%), EUA (5,5%) e
Japdo (1,7%). Em 1973, tinhamos: CEE (2,4%), EUA (4,9%) e Japao (1,3%). Em 1980,
prevaleciam as seguintes taxas: CEE (5,8%), EUA (7,1%) e Japdo (2,0%). Em 1985, o quadro
era: CEE (10,5%), EUA (7,3%) e Japéo (2,5%).

No periodo que vai de 1973 a 1983, enquanto a Europa Ocidental perde mais de
1,5 milhdo de empregos, os Estados Unidos criam 15 milhdes de novos postos de trabalho e o
Japdo cerca de 5 milhdes. O desemprego entre 0s jovens é mais acentuado, numa revelacao
das dificuldades e insuficiéncias da economia europeia. Apenas a Alemanha Federal exibe
taxas de desemprego entre 0s jovens comparaveis as vigentes nos Estados Unidos e no Japéo.

O Europessimismo e o Atraso Tecnoldgico. Indicadores Bésicos e Avaliacdo de Setores
Selecionados.

O desempenho da Europa no campo da tecnologia demonstra uma deterioracéo
marcante, a partir dos anos 70, em relagdo a Estados Unidos e Japéo. Tal tendéncia acentuou-
se ainda mais em funcdo da importancia crescente das tecnologias de ponta — microeletronica,
biotecnologia e novos materiais. Em 1984, a participagdo de produtos de tecnologia de ponta
no total das exportacbes da CEE foi de apenas 17%, bem abaixo do indice alcancado pelos
EUA (31%) e pelo Japéo (21%).

O indicador mais usual para demonstrar a evolugédo tecnologica é a intensidade de
despesas em pesquisa e desenvolvimento. A partir de 1969, essas despesas por parte do Japéo
elevam-se de forma extraordinaria, o que contribui para colocar aquele pais em situacdo de
relativa paridade com os Estados Unidos. A Europa perde terreno aceleradamente. Dentre 0s
paises europeus, apenas a Alemanha Federal realiza esforgos significativos nesse campo.

QOutro indicador — o numero de pesquisadores em relacdo a populacdo
economicamente ativa — demonstra que a Europa encontra-se em situacdo de sensivel
inferioridade em relagéo aos Estados Unidos e ao Japéo. Assim, em 1969 os Estados Unidos
tinham pouco mais de 6,5 pesquisadores para cada mil integrantes da populacdo
economicamente ativa. Para o Japdo, o nimero era de aproximadamente 4,5 e, para a
Republica Federal da Alemanha e a Franca, o dado estava em torno de 2,5. Em 1981, o Japdo,
que superara os Estados Unidos a partir de 1973, possuia cerca de 7 pesquisadores para cada
mil habitantes economicamente ativos. Os Estados Unidos tinham pouco mais de 6, a
Republica Federal da Alemanha pouco mais de 4,6 e a Franca em torno de 3,5.

O numero de patentes registradas por parte do Japdo é exponencialmente superior
(mais de 200 mil em 1981) ao dos Estados Unidos (cerca de 60 mil), da Republica Federal da
Alemanha (35 mil) e da Franca (15 mil). Como as condi¢fes para registro de patentes sdo
muito diferenciadas nos varios paises, nem sempre este & um indicador expressivo e adequado
de avango tecnoldgico. Um melhor indicador parece ser a participacéo de paises selecionados
no total de patentes registradas nos Estados Unidos. Ao analisarem-se os anos de 1966 e 1982,
chega-se a conclusdo de que os Estados Unidos perderam a lideranga. Detinham em 1966
cerca de 80% das patentes registradas no proprio mercado norte-americano e, em 1982,
apenas 58,5%. Os ganhos maiores foram do Japéo, cuja participacdo mais que quadruplicou
(de 8,2% para 34%). Declinou a participacdo da Republica Federal da Alemanha (de 28,9%
para 22,5%) e da Franca (de 10,4% para 8,2%). No caso do Reino Unido, verificou-se
decréscimo substancial de 19,4% para 8,9%.
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Uma avaliacdo da situacdo tecnoldgica da Europa com base em seu desempenho
nos setores de tecnologia mais avancada indica que esse continente apresenta atraso
consideravel nas chamadas tecnologias de base (tecnologias de informacdo e tecnologias
oOptico-eletronicas) e nas biotecnologias. Entretanto, a Europa ainda € competitiva em setores
tais como o energético, o quimico, o farmacéutico e, particularmente, nos setores espacial e
nuclear.

As tecnologias de informacéo tém por base os semicondutores, elemento-chave na
estratégia econdémica dos paises avancados. Nesse campo, a Europa, que conta apenas com 2
grandes grupos isolados (Philips e Siemens), demonstra grandes dificuldades de adaptacdo as
evolucdes da microeletrénica. Dos dez maiores fabricantes mundiais de semicondutores, seis
sdo norte-americanos e quatro séo japoneses. A Europa perdeu seu lugar.

O outro dominio das tecnologias da informacdo — o Otico-eletrénico — é
constituido, sobretudo, pelos “lasers”, pelas fibras oticas e pelos sistemas de visualizagdo.
Durante séculos a Europa deteve 0 monopolio das industrias éticas. Recentemente, entretanto,
foi ultrapassada pelos EUA e pelo Japdo. A inferioridade europeia no campo dos
semicondutores e dos dtico-eletrbnicos compromete seriamente as estratégias de
desenvolvimento das industrias de informatica e de telecomunicagdes.

As biotecnologias evoluiram de forma mais acentuada a partir de 1975 nos EUA.
O Japédo soube conquistar importantes espacos nesse terreno, enquanto a Europa ficou
virtualmente para tras, o que impde limitacbes no campo da geracdo de sementes e, por
extensdo, agrava a vulnerabilidade da agricultura europeia em relagdo a agricultura norte-
americana.

No campo da energia, a Europa ainda detém posicéo importante e destacada. Num
periodo de dez anos, a partir do primeiro choque do petréleo, foi capaz de diminuir sua
dependéncia energética de 63% para 43%.

Os setores tecnol6gicos em que se distingue sdo, sobretudo, aqueles que envolvem
os chamados “grandes projetos”: os programas espaciais (Ariane), 0s programas aeronauticos
(Airbus), os transportes ferroviarios (TGV) e os programas de geracdo de energia (nuclear). A
virtuosidade técnica europeia é visivel nesses setores, caracterizados por um monopolio de
consumo. Nos setores quimico e farmacéutico, a Europa, com cerca de 30% da producdo
mundial, preserva posicdo de relevo, que repousa essencialmente na hegemonia dos trés
grupos alemaes (Hoescht, BASF e Bayer).

As Tentativas de Reversdo do Quadro de Inferioridade Econdmica e Tecnoldgica da
Europa em relacéo aos EUA e ao Japao.

O grande objetivo da unificacdo europeia é alcar a Europa de 92 a uma situacgdo de
competitividade, de eficiéncia e de avango tecnolégico compativel com a situagdo dos EUA e
do Japdo. Em que medida a chamada “revolugdo tranquila” anunciada por Jacques Delors
poderia materializar esses objetivos?

Procurou-se mostrar na se¢do anterior as insuficiéncias e as fragilidades da Europa.
Vejamos agora as perspectivas que se abrem para a modificacdo desse quadro em funcéo das
transformacdes previstas pelos arquitetos da Europa de 92.

No setor de equipamentos de telecomunicacles, as praticas e regulamentagdes
nacionais sdo consideraveis, o que impde custos elevados as industrias da Comunidade.
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Estima-se que os custos globais gerados pelos entraves existentes tenham sido da ordem de
25% sobre o valor total da producdo de equipamentos de telecomunicacdes da CEE em 1986.
Os encargos existentes decorrem de préticas restritivas em concorréncias publicas,
divergéncias entre normas técnicas e politicas restritivas que visam a beneficiar fabricantes
nacionais.

No setor de telecomunicaces, telefones e correios, as autoridades governamentais
sd80 responsdveis por 80% das compras em alguns paises da Comunidade. Muito
frequentemente, essas autoridades direcionam seu poder de compra para apoiar fabricantes
nacionais e para excluir concorrentes estrangeiros, o que preserva precos artificialmente
elevados. No inicio dos anos 80, os precos dos equipamentos de telecomunicacbes na Europa
eram cerca de 80% a 100% maiores do que nos EUA. Estima-se que 0s ganhos de escala com
a criacdo do Mercado Unico Europeu sejam elevados e tenham como consequéncia
economias consideraveis para toda a Comunidade em um setor de vital importancia para a
modernizacéo e para o futuro da Europa.

O setor automobilistico emprega 7% da forga de trabalho da Comunidade e, em
1985, representava 40% da producdo mundial de automoveis. Os custos derivados de entraves
tais como regulamentos técnicos divergentes, diferencas de aliquotas tributérias e
fragmentacdo do mercado sdo consideraveis: estimativa de cerca de 5% dos custos unitarios
da inddstria.

A CEE, em 1987, ja havia suplantado os EUA na producdo automobilistica,
tendo-se transformado no maior mercado mundial no setor. Apesar disso, conforme aponta o
Relatorio Cecchini, “o maior mercado unico de automoveis do mundo ¢ inico s6 no nome”*.
As distorcdes existentes sdo significativas: as aliquotas tributérias aplicadas a venda de
automoveis sao diferentes em quase todos os paises da Comunidade, oscilando entre 12% em
Luxemburgo e cerca de 200% na Dinamarca e na Grécia; sdo muitas as praticas em favor de
empresas nacionais nas concorréncias publicas; generaliza-se a utilizacdo de incentivos fiscais
destinados a dinamizar as vendas de veiculos nacionais; e preservam-se exigéncias nacionais
especificas quanto a equipamento de veiculos. Todas essas medidas diminuem a
competitividade do setor automobilistico europeu.

Quais sdo as expectativas de alteracdo do panorama competitivo da Europa em
consequéncia da introducéo das medidas de unificacdo? A eliminagdo dos entraves existentes
podera produzir — na perspectiva dos arquitetos da Europa de 92 — as quatro seguintes
consequéncias primordiais:

1) significativas reducdes de custos, gracas as economias de escala;

2) reducdes de precos;

3) novos padrdes de concorréncia e utilizagdo mais racional de recursos; e
4) crescente inovacdo tecnologica.

No plano macroecondmico, espera-se que o programa de unificacdo provoque um
impacto capaz de ensejar:

1) aprimoramento das financas publicas, através de maior controle dos déficits
governamentais, que em 1987 ja atingiam a elevada cifra de 4,4% do PIB;

4+ CECCHINI, Paolo. Op. cit. p. 91.
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2) continuidade na queda da inflagéo, cujos indices foram, em 1980, de 13,4%; em
1984, de 7%; e em 1987, de 3,2%); e

3) comportamento ligeiramente mais satisfatdrio das taxas de desemprego.

A Unificagdo Europeia e o Declinio da Ordem Liberal de Bretton Woods

A face atual do comércio internacional estd pautada por acentuado declinio dos
principios e das praticas de liberalismo que se preservaram durante os chamados “30
gloriosos”, ou seja, o periodo que termina em 1973. Os principios do multilateralismo e do
Tratamento de Nacdo Mais Favorecida tem cedido lugar ao bilateralismo e a discriminacéo.

O nacionalismo econdmico tem prevalecido sobre as visdes liberais do comércio
internacional, que passaram a ser consideradas politicamente inocentes e incapazes de traduzir
0 exercicio de poder envolvido no comércio internacional. Apesar disso, preservou-se certa
consciéncia quanto aos perigos de generalizacdo indiscriminada do nacionalismo econdmico.
Ainda subsistem as recordacdes dos efeitos nocivos das praticas comerciais dos anos 30,
guando todos os paises perderam em consequéncia do protecionismo exacerbado.

O Processo de Liberalizacdo Comercial e 0 GATT

O liberalismo que prevaleceu nas trés décadas do pds-guerra ndo esteve isento de
ameacas protecionistas. No final dos anos 50, a formagdo da Comunidade Econdmica
Europeia foi interpretada como uma primeira forte ameaca a liberalizacdo comercial. O
langamento da Rodada Dillon constituiu uma tentativa de contrarrestar os possiveis efeitos
negativos da Tarifa Externa Comum e da Politica Agricola Comum da CEE. Os resultados de
tal tentativa foram extremamente limitados.

A Rodada Kennedy, concluida em 1967, perseguiu o objetivo de reducéo tarifaria,
tendo conseguido um corte de 35% nas tarifas aplicadas a cerca de 60 mil produtos. Foi um
importante momento na caminhada no sentido da liberalizacdo comercial.

A Rodada Téquio (1973-1979) procurou discutir questdes até entdo
insuficientemente examinadas nas Rodadas anteriores, tais como: 1) violacdes a clausula de
Nacdo Mais Favorecida contidas em acordos preferenciais de comércio, como as Convencdes
de Lomé; 2) encaminhamento de solucdes para as restrices derivadas de alegacGes de danos
a industria nacional, em consequéncia de elevacdo das importacdes, e ligadas a acordos de
administracdo de mercado e a acordos de restricdo voluntaria as exportacdes; 3) reducdes de
tarifas e eliminacgdo de barreiras ndo tarifarias; e 4) estabelecimento de c6digos de conduta em
diversas areas tais como compras governamentais e subsidios as exportagdes.

Foram parcialmente reconhecidas na Rodada Téquio as demandas dos paises em
desenvolvimento no sentido de obterem tratamento diferenciado e extensdo das preferéncias
generalizadas, assim como acesso preferencial aos mercados desenvolvidos e a celebracdo de
acordos de produtos de base.

Apesar de terem os Estados Unidos e outros paises desenvolvidos adotado, nos
anos 70, um Sistema Geral de Preferéncias que reduziu as tarifas aplicadas a determinadas
exportacBes de produtos industriais originarios dos PEDs, a maior prioridade nas negociacoes
da Rodada Toquio referia-se aos problemas comerciais entre 0s proprios paises desenvolvidos.
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Qualificada por muitos como a mais complexa e abrangente negociacdo comercial
ja ocorrida, a Rodada Toquio deixou de tratar a fundo importantes problemas que constituem
0 nlcleo das divergéncias econdmicas internacionais nos dias de hoje: o comércio
internacional de produtos agricolas, o crescente papel do intercdmbio de servicos (sobretudo
financeiros e de telecomunicacGes) e a questdo das industrias de tecnologia de ponta.

S80 exatamente esses pontos acima descritos que constituirdo a esséncia dos
debates em curso a partir de setembro de 1986, quando é introduzida a Rodada Uruguai. O
exame desses temas, no que diz respeito a CEE, sera feito em outros capitulos deste trabalho.
Registre-se, entretanto, o extraordinario esforco dos Novos Paises Industrializados, sobretudo
Brasil e india, no sentido de preservarem a autonomia nos setores internos de servicos e nas
indUstrias de tecnologia de ponta.

Uma qualificacdo que deve ser feita com relacdo a importancia do setor de
servigos ¢ a de que “nds estamos experimentando uma transi¢do ndo de uma economia
industrial para uma economia de servicos, mas sim de uma forma de economia industrial para
outra”, como assinalam Stephen S. Cohen e John Zysman em “Manufacturing Matters — The
Myth of the Post-Industrial Economy™. O setor de producéo de bens continua a ser critico
para 0 desempenho econémico. O desenvolvimento das tecnologias de ponta, sobretudo na
microeletronica, é responsavel por uma revolucdo na prépria producao de bens, e ndo apenas
na industria de servigos.

No caso particular da economia norte-americana, como demonstram o0s dois
autores citados, o abandono do setor de producdo de bens implicard a perda de empregos
qualificados no setor de servicos. “American manufacturing must automate, not emigrate. The
difference is decisive. There is absolutely no way we can lose control and mastery of
manufacturing and expect to hold onto the high-wage service jobs that we are constantly told
will replace manufacturing. At the heart of our argument is a notion we call direct linkage: a
substantial core for service employment is tightly tied to manufacturing. It is a complement
and not, as the dominant view would have it, a substitute or successor for manufacturing.
Lose manufacturing and you will lose — not develop — those high-wage services™®.

Ao contréario da visdo de Daniel Bell, segundo a qual estariamos vivendo os
prendncios de uma sociedade pds-industrial, € preciso ter em conta que setores como, por
exemplo, o agricola, ndo se transformaram em atividades obsoletas. Continuam a ter
importancia, a beneficiarem-se das conquistas das industrias de “high-tech” e a gerarem altos
fluxos de renda. No caso do setor manufatureiro, os “linkages” com 0 setor de servicos e de
tecnologia de ponta sdo ainda mais significativos.

Os setores de “high-tech” englobariam processos e produtos da microeletronica,
das biotecnologias e dos novos materiais, assim como suas aplicacbes mais conhecidas:
roboticas, computadores, “lasers”, imagem magnética. Tais atividades estdo ligadas a
producdo de bens, sobretudo de duas formas distintas. Primeiro, apesar da ampla utilizacédo de
microcomputadores e outros produtos de alta tecnologia pelos consumidores, deve-se ter
presente que a maior parte desses bens é usada como bem de produgdo, aumentando a
eficiéncia de setores produtivos, e ndo apenas representando uma forma de consumo

5> COHEN, Stephen S. & ZYSMAN, John. Manufacturing matters: the myth of post-industrial economy. New York,
Basic Books, p. XIII.

6 Thid. p. 3.
15



sofisticado. A segunda forma mostra que € no setor manufatureiro, e ndo no de servigos, que
se encontra a parcela mais substancial do valor agregado das industrias de “high-tech”.

Algumas Razdes para o Declinio da Ordem Liberal

O declinio da ordem liberal de Bretton Woods, que se desenha a partir do inicio
dos anos 70, estd ligado a um conjunto de fatos que foram assim sintetizados por Robert
Gilpin, em “The Political Economy of International Relations”":

1) introducdo de taxas de cambio flutuantes, com efeitos errdticos sobre a
economia internacional;

2) os dois choques do petréleo, de 1973-1974 e de 1979, e a consequente
necessidade de um ajustamento energético mundial;

3) a alteracdo dos padrdes de vantagens comparativas em favor do Japéo;

4) a entrada dos NICs nos mercados internacionais, que provoca desequilibrios no
interior das economias desenvolvidas;

5) a crescente perda de hegemonia da economia norte-americana;
6) o visivel movimento da CEE em dire¢do a préaticas neoprotecionistas; e
7) a emergéncia de um processo global de estagflacdo ao longo dos anos 70.

O Declinio da Hegemonia Norte-Americana

A crescente perda de hegemonia da economia norte-americana € Vvisivel,
sobretudo na diminuicdo substancial de sua participagdo no conjunto da economia mundial.
Entre 1940 e 1950, o produto interno bruto norte-americano equivalia a cerca de 40 a 45% do
produto bruto global. No final dos anos 60, tal participacdo reduzia-se para niveis situados
entre 20 e 25%. Desequilibrios tais como elevadissimos déficits fiscais e comerciais sdo outro
indicador de declinio da economia dos Estados Unidos.

Em 1981, o saldo em conta corrente norte-americano exibia superavit de US$ 6,9
bilhdes, que evoluiu, em 1986 e 1987, para déficits de US$ 138,8 e US$ 153,9 bilhdes,
respectivamente. Em 1981, os Estados Unidos detinham saldo favoravel de cerca de US$ 141
bilhdes em seus investimentos liquidos internacionais. No periodo 1982-1986, os ativos nos
Estados Unidos de propriedade de estrangeiros aproximadamente duplicaram, atingindo o
elevado nivel de US$ 1,3 trilh&o.

O déficit pablico seguiu trajetoria de crescente agravamento: em meados dos anos
70, os déficits oscilavam entre US$ 50 e US$ 75 bilhGes; em 1982, atingiram o pico de
US$ 221 bilhdes; desde entdo, tem-se mantido no elevado patamar de US$ 150 bilhGes.

A crescente perda de hegemonia dos Estados Unidos esta ligada a declinios
acentuados na produtividade da economia norte-americana em comparagao com a economia
japonesa. As razdes mais profundas desse fendmeno podem ser atribuidas ao que se
convencionou chamar de crise do modelo fordista de producdo e constituiriam o elemento

7 GILPIN, Robert. The political economy of international relations. Princeton, Princeton Univ. Press. p. 193.
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essencial para a compreensédo da Terceira Revolugédo Industrial, que seria portadora de novos
modelos de organizacdo de producdo.

Os reflexos dessa perda de produtividade em relagdo ao seu maior parceiro
comercial sdo mais identificaveis no declinio da competitividade da economia norte-
americana. Entre 1953-1954 e 1979-1980, a participagdo das importaces no PNB norte-
americano mais do que duplicou, passando de 4,3% para 10,6%. Em consequéncia ndo sé do
fendmeno estrutural das taxas declinantes de produtividade, mas, sobretudo da politica
macroeconémica da Administracdo Reagan, a participacao das importacdes no PNB elevou-se
de forma ainda mais acentuada, atingindo o nivel de 15,3% em 1984. Os juros reais elevados
propiciaram a valorizacdo da moeda norte-americana, de forma que o mercado dos EUA
tornou-se comprador.

A Ascenséo do Japéo e a Questédo da Lideranga Mundial

Apesar do rapido crescimento econdmico e notavel desempenho tecnoldgico, o
Japdo ainda estd muito longe de dar demonstracdo de que poderd vir a substituir os Estados
Unidos na lideranga da economia mundial. Ao contrario dos Estados Unidos e da Gra-
Bretanha, que se transformaram em amplos mercados para os demais paises em processo de
industrializacdo, a economia japonesa continua consideravelmente fechada. A despeito das
fortes pressdes norte-americanas, ndo ha indicios de que o Japdo venha a transformar-se numa
“locomotiva da economia mundial”. No livro “The Political Economy of International
Relations”, Robert Gilpin parece sintetizar com propriedade tal quadro ao afirmar que “Japan

has seen its role as one of supporting rather than supplanting American hegemony’”®.

N&o obstante a retdrica liberal que o Japdo utiliza frequentemente para louvar 0s
beneficios do multilateralismo e a solidariedade da Comunidade do Pacifico, a abertura de sua
economia para 0s paises da regido € ainda muito pouco significativa, fenbmeno que vem
sendo recentemente objeto de criticas cada vez mais contundentes. Parece dificil para a nova
poténcia econdmica arquivar o0 modelo de tdo grande éxito que repousou nas elevadas taxas
de poupancga e nos crescentes superavits comerciais.

O Japédo depende do mercado norte-americano para absorver cerca de 40% de suas
exportagdes. Como afirma George R. Packard, no artigo “The Coming U.S. — Japan Crisis”,
“the Japanese need a healthy American economy as much as Americans™®. A vertente
dramética das dificuldades encontradas pelo Japao em reverter o seu protecionismo fica muito
visivel quando se constata a acentuada insuficiéncia da agricultura daquele pais, que obriga o0s
consumidores nipdnicos a pagarem, por exemplo, pelo arroz consumido, cerca de 5 a 6 vezes
0 preco vigente no mercado internacional.

No plano macroeconémico, 0 superavit comercial japonés de US$ 96,4 bilhdes
para 1987 contrastava com o déficit norte-americano de US$ 160 bilhdes, dos quais US$ 57,3
bilhGes resultavam de comércio bilateral com o Japdo. Nem mesmo uma valorizacéo
exponencial de mais de 60% do yen no periodo que se seguiu ao Acordo do Plaza, de
setembro de 1985 até 1987, foi capaz de reverter esse movimento no sentido da geracdo de
megassuperavits por parte do Japao.

8 Ibid. p. 376.
9 PACKARD, George R. The Coming U.S. — Japan Crisis. Foreign Affairs. New York, 66(2): 353.
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Um dos tragos fundamentais das economias-lideres, como a Gra-Bretanha e 0s
Estados Unidos, € a capacidade de gerarem crescimentos em outras economias. Conforme
indicado anteriormente, o Japdo est4 longe de desempenhar tal papel. Se sua economia exibe
caracteristicas de maturidade — salarios mais altos do que os vigentes nos NICs asiaticos e
perfil de envelhecimento demografico —, ela demonstra ainda excessiva dependéncia em
relacdo ao mercado norte-americano e uma estrutura fiscal que inibe movimentos de
abandono do modelo exportador. Os ajustamentos necessarios nesse sentido sdo enormes e
esbarram inclusive nos proprios tracos estruturais da cultura politica japonesa, que esta muito
longe de sequer aproximar-se do modelo liberal pregado pelo Ocidente. Como afirma Gilpin:
“Western liberal societies find Japanese economic success particularly threatening because it
is the first now-Western and non-liberal society to outcompete them. Whereas Western
economies are based on belief in the superior efficiency of the free market and individualism,
the market and the individual in Japan are not relatively autonomous but are deeply embedded
in a powerful nonliberal culture and social system”°.

No sentido mais amplo, o ajustamento econdmico do Japdo significaria uma
alteracdo profunda na cultura politica daquele pais, aproximando-o dos padrées de uma
sociedade liberal. O caminho a percorrer, se tal trajetdria vier algum dia a prevalecer, serd
certamente longo e penoso para aquele pais.

A CEE e a Questdo da Lideranca Mundial

Uma vez examinado o fendbmeno do declinio da hegemonia econémica norte-
americana e certa falta de vocacdo do Japdo para ocupar tal espago, caberia indagar sobre a
possibilidade de vir a CEE a desempenhar uma lideranca econémica mundial.

As economias da CEE afastaram-se, de forma muito mais acentuada que 0s
Estados Unidos, de um padréo liberal de comércio. Diferentemente dos EUA, entretanto, 0s
europeus nunca estiveram comprometidos com modelos verdadeiramente liberais de comércio.
Sempre preferiram modalidades de intercdmbio administrado e relacbes preferenciais de
comeércio com areas selecionadas. Parece remota a possibilidade de reversdo de tal vocacao.

Os capitulos subsequentes deste trabalho focalizardo a questdo do futuro do
comeércio exterior comunitario com base na historia das relagcbes econémicas e comerciais da
CEE com seus paises-membros e com o resto do mundo. Caberia aqui apenas registrar que as
resisténcias a um processo de liberalizagdo do comércio comunitério transcendem o universo
econémico. Elas atingem a dificil questdo politica de vir a Comunidade a aceitar o abandono
de seu modelo de “welfare state” construido no pés-guerra.

Por que a Europa Ocidental insiste na manutencdo de um setor agricola altamente
ineficiente e comprovadamente prejudicial ao desempenho econdmico da regido? A resposta
encontra-se na op¢do de ndo ameacar a estrutura social do campo. Tal fenbmeno néo se limita
a agricultura, mas € também verificavel em diversos outros setores que, ndo exibindo padrdes
de eficiéncia e competitividade compativeis com a modernizagdo, continuam a deter
substancial forca politica.

Alguns outros fatores, de ordem igualmente abrangente, sdo capazes de fortalecer
essa visdo de que muito remotamente a Europa Ocidental optaria por um caminho de
liberalizagcdo comercial.

10 GILPIN, Robert. Op. cit., p. 391-2.
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As industrias propulsoras do rapido crescimento econdmico europeu no poés-
guerra vém perdendo importancia econémica relativa. Além disso, parece crescente a
consciéncia na Europa de que as fontes do processo de evolugdo tecnoldgica, em grande
medida, estdo fora do continente. Deve-se procurar reverter tal quadro, mas o pre¢co ndo pode
ser o de abandonar as conquistas sociais ja alcancadas. A chamada Unificagdo Europeia de 92
seria uma solucdo intermediaria, que, sem eliminar os objetivos de impulsionar a inovacao
tecnoldgica no interior da Comunidade, atenuaria em grande medida 0s riscos sociais
inerentes a uma liberalizacdo indiscriminada. Se os riscos de tal opcdo sd@o menores, 0
potencial de éxito sera também menor.

O caminho escolhido no campo tecnoldgico parece coincidir com a estratégia
comercial hd muitos anos seguida pela CEE: lagos crescentes intracomunitérios; intercambio
dindmico com a AELC e com os demais paises industrializados; relagdes privilegiadas com as
nagdes integrantes das Convengdes de Lomé e com outros paises beneficiarios de acordos de
cooperacao ou associacao.

As tendéncias econdmicas indicadas com relagdo aos EUA, Japéo e CEE parecem
compor um quadro no futuro da economia mundial marcado pelo arquivamento do modelo
liberal de Bretton Woods — baseado no binémio multilateralismo e ndo discriminagdo — e
pelos indicios de surgimento de uma nova ordem, com contornos ainda imprecisos, que teria
como fundamento a prevaléncia do bilateralismo, do regionalismo e do protecionismo setorial.

Os Sinais de uma Lideranca Pluralista na Economia Mundial e o Fendbmeno de
Formacéo de Blocos.

O declinio da hegemonia norte-americana tornou mais urgente a questdo da
lideranca pluralista. As graves dificuldades inerentes a passagem de um tipo de lideranca para
outro parecem estar na raiz de fenémenos como o da formacao de grandes blocos econdmicos.

A consolidacdo do primeiro destes blocos, por intermédio da plena Unificacdo
Europeia até 92, deve ser compreendida a luz desses movimentos mais amplos em curso na
economia mundial. A Unificagdo € um caminho que procura tornar viavel a dificil
convivéncia entre garantir padrées mais elevados de competitividade e preservar conquistas
sociais derivadas do “welfare state”.

Num mundo de incertezas crescentes — muitas das quais derivadas da
transformacéo do tipo de lideranca mundial anteriormente indicado — a Unificacdo Europeia
seria também uma forma de tentar alcancar formas de concorréncia com os Estados Unidos e
0 Japdo que aproveitem o vasto relacionamento da CEE com areas regionais com as quais tem
um intercambio tradicional e especial. Essas areas seriam: paises da Europa Ocidental ndo
integrantes da CEE, Europa Oriental, as ex-colonias da Africa, do Caribe e do Pacifico, e
alguns paises exportadores de petréleo do Oriente Médio.

O segundo bloco econdmico tem como instrumentos basicos o Acordo de
Liberalizacdo Comercial entre os Estados Unidos e o Canada, em vigor a partir de 1° de
janeiro de 1989, e a Iniciativa da Bacia do Caribe, estabelecida em agosto de 1983 e que prevé
relacionamento especial dos paises caribenhos e centro-americanos com os EUA. Jeffrey E.
Garten, no artigo “Trading Blocks and the Evolving World Economy”, afirma: “The impact
was to link these nations with the United States by giving them greater Access to United
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States markets and by providing American investors with new incentives. It was an innovative

»11
plan”™".

Esse bloco econdmico contempla ainda a possibilidade de integracdo do México,
conforme assinalado no citado artigo. “And within the last year, low-key discussions have
begun between Washington and Mexico City about a more formal framework for United
States-Mexican relations. Any new President Will probably find ways to further ties to get a
stronger handle on the related problems of trade, debt, immigration, energy and drug traffic.
The large loan made by Washington in October — some $ 3.5 billion — to Mexico was a clear
sign of vital American interests in Mexico”*.

O terceiro “bloco”, uma estrutura bem mais indefinida, englobaria o Japdo, os
cinco paises da ASEAN(*), Australia, Nova Zelandia e os NICs asiéaticos.

Esse exame sumario da composicao dos grandes blocos econdmicos deixa visiveis
as regides deles excluidas: América Latina, sobretudo os paises do Cone Sul, e regides da
Africa Negra ndo incluidas nas Convencdes de Lomé. Trés paises de dimensdes territoriais,
demograficas e econdmicas consideraveis situam-se a margem dos trés grandes blocos: China,
India e Brasil.

Se, como parece transparecer das tendéncias em curso, o fendbmeno da formagéo
de blocos surgiu para ficar, a sua importancia é muito diferenciada. Para os paises que, de
alguma forma, neles estdo inseridos, a variavel relevante é o sistema de preferéncias e a
modalidade de inser¢do no interior de cada bloco. Para paises como China, India e Brasil, 0
importante é antever os efeitos liberalizantes ou protecionistas desses novos movimentos. Até
agora, os indicios mais visiveis sdo no sentido da prevaléncia dos Gltimos sobre o0s primeiros.

1T GARTEN, Jeffrey E. Trading Blocs and the Evolving World Economy. Current History. Philadelphia, 15, jan. 1989.
12 1bid., p. 15.
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CAPITULO II

COMERCIO EXTERIOR DA CEE

Comércio Exterior da CEE. Alguns dados para Anélise

A Comunidade EconOmica Europeia, maior unidade comercial do mundo,
apresenta acentuada dependéncia do comércio exterior. Em 1987, deteve participacOes
respectivas de 37,9% e 36,8% nas exportacGes e importagdes mundiais, em niveis bastante
superiores aos do bloco EUA-Canada (10,2% e 16,5%), do Japao (9,1% e 5,8%) e dos paises
asiaticos em desenvolvimento (13,8% e 12,3%). No conjunto das economias industrializadas,
¢ também significativa, para a CEE, a relacdo fluxos comerciais/Produto Interno Bruto,
bastante acima da média dos demais paises.

Enquanto o bloco industrializado apresentou uma relacdo exportacdes/PIB da
ordem de 14,5% em 1987, os cinco principais paises da Comunidade apresentaram as
seguintes participacdes: Paises Baixos (43,6%); RFA (26,3%); Reino Unido (19,4%); Franca
(16,3%); e Italia (15,4%). Para a CEE, verifica-se uma participagdo de 22,0%, superior aos
niveis dos EUA (5,7%) e do Japdo (9,7%). Também do lado das importacGes observa-se
padrdo similar. O nivel médio para os paises comunitérios é de 22,1%, portanto acima dos
niveis norte-americano (9,5%), japonés (6,3%), canadense (21,3%) e do grupo de paises
industrializados (15,0%). Em comparacdo com paises em desenvolvimento, a relagdo
importacdes/PIB na Comunidade é igualmente superior, com excecdo do ano de 1987, quando
0os membros da CEE registraram nivel proximo aquele verificado para os PEDs,
respectivamente, de 22,1% e 24,3%. Registre-se, entretanto, que, no conjunto de paises em
desenvolvimento, as relagdes exportacbes/PIB e importacdes/PIB apresentaram, no periodo
1960-1987, taxas de crescimento superior aquelas do grupo de paises industrializados e da
CEE.

Nos PEDs, verificou-se crescimento acentuado da participacao das exportacdes no
PIB, de um total de 10,3% em 1960 para uma média de 19,9% no intervalo 1984-1987. Nos
paises industrializados, a participacdo aumentou de 8,7% em 1960 para o nivel médio de
13,85% no periodo 1984-1987. Nesse bloco, contudo, foram a CEE e o Canada que
apresentaram maior crescimento relativo. Os cinco principais paises da Comunidade (RFA,
Franca, Reino Unido, Italia e Paises Baixos) passaram de uma relacdo exportacdes/PIB da
ordem de 17,66% em 1960 para 26,55% no periodo 1984-87. No caso do Canada, em 1960, as
exportacdes correspondiam a 14,5% do PIB do pais; no intervalo 1984-87, obtiveram
participacdo média de 25,2%.

Nos Estados Unidos, as exportacGes, que representavam 4,0% do PIB em 1960,
corresponderam a 5,5% do produto no periodo 1984-1987, nivel bastante inferior ao de 1980
(8,2%). O caso japonés é semelhante: 9,1% em 1960, 12,3% em 1980 e 11,8% no periodo
1984-87. Observadas as devidas ressalvas no que se refere a taxa de crescimento do PIB dos
paises analisados, pode-se afirmar que a CEE e o Canada tém apresentado maior dinamismo
exportador que os demais paises industrializados.

Do lado das importagdes, a CEE distingue-se, no conjunto de paises
industrializados, como detentora da menor variagdo no periodo 1960-1984/87. Os cinco
principais membros da Comunidade apresentaram variagdo na “ratio” importagdes/PIB em
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niveis inferiores aos do grupo industrializado, dos EUA, do Canadé e dos PEDs. No entanto, a
importancia comercial comunitaria comprova-se pelo fato de ainda manter, no periodo 1984-
87, a maior relacdo importacdes/PIB, em torno de 26,3%. Ressalte-se que apenas o Japao
apresentou dinamismo importador inferior ao da CEE, diminuindo sua participacdo no
periodo. Em 1960, as importa¢des nipdnicas representavam 10,1% do PIB; no intervalo 1984-
87, detiveram uma média de apenas 8,37%. Para Canada e EUA, as médias do periodo 1984-
87 foram de, respectivamente, 22,85% e 9,25%.

Se analisada a participacdo no comércio mundial, entre 1960 e 1987, verifica-se
que os paises desenvolvidos, com 65,9% das exporta¢fes no inicio da serie, realizaram 69,5%
das vendas em 1987. Nesse grupo de paises, a CEE destaca-se, ao longo do periodo, como
principal grupo exportador, com mais de 1/3 das vendas mundiais. Ao contrério do bloco
EUA-Canada, que registrou reducdo na participacdo (de 20,3% em 1960 para 13,9% em
1986), a CEE apresentou a segunda maior variagdo positiva e passou de 33,2% para 37,1% do
total mundial. Confirma-se, uma vez mais, seu acentuado dinamismo exportador, apenas
superado pelo desempenho japonés, cuja variacdo foi recorde. O Japdo detinha 3,1% das
exportacGes mundiais em 1960; em 1987, sua participacdo foi de 9,2%. Com efeito, a CEE, a
AELC, o Japdo e alguns paises asiaticos em desenvolvimento (NICs) foram as Unicas
unidades comerciais capazes de obter parcelas crescentes do mercado exportador mundial no
periodo 1960-1987. Os PEDs apresentaram diminuicdo (21,9% contra 20,6%), com destaque
para a América em desenvolvimento e a Africa. E bastante exemplificativo o fato de que a
ALADI, responsavel por 5,6% das exportacbes mundiais em 1960, tenha decrescido para
3,1% em 1987, ndo obstante o gigantesco esforco exportador desenvolvido pelos paises da
regido em periodo recente.

A andlise da evolucdo da participacdo comunitaria nas importacbes mundiais, no
periodo 1960-1987, corrobora a tese de que a CEE tem sido, no conjunto dos paises
industrializados, um dos polos menos dindmicos. No periodo 1960-1987, a participacdo do
bloco EUA-Canada nas importa¢cdes mundiais apresentou variagfes positivas, passando de
16,6% para 19,7%. O Japdo, no mesmo periodo, deteve participacdes de 3,3% e 5,8%. A CEE,
por sua vez, apresentou aumento marginal apenas superior ao da AELC, cuja participacdo
decresceu. Se considerado o intervalo mais recente (1970-1986), verifica-se que decresceu
sensivelmente a participagdo comunitaria, de forma mais acentuada que nos paises
desenvolvidos e no Japdo. (Vide Anexo II).

Variacdo da Participacdo nas Importacdes Mundiais (em %o)

1960/1986 1970/1986
Paises desenvolvidos 8,17 -1,95
CEE 2,6 -7,4
AELC -7,5 -13,9
EUA e Canada 25,9 20,8
Japéo 72,7 -1,7
Paises em desenvolvimento -15,93 6,15
Asia 22,68 52,56

Fonte: UNCTAD.
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As exportagdes comunitarias, apos apresentarem taxas médias de crescimento
anual positivas e crescentes nos decénios 1960/70 (10,2%) e 1970/80 (19,3%), passaram a
desempenho menos dindmico. No intervalo 1984-1986, a taxa média anual situou-se em 9,9%,
comparavel as da AELC (10,2%) e do Japdo (12,6%). No entanto, o crescimento das
exportacdes europeias foi, no periodo, superior ao das exportacfes norte-americanas (2,7%) e
canadenses (5,7%). Os resultados positivos referentes ao triénio 1984-1986 devem-se,
sobretudo, & vigorosa retomada que se verificou em 1986, quando a maioria dos paises
industrializados obteve altissimas taxas de crescimento (CEE, 22,5%; AELC, 21,3%; Japao,
19,3%). As excecOes foram os Estados Unidos, que apresentaram modesta expanséo (2,0%), e
0 Canad4, que registrou taxa negativa (-0,9%).

O ano de 1986 também registrou significativa expansdo na taxa de crescimento
das importagdes dos paises industrializados, a excecdo do Japdo. A AELC teve crescimento
de 25,0% e a CEE de 17,5%. No entanto, se considerado o intervalo 1984-1986, registra-se
menor dinamismo comunitario (7,5%) “vis-a-vis” EUA (12,8%), AELC (10,6%) e Canada
(9,8%). Também nos periodos 1960/70 e 1970/80, as médias anuais comunitarias (9,9% e
19,8%) haviam sido inferiores as médias norte-americana (11,3% e 21,2%) e japonesa (14,4%
e 22,0%).

Comeércio exterior da CEE (1984-1986)
Taxa média anual de crescimento

(%)
Exportagoes ImportacOes
CEE 9,9 7,5
AELC 10,2 10,6
EUA 2,7 12,8
Canada 5,7 9,8
Japdo 12,6 0,0
COMECON 2,4 4,0
ASEAN 2,1 -6,7
Ameérica em desenvolvimento -4.7 1,0
ALADI -3,8 3,2
Brasil 0,8 0,3
ACPs -5,0 -6,2

Fonte: UNCTAD.

O dinamismo comercial da CEE seria resultante, principalmente, dos acentuados
fluxos intracomunitarios e das trocas com outros paises industrializados de economia de
mercado. Dados referentes a 1987 indicam que a CEE destina em torno de 83% de suas
exportacOes para os paises desenvolvidos e 13,1% para os PEDs. Nesse quadro, verificaram-
se, tanto em relacdo a 1970 quanto a 1980, incremento na participagdo do mundo
desenvolvido e retragéo nos totais destinados ao Terceiro Mundo. O ano de 1980 registrou um
avanco dos PEDs; no entanto, verificou-se a partir de entdo pronunciada queda em relacdo ao
Primeiro Mundo. A esse respeito, as taxas meédias de crescimento das exportacdes
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comunitarias, no periodo 1980-1987, sdo esclarecedoras: para 0s paises desenvolvidos, a taxa
foi de 6,4%; para os PEDs, verificou-se aumento de apenas 0,9%. Tal quadro assume
contornos ainda mais significativos se considerada a taxa média global de crescimento das
exportacGes comunitarias no intervalo 1980-1987, da ordem de 5,3%.

Se analisadas as importagdes comunitarias por areas e paises, observa-se situacdo
ainda mais desfavoravel para os paises em desenvolvimento, em que a perda de importancia
relativa “vis-a-vis” as economias desenvolvidas ¢ bem mais acentuada. Enquanto as
importagdes comunitarias provenientes de paises desenvolvidos registraram taxa de
crescimento de 5,6% no periodo 1980/87, as aquisi¢cBes originarias dos PEDs retrairam-se
significativamente (-4,0%) e atingiram praticamente todas as areas, a excec¢do da Asia, que
apresentou excelente desempenho (+7,7%). A participagdo asiatica no mercado importador
europeu elevou-se de 2,2% do total em 1970 para 3,9% em 1987. Em situacdo oposta a dos
paises asiaticos, colocaram-se os paises do Oriente Médio (-14,7%), cuja perda de receita com
as vendas de petréleo responde, em grande medida, pela gravidade desse quadro. O Oriente
Médio, que obtivera participacOes respectivas de 7,0% e 13,4% em 1970 e 1980, reduziu sua
participacdo para apenas 3,7% em 1987. No entanto, se forem excluidos da analise os atipicos
casos asiaticos e do Oriente Médio, concluiremos, ainda assim, pela retracdo crescente do
mercado comunitario em relacdo aos PEDs: as importacBes provenientes da Africa
decresceram 4,1% e as aquisi¢fes da América Latina apresentaram crescimento inexpressivo
(0,9%). No conjunto desses paises em desenvolvimento, a perda de importancia relativa tem
sido constante desde 1970.

O quadro para os paises desenvolvidos afigura-se radicalmente diverso. No
intervalo 1980/87, as maiores taxas de crescimento ocorreram em relacdo as trocas
intracomunitarias (+6,7%), ao Japdo (+12,0%) e a AELC (+5,3%). Enquanto o crescimento
global das importacdes comunitarias no periodo foi de 3,8%, as aquisi¢des junto a paises
desenvolvidos aumentaram a um ritmo superior, de 5,6%. Apenas Estados Unidos e Canada
obtiveram desempenho mediocre (taxas respectivas de 0,9% e -2,5%) e viram decrescer
sensivelmente sua participacdo no mercado importador da CEE (EUA, de 10,2% em 1970
para 7,6% em 1980 e 6,3% em 1987; Canada, de 2,4% em 1970 para 1,2% em 1980 e 0,8%
em 1987). A Asia passou de 2,2% em 1970 para 3,9% em 1987.

O crescimento da participacao relativa dos fluxos intracomunitarios e da AELC no
total das importacdes da CEE parece reforcar a tese de crescente introversdao do comércio
europeu. Semelhante dinamismo intrabloco sé parece verificar-se no ambito dos paises do
Pacifico, sobretudo entre o Japdo e os NICs asiaticos. Na CEE, as trocas intrabloco elevaram
sua participacdo relativa de 51,6% em 1970 para 61,4% em 1987, apesar da inflex&o
observada em 1980 (36,4%), sobretudo em virtude das oscilagbes nas compras provenientes
de paises exportadores de petréleo. Também no caso das importaces comunitarias
provenientes da AELC observou-se padrdo similar (9,1%, 8,9% e 9,7% nos anos
considerados). O Japdo obteve o melhor desempenho no periodo (participagbes de 2,0%,
2,4% e 4,2%).

Embora a queda da participacdo relativa dos paises em desenvolvimento no
comércio da CEE inscreva-se em um movimento maior de perda de dinamismo comercial dos
PEDs nos ultimos anos, a retracdo do mercado comunitario tem-se mostrado mais acentuada e
parece refor¢ar uma tendéncia de relativo “fechamento” europeu ao Terceiro Mundo.

Enquanto no periodo 1980-1987 a participacdo das exportacbes dos paises
desenvolvidos no comércio mundial cresceu de 62,5% para 69,5%, os PEDs reduziram sua
participacdo de 28,7% para 20,3%, nivel inferior ao de 1960 (21,9%). No caso das
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importacOes, a participagdo dos paises desenvolvidos elevou-se de 68,2% em 1980 para
71,4% em 1987; os paises em desenvolvimento registram queda na participacéo relativa, de
22,9% para 18,7%. Do mesmo modo que se acentua o processo de marginalizagédo dos PEDs
em termos globais (apesar de gigantescos esfor¢os de promocdo de suas exportacdes em anos
recentes), observa-se também uma reducdo cada vez mais acentuada de seu comércio com a
CEE. O intercambio comunitario com paises industrializados tem crescido bem mais
rapidamente do que o comércio com os PEDs, a América Latina ou o Brasil.

As importacGes originarias de paises em desenvolvimento retrairam-se bem mais
significativamente no caso da CEE que dos Estados Unidos ou do Japdo, desde 1965. Do total
adquirido pelo mercado importador norte-americano em 1987, aproximadamente 32% proveio
de paises em desenvolvimento, nivel bastante proximo ao de 1965 (32,7%). No caso japonés,
se considerados os dois extremos da série, 1965 e 1987, verifica-se mesmo um pequeno
crescimento da participacdo dos PEDs: de 40,3% para 43,8%. A situacdo comunitéria é
radicalmente diversa: apds fornecerem 19,8% das importacbes da CEE em 1965, os PEDs
responderam por apenas 12,5% do total em 1987. Também nas importaces da Associa¢do
Europeia de Livre Comércio observa-se padrdo semelhante ao da CEE, isto é, a AELC
acompanha o movimento comunitario de deslocamento de comércio em favor dos paises
desenvolvidos. Nas suas importacdes, a proporcao originaria dos PEDs era de apenas 5,8%
em 1987, nivel inferior ao de 1965 (7,0%).

A analise da evolucdo global da balanca comercial comunitaria no periodo 1965-
1987 revela movimento de progressiva transformacéo de um déficit em superavits crescentes.
A esse respeito, é especialmente significativa a reversdo de um elevadissimo déficit global em
1980 (US$ 39.499 milhdes) em um superavit ainda maior em 1987 (US$ 40.498 milhdes). A
CEE detinha, em 1980, saldo negativo de US$ 34.180 milhdes com os PEDs; em 1987, a
situacdo era de superdvit da ordem de US$ 10.761 milhdes. Pode-se argumentar, corretamente,
que o déficit de 1980 resultava, em grande medida, da elevacdo dos precos do petrdleo em
1973 e 1979. Nao obstante, ressalte-se que, mesmo antes do primeiro choque do petroleo, ja
se verificava uma situacdo de déficit com os PEDs, ainda que em montantes bastante
inferiores (US$ 1.963 milhdes em 1965 e US$ 2.818 milhdes em 1970).

No ambito da América Latina e do Caribe, a CEE logrou transformar um déficit
de US$ 695 milhdes em 1965 em superdvit de US$ 1.179 milhGes em 1987. Acrescente-se
que detivera, com esses paises, balanco negativo em torno de US$ 5 bilhdes em 1984 e 1985.
No seu comércio com a Africa, a CEE obteve também saldo positivo superior a US$ 2 bilhdes
em 1987, ainda inferior ao de 1986, que fora de US$ 3.761 milhGes. No intervalo 1965-1980,
a CEE convertera também uma situacdo de déficit (-US$ 529 milhdes) em significativo
superdvit (US$ 2.447 milhdes) com os paises africanos. Nas suas trocas com o Oriente Médio,
a Comunidade transformou seu elevado saldo negativo de US$ 33.064 milhdes em 1980 em
superavit de US$ 8.848 em 1987, abaixo do nivel recorde de US$ 13.752 milhGes observado
em 1986. No conjunto de paises em desenvolvimento, verificam-se, entretanto, duas exce¢des
a tendéncia indicada: o intercAmbio com a ALADI resulta em déficit comunitario em todos 0s
anos analisados, ainda que os montantes sejam variaveis: US$ 7.069 milhdes em 1985 e
US$ 3.018 milhdes em 1987. Também divergente é o padrdo de intercAmbio com a Asia
(exclusive Oriente Médio): de uma situacdo de modestos superavits em 1965 e 1970, a
Comunidade tornou-se deficitaria em 1980, 1984, 1986 e 1987.

No comercio com o mundo desenvolvido, a CEE foi capaz de alterar sua balanca
comercial com todos os paises, & exce¢do do Japdo, com que mantém déficit estrutural e
crescente desde 1965. No caso da AELC, pode-se, ao contrario, indicar uma situagédo
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superavitaria estrutural, em que a Comunidade passou de US$ 2.633 milhGes em 1965 para
US$ 15.937 milhdes em 1987. Em 1980 a CEE obteve vantagem de US$ 17.247 milhdes em
seu comércio com a Associagdo Europeia de Livre Comércio. As inflexdes mais significativas
ocorreram, entretanto, com Estados Unidos e Canada. No primeiro caso, déficits de
US$ 1.781 milhdes (1965), US$ 2.147 milhdes (1970) e US$ 16.371 milhdes (1980)
converteram-se no superavit recorde de US$ 25.561 milhdes em 1987. Do mesmo modo, ao
déficit de US$ 3.520 milhGes com o Canada, em 1980, correspondeu saldo positivo
equivalente em 1987 (US$ 3.500 milhdes). Assim, pode-se afirmar que o superavit global da
Comunidade em 1987 resultou, sobretudo, dos resultados favordveis obtidos com Estados
Unidos, AELC e Oriente Médio.

Politica Econdmico-Comercial da CEE: Os trés tracos fundamentais

Trés tracos fundamentais da politica econémico-comercial da Comunidade tém
determinado, nas trés Ultimas décadas, o perfil de sua insercdo e de seu padrdo de
relacionamento no contexto econémico mundial.

Primeiro Traco Fundamental

Em primeiro lugar, destacam-se as medidas resultantes dos Tratados Constitutivos
das Comunidades Europeias. Tais medidas estabelecem os objetivos de politica econémica e
comercial interna dos paises-membros e instituem as modalidades de relacionamento com os
parceiros extracomunitarios a luz dos objetivos de constituicdo e fortalecimento da
Comunidade. Nesse quadro, o Tratado de Paris (1951) e o Tratado de Roma (1957)
determinam grande parte dos instrumentos legais de defesa comercial com vistas a favorecer a
implementacdo do projeto interno de fortalecimento e expansdo econémica. O artigo terceiro
do Tratado de Roma, por exemplo, ja indica como um dos objetivos comuns a instauracao de
uma politica agricola comunitaria, de modo a gerar graus crescentes de seguranca e
autossuficiéncia no setor.

A implementacéo da Politica Agricola Comum (PAC) constitui um dos elementos
essenciais na analise do comércio da CEE com os demais paises, notadamente com o mundo
em desenvolvimento. Ademais, a PAC contribuiu para a geracdo de profundas transformacdes
no mercado mundial de produtos agricolas, com consequéncias sobre volume, precos e grau
de participacdo de paises nesse mercado. A importancia da Politica Agricola da Comunidade
requer analise mais pormenorizada, que sera feita posteriormente.

Como a PAC, a decisdo interna de estabelecimento e controle de um Unico
mercado de carvao, aco, minério de ferro e sucata a partir de 1958, conforme previsto no
Tratado de Paris de 1951, produziu alteracGes significativas no mercado mundial desses
produtos. Medidas destinadas a abolir barreiras comerciais internas, a aumentar 0s
investimentos e a pesquisa, a desenvolver areas industriais declinantes e mesmo a prestar
assisténcia a setores industriais atrasados incidem diretamente sobre o relacionamento
comercial da Comunidade com paises produtores e/ou exportadores. Se a administragdo desse
mercado produziu inicialmente efeitos nas relagbes comerciais entre a CEE e as economias
industrializadas, 0s ganhos crescentes de competitividade por parte dos NICs em periodo mais
recente resultaram em intensificacdo dos niveis de prote¢do no mercado comunitario. Desde o
final dos anos 70, tem sido progressiva a utilizagcdo de instrumentos de defesa (medidas de
salvaguarda, mecanismos de vigilancia, acordos de restricdo voluntaria, arranjos de
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organizacao de mercado, etc.) como forma de proteger uma indUstria caracterizada por graus
crescentes de obsolescéncia.

Do mesmo modo, ndo devem escapar a andlise os efeitos da Tarifa Externa
Comum (TEC), cuja implementacdo fez da CEE um parceiro comercial Unico. Conforme
estabelecido pelo artigo 19 do Tratado de Roma, deveriam ser removidas, gradativamente, as
barreiras alfandegarias entre os Estados-membros e estabelecida uma tarifa aduaneira externa.
Ja em 1968, a competéncia nacional para legislar em termos tarifarios havia sido transferida
para a Comunidade.

Em periodo mais recente (julho de 1987), entrou em vigor o Ato Unico Europeu,
que emenda os Tratados anteriores e amplia seus objetivos, com vistas a constituir, até
dezembro de 1992, um mercado interno Unico. A chamada “Europa de 92” devera tornar-se
um mercado em que, para 0s doze Estados-membros, serdo eliminadas todas as barreiras a
livre circulacdo de servigos, bens, capitais e pessoas. Seus efeitos ainda sdo de dificil
visualizacdo, uma vez que a maior parte das medidas concretas de unificacdo ainda deve ser
definida. Das 279 medidas previstas, haviam sido apreciadas, até julho de 1989, 131 (45% do
total).

No entanto, € licito afirmar que as decisdes emanadas do processo de unificacdo
serdo, a partir de 1993, elemento determinante das relagdes comunitarias com o mundo,
conformando-as e definindo, em grande medida, suas perspectivas. Do processo de unificacdo
ndo se excluem riscos de intensificacdo do protecionismo europeu, com a construcdo de uma
Europa de dupla face: livre internamente e fechada para o resto do mundo, especialmente para
os paises em desenvolvimento. E preocupante a possibilidade de se institucionalizarem
mecanismos de aprofundamento das desigualdades entre as economias desenvolvidas e 0
Terceiro Mundo.

Recentes indica¢fes comunitarias de que o acesso ao mercado unificado teria por
base o critério de “reciprocidade”, medida pela equivaléncia de efeitos “econdmicos”, da
margem a preocupacdes quanto ao futuro de suas relagcbes com os PEDs. Essa mensuragéo de
reciprocidade tendera a favorecer paises de economia mais desenvolvida — EUA, Canada,
Japdo —, que detém melhores condicOes de oferecer vantagens em troca do acesso ao mercado.
Nos termos concebidos pela CEE, o critério de reciprocidade lanca também apreensdes
quanto ao futuro do sistema multilateral. Poderiam ser questionados principios fundamentais
do Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio, sobretudo a Clausula de Na¢do Mais Favorecida,
que ndo permite a discriminacédo entre as partes do GATT.

Segundo Trago Fundamental

Além dos elementos de politica comercial europeia previstos nos Tratados
Constitutivos da Comunidade e em suas posteriores emendas, as relacbes comerciais da CEE
devem ser também examinadas a luz de seus compromissos externos no ambito dos
organismos internacionais, sobretudo o GATT. Como um dos principais atores do Acordo
Geral, a Comunidade estabelece com o organismo uma relacdo de mao-dupla e de influéncias
reciprocas, de elevado peso na determinacdo dos rumos do comércio internacional.

Nesse sentido, devem ser examinados 0s compromissos assumidos pela
Comunidade junto ao GATT, com vistas a determinar em que medida ela tem-se pautado pela
estrita observancia aos principios do Acordo. Seria perfeitamente licito levantar duvidas a
esse respeito, como veremos adiante. Ademais, ha que se considerar o grau de coincidéncia ou
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divergéncia entre o projeto da “Europa de 92” e as propostas em negociag¢ao na atual Rodada
Uruguai. Ndo devem ser descartadas possibilidades de influéncias mutuas, seja em beneficio
do sistema multilateral, seja em seu detrimento.

Ainda no ambito de compromissos multilaterais, destaca-se o Sistema Geral de
Preferéncias, cuja funcdo primordial seria a intensificacdo das exportacdes dos paises em
desenvolvimento para as economias desenvolvidas. Como sera visto adiante, o SGP
comunitario € um sistema complexo e eivado de restri¢bes, de contribuicdo modesta para uma
maior abertura da CEE aos paises beneficiarios.

Terceiro Traco Fundamental

Em terceiro lugar, deve-se examinar a vertente “regionalista” da politica externa
comunitaria, que se traduz na formagdo de uma estrutura de circulos concéntricos. Tais
circulos constituem grupos de paises com os quais a CEE exibe intercambio progressivamente
menos denso em razdo de prioridades econémicas, politicas, culturais e estratégicas. Segundo
estudo do SELA”, de 1982, seria a seguinte a evolucéo dos circulos concéntricos:

1) Comunidade Econdmica Europeia — Inclui os préprios paises da Comunidade e
0s paises candidatos a adesdo. Estes ultimos formariam uma espécie de subcirculo
privilegiado;

2) Associacdo Europeia de Livre Comércio, com a qual a CEE estabeleceu uma
zona livre para o comércio de manufaturados;

3) EUA, Japdo, Canada, com os quais o comércio é regulado pelas regras do
GATT,

4) Turquia, Chipre e Malta, com os quais a CEE tem acordos de associagéo;

5) Paises da Africa, do Caribe e do Pacifico (ACPs), para os quais a CEE
estabeleceu preferéncias tarifarias e programas de auxilio econémico;

6) Paises Mediterraneos e lugoslavia, com os quais existem acordos para livre
entrada na CEE de produtos manufaturados;

7) Paises beneficiarios do SGP (Sistema Geral de Preferéncias), para os quais
seria estabelecida a seguinte ordem de prioridade no tratamento oferecido pela Comunidade:

a) Paises com acordos de cooperacdo econdmica (ASEAN),
b) india (acordo preferencial),

c) Paises com acordos de cooperagdo comercial (Paquistdo,
Bangladesh e Sri Lanka),

d) Paises com acordos de cooperacdo comercial ou econémica, mas
sem tratamento preferencial (Brasil, México e Uruguai);

8) Paises de economia de Estado.

* “As Relagdes Externas das Comunidades Europeias ¢ a América Latina”, documento SP/CL/VIIL. O/DI; ne 1,
preparado pelo Secretariado para a VII Reunido Ordindria do Conselho Latino-Americano.
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Essa classificacdo do SELA mereceria hoje varios ajustes, em razdo de novos
fatos e situacGes surgidos na ultima década. As transformacgdes em curso no Leste Europeu
indicam significativas possibilidades de alteracdo da posicdo relativa daqueles paises na
estrutura de circulos concéntricos desenvolvida pelo SELA. No entanto, seria razoavel afirmar
que, além de guardar interesse histdrico, a classificacdo ndo €, em suas linhas mais gerais, de
todo inadequada.

A classificacdo do SELA indica que, no &mbito dos paises em desenvolvimento, a
CEE faz corresponder, a cada grupo, determinado padrdo de relacionamento que, segundo
seus interesses, podera traduzir-se em politicas de maior ou menor cooperagdo. Os paises do
grupo ACP (Africa, Caribe e Pacifico), na sua maioria ex-colénias europeias, beneficiam-se
de vinculos estreitos e de condic¢des privilegiadas no intercambio bilateral.

Com os paises de industrializacdo recente, que se tornaram uma ‘“ameaga” a
setores industriais tradicionais europeus, tem-se uma politica de cardter mais defensivo,
destinada a limitar efeitos perturbadores potenciais e efetivos no mercado. Paises de menor
desenvolvimento relativo beneficiam-se, a exemplo dos ACPs, de condi¢Ges mais favoraveis,
visto ndo constituirem elemento desestabilizador para o mercado interno comunitario.

A importancia estratégica define, em grande medida, as condi¢bes de
relacionamento da CEE com os paises Mediterraneos e do Golfo, que se beneficiam de
acordos especiais (Acordos de Associacdo, Acordos de Cooperacdo, etc.). Como seré visto
adiante, ao se¢ analisar a modalidade de relacionamento da CEE com os ‘“circulos
concéntricos” mencionados, a Comunidade tende a favorecer a formacdo de grupos e
subgrupos regionais e o tratamento coletivo de questes de comércio, cooperacdo e assisténcia
econdmica. Prevalece, por conseguinte, um enfoque regionalista que se contrapfe ao
globalismo dos compromissos multilaterais da Comunidade. As observacdes abaixo sdo
bastante esclarecedoras na caracterizacdo das relagdes CEE-paises em desenvolvimento:

“En sus relaciones con los paises del Tercer Mundo la CEE ha
utilizado dos enfoques o modos de aproximacion diferentes: el mundialista,
que supone la articulaciéon de una “politica global de cooperacion para el
desarrollo” y que en la esfera de los intercambios se instrumenta en el Sistema
de Preferencias Generalizadas (SGP-CEE), que coloca en un plano de igualdad
a todos los paises en vias de desarrollo, y el regionalista, que se expresa por
medio de los acuerdos de asociacion y de los comerciales preferenciales
celebrados con los paises de Africa, el Caribe y el Pacifico (paises ACP) y con
los de la Cuenca del Mediterraneo. De esta yuxtaposicion de puntos de vista
han surgido diversos conflictos y contradicciones y el problema de lograr una
dificil compatibilizacién entre ambos, agravado por el hecho de que en la
practica un de estos enfoques — el regionalista — predomina sobre el otro.

El conflicto es manifiesto, pues el elemento més atractivo de la
politica convencional o de asociacion seguida por la CEE con los paises ACP
(Convencion de Lomé) y con los de la Cuenca del Mediterraneo, ha consistido
en el otorgamiento de ventajas exclusivas a los paises asociados, o0 sea, un
tratamiento que carece de equivalente, o que no lo tiene en el mismo grado, en
el SGP-CEE o bajo el amparo de la clausula de la nacién mas favorecida. Dada
la extension de los regimenes preferenciales para el acceso al mercado
comunitario, la tradicional clausula de la nacién mas favorecida se ha vuelto la
excepcion, cediendo su posicion de principio general al régimen preferencial,
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del cual, con la excepcidn de los estados del Caribe, toda América Latina esta
L4 ,)1
excluida.

Politica Agricola Comum

A Politica Agricola Comum (PAC), constituida logo ap6s o Tratado de Roma de
1957, que criou a Comunidade Econémica Europeia, € um dos elementos principais e mais
complexos da integracdo europeia e das relagdes comerciais da CEE com o resto do mundo.
Os efeitos resultantes da implementacdo da PAC sdo de varias ordens e afetam de maneiras
diferenciadas os parceiros comerciais europeus. Os objetivos da PAC de aumentar a producao
agricola, garantir o nivel da renda dos agricultores e estabilizar os precos ao consumidor
deram lugar a consolidacdo de um esquema fortemente protecionista de consequéncias
perversas para os integrantes do mercado mundial de produtos agricolas, notadamente para o0s
exportadores em desenvolvimento.

Os paises exportadores de “commodities” incluidas na PAC (sobretudo os EUA, a
“Commonwealth” e alguns paises em desenvolvimento como Brasil e Argentina) sofrem
efeitos negativos com os excedentes de producdo da CEE. A esse respeito, sao conhecidos 0s
casos de deslocamento da Argentina do mercado soviético de carne e do Brasil do mercado do
Oriente Médio para produtos avicolas. Os PEDs exportadores de produtos ndo concorrentes
com os da CEE beneficiam-se da Politica Agricola Comum, uma vez que podem importar
produtos alimenticios (laticinios, cereais e carnes) a precos deprimidos, ao mesmo tempo em
que exportam para a Comunidade produtos tropicais.

Para a Comunidade Econdmica Europeia, a Politica Agricola Comum resultou em
maior peso agricola externo, tanto em termos de eficicia de agdo sobre terceiros mercados,
guanto em termos de poder frente a seus principais concorrentes. No comércio internacional
de produtos agricolas, a CEE desponta atualmente na condicdo de principal importador e
exportador mundial, o que lhe permite exercer uma influéncia decisiva sobre o mercado.

As politicas agricolas protecionistas na CEE afetam diretamente as possibilidades
de exportacdo dos PEDs nédo s6 para a Comunidade, mas também para terceiros mercados. A
geracdo de excedentes agricolas resulta na competicdo desleal com PEDs detentores de
vantagens comparativas na producdo de bens agricolas concorrentes.

A busca da autossuficiéncia na producdo agricola, por intermédio da aplicacdo da
Politica Agricola Comum (PAC) da CEE, resultou em acentuado declinio nas importacdes
comunitarias e no volume do comércio mundial de produtos agricolas.

Nos ultimos anos, a CEE transformou-se de grande importadora em exportadora
liquida de varios produtos, a saber: leite e queijos (81,4% das exportacfes mundiais), ovos
(84,6%), carne bovina fresca, refrigerada ou congelada (60,9%), trigo (32,8%), acUcar
refinado (52,2%), leite e creme (80,3%), aves (63,1%) e manteiga (81,7%)". A CEE é
atualmente deficitaria apenas em cereais forrageiros e oleaginosos que, no entanto, tém sido
crescentemente substituidos por derivados de culturas europeias. Entre 1973 e 1986, as
exportagdes comunitarias de produtos agricolas triplicaram de valor, a0 passo que suas

1 VACCHINO, Juan Mario. América Latina y la Europa comunitaria: alcances y perspectivas de las relaciones
reciprocas. Coméreio Exterior, México, 31 (2): fev. 1981.

* Dados referentes a 1986. No caso de leite, creme, aves e manteiga, as participacoes foram calculadas sobre o total
das exportacoes dos paises de economia de mercado.
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importagdes ndo aumentaram mais que uma vez e meia. Tais desenvolvimentos explicam o
aumento das exportacdes mundiais de alimentos destinadas aos PEDs. A participacdo dessas
exportacGes no total mundial elevou-se de 17,5% em 1970 para 25,1% em 1985. Do mesmo
modo, ocorreram altissimas variacGes positivas nas exportacdes mundiais de matérias-primas
agricolas (de 14,2% para 21,5%) e de metais e minérios (de 12,4% para 20,8%) para 0s PEDs.

As aquisices de produtos agricolas pelas economias desenvolvidas tém
apresentado acentuada tendéncia declinante. Em 1970, 72,4% das exportagdes mundiais de
alimentos destinavam-se aos paises desenvolvidos; em 1985, essa propor¢do reduzira-se a
63,1%. No caso das matérias-primas agricolas, verificou-se queda de 73,2% para 66,5%.

Nesse quadro, a CEE foi responsavel pelas maiores reducdes, em virtude de seus
crescentes indices de autossuficiéncia e de protecdo nos setores mencionados. Sua
participacdo nas importacdes mundiais de alimentos passou de 42,4% em 1970 para 36,4%
em 1985; no setor de matérias-primas agricolas o declinio foi de 39,9% para 33,3%.

Ao contrario de outros paises em que a queda da participacdo de alimentos foi
contrabalancada por alguma variacdo positiva em outros segmentos do setor primario, a
Comunidade logrou reducgdes consistentes em todos os segmentos. No caso dos EUA, por
exemplo, a reducédo de participacdo nas importagdes mundiais de alimentos (de 13,1% para
10,5%) foi ligeiramente compensada por uma variacdo positiva nas aquisicdes de matérias-
primas agricolas (de 9,7% para 11,4%). Movimento semelhante foi observado para o Japéo,
gue aumentou as importacdes de alimentos e reduziu as compras de matérias-primas agricolas
e de metais e minérios.

No setor primario, a perda de dinamismo importador por parte das economias
desenvolvidas explica as estatisticas referentes a evolugdo do comércio mundial de alimentos.
Em 1970, o setor de alimentos representava 14,7% do comeércio mundial. Em 1985, essa
participagdo se reduzira a 10,3%. Tendéncia similar verificou-se também no caso de matérias-
primas agricolas e de metais e minérios, cujas participacfes declinaram, respectivamente, de
5,8% para 3,2% e de 12,9% para 7,1%. Além de corroborar a tese de que setores primarios
perdem sua importancia relativa, em um contexto de reestruturacdo do padrdo tecnoldgico
mundial, tais dados significam também a ameaca de marginalizacdo crescente dos paises em
desenvolvimento exportadores de bens primarios.

A Politica Agricola Comum, nos termos definidos pelo Artigo 38 do Tratado de
Roma, abrange a agricultura e o comércio dos produtos agricolas e de sua primeira
transformac&o. Os principios basicos da PAC séo os seguintes:

1. Unicidade de precos e de mercado, que garante a livre circulagéo
intracomunitaria, sem qualquer aplicacdo de direitos alfandegarios, restricdes quantitativas ou
outros entraves ao comércio. Nas fronteiras externas, a protecdo € uniforme, com a aplicacao
de regras de concorréncia comuns, taxas e precos uniformes;

2. Preferéncia comunitaria frente a concorréncia de terceiros mercados. Busca
favorecer as trocas intracomunitarias por meio de instrumentos de politica alfandegaria
(direitos variaveis, gravames da Tarifa Externa Comum, etc.) que tornam as importagdes
artificialmente mais onerosas; e

3. Solidariedade financeira — a Comunidade, e ndo os paises-membros, cobre a
parte essencial das despesas decorrentes de medidas de apoio ao setor agricola comunitario,
através do Fundo Europeu de Orientacdo e Garantia Agricolas (F. E. O. G. A.), que constitui
um capitulo especial do orcamento da CEE.
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Com base em tais principios, a CEE implementou, a partir de 1962, um esboco de
politica agricola comum, aperfeicoado em 1968, quando entraram em vigor as principais
Organiza¢des Comuns de Mercado (OCMs), que podem, “grosso modo”, ser caracterizadas
em 4 grandes grupos:

a) sistema de preco de sustentacdo (carne bovina, agUcar, cereais, leite, certas
frutas e legumes, pesca);

b) sistema de ajuda complementar financiamento direto ao produtor, com ou sem
mecanismo de pregos (2,5% dos itens cobertos pela PAC, inclusive o tabaco);

c) sistema de preco fixo obrigatério ou facultativo (menos de 1% da producéo
agricola ao amparo da PAC); e

d) sistema baseado exclusivamente na protecdo externa por meio de direitos
aduaneiros ou com direito variavel (aproximadamente 25% dos produtos agricolas objeto de
organizag¢fes comuns de mercado).

Segundos os objetivos que perseguem, 0os mecanismos de intervencdo da PAC
podem ser classificados em dois grandes campos: a) 0os que se destinam, sobretudo, a
assegurar um nivel de vida equitativo aos produtores (precos de sustentacdo ou de garantia; b)
0s que buscam estabilizar o mercado, por meio da reducdo da oferta ou do aumento da
demanda (estocagem provisoria, estocagem privada, desnaturacdo, exportacdo, ajuda
alimentar externa contratual ou voluntaria, destruicdo de estoques).

A administracdo dos niveis internos de oferta e demanda, de modo a conferir
estabilidade e previsibilidade ao mercado intracomunitario, pressupde o insulamento da CEE
frente a flutuagcbes no mercado mundial de produtos agricolas e a limitacdo do acesso a
fornecedores de terceiros paises. Para tanto, a CEE utiliza os seguintes instrumentos de
protecdo de sua agricultura:

o Tarifa Externa Comum — instrumento classico, mas de aplicacdo
residual no setor agricola, utilizado principalmente para posicOes tarifarias
consolidadas no GATT com isencdo de direitos variaveis.

o Direitos variaveis — introduzidos durante a Rodada Dillon
(1960-1961) de Negociagdes Comerciais Multilaterais, s&o poderoso
mecanismo de estabilizacdo dos niveis de importacdo, por isolarem o mercado
agricola comunitério das flutuacGes de precos externos. Os direitos variaveis
podem incidir tanto sobre importacfes quanto exportacdes. Em caso de
diferenca de precos entre a Comunidade e terceiros paises, a CEE mantém
sempre uma estabilidade no nivel do preco fixado como ideal no inicio de cada
safra agricola (“target price” ou “preco de objetivo™), seja pela imposigdo de
um direito varidvel sobre as importacGes (quando estas apresentarem preco
inferior ao estipulado), seja pela taxacdo das exportacbes (quando o preco
internacional for melhor que o interno).

o Restituicdes ou Reembolsos — aplicados as exportacbes de
produtos agricolas na hipdtese de vigirem no mercado internacional precos
inferiores aqueles prevalecentes no mercado comunitario. Os reembolsos séo
calculados com base nas cotagdes dos mercados importadores mais favorecidos.
Ao contrario dos direitos variaveis, de aplicacdo “erga omnes”, as restituicoes
variam segundo o mercado de destino.
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A existéncia desse esquema protecionista constitui poderoso elemento de estimulo
a producdo interna e faz com que as importacdes comunitarias de produtos cobertos pela
Politica Agricola Comum sejam praticamente residuais. A sustentacdo de precos protege o
mercado comunitario das flutuacdes externas nos precgos das “commaodities”, a0 mesmo tempo
em que desestabiliza as cota¢fes desses produtos. Em consequéncia, 0s demais paises sdo
forcados a arcar com os efeitos das variacfes de precos e a implantar programas de ajuste
mais drésticos.

As conclusdes de recente estudo da UNCTAD sobre pregos internacionais dos dez
principais produtos basicos de exportacdo dos paises em desenvolvimento indicam acentuada
deterioracdo dos termos de troca, com perdas de 23% em 1982 e de 15% em 1985. A situacéo
do acucar é particularmente desfavoravel: o produto sofreu, em 1985, uma deteriora¢do da
ordem de 84% em relacdo a 1980. Também exemplificativo é o caso do trigo argentino, cujo
indice de preco em 1987 declinou 45,2% em rela¢&o ao ano-base de 1980.

A CEE e 0 Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio (GATT). A Rodada Uruguai

A condicdo de parte contratante do GATT e de um dos principais protagonistas no
seio da instituicdo é fator fundamental na definicdo das condicdes de desenvolvimento da
politica comercial da CEE “vis-a-vis” os demais membros do Acordo Geral. Isto ndo significa
afirmar, entretanto, que a Comunidade esteja totalmente limitada, em suas deliberacdes
internas, pelo arcabouco normativo do GATT. Tampouco se pode concluir pela perfeita
adequacao de suas medidas de politica comercial as regras estabelecidas pelo Acordo Geral.
O GATT ndo apenas ¢é significativamente permeavel a acdo de membros dotados de grande
peso comercial, como a CEE, mas também apresenta “brechas” que permitem as partes
contratantes atuarem em ““areas cinzentas” de dificil enquadramento juridico (nem legais, nem
aparentemente ilegais a luz do Acordo Geral).

Desde a entrada em vigor do Acordo Geral, em 1948, o imenso peso comercial
dos EUA e da CEE mostrou-se eficaz na introdugdo de “acertos” bilaterais no GATT, através
da elaboracdo de Cddigos e Arranjos de interesse para os paises desenvolvidos. A préatica de
derrogacdes ao Acordo Geral revelou-se igualmente eficiente na defesa de interesses
unilaterais de paises economicamente privilegiados. Na origem do fracasso histérico na
utilizacdo das regras do GATT para disciplinar o comércio mundial de produtos agricolas
encontra-se o “waiver” norte-americano de 1955 — isen¢do do cumprimento das regras do
Acordo Geral —, que foi secundado pela introducdo da Politica Agricola Comum da CEE, no
inicio dos anos 60. Durante a 6° rodada de Negociacdes Comerciais Multilaterais (Rodada
Kennedy), os EUA e a CEE lograram excluir o setor agricola das negocia¢fes sobre o corte
tarifario linear.

Apesar do crescimento acelerado do comércio internacional do fim da Segunda
Guerra ao inicio dos anos 70 (taxa média de crescimento 7% ao ano entre 1948 e 1973), as
limitagdes do arcabougo “gattiano” tornaram-se mais visiveis durante a crise da década de 70
nos paises industrializados. Houve nitido recuo no movimento de crescente estabilidade e
prosperidade verificado até fins dos anos 60, com o surgimento de pressdes inflacionarias e
indicios de desequilibrios na CEE e nos EUA. Esse quadro reverteu a escalada liberalizante
no comeércio internacional. Ademais, 0 surgimento de novos centros industrializados como
Coreia do Sul, Hong-Kong, Taiwan, Brasil, México e India, que se revelaram altamente
competitivos em setores industriais tradicionais e passaram a penetrar em mercados até entdo
reservados aos grandes parceiros, provocou um novo tipo de protecionismo. Sob o argumento
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de preservar a estabilidade e permitir a reconversdo de velhas indlstrias, o0s paises
industrializados passaram a imposicdo de quotas e outras restricbes as importacdes, de forma
seletiva.

A despeito da vocacdo liberalizante do Acordo Geral, essas novas modalidades de
protecionismo surgiram dentro do proprio GATT ou foram a ele incorporadas. No inicio dos
anos 60, negociou-se o0 primeiro acordo sobre téxteis de algoddo. Em principios dos anos 70,
negociou-se o Acordo Multifibras, que foi uma importante derrogacdo ao Acordo Geral, até
hoje prevalecente. Também por pressdo dos paises industrializados, forjou-se, nos anos 70, o
conceito de “Newly Industrialized Countries — NICs”, com vistas a subtrair dos PEDs mais
industrializados prerrogativas estabelecidas no Acordo Geral.

Tal situacdo resultou, por um lado, do fato de que o Acordo Geral jamais foi
aplicado integralmente. Para tanto, seria necessaria a adaptacdo das leis nacionais aos
dispositivos da Parte 11, que contém a base normativa do GATT e fixa os direitos e obrigacoes
das partes contratantes, bem como as excecOes previstas para sanar situaces excepcionais.
Por outro lado, a redacdo vaga do artigo XIX da Parte II, que contém a chamada “clausula de
salvaguarda” para as concessdes outorgadas no ambito do GATT, também permitiu a
proliferacdo de medidas protecionistas, sobretudo contra exportacbes de paises em
desenvolvimento. Baseado em mecanismos de consulta com paises interessados, o dispositivo
de salvaguarda deixa vulnerdveis os paises com menor poder de retaliacdo e favorece a
ampliacdo de acordos ditos “de organizacdo de mercado” ou de “restricdes voluntarias as
exportagdes”, ndo cobertos pelas regras do Acordo Geral. Os paises desenvolvidos tém
recorrido sistematicamente a tais expedientes de protecdo como forma de deter o avango
comercial de paises em desenvolvimento que com eles competem.

A opcdo por medidas dessa natureza, que se inscrevem na chamada “zona
cinzenta” do GATT, tem-se generalizado nos paises industrializados, em detrimento do
sistema multilateral de comércio.

Se, por um lado, a flexibilidade do sistema ‘“gattiano” auxiliava na sua
sobrevivéncia, especialmente nos periodos de crise, por outro lado ela gera distor¢des no
projeto original ao moldar-se, em grande medida, as condi¢cGes determinadas pelo poder
econdmico das partes. No GATT, o sistema de consenso e de “negociacdes informais”
apresenta uma caracteristica essencial: o poder de veto tem vinculacdo direta com o poder
econémico. Um veto dos Estados Unidos ou da CEE paralisa o sistema, uma vez que qualquer
decisdo sem sua anuéncia torna-se sem efeito. Se ambos impdem uma deciséo, o veto dos
demais passa a ser, igualmente, irrelevante. A Rodada Toquio é 6timo exemplo desse estado
de coisas: com interesses conflitantes em quase todas as areas de negocia¢des, mas aliados na
tarefa de ndo descongelar o esquema de poder existente no GATT, EUA e CEE foram os
protagonistas decisivos.

Desde o final dos anos 70, a CEE tem utilizado de forma crescente processos de
direitos compensatorios e de investigagcdes “antidumping”, bem como acordos de restrigdes
voluntarias as exportacOes e arranjos de organizacdo de mercado para proteger seus setores
agricola e industrial. Entre 1970 e 1984, a Comunidade iniciou 327 investigacOes
“antidumping”, que resultaram, muitas vezes, em compromissos de pregos com exportadores.
Na industria siderdrgica, esses processos tiveram inicio em 1977 e foram intensificados em
1978, quando ocorreu abertura quase simultanea de 48 processos contra 19 paises. Os dados
referentes ao periodo 1980-85 indicam a abertura de 151 investigagdes “antidumping”, das
quais 78 resultaram em compromissos de pregos. Tais compromissos tém prevalecido sobre a
imposicdo de direitos definitivos, que podem gerar perturbac6es politico-econdmicas internas
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e produzir retaliagbes por parte do pais exportador. As investigacGes sobre subsidios a
produtos siderdrgicos realizadas pela CEE ja incluiam, em 1984, nove processos, cinco dos
quais envolviam o Brasil.

No caso de recurso as medidas de salvaguarda previstas no GATT (possibilidade
de adotar medidas de restri¢cdo as importacdes, em virtude de prejuizo sério ou de ameaca de
prejuizo a industria local), a CEE tem estado em desacordo com 0s principios do Acordo
Geral. O Artigo XIX do GATT permite a suspensdo ou retirada de concesséo somente na
extensdo do dano causado e pelo tempo necessario para prevenir ou remediar o dano causado
a industria; prevé pagamento de compensacdo pela parte que aplica a medida ao grupo de
paises mais prejudicados pela salvaguarda; e indica a necessidade de se observar a “clausula
de nagdo mais favorecida”. Como defende o critério de seletividade da medida, a CEE tem-se
esquivado do cumprimento das normas do GATT por intermédio da utilizacdo de medidas da
“area cinzenta” (VRAs — Voluntary Restraint Agreements; OMAs — Orderly Market
Arrangements).

A Comunidade dispde, ainda, de um Regulamento relativo a instauracdo de
processos de direitos compensatorios que carece de respaldo no GATT e nos cddigos
pertinentes. Tal regulamento permite a imposicdo de direitos compensatorios
independentemente da existéncia, no momento, da alegada pratica de subsidio, podendo ser
aplicado um direito compensatério com cobranga suspensiva. Em junho de 1987, a CEE
aprovou outro Regulamento questionavel que permite a aplicagdo de medidas “antidumping”
ou compensatdrias sobre as importacdes de pecas e componentes utilizados na montagem de
produto final cujo similar importado seja objeto de direitos “antidumping” ou compensatorios.
O alvo, no caso, foi o0 Japdo.

A crise dos anos 70 correspondeu, portanto, a intensificacgdo de medidas
neoprotecionistas que buscavam proteger setores agricolas e industriais obsoletos ou carentes
de vantagens comparativas nos paises desenvolvidos e, assim, deter o avango de economias
competitivas do Terceiro Mundo. Essas medidas foram incorporadas ao GATT, por iniciativa
e pressdo dos paises que representam a maior parte do comércio mundial, ou tomaram a forma
de instrumentos paralegais, de dificil controle. No primeiro caso, negociaram-se na Rodada
Téquio varios Cadigos que foram assinados apenas por um pequeno nimero de paises. Com
esses acordos, caracterizou-se a erosao da clausula de nagdo mais favorecida, uma vez que 0s
paises desenvolvidos decidiram pela aplicacdo dos beneficios dos Codigos somente aos paises
que a eles aderissem e fizessem concessfes. Os cddigos resultantes da Rodada Téquio foram
0s seguintes:

1) Cédigo de Subsidios e Direitos Compensatorios;
2) Cdodigo sobre Praticas “Antidumping”;

3) Cadigo de Valoracdo Aduaneira;

4) Codigo de Barreiras Técnicas ao Comércio;

5) Cddigo sobre Compras Governamentais;

6) Codigo sobre Licencas de Importacao;

7) Acordo sobre Carne Bovina;

8) Acordo sobre Produtos Lacteos;

9) Acordo sobre Comeércio de Aeronaves Civis.
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Esses cadigos significaram, ademais, a montagem de uma estrutura normativa
paralela ao Acordo Geral, pois cada um dispde de esquema institucional e mecanismo préprio
de solucédo de controvérsias.

A conclusdo da Rodada Toquio ndo se fez seguir de um novo periodo de
prosperidade na economia internacional. Muito pelo contrario, os anos 80 tém-se
caracterizado pelo aprofundamento da crise que resulta em acirramento do protecionismo,
retracdo do intercdmbio e sinais de deterioracdo do sistema multilateral de comércio, com
aumento do bilateralismo e do regionalismo. Os crescentes desequilibrios comerciais entre 0s
grandes parceiros, com o acimulo de gigantesco déficit nos EUA, estdo na origem do
lancamento de uma nova Rodada de NegociacGes. As intensas pressdes norte-americanas
sobre seus parceiros comerciais, sobretudo o Japdo e a CEE, para obter maior acesso aos
mercados e reduzir o problema do déficit comercial, levou as autoridades japonesas a propor
uma nova Rodada. Pela primeira vez na histéria do GATT, a proposta ndo partiu dos EUA e,
naquele estagio, sequer contava com o entusiasmo da CEE.

Durante o ano de 1986, foram eliminados, nos paises desenvolvidos, os entraves
existentes ao langcamento da nova Rodada. Com o realinhamento das moedas, a queda nos
precos do petroleo e nas taxas de juros e os compromissos em matéria de politica
macroeconémica assumidos na Cupula de Téquio (maio de 1986), foram vencidas as
resisténcias, principalmente da CEE. Os paises em desenvolvimento mais atuantes no GATT
(Brasil, Argentina, India, lugoslavia, Egito, etc.) opunham-se a negociacBes que incluissem
novas areas (servicos, alta tecnologia, investimentos), mas nao tinham condicdes de oferecer
resisténcia aos paises industrializados.

Assim, a Rodada Uruguai foi formalmente iniciada com a Declaragéo de Punta del
Este em setembro de 1986, com 0s seguintes objetivos: estancar e reverter o protecionismo,
fortalecer o papel do GATT e aperfeigoar o sistema multilateral de comércio. Foram definidas
quatorze areas de negociacGes em bens, a se realizarem no ambito do GATT, e uma area de
negociacdes em servicos, fora da jurisdicdo do Acordo Geral.

A questdo que se coloca, diante deste fato concreto, diz respeito as reais
possibilidades de preservacdo do sistema multilateral de comércio, o que dependera, em
grande medida, da decisdo das partes contratantes de maior peso econémico.

A inclusdo de temas como servicos, investimento direto estrangeiro e direitos de
propriedade intelectual na Rodada Uruguai reflete as mudancas estruturais que vém ocorrendo
nos padrdes de producdo e comércio mundiais, em um contexto de crescente globalizacdo das
economias.

A conviccdo de que o controle sobre tecnologia, direitos de propriedade
intelectual, investimento direto estrangeiro e servicos é fundamental para manter a
competitividade de suas empresas em bens e servicos, levou os EUA a pressionarem pela
inclusdo desses temas na nova rodada de negociagGes comerciais multilaterais. Essa postura
inspira-se na premissa de que a economia norte-americana, assim como a japonesa, passaria a
se especializar crescentemente em setores de tecnologia de ponta. A abertura de mercados de
produtos tradicionais seria feita em troca da abertura dos mercados do resto do mundo para as
novas areas. A CEE posicionou-se, inicialmente, contra a proposta, em razdo de seu relativo
atraso tecnologico.

Atualmente, no entanto, a Comunidade desenvolve o projeto da Unificacdo
Europeia até 1992, que tem por objetivo principal a retomada econdmica de modo a gerar
condigdes de desenvolvimento em setores avancados que constituem a espinha dorsal do novo
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padrdo de desenvolvimento em gestacdo. A consolidagdo da Europa de 92 podera, em certa
medida, fortalecer interesses semelhantes no bloco industrializado e, assim, aproxima-los na
defesa de posigdes comuns com vistas a criacdo de novas regras juridicas e comerciais em
orgdos como o GATT. A esse respeito, sdo especialmente preocupantes as tendéncias
coincidentes, nos EUA e na CEE, de introdugdo de conceitos questionaveis como “praticas
desleais de comércio”, “praticas comerciais ilicitas”, “reciprocidade com base na equivaléncia
de feitos econdmicos”, que apontam na dire¢do de praticas de “trade-off” entre setores

distintos como bens e servigos.

Aspectos da politica comercial dos EUA e da CEE, tais como a se¢do 301 do
“Trade Act” norte-americano e 0 Regulamento 2641 da Comunidade, reforcam-se
mutuamente e indicam antes a possibilidade de recrudescimento protecionista, com a
aceleracao do controle em lugar do livre comércio. O reforco de tal tendéncia suscita davidas
quanto ao contetdo “liberalizante” das propostas norte-americana e comunitaria no GATT.

No caso da CEE, o Regulamento 2641 de 1984, que aprovou o “Novo
Instrumento de Politica Comercial”, confere a Comunidade poderes para combater “praticas
comerciais ilicitas” de terceiros paises. Da mesma forma que as “praticas desleais de
comércio”, a nova expressao e seus instrumentos comerciais correlatos ndo estdo definidos no
GATT. A exemplo da legislacdo norte-americana, o regulamento comunitario apresenta duas
inovacOes: a) a cobertura de préaticas que afetam a indUstria comunitéria tanto em seu mercado
interno como em mercados de exportacdo; b) o dano ndo esta relacionado apenas com o
produto similar, mas também com produtos que concorrem com aquele que é objeto da
alegada pratica comercial ilicita. Na realidade, a legislacdo busca transferir para o ambito da
politica comercial comum o direito de recurso ao mecanismo de solucdo de controveérsias
(Artigos XXII e, sobretudo, o Artigo XXII1) e de pedidos de compensacdo sob o Artigo XI1X
(Salvaguardas) do GATT.

Divergéncias entre EUA, CEE e Japdo sem duvida ainda persistem e deverao
requerer, nos proximos dois anos de negociacdes comerciais, incansaveis esforcos de
compatibilizacdo de interesses. Na Ultima fase de negocia¢es da Rodada Uruguai, em abril
do corrente ano, as discussdes relativas ao setor agricola foram prova concreta das diferencas
de interpretacdo sobre temas mais polémicos. No entanto, CEE e EUA — este Gltimo com
apoio do Grupo de CAIRNS — lograram definir um acordo para negociar “redugdes
substanciais progressivas” no apoio a agricultura, com a finalidade de obter um sistema “justo
e orientado pelo mercado”.

Diferencas de interpretacdo a parte, o fato a reter é que existem agora, entre 0s
dois parceiros, maiores possibilidades de convergéncia a respeito dos objetivos de longo prazo
da reforma agricola mundial. Como afirmou recentemente um representante europeu, na
questao agricola, EUA e CEE “estariam sentados em ramos diferentes da mesma arvore”.
Contrariamente aos interesses dos paises em desenvolvimento, sdo ainda maiores as
possibilidades de que, nos chamados novos temas, apresentem-se sentados “no mesmo ramo
da arvore”.

Relagdes CEE — Paises em Desenvolvimento
O Regionalismo Comunitario

A politica comunitaria em relacdo aos paises em desenvolvimento tem por
caracteristica principal a selecdo de zonas econémicas privilegiadas em fungdo de critérios
politicos, estratégicos e econdmico-comerciais que determinam o grau de cooperacdo da CEE
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e as condigdes de intercdmbio comercial. Nesse sentido, o tratamento regionalista e
diferenciado tende a prevalecer sobre politicas de cunho globalista como o SGP, que define a
semelhanga de tratamento para as economias do Terceiro Mundo. Na politica comercial
comunitaria, as condi¢bes estabelecidas no ambito do Sistema Geral de Preferéncias
afiguram-se significativamente menos favoraveis que aquelas prevalecentes para grupos de
paises beneficiarios de acordos preferenciais com a CEE.

Nesse contexto, as relagdes entre a Comunidade e os paises da Africa, do Caribe e
do Pacifico (ACPs) signatarios da Convencdo de Lomé sdo as mais importantes do ponto de
vista politico e gozam, por conseguinte, de condigdes privilegiadas “vis-a-vis” os demais
paises em desenvolvimento. O grupo ACP, que é composto por 66 paises, devera expandir-se
proximamente com a inclusdo do Haiti, da Republica Dominicana e da Namibia, ja acordada
pelos paises-membros. O grupo ACP € o unico com que a CEE negocia atualmente um acordo
de cooperacdo cujos efeitos vigorardo além de 1993.

A relevancia atribuida ao grupo ACP ja se faz notar pelo fato de que o préprio
Tratado de Roma, ao criar a Comunidade Europeia, incorporou, em sua 42 parte, texto relativo
ao estabelecimento de uma zona de livre comércio entre a CEE, os territorios ultramarinos e
as colonias. Com o movimento de descolonizagéo, a partir de 1962, substituiu-se o texto do
Tratado de Roma pela Convencdo de Associacdo de laundé, assinada em 1964 entre a CEE e
18 paises africanos, numa demonstracdo clara do desejo de manutencdo dos lacos entre 0s
signatarios. Além de interesses politicos de preservacdo de uma area de influéncia, certamente
ndo estiveram ausentes a CEE preocupacdes relativas ao controle de mercados importadores e
a obtencdo de matérias-primas em condicdes favoraveis.

A Convencao de laundé, renovada em 1969, previa a concessdo de preferéncias
tarifarias no acesso ao mercado europeu e a ajuda ao desenvolvimento através de um Fundo
Europeu de Desenvolvimento Especial, no quadro juridico da Associa¢do. No entanto, esse
conceito de Associacio foi abandonado em 1975, a pedido de 21 paises da Africa, do Caribe e
do Pacifico que negociavam com a Comunidade a 1* Convencdo de Lomé. Essa Convengéao
estreitou os vinculos entre as partes e estabeleceu o0s elementos fundamentais do
relacionamento bilateral:

o reconhecimento do principio de assimetria entre as partes;

o concessdo de livre acesso de produtos originarios dos paises
ACP ao mercado comunitario, sem a obrigacdo de reciprocidade;

o livre acesso a totalidade dos produtos industriais originarios dos
ACPs;

o livre acesso a cerca de 96% dos produtos agricolas dos ACPs e
concessao de regime preferencial aos restantes (milho, arroz, carne bovina,
bananas);

o regras de origem: reconhece o conjunto dos ACPs como uma sé

area, para efeitos de origem cumulativa;

o determinacdo de critérios preferenciais em termos de valor
minimo agregado;

o criagédo de importante mecanismo de estabilizacdo das receitas
de exportacdo dos ACPs, o Fundo de Estabilizacdo das Receitas de Exportagédo
(STABEX), cuja dotacéo inicial foi de 375 milhdes de ECUs;
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o na &rea da cooperacdo industrial, prevé agdes nos campos da
pesquisa agricola e sanitaria, da troca de informacgdes e do incentivo aos
investimentos;

o na cooperacdo financeira, foi concedida dotacdo de 2,6 bilhdes
de ECUs para o Fundo Europeu de Desenvolvimento, criado em 1959.

A politica de cooperagdo CEE-ACPs teve continuidade com a assinatura das
chamadas Convencdes de Lomé 11, em 1980, e Lomé I1l, em 1986. Atualmente, renegocia-se
a Convencdo, com vistas a assinatura do Acordo de Lomé IV. Nesse processo de renovacao
de Acordos, destacam-se alguns elementos essenciais: a) em primeiro lugar, a tendéncia de
concessdao de melhoramentos quantitativos por parte da CEE, acompanhados de certas
inovacOes qualitativas que favorecam os investidores comunitarios e garantam a industria
europeia condices facilitadas de acesso a matérias-primas essenciais; e b) pelo lado ACP, a
persisténcia de criticas relativas ao carater assistencialista da cooperacdo, que tenderia
conferir conteddo colonialista as relacdes.

Na CEE, a preocupacdo com o investidor comunitario nos ACPs resultou, por
intermédio da cooperacdo técnico-financeira, no incentivo a uma politica de comércio intra
ACPs, como forma de aliviar o mercado interno comunitario da entrada de produtos sensiveis
e, a0 mesmo tempo, manter a rentabilidade dos investimentos.

Dentre as mudancas qualitativas incorporadas as Ultimas Convencdes distingue-se
a criacdo, em Lomé Il, do importante Fundo SISMIN, destinado a estabilizar receitas com
exportacdo de minérios. Lomé Ill, por outro lado, trouxe inovagdes como melhorias em
relacdo ao tratamento de estudantes e trabalhadores migrantes; novos dispositivos na area do
combate a seca e a desertificacdo; reforco de medidas nos setores de turismo e transporte
maritimo, bem como a elevagdo dos aportes financeiros para 0 STABEX (925 milhdes de
ECUs) e 0 SISMIN (415 milhdes).

No ambito da politica comunitéria para os ACPs, os Fundos STABEX e SISMIN
sdo dois elementos fundamentais da cooperacdo. O STABEX, que Vvisa a neutralizar o impacto
de flutuacGes cambiais e de declinio dos precos internacionais de matérias-primas nas receitas
dos paises ACP, cobre atualmente 47 produtos. O SISMIN, criado em 1981, funciona nas
mesmas condicdes do STABEX e visa a estabilizar receitas de exportacdo de minérios. Os
dois sistemas podem ser acionados nas seguintes condices:

1) o produto deve contribuir com 6% da receita total de exportac6es do pais;

2) as receitas de exportacdo com o produto devem ter caido em mais de 6% com
relacdo a média obtida nos cinco anos precedentes;

3) para certos paises de menor desenvolvimento relativo, os dois indices reduzem-
se para 1,5%;

4) os paises beneficiarios, na medida em que melhorem suas receitas com
exportacdes, devem contribuir para reequilibrar o Fundo proporcionalmente a quantia
recebida.

As atuais negociacoes da 4% Convencdo ACP-CEE tiveram inicio oficialmente em
3 de outubro de 1987, em Luxemburgo. A 32 Convenc&o, que entrou em vigor em 1° de maio
de 1986, devera expirar em 28 de fevereiro de 1990. As condicdes de renovacao estdo ainda
indefinidas, e alguns sinais de desacordo entre as partes ja se fazem presentes. Do lado
comunitario, a disponibilidade para renegociar traduz-se na declaracdo do ex-comissario
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Lorenzo Natali, encarregado do assunto até janeiro de 1989: “La Convention de Lomé est un
instrument exemplaire du dialogue Nord-Sud, I’instrument contractuel le plus complet qui lie
des pays industrialisés a des pays en développement™. N&o h4, portanto, da parte de Bruxelas,
qualquer intencdo de alterar radicalmente os principais instrumentos da politica de cooperacao,
mas antes de aperfei¢oa-los de modo a conferir-lhes maior eficacia.

Uma das poucas inovacOes possiveis diz respeito a criacdo de um novo fundo
destinado a auxiliar os paises ACP em seus esforcos de ajustamento estrutural. Até o
momento, a CEE tem formalmente prestado seu apoio a programas de ajustamento setorial,
sem envolvimento direto na definicdo de programas de ajustamento estrutural desenvolvidos
por intermedio do Banco Mundial ou do FMI. A proposta atual seria de intensificar o dialogo
comunitario com essas instituicdes, com vistas a gerar maior participacdo na elaboracdo de
tais programas. Ha indicacbes de que ingleses e alemdes, geralmente mais reticentes na
questdo relativa a abertura de novas rubricas orcamentarias, ndo teriam ainda manifestado
anuéncia. Os novos recursos para ajustamento estrutural teriam por destino os paises de
menor desenvolvimento relativo.

Outra novidade em Lomé IV refere-se a proposta da Comissdo para a assinatura
de um Acordo de duragéo indeterminada, nos seguintes termos: a) as questdes essenciais da
Convencao teriam vigéncia indeterminada, sendo passiveis de revisdo a partir da demanda de
uma das partes; b) um protocolo, com validade de 5 anos, trataria das questdes financeiras e
das diretrizes prioritarias de cooperacéo no periodo considerado.

Na verdade, a proposta de assinatura de uma Convencéo por tempo indeterminado
ja havia sido apresentada por ocasido de Lomé 11l e ndo foi aceita pelos ACPs. Atualmente, ha
ainda consideraveis resisténcias nesse grupo de paises, sobretudo nos angléfonos.

Para os paises ACP, as maiores preocupacGes em Lomé IV dizem respeito a
Europa de 92 e as negociacOes comerciais multilaterais do GATT, diante do temor de perda
de concessbes obtidas junto a CEE. Os paises ACP buscardo também negociar com Bruxelas
uma melhoria nos fundos STABEX e SISMIN, em virtude da deterioracdo dos mercados de
produtos de base.

A politica de cooperagdo comunitaria “vis-a-vis” os paises ACP apresenta muitas
vantagens e poucos inconvenientes para a CEE. A exce¢do do aglicar, que se rege por um
protocolo especifico, os Estados ACP ndo exportam para a CEE produtos agricolas ou
comerciais homologos ou concorrentes de produtos europeus. A franquia tarifaria ou o regime
preferencial ndo representa mais do que certa perda orcamentaria, que é amplamente
compensada pelos beneficios resultantes dos acordos. Os sistemas STABEX e SISMIN séo,
do mesmo modo, compativeis com 0s interesses dos produtores comunitéarios. A despeito de
criticas relativas ao suposto carater colonial e assistencialista de Lomé, sdo também
consideraveis os beneficios de que desfrutam os paises do Grupo ACP em seu relacionamento
com a Comunidade.

“Les partenaires méditerranéens et les partenaires ACP de la Communauté entrent,
les uns et les autres, avec cette demiére, dans la géopolitique des blocs. Em maintenant et en
renforcant leur coopération avec I’Europe communautaire, ils escomptent faciliter leur
intégration dans ’économie mondiale, et y parviennent probablement mieux que s’ils
agissaient isolément. Par leurs contacts avec la Communauté, ils influent dans une certaine

2 COVA, Colette. Vers la 4¢m¢ Convention ACP/CEE Du Systéme Lomé. Revue du marche commun. Patis, (316): 189
abril 1988.
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mesure sur le comportement de celle-ci a I’égard des autres pays développés. De son coté, la
Communauté maintient une influence économique, politique et culturelle avec des pays
envers lesquels elle a un devoir de solidarité, ne serait-ce que dans I’intérét mutuel. C’est
particulierement vrai en Méditerranée, s’agissant d’une zone ou le poids des Etats-Unis n’a
cesse de s’intensifier au cours des derniéres années™.

MotivacGes histdricas, estratégicas, sociais e comerciais conduziram ao
estabelecimento de relagGes privilegiadas entre a Comunidade Econdmica Europeia e 0s
paises da bacia do Mediterraneo, por intermédio de diferentes instrumentos (acordos
aduaneiros, de associagdo e de cooperacao).

Desde a sua origem, com a assinatura dos Acordos de Atenas de 1961 e de Ankara
de 1963, a politica mediterrdnea da CEE desenvolveu-se em trés fases sucessivas: a primeira
fase caracterizou-se pela assinatura de acordos de associacdao com Turquia, Grécia, Chipre e
Malta. Na segunda fase, concluiram-se acordos de coopera¢do com vistas a implementar o
intercdmbio comercial em condicGes preferenciais e promover, por intermédio da cooperagédo
financeira e técnica, o desenvolvimento econdmico dos paises mediterraneos. A terceira fase,
a partir de 1985, busca ajustar os acordos existentes a Comunidade ampliada com a adesao de
Portugal e Espanha, de modo a conceder gradativamente aos produtos dos paises
mediterraneos condigdes preferenciais de acesso aos mercados portugués e espanhol. O
ajustamento fez-se pela assinatura de protocolos econémicos (adicionais) e de protocolos de
adaptacdo (técnicos e formais) aos acordos existentes.

A base juridica para a conclusdo de acordos de Associacdo ja havia sido
estabelecida pelo Artigo 238 do Tratado de Roma, que permite a CEE concluir associacdes
que comportem direitos e obrigacOes reciprocas. Os acordos de associacdo institucionalizam
relacbes econdmicas de cunho preferencial e situam-se além de um simples acordo
preferencial de comércio. A associacdo poderd ter contelido e intensidade variaveis, de acordo
com caracteristicas do beneficiario, tais como: a) capacidade econémica; b) objetivos do
acordo; ¢) “vocacgdo europeia” do associado. Pelo Tratado de Roma, a “vocagdo europeia”
abriria também a “possibilidade” de eventual adesdo a CEE.

Ainda sob a égide do Artigo 238 do Tratado de Roma (que, no entanto, prevé
formalmente apenas acordos de associacdo), a CEE firmou acordos de cooperacgédo global com
Israel, os paises do Maghreb (Argélia, Marrocos e Tunisia) e do Machrek (Egito, Jordania e
Libano) e a lugoslavia. O objetivo de tais acordos, conforme indicado em seus respectivos
textos, € o de contribuir para o desenvolvimento econdmico e social dos parceiros da
Comunidade, de modo a gerar, no longo prazo, a complementaridade das economias das
partes contratantes.

A Comunidade faz distin¢do entre os parceiros mediterraneos de vocagdo europeia
e os de vocacdo ndo europeia. No primeiro caso, encontram-se Grécia, Turquia, Malta e
Chipre, com os quais se assinaram acordos de Associacdo para o estabelecimento de uma
Unido Aduaneira, evocando-se a possibilidade de adesdo, como ocorreu com a Grécia. No
segundo grupo, de vocacdo ndo europeia, encontram-se lIsrael, lugoslavia, os paises do
Maghreb e do Machrek. Com tais paises, foram firmados acordos mais restritos, visando a
criacdo de uma zona de livre comércio, complementados por arranjos de cooperagao
econdmica, financeira e técnica, segundo as especificidades de cada signatario.

3 LUCRON, Claude-Pierre, Mediterranée, Lomé: des politiques globales? Revue du Marché commun. Patis, (318): jun.
1988.
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Os acordos de associagdo que preveem a criacdo de uma unido aduaneira seguem
fases de implementacgéo que, no caso da Turquia, Sdo as seguintes:

12 fase — preparatdria — duracdo de 8 anos — prevé o favorecimento das relagdes
comerciais entre as partes contratantes, o que inclui a outorga de contingentes tarifarios em
favor de certos produtos;

2% fase — transitoria — duracdo de 12 anos — coloca progressivamente em
funcionamento a unido aduaneira;

3% fase — definitiva — conclusdo do processo de unido aduaneira e reforgco da
coordenacao de politicas econdmicas.

Nos acordos de Associacdo com Chipre e Malta, estdo previstas apenas duas
fases:

1% fase — reducdo ou eliminacdo das barreiras tarifarias e ndo tarifarias ao
comércio;

22 fase — conclusdo do processo de unido.

Os acordos de cooperacdo concluidos entre a CEE e a maior parte dos paises
mediterraneos de vocacao ndo europeia incluem, dentre outros, os seguintes dispositivos: a)
acesso ao mercado europeu, em regime de franquia e geralmente sem contingenciamento,
para todos os produtos manufaturados originarios desses paises, a excecdo de petroleo
refinado e certos téxteis; b) livre acesso para certo nimero de produtos agricolas. Os bens
concorrentes com a producdo comunitaria gozam de concessdes mais restritas (citricos, 6leo
de oliva, vinhos); ¢) esquema concessional com base em ndo reciprocidade e de duragéo
limitada.

Com os paises de vocacdo europeia, instituiram-se igualmente condicdes
preferenciais que, no entanto, preveem a reciprocidade para certos produtos originarios da
CEE, na perspectiva de instituicdo de uma unido aduaneira ou de uma zona de livre comércio.

Os acordos de associacdo e de cooperagdo com 0s paises mediterraneos sdo 0s
seguintes:

1) Turquia — Acordo de Associagdo de 1963, Protocolos adicionais de
1970 e 1971, Acordo de Associacdo de 1973. Este ultimo acordo prevé a
criacdo de uma unido aduaneira e contém clausula relativa a eventual adeséo
turca & CEE.

2) Chipre — Acordo de Associacdo de 1973, complementado por
acordos setoriais de cooperacdo econémica, técnica e financeira. Em junho de
1987, foi assinado o Protocolo de Unido Aduaneira, que devera desenvolver-se
em duas fases até 2002.

3) Malta — Acordo de Associacdo de 1970, que visa ao
estabelecimento futuro de uma unido aduaneira. Protocolos de Cooperagédo
Econdmica e Técnica e de Assisténcia Financeira.

4) Argélia — Acordo de Cooperagdo de 1976, complementado por dois
Protocolos (cooperacéo técnica e financeira, definicdo de origem de produtos e
cooperacdo administrativa). Acordo relativo a exportacdo de produtos minerais
e siderurgicos argelinos.
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5) Marrocos — Acordo Comercial de 1969, Acordo de Cooperagéo de
1976, Protocolos Financeiros.

6) Tunisia — Acordo Comercial de 1969, Acordos de Cooperacdo de
1976, Protocolos Financeiros.

7) Siria — Acordo de Cooperacdo de 1977, Protocolos de Assisténcia
Técnica e Financeira (a revisdo do acordo foi interrompida em 1986 em razao
do rompimento de rela¢des Gré-Bretanha-Siria);

8) Egito — Acordo Preferencial de Comeércio, Ajuda e Cooperacgéo, de
1977, Protocolos Financeiros;

9) Jordania — Acordo de Comércio e Cooperacdo, de 1977, Protocolos
Financeiros;

10) Libano — Acordo de Comeércio, Ajuda e Cooperacdo, de 1977,
Protocolos Financeiros;

11) Israel — Acordo Preferencial de Comércio de 1975,
complementado por um Protocolo Adicional (Cooperagéo) e por um Protocolo
Financeiro, de 1978. Acordo de Cooperacdo Cientifica, de 1986;

12) lugoslavia — Acordo de Cooperacdo, de 1980 (prevé vantagens
comerciais sem reciprocidade para a CEE), Protocolos Financeiros.

Cada acordo de cooperagao ou de associagdo com os parceiros mediterraneos faz-
se acompanhar de um protocolo financeiro. Em 1987, desenvolveram-se negocia¢Ges com
vistas a assinatura da 3? rodada de tais protocolos. O contetido dos protocolos é semelhante
entre os paises mediterraneos e ndo se diferencia das disposicdes relativas a cooperagdo
financeira e técnica prevista na 3* Convencdo de Lomé. A terceira rodada de negociagGes
trouxe duas inovacdes: a extin¢do de empréstimos em condi¢cdes especiais e a introducédo
efetiva de operacdes de capital de risco, ja previstas anteriormente, mas pouquissimo usadas.
O objetivo precipuo é a promocédo de investimentos europeus nesses paises. Outra inovacao
dessa 32 fase refere-se a introducgdo de programacéo pais a pais.

Além dos acordos preferenciais com os ACPs e os paises do Mediterraneo, que
sdo prioritarios no ambito da politica comercial comunitaria, a CEE mantém ainda uma série
de acordos de coopera¢do e/ou comerciais com Varios outros paises. A estrutura e os objetivos
desses acordos obedecem igualmente a consideracdes de ordem estratégica, politica e
econdmica.

No conjunto de paises da Asia e do Oriente Médio, a Comunidade celebrou os
seguintes acordos:

— Acordo de Cooperacdo Comercial e Econdmica com a india;
— Acordo Comercial com o Sri Lanka;

— Acordo de Cooperacdo Comercial, Econémica e de Desenvolvimento com o
Paquistao;

— Acordo Comercial com o Ira;

— Acordo-Quadro de Cooperacdo Econdmica e Comercial com os Paises da
ASEAN;

— Acordo de Cooperacgdo com a Republica Arabe do 1émen.
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No &mbito de paises socialistas, concluiu os seguintes acordos:
— Acordo de Cooperagdo Comercial e Econdmica com a China;

— Acordo de Reconhecimento mdtuo CEE-COMECON, assinado em 25 de junho
de 1988. O Acordo, feito na forma de uma Declaracdo Conjunta, abre caminho para a
conclusdo de acordos com os paises-membros do COMECON,;

— Acordo Comercial e de Cooperagdo com a Hungria, concluido em 30 de junho
de 1988;

— Acordo sobre Comércio de Produtos Industriais com a Tchecoslovaquia,
concluido em 19 de outubro de 1988;

— Acordo Comercial e de Cooperagdo com a Polonia, assinado em 19 de setembro
de 1989.

O processo de formalizagéo e intensificagdo das relagdes econdmico-comerciais
entre a CEE e o leste europeu constitui area em plena e acelerada evolucdo. Estdo em curso,
por exemplo, negocia¢BGes para um acordo com a Unido Soviética. A RDA, logo apds os
recentes acontecimentos, ja solicitou a Comunidade a abertura de negocia¢Ges para um acordo
do mais amplo escopo possivel.

Os dispositivos dos acordos acima ndo preveem concessdes tdo abrangentes como
aquelas previstas para os grupos preferenciais (ACPs e mediterraneos). No entanto, tém, via
de regra, condi¢Ges mais favoraveis que as estabelecidas para areas pouco prioritarias como a
América Latina e, no caso de acordos comerciais, tém por objetivo o estabelecimento de
certas preferéncias tarifarias ou quantitativas para produtos especificos. Os paises da ASEAN,
por exemplo, sdo um dos principais beneficiarios do SGP comunitario e gozam de
preferéncias para certos produtos agricolas processados, tabaco e produtos tropicais. Esses
paises respondem por cerca de 40% de todas as importacdes da CEE ao abrigo do SGP.
Algumas vantagens para os paises da ASEAN sdo as seguintes: a) a introducdo, em 1974, de
mecanismo especial que permite a importacdo, a partir de Cingapura, sob o regime do SGP,
de produtos provenientes de outros paises da regido, acompanhados de certificados de origem;
b) a partir de 1975, a CEE passou a adotar o sistema de regras cumulativas de origem para
todas as importac6es originarias da ASEAN.

A india é também um dos principais beneficiarios do SGP Comunitario e da ajuda
financeira a titulo de auxilio ao desenvolvimento. O pais recebe parcela consideravel do
orcamento comunitario destinado a atividades de apoio a promog¢do comercial. Até o inicio da
década de 80, j& haviam sido firmados entre as partes acordos setoriais com contingentes e
tarifas reduzidas ou nulas para produtos como juta, fibra de coco, seda e produtos artesanais a
base de algoddo. A india é fornecedor dominante no mercado de téxteis para a CEE.

Relagdes CEE — América Latina
O Marco Institucional

As relacbes CEE-América Latina colocam-se, na pratica, entre as menos
prioritarias do ponto de vista da politica comercial da Comunidade. Na estrutura de circulos

conceéntricos definida pelo SELA, os paises latino-americanos inscrevem-se no circulo menos
denso e sofrem de uma postura claramente discriminatéria por parte da CEE. A precariedade
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de vinculos institucionais entre as partes tem-se traduzido em relativa perda de dinamismo das
relacGes econdbmico-comerciais.

Uma retrospectiva histérica revela que, desde o fim da Segunda Guerra Mundial,
a América Latina tem progressivamente perdido importancia no ambito da politica dos paises-
membros da Comunidade Europeia. Com o Tratado de Roma de 1957, instituiram-se,
paralelamente as medidas de criacdo do Mercado Comum Europeu, dispositivos referentes ao
relacionamento entre a Comunidade e &reas preferenciais do Terceiro Mundo. Na ocasido, foi
manifestada, pelas autoridades europeias, a intencédo politica de se buscarem modalidades de
cooperagdo mais estreita com a América Latina, por intermédio de a¢gBes comuns no campo
do comércio de produtos de base, do desenvolvimento de uma politica de transferéncia de
capitais e da conclusdo de acordos de consulta. A Comunidade buscava, com a afirmacéo de
tais propositos, dissipar preocupacdes latino-americanas acerca da Politica Agricola Comum e
dos Acordos com os ACPs. A América Latina foi, no entanto, colocada a margem das
prioridades da politica comunitaria.

No plano concreto, ndo se verificou esforco real de cooperacdo. Na década de 60,
iniciativas latino-americanas nesse sentido tiveram pouca acolhida por parte da CEE.
Enquanto a parte latino-americana insistia na discussdo de programas especificos (maior
liberalizacdo do intercambio, PAC, Convencdo com ACPs, etc.), a CEE respondia de forma
evasiva, propondo, por exemplo, a criagdo de mecanismos de consulta e informagéo entre as
duas regides.

Posteriormente, a CEE realizou iniciativas esporadicas de aproximagdo que, no
entanto, apresentaram parcos resultados. Essas iniciativas voltaram-se, sobretudo, para grupos
sub-regionais como 0 PACTO ANDINO e a América Central, que se tém beneficiado de
auxilio técnico e financeiro. Essas duas areas tém recebido mais de dois tercos dos recursos
destinados & América Latina a titulo de ajuda financeira. Caracteriza-se, assim, uma postura
comunitaria que busca privilegiar paises de menor desenvolvimento relativo ou, ainda, regiées
de maior significacdo do ponto de vista politico. Ademais, a Comunidade sempre insistiu na
busca de didlogo com grupos regionais e ndo com paises individualmente. Esta seria outra
razao a dificultar o relacionamento global com a América Latina nas Gltimas décadas.

Ao longo dos anos 70, verificaram-se ainda contatos oficiais entre instituicdes das
duas regides. Até 1979, intensificou-se a pratica de reunies anuais entre o Grula (Grupo
Latino-Americano em Bruxelas), 0 COREPER (Comité de Representantes Permanentes dos
Estados-membros da CEE) e o Secretariado do SELA (Sistema Econdmico Latino-
Americano). Esses encontros foram interrompidos até o inicio de 1989, quando foi realizada
uma reunido por iniciativa do GRULA. No entanto, a iniciativa ndo teve seguimento. Os
contatos da CEE com o Grupo Latino-Americano (GRULA) tém ocorrido por intermédio do
Parlamento Europeu e da Comissdo das Comunidades. O Parlamento Europeu tem
promovido encontro das DelegacGes para a América Central e a América Latina com o

* O fundamento institucional do Dialogo GRULA — Comissdo das Comunidades ¢ a Decisio ne 44, de 1979, pela
qual o Conselho de Ministros do SELA reconheceu a atribuicio aos Embaixadores dos paises latino-americanos
junto as Comunidades Furopeias, constituidos num Grupo Latino-Americano, de “actuar como el interlocutor
valido y cuerpo permanente e idéneo para la cooperacién y negociacion entre ambas regiones” (art. 9) bem como de
apresentar ao Conselho Latino-Americano, por ocasidao de suas reunides ordinarias, “una evaluacién de la marcha y
evolucion del Didlogo entre las regiones con sugerencias y recomendaciones para la accion conjunta de América
Latina con miras a reforzar su capacidad de negociacién y gestion, asi como sobre las formas de conduccion del
Dialogo” (art. 11). 13. IMF, op. cit.
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GRULA e, recentemente, o Comité Econdmico e Social promoveu encontro com a troica
ampliada do Grupo Latino-Americano, manifestando interesse em retomar o contato.

Por intermédio da Comissdo das Comunidades, os contatos da CEE com o Grupo
Latino-Americano s6 foram retomados com a posse, em 1985, da nova Comissdo, sob a
Presidéncia de Jacques Delors, que tem dado sinais de maior abertura em relacdo a América
Latina. No entanto, ainda ndo se produziram resultados concretos da reaproximacao, em
especial no que se refere a questdes econdmico-comerciais. Ha que se ressaltar, contudo, a
existéncia de um clima mais favoravel aos interesses latino-americanos. Nesse espirito,
insere-se a recentissima criacdo de uma Direcdo para a América Latina, desmembrada da
Comissdo H, que tratava, anteriormente, de todos os paises em desenvolvimento, a excecao
dos ACPs e daqueles do Extremo Oriente. A CEE indica acompanhar com interesse 0s
esforcos de integracdo entre Brasil, Argentina e Uruguai, que, na 6tica da Comunidade,
poderiam vir a gerar condi¢gdes mais propicias a iniciativas de cooperagao.

A tendéncia de crescente distanciamento verificada até periodo recente teria
decorrido, na avaliagdo da CEE, dos seguintes fatores: a) desde a Segunda Guerra, a América
Latina aprofundou seus vinculos com os Estados Unidos; b) eventuais concessfes poderiam
implicar enfraquecimento da competitividade dos produtos comunitarios, em virtude das
caracteristicas da estrutura de exportacdes da América Latina; e ¢) a instauracao de regimes
autoritéarios distanciou politicamente as duas regides.

Uma avaliacdo do relacionamento CEE-América Latina a partir de 1985 indica
avancos e frustracdes. No plano politico e das iniciativas de cooperacdo, apresentam-se
elementos positivos, tais como: iniciativas de maior envolvimento da Comunidade em relacéo
a América Central; intensificacdo da cooperacdo com o Pacto Andino; abertura do didlogo
politico com o Grupo dos Oito; instalacdo de novas representaces da CEE na América
Latina; maior incentivo ao funcionamento dos acordos bilaterais vigentes, com estimulo a
cooperacdo cientifica, tecnologica e a promocdao comercial; instituicdo de um marco
normativo, com previsdo de recursos, para a cooperacdo industrial e a formacao de empresas
conjuntas comunitarias e latino-americanas; inclusdo no orcamento comunitario de uma
rubrica para a América Latina; e crescente interesse do Parlamento Europeu pela problemética
da regido.

Os avancos verificados resultam, em grande medida, de uma postura favoravel da
Comissdo Delors que, desde sua primeira instalacio em 1985, buscou conferir maior
dinamismo as relacbes da CEE com a América Latina, por meio de reunifes, contatos
informais e viagens oficiais.

Além das iniciativas da Comissdo, constitui marco de singular relevancia a
Declaracdo Comum de Inten¢bes sobre o desenvolvimento e a intensificacdo de relagfes com
a América Latina, que se anexou a Ata de Adesdo de Espanha e Portugal & CEE, por iniciativa
dos dois novos membros. Em consequéncia, o Conselho Europeu solicitou a Comissdo que
elaborasse estudos relativos as possibilidades de maior aproximagdo com a Ameérica Latina.
Como resultado, o Conselho aprovou, em 22 de junho de 1987, os textos basicos relativos as
chamadas novas formas de cooperacéo, a saber:

a) Conclusbes do Conselho e dos Representantes dos Governos dos Estados-
membros sobre as relacbes CEE-América Latina;

b) Conclusdes do Conselho a respeito da Cooperacao Industrial com certos Paises
em Desenvolvimento da América Latina, da Asia, do Golfo e do Mediterraneo;
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As conclusGes do Conselho sobre as relagbes CEE-América Latina incluem,
dentre outras, orientacOes relativas a ampliacdo da cooperacdo nos setores de ajuda oficial
para o desenvolvimento; cooperacdo industrial através da criagdo de empresas conjuntas;
cooperacdo cientifica e técnica; e cooperacao no setor de energia. Referem-se, ainda, ao apoio
a ser concedido a esforcos de integracdo regional, a cooperagdo na luta contra o narcotrafico,
e a retomada de créditos a exportacdo em funcdo de progressos em politicas internas de
ajustamento. Com relagdo a Rodada Uruguai, a Comunidade compromete-se a considerar 0s
interesses de exportacdo da América Latina, aléem de expressar o proposito de melhorar o SGP.

Se a aprovacédo das conclusdes pelo Conselho da CEE representou certo avanco,
este certamente foi limitado. Como apontou 0 GRULA em seu informe 1986-1987 ao SELA,
“en términos generales, las referidas conclusiones, a pesar de que no correspondieron a las
expectativas de la América Latina y de que debilitaron en cierto grado la propuesta de la
Comisién, constituyen un avance conceptual cuya adecuada instrumentacion, mediante
propuestas pragmaticas y operativas de la Comision Europea al Consejo de Ministros, podria
abrir nuevas y auspiciosas perspectivas para Ameérica Latina. En tal sentido deberian
asimismo enfocarse acciones complementarias que permitan superar rigideces de las politicas
comunitarias, particularmente en materia comercial y de cooperacion financiera”.*

O avanco nas relaces CEE-América Latina nos Gltimos anos ocorreu muito mais
na esfera declaratoria do que no plano concreto. Assim, o quadro das relacbes econdémico-
comerciais permanece inalterado. Enquanto a Comunidade privilegia a tematica politica e de
cooperacdo, sobretudo assistencial, os paises latino-americanos insistem no tratamento das
questdes financeiras e comercial, de fundamental importancia para a regido. Até o momento, a
Comunidade ndo manifestou intencdo de debater de forma mais profunda temas essenciais
para a América Latina: protecionismo, PAC, SGP, acordos de autolimitacdo. Os paises da
América Latina continuam a ser os mais prejudicados pelo protecionismo comunitario e
encontram-se em franca desvantagem frente a outras regides em desenvolvimento. Os acordos
CEE-América Latina tém alcance limitado e ndo preveem qualquer esquema preferencial. Sdo
eles:

1) Acordo-Quadro de Cooperagdo com o Brasil, em vigor desde 1982;
2) Acordo-Quadro de Cooperagdao com o México, em vigor desde 1975;
3) Acordo Comercial com o Uruguai, em vigor desde 1974;

4) Acordo Comercial com a Argentina, que vigorou até 1980 e ndo foi renovado
em virtude do conflito das Malvinas. Atualmente, realizam-se consultas de alto nivel com
vistas a normalizar o relacionamento bilateral;

5) Acordo de Cooperagdo com 0s paises-membros do Pacto Andino; e
6) Acordo de Cooperagdo com os paises da América Central.

A Comunidade Econdmica Europeia celebrou, ainda, os seguintes acordos para
produtos especificos da pauta de exportacdo latino-americana:

1) Téxteis: Acordos de autolimitagdo com Brasil, Colémbia, Guatemala, Haiti,
México, Peru e Uruguai (aplicavel a certos produtos sensiveis);

4 SITUACION y perspectivas de las relaciones de América Latina y el Caribe con la Comunidad Europea. Capituios
del SEL.A. Caracas, (22): 34, ene/jun. 1989.
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2) Siderurgicos: Arranjos de autolimitacdo com Brasil e Venezuela para acos e
ferro-gusa. E provavel a inclusdo do México nesses acordos;

3) Farelo de Mandioca: Acordo de limitagdo com Brasil,
4) Carne bovina: Acordo de limitacdo com Argentina e Uruguai; e

5) Produtos Artesanais: Acordos reguladores com Argentina, Bolivia, Chile,
Equador, Guatemala, Honduras, México, Panama, Peru, El Salvador e Uruguai.

Relacbes Comerciais CEE-América Latina

O intercdmbio comercial CEE-América Latina tem-se caracterizado, desde a
constituicdo da CEE, pela progressiva perda de importancia das relagdes bilaterais e por seu
carater nitidamente assimétrico, que indica uma situacdo desfavoravel para a América Latina.
As raz0es para tal situacdo incluem, dentre outros fatores, 0s seguintes:

a) a inexisténcia, por parte da CEE, de uma politica para a América Latina. As
exportacGes da América Latina sdo visivelmente discriminadas frente aquelas de outros
parceiros em desenvolvimento; varios itens da pauta de exportacdo da América Latina
concorrem com produtos fornecidos por paises ACP ou mediterraneos, cuja entrada no
mercado comunitario goza de condicdes privilegiadas;

b) a Politica Agricola Comum da CEE penaliza gravemente os paises latino-
americanos, cujas pautas de exportacdo para a CEE compdem-se, sobretudo, de produtos
primarios (mais de 80%)°;

c) a crescente aplicacdo de medidas protecionistas em setores industriais
tradicionais tem efeitos perversos para 0s paises latino-americanos de desenvolvimento
intermediério;

d) o SGP, Unico esquema preferencial aplicavel a América Latina, tem impacto
limitado em virtude da rigidez do sistema e de seu limitado alcance. Em 1986, 11,7% das
exportac@es latino-americanas beneficiaram-se do SGP comunitario. Dificuldades na estrutura
produtiva da América Latina, aliadas a pouca flexibilidade importadora comunitaria,
resultaram em baixos indices de aproveitamento — apenas 45,2%. O alcance do SGP aplicavel
a América Latina é inferior ao de outras regides em desenvolvimento. Ademais, a aplicacdo
do conceito de “graduacgdo” para os paises latino-americanos mais competitivos tem resultado
em dificuldades adicionais®;

e) a assimetria do intercambio comprova-se pela composicdo dos fluxos de
exportacdo entre as duas areas. A pauta da CEE para a América Latina compd@e-se, sobretudo,
de produtos industrializados (mais de 90%), enquanto as exportacdes da América Latina para
a Comunidade constituem-se majoritariamente de bens priméarios (mais de 80%). As
exportacGes de manufaturados latino-americanos para 0os EUA representam 40% do total; para
a CEE, ndo superam 16%; e

) a composicdo da pauta de importagcdes da Comunidade alterou-se drasticamente,
em detrimento da América Latina. Os alimentos e matérias-primas, que representavam cerca

5> Dado extraido da publicacio Capitulos del SEILA. (22): 28, ene./jun. 1989.
¢ Ibid.

48



de 60% das importagdes comunitérias totais em 1958, em 1987 detiveram participacdo bem
menos expressiva (17,4%, excluindo-se combustiveis).

Os dados relativos a evolucdo do intercambio bilateral sdo esclarecedores e nédo
anunciam perspectivas positivas para a America Latina:

a) em 1970, a América Latina fornecia 3,4% das importacbes comunitarias; em
1987, essa participagdo reduzira-se a 1,9%;

b) enquanto as importacfes comunitarias provenientes do mundo e dos paises
desenvolvidos cresceram respectivamente 3,8% e 5,6% no periodo 1980-87, as compras
provenientes da ALADI apresentaram crescimento medio anual de apenas 0,9% no periodo. A
situacdo é ainda mais desfavoravel se considerada a América em desenvolvimento, cujas
vendas para a CEE apresentaram retracdo de 0,7%;

¢) a CEE tem concentrado seu intercambio comercial no mundo desenvolvido e
nos NICs asiaticos. No periodo 1980-1987, as taxas de crescimento médio anual de suas
importagdes por mercado de origem foram as seguintes: Japdo (12,0%); Asia em
desenvolvimento, exclusive Oriente Médio (7,7%); trocas intra-CEE (6,7%); AELC (5,3%); e
EUA (0,9%);

d) a evolucdo das exportacbes comunitarias também mostra tendéncia
desfavoravel para a América Latina, que perde progressivamente importancia como mercado
importador de produtos originarios da CEE. Em 1970, a ALADI absorvia 2,6% das vendas
comunitarias; em 1987, sua participacdo reduzira-se a 1,5%. Enquanto as exportacdes da CEE
tiveram crescimento médio anual de 5,3% no intervalo 1980-87, as vendas para a ALADI
apresentaram taxa negativa (-1,0%);

e) a relacdo CEE-América Latina é marcada por significativa dependéncia latino-
americana em relacdo a Comunidade. No entanto, a participacdo da CEE no total do comércio
exterior da América Latina vem decrescendo em relacdo aos Estados Unidos e a outros paises
em desenvolvimento. Em 1965, a Comunidade respondia por 28,8% das exportacoes e 24,8%
das importacOes latino-americanas. Em 1987, essas porcentagens eram de 22,2% e 21,4%,
respectivamente. No mesmo periodo, as exportacdes latino-americanas destinadas aos EUA
evoluiram de 33,2% para 39,0% do total. No caso dos paises em desenvolvimento, verificou-
se aumento da participacdo no total das exportacdes latino-americanas de 20,7% em 1965
para 23,2% em 1987.

49



CAPITULO 111l

A CEE E O BRASIL

Principais Caracteristicas do Comércio Brasil-CEE

Para paises como o Brasil, a indagacdo central € se a Europa de 92 sera um
continente mais aberto ao intercambio com o exterior ou se 0 processo de integragdo
implicara a emergéncia de um modelo de dupla face: uma Comunidade livre internamente e,
para o resto do mundo, uma “Fortaleza Europa”.

Antes de aventarem-se hipoteses acerca do futuro das relacbes da CEE com o
Brasil, de modo especifico, deve ser tracado um perfil desse relacionamento tal como ele se
vem desenvolvendo ao longo dos Gltimos anos.

No periodo compreendido entre 1978 e 1987, a Comunidade colocou-se como
principal parceiro comercial do Brasil, com uma participacdo média de 28,2% do total das
exportacOes brasileiras, seguida pelos Estados Unidos, que detiveram 23,7%. Contudo, a
tendéncia que se verificou durante aqueles anos foi de um declinio do mercado comunitario
em relacdo ao norte-americano, cuja participacdo nas exportacfes origindrias do Brasil
apresentou taxa de crescimento em torno de 11%, contra apenas 5,9% dos parceiros europeus.

As razbes para essa diferenca podem ser identificadas através de um confronto
entre as pautas de exportacdo para os EUA e para a CEE, no periodo de 1978 a 1987.

Pode-se observar, de inicio, que a participacdo dos produtos industrializados —
sobretudo os manufaturados — é muito mais consideravel nas exportacbes para 0 mercado
norte-americano do que para a CEE. O crescimento na venda de semimanufaturados para a
Comunidade Europeia foi suficiente para manter no mesmo nivel sua posicao inicial (10%) na
pauta de exportacOes brasileiras, ao passo que, em relagdo aos EUA, sua participacao relativa
elevou-se de 7,8% em 1976 para 10,1% em 1985. Além do mais, o aumento relativo dos
semimanufaturados para a CEE no periodo compreendido entre 1976 e 1985 foi inferior a
taxa de crescimento das exportacdes para aquela regido (7,3% contra 8%). O inverso ocorre
em relagdo aos EUA, onde a taxa de crescimento dos semimanufaturados (19,5%) foi superior
a taxa de crescimento das exportacdes totais para aquele pais (15,9%).

Quanto aos produtos basicos, sua presenca na pauta de exportacdes para a CEE foi
mais significativa do que em relacdo aos EUA: a taxa de crescimento foi maior (5,5% contra
2,9%) e sua participagdo no comércio com a Comunidade, em 1985, foi mais expressiva do
que a taxa referente aos manufaturados (57% contra 32%). Em relacdo a este Gltimo aspecto, a
pauta de exportagdes para 0 mercado norte-americano registrou, ainda em 1985, uma
participacdo insignificante dos produtos bésicos (18%) quando comparada com 0s
manufaturados (72%).

A presenga majoritaria de produtos industrializados na pauta de exportagdes para
0s EUA seria uma das raz0es que explicam o maior dinamismo de nossas exportacfes para
esse mercado, em comparagdo com a CEE, cujas aquisi¢cOes de origem brasileira sdo em
grande parte de produtos basicos.
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As dificuldades que enfrentamos para dinamizar o intercambio de produtos
agricolas com a CEE decorrem, sobretudo, da Politica Agricola Comum (PAC) e dos acordos
preferenciais entre a Comunidade e varios paises em desenvolvimento — da Africa e do
Mediterraneo, inicialmente, do Caribe e do Pacifico numa etapa ulterior. Com a PAC, s6 é
possivel exportar os produtos agropecuarios que os doze, como um todo, ndo podem produzir
em quantidade suficiente ao seu autoabastecimento. No entanto, como aponta 0 Embaixador
Geraldo Holanda Cavalcanti, “isto ndo significa que ndo haja importagdes comunitarias de
produtos agricolas. Por motivos tanto fisicos quanto econémicos, a CEE néo ¢ autossuficiente
em tais produtos, devendo importar quantidades consideraveis™. E preciso lembrar,
igualmente, que essas importacdes tendem a ser naturalmente limitadas em funcdo da baixa
elasticidade-renda inerente aos produtos agricolas, caracteristica que, ao lado da PAC,
concorre no sentido de prejudicar o desempenho do comércio brasileiro com a regido.

“Ainda que em menor grau, somam-Se a iSS0 0S acordos preferenciais celebrados
com o0s ACPs. Parte da visdo geopolitica da Franca, que fazia do regime de associacdo —
sobretudo no tocante aos paises africanos do Mediterrdneo — um dos pontos centrais da sua
politica comunitaria, os acordos garantem aos ACPs acesso preferencial ao mercado dos
Estados-membros. Aqueles paises sdo nossos competidores, especialmente no que se refere a
produtos tropicais como café e cacau. Embora o Brasil tenha desenvolvido no GATT forte
campanha contra o carater discriminatorio do regime de associa¢do, chegamos apenas”, ainda
nas palavras do Embaixador Cavalcanti, “a um ‘modus vivendi’ que, se ndo elimina, pelo
menos minimiza os principais efeitos negativos do sistema’?.

Além da significativa presenca de produtos basicos na pauta de exportacbes
brasileiras para a CEE, outro fator parece ter contribuido para o arrefecimento das relagdes
comerciais do Brasil com aquela regido. O desenvolvimento econdmico do pais, combinado,
segundo alguns analistas, com a perda de dinamismo da economia comunitaria, criou areas de
atrito, envolvendo ndo somente produtos primarios como também produtos industrializados.
“Trata-se dos problemas de concorréncia internacional entre as comunidades europeias e 0S
paises em desenvolvimento mais adiantados™, sendo o Brasil um desses principais paises.
Assim, o farelo de soja, 0s téxteis, os cal¢ados, os produtos siderdrgicos, o suco de laranja e
algumas outras exportacfes brasileiras passaram a despertar preocupacdo e a provocar
medidas protecionistas — ou a ameaca de seu emprego — por parte da CEE.

O que ocorreu com as exportacGes do Brasil nos Gltimos anos — e ndo s6 com as
exportacdes para a Comunidade — foi que elas se tornaram rapidamente competitivas em areas
onde antes a nossa presenca externa era nula ou inexpressiva. Tal expansao avangou sobre
setores tradicionais da inddstria comunitaria, cuja perda de competitividade, somada ao
aumento de desemprego decorrente de fatores estruturais e conjunturais, deu ensejo a varios
processos “antidumping” e antissubsidios. Em func¢do disso — e com vistas a evitar a
proliferacdo de maiores contenciosos — o Brasil comprometeu-se, por meio de acordos, a
autolimitar suas exportacdes em alguns setores, o que propiciou a criagao de um “modus
vivendi” com a Comunidade, mas ndo satisfez inteiramente os anseios brasileiros quanto ao
aproveitamento do mercado comunitario.

I Extraido do macgo basico da CEE, documento de uso interno do Ministério das Relagdes Exteriores.
2 Ibid.
3 Ibid.
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Dentre as razdes que comprometem o desenvolvimento do comércio bilateral
Brasil-CEE poderiamos ressaltar: a predominancia de produtos basicos na pauta de
exportacdes e 0 protecionismo europeu, que abrange uma série de bens, independente de seu
grau de elaboracdo. Vemos este segundo elemento, no entanto, apenas como um reforco a
tendéncia declinante que se verifica, e ndo como varidvel definitiva, pois as relacGes
comerciais do Brasil com os EUA também apresentam contenciosos da mesma natureza e,
ndo obstante, tém logrado taxas de crescimento maiores.

Outra caracteristica das relagdes comerciais entre Brasil e CEE reside na grande
concentra¢do desse comércio em uns poucos paises-membros. Assim, RFA, Itdlia, Franca e
Reino Unido apresentam-se, nessa ordem, como 0s principais parceiros, havendo registrado,
no periodo 1978-1987, uma participagdo média nas exportaces brasileiras para a CEE de
59,3%. Nd&o consideramos os Paises Baixos, pois, apesar de deterem, nas exportacoes
brasileiras para a CEE, uma participagdo média relativamente alta (20,9%), sua posicdo €
ilusoria, uma vez que ela néo reflete os fluxos de destino final dos produtos. A infraestrutura
portuéria, com um moderno sistema de transportes, servigos e armazenamento, torna Roterda
o0 principal porto de destino para as exportacdes brasileiras na Europa. Ali as mercadorias sao
depositadas sob guarda alfandegéaria, isentas de impostos ou taxas, e podem ser
posteriormente carregadas, transportadas com um minimo de intervencdo aduaneira. Esse
sistema permite aos exportadores brasileiros ganhos em termos de competitividade, na medida
em que melhora a distribuicdo com custos significativamente reduzidos.

Cinco portos em toda a comunidade lidam com aproximadamente 95% das
importacdes de origem brasileira, cabendo 66,9% ao Porto de Roterda. No entanto, 88% dos
nossos produtos em Roterda estdo em trénsito para outros paises da Europa Ocidental,
havendo ainda um pequeno ndmero destinado para o resto do mundo (Oriente Médio e
Africa). Os produtos em transito sdo majoritariamente dirigidos para a RFA, cabendo
mencionar, nesse sentido, que Roterda lida com cinco vezes mais importacdes brasileiras para
aquele pais do que todos os portos alemdes em conjunto, sendo por isso chamado “o maior
porto da Alemanha Ocidental” nas relagdes portudrias com o Brasil. De fato, em 1981, 86%
dos produtos em transito eram destinados para a RFA, sendo os 14% restantes distribuidos
entre Bélgica (6%), Pol6nia (3%), Franca (3%), Reino Unido (1%) e outros paises (1%).

Se a posicdo dos Paises Baixos é iluséria, 0 mesmo pode ser dito a respeito do
percentual atribuido isoladamente a RFA (19,9%), pois caso pudessem ser discriminados 0s
produtos exportados para aquele pais via Roterdd, sua participacdo nas exportacdes brasileiras
para a CEE seria maior do que a efetivamente registrada. O resultado reforcaria a posicao da
RFA como maior parceiro comercial do Brasil na Comunidade, ratificando, assim, o alto grau
de concentracdo do comércio brasileiro na CEE. Se acrescentarmos a cifra relativa aos Paises
Baixos ao percentual que corresponde a participacdo média conjunta de RFA, Italia, Franca e
Reino Unido nas importacdes oriundas do Brasil (59,3%), chegaremos a expressivos 80,2%,
no periodo 1978-87. O restante seria distribuido entre os paises de desenvolvimento médio
(Espanha, BELUX e Dinamarca), com 16,4%, e os menos desenvolvidos (Grécia, Portugal e
Irlanda), com apenas 3,4%.

Com base em dados de 1987, verificamos que a distribuicdo das exportacdes de
acordo com o grau de elaboracdo subverte a ordem inicial dos principais parceiros comerciais
do Brasil na CEE. Se a Republica Federal da Alemanha é o maior importador de produtos
brasileiros no computo global, a Itdlia coloca-se em primeiro lugar no que se refere a
importagdo de produtos industrializados (21,2% contra 15,7% da RFA). Esse fato parece
explicar porque o comércio com a Italia tem-se mostrado mais dinamico: entre 1978 e 1987,
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as exportagdes brasileiras para a peninsula apresentaram um crescimento médio de 10,7%,
contra apenas 1,6% obtidos no comércio com a RFA.

Se examinarmos mais a fundo essa questdo, verificaremos a existéncia de indicios
que sugerem haver um vinculo entre investimentos e comércio. Em 1987, a Fiat ocupou o
primeiro lugar dentre os maiores investidores italianos no Brasil e, ndo por coincidéncia, foi
também a empresa que mais exportou para a ltalia.

No que se refere a RFA, contudo, essa ligacdo investimento-comércio € hoje
inexpressiva. Embora a VVolkswagen tenha sido a principal investidora alema no Brasil, suas
exportacdes estiveram destinadas, sobretudo, a Estados Unidos, Iraque e Canad4, havendo a
Alemanha Ocidental ocupado a nona posi¢do, com apenas 1,3% do total exportado pela
empresa em 1987, ou seja, 0,6% do total exportado pelo Brasil para a RFA. Se compararmos
esses dados com as cifras obtidas pela Fiat, teremos que, do total exportado pela empresa
italiana, ainda em 1987, 77,4% estavam dirigidos para a Itlia, percentual que corresponde a
35,7% do total de nossas exportacfes para aquele pais.

A maior diversificacdo das exportagdes oriundas da Volkswagen pode ser
explicada pela tradicdo que a empresa consolidou, ao longo de sua historia, no comércio
exterior, fato que lhe permite hoje contar com gama mais variada de parceiros. A subsidiaria
brasileira da Fiat, por sua vez, ndo exibe o mesmo padrdo de diversificacdo de mercados para
seus produtos. Em ambos o0s casos, contudo, parece prevalecer a tese de que investimento e
comércio andam juntos, pois, embora a Volkswagen ndo exerca um papel decisivo no
comércio bilateral Brasil-RFA, sua presenca € marcante em relacdo ao nosso intercdmbio com
terceiros paises.

Portugal e a Expansdo da Atuacéo Brasileira no Mercado Comunitario

Muitas sdo as especulacbes acerca da utilizacdo de Portugal como base para a
colocagdo de produtos brasileiros no mercado comunitario. A esse respeito, recente estudo
realizado em conjunto pela Fundacdo Getulio Vargas e pela Universidade Catdlica Portuguesa
indica que o aproveitamento do mercado portugués para a penetracdo das exportagdes
brasileiras em outras regides da CEE “ndo podera ser encarado como base legitima para o
futuro relacionamento no quadro comunitario”. Essa impossibilidade justifica-se, “pois os
mecanismos comunitarios nesta area sdo extremamente eficientes — a invocacgdo do art. 115 do
Tratado e acionamento dos respectivos mecanismos de protecdo serd certa, ndo sé
inviabilizando de imediato as operagdes em curso, bem como ‘desprestigiando’ o potencial de

futuras iniciativas conjuntas Portugal/Brasil na Comunidade™.

4+ RELACOES econbmicas Brasil/Portugal. In: FUNDACAO GETULIO VARGAS, Rio de Janeiro &
UNIVERSIDADE CATOLICA PORTUGUESA, CENTRO DE ESTUDOS EUROPEUS, Lisboa. (As relagies
econdmicas entre o Brasil e Portugal no novo quadro emergente da adesio de Portugal a CEE). Abril 1988, p. 40 (Projeto Brasil-
Portugal). Mimeo.

5 Ibid. Esse attigo permite que a Comissdo autorize a adogdo de medidas protecionistas quando houver desvio de
fluxos de comércio que produza efeitos econdomicos negativos. “Art. 115...” In order to ensure that the execution of
measures of commercial policy taken in conformity with this Treaty by any Member State shall not be prevented by
diversions of commercial traffic, or where dispatities between such measures lead to economic difficulties in one or
more of the Member States, the Commission shall recommend the methods whereby the other Member States shall
provide the necessary co-operation. Failing this, the Commission shall authorize the Member States to take the
necessary protective measures of which it shall determine the conditions and particulars.
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Como se depreende dessa analise, a via comercial ndo € o caminho mais indicado
para 0 aproveitamento de Portugal como base de penetracdo brasileira no mercado
comunitario. Apesar das dificuldades, uma alternativa seria a promog¢do de investimentos
conjuntos, através da formagdo de “joint ventures”, aproveitando-se nesse sentido das
vantagens advindas do nosso relacionamento com Portugal, de caracteristicas proprias em
funcdo dos tradicionais lacos historicos e culturais que unem os dois paises.

Os Contenciosos no Comércio Brasil-CEE

A expansdo das exportacdes brasileiras em setores tradicionais da Comunidade
deu origem a contenciosos que levaram o Brasil a negociar acordos especificos para produtos
sujeitos a medidas protecionistas. Examinaremos, a seguir, 0s principais problemas
comerciais bilaterais, bem como as formas encontradas para equaciona-los. Vale dizer que
hoje inexistem contenciosos entre Brasil e CEE. Entretanto, a analise dos problemas ja
surgidos serve para ilustrar o potencial de divergéncia no nosso comércio com a Comunidade.

Téxteis: nos Gltimos vinte anos, tem-se registrado crescente desemprego no setor
téxtil europeu em funcdo: a) do aumento considerdvel das importacGes extracomunitérias,
cuja participacdo passou de 20 a 45% do consumo; b) da estagnacdo do consumo europeu
desses produtos, que atingiu seu maximo histérico em 1979, e que atualmente se encontra em
declinio, e c) da introducao de novas unidades de producdo intensivas em tecnologia.

Em consequéncia, a Comunidade adotou uma politica téxtil extremamente
protecionista, o que levou o Brasil, assim como os demais signatarios do Acordo Multifibras
(AMF) no ambito do GATT, a submeter suas exportacGes de produtos téxteis a acordos de
autolimitacdo desde 1976. Esses acordos estabelecem contingentes para as exportacdes de
determinadas categorias de produtos téxteis e de vestuario consideradas sensiveis pela CEE.
Em 12 de setembro de 1986, o Brasil concluiu a negociacdo de seu quarto acordo téxtil com a
CEE, a vigorar por um periodo de cinco anos, a partir de 1° de janeiro de 1987. Esse Gltimo
instrumento foi considerado relativamente mais liberal do que os anteriores, em razdo do
aumento de alguns contingentes de interesse imediato para o setor exportador brasileiro, do
aumento da taxa anual de crescimento de todos os contingentes de um modo geral e da
eliminacdo de algumas das quotas a que estavam submetidas as exportacOes brasileiras de
produtos menos sensiveis.

A gestdo do acordo caracteriza-se pela cooperacdo em matéria de troca de
informacdo e de estatisticas referentes ao preenchimento das quotas, bem como pela eventual
negociacao de flexibilidades regulares ou excepcionais, com vistas a assegurar 0 COmercio
ordenado de produtos téxteis.

Acos: a partir do agravamento da crise econdmica mundial em 1981, uma série de
fatores internos (e.g. — recessdo mais a necessidade de gerar superavits para o pagamento da
divida externa) provocou maior agressividade das exportacOes siderurgicas brasileiras para a
CEE, a0 mesmo tempo em que as limitacGes impostas pelos EUA para a internacdo do ago

In cases of emergency and during the transitional period, Member States may themselves take such necessary
measures and shall notify them to the other Member States and also to the Commission which may decide that the
State concerned shall amend or revoke such measures.

In choosing such measures, priority shall be given to those which cause the least disturbance to the functioning of
the Common Market and which take due account of the necessity for expediting, as far as possible, the introduction
of the common customs tariff.
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brasileiro criavam novas disponibilidades para outros mercados. O crescimento brusco das
internacOes de acgo brasileiro na CEE coincidiu com um periodo de agravamento da crise do
setor siderargico no interior da Comunidade e também com o surgimento do contencioso
CEE/EUA acerca das exportacdes de ago comunitario para o mercado norte-americano. Todos
esses fatores motivaram a intensificacdo dos controles das importacdes e 0 acirramento das
tendéncias protecionistas comunitarias.

Os servicos de defesa comercial da Comissdo, pressionados pelo cartel da
industria siderargica (EUROFER), passaram a acionar seus instrumentos ‘“antidumping” e
antissubsidios com maior frequéncia contra as exportacGes provenientes de terceiros paises,
entre os quais o Brasil. Consequentemente, verificou-se a imposicao de taxas ou direitos
bastantes elevados.

Com o estabelecimento de um arranjo de autolimitacdo entre o Brasil e a
Comunidade Europeia do Carvdo e do Aco (CECA), essa imposicdo foi suspensa. Para
alcancar o acordo, que tem vigéncia anual e é renegociado ao fim de cada periodo, a
Comunidade teve de seu lado o argumento da aplicagdo das medidas “antidumping”, além da
ameaca da abertura de investigacdes para outras categorias de produtos. Ao mesmo tempo, 0s
servigos competentes da Comissdo procuraram sempre assinalar que a assinatura do arranjo
suspenderia imediatamente todas as medidas de defesa comercial em aplicacdo e abrandaria
0s &nimos da industria siderurgica comunitaria em relacdo a outras medidas.

As negociacdes do arranjo para 1989 iniciaram-se em dezembro de 1988, quando
a elevacdo geral da demanda e a alta dos precos internacionais da maior parte dos produtos
siderurgicos condicionaram posicdo mais flexivel a parte comunitaria. Com efeito, parcela
importante da indUstria siderdrgica europeia sentira as consequéncias danosas das restricdes
dos arranjos de autolimitacdo, pois elas haviam impedido que fossem importados certos
contingentes de semiacabados necessarios para o atendimento de encomendas de produtos
acabados em paises asiaticos, africanos e no Oriente Médio.

Ferro-gusa: as exportacOes brasileiras de ferro-gusa para a CEE passaram a
atingir quantidades significativas em 1976, quando os Estados-membros importaram 350 mil
toneladas. Em 1979, tendo-se repetido nos anos anteriores as performances do setor de ferro-
gusa nacional, os setores competentes da Comissdo praticamente impuseram a parte brasileira
a assinatura de um arranjo de autolimitacdo, que incluia somente o ferro-gusa (dai a razéo de
manter o Brasil dois arranjos siderdrgicos com a CEE). O arranjo tem vigéncia por um ano
civil, o que acarreta a necessidade de renegociacdo a cada ano, com a incluséo de eventuais
modificacdes de quotas e de clausulas normativas.

Produtos Agropecuarios

a) Citricos: a CEE nédo é autossuficiente em frutas citricas, sendo obrigada a
importar entre 55 a 60% do que consome. O Brasil é o seu principal fornecedor de suco de
laranja, tendo a Comunidade absorvido, em 1987, em torno de 45% do total de nossas
exportagdes do produto. Israel € o segundo fornecedor e, juntamente com os EUA, nosso
principal competidor. Por pressao da Italia, produtora de suco de laranja, a CEE aplicou, em
novembro de 1986, medidas de vigilancia sobre as importa¢es do produto brasileiro.

A posicdo de vigilancia da CEE deveu-se, sobretudo, a preocupacdo do governo
italiano com o aumento consideravel das exportacGes brasileiras e com os alegados baixos
precos praticados pelo Brasil. Subjacente a esse fato, persiste o temor comunitario de
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eventuais deslocamentos de nosso fluxo comercial com os EUA, sobretudo depois que o
governo norte-americano instaurou processo “antidumping” contra as exportagdes brasileiras
de suco de laranja em 1986. Com a adesdo da Espanha a CEE e a consequente elevacdo da
taxa de autoabastecimento da Comunidade, acentuaram-se as preocupacdes dos europeus
quanto a matéria.

Em 1986, empresarios brasileiros e o setor competente da Comissdo mantiveram
entendimentos e as medidas comunitérias limitaram-se a exigéncia de depoésito de garantia
para a importacdo do suco concentrado brasileiro. No entanto, caso os precos do produto
venham a comprometer a producéo interna na Comunidade, & bem provavel que a Comissdo
venha a agir para reverter 0 processo.

b) Soja: em virtude do baixo indice de autossuficiéncia no setor de proteinas
vegetais, a Comunidade é obrigada a importar quantidades consideraveis de soja em gréos e
de farelo de soja, sobretudo para a alimentagdo de seu rebanho de criacdo intensiva.

O Brasil exportou para a CEE, em 1987, 2 milhdes e 615 mil toneladas de soja em
gréos e 4 milhdes e 911 mil toneladas de farelo de soja. A expansao das exportagdes de farelo
deve-se ao fato de ser a capacidade instalada de esmagamento ou trituracdo de grdos no Brasil
superior a capacidade de producdo interna de grdos. Como a capacidade de transformacdo da
industria comunitaria € igualmente consideravel, sobretudo nos paises do norte europeu,
criou-se um entrechoque de interesses que motivou a apresentagdo, em 1977, pela Federagéo
de Indistrias de Oleos da CEE (FEDIOL), de sucessivas queixas “antidumping” e
antissubsidios contra o farelo de soja brasileiro. Em novembro daquele ano, chegou-se a um
acordo pelo qual o governo brasileiro comprometeu-se a introduzir medidas fiscais que
levassem a uma equiparacdo dos tratamentos tributarios concedidos a soja em grdos e ao
farelo de soja.

A FEDIOL, entretanto, prosseguiu na sua campanha contra as exportagdes
brasileiras e, em 1980, apresentou nova queixa a Comissdo contra subvencdes do governo
brasileiro ao produto, que ndo foram, porém, acolhidas. Nos dois anos seguintes, a Federacdo
voltou a insistir na abertura de processos antissubsidios. Mais uma vez, a Comissdo decidiu
arquivar a queixa da FEDIOL, o que levou a Federacdo a recorrer a Corte de Justica de
Luxemburgo, que, em primeira instancia, deu ganho de causa a FEDIOL, obrigando a
Comissdo a instaurar, de acordo com o0s procedimentos normais estipulados pelos
regulamentos comunitarios, processo formal de investigacdo contra as exportacdes brasileiras
de farelo de soja. O processo, entretanto, foi encerrado pela Comissdo em abril de 1985,
depois que o Conselho de Ministros blogueou proposta do Executivo comunitario de impor
direitos compensatorios com efeito suspensivo. A reacdo da FEDIOL foi voltar a Corte de
Justica, com recurso contra a Comissdo. O processo foi definitivamente encerrado em julho de
1988, quando a Corte decidiu rejeitar em Gltima instancia o recurso impetrado pela FEDIOL
contra a decisdo da Comissdo Europeia de encerrar, sem imposi¢do de medidas, 0 processo
“antidumping” contra exportagdes brasileiras de farelo de soja.

A luz desses antecedentes e dos interesses dos “lobbies™ setoriais, é possivel dizer
que a soja podera constituir um tema de importantes discussdes em que 0s comunitarios
tentardo modificar, no ambito das Rodadas do GATT, as aliquotas consolidadas existentes
(zero para gréos e farelo de 10 a 15% para 0Oleos brutos e refinados).

Finalmente, vale ressaltar recente proposta da Comissdo de incentivar, por meio
de prémios ao criador, 0 emprego de cereais excedentes na composi¢cdo de alimentos para
animais. A medida ndo foi ainda objeto de anéalise pelo Conselho de Ministros. Se aprovada,
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podera prejudicar os paises exportadores de farelo de soja para a CEE, causando, por
conseguinte, graves danos as exportacdes brasileiras do produto.

c¢) Carnes bovinas: por ocasido da Rodada de Negociacdes do GATT em 1979
(Rodada Toquio), a CEE criou um contingente tarifario para carnes de alta qualidade (“Hilton
beef”), cujo volume, de 21 mil toneladas, foi distribuido entre Argentina, Uruguai, EUA e
Australia. Na qualidade de parte contratante do GATT e, por conseguinte, beneficiario da
clausula de nagdo mais favorecida, o Brasil passou a pleitear, a partir de 1982, sua
participacdo na chamada “quota Hilton”. A posi¢do da Comissao Europeia a respeito tem
sido: a) recusar o pleito brasileiro, no entendimento de que concessdes feitas no GATT
implicam reciprocidade; b) ndo permitir que as quotas norte-americanas ndo preenchidas
sejam alocadas a outros fornecedores.

Em 1988, a Comissdo Europeia concedeu ao Brasil um contingente autdbnomo
suplementar de 1.000 toneladas de “Hilton beef”. Ao ser aceito o reduzido contingente, foi
indicado as autoridades comunitarias que a anuéncia estava ligada a um reexame do pleito
brasileiro pela CEE, de forma a possibilitar, nos anos seguintes, elevacao substancial da quota
alocada ao Brasil. O Itamaraty tem realizado repetidas gestBes por um contingente
consolidado de 10.000 toneladas.

d) PreparacGes e conservas: esta subcategoria de carne bovina, regida por um
esquema preferencial de importacdo, tem tarifa consolidada a 26%, sem direitos variaveis e
sem limites quantitativos. O Brasil € hoje um dos principais fornecedores da Comunidade.
Né&o se descarta, porém, a hipétese de que a CEE venha a examinar os custos potenciais da
eventual renegociacdo desse regime ante as crescentes reclamacfes no sentido de que essa
concessdo constitui um freio a expansdo da industria comunitéria.

e) Aclcar: em 1978, o Brasil e a Australia depositaram queixa no GATT,
reiterada em 1982, contra a politica comunitéria para o acucar. Os fundamentos da posi¢cdo
brasileira, validos até hoje, consistiam basicamente em quatro pontos: 1) a presenca da CEE
no mercado internacional s6 € possivel gracas a subsidios que sistematicamente superam os
precos internacionais do produto; 2) as restituicGes concedidas aos exportadores comunitarios
permitem-lhes manter parcela mais do que equitativa do mercado livre de agucar; 3) a politica
comercial adotada na Comunidade representa fonte permanente de incerteza no mercado
internacional; 4) sdo flagrantes os prejuizos causados pela CEE ao Brasil e a outros paises
produtores, cujas exportacbes de acucar desempenham papel estratégico como elemento
captador de divisas em moeda forte para o financiamento de suas necessidades de
desenvolvimento.

f) Carnes de frango: o setor brasileiro exportador de frangos tem apontado
frequentemente para as dificuldades de acesso do produto ao mercado comunitario. Os
direitos varidveis que cobrem a diferenca entre o preco interno e o do mercado internacional
sdo majorados sempre que o produto importado é oferecido a um preco inferior ao nivel de
referéncia adotado. A aplicacdo dos principios essencialmente protecionistas da organizacéo
comum de mercado retira a competitividade de nossos produtos ndo sé na CEE, mas também
em terceiros mercados, sendo o ocorrido com nossas exportacdes para o Egito (vide capitulo
IV) expressivo exemplo disto .

* As informacdes sobre os contenciosos foram extraidas do maco bésico da CEE.
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CAPITULO IV

O NEOPROTECIONISMO E A CEE

O Protecionismo dos Paises Desenvolvidos

No periodo entre o fim da Segunda Guerra Mundial e o primeiro choque do
petréleo, o comércio mundial experimentou uma efetiva liberalizacdo, resultante das diversas
rodadas de negociagbes comerciais promovidas pelo GATT. Apesar disto, a reducédo
substancial dos entraves ao livre comércio deve ser qualificada. Os produtos agricolas, por
exemplo, foram pouco beneficiados pelas rebaixas tarifarias em razdo do “waiver” norte-
americano de 1955; ademais, 0s produtos industrializados de interesse dos PEDs sofreram
cortes tarifarios relativamente menores. Em consequéncia da Rodada Tdquio, as tarifas
médias de importacdo de produtos importantes para os PEDs foram reduzidas em 26%, ao
passo que a tarifa média global dos paises da OCDE sofreu queda de 33%.

O forte crescimento econémico dos paises industrializados entre 1945 e 1973, que
permitiu a liberalizacdo do comércio mundial, foi revertido com o primeiro choque do
petréleo”. A crise entéo instalada provocou aumento da capacidade ociosa das indGstrias e do
desemprego, o0 que deu origem a pressdes protecionistas generalizadas. A insuficiente
recuperacdo de 1976-1979 ndo permitiu a retomada dos niveis de atividade econdmica
observados até 1973. O segundo choque do petréleo levou os paises desenvolvidos a nova
recessdo e, por conseguinte, ao revigoramento das pressdes protecionistas, em particular
daquelas oriundas dos setores mais abertos a competicdo externa. Dois outros fendmenos
explicam a razdo do maior protecionismo nos anos 70: a) mudancas nas vantagens
comparativas dindmicas no comércio mundial, que permitiram a certos paises em
desenvolvimento concorrer em setores dos mercados dos paises desenvolvidos, e b) mudancas
estruturais na configuracdo produtiva dos paises desenvolvidos, em que o crescimento do
setor terciario teve como contrapartida a reducdo da participacdo dos setores primario e
secundario no produto. Em virtude desses trés grandes fendmenos, inddstrias tradicionais dos
paises desenvolvidos tornaram-se mais vulneraveis a concorréncia externa e dependentes de
politicas de defesa do nivel de emprego setorial. Nesse quadro, todos os paises
industrializados alteraram suas politicas comerciais, em maior ou menor grau, no sentido de
intensificar a protecdo aos mercados nacionais.

O instrumento utilizado para a pretendida protecdo foram as diversas barreiras ndo
tarifarias (BNTSs), uma vez que as negociagcdes no ambito do GATT restringiram o recurso ao
aumento de tarifas de importacdo. Surgiu, entdo, o chamado ‘“neoprotecionismo”,
caracterizado pela diversidade, pelo alcance e pela pouca transparéncia das restricoes
utilizadas, e em que a defesa do livre comércio ¢ substituida pela apologia do “comércio
justo”.

“Protectionism has been growing since the mid-1970s. Measures such
as VERs and orderly marketing arrangements have been porous. The NICs and
some other developing countries have been ingenious in finding ways to

* Estima-se que o produto real mundial tenha crescido a uma taxa média anual de 5,2% entre 1950-1970; no mesmo
periodo, as exportacGes mundiais cresceram 7,3% ao ano.
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penetrate these measures or to turn them to their advantage. Nevertheless, the
measures have had adverse effects. The increased coverage and tighter
administration of the MFA and increased vigilance in administering NTBs may
mean worse to come. As it is, protection has diverted trade from developing
country exporters to OECD suppliers: The response of the developing countries
has not been costless.”

O “neoprotecionismo” tem um carater perverso, pois afeta mais
significativamente PEDs, mergulhados em sérias dificuldades de balanco de pagamentos, do
que os paises desenvolvidos. O quadro a seguir evidencia o crescimento do protecionismo e a
imposicdo discriminatdria de BNTs pelos paises industrializados. No caso do Japdo, pais que
aplica maior proporgcdo de BNTs as importagdes oriundas dos paises industrializados do que
dos PEDs, deve ser lembrado que o recurso a barreiras técnicas, como controles sanitarios, é
particularmente importante, o que tende a distorcer a realidade retratada no quadro.

O quadro a seguir revela duas importantes tendéncias com relagdo a CEE: 1°) a
Comunidade penaliza com barreiras ndo tarifarias muito mais importacdes de paises em
desenvolvimento (23% em 1986) do que de paises industrializados (13% em 1986); e 2°) a
CEE aplica mais BNTs as importacdes dos PEDs (23%) do que o Japao (22% em 1986), 0s
EUA (17%) e o conjunto dos paises industrializados (21%). Ora, se considerarmos que a CEE
concede tratamento preferencial a 66 paises ACP e a paises mediterraneos, podemos deduzir
que o percentual de BNTs aplicadas aos paises latino-americanos é substancialmente elevado.

ImportacBes dos Paises Industrializados Sujeitas a BNTs®

(%)
MERCADOS i Origem das importagf)e's
Paises Paises em

Industrializados desenvolvimento
1981 1986 1981 1986

CEE 10 13 22 23
Japédo 29 29 22 22
EUA 9 15 14 17
Paises Industrializados 13 16 19 21

Fonte: BIRD, Washington. World development report, 1987, p. 142.
(1) Exclusive barreiras técnicas, imposi¢do de precos minimos e investigacéo e vigilancia de precos.

I BIRD, Washington. World development report 1987. p. 153.
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O quadro a seguir corrobora a conclusdo anterior de que a América Latina é mais
fortemente prejudicada pelo protecionismo dos paises desenvolvidos do que outras regides em
desenvolvimento, tanto no que se refere a barreiras tarifarias como néo tariféarias:

CEE, Japéo e Estados Unidos: Barreiras Tarifarias e
N&o Tarifarias em 1983 (em %)

Tarifa Média®

Importador
Exportador CEE® Japdo EUA
PEDs da:
— América 2,6 51 2,0
— Africa 0,2 2,4 0,7
— Asia 0,9 3,7 3,3
Paises Socialistas 4,2 6,4 7,8
Paises Desenvolvidos 3.4 8,6 3,1
Proporc¢do das Importacdes Sujeitas a Barreiras
Nao Tarifarias
PEDs da:
— América 27,7 18,5 7,3
— Africa 10,4 10,6 0,8
— Asia 9,9 48 10,2
Paises Socialistas 33,9 13,3 23,1
Paises Desenvolvidos 19,7 19,9 6,8

Fonte: MARQUES, Maria S. B. & BATISTA Jr., Paulo N. Protecionismo dos Paises industrializados e divida
externa latino-americana. Rio de Janeiro; FGV, 1986, p. 16 Mimeo.

(1) Ponderadas em funcéo do volume de comércio.

(2) 9 paises. N&o inclui Grécia, Portugal e Espanha.

Deve ser observado que a relagdo entre o valor das importacdes sujeitas a
barreiras e o valor total das importaces ndo reflete adequadamente o impacto do
protecionismo, pois considera apenas o comércio realizado “ex-post”. Aquela rela¢do ignora,
portanto, 0 aumento das exportacbes que teria ocorrido caso ndo tivessem sido aplicadas
barreiras. A propdsito, a UNCTAD realizou estudo, em 1985, com base em dados de 1980, no
qual estima que as exportacdes dos paises em desenvolvimento fortemente endividados para
CEE, Japdo e EUA poderiam crescer a uma taxa de 16% ao ano.

“Como se pode constatar, os principios da ndo discriminagdo, do
multilateralismo e da liberdade de comércio tém sido substituidos por préaticas
discriminatorias, por acordos bilaterais e pela intensificacdo do comércio
administrado. O movimento de liberalizacdo do comércio iniciado no pos-
guerra visava a permitir uma melhor utilizacdo das vantagens especificas dos
diferentes paises. Em contraste, o que se verifica atualmente é que os paises
industrializados estdo impedindo os paises em desenvolvimento de explorarem
adequadamente suas vantagens comparativas em produtos intensivos em mao
de obra, além de inibir o crescimento de suas exportagdes nao tradicionais e
dificultar o ajustamento dos paises devedores™.

2 MARQUES, Maria S. B. & BATISTA Jr., Paulo N. Protecionismo dos paises industrializades e Divida Externa Latino-
Apmericana. Rio de Janeiro, FGV, 1986, p. 21. Mimeo.
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O Protecionismo da CEE

A CEE apresenta nivel reduzido de protecéo tarifaria quando comparada aos EUA
e ao Japdo. Os acordos de livre comércio com paises mediterraneos, a Convencao de Lomé e
0 SGP fizeram com que, em 1985, 39% das importagdes comunitérias fossem realizadas ao
abrigo de regimes preferenciais; no Japdo e nos EUA essa taxa foi, respectivamente, de
apenas 5% e 6%.

Entretanto, a Comunidade tem protegido seu mercado interno recorrendo as BNTS.
Artigo publicado na “Revue du Marché Commun™ chegou a algumas conclus6es de interesse,
referentes ao ano de 1983, sumariadas a seguir:

a) excluindo-se o setor energético, a CEE aplica BNTs a maior parcela de suas
importagdes (21,1%) do que o Japéo (16,9%) e os EUA (17,3%);

b) mais de um terco (36,4%) das importacdes comunitarias de produtos agricolas
estdo sujeitas a BNTs; no Japdo e nos EUA essa taxa €, respectivamente, de 42,9% e de
24,2%;

c) 18,7% das importacdes comunitarias de produtos industrializados sofreram a
imposicdo de BNTs; no Japdo e nos EUA essa participacédo foi de 7,7% e de 17,1%;

d) no ambito da CEE, os setores mais protegidos por BNTs séo siderdrgico
(52,6%), o téxtil (52%) e o automobilistico (45,3%). O Japdo aplica BNTs a 11,8% de suas
importacOes de téxteis e 0 acesso de automoveis e produtos siderdrgicos ndo é objeto de
qualquer entrave ndo tarifario naquele mercado. Nos EUA, o setor téxtil também é bastante
protegido da concorréncia externa (57%), seguido pelos setores siderdrgico (37,7%) e
automobilistico (34,2%);

e) dentre os paises comunitarios, a Franca é o que mais lanca mdo de BNTS:
51,7% do valor das importacGes sofre a incidéncia de algum tipo de BNT. No Reino Unido,
RFA e Italia essa participacdo €, respectivamente, de 14,3%, 12,5% e 6,9%; e

f) a indastria comunitaria protege-se recorrendo principalmente a restricGes
voluntarias a exportacdo e a medidas de monitoramento de precos: respectivamente, 17,0% e
14,7% das importacdes realizadas pelas industrias da CEE sofrem o impacto desses dois tipos
de BNT.

Uma maior liberalizacdo comunitaria ndo seria previsivel no curto prazo, em
razdo das fortes pressdes protecionistas existentes. Deve ser lembrado que ha “paises-
membros com vantagens comparativas semelhantes as dos novos paises industrializados em
alguns produtos. Portanto, no comércio intra-CEE, os paises industrializados da Comunidade
sdo afetados pela penetracdo das importacGes oriundas dos membros menos desenvolvidos
nas categorias de produtos “sensiveis”. Consequentemente, a unificacdo do mercado comum,
que pressupde a eliminacdo total das BNTs no comércio intra-CEE, pode acirrar a demanda
por protecdo em relacdo a terceiros paises por parte dos setores maduros nos paises
industrializados™. Os setores de nova tecnologia também demandam protecdo por dois
motivos: primeiro, 0s paises europeus ndo conseguiriam enfrentar a concorréncia de produtos
intensivos em pesquisa originarios dos EUA e do Japdo; segundo, 0s novos setores tém

3 Barbet, Philippe. La CEE face a la montée des protectionnismes. Revue du marché commun, (321). 532-8, nov. 1988.

4+ PEREIRA, Lia V. O Protecionismo dos Paises Desenvolvidos ¢ o acesso de produtos brasileiros aos mercados externos. Rio de
Janeiro, FUNCEX, abril de 1988, p. 48. Mimeo.
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importante papel a desempenhar no combate ao desemprego e, para tal, € preciso que suas
taxas de crescimento ultrapassem o ritmo de aumento da produtividade do trabalho.
Finalmente, a CEE tem apresentado tendéncia de atender aos pleitos de seus membros mais
protecionistas, com o fim de evitar a proliferacdo de BNTs nos mercados nacionais.

O Protecionismo da CEE em relacdo ao Brasil

Os produtos brasileiros sdo alvo de diversas BNTs impostas pela CEE. Estudo
realizado pela FUNCEX® indica que medidas de controle do fluxo de importacdes, como
licencas, monitoramento e autorizacao para importar sao o tipo de BNT mais empregado pela
CEE para dificultar o acesso de produtos brasileiros: de um total de 25 setores (indicados na
tabela a seguir), 15 sdo prejudicados por essas medidas (em especial os produtos
manufaturados). As restricdes quantitativas sdo o segundo tipo de BNT mais utilizada,
incidindo sobre 12 setores, com destaque para téxteis, vestuario, bebidas e pecuéaria. As
medidas de controle de pregos recaem sobre 6 setores e incluem investiga¢des “antidumping”
e de direitos compensatorios. Configura-se, assim, um quadro de comércio “administrado™.

5 Ibid.

* Vide item “os contenciosos no comércio Brasil-CEE” do capitulo I1I, deste estudo.
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O estudo da FUNCEX traz um levantamento pormenorizado do indice de
cobertura das exportacdes brasileiras para a CEE por setores. O indice de cobertura (IC) pode
ser definido como o indicador do percentual do valor das importagdes sujeitas a BNTs dentro
de um determinado grupo de produtos importados do Brasil. Esse levantamento € sintetizado
na tabela a sequir:

Brasil: indice de cobertura das exportac6es para a CEE por
Setores (base: 1981)

Setor Indice de Cobertura
1981 1982 1983 1984 1985 1986

Extrativa vegetal, silvicultura, caca

e pesca 290 290 290 290 370 3,70
Lavoura 3,74 3,74 3,74 3,74 4,18 4,18
Pecuéria 058 058 058 058 058 0,58
Extracdo de minerais 0,00 000 000 000 003 0,03
Produtos minerais ndo metalicos 52,42 52,42 52,42 5242 54,43 54,43
Metalurgica 3356 3356 3393 3832 3930 39,30
Mecénica 411 3,44 344 3,48 40,62 40,63
Material elétrico e comunicacgdes 10,99 10,99 10,99 10,99 11,87 11,87
Material de transporte 11,78 11,78 11,78 11,78 43,25 43,27
Madeira 1549 1549 1549 1549 16,11 16,11
Mobiliério — — — — — -

Papel e papelao - - - - 481 481
Borracha 1,79 1,79 1,79 1,79 2794 27,94
Couros e peles e similares - - - - - —

Quimica 965 965 965 976 983 9,83
Produtos farmacéuticos 9,04 904 904 904 9,03 9,04
Perfumaria, sabdes e velas — — — - 8,70 -

Produtos de matéria plastica - - - - - -

Téxtil 91,17 91,17 91,17 91,17 91,17 91,17
Vestuarios, calcados e art. tecidos 28,83 28,83 28,83 28,83 4548 45,48
Produtos alimentares 46,50 46,50 46,50 46,50 85,55 85,55
Bebidas 78,25 7825 78,25 7825 76,30 76,30
Fumo 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Editorial e gréfica - - - - 0,24 0,24
Diversos 0,17 0,17 0,26 0,26 1,17 1,17

Fonte: Pereira, Lia V. “O Protecionismo dos paises desenvolvidos e o acesso de produtos brasileiros aos
mercados externos”. Rio de Janeiro, FUNCEX, abril 1988, p. 57. Mimeo.

A tabela expde os indices de cobertura para as exportacdes de 25 setores da
economia brasileira para a CEE em um periodo de 6 anos (1981-1986). Dos setores analisados,
apenas um (bebidas) apresenta um IC com tendéncia ligeiramente decrescente e sete
mantiveram-se estaveis em niveis muito elevados (fumo e téxteis) ou muito reduzidos
(pecuaria, papel e papeldo, produtos farmacéuticos, editorial e gréfica). Trés setores —
mobiliario, couros e peles e produtos de matéria plastica — ndo estiveram sujeitos a BNTs no
periodo analisado.

Duas importantes conclusdes com relagdo ao comercio Brasil-CEE podem ser
extraidas com base no comportamento dos Indices de Cobertura (IC).

63



1°) Treze setores apresentam ICs com tendéncia crescente ao longo do tempo, o
que respalda a tese de que a CEE tem-se mostrado cada vez mais protecionista com relacdo
aos produtos brasileiros. Dentre esses treze setores, devem ser sublinhados quatro em que o
IC sofreu uma elevacéo bastante significativa: mecanico (de 4,11% em 1981 para 40,63% em
1986); material de transporte (de 11,78% para 43,27%); borracha (de 1,79% para 27,94%); e
produtos alimentares (de 46,50% para 85,55%); e

2°) O protecionismo n&o tarifario tem-se acirrado desde 1985: verifica-se que, em
dez setores tabulados, os ICs mantém-se em niveis constantes no periodo 1981-1984 e sofrem
elevacdo nos dois anos seguintes.

O estudo da FUNCEX ressalta ainda que o atual contencioso da CEE com os
EUA tem efeitos negativos sobre as exportacdes brasileiras para terceiros mercados.

“A questao dos subsidios de produtos agricolas ¢ um ponto contencioso entre os
Estados Unidos e a Comunidade Europeia. Embora o Brasil tenha sido incorporado ao lado da
Comunidade nestas investigacdes, a solucdo destas disputas depende das negociagdes entre 0s
paises desenvolvidos na atual Rodada Uruguai. No entanto, a ndo solucdo desta questdo até o
momento acirra as praticas de conquista de mercado pelos Estados Unidos, que podem

igualmente ser consideradas praticas desleais™®.

No caso das exportacdes de produtos avicolas, é bastante claro o deslocamento de
produtos brasileiros de terceiros mercados em virtude da concorréncia dos EUA e da CEE,
que tém condicGes de subsidiar fortemente seus produtos. Mais da metade (58%) das
importacOes de carne de frango do Egito, por exemplo, era originéria do Brasil em 1985; no
ano seguinte, essa participacao caiu para apenas 7,5% e, em 1987, foi nula. A abertura de
investigacGes de subsidios supostamente concedidos pelo Brasil e pela CEE a produtos
avicolas, sob a égide da secdo 301 do “Trade Art”, deu origem a varias consultas entre as
partes envolvidas no &mbito do GATT. Dessas consultas resultou a assinatura, em maio de
1985, de um acordo de reducéo de subsidios. No entanto, como lembra o estudo da FUNCEX,
“o acordo ndo foi cumprido pela CEE e os EUA também nao deixaram de fornecer subsidios

como haviam prometido™’.

Depreende-se desse exemplo que alguns setores do comércio exterior brasileiro,
além de prejudicados pela aplicacdo da Secdo 301 da Lei de Comércio norte-americano, vém
sendo duramente atingidos pela acirrada concorréncia entre EUA e CEE para a conquista de
mercados para seus produtos agricolas. Eventuais solucGes para esse contencioso EUA-CEE
estdo na dependéncia de negociacBes em curso na atual Rodada Uruguai do GATT, cujo
desfecho é ainda incerto.

¢ O caderno nio consta esta nota de rodapé.

7O caderno nio consta esta nota de rodapé.
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CAPITULO V

POSSIVEIS IMPLICACOES DE UNIFICACAO EUROPEIA PARA O
BRASIL

Desde sua criagdo, com a assinatura do Tratado de Roma em 1957, a Comunidade
Econdmica Europeia tem buscado uma maior e mais efetiva integracdo econdmica. No
entanto, os Estados-membros ainda convivem com diversos obstaculos a plena realizacdo do
mercado interno, como diferentes especificacdes industriais, normas de salde e seguranca,
controles de qualidade e tributos indiretos. Esses entraves — muitas vezes considerados pontos
de soberania econbémica — persistiram em virtude da inexisténcia de uma estratégia global
comum destinada a diminui-los ou elimina-los; ademais, a crise dos anos 70 em muito
contribuiu para reforcar a preocupacdo dos Estados-membros com a protecdo de seus
mercados nacionais, 0 que se traduziu em manutencdo e ampliacdo dos obstéculos ja
existentes e mesmo em cria¢do de novos entraves ao mercado comum.

A expectativa da CEE ¢ de que até 1992 esse quadro devera estar modificado. Em
junho de 1985, a Comissdo Europeia (o 6rgdo executivo da CEE) publicou o “Livro Branco”
(LB), que apresenta 279 medidas destinadas a remover todos os obstaculos para a efetivagdo
de uma Europa sem fronteiras, bem como um detalhado calendario de acdo. As 279 medidas
removerdo trés tipos de barreiras: fisica, técnica e fiscal. Em acréscimo, cuidardo ainda de
outros dois tipos de barreiras ndo tarifarias: controle de capital e controle de licitaces
governamentais publicas. Até junho de 1989, o Conselho de Ministros ja havia chegado a
acordo sobre 45% das medidas, ou seja, sobre 131.

As tarefas da Comissdo serdo facilitadas no futuro em virtude do Ato Unico
Europeu (AU), em vigor desde 1° de julho de 1987, que contém as primeiras grandes
alteragdes ao Tratado de Roma desde sua assinatura. O artigo 13 do AU estipula que “a
Comunidade adotara as medidas destinadas a estabelecer progressivamente o mercado interno
durante um periodo que termina em 31 de dezembro de 1992...”. O mesmo artigo define o
mercado interno europeu como “um espaco sem fronteiras internas no qual a livre circulagao
das mercadorias, de pessoas, dos servicos e dos capitais € assegurada de acordo com as
disposi¢des do presente Tratado™.

E importante lembrar que, apesar de sua incontestavel relevancia, as medidas ja
tomadas no AU ainda deixam a margem diversas questdes complexas e sensiveis que
requerem um processo de discussdo mais aprofundado (como, por exemplo, a definicdo de
aliquotas de impostos indiretos, a extingdo de postos fiscais fronteiricos, etc.).

Uma das importantes iniciativas do Ato Unico substitui diversas clausulas do
Tratado CEE em que decisbes anteriormente tomadas por unanimidade passam a exigir
apenas maioria qualificada. Dessa forma, o processo decisorio referente a matérias de
importancia foi agilizado em beneficio do processo de integracdo. A titulo de exemplo,
podem-se citar algumas mudancas introduzidas pelo AU em artigos do Tratado CEE que
exigiam a aprovacao por unanimidade:

i) Artigo 16 (AU)
(direitos da pauta aduaneira comum)
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1. O artigo 28 do Tratado CEE passa a ter a seguinte redacao:

O Conselho, deliberando por maioria qualificada, sob proposta da
Comissao, decidird quaisquer modificacdes ou suspensdes autdbnomas dos
direitos da pauta aduaneira comum.

ii) Artigo 16 (AU)
(movimentos de capitais)

4. No paragrafo primeiro do artigo 70 do Tratado CEE, as duas
ultimas frases sdo substituidas pelas disposicOes seguintes:

“Para o efeito, o Conselho, deliberando por maioria qualificada,
adotard diretivas, esforcando-se por atingir o mais alto grau possivel de
liberalizagdo. A unanimidade é necessaria para as medidas que constituam um
recuo quanto a liberalizacdo dos movimentos de capitais”.

iii) Artigo 18 (AU)

(disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas dos
Estados-membros, que tém por objeto o estabelecimento e o funcionamento do
mercado comum).

1. “Em derrogagao do artigo 100 e salvo disposi¢des contrarias do
presente Tratado, aplicam-se as disposicdes seguintes para a realizacdo dos
objetivos enunciados no artigo 8 A. O Conselho, deliberando por maioria
qualificada, sob proposta da Comissdo, em cooperacdo com o Parlamento
Europeu e ap6s consulta do Comité Econémico e Social, adotara as medidas
relativas a aproximacdo das disposi¢bes legislativas, regulamentares e
administrativas dos Estados-membros, que tém por objeto o estabelecimento e
o funcionamento do mercado interno.”

N&o obstante as importantes alteragdes acima exemplificadas, alguns temas
considerados sensiveis ainda requerem a unanimidade para sua aprovacao, como 0S que se
seguem:

i) Artigo 8 (AU)

(adesdo de Estado europeu)

O paragrafo primeiro do artigo 237 do Tratado CEE passa a ter a
seguinte redacao:

“Qualquer Estado europeu pode formular pedido para tornar-se
membro da Comunidade. Para tal dirigira o seu pedido ao Conselho, o qual se
pronunciard por unanimidade, depois de ter consultado a Comissdo e apds
parecer conforme do Parlamento Europeu, que se pronunciard por maioria
absoluta dos membros que 0 compdem”.

i) Artigo 16 (AU)
(legislacédo sobre regime de profissoes)

2. No parégrafo segundo do artigo 57 do Tratado CEE, a segunda
frase passa a ter a seguinte redacéo:

“Exige-se unanimidade para diretivas cuja execugdo num Estado-
membro, pelo menos, impliqgue uma modificacdo dos principios legislativos em
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vigor do regime das profissdes no que respeita a formacao e as condicGes de
acesso de pessoas singulares”.

iii) Artigo 17 (AU)

(harmonizacdo de legislacGes relativas a impostos sobre volume de
negocios, sobre consumos especificos e outros impostos indiretos)

O artigo 99 do Tratado CEE passa a ter a seguinte redacéo:

“O Conselho, deliberando por unanimidade, sob proposta da
Comissdo e apds consulta ao Parlamento Europeu, adotard as disposigdes
relacionadas com a harmonizacdo das legislacdes relativas aos impostos sobre
0 volume de negdcios, aos impostos sobre consumos especificos e a outros
impostos indiretos, na medida em que essa harmonizacao seja necessaria para
assegurar o estabelecimento e o funcionamento do mercado interno no prazo
previsto no artigo 8 A”.

Diante dos temores de intensificacdo do protecionismo, compartilhados pela
grande maioria dos parceiros econémico-comerciais da CEE, as autoridades comunitarias tém
buscado apresentar avaliagdo positiva dos efeitos da unificacdo para o resto do mundo. A
posicao “otimista” da Comunidade tem por base os argumentos abaixo indicados, que devem
constituir, ndo obstante, objeto de amplo questionamento:

i) O mercado Unico beneficiard ndo somente as empresas da CEE, mas
também as companhias de paises ndo membros da Comunidade uma vez que,
com a unificacdo, as 12 fronteiras existentes hoje na CEE passardo a formar
uma Unica, com regulamentos, padrdes, testes e certificados uniformes ou
equivalentes. Economias de escala surgirdo a partir do momento em que se
passe a negociar com um mercado de 320 milhGes de consumidores. A
complementacdo do processo dara, ainda, grande estimulo & economia
comunitaria, com repercussdes favoraveis interna e externamente.

ii) Dados estatisticos coletados pela CEE indicam que seria incorreto
pensar em intensificacdo do protecionismo. Como maior exportador mundial,
responsavel por quase dois quintos do comércio global (37,9% em 1987) e com
alta dependéncia das transacGes externas (as exportacdes da CEE
representavam, naquele ano, em torno de 22% de seu PIB, contra 5,7% no caso
dos EUA), a Comunidade tem fundamental interesse na existéncia de um
comércio internacional livre e aberto. O temor da “Fortaleza Europa” seria,
assim, infundado.

iii) O processo de integracdo da CEE se daré de forma harménica com
as obrigacdes internacionais da Comunidade, sejam elas de carater multilateral
(GATT, OCDE, etc.), sejam bilaterais (paises da AELC, da Convencgdo de
Lomé, paises mediterraneos, etc.). Cada passo serd acompanhado de uma maior
liberalizagdo do sistema multilateral. A meta para 1992 é fortalecer esse
sistema com base no conceito de balango de beneficios mutuos e reciprocidade,
que sdo dois principios de politica comercial internacionalmente aceitos tanto
no GATT quanto na OCDE. Em setores onde ndo existam acertos multilaterais,
havera esforcos para obter maior liberalizacdo do comércio mundial por meio
de negociacdes de novos acordos internacionais.
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iv) Reciprocidade n&o significa que todos os parceiros devam fazer as
mesmas concessdes nem que a Comunidade ira insistir em obter concessdes de
todos os paises com 0s quais transaciona. Ela ndo exigird, por exemplo, do
Terceiro Mundo aquilo que estiver acima de suas possibilidades. Da mesma
forma, ndo se espera que outros paises adotem legislacOes idénticas as da CEE.

v) A efetivacgdo do mercado Unico resultard na remocdo de
disparidades existentes em acordos de exportacdo e importacdo. Atualmente,
ha algumas restricdes nos Estados-membros que afetam principalmente o Japéo,
bem como quotas nacionais estipuladas pelo Acordo de téxteis ou pelo Sistema
Geral de Preferéncia (SGP).

A pedido da Comissé&o foi realizado amplo estudo, coordenado por Paolo Cecchini,
sobre os custos diretos e indiretos decorrentes da integragdo incompleta. Intitulado “O custo
da ndo Europa”, o estudo chegou a conclusdo de que uma efetiva integragdo do mercado
europeu poderia representar cerca de US$ 200 bilhdes de ECUs de beneficios adicionais, ou
seja, 5% do PIB comunitario, em funcéo de:

— deflacdo da ordem de 6% dos precos ao consumidor, resultante da
maior competicdo no mercado e também da eliminacdo dos custos
representados pelas formalidades fronteirigas, estimados em torno de 1,8% do
preco final dos produtos, e pelas regulamentagbes técnicas nacionais
divergentes, que responderiam por quase 2% dos pre¢os. Economia nos custos
do setor puablico equivalente a 2,2% do PIB. Somadas, as economias
decorrentes de tais medidas representariam, portanto, quase 6% do prego dos
produtos comercializados no mercado europeu;

— impulso do comércio da CEE com outros paises de cerca de 1% do
PIB, e ganho de competitividade externa frente a EUA e Japao; e

— aproveitamento do potencial inexplorado de economias de escala na
Comunidade. O pleno aproveitamento desse potencial poderia significar
reducdes de custos de 2% do PIB comunitéario.

Ndo obstante sejam praticamente incontestaveis os beneficios adicionais da
integracdo para a Europa dos 12, os argumentos de que tais beneficios se estenderiam aos
parceiros econdmicos europeus constituem objeto de amplo debate.

O “Livro Branco” classifica em trés grandes grupos as diversas
medidas a serem tomadas com o objetivo de criar o mercado unificado:

| — Eliminacdo das fronteiras fisicas;
Il — Eliminacéo das fronteiras técnicas; e
Il — Eliminacdo das fronteiras fiscais.

As principais medidas constantes do “Livro Branco” e/ou do Ato Unico sio
descritas a seguir, tendo sempre presente suas possiveis implicacBes para o relacionamento

Brasil-CEE.

68



| - ELIMINACAO DAS FRONTEIRAS FISICAS

I.1. Eliminagé&o de Controles Internos para o Movimento de Pessoas

O trénsito de nacionais da Comunidade entre os paises que a integram €
praticamente livre. Subsistem, ainda, alguns controles fronteirigos devidos a necessidade de se
coibir a imigracdo ilegal de cidadaos de terceiros paises’, o trafico de drogas e o deslocamento
de terroristas e criminosos comuns.

A Comisséo entende que, embora pouco sistematicos, os controles de pessoas sao
“um sinal do inacabamento da constru¢do de uma auténtica Comunidade Europeia” (LB,
paragrafo 47); podem ser vistos, ainda, como “manifestacdo de um poder administrativo
arbitrério sobre os individuos e como uma afronta ao principio da livre circulacdo nessa
verdadeira Comunidade” (LB, paragrafo 49). Nesse quadro, a Comissdo visa a reducdo
gradual dos entraves a livre movimentacdo dos cidaddos da Comunidade, até que se chegue a
supressdo dos controles de pessoas nas fronteiras intracomunitarias. Para tanto, as seguintes
medidas deverdo ser tomadas, paralelamente ao refor¢o dos controles nas fronteiras externas e
a uma maior cooperacao entre as policias e outros 6rgaos nacionais envolvidos na questao:

a) criacdo de um passaporte comum para os nacionais dos Estados-membros;

b) compromisso dos Estados-membros de ndo criar formalidades novas ou mais
coercitivas nas fronteiras internas;

c) posteriormente, supressao dos controles de saida dos Estados-membros, quando
da passagem para outro Estado-membro (medida que ja existe na pratica); e

d) finalmente, supressdo dos controles de entrada. Nesse sentido, haverd a
aproximacdo das legislacGes nacionais sobre armas e estupefacientes, a defini¢cdo de regras
aplicaveis a nacionais de terceiros paises no que se refere a entrada, residéncia e emprego, e a
criacdo de uma politica comunitaria em matéria de vistos.

Uma questdo que merece ser esclarecida diz respeito as facilidades asseguradas
aos cidaddos brasileiros, para entrada, residéncia e emprego em Portugal, e o tratamento a eles
dispensados pelos demais paises-membros da CEE. A “Convencdo sobre Igualdade de
Direitos e Deveres entre Brasileiros e Portugueses” permite, em seu artigo 1°, que portugueses
no Brasil e brasileiros em Portugal gozem de igualdade de direitos e deveres com o0s
respectivos nacionais. No entanto, o artigo 3° da “Convengdo” ¢ bastante claro ao afirmar que
0s portugueses e brasileiros abrangidos pelo estatuto da igualdade continuardo no exercicio de
todos os direitos e deveres inerentes as respectivas nacionalidades (...). Deste modo, um
brasileiro residente em Portugal continuara sendo cidaddo brasileiro e, portanto, sujeito as
regras comunitarias aplicaveis a nacionais de terceiros paises. Em sintese, o fato de um
brasileiro ter em Portugal direitos e deveres inacessiveis a nacionais de outros paises nao
implica a aquisicdo de nacionalidade portuguesa e, por conseguinte, ndo o credencia a maiores
facilidades de transito, permanéncia e empregos nos demais paises da CEE.

I.2. Politica siderurgica

A siderurgia comunitaria convive hoje com diversas medidas de excecdo tomadas
com o fim de reduzir os efeitos da crise por que passa o setor. A Comissdo entende ser

* Com poucas excecdes, os trabalhadores europeus podem instalar-se livremente nos paises da CEE.
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necessario reintroduzir a concorréncia no mercado e eliminar os controles exercidos no
comeércio intracomunitario, o que exige a supressdo daquelas medidas de excecéo.

A livre circulagdo de produtos siderdrgicos no interior da Comunidade deverd
significar fortalecimento das fronteiras externas. O mercado comunitario podera comportar a
concorréncia de produtos gerados nos Estados-membros. Entretanto, a grande questdo € se a
CEE unificada, e mais eficiente, ndo conseguiria fazer frente a produtos siderdrgicos de outros
paises, hoje muito mais competitivos. Com a unificacdo europeia, é possivel que importantes
produtores como o Brasil venham a deparar-se com dificuldades ainda maiores para aceder ao
mercado europeu. Deve-se considerar, também, a hipotese levantada no item “Meio
ambiente” (11.5) do presente trabalho. Aos paises em desenvolvimento caberia a producédo de
siderdrgicos indesejaveis, por serem poluidores, ao passo que na CEE seriam gerados 0s
produtos mais “limpos”. Caso tal hipdtese se materialize, o acesso brasileiro ao mercado
europeu de produtos siderurgicos seria mantido apenas para produtos cujo processo de
producdo ndo esteja de acordo com as rigidas normas comunitarias de prote¢do ambiental.

1.3 Politica comercial

A existéncia de controles fronteiricos também se justifica em razdo da necessidade
de aplicarem-se contingenciamentos previstos em acordos internacionais, como o Acordo
Multifibras, por exemplo. Os produtos contingenciados ndo poder&o usufruir de livre transito
no interior da CEE, sob pena de causarem perturbacdes econdmicas. E preciso, assim,
estabelecer um sistema de organizagdo comum que compatibilize o contingenciamento com as
politicas econémicas comunitarias e nacionais, como condicdo prévia a eliminacdo de
fronteiras fisicas. Tal sistema comum ainda ndo foi definido, o que dificulta a analise de suas
implicacdes para o Brasil.

Os produtos considerados sensiveis tém sua importagcdo controlada estritamente
pela Comunidade, por meio de contingentes ou tetos. Os produtos contingenciados sdo
divididos em duas parcelas: a primeira € repartida entre os Estados-membros; a segunda
representa uma reserva comunitaria. As exportacdes brasileiras de produtos contingenciados
para a CEE ndo deverdo ser muito prejudicadas, caso a Comisséo decida extinguir as quotas-
partes nacionais e centralizar a autorizacao e fiscalizacdo de importacdo desses produtos, que
passaria a ocorrer unicamente em nivel comunitario, desde que 0s montantes antes
transacionados com o0s Estados-membros individualmente passem a ser dirigidos para o
mercado da CEE como um todo. Nessa eventualidade, é possivel até que as exportacdes
brasileiras venham a ser beneficiadas. 1sso ocorreria porque, para alguns mercados (por
exemplo, Irlanda), o Brasil tem quotas subutilizadas, enquanto para outros paises (RFA) as
quotas estdo abaixo da capacidade exportadora. E evidente que uma unificacdo global de
quotas seria proveitosa para o Brasil.

1.4 Controles sanitarios e fitossanitarios

A aplicagdo de diferentes normas sanitarias e fitossanitarias nos Estados-membros
representa uma forte dificuldade a eliminacao das fronteiras fisicas.

A Comissdo vem tomando decisdes sobre a matéria por maioria qualificada e
dando preferéncia a procedimentos baseados no reconhecimento muatuo das verificacoes,
controles e inspecOes efetuados pelos Estados-membros. No curto prazo, deverdo ser
desenvolvidas politicas comuns de combate a doengas e encontradas formas de controlar a
circulacdo de animais e plantas que dispensem os controles fronteiricos. No longo prazo, a
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Comissdo devera harmonizar as legislacbes nacionais, baseando-se num nivel de protecéo
elevado (paragrafo 3° art. 18, AU). Pode-se prever, portanto, que produtos originarios do
Brasil, de natureza animal ou vegetal, deparem-se com controles ainda mais rigidos do que 0s
aplicados atualmente e, por conseguinte, venham a ter suas condi¢des de acesso ao mercado
europeu dificultadas.

1.5 Transportes

O titulo IV do Tratado CEE (“Os transportes”) previu o desenvolvimento de uma
politica comum de transportes; contudo, poucos progressos foram verificados nessa area, que
é uma das mais regulamentadas e protegidas da CEE.

O “Livro Branco” ressalta que “os transportes representam mais de 7% do PIB da
Comunidade e que a constituicdo de um mercado livre nesse setor teria incidéncias
econdmicas importantes para a industria € o comércio” (paragrafo 108). Para que se logre a
liberalizacdo dos transportes, as seguintes medidas deverdo ser tomadas:

a) eliminar os contingentes aos transportes intracomunitarios. O limite hoje
existente ao numero de viagens que 0s transportadores nacionais e estrangeiros podem fazer é
controlado nas fronteiras; assim, a pretendida eliminacdo dos controles fronteiricos deve ser
precedida pelo fim do contingenciamento aos transportes. O controle da seguranga dos meios
de transporte, que também ¢ exercido nas fronteiras intracomunitarias, pode ser eliminado e
substituido pela adocéo de normas de segurangca comuns e de métodos rigorosos de aplicacéo;

b) prosseguir a liberaliza¢do do transporte rodoviario de passageiros;

c) completar o processo de liberalizacdo do transporte internacional de
mercadorias por via fluvial e maritima; e

d) alterar o sistema de fixacdo e aprovacao das tarifas aéreas e limitar os direitos
dos Governos de restringirem a capacidade e 0 acesso ao mercado.

Algumas outras medidas deverdo ser adotadas no &mbito da politica comum de
transportes, como a melhoria do financiamento das estradas de ferro, a planificacdo da
infraestrutura, etc.

O projeto de liberalizacdo dos transportes intracomunitarios ainda encontra
resisténcias por parte dos Estados nacionais. Por essa razdo, o Ato Unico praticamente ndo
avangou na matéria. A Unica inovacdo introduzida por aquele documento foi a alteracdo do
artigo 84 do Tratado CEE, permitindo que decisdes do Conselho referentes a aplicacdo dos
dispositivos do Titulo IV aos transportes maritimos e aéreos sejam tomadas por maioria
qualificada, e ndo mais por unanimidade.

Uma efetiva liberalizacdo dos transportes intracomunitarios poderia ter
consequéncias para o Brasil na medida em que acarretasse menores despesas administrativas,
maior competicdo e, portanto, custos de transporte mais reduzidos que se refletiriam em
menores precos finais dos produtos gerados na CEE. Com isto, o Brasil poderia perder
algumas vantagens comparativas no mercado consumidor europeu e mesmo em outros
mercados, na eventualidade de que os produtos europeus passem a reunir maiores condi¢oes
de deslocar produtos brasileiros.
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1.6 Desenvolvimento Regional

O Tratado CEE ja se preocupava nao s6 com o desenvolvimento equilibrado entre
0s paises signatarios, mas também entre as diferentes regides de cada pais e certas atividades
e regides econbmicas (Artigo 92). A adesdo de novos paises — em especial, de Grécia,
Portugal e Espanha — e a necessidade de eliminar as fronteiras fisicas reforcaram essa
preocupacéo.

Nesse quadro, o AU aditou a parte 11l do Tratado CEE e o Titulo V, que se refere
a coesdo econdmica e social, ou seja, dispbe sobre os instrumentos a serem utilizados pela
Comunidade, como o Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, para equilibrar o nivel
de desenvolvimento entre as suas diversas regides no contexto de uma Europa sem fronteiras
internas. O tema também € objeto do artigo 15 do AU, que adita ao Tratado CEE o artigo 8 C:

“Quando da formulagdo das suas propostas destinadas a realizar os objetivos
enunciados no artigo 8 A, a Comissao tera em conta a amplitude do esforco que certas
economias que apresentam diferencas de desenvolvimento devem suportar durante o periodo
de estabelecimento do mercado interno e pode propor as disposi¢fes adequadas.

Se essas disposicdes tomarem a forma de derrogagdes, devem ter carater
temporéario e implicar o minimo possivel de perturbacdes no funcionamento do mercado
comum”.

Um tratamento mais favoravel concedido as regides situadas na periferia da
Comunidade poderia afetar o comércio Brasil-CEE se os setores produtivos a serem
incentivados forem concorrentes de setores brasileiros anadlogos, como certos produtos
agricolas, téxteis e siderargicos. A depender do grau e modalidades de estimulo, haveria uma
distorcdo na concorréncia em prejuizo do Brasil. Tais dificuldades poderiam ser contornadas
através da criacdo de empreendimentos conjuntos envolvendo empresas brasileiras e dos
paises a serem beneficiados com recursos comunitarios. A esse respeito, parece significativo o
caso de Portugal, onde se nota certo interesse do pais em contar com a colabora¢do do Brasil
na modernizacao de sua estrutura produtiva.

Il - ELIMINACAO DAS FRONTEIRAS TECNICAS

I1.1. Harmonizacdo das disposi¢es legislativas, regulamentares e administrativas

O artigo 100 do Tratado CEE autoriza o Conselho, sob proposta da Comissao e
deliberando por unanimidade, a adotar medidas de harmonizacdo das disposicdes legislativas,
regulamentares e administrativas dos Estados-membros com efeitos diretos no
estabelecimento ou funcionamento do Mercado Comum.

Os avancos nesse campo foram bastante insatisfatérios por diversas razdes, tais
como a exigéncia de unanimidade, as dificuldades de compatibilizacdo de normas e
especificacOes técnicas e mesmo o fato de que o processo de elaboracdo de novas leis ou
regulamentacdes nacionais nem sempre considera a dimensdo comunitaria. Registra-se um
avango concreto com a adogdo do “Documento Administrativo Unico”, que consiste em um
formulario-padrdo que substitui cerca de 70 documentos diferentes, adotados por cada pais-
membro.

A Comissdo entende que a harmonizacdo das disposicdes legislativas,
regulamentares e administrativas € fundamental para que se chegue a um mercado
verdadeiramente integrado e é condicdo necessaria para que se efetive o fim dos controles
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fronteiricos. A Comissdo lembra, ainda, que “os entraves criados por regras € normas
nacionais diferentes em matéria de produtos tém um duplo efeito: ndo sé acarretam custos
suplementares, mas também levam a distor¢cGes nos sistemas de producdo, aumentam 0s
custos unitarios e as despesas de armazenamento, desencorajam a cooperacdo entre as
empresas ¢ impedem a criagdo de um mercado comum dos produtos industriais”. (LB,
paragrafo 60)

Nesse quadro, a Comissao propde em seu “Livro Branco” (paragrafo 65) a adogao
de um método de harmonizacdo que agilize o pretendido desmantelamento dos entraves
técnicos, baseado nos seguintes principios:

a) distingdo clara dos aspectos que devem necessariamente ser harmonizados e
aqueles que podem ser objeto de um reconhecimento mutuo das regras e normas nacionais;

b) a harmonizagdo das legislacGes deverd limitar-se a estabelecer as exigéncias
essenciais em matéria de salude, seguranca e de protecdo aos consumidores e a0 meio
ambiente; e

c) deverd proceder-se a harmonizacdo de normas industriais; enguanto esse
processo ndo for completado, prevalecera a aceitacdo mutua de normas nacionais.

O tema da harmonizacdo € sensivel e constitui objeto de criticas de diferentes
setores na Europa. A legislacdo alimentar em vigor, por exemplo, conta com numerosos
requisitos nacionais que sobrecarregam a industria e impedem o livre fluxo de mercadorias. A
Comissao ndo pretende harmonizar todos os diferentes requisitos, mas sim estabelecer regras
aplicaveis a toda a Comunidade. Argumenta-se contra essa ideia com a possibilidade de que
haja um nivelamento por baixo da qualidade dos produtos, resultado de regras menos rigidas.

Refletindo a dificuldade de avancar o debate em torno de tema tdo controverso e
que envolve o sentimento de soberania de cada membro, o AU introduz uma Unica
modificacdo que, embora importante, ndo basta para a efetiva harmonizacdo de legislacdes,
regulamentos e normas administrativas nacionais. O artigo 18 do AU adita ao Tratado CEE o
artigo 100 A, que prevé que a adocdo de medidas relativas a aproximacdo de disposicdes
legislativas, regulamentares e administrativas seja decidida por maioria qualificada, em lugar
da unanimidade antes necessaria. Esta inovacdo ndo se aplica as disposicdes fiscais, as
relativas a livre circulacdo de pessoas e as referentes aos direitos e interesses dos
trabalhadores assalariados.

Uma avaliacdo dos possiveis efeitos para o Brasil da pretendida harmonizacao
legislativa, regulamentar e administrativa € tarefa dificil, uma vez que ainda ndo foram
tomadas medidas concretas. Se o nivelamento de normas europeias utilizar como parametro
niveis mais rigorosos do que o0s atualmente existentes nas economias nacionais, as
possibilidades de acesso de produtos brasileiros ao mercado europeu serdo restringidas; se, do
contréario, o nivelamento for baseado em pardmetros mais flexiveis, as possibilidades de
acesso se ampliariam.

I1.2. Livre prestacdo de servi¢os

O Tratado CEE dispde em seu Capitulo 3, intitulado “Os Servicos”, que os
entraves a livre prestacdo de servicos no interior da Comunidade serdo progressivamente
suprimidos (artigo 59) e que os Estados-membros nédo criardo novos obstaculos a liberdade
desse setor econémico (artigo 62). Essas disposi¢cdes evidenciam a relevancia concedida ao
tema ja em 1958. A Comissdo, em seu “Livro Branco”, reitera a importancia dos servigos:
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“.. ndo ¢ exagero considerar que o estabelecimento de um mercado
comum de servicos constitui uma das principais condi¢cdes para assegurar um
regresso a prosperidade econdmica. Em qualquer economia, 0 comércio dos
Servigos € tao importante como o das mercadorias...” (paragrafo 95)

N&o obstante, os progressos no campo da liberalizagdo dos servigcos tém sido
muito mais lentos do que aqueles verificados na circulacdo de mercadorias, contribuindo para
0 distanciamento entre a CE e seus principais parceiros. Para reverter esse quadro, a
Comunidade pretende adotar impulso renovado no trato da matéria. A maior liberalizacao
devera ser obtida por meio do reconhecimento mutuo e, se necessario, pela definicdo de
regras comuns. Isto significa que, quando um determinado servico é regulamentado por um
governo nacional, este devera exercer a tarefa de controle e aos demais paises onde o0 servigo
¢ prestado caberia garantir a observancia de regras basicas de comportamento comercial. Esse
sistema devera ser aplicado ndo s6 aos servicos tradicionais como bancos, seguros e
transportes, mas também as chamadas novas areas de servigos, como tecnologia de
informagdo, “marketing” e servigos audiovisuais.

Os servicos financeiros tém particular importancia ndo s6 por representarem
elemento vital para a livre circulacdo de pessoas, mercadorias e outros servigos, mas também
por ser um setor bastante regulamentado. A Comissdo pretende aplicar o principio do
reconhecimento mutuo também a este setor, salvo nos casos que exijam harmonizagdo das
regras nacionais, como no da protecéo da seguranca financeira. Deste modo, seriam reduzidas
ao minimo as condic¢des impostas em nivel local para o fornecimento de servicos financeiros
oriundos de outros Estados-membros.

Em consequéncia da decisdo de acelerar o processo de liberalizacdo do setor de
servicos, o Ato Unico permite, em seu artigo 16, que as decisdes comunitarias a respeito
sejam tomadas de forma mais &gil e flexivel. O referido dispositivo altera o artigo 59 do
Tratado CEE, de forma a autorizar o Conselho a deliberar por maioria qualificada, em lugar
da unanimidade antes necesséria, sobre as questdes referentes a servicos.

Uma efetiva liberalizacdo da prestacdo de servicos no interior da Comunidade
poderia levar a um enrijecimento das posi¢des do bloco no GATT. Embora apoie a incluséo
do comércio de servicos no Acordo Geral, a Comunidade ndo tem adotado posturas tdo
incisivas como EUA e Japdo. No entanto, a liberalizacdo dos servigos em nivel interno, aliada
ao principio da reciprocidade, podera dar a CEE maiores condi¢cGes de competir com outros
paises desenvolvidos neste setor. Assim, a CEE podera passar a defender, de forma mais
veemente, a instituicdo de normas para servicos no ambito do GATT ou, caso isto ndo se
verifique factivel, aderir a tese norte-americana de que os paises desenvolvidos promoveriam
a abertura do setor entre si. Ambas as hipo6teses nao interessam ao Brasil, que, ao lado de
outros paises em desenvolvimento, opBe-se a estender aos servicos 0 mesmo tratamento
concedido as mercadorias, além de estar consciente de que a liberalizacdo dos servicos em
nivel mundial ou entre os paises desenvolvidos contribuiria para aumentar ainda mais o
distanciamento entre 0s paises centrais e periféricos.

I1.3 Livre circulagéo de capitais

No interior da Comunidade existe, hoje, uma liberdade de movimento de capitais
relativamente grande. A Comissdo tenciona ampliar essa liberdade até chegar a completa
liberalizacdo de todas as transacdes financeiras, tendo em vista trés grandes objetivos:
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a) a livre circulagdo de bens, servicos e pessoas deve ser acompanhada pela livre
circulacdo de capitais; do contrario, o pretendido grande mercado unificado ndo teria uma
dimenséo financeira adequada;

b) a estabilidade monetaria (precos e cambio) é fundamental para o
funcionamento e desenvolvimento do mercado interno. A liberalizacdo dos movimentos de
capitais devera ser acompanhada de reforco e desenvolvimento do sistema monetario europeu
e de convergéncia das politicas econdmicas nacionais; e

c) a criacdo de um sistema financeiro integrado propiciara uma melhor alocacéo
da poupanca disponivel.

O capitulo 4 do Tratado CEE ja continha disposi¢es bastante liberalizantes no
que se refere & circulagio de capitais. O artigo 16 do Ato Unico evidencia a intenco
comunitaria de prosseguir no sentido da maior liberdade possivel de circulacdo de capitais ao
alterar o paragrafo 1°, art. 70, do Tratado CEE. O Conselho podera, doravante, com base em
maioria qualificada, adotar diretivas conducentes a maior liberalizacdo possivel; todas as
medidas que representem um recuo nessa linha de acdo deverdo ser tomadas por unanimidade.

A Comunidade podera transformar-se em um mercado de capitais mais
competitivo e atraente para 0s detentores de poupanca. Isto poderia afetar o Brasil
negativamente se a ja verificada concentracdo dos fluxos financeiros mundiais nos paises
desenvolvidos agravar-se, em razdo do direcionamento de capitais mais acentuado para a CEE,
0 que representaria créditos ainda mais limitados para a economia brasileira. Alternativamente,
um desenvolvimento dos mecanismos europeus de captacéo e utilizacdo de poupancas poderia
mostrar-se benéfico se levar a um aumento da poupanca e se parcela desses recursos captados
adicionalmente for investida no Brasil.

A livre circulagdo de capitais devera ter implicacfes nos balangos de pagamentos
e nas politicas cambiais dos Estados-membros. Uma avaliacdo dos efeitos destas complexas
mudancas para o Brasil ainda ndo pode ser feita, mesmo tentativamente, em razdo da
inexisténcia de definicdo na matéria.

I1.4. Politica cientifica e tecnoldgica

Ciente da crescente importancia da tecnologia, dos avancos obtidos nos EUA e no
Japdo e da necessidade de evitar a sobreposicdo de esforcos e recursos, a Comunidade
pretende implementar uma politica de investigacdo cientifica e tecnologica de escopo
supranacional.

A CEE dara prioridade aos projetos que:

a) exijam recursos financeiros, humanos e técnicos de vulto e que dificilmente
poderiam ser executados pelos Estados nacionais isoladamente;

b) tenham que se situar acima das fronteiras nacionais (como, por exemplo,
projetos referentes a defesa do meio ambiente); e

c) sejam Uteis a realizacdo do Mercado Interno Europeu (por exemplo, o
desenvolvimento de normas unitarias).

Foram definidas trés modalidades de organizacdo que visam a realizacdo dos
programas de investigacao cientifico-tecnologica:

a) investigacédo propria da CE;
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b) investigacdo por contrato; e

c) acdo concentrada, em que a Comissdo teria um papel de coordenacdo de
investigacao realizada por diferentes Estados nacionais.

Baseada nessas linhas orientadoras da politica comum de investigagéo cientifica e
tecnoldgica, a CEE espera atingir os seguintes objetivos:

— promocgao da competitividade industrial;

— melhor aproveitamento das fontes energéticas (inclusive nuclear);
— melhor aproveitamento de matérias-primas;

— promocao da competitividade agricola;

— melhoria das condi¢6es de vida e trabalho;

— melhor aproveitamento do potencial cientifico e tecnologico da
Comunidade; e

— reforco da ajuda ao desenvolvimento.

O Titulo VI do Tratado CEE, introduzido pelo Ato Unico e composto por onze
artigos, enfoca a investigacdo e o desenvolvimento tecnoldgicos. O paragrafo 2°, art. 130F,
AU, realca a importancia de empresas, inclusive pequenas e médias, centros de pesquisa e
universidades para o esforco de investigacdo e de desenvolvimento tecnoldgico. A alinea b,
art. 130G., AU, prevé a cooperacdo tecnoldgica com terceiros paises e organizacfes
internacionais.

Essas disposicGes tém um carater benéfico para o Brasil, uma vez que poderdo
ensejar cooperacdo mais estreita entre empresas, centros de pesquisa e universidades do Brasil
e da CEE. Recorde-se, a proposito, 0 Acordo Global de Cooperacdo Brasil-1talia, que tem
como um de seus pilares a cooperacdo entre médias empresas dos dois paises. Um maior
dinamismo tecnoldgico poderia incentivar a Comunidade ou seus membros a intensificar e
diversificar a coopera¢édo tecnoldgica com o resto do mundo.

Por outro lado, um mais acelerado desenvolvimento tecnoldgico da CEE
acarretard ganhos de produtividade e, portanto, um aumento da competitividade dos bens e
servigos comunitarios nos planos interno e externo. Mesmo que se verifique crescimento
econémico e reducdo do protecionismo da CEE, como acreditam as autoridades europeias, a
maior competitividade interna dos produtos europeus poderd afetar negativamente as
exportacGes brasileiras para aquela regido. Além das dificuldades inerentes a maior
concorréncia, deve-se sublinhar que os paises vizinhos que tém acordos preferenciais com a
CEE poderdo ter facilidades de acesso relativamente maiores. No plano externo, produtos
europeus poderdo vir a deslocar similares brasileiros de terceiros mercados.

I11.5. Meio ambiente

O Ato Unico aditou um Titulo & Parte 11l do Tratado CEE que contempla a
protecdo ambiental (Titulo VII — O Ambiente). Em sintese, esse novo Titulo busca favorecer a
preservacdo, a protecdo e a da qualidade do ambiente, a protecdo da salde humana e a
utilizagdo prudente e racional dos recursos naturais.

O nivel de protecdo ao meio ambiente deverd ser elevado, como estipula o
paragrafo 3°, art. 100 A, AU. No entanto, a acdo da Comunidade em matéria de ambiente ndo
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se limita, necessariamente, a essas fronteiras; ao contrario, o paragrafo 5°, art. 130R, prevé a
cooperacdo com outros paises e organismos internacionais:

“A Comunidade ¢ os Estados-membros cooperardo, no ambito das suas
respectivas competéncias, com terceiros paises e organizagdes internacionais competentes. As
modalidades de cooperacdo da Comunidade podem ser objeto de acordos, entre esta e
terceiras partes interessadas, que serdo negociados e concluidos nos termos do artigo 228.

O paragrafo anterior ndo prejudica a competéncia dos Estados-membros para
negociarem nas instancias internacionais e para concluirem acordos internacionais”.

Embora de carater genérico, o Artigo acima transcrito poderd servir de
fundamento a iniciativas comunitarias no sentido de maior envolvimento com a preservagao
do meio ambiente em terceiros paises. O tema € particularmente importante na agenda do
relacionamento Brasil-CEE.

Preocupacdes ambientais por parte dos paises desenvolvidos em geral e da Europa
em particular, materializadas no Titulo VII do Tratado CEE, poderdo resultar em eventual
transferéncia, para os paises em desenvolvimento, de atividades industriais poluidoras.
Exemplo nesse sentido pode ser encontrado na decisdo comunitaria de suspender,
definitivamente, suas quotas as importacGes de produtos siderdrgicos semiacabados, (Gazeta
Mercantil, 24/04/1989). Essa medida representa, na préatica, deslocamento para 0s paises em
desenvolvimento da responsabilidade de produzir semiacabados, que sdo o0s produtos
causadores de poluicdo na industria siderurgica. As indUstrias europeias caberiam as
atividades de laminacdo, cujo processo industrial € mais limpo. O Japdo é outro exemplo de
pais que procura transferir indUstrias poluidoras para os vizinhos de menor desenvolvimento
relativo.

I1.6. Protecdo a propriedade intelectual

Um obstaculo a efetiva integracdo do Mercado Europeu é a disparidade hoje
existente nas legislacfes nacionais referentes a propriedade intelectual. Este quadro agravou-
se recentemente em decorréncia das inovagdes tecnoldgicas, cuja rapidez muitas vezes
impede a adaptacdo dos sistemas de propriedade intelectual em vigor.

A Comissdo pretende harmonizar as legislacGes nacionais sobre a matéria e criar
uma marca comunitaria, no entendimento de que, com isso, as empresas poderdo adaptar
essas atividades as dimensdes do mercado comunitario. Maior preocupacdo da CEE com
protecdo a propriedade intelectual podera significar adesdo mais ampla da Comunidade as
teses norte-americanas sobre a matéria e, eventualmente, maiores pressdes sobre as posicdes
brasileiras.

111 - ELIMINACAO DAS FRONTEIRAS FISCAIS

A harmoniza¢do dos impostos indiretos — IVA e impostos sobre consumo
especificos — é fundamental para que se logre a eliminacao das fronteiras fiscais, que, por sua
vez, constitui importante pré-requisito para a efetiva integracdo do mercado europeu.

As fronteiras fiscais atendem a dois grandes objetivos: assegurar a receita de
impostos e coibir a fraude e a evasdo fiscal. A primeira finalidade tem sido atingida
satisfatoriamente devido a implantagdo de um sistema de “clearing”, ora sendo aperfei¢oado,
que assegura a canalizagdo dos impostos diretos para 0s paises onde a mercadoria €
consumida. O combate a fraude fiscal depende dos controles fronteiricos. Na auséncia desses
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controles, poder-se-ia, com relacdo a mercadorias de que se exige um reembolso de impostos
quando exportadas, fatura-las a taxa zero e vendé-las em seu proprio pais de origem, a precos
mais reduzidos do que os concorrentes, ou embolsar a parcela referente ao imposto. O sistema
de “clearing”, somado ao previsto aumento da coopera¢ao das autoridades nacionais
responsaveis pelo combate a acdes lesivas ao Fisco, devera reduzir significativamente a
ocorréncia de fraudes fiscais.

A consecucdo do objetivo de combater a evasdo fiscal tem-se revelado mais
problematica, uma vez que depende da harmonizacao fiscal. Como mostra a tabela abaixo, ha
uma diversidade de tributacdo indireta na CE:

Aliquotas do IVA nos Estados-membros da
Comunidade
(situacdo em janeiro de 1986)*

Reduzida Normal Agravada
Bélgica 6el7 19 25¢€ 33
Dinamarca — 22 —
RF da Alemanha 7 14 -
Espanha 6 12 33
Franca 55e 7 18,6 33,3
Irlanda 0el0 23 —
Italia 2e 9 18 38
Luxemburgo 3e 6 12 -
Paises Baixos 5 19 -
Portugal 8 16 30
Reino Unido 0 15 —

(*) A Grécia ainda ndo introduziu o IVA.

Fonte: “Um grande mercado sem fronteiras”. Servi¢o das Publicacbes Oficiais das Comunidades Europeias,
1988, p. 53.

O “Livro Branco” da Comissdo lembra, em seu paragrafo 175, que “enquanto
subsistirem desvios importantes na tributacéo e, logo, nos precos (ndo se poderao) eliminar os
controles fronteiri¢os e, por isso também, as fronteiras (...)”. Para o bom funcionamento do
mercado comum € necessario atacar todos os fatores que causem distor¢des artificiais na
concorréncia. A harmonizagdo fiscal cumpriria, assim, dois objetivos: favorecer a
concorréncia, uma vez que o impacto dos tributos sobre os precos finais tenderia a
uniformidade, e desestimular a evasdo fiscal. Com efeito, se os precos finais dos bens
produzidos em paises vizinhos ndo apresentarem diferencas significativas decorrentes da
diversidade de tributacdo, os consumidores ndo serdo levados a fazer suas compras, para uso
préprio ou revenda, em paises com impostos mais baixos.

Uma dificuldade na efetivacdo da harmonizagéo fiscal pode ser encontrada no fato
de que Irlanda e Dinamarca, além de apresentarem as maiores aliquotas normais de IVA da
Comunidade (respectivamente, 23% e 22%), dependem fortemente das receitas desse imposto.
Nesses casos, a Comissdo prevé a possibilidade de derrogacGes pelo menor tempo possivel,
ou seja, alguns Estados-membros poderdo praticar IVAs superiores a aliquota béasica a ser
definida.

Alguns progressos ja foram verificados no sentido da harmonizagéo: a introducéo
do IVA como imposto comum na Comunidade; menor diversidade de impostos sobre
consumo de determinados produtos, e decis6es do Tribunal de Justica contrarias a privilégios
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fiscais aos produtos nacionais em detrimento dos outros Estados-membros. Embora
significativos, esses progressos ainda séo insuficientes. Por isso, a Comissdo pretende aplicar
a Comunidade sistema similar ao existente nos EUA: ndo haveria “harmonizagdo”, mas sim
aproximacéo dos impostos indiretos.

Diferentes aliquotas de impostos existem de Estado para Estado nos EUA, sem
que se imponham controles fronteiricos entre as unidades da Federacdo e sem que se observe
distorcdo no comércio. A experiéncia americana faz crer que € possivel a diversidade fiscal,
desde que as diferengas ndo sejam excessivas; nos EUA, Estados vizinhos ndo apresentam
diferencas de aliquotas superiores a 5%.

Com base na experiéncia norte-americana, a Comissdo planeja aproximar as
aliquotas de impostos indiretos praticados pelos Estados-membros até o ponto em que as
diferencas de precos resultantes nao justifiquem o abastecimento no outro lado da fronteira
nem estimulem a fraude fiscal. No caso do IVA, em particular, a Comisséo julga viavel a
definicdo de aliquotas basicas, que poderiam oscilar dentro de uma margem superior e inferior
de 2,5%, respectivamente, e que seriam adotadas imediata ou gradualmente pelos Estados-
membros. Se a aliquota basica normal for de 16,5%, como exemplifica a Comissdo, 0s
Estados-membros poderiam adotar aliquotas entre 14% e 19%. Esse intervalo de variacéo,
embora tenha carater apenas ilustrativo, cobre as aliquotas normais de oito dos onze paises
comunitarios que aplicam o IVA. A aliquota reduzida poderia oscilar entre 4% e 9%. Esse
sistema, que se caracteriza pela flexibilidade, ja ndo poderia ser aplicado de forma automatica
nos impostos sobre consumo de produtos especificos, pois estes apresentam maiores variagcdes
percentuais e incidem de forma mais significativa no preco final dos produtos a que séo
aplicados.

O AU, através de seu artigo 17, altera a redacdo do artigo 99 do Tratado CEE, mas
néo introduz mudancas substanciais:

“Artigo 17.

O artigo 99 do Tratado CEE passa a ter a seguinte redacéo:
Artigo 99.

O Conselho, deliberando por unanimidade, sob proposta da Comissdo e ap0s
consulta ao Parlamento Europeu, adotara as disposicdes relacionadas com a harmonizacdo das
legislacBes relativas aos impostos sobre o volume de negdcios, aos impostos sobre consumo
de produtos especificos e a outros impostos indiretos, na medida em que essa harmonizacao
seja necessaria para assegurar o estabelecimento e o funcionamento do mercado interno no
prazo previsto no artigo 8 A”.

Maior uniformidade das aliquotas de impostos indiretos praticados na
Comunidade reduzird, efetivamente, as distorcbes hoje existentes no comércio
intracomunitario e propiciard uma competicdo mais transparente. A aproximacdo dos tributos
indiretos e a consequente uniformidade de seu impacto sobre os precos finais, aliada ao fim
dos controles fiscais nas fronteiras, tornara os produtos e servi¢os europeus mais competitivos,
pois estes dispordo de maiores economias de escala, decorrentes da liberdade de acesso aos
mercados europeus, a0 mesmo tempo em que nao terdo resguardados seus mercados nacionais.
Em consequéncia, pode-se prever que os produtos brasileiros terdo maiores dificuldades para
penetrar no mercado comunitario, salvo se seu poder de competicdo for aumentado via
diminuicdo do preco final e/ou aprimoramento de qualidade.
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IV - ALGUNS ASPECTOS GLOBAIS DO PROCESSO DE UNIFICAGCAO EUROPEIA

Para alcangar sua unificacdo, a CEE tem diante de si trés principais metas:
integracdo industrial, integracdo financeira e integracdo monetaria.

No que se refere a integracdo industrial, ainda restam alguns pontos relativos a
uniformizacdo das normas e regulamentos técnicos de producéo e controle de qualidade, cuja
legislacdo encontra-se sob a competéncia dos governos nacionais. Apesar de haver certa
predominancia dos modelos francés, aleméo e inglés, existe ainda uma ampla variedade de
outros modelos — alguns até incompativeis entre si — que impede maior integracdo e
economias de escala. A menos que se proceda a uma harmonizacdo desses padrdes, ndo sera
possivel explorar toda a potencialidade oferecida por um mercado interno de 320 milhGes de
consumidores”.

O programa de compras do setor publico também encontra-se em situacdo
insatisfatdria. Embora haja normas comunitarias referentes aos processos de adjudicacdo, a
legislacdo sobre concorréncia publica pouco tem conseguido fazer para dinamizar o comércio,
pois, entre outros motivos: a) os Estados-membros ainda conferem excessivo apoio as suas
empresas e industrias nacionais, seja por razfes estratégicas ou politicas, seja para apoiar o
emprego nas industrias em declinio ou para apoiar as incipientes industrias de alta tecnologia;
b) as diferentes normas nacionais criam entraves ao comércio, originando diferencas de prego
e distorcendo a concorréncia; c) ainda existem formas de fugir as regras e de influenciar na
escolha do fornecedor.

O setor de servicos é ainda bastante regulado pelos governos nacionais, sobretudo
no que diz respeito aos servicos financeiros, cujos precos diferem consideravelmente de pais
para pais. O mesmo ocorre com o setor de transportes, tanto aéreo como terrestre, e de
comunicagOes, cuja excessiva regulamentagdo reduz sua eficiéncia e retarda o seu
desenvolvimento.

A integracdo financeira avangou consideravelmente com a decisdo do Conselho
de Ministros das Financas, em junho de 1988, de promover a liberalizacdo total dos
movimentos de capital, cuja entrada em vigor devera ocorrer no maximo até 30 de junho de
1990 para oito paises da Comunidade. Para Espanha e Irlanda, o prazo vai até 1992; Grécia e
Portugal ndo poderdo ir além de 1995. A integracdo financeira, contudo, exige que se proceda
a uma harmonizacdo da politica tributaria referente a poupanca. Paises como a Franca, cujos
impostos sobre poupanca sdo em média mais elevados do que os de outros membros
comunitarios, temem que haja evasao fiscal e de divisas como corolario da liberalizacdo dos
movimentos de capital. Por isso, desejam que a harmonizacdo fiscal seja feita antes da
liberalizacdo. Outros paises, porém, como o Reino Unido, preferem deixar a cargo das forcas
de mercado a harmonizacdo, na crenga de que, uma vez eliminados os entraves, tudo se
arranjara por si.

Quanto a integracdo monetaria, ela deve ser entendida tambem como condicéo
para um melhor dinamismo do movimento de capitais. Nesse sentido, uma série de
mecanismos do sistema Monetario Europeu (SME) foi reforcada, mas intenso debate gira em
torno da criacdo de uma moeda Unica para toda a CEE. Importante passo nessa dire¢do foi

* De acordo com Paolo Cecchini, citado na obra de Michael Calingaert, os custos da nio harmonizac¢do sio altos:
quase US$ 6 bilhées no caso de telecomunicages, mais de US$ 1 bilhdo no setor alimenticio e US$ 3 bilhGes para os
materiais de construcio.
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dado com a criagdo, em 1979 do ECU (“European Currency Unit”), que esta sendo cada vez
mais utilizado como moeda no interior da Comunidade, ndo somente em nivel oficial, mas
também por agentes do setor privado, conforme veremos mais adiante.

O ECU

O ECU é formado por uma cesta que contém quantidades especificas de moedas
dos Estados-membros da Comunidade, isto €, cada pais comunitério ingressa com um
determinado montante, em sua propria moeda nacional, para formar a cesta. Nao ha, em
termos percentuais, uma distribuicdo uniforme das fatias que se destinam a cada membro, mas
uma distribuicdo que leva em conta a importancia econdmica do pais, sua participacdo no PIB
da Comunidade e o papel desempenhado no comércio intracomunitario. Os critérios
econémicos, porém, ndo sdo os Unicos a predominar, uma vez que a fixacdo do peso de cada
moeda é feita por decisdo negociada do Conselho, que, no entanto, deve respeitar aqueles
critérios objetivos indicados.

A composicao atual do ECU esté feita da seguinte maneira:

Participacio (%) das moedas nacionais na composi¢ao do ECU,
em 21 de setembro de 1989

%
Marco alemao (DM) 30,1
Libra esterlina (UKL) 13,0
Franco francés (FF) 19,0
Lira (LIT) 10,15
Florim (HFL) 9,4
Franco belga (BFR) 7,6
Franco luxemburgués (LFR) 0,3
Coroa dinamarquesa (DKR) 2,45
Libra irlandesa (IRL) 1,1
Dracma (DR) 0,8
Peseta espanhola 5,3
Escudo portugués 0,8

Fonte: Série Documentacdo Europeia, 1987. (A peseta e o escudo foram incluidos posteriormente).
Elaboracéo: DEPE.

A composi¢do do ECU pode ser reexaminada em dois casos. No primeiro, prevé-
se que seja feita uma revisdo a cada cinco anos ou mediante pedido, quando o peso de uma
das moedas que compdem a cesta variar pelo menos 2,5%. Essa revisdo permite verificar se
ainda existe uma concordancia suficiente entre a importancia econémica do pais e 0 peso da
sua moeda no ECU.

A segunda hipotese de alteracdo consiste na introducdo da moeda de um novo
Estado-membro. Foi o caso de Portugal e Espanha, cujas moedas ndo faziam parte da cesta
gue forma o ECU. No entanto, havia sido decidido que as discuss@es relativas a inclusdo do
escudo e da peseta deveriam coincidir com a revisao quinquenal de setembro de 1989, e a
decisdo formada levou em conta a necessidade “de assegurar um desenvolvimento estavel das

“ Em abril de 1975, foi criada uma unidade de conta, na forma de cesta de moedas, chamada Unidade de Conta
Europeia (UCE). Com a entrada em vigor do Sistema Monetario Europeu (SME) em marco de 1979, essa unidade de
conta passou a ser denominada ECU.
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funcdes e usos do ECU”, conforme a declara¢do conjunta anexada ao Tratado de Adesao dos
dois paises.

S&o as seguintes as quatro funcdes principais do ECU:

a) numerario no mecanismo de cambio: através do ECU, como numerario, criam-
se vinculos entre as moedas. As cotacfes centrais destas ja ndo podem ser fixadas
arbitrariamente, pois é necessario o comum acordo dos participantes. No Sistema Monetério
Europeu (SME), uma cotacdo central expressa em ECUs ¢é fixada para cada moeda. A partir
dessas cotacdes centrais, estabelece-se uma tabela de cotagdes centrais bilaterais entre as
moedas participantes. Para essas cotagdes bilaterais sdo determinadas margens de flutuacédo de
2,25%, para mais ou para menos, e, excepcionalmente, de 6%, para mais ou para menos, no
caso da lira.

b) indicador de divergéncia: o ECU serve de base para o estabelecimento de um
indicador de divergéncia, cuja finalidade é medir o grau de desvio entre a cotacdo do dia de
cada moeda em relacdo ao ECU e a sua paridade-ECU. Quando uma moeda atinge certo
desvio considerado limiar de divergéncia, pressupfe-se que O pais em causa tomara as
providéncias necessarias para evitar que sua moeda ultrapasse esse limiar.

c) denominador para os créditos e débitos vinculados a obrigacdes de
intervencdo em moedas comunitarias: uma intervencdo no mercado consiste na compra ou
venda de divisas com o objetivo de influir na sua cotacdo. No SME, a intervencdo é
obrigatoria quando uma moeda ameaca sair da sua margem de flutuacéo de 2,25% (ou 6% no
caso da lira). Cada banco central que participa do SME é obrigado a emprestar qualquer
montante necessario da sua moeda a outros participantes para cobrir as suas necessidades de
intervencdes obrigatorias nas cotacdes limites. O banco central que empresta a sua moeda €
creditado pelo montante equivalente em ECUs, enquanto o banco central devedor é debitado
pelo mesmo montante. Os juros devidos sao também expressos em ECUs.

d) instrumento de reserva: os Estados-membros concedem ao Fundo Europeu de
Cooperacdo Monetaria 20% das suas reservas em ouro e 20% das suas reservas em dolares.
Em contrapartida, séo creditados pelo Fundo em ativos de reservas em ECUs.

O ECU é a unidade de conta utilizada para a elaboracdo do Orcamento da
Comunidade Europeia; € também a unidade de conta Unica utilizada para a fixacdo e a
cobranca dos direitos especificos da pauta aduaneira comum, dos direitos compensatorios, das
restituicdes e outros pagamentos intracomunitarios. A Politica Agricola Comum também
recorre a0 ECU para indicar 0s precos comuns, que sdao primeiro fixados em ECU e depois
convertidos nas diferentes moedas nacionais.

O ECU ainda é utilizado nas seguintes modalidades:

a) no Fundo Europeu de Desenvolvimento, cujo total das despesas e das receitas é
expresso em ECU. Ademais, as contribui¢des dos Estados-membros, antes feitas em moeda
nacional, podem ser realizadas em ECU. Uma parte cada vez maior dos pagamentos do Fundo
destinados a projetos é efetuada em ECU;

b) nos empréstimos publicos feitos pelo Banco Europeu de Investimento;

€) nos mecanismos de crédito comunitario destinados aos Estados-membros com
dificuldades temporarias de pagamento.

Quanto ao setor privado, a presen¢a do ECU verifica-se em duas areas:
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1) érea financeira: desde 1981, tém crescido os empréstimos obrigacionais
(“emprunts euro-obligataires”) em ECU; e

2) mercado bancério: de acordo com dados do “Banque des Reglements
Internationaux”, ha hoje centenas de bancos que conduzem suas operacdes em ECU.

A utilizacdo do ECU oferece as empresas e aos particulares da Comunidade uma
série de vantagens, pois, sendo uma média das moedas que compdem a cesta, as taxas de juros
do ECU sdo mais elevadas do que as dos paises da Comunidade que praticam taxas baixas e
inferiores as dos paises que praticam taxas elevadas. Consequentemente, € possivel uma
combinacdo de estabilidade de cambio e de vantagens em matéria de juros. Além disso, as
operacdes em ECU permitem aos bancos dos Estados-membros de menor projecdo, cuja
moeda é relativamente menos importante no plano internacional, ou aos bancos de paises que
limitam a utilizacdo internacional da sua moeda, desempenhar um papel mais ativo nos
mercados financeiros internacionais. Acrescente-se, ainda, que as formas de utilizacdo do
ECU ndo sdo limitadas pelas autoridades monetarias de um Unico pais, 0 que permite aos
bancos adaptarem seus produtos definidos em ECU as necessidades dos clientes com mais
facilidade e flexibilidade.

Quanto a possibilidade de vir o ECU a assumir a funcdo de moeda Unica, como
resultado da unido econdmica e monetaria, é dificil neste momento fazer previs@es. Para que o
ECU venha a assumir a funcdo de moeda Unica seria necessaria a criacdo de um Banco
Central Europeu. A primeira consequéncia liga-se a propria estrutura do ECU, que deixaria de
ser uma cesta de moedas para assumir as trés funcdes basicas: meio de troca, unidade de conta
e reserva de valor, como outra moeda qualquer, com lastro préprio, administrada por uma
Unica autoridade. Além do mais, isso implicaria a realizagdo de uma estreita convergéncia
entre as economias dos Estados-membros, no sentido de serem feitos esforcos para
harmonizar as respectivas politicas econdmicas nacionais, sobretudo as politicas monetarias e
orcamentarias.

Dadas as implicacbes que isso teria para a soberania nacional dos paises
comunitarios, ndo ha como negar que a institucionalizacdo de uma moeda Unica sofrerd uma
série de oposicOes. Isto j& vem ocorrendo, do que é ilustrativo o intenso debate entre Reino
Unido e Franca na reunido do Conselho de Ministros da CEE, em junho de 1989, em Madri.
Enquanto o primeiro apoia a via progressiva do estabelecimento da unido monetéria, os
franceses, ladeados pela Alemanha e Espanha, desejam a unificacdo de imediato. Em virtude
da taxa de inflacdo inglesa estar em torno de 8% ao ano, 0 Reino Unido quer manter sua
soberania monetaria a fim de poder elevar suas taxas de juros para dominar a inflacdo.
Preservando liberdade para fixar taxas de juros, a City londrina ndo estaria ameacada de
perder importancia como centro financeiro mundial.

Apesar das dificuldades, se considerarmos que o ECU ja faz incursbes na area
privada, ¢ possivel imaginar que a médio e longo prazo ele se torne uma espécie de “moeda
paralela”, sobretudo se, além das instituicbes financeiras e do mercado bancario, a area
comercial recorrer ao ECU com maior frequéncia . Talvez com o seu uso difundido por todos
0s segmentos da economia europeia, a partir de 1° de janeiro de 1993, o ECU possa criar
condicGes para transformar-se, num futuro ainda ndo previsivel, em moeda da CEE.

* O uso comercial do ECU ja ¢ uma realidade, porém ainda de forma muito embrionaria. De acordo com pesquisa
realizada pelo Instituto Bancario San Paolo de Turim junto a 204 empresas de 10 pafses da CEE, em 1984, apenas
9% dessas empresas recorreram ao ECU.
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V - PRINCIPAIS MEDIDAS APROVADAS NO AMBITO DO PROCESSO DE
UNIFICACAO

O processo de unificacdo europeia depara-se com dificuldades cuja superacéo
depende primordialmente, da vontade politica dos Estados-membros. Até 0 momento, ja se
verificaram significativos avangos que apontam, segundo alguns analistas, para a
irreversibilidade do processo. Em novembro de 1988, o 4° relatério de avaliagdo do “Livro
Branco” registrou sensiveis progressos em relacdo ao documento anterior, de margo de 1988:

a) aprovacdo de mais de um terco das 279 propostas do “Livro Branco™ ;

b) aprovacdo de 70% das propostas relativas a eliminacdo de barreiras técnicas a
circulacdo de bens, servigos e capitais;

c) aprovacdo de disposicdes referentes a harmonizacdo de normas técnicas para
alimentos e de diretrizes sobre instrumentos de presséo, materiais de construgéo, brinquedos e
compatibilizacdo eletromagnética. Também se verificaram progressos relativos a definicdes
sobre seguranca no uso de maquinas. Estariam pendentes de aprovacdo as diretrizes sobre
normas e reconhecimento mutuo de testes e certificados;

d) no setor de servigos, aprovaram-se diretrizes sobre seguros de vida e mercado
unico de valores mobiliarios, além de estarem sob consideracdo as propostas relativas a
harmonizacédo bancéria. Nao se logrou acordo sobre a liberaliza¢do de audiovisuais;

e) aprovacdo, em julho de 1987, do “Livro Verde” sobre o mercado de
telecomunicagdes, que estabelece cronograma preciso para constituicdo do mercado Unico de
Servicos, equipamentos e programa de pesquisa e desenvolvimento;

f) aprovagdo, em junho de 1988, da completa liberalizagdo do mercado de capitais
a partir de 1990 (excecdes: Espanha e Irlanda a partir de 1992; Grécia e Portugal a partir de
1995). Resta ainda definir normas harmonizadas sobre fraude e evasao fiscal;

g) aprovacdo de disposi¢des sobre concorréncias publicas, a excecdo dos seguintes
setores: telecomunicacdes, energia, transporte, abastecimento e gua;

h) em matéria de transporte, 0s progressos ainda sdo limitados; e

i) o relatério reconhece certo atraso na definicdo de diretrizes sobre tratamento
fiscal, normas sanitarias e contetdo social e politico da Europa de 92.

Outra avaliacdo feita em dezembro de 1988 apresenta visdo igualmente
promissora do programa Europa de 92. Além de reiterar 0s avancos ja mencionados, confirma
a énfase sobre a cooperacdo tecnoldgica (apoio aos programas RACE, ESPRIT e EUREKA) e
enumera outros progressos como atualizagdes relativas a: normas de controle em matéria de
concentracdo de empresas; estatuto de empresas europeias; EUREKA audiovisual; e reforma
dos Fundos Comunitéarios.

* Até meados de 1989, ja haviam sido aprovados 45% das propostas apresentadas.
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CAPITULO V

AS RECENTES TRANSFORI\/IAC;()ES POLI'TICAS~NO LESTE
EUROPEU. CONSEQUENCIAS SOBRE A CONSTRUCAO DA EUROPA
DE 92 E POSSIVEIS REPERCUSSOES PARA O BRASIL

Interdependéncia entre o Processo de Unificacdo Europeia e as Transformacoes
Politicas no Leste Europeu

As aceleradas transformagdes em curso na Europa Oriental constituem enigma
politico que permite tdo somente o exercicio de construcdo de cenarios possiveis. Muitos
analistas apontam para o fato de que as atuais mudancas politicas no leste europeu poderiam
exercer consideravel influéncia sobre os rumos da Alianca Atlantica, da propria Perestroika e
da Europa de 92. Sem o intuito de chegar a diagnosticos conclusivos, poderiamos
tentativamente apontar algumas influéncias possiveis daquele processo sobre a construcéo da
Europa de 92.

As transformacdes no leste europeu podem colocar em xeque a atual divisdo entre
as duas Alemanhas. Assim, ameacam — a0 menos simbolicamente numa primeira etapa — 0
desenho do mapa da Europa e a correlacdo de forcas politicas a ele associadas. Quais seriam
as repercussoes dessa Questdo Aleméa sobre a Europa de 92?

Em primeiro lugar, o simples debate em torno da unificacdo alema ja alimentou o
imaginério politico como simbolo de uma aproximacdo entre as duas Europas. Ora, a CEE
vem avancando — com dificuldades, mas com certa firmeza — no sentido da unificacéo
econdmica. Isto resulta, entre outras razdes, do fato de exibirem os 12 paises-membros um
grau de convivéncia politica j& bastante estreito.

As identificagdes politicas entre eles sdo muitas: 1%°) O modelo de democracia
liberal ndo € questionado em qualquer dos Paises-membros, corresponde a tradicdo politica da
Europa dos 9 e, embora represente uma realidade recente nos 3 sdcios mais novos (Espanha,
Grécia e Portugal), parece dificil cogitar-se de retrocesso politico-institucional nesses paises.
Ingressar na CEE teve para esses paises o significado de avalizar a democracia como opg¢ao
politica definitiva; 2°) O estagio de desenvolvimento da Europa dos 9 é muito aproximado. O
diferencial entre Espanha, Grécia e Portugal e os demais ja foi aceito como algo a ser
superado através de maiores fluxos de comércio, investimentos e fundos destinados a reduzir
as disparidades econdmicas desses paises em relacdo aos demais; 3% No plano estratégico,
todos integram a OTAN, com a conhecida situacdo peculiar da Franca.

Ora, uma reaproximacdo politica entre as duas Europas poderia significar, do
ponto de vista da CEE: 1°) O desejo dos paises do leste de ingressarem na Comunidade; 2°) A
aspiracdo — ainda que latente — da Republica Federal da Alemanha (RFA) de inclinar-se mais
para a Europa Oriental e, ap6s uma unificagdo com a Republica Democratica Alema (RDA),
formar uma associacdo econdmica do Leste, sob sua hegemonia econdémica; e 3% a
permanéncia da Alemanha na CEE, mas ampliada gragas a reunificacgao.

Se a primeira hipotese é inoportuna para a CEE de hoje, a segunda &, além disso,
perigosa e a terceira seria problematica. As principais razdes para tal diagndstico sdo as
seguintes:
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1°) O ingresso de novos paises do Leste na CEE poderia imobilizar o processo de
unificacdo: seria dificil unificar tamanhas diferencas. As economias do leste, em crise, nao
representariam tampouco mercado significativo para os demais. A reacdo mais favoravel da
CEE seria, assim, uma decisdo de bloquear a entrada desses novos aspirantes a socio;

2°) O eventual afastamento da RFA do seio da CEE teria impacto fortemente
negativo para a Comunidade: a RFA é a economia mais rica, mais estavel e com o comércio
exterior mais vigoroso;

3% O eventual ingresso da RFA numa comunidade de paises do Leste rivalizaria
com a CEE a hegemonia econdmica do continente. E decerto um cendrio altamente
indesejavel;

4% A hipotese de uma Alemanha fortalecida pela unificacdo certamente agravaria
0 ja sério desequilibrio entre esse pais e os demais integrantes da CEE. Particularmente, a
Franca e a Inglaterra seriam reativas a tal hipotese no curto prazo.

Antes de concluir essa avaliacdo de possiveis efeitos do ingresso de novos paises
na CEE ou de retirada de um deles, vale registrar o seguinte. Na hip6tese de manter-se a
neodistensdo, a Perestroika e a trajetoria de mudancas no leste, é ébvio que a CEE se
beneficiaria de uma aproximagdo econdmica e é provavel que esta venha a ocorrer muito
proximamente. Tal aproximacdo deveria ser impulsionada, entre outros fatores, pelo processo
de reunificacdo das duas Alemanhas, que vem evoluindo de forma acelerada e, ao que tudo
indica, irreversivel.

Assim, 0 que se argumenta aqui como inoportuno, perigoso e problematico (as 3
hipdteses anteriores) refere-se a efeitos de curto prazo de uma integracdo do Leste a CEE ou
de uma saida da RFA.

Em contraste com tais diagnosticos, é previsivel que as mudancas no Leste sejam
portadoras, no médio e longo prazo, de ciclos dindmicos na economia internacional, gracas ao
surto de demanda derivado de uma recuperacdo dessas economias em crise atualmente. Essa
recuperacdo seria promovida pelo substancial aporte de capital e tecnologia dos paises da
CEE. Para que tal cenério venha a materializar-se, entretanto, serd preciso introduzir reformas
modernizadoras nos paises do leste que possam abrir caminho para maior prevaléncia das
forcas de mercado sobre as inconsisténcias econdmicas da administracdo centralmente
planificada. A escolha do ritmo e do alcance adequados para essas reformas podera ser fator
decisivo para a estabilidade desse processo de mudancas. O ineditismo dessa experiéncia
historica torna sua trajetéria ainda mais aleatoria.

Outros possiveis efeitos das transformacdes no leste sobre a CEE podem ser
antecipados:

1°) O fluxo de investimentos privados devera elevar-se de forma acentuada,
sobretudo através de “joint ventures”. Empréstimos e financiamentos ndo governamentais,
entretanto, so deverdo intensificar-se de forma sensivel quando se equacionarem os problemas
da divida externa dos paises da area.

2°) Os programas de assisténcia oficial — ja em curso para a Pol6nia e a Hungria —
deverdo ser incrementados. A CEE ndo gostaria de deixar apenas para os EUA os 6nus de
hoje — e os dividendos de amanhé — derivados da possivel recuperagdo econémica do leste.

39 A RFA sofreria ainda mais os efeitos de um subito influxo populacional da
RDA. Haveria custos crescentes associados a previdéncia social, a assisténcia médica,
treinamento para adaptacdo do novo contingente de médo de obra as condi¢fes de uma
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economia mais avancada tecnologicamente. No lado dos beneficios, entretanto, estaria o
aumento demogréafico em um pais (RFA) que se vé defrontado com sério declinio na taxa de
natalidade.

Em face dos acontecimentos em curso na Europa do Leste, a Unica conclusao
definitiva que se pode indicar diz respeito a importancia crescente da dimensao politica no
processo de construcdo do mercado Unico da CEE. Essa vertente politica da CEE, sempre
presente, devera ter influéncia redobrada no contexto desse xadrez politico, econémico e
estratégico que hoje compde a realidade europeia.

Relacbes CEE-Leste Europeu. Possiveis Repercussdes para o Brasil

Uma analise que contemple as eventuais repercussdes para o Brasil das relacdes
CEE-Leste Europeu deve ter como pano de fundo a aproximacdo entre EUA e URSS. Os
crescentes entendimentos entre as Superpoténcias colocam, entre outras, duas questdes
politicas de relevancia para a diplomacia brasileira.

No quadro das relacbes comerciais entre o Brasil e a Europa de 92, devem ser
consideradas as transformac6es em curso na Europa do Leste, sobretudo os movimentos de
distensdo politica e reestruturacao econémica liderados pela Unido Soviética e ja visiveis em
paises tais como a Hungria e a Poldnia. Caso as iniciativas de abertura politica e dinamizagdo
econbmica no bloco socialista logrem éxito, serdo fortalecidas as possibilidades de
restabelecimento da parceria natural entre paises europeus que o antagonismo politico
encarregou-se de neutralizar.

Admitida a hipotese de eliminagao das barreiras politicas a um maior intercdmbio
econémico, a Europa Oriental poderia vir a constituir grupo privilegiado na estrutura de
circulos concéntricos da politica externa da CEE. Para tanto, ndo faltariam motivacfes de
ordem politica, estratégica, geografica e econdmica. Tal circunstancia teria eventualmente
consequéncias desfavoraveis para o Brasil.

A plena consecucdo dos projetos da “perestroika” produziria como resultado
maior participacdo da URSS e demais paises socialistas no comércio mundial. Constituiria,
assim, fendbmeno de criacdo de comércio, potencialmente benéfico para seus parceiros
econdmicos. No entanto, deve-se considerar, para paises como o Brasil, a hipdtese de
“desvio” de comércio no que se refere ao intercdmbio com a CEE. A intensificagdo do
intercdmbio entre os dois blocos poderia, portanto, vir a deslocar terceiros fornecedores de
produtos industriais tradicionais, dentre os quais estaria o Brasil.

A provavel intensificagdo dos investimentos dos paises da CEE nas economias do
Leste Europeu talvez venha a ser um dos mais importantes efeitos do processo de
aproximacao entre as duas Europas. J& ha indicios de uma redefinicdo da politica de inversdes
da CEE no exterior, com maior prioridade para o leste europeu. Os paises do leste tém
demonstrado forte disposic¢do no sentido de introduzirem medidas de estimulo a associacdo de
capitais, particularmente sob a forma de “joint ventures”.

A Republica Democratica Alemd, a Tchecoslovaquia, a Polonia e a Hungria
contam com mao de obra relativamente especializada, infraestrutura industrial, mercado
interno com amplo potencial e avido por bens de consumo. Tais caracteristicas favorecem o
ingresso de capitais e tecnologia da CEE. A Comunidade poderia “descobrir” no leste um
novo manancial de impulso para o crescimento econdmico. Alguns analistas chegaram a
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admitir que, se contarem com inversdes e tecnologia, 0s paises do leste poderao rivalizar com
0s NICs asiaticos na producao e exportacao de alguns produtos manufaturados.

Tais desenvolvimentos poderdo ter importantes repercussdes sobre a economia
brasileira, especialmente em um quadro internacional em que os investimentos diretos
deverdo ser o canal privilegiado de transferéncia de recursos dos paises desenvolvidos para 0s
paises em desenvolvimento. Nos anos noventa, 0s investimentos diretos poderdo, assim,
desempenhar papel semelhante ao dos empréstimos e financiamentos na década de 70, quando
a crise da divida ainda ndo havia eclodido. Nesse contexto, o redirecionamento de fluxos de
capitais da CEE para o leste europeu podera implicar reducdo nas inversdes europeias em
outras regides, inclusive o Brasil.

SINTESE E CONCLUSOES

O processo de unificagdo europeia até 1992 é uma das manifestaces — talvez a
mais expressiva — do fendmeno recente da formacdo de grandes blocos econdmicos, a
exemplo da integracdo entre Estados Unidos, e Canada e da crescente intensificagdo dos
fluxos de comércio e investimento entre o Japdo e os NICs asiaticos.

Tal fendbmeno é contemporaneo da tendéncia neoprotecionista que vem marcando
a evolucdo do comércio internacional nos anos 70 e 80. Em contraposi¢do, a Rodada Uruguai
do GATT, inaugurada em 1986, tem o propdsito central de estimular a ado¢do de medidas de
cunho liberalizante. Podera, portanto, vir a representar importante marco no sentido de
contrarrestar movimentos protecionistas, inclusive eventuais tendéncias nessa direcdo
embutidas na formacéo de blocos econémicos.

Ao contréario dos demais blocos, a Comunidade Econdmica Europeia j& vinha
caminhando no sentido de uma integracdo econémica desde o seu nascimento, em 1958. Qual
seria, entdo, a razdo para a importancia tdo grande que vem sendo atribuida ao processo de
unificacdo?

O processo de unificacdo é a principal estratégia para tentar reverter a perda
relativa de dinamismo das economias do Velho Continente em relacdo a seus parceiros
comerciais desenvolvidos, particularmente os EUA e o Japdo. Para tanto, concluiu-se ser
necessaria a adocdo de medidas reforcadas em diversos campos: convergéncia de politicas
econdmicas; promoc¢do da unido monetéria; incentivos ao desenvolvimento tecnoldgico;
ampla liberalizacdo comercial intracomunitaria.

Uma avaliacdo do alcance e das possiveis consequéncias do processo de
transformacdo por que passara a Comunidade Europeia (CE) até 1992 exige o exame da
situacdo da Europa no quadro internacional, sua evolucdo nas ultimas décadas e as
perspectivas que se abrem no futuro préximo.

No plano demografico, a Europa Ocidental, assim como o Japéo, exibe sinais de
prolongado declinio das taxas de crescimento populacional. Os indicadores econémicos, por
sua vez, demonstram que a participacdo da Europa na economia mundial sofreu, no periodo
1950-1973, nitida evolucdo ascendente. Somente a partir de entdo, a Europa d& sinais de um
declinio econdmico relativo, sobretudo se comparados seus indicadores de crescimento
econémico com os do Japao e dos NICs asiaticos.

A participagdo da Europa Ocidental no comércio mundial diminui durante as duas
décadas que vao de 1963 a 1984. No inicio do periodo, a Europa respondia por 40,2% das
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exporta¢cdes mundiais, €, no final, era responsével por 35,9%. Os ganhos mais visiveis sdo 0s
do Japéo e dos paises recentemente industrializados da Asia, que triplicam sua participacao
em periodo praticamente equivalente.

A perda relativa de dinamismo da Europa Ocidental pode também ser detectada a
partir do exame do comportamento das taxas de inflacdo e de desemprego. Em ambos 0s
casos, a CEE atingiu niveis bastante desfavoraveis se comparados aos resultados obtidos pelos
EUA e Japdo. No periodo de 1973 a 1983, enquanto a Europa Ocidental perde mais de 1,5
milhdo de empregos, os EUA criam 15 milhdes e o Japdo, 5 milhGes. O desemprego entre 0s
jovens é mais acentuado, numa revelagdo das dificuldades da economia europeia. Apenas a
Alemanha Federal exibe taxas de desemprego entre 0s jovens comparaveis as vigentes nos
EUA e no Japéo.

O desemprego da Europa no campo da tecnologia demonstra deterioracdo
marcante, a partir dos anos 70, em relacdo aos EUA e ao Japdo. Dentre 0s paises europeus,
apenas a RFA realiza esfor¢os significativos de pesquisa e desenvolvimento.

Uma avaliacdo da situacdo tecnoldgica da Europa a partir de seu desempenho nos
setores de tecnologia mais avancada demonstra que esse continente apresenta atraso
consideravel nas chamadas tecnologias de base e nas biotecnologias. A Europa é, porém,
competitiva em setores tais como o energético, o quimico, o farmacéutico e, particularmente,
nos setores espacial e nuclear.

O grande objetivo da unificacdo europeia € alcar a Europa de 92 a uma situacédo de
competitividade, de eficiéncia e de avanco tecnoldgico compativel com a dos EUA e do Japéo.
Espera-se, para tanto, a eliminacdo de entraves, de forma a produzir as seguintes
consequéncias primordiais: 1) significativas reducdes de custos, gracas as economias de
escala; 2) reducdo de precos; 3) novos padrdes de concorréncia e utilizacdo mais racional de
recursos; e 4) crescente inovacao tecnoldgica.

No plano macroecondmico, espera-se que o programa de unificacdo provogue um
impacto capaz de ensejar: 1) aprimoramento das finangas publicas, através de maior controle
dos déficits governamentais, que em 1987 atingiram a elevada cifra de 4,4% do PIB; 2)
continuidade na queda da inflacdo, cujos indices foram, em 1980, de 13,4%; em 1984, de 7%;
e em 1987, de 3,2%; e 3) comportamento ligeiramente mais satisfatorio das taxas de
desemprego.

O processo de unificacdo europeia deve ter como pano de fundo os
acontecimentos verificados ao longo das duas Gltimas décadas, que modificaram os padrbes
do comércio mundial, dando-lhes uma nova configuracdo, cujos tracos essenciais tornam-se
cada vez mais evidentes.

Os primeiros grandes eventos que contribuiram para modificar as formas de
comércio foram os dois choques do petroleo.

Outro acontecimento que concorreu para minar os padrées de comércio vigentes
desde o pos-guerra foi o acirramento da capacidade competitiva do Japdo e de algumas
economias que, até entdo, tinham uma participacdo relativa insignificante no intercambio
mundial. O desenvolvimento tecnoldgico japonés e a industrializagdo de paises como o Brasil
e a Coreia do Sul contribuiram para aumentar a oferta de produtos manufaturados, num
momento em que o volume do comeércio internacional diminuia. A partir de uma combinacéo
de novas técnicas produtivas com baixo custo da mao de obra, esses novos paises
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industrializados tornaram-se altamente competitivos e passaram a deslocar setores produtivos
nas economias mais desenvolvidas.

Nesse mesmo cenario em que temos conjugados os efeitos decorrentes do choque
do petréleo e a ascensdo de novos competidores no comércio mundial, registra-se também o
declinio na competitividade da economia americana. Em virtude da politica macroeconémica
do governo Reagan e da sobrevalorizacdo do ddlar, os Estados Unidos chegaram a uma
posicdo deficitaria em relacdo a quase todos 0s seus parceiros comerciais, 0 que agravou as
pressoes.

Outro fator que tem contribuido para alterar as formas tradicionais de comércio é
a atuacdo relativamente mais fechada da Comunidade Europeia. Desde meados da década de
70, os europeus tém destinado elevados niveis de subsidios a agricultura e procurado proteger
0s setores tradicionais de sua industria, bem como resguardar os niveis de emprego, através da
contencdo das importacfes provenientes do Japdo e dos paises de industrializagdo recente.
Essa tendéncia é reforcada pelo relacionamento especial da CEE com os paises mediterraneos
periféricos, pelos lacos cada vez mais estreitos com a Associacdo Europeia de Livre Comércio
(AELC) e com os paises da Convencao de Lomé.

A soma desses quatro elementos — os choques do petréleo, a ascensdo do Japéo e
dos NICs, o declinio da economia americana e o crescente fechamento comercial da CEE —
levou ao ressurgimento do protecionismo. Esse “neoprotecionismo” — caracterizado por
praticas discriminatorias, acordos bilaterais de restricio as exportacbes e comércio
administrado — passou a substituir os principios da ndo discriminacdo, do multilateralismo e
da liberdade de comércio. Revelou-se particularmente nocivo aos paises em desenvolvimento,
impedidos, em muitos casos, de explorar suas vantagens comparativas e de incrementar suas
exportacBes ndo tradicionais.

Embora apresente nivel reduzido de protecdo tarifaria quando comparada aos
EUA e ao Japdo, a CEE tem recorrido a aplicacdo de barreiras ndo tarifarias com maior
frequéncia do que aqueles paises, sendo a Franca quem mais lanca mdo desse tipo de
expediente. Alguns Estados-membros concorrem com os NICs em certos produtos, e 0s paises
industrializados da Comunidade sdo afetados pela penetracdo das importacdes oriundas dos
membros menos desenvolvidos da propria Comunidade nas categorias de produtos sensiveis.
Assim, é possivel inferir que, a partir da unificacdo do mercado comum — e, portanto, com a
eliminacdo total das Barreiras Nao tarifarias (BNTs) no comércio intra-CEE — os setores
maduros tendam a acirrar ainda mais as demandas por protecdo contra terceiros paises. Essa
situacdo pode agravar-se se considerarmos que, atualmente, também os setores de nova
tecnologia da CEE demandam protegéo, por ndo terem conseguido enfrentar a concorréncia
dos EUA e do Japdo.

Apesar das praticas protecionistas, a Comunidade Econdmica Europeia apresenta
alto coeficiente de abertura ao comércio exterior e elevada participacdo nas exportacoes e
importagdes mundiais. Os dados de coeficientes de abertura da CEE s&o superiores aos dos
EUA, Canad4, Japdo e Novos Paises Industrializados.

No periodo compreendido entre 1960 e 1986, a CEE destacou-se como principal
grupo exportador, com mais de 1/3 das vendas mundiais, tornando-se, ao lado da AELC,
Japdo e alguns paises asiaticos em desenvolvimento, um bloco capaz de obter parcelas
crescentes no mercado exportador mundial. Pela 6tica das importac6es, contudo, a CEE tem
sido, no conjunto dos paises industrializados, um dos polos menos dindmicos. A situacdo
mostra-se mais desfavoravel para os paises em desenvolvimento, cuja perda de importancia

90



relativa “vis-a-vis” as economias desenvolvidas ¢ bem acentuada. Enquanto as importagdes
comunitarias provenientes de paises desenvolvidos registram taxa de crescimento de 5,6% no
periodo 1980/87, as aquisi¢Oes originarias dos PEDs retrairam-se significativamente (menos
4,0%) e atingiram praticamente todas as areas, a excecao da Asia.

Embora a queda da participacdo relativa dos paises em desenvolvimento no
comércio da CEE inscreva-se em um movimento maior de perda de dinamismo comercial dos
PEDs nos ultimos anos, a retracdo do mercado comunitario tem-se mostrado mais acentuada e
parece reforcar uma tendéncia de relativo fechamento europeu ao Terceiro Mundo. O
comércio comunitario com paises industrializados tem crescido bem mais rapidamente que o
comércio com os PEDs em geral, com a América Latina ou com o Brasil. Desde 1965, as
importacdes originarias de paises em desenvolvimento retrairam-se bem mais no caso da CEE
do que em relacdo aos Estados Unidos e Japao. Alias, uma das caracteristicas importantes do
comércio da Comunidade reside na acentuada concentracdo do intercAmbio entre os proprios
paises comunitarios e entre estes e 0s paises industrializados. As taxas medias de crescimento
das exportagdes da CEE, no periodo 1980-1987, sdo esclarecedoras a esse respeito: para 0s
paises desenvolvidos, a taxa foi de 6,4%; para os PEDs, verificou-se aumento de apenas 0,9%.

A evolucdo do comércio da CEE esta intimamente ligada a Politica Agricola
Comum, que é um dos elementos principais e mais complexos da integracdo europeia e das
relagdes comerciais da CEE com o resto do mundo. Os objetivos da PAC de aumentar a
producdo agricola, garantir o nivel de renda dos agricultores e estabilizar os precos ao
consumidor deram lugar a consolidacdo de um esquema fortemente protecionista de
consequéncias perversas para 0 mercado mundial, notadamente para os exportadores dos
paises em desenvolvimento.

As medidas previstas na PAC contribuiram significativamente para o acentuado
declinio nas importagdes comunitarias e no volume do comércio mundial de produtos
agricolas. Nos ultimos anos, a CEE transformou-se de grande importadora em exportadora
liquida de varios produtos, tendo sido responsavel pelas maiores redugdes das importagdes
mundiais de alimentos, pelo deslocamento de paises exportadores de “commodities” incluidas
na PAC e pela depresséo artificial de precos desses mesmos bens. Os efeitos da PAC foram,
sobretudo, visiveis no caso de produtos como o aclcar e as carnes, cujas cotacdes
internacionais apresentaram tendéncia declinante em funcdo do aumento da producéo
subsidiada da Europa.

Outra variavel que contribui para a configuracdo do comércio da CEE séo os
acordos preferenciais da Comunidade com os paises do Mediterraneo e com os paises da
Africa, Caribe e Pacifico — os chamados ACPs. Tais acordos garantem aos ACPs acesso
preferencial ao mercado dos Estados-membros da CEE, o que dificulta, sobretudo, a entrada
de produtos tropicais provenientes de outras regides. Através das Convenc¢des de Lomé — que
atualmente regem esses acordos — 99% das importacGes oriundas dos paises ACPs entram no
mercado da CEE livres de tarifas e BNTs. A America Latina, de modo geral, enfrenta
barreiras cada vez maiores no comércio com a Comunidade, e os acordos preferenciais com
0s ACPs e os paises mediterraneos contribuem muito para intensificar esse processo.

Assim, as dificuldades nas relaces comerciais entre a América Latina e a CEE
ndo residem apenas na crise econdmica por que passa 0 continente, mas também em certo
aspecto discriminatério das politicas da Comunidade. Tais politicas tendem a favorecer a
formagé@o de grupos e subgrupos regionais, priorizando o regionalismo em detrimento do
globalismo. Para as exportacGes latino-americanas, um estudo da UNCTAD indicou que a
média ponderada das tarifas aplicadas pela CEE era de 2,6%, no caso da Asia e da Africa
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verificaram-se, respectivamente, médias de 0,9% e 0,2%. A propor¢do de importagdes sujeitas
a barreiras ndo tarifarias seria também significativamente mais elevada para a América Latina
(27,7%) do que para a Africa (10,4%) e a Asia (9,9%). Dentre as BNTs, assumem
importancia destacada as medidas de controle fitossanitario, particularmente aquelas
incidentes sobre carnes exportadas pela América Latina, que poderdo tornar-se mais rigidas.

A composicdo das exportacdes latino-americanas para a CEE também concorre
para inibir o comércio entre as duas regides. Com a predominéncia de produtos basicos, o
intercambio sofre tanto os Obices decorrentes da baixa elasticidade-renda inerente aos
produtos primarios, como todas as consequéncias advindas do neoprotecionismo, da PAC e
dos acordos preferenciais. Aquela caracteristica explica, em parte, o declinio do comércio da
América Latina com a Comunidade num intervalo de pouco mais de 20 anos: em 1965, do
total exportado pela América Latina, 28,8%, era destinado a CEE; em 1987, essa taxa caiu
para 22,2%.

Em relacdo ao Brasil, a tendéncia é semelhante. Embora a Comunidade tenha-se
destacado como nossa principal parceira comercial, com intercAmbio de mais de US$ 12
bilhnGes em 1988, a taxa de crescimento desse comércio € relativamente pequena se
comparada com os Estados Unidos. No periodo compreendido entre 1978 e 1987, por
exemplo, as exportacdes brasileiras para 0 mercado norte-americano registraram crescimento
em torno de 11%, contra apenas 5,9% dos parceiros europeus.

Uma das razdes para essa substancial diferenca é a composicdo das pautas de
exportacdo para as duas regides. Nas vendas para os EUA, ha predominéncia de produtos
industrializados, enquanto a CEE absorve — a exemplo do que ocorre no seu comercio com a
América Latina — majoritariamente produtos basicos. Em 1985, por exemplo, a participagdo
dos industrializados nas exportacfes para os EUA era de 82,1%, contra 17,9% de basicos. No
mesmo ano, 0 comércio brasileiro com a CEE registrou 40,5% de produtos industrializados,
contra 59,4% de basicos.

Assim, o intercambio brasileiro com a Comunidade sofre as mesmas limitagdes
encontradas pelos demais paises da América Latina, agravadas ainda pelo fato de que mesmo
produtos industrializados como téxteis, vestuario e bebidas estdo também sujeitos a amplas
restricdes ndo tarifarias. Além disso, a valoriza¢do acentuada do ddlar no periodo 1980-85
prejudicou fortemente a competitividade brasileira no mercado europeu e em terceiros
mercados.

No entanto, ha indicios que levam a crer que o ritmo do comércio Brasil-CEE
possa ser dinamizado a partir de uma politica de abertura a investimentos externos. No
intercambio bilateral com a Italia, houve, no periodo 1978-87, uma taxa de crescimento em
torno de 10,7%. A Fiat, maior investidora italiana no Brasil, tem grande participa¢do nessa
cifra, através das exportacdes de pecas e veiculos. Em 1987, a empresa foi responsavel por
35,7% do total exportado para a Italia.

A mesma tendéncia observa-se em relacdo a RFA, embora a dindmica tenha sido
diversa. A Volkswagen, principal investidora alemad no pais, contribuiu ndo tanto para o
intercdmbio bilateral, mas para 0 comércio com terceiros paises, como EUA e Iraque. Tal
tendéncia reforca a tese de que investimento e comércio apresentam uma correlagao positiva.

Seria prematuro, nesse momento, fazer previsdes mais precisas sobre os efeitos da
Europa 92 para o Brasil. Entretanto, com base nas medidas a serem ainda implementadas no
ambito da Comunidade, talvez se possa proceder a uma analise tentativa sobre alguns pontos
especificos.
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Essas medidas séo classificadas em trés grandes grupos:

| — Eliminacdo das fronteiras fisicas (i.e. dos controles fronteiri¢os incidentes
sobre o movimento de pessoas e mercadorias);

Il — Eliminacéo das fronteiras técnicas; e
I11 — Eliminacéo das fronteiras fiscais.

O primeiro grupo contempla, inicialmente, a eliminagéo de controles internos para
0 movimento de pessoas. Essa providéncia podera implicar a elaboracdo de uma politica
comunitéria referente a vistos com fungdo mais restritiva que as préaticas nacionais atualmente
em vigor.

As medidas previstas no primeiro grupo ndo terdo necessariamente impacto
negativo sobre as exportacGes brasileiras de produtos contingenciados para a CEE. Tais
produtos deverdo ter suas quotas-partes nacionais extintas, sendo a autorizacdo e a
fiscalizacdo de importacdo centralizadas em nivel comunitario. Para que nossas exportacoes
ndo sejam prejudicadas, entretanto, é preciso que 0os montantes antes transacionados como
cada pais-membro passem a ser dirigidos para 0 mercado da CEE como um todo.

Ainda no que diz respeito a eliminacdo das fronteiras fisicas, a harmonizagéo das
legislacBes nacionais devera basear-se num elevado nivel de protecédo sanitaria e fitossanitaria.
E possivel, portanto, que produtos de natureza animal ou vegetal originarios do Brasil venham
a enfrentar controles ainda mais rigidos do que os aplicados atualmente, tendo consequéncias
negativas para 0 acesso ao mercado europeu.

Espera-se também uma liberalizacdo dos transportes comunitarios, embora a
matéria ainda encontre resisténcia por parte dos Estados nacionais. Se efetivada, essa medida
poderia gerar efeitos negativos para o Brasil, uma vez que implicaria menores despesas
administrativas, de transporte e, portanto, maior competitividade para os produtores
comunitarios. Com isso, o Brasil poderia perder vantagens comparativas na CEE e mesmo em
outros mercados, na eventualidade de passarem 0s produtores europeus a reunir maiores
condicdes de deslocar as exportacdes brasileiras em outras regiées. No plano das importacdes,
entretanto, o Brasil poderia adquirir produtos originarios da CEE a precos mais baixos.

Estdo previstos também instrumentos para equilibrar o nivel de desenvolvimento
entre as diversas regides da Comunidade. Um tratamento mais favoravel concedido as areas
menos desenvolvidas no interior da CEE poderia ter impacto sobre o comércio com o Brasil.
Isto ocorreria se 0s setores produtivos a serem incentivados forem concorrentes de setores
brasileiros, como, por exemplo, o agricola, o téxtil e o siderargico. Na dependéncia da
intensidade e das modalidades de incentivos, tenderia a ocorrer distor¢do no grau de
competitividade, com possiveis prejuizos para o Brasil.

O segundo grupo de medidas — que prevé a eliminacdo das fronteiras técnicas —
contempla a harmonizagdo das disposi¢Oes legislativas, regulamentares e administrativas.
Ainda ndo e possivel avaliar os eventuais efeitos para o Brasil, pois ndo foram tomadas
medidas concretas. Se 0 nivelamento de normas europeias utilizar como parametro niveis
mais rigidos, o acesso de produtos brasileiros ao mercado europeu serd restringido; se, ao
contrério, o nivelamento for baseado em parametros mais flexiveis, o acesso teria ampliado.

Espera-se igualmente a eliminacdo progressiva de entraves a livre prestacdo de
servicos no interior da Comunidade, bem como a proibicdo de se criarem novos obstaculos a
liberdade desse setor econdmico. Se efetivada, essa liberalizacdo poderia levar a CEE a um
enrijecimento de suas posi¢cdes no GATT. Embora apoie a inclusdo do comércio de servicos
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no Acordo Geral, a Comunidade ndo tem adotado posturas tdo incisivas como 0s EUA e 0
Japdo. Estima-se que a liberalizacdo dos servicos em nivel interno, aliada ao principio da
reciprocidade, poderd dar a CEE maiores condi¢bes de competir com outros paises
desenvolvidos neste setor.

Assim, duas hipoteses podem ocorrer: ou a Comunidade passa a defender, de
forma mais veemente, a aplicagdo das normas do GATT aos servigos, ou, €aso isso ndo se
verifique factivel, ela podera aderir a tese norte-americana de que os paises desenvolvidos
deveriam promover a abertura do setor entre si. Nenhuma das posi¢des interessa ao Brasil,
que vem colocando qualificagbes as propostas dos paises desenvolvidos, que visam a
assegurar ao setor de servigos tratamento similar ao dispensado as mercadorias. Para que a
liberalizacdo do comércio de servigcos em nivel mundial ou entre 0s paises desenvolvidos ndo
venha a contribuir para aumentar ainda mais o distanciamento entre os paises industrializados
e em desenvolvimento, é preciso que seja assegurado a estes Ultimos tratamento diferenciado
compativel com suas necessidades.

A Comunidade pretende também liberalizar, por completo, a circulacdo de
capitais. Com isso, ela podera transformar-se em mercado mais competitivo e atraente para 0s
detentores de poupanca. A tendéncia a concentracao dos fluxos financeiros mundiais entre 0s
préprios paises desenvolvidos podera agravar-se, em funcdo de um direcionamento de capitais
ainda mais acentuado para a Comunidade. E preciso que o Brasil esteja atento a tais
tendéncias e saiba, diante delas, adotar as medidas necessarias para que se evite uma retracdo
do aporte de recursos externos destinados a nossa economia.

A Comunidade pretende implementar uma politica de pesquisa cientifica e
tecnoldgica de escopo supranacional. Por um lado, isto podera beneficiar o Brasil, uma vez
que havera a possibilidade de ser promovida maior cooperacdo entre empresas, centros de
pesquisa e universidades brasileiras e comunitérias. Por outro lado, contudo, os ganhos de
produtividade e o consequente aumento de competitividade decorrentes do desenvolvimento
tecnoldgico europeu poderdo incidir negativamente sobre as exportacfes brasileiras para
aquela regido e para terceiros mercados, com o deslocamento de produtos brasileiros. Pela
Gtica das importacOes, o Brasil podera beneficiar-se com a aquisicdo de produtos de melhor
qualidade e menor custo.

A questdo relativa ao meio ambiente é tratada nesse grupo que prevé a eliminacdo
de fronteiras técnicas. Em sintese, busca-se favorecer a preservacdo, protecdo e
aprimoramento da qualidade do ambiente, a protecdo da satde humana e a utilizacdo prudente
e racional dos recursos naturais. Essas preocupacdes poderdo acelerar eventual processo de
transferéncia para outros paises de atividades industriais poluidoras.

Registre-se ainda a intencdo da Comunidade de harmonizar as legislacdes
nacionais sobre a protecio a propriedade intelectual e de criar uma marca comunitaria. E bem
possivel que, através dessa harmonizacdo, a CEE venha a aproximar-se de posi¢cdes norte-
americanas com relacgao as questdes de propriedade intelectual. A politica brasileira devera ter
presente esses possiveis desenvolvimentos e orientar-se no sentido de assegurar graus de
liberdade capazes de garantir ndo s6 o desenvolvimento tecnologico, como igualmente o
crescimento industrial.

O terceiro e ultimo grupo de medidas prevé a eliminacdo das fronteiras fiscais,
com maior uniformizacdo das aliquotas de impostos indiretos praticados na CEE. A
uniformizacédo desses tributos — exercicio que exige consideravel negociacgéo politica — aliada
ao fim dos controles fiscais nas fronteiras tendera a tornar os produtos e servigos europeus
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mais competitivos. Essa crescente competitividade europeia — tendéncia verificavel
igualmente nos EUA e no Japdo — passara a exigir padrdes mais elevados de eficacia do
aparelho produtivo brasileiro. A maior competitividade dos mercados externos ndo deve ser
vista como uma ameaca, mas sim como um estimulo a nossa economia.

Uma vez avaliadas as diversas medidas que parecem compor de forma mais
determinante o processo de unificacdo europeia, uma indagacdo central persiste. Qual dos
dois movimentos — abertura ou fechamento — devera prevalecer como tendéncia dominante no
quadro das transformaces por que passa a Comunidade Econdmica Europeia.

A trajetdria no sentido da unificagdo vem avancando em diversos campos e seus
objetivos principais concentram-se em trés areas fundamentais: a integracdo industrial, a
integracdo financeira e a integragdo monetaria.

Em matéria de politica industrial, a principal dificuldade reside nas resisténcias
que se colocam para uma simplificagdo e harmonizacdo de normas técnicas e de politicas de
compras governamentais. E muito evidente a grande perda, em termos de competitividade,
decorrente da proliferacdo de diversificadas normas técnicas e de variadas politicas de
compras publicas entre os paises-membros da CEE, que favorecem a manutencdo de setores
pouco produtivos. Ha uma consciéncia crescente quanto a necessidade de alterar-se tal quadro,
mas o0s obstaculos de ordem politica ndo devem ser minimizados.

A segunda area, a integracdo financeira, avangou de forma mais acentuada a partir
de junho de 1988, quando o Conselho dos Ministros das Financas da CEE decidiu promover a
liberalizacdo total dos movimentos de capitais, 0 que constituiu iniciativa decisiva na
construcdo de uma integracdo financeira na Europa. Para 4 paises — Espanha, Irlanda, Grécia e
Portugal — a iniciativa so entrard em vigor mais tarde: em 1992 para os dois primeiros e em
1995 para os dois ultimos.

A terceira &rea — a integracdo monetdria — devera caminhar no sentido de
estabelecer taxas de cadmbio fixas entre as diversas moedas europeias e, num momento
posterior e ainda de dificil previsdo, no sentido de criar uma moeda europeia Unica. As
conquistas até agora asseguradas em termos de integracdo monetaria ja significam algum
avanco com relagdo as duas medidas mencionadas. Ja existem hoje faixas maximas permitidas
para variacdes entre as taxas de cambio dos diversos paises europeus. A0 mesmo tempo, as
crescentes utilizacdes do ECU (“European Currency Unit”) ja traduzem avancos no sentido da
utilizacdo de uma moeda europeia.

A questdo bésica que se coloca com relacdo a integracdo monetéria esta ligada a
criacdo de um Banco Central da CEE. A reunido do Conselho Europeu, em junho de 1989, em
Madri, deixou claro o divércio entre as posi¢des do Reino Unido e da Franga com relacdo a
matéria. O primeiro pais julga prematura a constituicdo de um Banco Central comunitério,
uma vez que implicaria a rendncia de autonomia de politica monetéria numa fase em que isto
ainda seria invidvel. A Franca, ao contrario, considera essencial aquela medida, pois s6 assim
se avangaria de forma significativa numa area essencial a promocao efetiva da unificacao
europeia.

As divergéncias quanto a constituicdo de um Banco Central refletem visdes
diferenciadas quanto a propria estratégia global a ser seguida no processo de construcéo de
um mercado Unico europeu. A visdo francesa € a de que se deve construir um quadro de
medidas fiscais e de regulamentagdes que seria anterior e incentivador do processo de
liberalizacdo. A visdo inglesa parte da premissa de que o processo de liberalizacdo deve
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preceder a constru¢do de um quadro de medidas fiscais e regulamentares, pois a propria
dindmica do mercado liberalizado tornara inevitavel a implementacdo daquelas medidas.

Apesar das dificuldades, 0 ECU ja faz incursGes na area privada: desde 1981, ha
empréstimos obrigacionais em ECU e centenas de bancos conduzem suas operacGes nessa
moeda. E possivel imaginar que a médio e longo prazo, ele se torne uma espécie de “moeda
paralela”, sobretudo se, além das instituicdes financeiras ¢ do mercado bancario, a area
comercial recorrer ao ECU com maior frequéncia. Talvez com o seu uso difundido por todos
0s segmentos da economia europeia, a partir de 1° de janeiro de 1993, o ECU possa criar
condicGes para transformar-se, num futuro ainda ndo previsivel, em moeda da CEE.

O projeto 1992 vem assegurando avanco importante no sentido da unificagdo, mas
ao mesmo tempo vem deixando muito clara a existéncia de consideraveis divergéncias entre
0s paises-membros da CEE.

N&o obstante essas dificuldades, seguindo uma trajetéria identificada com a visdo
inglesa ou trilhando um caminho inspirado na visdo francesa, a CEE devera continuar a
avancar em direcdo a construcdo de um mercado Unico. Mais cedo ou mais tarde, de forma
plena ou ainda insuficiente, a unificacdo devera ser construida.

Admitida a materializacdo de uma Europa unificada, restaria definir o perfil de
seu relacionamento econémico com o resto do mundo. Conforme indicado anteriormente, a
grande inspiradora do projeto da Europa 92 foi a consciéncia do atraso relativo da Europa em
relacdo aos seus parceiros desenvolvidos, ao longo das décadas de 1970 e 1980. O atraso
tecnoldgico parecia o mais grave e o de mais dificil superacao.

A definicdo de um perfil mais extrovertido ou mais introvertido da Europa
depende, em primeiro lugar, das tendéncias em curso na economia mundial. Como assinalado
inicialmente, uma retorica liberal parece dominar o discurso das principais poténcias
econémicas do mundo. Ao mesmo tempo, entretanto, subsiste ampla tendéncia a preservarem-
se formas de protecionismo setorial, praticas de bilateralismo econémico, ampliacdo do
principio de reciprocidade e persisténcia de um neoprotecionismo seletivo marcado pela
prevaléncia de Barreiras No tarifarias. E nesse campo que assumem relevancia as medidas de
salvaguarda prevista no Artigo XIX do GATT, segundo o qual os paises-membros tém o
direito de erigir barreiras comerciais para defenderem seus mercados quando gravemente
prejudicados.

Se a retdrica norte-americana, herdeira da “Reaganomics”, constitui uma forca em
direcdo a liberalizacdo do comércio internacional, a prdpria politica econdmica dos anos
Reagan desenhou um cenario de amplos desequilibrios domésticos cuja superacdo devera
exigir maior austeridade nos gastos publicos e privados nos EUA e podera conduzir a uma
perda de dinamismo da economia mundial aos préximos anos.

A experiéncia histérica nos ensina que fases de liberalizacdo do comércio
internacional coincidem geralmente com movimentos de expansdo da economia mundial. Os
trinta anos “gloriosos”, que terminaram em 1973, foram exemplo eloquente disto. Os anos 70
foram também exemplo expressivo, mas na direcdo oposta, isto é, a perda de dinamismo
levou ao relativo esgotamento do processo de liberalizacdo. Nao hé indicacdes claras de que
os anos 90 deverdo favorecer impulsos liberalizantes, pois serdo contemporaneos de um
processo de ajustamento cujos tracos dominantes poderdo ser mais recessivos do que de
expansdo. Construindo-se no interior desse quadro mundial mais amplo, a Europa de 92
poderia, assim, seguir uma trajetoria com menores possibilidades de ampla extroversao para o
exterior.
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Uma segunda qualificacdo que deveremos ter presente é a de que as presses
internacionais no sentido de uma maior liberalizacdo incidem de maneira muito especial sobre
0s paises em desenvolvimento. O quadro de endividamento externo desses paises agravou
seriamente o estado das financas publicas e vem condicionando, dessa forma, uma revisdo do
papel do Estado nas economias em desenvolvimento. Tal revisdo processa-se através de
movimentos politicos — tendéncia visivel na América Latina no sentido de arquivar modelos
populistas — e de movimentos econdmicos — tendéncia dos setores privados de exigirem maior
grau de eficiéncia do Estado e de forcarem medidas de privatizacdo de empresas publicas.

A chamada “crise do Estado” nos paises em desenvolvimento vem inviabilizando
a manutencdo de esquemas comerciais montados sobre o edificio dos subsidios, que s6 foram
possiveis quando o Estado ndo enfrentava a crise financeira de hoje e quando os sistemas
politicos tinham feicdo mais autoritaria, 0 que ndo prevalece atualmente. Além dessas
condicionantes internas, ha indicios de que os anos 90 poderdo ser contemporaneos da
prevaléncia de tendéncias mais liberais nesses paises.

O paréagrafo anterior sugere, assim, crescente rigor para 0 processo de
liberalizacdo daquelas economias. Suas causas seriam, portanto, os elevados servigos da
divida externa, o peso da divida interna e as dificuldades de financié-la e a consequente crise
financeira do Estado.

Até mesmo o Banco Mundial, em seu ultimo relatério anual, de 1988, reconhece a
forte inter-relacdo entre divida externa, déficit publico e inflacdo. De um universo de 17
paises altamente endividados, o Banco Mundial conclui que, no periodo 1983-1987, quatro
tiveram inflacdo de trés digitos e 11 de dois digitos, o que confirma a inter-relacdo indicada.

E inegavel que a politica dos paises credores tem progressivamente incorporado
novas propostas. O Plano Baker ja continha elementos mais favoraveis do que os rigidos
esquemas que emergiram logo ap6s a moratéria mexicana de 1982. O Plano Brady, por sua
vez, ja ampliava o leque — apesar de suas Obvias e marcantes insuficiéncias — em relacdo ao
Plano Baker. Por trds de todo o processo, permeia uma visdo de que os paises devedores
deverdo liberalizar suas economias.

Nesse quadro, ha perspectivas de maior avanco no processo de liberalizacdo do
Terceiro Mundo, por razdes de interesse interno de racionalizacdo de suas economias e pelas
tendéncias internacionais. No mundo desenvolvido, uma eventual liberalizacdo né&o
obedeceria aos mesmos padrdes de determinacdo. A principal motivacdo de maior abertura da
Europa parece ser o seu desejo de alcancar patamares mais elevados de avanco tecnoldgico.

O terceiro elemento a considerar-se, portanto, diz respeito a questdo da
competitividade europeia em relacdo a dos EUA e do Japdo. Partindo-se do pressuposto de
que efetivamente sera construido um mercado Unico europeu até 1992, podemos concluir que
a Europa ganhara competitividade em alguns setores onde hoje é menos eficiente. Para isso,
contribuirdo as medidas de harmonizacdo de normas técnicas e de compras publicas (no
ambito de uma politica industrial comunitaria), as iniciativas de plena liberalizacdo de
movimentos de capitais (no quadro da integracdo financeira) e a maior harmonizagdo de
politicas cambiais (no quadro da integragdo monetaria).

A propria racionalizagdo de politicas econdmicas no interior da Comunidade ja
implicard ganhos de produtividade e eficiéncia. Outros ganhos na mesma dire¢cdo deverdo
resultar de uma politica comercial para EUA e Japdo relativamente mais aberta em setores
selecionados e construida sobre o principio da reciprocidade. Essas transformagdes sao
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necessarias para que a Europa possa assegurar ganhos tecnoldgicos e, assim, afastar-se da
situacdo atual de atraso e ineficiéncia em relacdo a seus parceiros desenvolvidos.

A relativa abertura para o mundo desenvolvido teria, assim, ganhos num setor
estratégico — o da tecnologia — para o futuro econémico da Europa. Ora, nada indica que com
relacdo aos Novos Paises Industrializados (NPIs) uma abertura semelhante por parte da
Europa venha a materializar-se. Se a abertura europeia com relacdo aos paises desenvolvidos
seria 0 preco a pagar pelo avango tecnoldgico, uma abertura com relacdo aos NPIs ndo teria
dividendos tdo promissores, uma vez que tais paises ndo sdo geradores originais de
tecnologias avancadas. Ao mesmo tempo, uma abertura europeia em relacao a tais paises teria
como consequéncia o pesado 6nus social de forcar o continente europeu a abandonar algumas
conquistas derivadas do modelo do “Welfare State” do pds-guerra.

Um quarto elemento a ser considerado refere-se as transformacgdes em curso na
Europa do Leste. E muito provavel que venham a ocorrer maior aproximacéo politica e mais
intenso intercambio econdmico entre a CEE e a Europa Oriental e esta Gltima se constitua
grupo privilegiado na estrutura de circulos concéntricos da politica externa da Comunidade.
Para tanto, ndo faltariam motivacdes de ordem politica, estratégica, geografica e econémica.

A plena consecucdo dos projetos da Perestroika produziria como resultado maior
participacdo da URSS e demais paises socialistas no comércio mundial. Constituiria, assim,
fendmeno de criagdo de comércio, potencialmente benéfico para seus parceiros econémicos.
No entanto, deve-se considerar, para paises como o Brasil, a hipotese de “desvio” de comércio
no que se refere ao nosso intercambio com a CEE. A intensificagdo do intercambio entre os
dois blocos poderia, eventualmente, deslocar terceiros fornecedores de produtos industriais
tradicionais, dentre os quais estaria o Brasil.

Um quinto elemento de analise diz respeito a principal modalidade de comércio
administrado que devera prevalecer na Europa de 92. “Reciprocidade” sera a palavra-chave
para explicar o perfil comercial da Europa na proxima década. Isto traz importantes
consequéncias para paises em desenvolvimento como o Brasil. Estes, tendo menos a oferecer
a Europa em termos de reciprocidade comercial do que os paises desenvolvidos, deverdo
sofrer deslocamentos maiores em seu comércio com a CEE.

Para demonstrar-se tal hipdtese, é preciso qualificar a expressdo paises em
desenvolvimento. O futuro do comércio dos paises da Africa, Caribe e Pacifico (ACPs) e dos
paises mediterraneos com a CEE dependera, em grande medida, da evolucdo da Politica
Agricola Comum (PAC) da Comunidade. Uma liberalizagdo efetiva da agricultura
comunitaria implicaria reducdo dos subsidios. Consequentemente, os paises ACPs e
mediterraneos, que se beneficiam de importacdes de alimentos europeus a precos subsidiados,
seriam forcados a despender mais com a aquisicdo desses produtos.

Por outro lado, o comércio internacional de produtos agricolas como um todo teria
beneficios em consequéncia do abandono da PAC, ou da gradual eliminacao de alguns de seus
mecanismos. Particularmente os paises exportadores de produtos agricolas temperados —
como € o caso do Brasil — poderiam ter ganhos significativos. O extraordinario
desenvolvimento da agricultura brasileira nas duas ultimas décadas alterou estruturalmente a
composicdo de nossas exportacOes. Através da expansdo da fronteira agricola e da
incorporagdo em niveis significativos de novos cultivos, o Brasil tornou-se um pais em
desenvolvimento atipico, no que diz respeito a seu perfil agricola. Assim, os efeitos sobre
nossa economia de uma liberalizacéo agricola na CEE seriam bastante peculiares.
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Boa parte de nossas exportaces agricolas situa-se ainda na area dos chamados
“produtos tropicais”, mas ¢ visivel a crescente importancia dos produtos agricolas temperados
de exportagcdo ndo tradicional como, por exemplo, a carne e a soja, ha composi¢do da pauta.
Nossa situacdo estaria, portanto, muito distante e diferenciada ndo s6 daquela em que se
encontram os paises ACPs (apenas exportadores de produtos tropicais), mas igualmente da
situacdo da Argentina (predominantemente exportadora de produtos temperados). Apesar da
especificidade da posicdo brasileira, é inegavel que ganhariamos em consequéncia de uma
liberalizacdo agricola no ambito da CEE. Tal conclusdo tem por base a premissa de que 0
Brasil tem evidentes vantagens comparativas no setor agricola, ndo apenas em produtos
tropicais, mas igualmente em produtos temperados.

Ainda com relacdo aos paises ACPs e mediterréneos, parece dificil qualquer
previsdo com relacdo ao intercAmbio de produtos industriais e servicos com a CEE. Uma
avaliacdo muito preliminar indicaria que ndo ha indicios visiveis de que venha a alterar-se a
atual caracteristica desses paises de canalizarem para o mercado comunitario suas
importacOes desses bens e servicos, em funcdo dos vinculos especiais que mantém com a CEE
na condicao de ex-coldnias e dos beneficios que usufruem gracas a PAC.

Essa qualificacdo dos paises em desenvolvimento leva-nos a indagar quais seriam
os efeitos da unificacdo europeia sobre os Novos Paises Industrializados (NPIs). A ameaca
representada pelo crescente ingresso de produtos industrializados originarios dos NPIs no
mercado comunitario levou a CEE a adotar diversas medidas de carater protecionista.
Diversos setores das economias europeias sofreram reais prejuizos com a competicdo dos
NPIs. O Brasil, por exemplo, conta com ampla gama de produtos que ja foram objeto de
contenciosos com a CEE: produtos manufaturados e semimanufaturados: téxteis (objeto do
Acordo Multifibras), acos e ferro-gusa; produtos agropecuarios: citricos, soja, carnes bovinas,
acucar e carne de frango.

Na hipotese de vir a ocorrer uma liberalizacdo na agricultura europeia, um pais
como o Brasil, reconhecidamente competitivo em diversos segmentos do setor agricola,
podera beneficiar-se. Tal conclusdo &, sobretudo, valida no caso do intercambio dos produtos
agropecudrios indicados anteriormente. No caso de outros produtos, é bem possivel que 0s
EUA, certamente mais competitivos que a CEE, venham a ter ganhos com a liberalizacdo. Isto
parece previsivel, sobretudo, porque a liberalizacdo implicaria a eliminacdo de restricdes
atualmente aplicadas nos EUA para evitar a superproducdo agricola e que consistem, por
exemplo, no pagamento para o ndo cultivo de alguns produtos agricolas com excedente de
oferta.

E preciso lembrar que uma liberalizacio agricola na CEE e nos EUA teria também
efeitos sensiveis sobre a competitividade de exportacdes brasileiras para terceiros mercados. E
possivel que venhamos a reconquistar mercados dos quais fomos deslocados em virtude da
“guerra de subsidios” entre CEE e EUA, como foi o caso de nossas exportacdes de frango
para o Egito.

No caso do intercdmbio de produtos industrializados entre Brasil e CEE, é
possivel que, na hipdtese de vir a Comunidade a tornar-se mais protecionista com relacéo a
setores que integram nossa pauta de exportacGes, o Brasil venha a prejudicar-se. Isto poderia
ocorrer em virtude da agressividade maior dos NPIs asiaticos, com economias mais
competitivas que a nossa e, portanto, com melhores condic¢des de sobreviver numa conjuntura
de maiores restrigoes.
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Essa avaliacdo global sobre o perfil futuro do comércio da CEE aponta para sérios
desafios que a economia brasileira devera enfrentar se ndo quisermos renunciar a posicao
duramente conquistada naquele mercado. Seria iluséria qualquer pretenséo de tragar politicas
comerciais mais adequadas para fazer face aos obstaculos futuros.

Parece correto afirmar-se, entretanto, que uma politica industrial destinada a
promover maior competitividade a esse setor da economia brasileira seria um dos elementos
essenciais de uma estratégia para assegurar espago para o Brasil no mercado da CEE. Uma
politica com relacdo ao capital estrangeiro que saiba estimular seletivamente inversées em
setores de maior interesse nacional e com maior potencial de vinculos com o mercado
comunitario seria também um importante instrumento de acesso a Europa na proxima década.

O presente exercicio analitico ndo devera ficar circunscrito a um diagndstico sobre
a vocacéo liberalizante ou protecionista do atual processo de unificacdo europeia. E evidente
que o fendbmeno de formacédo de blocos apresenta uma vertente destinada a defender alguns
setores da economia da CEE de concorréncia que poderia levar tais setores, em caso extremo,
a propria eliminacdo. Entretanto, ndo se podem minimizar as aspiracdes da Europa de 92 de
promover os impulsos positivos da competicdo, os quais serdo, em grande medida, oS
promotores do avancgo tecnoldgico que poderé levar a Europa a superar o relativo atraso em
gue se encontra, em relacdo aos EUA e ao Japdo.

A Europa de 92 comporta inegaveis riscos — que procuramos identificar — mas
encerra igualmente amplas perspectivas de cooperacdo. E impossivel tracar-se um balanco
contabil dos riscos e das potencialidades do processo de unificacdo para o futuro da economia
brasileira. O que parece inquestionavel é a conclusdo de que o resultado final dependerd, em
grande medida, da nossa capacidade de gerar politicas construtivas e realistas destinadas a
adaptar nosso pais as exigéncias crescentes da economia politica internacional.
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ANEXO | — As Instituicoes da CEE

Estrutura Organizacional e Atribuicbes da CEE
Estrutura Organizacional

A realizagdo das tarefas confiadas as trés Comunidades Europeias (Carvao e Aco,
Econbmica e Energia Atémica) é assegurada por cinco institui¢oes:

O Parlamento Europeu,
O Conselho de Ministros,
A Comisséo,

O Tribunal de Justica, e
O Tribunal de Contas

O Parlamento Europeu e o Tribunal de Justica j& eram comuns as trés
Comunidades. A partir de 1967, passaram a existir um s6 Conselho e uma s6 Comisséo,
exercendo também a totalidade das atribuicdes referentes as trés Comunidades.

Parlamento Europeu — Talvez seja a instituicdo mais caracteristica da integraco
europeia porque, em virtude da eleicdo proporcional de seus membros, expressa a vontade dos
povos nele representados.

O Parlamento Europeu (P.E.) tem 518 membros eleitos por sufrdgio universal
direto, por toda a Comunidade, com mandatos de 5 anos e que representam os cidaddos dos
12 paises-membros. A RFA, a Franga, a Italia e o Reino Unido tém 81 representantes cada; a
Espanha 60; os Paises Baixos 25; Bélgica, Grécia e Portugal tém 24 representantes cada;
Dinamarca 16; Irlanda 15 e Luxemburgo 6 representantes. Esses membros ndo tomam assento
CoOmMo grupos nacionais e sim como grupo politico. Os seis grupos de partidos politicos mais
importantes sdo: Grupo Socialista, Grupo do Partido Popular Europeu, Grupo da Unido dos
Democratas Europeus, Grupo Liberal e Reformador Democratico, Grupo dos Democratas
Europeus para o Progresso e os Comunistas.

A composicdo do P.E. fez dele um 0Orgdo essencialmente comunitario e
completamente integrado. Ele ndo tem o poder legislativo de um parlamento nacional, mas
seu papel é o de monitorar o trabalho da Comissdo e do Conselho e, assim, intervir no
processo legislativo da Comunidade.

O Parlamento reune-se mensalmente, com exce¢do do més de agosto, durante uma
semana. Entre cada sessdo (mensal), reservam-se duas semanas para as reunides das
comissOes parlamentares (existem 18 comités permanentes) e uma terceira para as reunioes
dos grupos politicos.

Os comités discutem propostas formuladas pela Comissdo e submetem seus
relatérios as Plenarias, informando-lhes sobre as propostas recebidas. Cabe ainda aos Comités
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preparar pareceres que devem ser emitidos pelo Parlamento, sobre as propostas apresentadas
pela Comissdo ao Conselho.

As decisdes do Parlamento influem nas posi¢des assumidas pelo Conselho, porém
ndo sdo de carater obrigatério. O Parlamento Europeu tem o direito de interrogar os membros
da Comissdo e do Conselho e pode, consequentemente, controlar o trabalho de ambas as
instituicoes.

O Parlamento possui, ainda, o poder de dissolver a Comissdo, atraves de uma
maioria de dois tercos, e pode, também, rejeitar globalmente o or¢camento, modificar as
reparticdes de crédito, dar a ultima palavra sobre as despesas ndo obrigatdrias, o que
demonstra a extensdo politica dos seus poderes orcamentarios.

Atualmente o Parlamento intervém no procedimento normativo de todos os atos
de maior importancia. Com relagio aos seus poderes legislativos, o Ato Unico Europeu, sem
atender a todos os pedidos do Parlamento, conferiu-lhe um poder de codecisdo e introduziu
alteracdes significativas nas regras de funcionamento das instituicGes e nas suas relacGes
reciprocas. Embora tenha mantido o papel da Comissdo, o Ato Unico permitiu ao Parlamento
influenciar diretamente a deciséo do Conselho, cabendo, todavia, a deciséo final a este ultimo.

Conselho de Ministros — é o principal corpo decisério da Comunidade, onde 0s
interesses nacionais estao representados.

O Conselho é composto pelos representantes dos Governos dos paises-membros,
de modo geral, Ministros de Relacdes Exteriores. No entanto, a composicdo do Conselho
pode variar de acordo com o tema a ser tratado.

A presidéncia é exercida sucessivamente por um dos Estados-membros, por um
periodo de seis meses. Pela curta duracdo do mandato e pela rotacdo regular, a alternancia dos
paises “grandes” e dos “menores” no cargo evita o risco da hegemonia.

O Conselho é assistido pelo Comité de Representantes Permanentes (COREPER),
orgdo formado pelas doze delegacGes dos Estados-membros em Bruxelas. Ao COREPER
cabe coordenar o trabalho do Conselho, bem como organizar e preparar sua agenda. As
atividades do 6rgdo apoiam-se em numerosos grupos de trabalho e comités, alguns deles
permanentes.

Trés vezes ao ano os chefes de Estado e Governo dos paises-membros reinem-se
com o Conselho Europeu, o que da aos lideres nacionais a oportunidade de discutir politica
geral e questBes concernentes a cooperacdo. Esse encontro de clpula tem-se tornado um
férum para discussdes de matérias complexas e importantes, sobre as quais nao foi possivel
obter acordo no @mbito do Conselho.

Quando se trata da tomada de decisdo sobre tema especialmente importante, é
necessario que haja acordo unanime do Conselho. Porém, em principio, as decisfes podem ser
tomadas por maioria qualificada.

O numero de votos de cada representante do Conselho difere segundo a populagéo
de cada Estado-membro. Assim, a Franca, a RFA, a Italia e o Reino Unido tém 10 votos cada
um; a Espanha 8; a Bélgica, a Grécia, Portugal e Paises Baixos 5 votos cada um; Dinamarca e
Irlanda 3 votos e Luxemburgo 2. Para uma proposta ser aprovada sao necessarios no minimo
54 votos sobre 76. Ou seja, uma alianca entre 0s quatro maiores ndo &, por si so, suficiente
para a obtencdo de aprovacdo de uma proposta. Do mesmo modo, um Unico pais nédo
consegue impor seu veto.
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Comissdo — é a guardid dos Tratados. Orgdo executivo da Comunidade, tem
amplas atribuicdes definidas em Tratados. Cabe a ela formar a lei da Comunidade, propor a
acdo comunitéaria para o Conselho de Ministros e garantir que as decisdes sejam postas em
pratica. A Comissao, expoente da “visdao global comunitaria”, ¢ quem exprime o interesse da
Comunidade no Conselho.

A Comissdo € composta por 17 membros, indicados para um periodo de 4 anos,
através de acordo entre os Governos dos paises-membros. Durante o periodo de seus
mandatos, os membros devem atuar com toda a independéncia, quer perante o Governo, quer
perante o Conselho e, assim, representar os interesses comunitarios.

A Comisséo esta sujeita apenas a supervisao do Parlamento Europeu, o qual tem
poderes para dissolvé-la. O Conselho ndo tem poder de dissolver a Comisséo.

Os membros da Comissdo, “os comissarios”, ficam incumbidos do trato dos
assuntos pertinentes a um departamento ou diretoria. A Comissdo tem 20 departamentos ou
diretorias gerais, cada um chefiado por um Diretor-Geral. Esses departamentos sdo
responsaveis por diversas areas da politica comunitaria: Assuntos Econémicos, Agricultura,
Transportes, Meio Ambiente, Relacdes Exteriores, Informacdo, etc. Cada um dos 17
“comissarios” tem seu proprio gabinete, escolhido por ele e de sua responsabilidade.

Entre os departamentos e as partes interessadas sdo mantidos debates regulares.
Como resultado desses debates, os “comissarios” formulam suas propostas.

A Comissdo vela pela correta aplicacdo das suas disposicdes, assim como das
decisfes tomadas pelas demais instituigdes, a0 mesmo tempo em que assegura a manutencao
de um clima de confianca muatua. A maior parte do direito comunitario — notadamente os
regulamentos — é aplicavel diretamente. Este controle descentralizado complementa o trabalho
da Comisséo.

Enfim, os poderes da Comissdo, como 6rgdo executivo da Comunidade, podem
ser classificados em:

1. Estabelecer textos de aplicagdo (“decretos ministeriais”) de certas disposi¢Ges
do Tratado ou Atos do Conselho;

2. Aplicar as regras dos tratados aos casos particulares (quer se trate de medidas
relativas a um governo ou a uma empresa);

3. Administrar as clausulas de salvaguarda dos tratados; e
4. Administrar os fundos comunitarios.
Tribunal de Justica — é a suprema corte de apelacdes.

O Tribunal de Justica é composto por 13 juizes independentes, designados por um
periodo de seis anos. Cada juiz pertence a um Estado-membro e o décimo terceiro é
substituido a cada seis meses. Esses juizes sdo assistidos por 6 advogados gerais.

O Tribunal assegura que na interpretacdo e aplicacdo dos tratados a lei seja
observada. Ele soluciona as disputas legais que dizem respeito as leis comunitarias. As
sentengas do Tribunal sdo obrigatoriamente acatadas por todos 0s paises-membros.

Tribunal de Contas — Criado em 1975, passou a funcionar em 1977. E uma corte
de auditores que supervisiona as operagdes orcamentarias da Comunidade. Tem plenos
poderes para verificar a legalidade e a regularidade das receitas e gastos da Comunidade.
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Funcionamento da CEE

Recentemente, para renovar os procedimentos da Comunidade e fortalecer os
papéis relativos de cada instituicdo (Comissdo, Conselho e Parlamento), foram feitas
mudancas na estrutura institucional da CEE. O Ato Unico Europeu, de 1986, que entrou em
vigor em 1° de julho de 1987, emendou e completou o Tratado de Roma, permitindo que um
maior nimero de decisdes do Conselho fossem tomadas por maioria qualificada (ao invés de
unanimidade), concedeu maior poder a Comissao e assegurou papel mais importante para o
Parlamento, permitindo o envolvimento mais direto deste nas decisdes da Comunidade. Com
efeito, o Ato Unico Europeu confirmou e consolidou uma tendéncia progressiva de recurso as
decisdes majoritarias, dados os riscos cada vez maiores para as instituicbes em decorréncia do
abuso da regra da unanimidade. Assim, o Ato Unico alargou sensivelmente o campo de
decisdes majoritarias, mesmo em algumas questfes substanciais, e agilizou o processo
decisorio. A invocagdo do “compromisso de Luxemburgo” tornou-se excecao.

Procedimento para a Tomada de Decises na CEE

Os procedimentos para a tomada de decisdes na Comunidade sdo, em linhas gerais,
simples.

Uma proposta de legislacdo € iniciada pela Comissdo. O Diretor-Geral
responsavel desenvolvera sua proposta em contato com o “comissario” e seu gabinete. Depois
das discussdes dentro da Comissdo, ela torna-se uma proposta firme, que tanto pode ser um
regulamento, uma diretiva, uma decisdo ou uma recomendacao.

O regulamento, uma vez adotado, torna-se imediatamente obrigatério em todos 0s
Estados-membros. Tem, portanto, alcance geral.

A diretiva vincula cada um dos Estados-membros destinatarios quanto ao
resultado a atingir, deixando as instancias nacionais, no entanto, a competéncia quanto a
forma e aos meios.

A decis@o pode ser destinada a um Governo, a uma empresa ou a um particular.
Ela é obrigatoria, em todos os seus elementos, para aqueles a quem é dirigida.

A recomendac&o ou parecer ndo é vinculativa ou obrigatoria.

Uma vez finalizada na Comissdo, a proposta vai ao Conselho. Este por sua vez
procura a opinido do Parlamento Europeu e também do Comité Econdmico e Social, que é um
corpo tripartite, ndo eleito e consultivo.

O Parlamento considera a proposta da Comissdo e a aceita, refaz ou emenda.
Nesse estagio, a Comissdo serd chamada a justificar os termos de sua proposta antes que essa
va ao Comité Parlamentar apropriado.

A Comissdo tem um més para reconsiderar sua proposta a luz da opinido do
Parlamento, que pode ou néo ser acatada.

Uma vez que a Comissédo tenha tomado sua deciséo final, a proposta segue para o
Conselho de Ministros. Depois de vérias discussdes preparatorias no COREPER, a questdo
segue para a mesa do Conselho. J& o “comissario” responsavel defende sua proposta com o
objetivo de persuadir o Conselho a aceitd-la. Raramente ele tem sucesso imediato.
Normalmente demoradas negociacdes e detalhadas discussdes ocorrem.
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O que é digno de nota em todo o processo global é o seu carater publico. Do inicio
da gestacdo da proposta, dentro da Comissdo, até a decisdo final dentro do Conselho, ha
inimeras oportunidades para que os envolvidos direta ou indiretamente registrem seus pontos
de vista. A abertura esta na natureza dos procedimentos. Salvo em relacdo a procedimentos
obrigatorios, no campo da politica de competi¢do, quando o segredo é essencial, a Comissao
raramente mantém suas acgdes sob sigilo.

H& amplas oportunidades para que intervencdes sejam feitas. Quando a proposta
chega ao Parlamento Europeu, grupos politicos atuam com o objetivo de influenciar a decisdo
do Conselho de Ministros.

Portanto, os principais elementos caracteristicos do processo decisério na CE sdo
0S seguintes:

| — Pelos Tratados de Roma, o direito e o dever permanentes de iniciativa cabem a
Comissdo. Salvo em reduzido numero de casos, o Conselho sé pode pronunciar-se sob
proposta da Comissao.

Il — Qualquer disposicdo de alcance geral ou de certa importancia deve ser
adotada pelo Conselho;

Il — O Conselho exprime os pontos de vista nacionais; a Comissdo atua na
qualidade de 6rgdo comunitério;

IV — Para aplicacao da regra de maioria, o Conselho devera adotar integralmente a
proposta da Comissdo. Decisdes diferentes da proposta original requerem unanimidade;

V — O critério decisorio (unanimidade-maioria qualificada) € indicado, segundo os
diferentes assuntos, pelos Tratados de Roma e pelo Ato Unico Europeu.
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A) APENDICE ESTATISTICO REFERENTE AG CAPITULO II
COMERCIO EXTERIOR DA CEE

1. Evolucio do FiB — Taxa de crescimento real, 1960/1970/1980-1986

fem %)
Areasfpalses 19601070 197041980 1981 1982 1983  |984 1935 1586
CEE 4.6 2.5 n2 0,8 1.6 2,5 2.7 2.4
AELC 1.3 2.3 .6 0,7 2.3 al 54 2.3
EUA 4.4, 2.8 3.7 —2.5 4.0 7.0 5,1 5,0
Canada 5.6 4,h 3.7 3.8 3.1 3,5 4.0 5,1
Japaa 10,3 1.4 5.9 2.8 5.2 5.0 4,5 24
Comecaor i1 6,7 5.5 2.4 3.1 1.1 343 3,6 . 4.2
RPC 6,1 hl 1.5 8.3 0.9 14.1 11.% 8.0
Ameénica Larina 53 5.4 04 =15 -2, .5 2.7 9.5
ALADI 5.3 5.5 s —-1,6 =23 3.7 2.9 2.9
Brasil 53 5.3 1.6 09 —24 5.7 8.3 82
Tstael R.2 4.2 .6 0.9 2.6 1.7 2.5 2.4
Faises Maghrebidl 2.7 .9 3.5 3.8 1.6 3.0 A5 1.0
Turquia 8.0 5.4 4.4 5.0 3.7 5.7 i1 5.2
Malra 5.5 11,48 3.3 P T Y .9 2.6 2.5
Chipre 6.5 2.0 5.0 1,8 2.6 7.5 3.7 2.3
Tugoslavia 6.6 5.8 1.3 a5 =11 1,8 1.0 34
Eglin 4.5 7.3 6.7 .0 5,2 5.2 6 —-l5
Jorvdania &9 7.0 9.8 5B 2.5 i 1.9 2.6
Siria 57 0.5 9.7 2.8 1,8 3.6 0.7 =30
Paizes do Calio
Aribia Saundia (0,5 10.6 39 -6% 37 ~4R -53
Covele 5B —0.5 -19.6 =G/ 10,2 39 -1049
ASEAN 5.5 7.4 a3 3.5 4.5 #,1 0.3 2.5
india 3.6 3,6 6,0 3.7 7.8 4,8 63 5.0
Africa 5,9 4.1 —1.7 1.4 .4 0.0 2.2 0,5
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12) Argelia, Marrnros & Tanfsia

Efeterardhy DEPE.
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2. Participagio (%) no comércio mundial, 1960/1976/1980/1984-1986

. 196{} 1970 TR0 1684 1985 1936
ATcas paisns
X %! x M x %1 x Bl X % x M
Paiscs desenvohidos 63,2 B0 0.8 716 625 6B A4 7.3 658 484 69,5 T2
CEE 539 &40 %6,7 57.5 340 a7 317 347 B33 32,5 A7.1 350
AELC 54 67 63 7,2 A6 62 A3 52 57 54 63 62
EUA ¢ Canadi 204 166 189 17.3 42 153 158 207 154 21,5 1348 20,8
Japan 3,1 33 61 5% 85 68 RS 89 91 64 9.9 57
Comecon 1 12 o8 o7 T8 JR 95 #4 490 B %1 RE
Paises et desenveivimenio 26,9 226 1854 17,9 286 229 25! 23 % 2345 20,4 199 190
América 77OO%T2 585 55 55 5% A8 42 54 A0 4% 3.5
ALADI s A0 40 35 4.0 41 46 26 43 25 34 2.4
Alrica 42 49 11 %3 47 56 33 82 32 50 24 27
Asia a5 4.7 &1 7.8 178 123 154 146 143 13,0 128 11,8
ACPs 35 &5 30 30 51 29 22 1. 21 1.8 1,7 1,7
Fomde: UNECTAR.
Eintaragdn DEPE.
- PARTICTPACAD %) MO COMERCTO MIINDIAL
PATSES DESENVOIVTNOS
T CEE
e i
e : 3 PAIAFS EM TIESENVOALVIMENTO
& i i
LR i z i
i & i o ALATT
i H 3 e
L & - i ;
31 %l i i £
e 5 H
5 ; i
2 i i o
i i - .
i i i = {
wd B a - i
i i i :
; & i il : IMMORTACRES
E: b 'E i
: ; i 3
= i
o ﬁ]
i o
w- E :
: :
L
i
%
3
I:l -
LORN 197 1801 1384 RS G

112



8, Taxa de crescimentoe médio anual das exportacdes e importagies, 1950/60-1960/70-1970/80-1984-36
de 4reas ¢ paises selecionadaos

[em W)
EXPORTACOES IMTORTAGORS
Areas/paacs
1960060 P00 FOPOSRN 1OA4  1DAR 10RA [19S0G0 196070 [07080 1984 1385 198R
CRE LR 1,2 19.5 1.0 52 225 £.9 LR 14 1.l 4.5 125
AELC. 7.0 9.8 11,1 +.8 540 IT.A Ta nn 18,3 [ 7.1 250
EUA 5.1 7.8 17,2 .7 -12 i0 1.4 11.5 a2 2h.4 .0 1.0
Canadi S L1.8 L2 1 A0 L1 B 6.3 10,4 15 2ma 5,7 |
lapta 158 1n3 A MES %3 %] 121 44 220 ®D =52 —L3
COMECON 18 57 1%.1 -6 22 103 120 1.1 itd =1.% 4% 10,7
Tarnel .l 13.6 AN |84 4% 126 1,6 n.n 18,2 ns 46 IA,5
Patses do Magheel:! 3.0 34 27.4 af -1 —-1Lg S 1% 25.4 1.4 -64 52
Egita {N] 1,5 [ -5 IRG ~1RA n? mn Zh1 1.8 =75 —2.4
Terdinia 19,6 13,1 4.8 e 114 228 RS BA .9 =81 —1.h -84
Libann 5.4 18.5% 124 =138 17,2 4% 11.2 LN 13,7 —19.5-253 00
Siia 5.5 .0 25,2 —1.6 —11.7 —19%1 R 53 an.4 -4 —34.4 T.h
Turowit n.n h.0 16,2 4.4 LT 064 LI ] 5.5 15,0 15,8 5% —-1.7
Maha L] [5.0 an3 L L5 2408 5.0 7.1 G -3 2 5% 174
Chipre 3.1 ra 7.9 It —172 63 L6 it 6.7 112 —&6 2,6
Togoslvia 134 1t.8 13,5 -k 8BS 383 106 18,4 1.6 —4.7 54 -SLA
Paisgs do Golfi

Aribia Saudita .0 10.3 13,2 —I196 =25.F —10.8 5.6 12.4 R4 —[4,0 -20.9 —il,l
Cavcite 14,3 G2 - 2486 —6,5 =54 —25% 13,2 12.0 30,4 33 -138 —-o.0
Catar 104.5 7.9 34,5 4608 -21.6 -85 13,7 [[X 7 3,7 -20.2 20 -6
Eonitacos = BOH 42,2 T . W R B R, 1 0.7 3R —A4 4% =12
Qna n.t R 155 L 184 =517 1.8 2.4 15,0 M3 14,7 —102
Bahmain 1.2 T.7 50,5 —-0.A 00 -14,8 4.7 1.2 RO 5.7 =107 —219
ASEAN n3 4.7 280 oo —8A -i6 1.7 kA 23.5 ~4,0 —13,2 23
india n.n 4.7 17, 153 -1LE 48 A2 0.0 5. 1sY O3 =50
BPC 19.1 1.5 . 124 99 LLn 153 1.9 9.5 28 AR QA3
Amnéricn (em dcsenvalyiemento) 24 5.0 A .3 —6a —13.8 3.2 5,0 1,6 b0 =74 53
ALADI 14 5.1 0.6 10,5 =58 —j4.5 23 3,3 21,2 12 na L]
Trasil . =20 T2 .7 255% =51 -127 —i,2 2 294 —32 ~11.8 1R4
Mixicn 14 ] 257 11,4 ~745 -28.1 5.2 7.7 216 113 24,2 —i44
ATRETLTLR ] =02 4.4 180 1% 3A —15.4 0.0 1.5 i7.2 1.5 —164 I5%9
Urumai —R.5 3.6 178 =115 =73 T3 -3 -1.7 2.7 -1.5 -8.% 158
ACEs 3.4 7.5 NG b -7 —-123 L3 (IR Mma -5 ~1.2 -1.0

Pt UNCTAD.

{1) Argelia, Tundsia ¢ Marrecos
Flatyragin: DETE.

4, Exportacdes/PTB, 1960/1970/1980/1954-1987

[eTn %)
Areas/palses 1960 1970 1980 1984 1985 1986 1987
Mundial 9.0 10,2 17,7 15,7 15,1 14.1 14,9
Industrializados 3.7 1,1 15,6 14,2 14.0 14,3 13,0
EUA 4,0 4.3 82 58 5.4 5,2 5,6
Canadi 14,5 19,7 23,6 - 26,4 26,1 24,8 23,5
Japlo 21 9,3 12,3 18,5 13.4 10,8 R
RFA 15,8 18.6 23,7 37,8 20.6 27,3 26,53
Franga 11,4 12,7 17,5 19.5 - 19,5 17.2 16,9
Reino Unido 14,7 5.7 20,6 2.0 22,8 19.4 18,7
Italia 9.8 13,1 17.1 18,0 IR0 16,1 15,3
Paises Baixos 36.6 %48 48,7 527 54,4 45,9 43,1
Em desenvolvimento 10,3 10,7 23.4 10,7 10,0 18,4 29 4

Tl
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[onnrinuacho;

Africa 24,6 17,4 215 21,8 21,8 25,10 242
Asia 6.5 5,9 18,5 20,8 20,5 21,3 32,6
fndia 49 3.8 5,0 4.9 44 4,1

RPEC 52 2.9 7.4 10,2 11,4 13,6 16,1
Oriente Médio 14.5 285 32,2 226 20,9 24,8 15,1
Hemisferio Ogidental 13,3 10,7 12,8 14,3 13,5 11,3 g3
Brasi E.B 6,4 A4 12,8 1.2 4.0 4.0
Fenle: FMIL
|1 Trade pdn disjroenivel,

Flaborarian: DEPE.

5. Imporactes/PIB, 1960/1970/1980/1984-1987
[em %)

Areas/paises 1960 1970 1980 1984 1985 1986 1987
Mundial 9.6 16,7 18,2 16.4 16,0 14,8 16,6
Indusirializados 5.8 10,4 17,2 15,3 15,2 13.9 15,5
EUA 3,2 4.2 9.6 9.2 9.1 9,2 9.5
Canada 151 16,8 23.6 22,7 23,1 23,4 2.9
Japao 13,1 2.3 13,8 10,0 9.8 6,5 6,3
REA 14,1 16,2 23,1 24,8 23,5 21,4 20,4
Franga 1.5 154 20,8 20,9 20,7 17,8 18.0
Reina Unido 18,1 17.7 21,6 245 24,0 22,4 23.1
Ttika 12,7 14,0 22,1 2.6 20,5 16,1 15,5
Paises Baixos 11,1 29,7 ih,] 400 52.0 43,1 426
Em desenvolvimento 12,1 1.6 40,4 19,3 18,7 19,2 24.5
)}I:rica 25,6 16,2 21,6 19,5 18.0 22.8 20,5
Asin 7.4 7.4 21,1 22,2 23,5 25,2 24,1

India 7.3 1.0 a,0 71 7.6 6.5

RPC 5.3 2.3 8,1 10,7 17,8 iE9 17,6
Oriente Médin 19,2 21.5 23,8 23,1 138 26,1 31,5
Hemis{ério Ocidental f4,1 110 14,0 o,7 %.6 9.3 6.4

Brasit 10,0 £.7 b4 TR 6.3 5.6 51
Fonte: FMl.
[ Dadey niuwe disponivel.
FElzbaragis: TFPE.
6. Estrutura das exportacdes mundiais, 1970/1980/1 585
ol ]

c;:‘l‘::‘:;:l ::‘"l Alineis r"""“:""":""|"'|"“d“- il!{ﬁ"“hl‘\- Mg = maingricas Cier 1 hsestivims Ban LTl

Arvasdpalies TR mn oms [imn 1w ek | eve wae s [eve oen e | ta bas0 LARS
Baists Dearnynbadas L4 ni3 31 TRE o Tngd Bk TR pdd o RSV THE O PRA KA GRS BLD BRA

CFRE L0 B R S T L W 14,4 WL #%3 dle ATS 3A0 0 A1l 94 s ans
AELC adll 4.2 A il a4 Ad 1.4 Ludi hu LR] 4.5 4.7 LN L] 19
FL'# 14,1 T ang ar a4 (N lhd 1 144 I3 36 1.8 (PR 40 M0
Cahala +H N | L.h LA ChLa? | .4 Al Fa| FA ! 27 a4 1.0 a8 14 +.5
Japdn ke 74 TAERD L L4 4.0 adi P I 0 B £ |- I B [ I
COMECON LI R 11 - [ S 11 A |3 .7 wA 47 th 5.7 +ha ¥ 4.4 10,1 6.0
Taites malesevenbvimenns 17,4 22,3 25 [ lie.? 214 14 M1 cHLH O IGME ITA 0 ER8 R4 RE ues
ATicd A 1.4 i 4 1,1 1.1 ER| iz 15 2.4 L] in 4. 7n IR
ALAH 5 dkn o oan *5 1.4 Lt 11 T - S 2 53 [ X N
Alriea 4.7 E%3 Iy, | I.h PR L4 L ENY 14 1.% 1.4 1.k 1T [ L
i L I PRI F ah 1thdi 14,0 LTI LY S (U I T O128 0 A4 125 13
IGFER Wi [RXL} 14 [ ER | 1N s A X ti L1z 1.5 ;3.8 A5 [
Tertal nmrdnn GO Tesady  [idng (e TR I 108 Lk (RN LA EOOA 1000 §004

Fenr: LIMLTALD.
Elnbereyide: NEFE.

gen Tk
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7. Destino das exportaces mundiais por principais grapos de produtos, 1970/1980/1985

. lem |
Grupem def . . 4 % A :
Alimenited Marktin-primas agricolas Merais ¢ mingrios Coambrastlveis Manulamradas
prredutns
,.'i_rcu.rpzlseg 1970 AR 1DRS | 11N 1950 [O%5 § 19790  ER&0 1985 [ 3970 19RG 1%AS | 1470 (D80 19S5
TOTAT. 14,7 18,2 104 SR a9 ia iZ.R 9.8 N .2 %4 1R4 35,4 g 12
Falses Dresemvnlviclas 152 134 9.8 E.l 44 ) 13.3 LU S w24 IR R 4RSS §0A
[Ek 17,4 157 | P F.5 1.5 1.3 14,0 i3 14 [ [N ] LEH Bk 0.4 65
AELC T4 il 67 33 am R Ay 12.4 Th 70 6 I8 44 BYE 0 ASE ARA
Eﬁnmﬁéﬂ%ﬁl TIERE. 154 11,2 f3 1.5 31 $2 14.5 1.5 57 AA it S 15,1 FY 46,4 Gd, &
A 10,2 1.4 40 1.2 1.8 1.4 LM} S0 4.5 BE TR A int A MR
[apdn 115  11&  13n E4A T4 154 0.2 T4 o m2 4%h  4Ln 263 IRT 254
COMECOM 148 14.2 132 r] 1.2 iz 17.7 11,2 TR 38 9.1 [®.[ ELE| 554 LR
Fabses rm desmyalvimonio 13,48 186 103 4.3 2.8 3.0 5,3 G B A 1454 LRS RZND SRR ARD
América 11,0 o,k R w0 1.8 i) 4.3 A4 40 ILF 23 254 n3d8 54R 530
) ALamn 4.5 al a9.f 34 3 a6 14,6 11.% SR A3 [3,f/ ZL, hR.5 41,7 3R, L
hirim 4 154 18t ) 1.0 P i kA fl 1.7 .7 ol B3 GER RN
Asiq Qcidental 14,1 | B3 154 3.n 1.H L.i Ft 10,0 7.7 [N b, ot 3B [ B3.H
Asin cho Sul ¢ Sacleaee Ind L35 An T.h 53 1.1 0.3 PR TI WEOO174 0 2LE SRR RLE O ML)
HITRR 140 L2 150 B4 17 Lu LT ) 1.7 LA 5% 7m0 AR
Fumte: UNCTAD.
Flabmopan: TIEPE.
8. CEE: Exportacdes por dreas e paises, 1965/1970/1980/1984-1957
L 53 milhfirm-FOM
1965 133N 1044 %4 (B | B3R TiHT 1970 1m0 |REy RIR T
froa! Balses ' A 1% Crea, médin
anual (e
Talaes clesenvalvidos LIk BCADG  R1A.7AR AANNAE ANERRR RATAT? IR0 ALy 107 A4 fd
CER S0 37526 A55. 3404 anj, ®n2 LAY LRI 550714 N A3B A%.0 b7
AELC 007 [ENLH:] 00495 f1.%41 LR A5, 744 10.554 [eh iR 11.n b
ELIA EXLE] 9.1 37.24F f4.072 LR A0 R1.7M5 R.2 5.6 Lo 121
Canadi [R5 1.437 1,704 50920 7.anm £.9490 1145y 13 a7 1.1 114
Japdn SiHie 1.47h F.ARD 70 1A 11.254 15,302 1.2 1.0 17 198
COMECOM 1.5m 4305 Ta.250 1730 17113 1 &7k 23134 a4 1.3 Fa | —.?
Tyixex e desenwralvirmion 0595 15.85N% [17.0004 #7497 b 111.874 [24.964 14,3 |70 1.1 LLR!]
AL 2_hRS £.427 19,004 15504 134047 17,714 RM.ANS A0 4.0 Tl N4
ALADT 1.767 231 14.965 1.0m2 357 TS 18.977 L0 2.1 ] =1.0
Alrar b pES) A.N75 1031y 19.134 A1.%39 37274 1 n3 14 —4.n
Asiaiexel, Cace Mixlio) AaA7 T 18473 LosF an.enn PR T 1)) 345 A P | ) A
Oiricane Mielics 1.667 2441 J3.N69 ERRERL! PRI | bR L] A1.209 vy 53 5a =17
|OFET; Ltk 3.861 5il 488 AN 44% 31458 34058 A4 154 44 T L) St
TOTAL 04,341 | b2,7AT AR SROLIOR RE4N9E FRRLRID 951910 [0 Lang fnnon it
Feifa: DL

Elobrogaa: TIEPE.

9. CEE: Importagdes por dreas € paises, 1965/1970/1980/1984-1987
1USE imallives-FOR

19435 1930 LRan ARILE] 1994 1984 1937 UMy 19R%  17R? 14R0/R7?
Arrastfalaes 1% 14 W Crese mddin

ERUTHINE ]
Balaes desenvohddns 17125 A8.505 FPLHDS ASA8%F 47008817 t14.8%99 440 ™MA 74N RN 5,k
CEE HLOAE 57.526 455836 A0.AG2 21 +E(k518 3ERI LA 14 Med o 4 ]
MELC 6. 254 10,184 1. TRA AT fiR 824 11.5M Ad. 397 1 1.8 mr 54
EUA n&15 11.841 S4,619 14,705 +5.400 (LR 14 ] AT 16,2 Th E%: | n.n
Canadi 1.717 T fiag A.2R5 §.247 1.75R SR A, 6N YA 1.2 1.4 —L,%
Japho 193 2. 16% 17.196 10,405 . 1na AN w345 10 4 4,2 12.n
COMECDDIM 2998 4 02LA 20980 5, AAT 57,069 14.74% 20, 26y 33 1.1 h 3] 0.1
ralses om elesenvndvitnenee 12 95A L& R2ME 151195 e 1] M 450 TLAM 115708 1.7 L% 1R =10
Armncicy L LN L] 24 A8 L& RSN LB {8 l'.'l.ﬂrﬂ'-l 19. 421 1,1 ) 20 —_?
ALATH L SRIR 154120 [ R AL [ 5, R26 Liaqk 18295 14 + ih k3
Adrica 4 501 T.A6| A0.62R L ] 42,035 MR AAl255 [ENE &R %3 =11
Adiafexel. Oriente Mbdint 13 2,440 21,885 2N.941 19,008 I ALS 35.951 R EX)] LR 17
Crirnte Fadbn TR 4.050 LA 144 kLR U FO AR5 EG.0RT PRI Ah 13 23 =11
(OPEM 4,081 7N T AR FATTA 30,980 an. 1 ns A1.02e .0 ER] a7 -13.h
TOTAL A3 4LL E11.4R0 Manan SE1.2NK 382741 T40LER a11.421 1nn.n oo oo 1.4

Femfe: OWU.
Elodmropie: TIERE.
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10. CEE: Balan¢a comercial por Areas/paises, 1965/1970/1980/1984-1987

jem U5 milhdes-FOR!

Arcas/paises 1965 1970 1980 19%4 1985 1086 1987
Paises desenvolvidos L.Gl4 2.708 —5.007 E. 415 20 467 27,478 30,407
CEE - - - - - - -
AELC 2683 3811 17,247 4,187 7.557 14.168 15,957
EUA —~1.781 ~2147  =16.371 1176 18,38 23330 25.561]
Canada 649 1212 ~8.520 679 2,524 3.509 %.500
lapao —285 —783 10834 12402 -12.442 —196]15 —22.9248
COMECON —1.034 —h3 —3.785 —12.96¢ -—10.104 —1. 875 —7.08%
Paises em desenvolvimonto —1.963 —2. 818 34,150 —4072 5.20% 19987 10,761
América —645 - —-1%2 —414 =-5.047 =4 960 —216 1.179
ALADI —053 —A70 —0f1 —F 966 —7.0AY —1.517 —=5.01%
Africa -529  —[.812 M7 —4.500  —D.80] 8.761 2.019
,isia[excl. Oricnie Médio) 426 584 —29]z —1.271 a7z —4(35 —2.606
Qriente Médio =L164 —1.409 —33.064 10.484 10.426 15,752 3.848
[OPEP —2.305 —3.488F —42.997 —h. 355 —5.020 1.443% 152
TOTAL =064 1.509  —59 400 —1.008 22,202 49,692 1498
Fetle: OMTL
Cefaberapdn R PE.
- 11. AELC: destino e origem do comércio exterior, 1965/1970/1950/ 1987
{em %)
Exportaghes Importacies
1965 1970 1980 987 1945 1870 1580 1987
Paises desenvolvidas 31,8 52,2 40 52,6 34,5 87,1 fl.8 R7. 4
CEE 51,9 44,4 53.1 35,1 A0,7 58.6 56,9 63,2
AELC 15,2 13.6 12,3 14,8 12.5 154 12,8 14,3
EUA 7.4 6,6 4.9 7 6,9 71 5.4 3,7
Canads 1.0 b3 .7 1,1 It 1.2 07 0,5
Japio .8 1.3 1.8 g1 1,6 2.4 2.5 4.5
COMECON 7.1 6.0 6.6 5,3 g1 5.3 1.2 6,4
Paizes em desenvolvimento 108 10,7 i3.3 11,2 7.0 6.8 1{1% 5.8
América 56 3.6 LY 2.5 4] 2.4 1,8 I.I
ALATH 3.0 3.0 2.2 i.4 2.5 1,7 1.5 0.8
Africa 8,4 3.3 86 1.8 1.9 4] 20 07
Asia | 1,9 267 37 0,9 0.9 1,7 2.6
Oriente Médio 147 1.7 i1 2.6 1,] 1.4 3.5 {18
[OPED 1.8 () 50 2.6 | 3% 1.3 6.0 1.0
Famte: O0WLL
Elobmroche: MERE.
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12, EUA: destino € origem do comércio exterior, 1965/1970/1980/1987

(em %)
Exporracies Importaghes
1965 = 1970 1980 1987 1964 1970 1840 1987
Paises desenvolvidos B4,5 695 59,8 64,1 66,6 785 51,8 66,4
CEE 25,2 26,6 24 4 23,3 24,0 23,6 15,5 21,2
AELC 53,7 40 b P 2.5 4.9 3.5 2.4 3,2
Canada 20,4 20,7 11.1 23,2 229 27,1 12,7 18,2
Japao 7.6 10,8 3,5 11,0 12,0 15,4 13,2 216
COMECON 1,5 0.8 1.8 (X! 0.7 0,6 0,6 0,5
Palses e deseavohamento 30,2 28R 36,2 0.9 52,7 250 47,7 32,2
América 153 15,2 17.4 13,8 19,8 14,5 14.5 9,2
: ALADI 11,6 11.4 14,6 10,8 14,8 a7 9.8 7.6
Africa 2.4 2.3 2.0 1.7 2.6 2.1 12,3 2.2
Asia - 3,2 a6 148 12.3 8.3 8.3 12,3 18,5
Oriente Medin 2.6 2.5 4,7 2.9 1.8 0.6 8,4 1,9
{OPER 4.9 4,8 8,1 +,3 7,6 1,5 23,5 53
Famter OGN
Elabmagds DEPE.
18. Canadi: origem e destno do comércio exterior, 1965/1970/1980/198%
(em %)
. Expartagies Imporaches
Areasfpaises
1665 1970 1980 1987 1964 1970 1940 1987
Paises desenvolvidos 379 090,45 5.2 63,0 B9,7 81,4 85,2 90,6
CEE 21,2 16,4 12,8 7.4 13,7 11,6 2.4 12,4
ARLC 2.0 1.8 1.5 0,9 1,6 &1 L7 2.1
EUA 518 65,4 65,4 75,5 70,4 71,0 67,2 (5
Japio 1.6 1,7 5.7 54 2.8 4.5 4.8 6,7
COMECON 4.5 09 2.7 0.4 a7 0.5 5 0.4
PED's 1.4 7.4 05 a1 9.5 8.0 14,1 8.5
America 4.8 4.3 a.l 2.4 5,8 4.7 5.5 2,0
ALADI 2.7 2.7 2.7 1.B 4.0 3.5 48 1,6
Alrica 0,5 .7 1,4 0.7 0.6 0,7 0,4 0.4
Asia 1.8 2,0 2.9 32 2.1 2.0 3.2 5,6
Oriene Médin ih3 04 1,1 0.8 0,5 0.4 5.0 0.4
[QFEP },2 1,1 2.4 1.3 4.5 3.5 5.8 1.0
Famlee ML

Elabmraeda: DLEPE.
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14, Japao: desdne e ori do comércio exterior, 1965/1970/1980/1947
gem

N [
Expottaghes Importaches
1965 1970 1980 1087 1965 18740 1980 1587
Patses desenvorlvidos 5h4d 54.6 47.6 62,6 58,2 5R.5 a2.4 49,1
CEE 0.4 11,2 1.3 16,6 7.4 8.8 A1 12.0
AELC 2.8 3.0 2.7 3.1 1.5 1.8 1,3 2.5
ETIA 49,7 %11 24.5 56,8 #0.0 29,9 16,5 2,6
Canada 2.5 2.9 1.9 2.5 4.5 50 30 3,9
COMECON 2.5 2,3 2,8 1,4 3.3 8.0 1.4 1:58
Paises em desenvolvimento 42,5 9.2 45,4 32,2 40,5 38,7 62,7 43,8
América 51 A8 6.6 3,5 &,b 6,1 37 3.7
_ ALADI 3,3 35 4,6 2.0 4.4 4,7 3,3 3.4
Africa 8.0 5,6 4,6 1,6 2,1 2.1 1.6 0,9
Asia 25,5 24,6 23,8 251 16,5 15,2 22,7 26,2
Oriente Media 3.2 2.8 1.1 3.6 14,2 13,4 34.3 12,7
{OPEF 6,5 5,2 14,2 50 14,6 15,3 42,6 16,5
Fonte- ONT
Elnborapdn: THEPE.
15. Africa: destino ¢ origem do comércic exterior, 1965/1970/1980/1087
[om )
Exporaghes Importaches
19_65 1970 1580 1987 1965 1870 1980 159%7
Paises desenvolvidos 80,6 Rl,2 LR 81.0 76,1 7.5 8.0 14,5
CEE 62.3 61,2 42 8 58,2 48,5 46,5 a1l 52,6
AELC 3,9 4.3 2.9 2.9 a.n a1 5,0 4,7
EUA 7 6,7 21,1 14,7 9.4 4,3 7.5 6,7
Canadi 6.6 0,7 0,2 (1N 0,5 0,9 1,1 1,1
Japaa 2.0 i0 2.1 2.1 B2 9,1 7.1 &0
COMECON 6,2 6,5 Z.6 iR 9.1 8.4 3,2 6.0
Palses em desenvolvimento 10,4 1,7 12,6 128 13,8 18,0 15,6 19,0
AMErica 0.6 2.0 4 2.8 1.7 1.0 2.8 1.4
ALADI 0.4 0.6 1.0 2.0 .7 0,6 2.1 1,7
Africa 6.4 56 31 4.8 5.6 5,7 3,5 4,1
Asia 2.0 2,2 12 1.9 3,8 4,1 5,0 6.9
Oriente Médio 1.3 1.0 1.9 .. 23 2.7 22 4.2 &7
[OPER) 1.4 1.2 1.1 - P 5 2.0 2.3 5,0 +.5
Femte: QNI

Flaferardn: TIEDPE.
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16. ALADI: destino e origem do comércio exterior, 1965/ 1570/1980/1987

rern %)
Exportaghes [mportagdes
1985 14970 1980 19487 1035 1970 1980 19587
Paises desenwvolvidas P50 16,5 (5,0 71,4 £92.6 84,1 722 76,0
CEE 28,3 30,2 200 ALl 24 .3 25,1 18,0 21.4
AELC a7 o) 2.5 1,5 5 5,2 51 3.5
EUA 13,2 0.0 20,4 '30.0 440 41,3 33.0 40,4
Canada 5,3 5.4 3,1 1.7 3.1 3.7 ] 2.6
Japao 52 5,7 5.2 58 349 5.8 7.1 7.0
COMECON 34 2.5 4.5 .8 1,9 L3 1.0 1.6
Palses em desenvalvimentn 20,7 2004 28.4 232 15,5 14,6 26,7 21,8
Arnérica : 18,3 19,0 241 17,2 12,5 11,5 14,3 15,1
ALADI .0 10,0 15,8 10,8 i1, 10,9 13.2 12,6
Africa 0,7 0.6 2.2 1.3 0.3 0.6 1.8 1.6
Asia 0,3 ng 1,6 2,6 1.5 1.0 2,0 2,3
Cricnie Medic 0.2 0,2 1.6 1.8 1.2 1,5 3,6 4.8
{OPEF) 0.6 1.4 9.6 3.6 3.9 3.5 12.3 B,
Fanke: ONLL
Fiabmagin: DEEE
17. Asin: destino e origem do comércio exterior, 1065/1970/1980/1987
(em %)
Exporragdes I mportagdes
1965 1990 1980 1937 1865 1970 1930 1087
Paises desenvehados 530 68,7 £2,8 fi5,9 63,2 69,9 55,2 62,9
CEE 19,4 17,0 15.1 15,1 20,2 16,3 12,3 15,5
AELC 1,2 1,4 1.6 1,8 2.0 2.1 2.0 2,8
CLUA 15.8 231 20,9 30,4 9.6 0,0 ia,0 14,1
Canada 1,5 1,8 1.1 2.0 1,1 1,8 1.% 1.4
Japha 0.5 16,3 19.9 14,3 17.0 26,0 20,5 24,7
COMECON 6,1 53 2.5 1.2 4,8 2.7 2,1 1,8
Pafses am deservolvimente 31,3 28,5 2.3 26,3 26,0 25,2 88,6 23,4
América 1.5 1.5 2.4 1,5 0.0 0.8 0,% i.0
CALATH 1.0 N8 1,2 0.6 a,4 0.6 0.8 0,9
Adfrica 2.8 2,4 3,0 1.4 1.1 1,4 0,8 0,5
Asta 24,5 20,9 21.1 192 21,2 16,4 15,8 81,3
Qrienwe Midio s 2.6 S 3.5 3.0 4.6 17,1 54
[OFEPM 2,5 © a4 7.1 3.8 3,5 5,6 inl £,2
Fanie: ONTL

Etfbaragda DEPE,
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18, Oriente Médio: destino e origem do comércio exterior, 1965/1970/1580/1987

{em %)
Exporiachies Importaghes
Arcas/paises

1965 170 (R B0 1387 1965 1970 1380 1987
Faizes desenvolvidos 4,8 70.0 2.0 56,7 64,4 69,0 T2 G, |
CEE 43.3 38,3 32,3 26,1 5R.7 47.4 36,5 37.4
AELC 2.5 a1 2.a 1,7 4B a0 4.9 4.8
EDA a8 2,2 9.4 A6 168.5 15.2 10,6 8.5
Canadi 1,1 0.5 1.2 .4 0,5 0.9 .7 09
Japia 14,8 10,5 L) 192 .3 1.7 18,6 10.0
COMECON 2,5 2,0 i,6 5.4 8.6 il.b6 h,0 53
Fafses em descnvohiments 19,3 20,2 244 34.9 21.5 18.5 22,8 28,3
Amirica 2.0 'z ah 7.8 1.4 3.3 1,7 1.8
ALATH 1.8 1.7 3.4 3.7 0,4 0,4 1.3 1.7
Alrica 3.4 2.5 1.7 3.4 2,5 1.6 1.0 1,4
Asta 5.8 7.9 12,2 15,4 5.7 53 7.7 9.9
Criente Mébdio A1 7.4 3.3 13,7 12.3 11,1 11,5 i4,!
{OPE 2.3 2.7 2.9 0.2 &0 7.1 4.6 9.3

Fonte: ONLU,

Elehoracan; DEPE.

19, ALADI: Principais parceiros comunitiries (1987}

Fafses Fxportaches Traportagies

Argentina Paises Baixos, RFA. Tralia Belux ¢ Franga  RFA, Dalia. Franga, Belux £ Espanha
{29,4%) (35.0%}

Bolivia Franga. Reino Unido, RFA ¢ Trilia RFA. Irdlia. Paiscs Baixos e Franga
(13, 5% (13,0%]

Brasif RFA, Tralia, Franca ¢ Reing Unido RFA, Franca, Reino Unido e Ttalia
{26,1%] (22 4%}

Chile RI'A, Ttalia, Reinoe Unido e Franga BETFA, Remo Unido, Franca ¢ Espanha
(21,45 (25,0%)

Coltmbia RFA, Paises Baixos, Franga © Dinamarca RFA. Franga, Espanha c 1alia
(28, 5%) (23,3%)

Equadaor RFA, Italia. Cspanha ¢ Paises Baixos RFA, ltalia, Espanha ¢ Reing Unidan

(0, 2%] {23 RO

México Espanha, Franga, RFA ¢ Reine Unido RFA, Franga, Reino Unide e Ithlia
(12,1%) [10,8%)

Paraguai Paixes Baixos, Espanha, Trilia e RFA Reino Umdo, RFA, Ttalia ¢ Franca
(40,0%) (20,7%)

Peru Reino Unidn, Belux, RFA ¢ Lidlia RFA, Reino Unide, italia ¢ Espanha

' (25,2%) [21,7%]

Uruguai RFA, Itilia, Reino Unido e Franca RFA, Eranca, Reino Unido e idlia
(28, 8%] (21 0%

Venczucla RFA, Ttalia, Beino Unido e Franca RFA, Tialia, Franga ¢ Reine Unide
(11,8%) (2R, 7%

Fomter BT — OT — Yearhook, 1987,

Flahoragds: DEPFE.
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20, Participacio (%) mas exportaciies e nas importagdes mundiais - produtos seiecionados

das exportacdes dos PEDs

0611 — ACUCAR RRUTO

Expormgdes mundiais

fern %)
Areasfpaises 1977 1986
Africa . 85 7.0
AMSricas R0 79.6
ALADIT 8.4 0.5
Brasil 5.1 0,6
MCCA 2.5 0.2
; Cuba R 75,4
Asia 13,5 2.8
Ocednia 11,7 #.0
Australia 10,1 4,8

Importaghes mundiais

{em %)
Areasipalses 18977 1986
Africa 10,3 4.5
Afrca do Norwe 8.0 4.5
AMETICAs 16,5 13,5
ALADT 0,6 3.5
] Canada 3,0 9.7
Asia 377 33.6
Japao 28,1 17,5
CEE 3.5 45,7
AELC 1,7 1

Fenle: LINCTAN,
Ffasarapdn: TDEPE
0612 — ACUICAR REFINADO
Exporiagiios mundiais

{em %)
Arcas! paiscs 1977 1984
" Africa 4,2 2.9
Armndicas L F 15,6 35,5
ALADI 127 18,5
Brasil 8.1 9.0
MCCA 0.0 4.0
Ausia 6.7 8.3
CEE 5 22
AELC 2.4 .4

U LIGITET
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Jeornat Rt geh impariacoes mondiais

(ern %)
Aveasfpaiscs 1977 1946
Africa 172 25,4
Aftea do Nome 77 9.5
Americas 56,8 26,0
ALADI 2.7 0.6
EUA 54,4 24,4
Asta 23,6 31.8
Oriente Midio 12,7 15,6
GCEE 16,3 EX
AERLC 52 2.5

Frnte; UNCTAD.
Fintmracdn: TIEFPE.
263 — ALGODAD
Exportagnes mundiais

{orm %)
Areasfpaises 19%7 1986
Africa 25,7 28.9
Africa do Norte 13,3 15,2
Egito 0.2 t1.0
Sudie B.5 1.2
Amicricas 28,0 26,5
ALADIT 12,2 6.9
Erasil N9 1.2
Méico 3,9 1:4
MICA 4,5 2.1
FLIA 53,2 o, 2
Asia 15,9 30,1
Pafquistdo 0.7 1.2

ITmporiagdes mundiais

[em %
Areastpaises : 1977 1946
Africa 5.4 3.4
AméTicas 3.6 A0
ALADI 1.6 5.0
Asia 80,5 47,8
Japaa 23.3 20.6
Coréia do Sul 7.6 10,2
"Hong Kong . 5.8 5.1
Tailandia : 2.9 2.0
Europa 42.4 44,2
CEE 85,4 28,0
RFA 5,4 .7
Franca 7.1 4,98
Portugal 8.8 5.2
Espanha 2.6 3.0

Fmmiy; UNCTAT.
Flrtraeam TIEFPE.
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2221 - AMENDOIM

Exportacdes mundiais

[em %)
..lirms.-’paises 1977 1984
Adrica as.4 39,4
Africa do Morte 18.4 1.2
Sudin 16,5 0.7
Gambia 4.5 1.1
Américas . 48,7 ind
ALADI 7,2 13,8
Brasil 34 2.0
Arpentina 5,1 14,5
ELTA £1,1 82,6
Asia 8,9 8,9
Honp Kong 0,4 3.7

Timporiaghes mundiais

(e %)
Areas/paiscs 1977 1986
Europa L7 59.5
CFE 64,4 a5,0
Reino Unido 12,1 15,2
["aises Baixos 3,6 15,1
RFA 7.5 1n4a
Franca 16,7 6,3
Ttalia 7.7 42
Espanha 2,3 4,3
AELC 5.7 4.6
Asia 15,5 25,4
Japan 10,6 9.1
Hong Kong 1.2 5.2
Cingapura 1.0 1,6
Alrica 2.5 2.0
Amcticas 8.0 10,8
Canada 7.7 8.4

Fiomie; LUNCTAD.
Llabararia: DETTE,
N57% — BANANAS
Exportaghies mundials

(e %)
Areas/paises . 1977 1986,
Africa : 3,5 3,5
Américas Bh.5 82,2
ALADT 21,8 33,1
MCCA 34,5 28,0
ETJA 6.0 51
Asia 8.6 12,3
CEE 1,4 2,0

[contitna)
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| COnE YA}

Importaghes mundiais

[emn )
Areas/paises 1977 1986
Africa 1.1 o1
Américas 27,9 57.0
ALADI 1A 1,0
Canada 4.3 3.7
ElTA 21.7 53,1
Asia 15,8 14,5
Japio 11,2 12,5
Oriente Medic 4.1 1,0
CEFE 45,1 59.%
AELC 7.1 7.1
Frmte: UNCTAD.
Elatiracan: TIEPFE. .
23201 - BORRACHA NATURAL
Exportacoes mundiais
jerm %
Areas/paises 1977 1984
Asia 99,8 961
Tailandia 08,8 59,5
Malisia - 285
Cingapura = 8,0
Indemesia - 4.7
Africa i 2,0
Importagdes mundiais
ferm %)
Arcas/palses 1997 1946
Aftica 4.6 1.0
Américas 0,4 27.2
ALADI 0,4 5.6
ELlA 19,00 0.5
Asia 48,5 36,7
Drnente Médio 1.2 5.7
Japio 52,8 4.2
CEE 425 7.4
[eilia 35,2 7.8
Fonde TINCTAD.
[*] 1976,
Elabarapdn: DEPE-
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0721 - CACAY EM AMENDOA

Exportacdes mundiais

(ern %)
Arezs/palses 1977 1986
Africa 64,1 64,5
Costa do Marfim 14,9 55,5
Nigéria 1.9 i1
{zana L 220 i34
Asia 2,3 11,5
Malisia 1.7 6.5
Arnericas 27,7 18,7
ALADI 20,6 12,9
Brasil 16,2 5.8
Importagdes mundiais
{ern %)
Areas/paiscs 1977 1986
Africa 0,7 0,8
AMETicas 21,4 2n.n
EUTA 1.3 17,5
Asia f,5 8.1
Japido 3.1 s
Cingapura 0.3 4.1
CEE 62,2 6f,5
AELC 5l 4,1
Femir: UNCTAR.
Eluberagin THEPE.
0711 - CAFE NAO-TORRADO
Exporta¢des mundiais
{etn %)
Areas!patses .. 1977 1986
Ameéricas ' 12,5 63,7
ALADI 13,5 45,0
Brastl 1R, 071 18.5 .
Colémbia 19,20 19,7
Africa 82.5 21,9
Costa do Marhim 52.8 5.5
Asia 3,2 10,0
(continua)
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Importagdes mundiais

foonninnacind
: fem %]
Areas/paises 1977 1986
Africa ) 9.7 1,0
Norte da Africa 7.5 1.0
Ameéricas 87,804 332
EUA 85,49 0.2
CEE 33,9 4.9
AELC 52,9 9.6
Asta 23,4 8.8
Japdo 21,7 0,0
Fomte: UNGCTAD,
("1 1976,
Elnberacite: DEPE, )
3711 — CAFE TORRADO
Exportaches mundiais
e %)
Areasfpalses 1377 1986
Alfrica : 24.5 20,9
Costa do Marfim f,5 52
Quénia 4,0 5,2
Anttcas a8,3 61,3
ALADI 577 4.1
Brasil 13,5 18,58
Colémbia 12,0 |,
MCCA 14,8 11,7
El Salvador 4.0 5.7
Asia 5,3 9.8
Indonésia 4,8 4.7
CEE 3.3 fi,1
Trportaghes mundiais
(em %)
Arcas/paises 1977 1986
Africa ) 2.5 1.5
Nome da Africa 2.0 1,5
Américas 34,0 42,4
EUA 530.1 79.2
Canadd 2.7 2.6
Asia 1.0 9,7
Japéo 449 6.6
ZER 43,5 46,1
RFA 14,2 15,6
AELC 3.5 9.4
Frmte: TINCTAL,

Flatweacane TIEPFE.
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85102 - CALCADOS DE COURD

Exportacdes mundiais

(em %)
ircasfpajscs 1977 1986
Américas 8,0 11,1
ALADI Sl 0.2
Brasil 3z 9.8
Asia 11,6 20,8
Coréia da Sul 2.4 16,8
Europa 81,6 47,7
CEE 68,7 52,5
fralia 89,5 55,9
Espanha 9,6 7,1
Franca G, 6 1.6
AELC 7,3 5,5

. Imporagdes mundiais

_ (e %)
Areas/paises 1977 1986
Africa 2.1 1,7
Armericas 330 41,0
EUA 2%.3 36,8
Canada 4.0 3.3
Asia 3.8 6,1
Japao 1.3 2.3
Eurapa 595 50,2
CEE 48,0 41,5
RFA 19,3 14,5
Reno Unido f,4 6.8
AELC 11.4 8,8

Fmtr: UNGTAD.
Elaberagdn: DEPE-
CARNE BOVINA FRESCA, REFRIGERADA OU CONGELADA
Expertagiics mundiais

fem %)
Areas/paises 1977 1986
CEE 52,4 60,2
AELC {5 1,9
Austriliz 17,5 -12.0
Asia 0.2 3
Africa 2.6 1.0
Américas 17,3 17,4
ALADI 10,5 6,4
Brasil 0.6 2,0
EUA 2,6 7.7

rcomtinual
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[Conbnuacho)

Imporiaches mundiais (em %)
Areasfpaises 1077 1986
Américas n.a 22.7
ALADT 1,5 5.6
Canadd 1.8 Z.4
EUA 158 15,9
CEE 4.6 54,0
AELC 2.7 1.1
Asia 8.3 12.0
Orienre Médio 3.2 5.6
Japao 8,1 7,0
Africa el 6.3
Norte da Africa 1.2 3.9
Frnler TINCTAD.
Efatrregsn DEPE-
0114 - CARNES DE AVES FRESCAS. REFRIGERADAS E CONGELADAS
Exporraches mundiais fem %)
Arcas/Patses 1977 1988
Africa 1,1 0,1
AmnEricas 24.9 25,7
ALADI 4.7 7.3
Brasil 3.5 7.0
EUA 20,0 17,8
Asia 3.3 10,7
Tailindia 0,9 ‘R.8
Europa G69.8 65.2
CEE 63,4 63,1
Franca 153 27.5
Palses Baixos 3.0 21,9
Dmamarea 8.7 4.0
Rrino Unido 4.4 5.8
Importaghes mundiais
{om W)
Arcasfpatses 1977 1936
Africa 2.4 7.8
Afira do Narte 0,83 3.5
Amfricas 7.3 7.0
ALADIT 2.1 1.4
Asia 36,1 37,2
Driente Médio 22,8 16,7
Arhbia Saudita 12,6 7.6
Japio S 18,7
Hong Kong 4,8 5.8
Europa 58,1 47.2
CEE 47.1 41.4
RFA 53,3 21,3
Reino Unido 1,0 6.6

Frmte: UNCTAD.
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0741 - CHA

Exportaches mundiais

[em %)
Areas/pafses 1977 1586
Africa 16,5 24,7
Quénia i0,4 16.5
Ambricas 2.5 4,9
ALADI a7 5.5
CEE 11,2 12,3
Asia 68,0 51,8
Sri Lanka 23,1 20,6
India 54,7 16,8
Importagdes mundiais
fem %)
,-imas.f'paj 5C5 1977 1986
Africa 12,9 13,9
Noree da Aftica 5.5 10,6
Egito 42 7.8
Amdbricas 18,8 12,2
EUA 10,9 3,0
Oriente Médin 6.6 19,5
CEE 48,3 L7
Reino Unido 56.4 20,3
AELC 2.8 2.6
Famee: UNCTAD.
Flateragin: DEPE.
08131 - FARELQ DE 3074
Exportaghes mundiais
(e %)
Areas/paises 1977 1986
Africa Z.6 0.0
AmMEricas 78,00% 7.5
ALADI 35,000 47,3
Brastl 53,2 54,8
Argentina 1,50 12,1
EUas 2,60 50,2
CEE 46,7 20,9
AELC 9.2 a7
1*] 1074
[ Conunual
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[oantinuagiol

Importaghes mundiais

; ferm %)
Aveasf paises 1977 1985
Africa ) 2,7 3,2
Norte da Alrica 2.5 3.8
thméricas 0,2 12,5
Asia 23,4 9,2
Oriente Médio 0,4 2.1
CEE 62,7 70,2
AELG 11,0 3.8
Femte: TINCTAT.
" 1978,
Elnterasde: DEIE.
f312% — F108 DE ALGODAQ
Exportaghies mundiais
[em %)
Areas/paises 1977 1986
Aftica 11,3 11,8
Egito 10,4 8,9
AméTicas 14,5 o8
ALADI 12,0 33,5
~ Brasil 71 5.9
Asia 26,0 36,4
Paquistio 11.3
Cotdia do Sul 6.4 4,2
Europa 45,0 4.0
CEE 23,3 35,0
Grécia 4.8 7.0
RFA 38 7.0
TiAlia 4.2 6,2
Franga 5.5 4.4
AELC 5,8 1.0
Importaghes mundiais
(ern %}
Areas/ pafses 14977 1946
Afeiea 2.8 2.6
Amdricas 4.5 f.6
ELA 1.1 4,5
Asia 22,2 30,5
Japao LR 16,0
Hong l{ung_ 10,4 12,9
Buropa .- 828 59,1
CEE S 55 52,4
RFA 18,3 15,5
Itihia 7.l 14,5
Franca 55 7.0
AELC 9.4 6,7
Fitte: UNCTAD.

{1 Dado ndo dispenivel,

Flnbragdn: DEPE.
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2713 — FOSFATO DE CALCIO NATURAL

Exportaches mundiais

jem %)
Areas/palses 1477 1986
Afica 58,8 39,9
Africa do Norte 48,0 25,0
Martocos 40,5 21,5
Tunisia 4.5 2.5
Senegal 5.8 4.1
Topa 0,7 i1
Américas 31,8 24,7
EUA 31,4 24,7
Asia 7.2 26,9
Omente Midio 5.8 19,49
Jorddnia 45 17.4

Imporacdes mundiais

{erm %)
Areas/paises 1977 1936
Amdricas 8.0 9.2
ALADI 8,1 1.8
Asia 24,1 25,7
Japao 8.2 9,4
Europa 59,3 A0.0
CEE 50,6 54.4
Espanha 8,2 12,5
Franca 12,5 11,3
AELC 5.7 4,6

Fimte: UNCTAD.
Efntaragin: DEPE.
264 ~ JUTA
Exportagfies mundiais

fern %)
Areas/paises 1977 1986
Asia 96,2 43,7
Bangiadesh 74,1 56,4
Tailardia 12,8 4,2
Américas 0,5 2.0
ALADI 0,0 1,7
Brasil 0.0 L7
Europa ) 4.3
CEE 3,1 4,2
Bélgica- Luxemburgo 1,5 2,0

feordinual
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{comt nuacio)

Importacdes mundiais

fem %)
Areas/palses 1977 1986
Aftica 24,4 23,8
Africa do Norte 10,2 11,7
Américas 5.3 10,6
ALADIT 2.2 B4
Asia 18,2 42,5
Paquistio 7.4 254
fndia 0,0 8.1
Europa 50,6 82,7
CEE £3.5 i5.8
Reinc Unido 154 7.5
Elgboracdn: DEPE.
0725 - MANTEIGA DE CACAU
Exportaches mundiais
{em 3%
Areas/palses 1977 1985
Africa 51,1 12,0
Niﬂ'e'l'iﬂ ?1 i 31?
Gana 8.5 E1
Costa do Marhim 9.7 10,5
Américas 50,5 22,8
ALADI 29,3 21,0
Brasil 15,4 16,7
Asia 1,6 7.8
CEE 36,7 51,4
Faises Baixos g%.5 27.0
Importagdes mundiais
fern %}
Areas/paises 1977 1986
Africa 1,8 1,7
Americas - - 26,6 26,1
Canadi P40 3,1
EUA 19,4 20,6
Asia 7.5 4,9
Japic 6,3 33
CEE 5%.0 52,1
AELC 81 10,8
Fomte: UNCTAL,

Flnharacin TYRRE.
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044 - MILHO

Exportagies mundiais

{emn %)
Areas/paises- 1577 1986
Africa 1,2 3,5
Amfricas 78,8 54,8
EUA 67,7 43,0
ALADI 10,7 9,9
Argeniina g3 1,7
Brasil 2.2 0,1
Asia 3,0 £,6
Tailandia 2.6 5,2
Europa 14,0 30,8
CEE 12,8 24,8
Franca ) 8.5
Bélgica-Luxembuorgo 5.4 17

]r.npﬂrta(;{?:cs mundiais (em %)
Areas/paises 1577 1986
Africa 5.4 a4
Norte da Africa 2,1 5.5
Atnericas 8.7 9.5
ALADI a4 549
México 3.4 2.0
Asia 28,0 43,6
Japdo 19,2 28,2
Cordia da Sul 2.7 6,3
Europa 0.9 10,2
CFE 58,7 %0.2
Espanha 3,1 4.2
Palises Baixos 9.1 1.9
Bélgica-Luxemburgo 5.3 5,6
REFA &6 3.8

Forde: TINCTAD.
Efateragge. DEPFE.
28731 — MINERIO DE ALUMINIO
Exportagics mundiais

{em %)
Areasfpaises 1977 1936
Africa 0.6 50,7
Guind 45,6
S¢erma Leoa 6,1
Américas ki 8.6 40,4
ALADI ' 00 12.3
Brasil 0,0 12,3
Jamaica 41,0 9.7
Cuiana 25,5 8.9
Suriname 4.7
Asia 4.5 2.8
Iindonesia 2.5 1,5

Framdiemanl
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{oontinuagdo)

Importagdes mundiais

. |em %)
Areastpalses 1977 1986
Américas 60,8 16,5

ALADI 1,1 6,9
EUA 40,7 51,2
Canpda 19.0 L
Asia 1.1 8,0
Japio 10.9 7.2
Europa 27.b 45,6
CEE 26, 448
RFA 11,5 16,5

Espanha .9 8.1

Tralia 5.8 6,7

Franca 6,7 4.7
Fote: UNCTAD.

{] Bado no dispontvel.
Elthorapie: DEPE.
28711 - MINERIO DE COBRE
Exportacdes mundiais
{em %)
Areas/paises 1977 1986
Africa 11,4 1.7
Américas 18,4 56,7
ALATI] 16,9 22.4
Chile 12,9 fo,4
México 0.2 2.7
Feru 2.8 57
EUA 1.5 11,6
Asia 58,7 12,6
Filipinas 40,5 8.1
Malésia 5.1 3,5
Oceanta 5.9 24,7
Papua Mova Guing 25,5M 20,6
Ausirilia 5.9 4,1
Importacdes ranndiais
_ (em %)
Areag/pafses 1977 1986
Asiz 14,7 75,0
Japio 71,5 £5.4
Coréia do Sul 2.5 9.5
Ameéricas 4.1 3,1
EUA S 0 0,2
Canada ol 2.4
Europa 21.1 21,9
CEE 19,8 18,2
RFA 14,6 3,5
Espanha 1.5 4.5

Frmte UNCTAT.
{*1 1974,
Haboractar DIFEPE
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2816 — MINERIO DE FERRQ AGLOMERADO

Exportagfies mundiais

{em %)
Areas/palses 1977 1086
Africa 9.8 2.5
Libftia 9.4 A
Ameéricas 33,1 74,8
Canada 58,1 34,7
Brasil 38,7
Asia 14,2 3,2
AELC 21,4 12,0
Suécia 13,4 0.5
Noruega 7.9 2.5
Importagdes mundiais
fem %)
Areas/paises 1977 1036
Américas 15,0 14,2
Canadd 14,9 18,5
Asia _ 51,0 37,1
Japao 50,6 29,3
Europa 341 48.7
CEE 583 6.5
RFA 17,0 25.8
Reine Unida 7.2 7,1
ItAlia 31 7.7
Fomter UNCTAD,
(o] Dade nde dispanivel
Elaberaghy DEPE
28711 — MINERIQ DE FERRO {nic-aglomerado)
Expormagdes mundiais
fem %)
Arcas/paises 1877 1986
Africa 19,6 0,1
Libéria 19.6 2.4
dMauritinia 0.0 5,2
Arfricas 23.0 444
ALADI 4, 80" 20,4
Brasil 85,6
Venczuela E 2.5
3 Canada 23,0 5.0
Asia 25,7 12,7
india 25,6 12,6
Europa 249.7 5,3
CEE 81 1.0
AELC 21,6 4.3
Snécia 20,4 4,0
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(e nuagiog

[tnpotiacoes mundiais

(erm %)

ﬁrcasfpaises 1977 19856
Asia 19,2 52,5
Japio 48,5 16,4
Europa 50,7 47.1
LCEE 48,5 44.8
RFA 19.2 17.4
Bélgica- Loxernburgo 74 7
Italia 5,9 54
Franga 54 )
AELC 2.4 2,5
Femte: UNCTAD.
™ 1976,
(-} Dadn nda disponivel.
Elahgragde: DEFE. '
2377 —- MINERIQ DE MANGANES
Exporiacdes mundiais
lem %
Areasfpalses 1677 1046
Africa 77,0 71.4
Africa de Sul 30.9 39,1
Gzbiio 34,5 0.6
Cang 52 ih
Congo 2.8 4.0
Américas 145 14,5
EUA 26 1.2
ALADI 6,9 13.3
Brasil 2.6 11,6
Meéxico 4.3 1.7
Asia 7.9 8,5
india 4.8 4.4
Cingapura 09 2.7
Importaghes munediais
fem %)
Areas/palses L1877 19484
AmeEricas 17.7 15,4
EUA 12.0 &2
ALATH 1,0 1.0
Agia 52,8 32,1
Japao 30,0 25,4
Coréa da Sul . 0,9 5.6
Europa 18,6 2.5
CEE 54,2 58,2
Franca 15,1 13,1
Itiha 3.4 6.0
AFRLC 8,7 14,3
Naruega 4.4 15,9
Elaboreeds: DEPE.
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2875 - MINERIO DE NIQUEL

Exportagdes mundiais

(em %)
Areas/paises 1577 1986
Africa 8.4 8,5
Africa do Sul 8.4 3,4
Américas 1 50,5
Cuba 28,0 18,7
: Canada 53,2 81,7
Asia 51 P42
Indonésia 5.5 12,0
Oceania 3.5 30,0
Importagdes mundiais {em %)
Areas/ paises 1977 1986
Ameéricas 12,5 8,0
_ EUA 3.5 2.0
Asia 98,7 30,6
Japio 28,5 an.s
CEE §6,0 29,8
AFLC 20,0 53,8
Fot: UMCTAD.
Efnbaragio: DEPE.
2222 -~ MINERIO DE ZINCO
ferm %
Areas/paises 1977 1986
Africa 2.1 1,4
Avnéricas 65,3 Ag,1
ALADI 25,2 26 8
México 4.1 2,6
Parua i4.4 20,8
Bolivia 7.2 2,6
) Canadi 30,5 20.0
Asia 50 1.4
Oceanta 8,2 17,7
Auseralia 9,2 17.7
Importagdes MUndiars
Areas/paises 1977 1986
Américas 5.7 9.7
ALADI Q.1 4.9
EUA 5.4 3,7
Asia 25,7 23,7
Japdo . 25,2 18,0
Cordia do Sul g 0.0 37
Europa 67,9 57,8
CEE 61,2 59.5
RFA 15,0 14,0
Franca 12,2 11,8
Bélgica- Luxemburgo 14,5 10,9
Fomtee UNCTAD.

Eiabotpean: DEPE-
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4232 - OLEQ DE 50JA
Exporiaghes mundiais

{em %}
Areas/patses 1977 1986
Américas 6,0 46,8
ALAD 25,1 24.53
Brasil 25,1 i
Argentina 1,5 18.2
EUA 5.8 21,9
Europa 38,3 50,6
CEE 87.7 40,1
Espanhs 6,1 8,5
RFA 12,0 7.5
Pafars Baivos 8.9 12,5
Importacdes mundiais
(em %
Areasfpafses 1977 1986
Africa 11,4 12,7
Africa do Norte 8.0 5,8
Marracos 1.2 2.8
Americas 16,1 14,9
ALADI 14,3 12,6
Asia 40,4 55.9
India 20,7 79,0
Ita 14,5 15,5
Paguistio 1.1
Fomte UTNCTAD.
{oe) Ddo nido disponivel,
Elgboragis: DEPE.
0251 - OVOS
Exportacdes mundiais
fern %)
Arcas/palses 1077 1986
Africa 1.1 0,0
Attifricas 12,1 4.2
_EUA 4.4 6,6
Axlz 0.8 i 5
Oriente Médio . .. DA 0,6
Europa P ga0 £6,9
CEE 25,1 84,6
Faises Baixas 48,7 51.1
Fratuga 5,0 5.0
Belux 16,8 58
RFA 5,2 5.8
Reino Unido 6,2 3.7
Espanha 4,1 0,7
X UTTEEN]
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HYE TR T

ITmpurtaghes mundiais

[ern %)
Arcas! paises 1977 1986
Africa : A4 51
Morre ela Africa 8.2 4,7
Argélia g2 3.3
AMEticas 4.2 g.0
Eurapa H5, 62,2
CEE 583 LYA:)
REA 15.3 312
Tealia 4,7 6.7
Asia 222 24,5
Hong Kong 11,8 8.7
Ivaque 0,7 7.8
Frir: UNCTAD. - -
Elahntayda. TEPE.
FR1L — PRATA EM RRUTO
Exportacdes mundiais
e %)
.ﬁrtras.l’paiﬁr_'s 1977 [§:k13
AmETicas 45,0 9.1
ALAD 18.5 20,7
Maxicn 7.0 1.5
Petra ®.5 f,2
Chile | 3,9
Canadi 12,3 15,4
Asia 5,8 1,6
Europa A87 55,1
CELE 4,8 50,4
Reina Urmidda 15,5 19.7
Belgica-Luxemburgo 7.7 18,5
AELLC 14,0 4.7
Tmportagdes mundiais
(e %)
Areast paises 1977 194h
Americas 21,8 41,4
ALADI 1.6 3,9
EUA in.7 36,1
Asia 7.0 7.4
Japao 4.9 4,2
Europa .6 50.5
C.EE 23,5 48,0
Reino Limdn a8 154
RFA 12,7 1,7
AELC 16,8 2.5
Auvstria 8.7 a7

Femle: UNCTAD.
Efilwrapm- DEFE.
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024 - OUEITOS
Exportacbes mundiais

ferm %)
ircasfpaises 1577 1486
Americas 2.5 1.6
ALADI 1,5 0,4
Europa 91,6 a7
CEE 76,4 1.4
Franca .6 19.8
Paizes Baixos 22,4 21,5
RFA 13.1 17.4
Dinamarca 10,4 4,1
Teilia 4,0 4.6
Irlanda 2,7 5.7
AELC 15,2 L4
Sufca 8.4 6,7
Qeceania 55 5.3
Nova Zelindia 5,1 3,1
Ausrtalia 2.4 2.2

Importacdes mundiais

tern %}
Areas/paises 1977 1586
Africa 2.6 2,5
Africa do Notte 1,8 1.7
Américas 13.% 1.3
rmn#'l.a’!ll'l] 1.9 ‘1,2
XV 8.5 8,1
Asia 9.8 9,2
Orienee Médio 6.0 5,0
Japio 5.4 2.7
Europa 7.7 75,4
CEE 68,5 71,0
RFA 21,9 20,0
Icalia 19.0 18,9
Reino Unido 8.4 9,0
Belux 8,3 7.4
Franca 6,5 5.5

Fontr: UNCTAT
Elaberardo: TYEPE.
2292 - SOJA EM GRAOS
Exportaghes mundiais

(e %)
Areas/paises 1977 1986
Américas a94.0 o49,1
ALADI 17.5 13,2
Lrasil 13,1 7.3
Arpentina 34 9.5
Faraguai 1.0 1.2
ELA 81,3 A1
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{contruacko)

Imporiagdes mundiais

temn )
Areas/paises 1977 1986
Ameéticas 56 &.0
ALADI 3.4 7,4
Asia 26,8 30,5
Japdo 21,9 22,5
Cotéia do Sub 09 4.6
Europa 51.% 802
CEE 64,7 LY
RFA 19,7 15,6
Falses Baixos 9.7 12,0
Espanha 1,4 10,2
AELC 22 2.5
Frte: UNCTAD.
Elntoraefe DEPE.
1211 - TABACO
Exportacies mundiais
(em %)
Areas/palscs 1977 1985
Africa 15,6 5.9
Americas .2 38.5
ELTA 6.0
ALADT 02 11,1
, Brasil 3
Asia 28,9 35.5
Oriente Médio | 28,1
_CEE 581 20,0
Grécia 40,9 13,0
AFLC 2.2 a,3
[mportacdes mundiais
fem %)
Areas/paises 1977 1586
Africa 14.5 3,1
Norte da Africa 5.2 2.0
Argélia 4.4 1.1
Américas 0.3 31,4
ALADI 0.3 f,1]
_ Eua 30,6
Asia 36,7 &.1
Oriente Media 0,5 0.6
Japac 15,6 2.0
CEE 21,1 55,0
Iralia 24.5 7.9
AELC 17,3 4.8

Fande: UNTTAD,
{1 Pracles mdes linp |vel-
Elnboraciy: DEFE.
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65121 - "TOPS” DE LA

Exporaches mundiais

[ern %)
Areas/paises 1977 1986
Aﬁ'if& ‘i'lﬁ g!{'
Africa do Sul 1.6 9.8
Amiricas 22.1 14,5
ALADI 21.5 13,0
Uruguai 8.5 g,1
Argendna 6.4 3,6
Brasil 6,6 30
Asia 5.0 4,9
Europa 60,9 61,9
CEE 584 60,3
Franga 27,1 33,2
Reino Unido 16,5 9,1
RFA 5,8 a.0
Belux LB ?15
Oceania 7,5 9.5
Anstralia 7.4 9.4

Importacdes mundiais fem %)
Areas/paises 1977 1986
Améﬁcas 5!2 51?
Asia 15,7 12,5
Japﬂn 8,,3 8.7
Caréia do Sul 0.8 4,1
Hong Kong 2,6 4,9
Europa 78.2 3,2
CEE 65,9 61,2
Italiﬁ 28'\.6 2819
RFA 17,5 17,5
AELC 8.5 1.9
Sufca 6,1 9.6

Fnte: TNCTAD.
Etaborapfe: DEPE.
041 - TRIGD
Exportacoes mundiats

(em %)
Areas/palses 1977 1986
Américas 65,0 4% 6
ALADI 7.2 2,9
ATgeniina FA | 2.9
EUA 35,3 27.1
Canada 22,5 15,4
Europa 20,2 34,0
CEE 14,1 2.8
Franga 13,9 20,0
Reino Unido 0,4 0,0
RFA 2.4 8,2
Oceania 19,3 17,3
Austrilia 13,3 17,2




{eanTinuagan)

Impottaches munidiais

{em %)

Arcasf paises 1977 1986
Africa 18,6 18,7
Aftica do Norte 19,5 13,6
Epito 3,6 6,6
Arpilia 34 3.8
Américas 14,0 14,4
ALADI 1.2 4,7
Brasil 5,0 5,4
Asia BE5 33,0
Japio 12,5 .9
Coréia do Sul 4.6 4,2
Europa 58,9 i1k
CEE 1.0 50,4
Tralia B4 11,1
RFA 4.1 18

Fimbe UNCTAD.

Efatwragda: DEPE.
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NOTAS METODOLOGICAS DOS QUADROS ESTATISTICOS DO CAPITULO Il

01 — Foram levantados os dez principais produtos ou grupos de produtos exportados para a
“CEE dos doze”, com base nos dados disponiveis para o ano de 1987.

02 — Fixados estes dez “produtos”, procedeu-se entdo ao levantamento da exportacdo deles
para cada pais da CEE nos ultimos dez anos. Os quadros apresentam ainda o valor da
exportacdo total dos produtos selecionados, bem como as respectivas taxas médias de
crescimento.

03 — Tendo presente a magnitude do mercado norte-americano como ponto de destino para as
exportacOes brasileiras, levantou-se também a participacdo daquele pais nos embarques
dos itens selecionados.

04 — Grupos de produtos: para fins do presente levantamento, considera-se como grupo de
produtos, o capitulo pertinente, por exemplo, “capitulo 73 = produtos siderargicos”.

05 — Os quadros apresentam ainda outras informacdes e cruzamentos, como, por exemplo, a
participacdo média dos produtos no total da exportagdo para a CEE, etc.
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Bragil: intercimbio comercial com os paises da GEE,

14781987
EXPORTAGOES
fen US4 mil-FOE]
Discriminagio 1974 1379 1950 1931 1982 1985 1984
RFA 1.062.075 1.114.946 1337097 1.816.655 1.146.638 1.130.716 1.255.555
Belux 184,570 236,741 356, 148 412.714 413,618 503.0R% §5%.368
Dinamarca 142.085 129 662 130,705 93,132 90,651 105.857 123,475
Espanha 204 944 A23.757 521.583 372.428 370.841 526.573 405,427
Franca 529287 A9%.201 £42.593 E51.5%0 832.620 890.670 $86.347
Grécia 03.136 88772 119,953 £2.993 60018 7H.43% B85.065
Itianda 12.64%2 24,350 21,197 90.861 80.971 29.a21 34 446
Ttalia A05.279 700, 308 079.2%6 Q61.524 891 550 g77.287 1.115.5397
Pafsus Baixos 782,500 992,084 1.149.645 L.469.995 1142482 §.554.186 1.360.523
Pottugal 63.778 71.508% 153.856 103.637 67.719 105,569 161.785
Reino Unido 512.950 T08.214 549 K79 754.560 a74.512 718.564 708.169
TOTAL £.157.054 49%0.495 6.141.257 6408943 S5.8AL.500 6.%18.719 6.814.557
Fart. {%) Parz. (%)
1085 1986 1937 TOTAL wmediana média na TMG
CEE Brasil

RFA 1.309.299 1000200 1.228,522 12.000.703 19,9 5.6 1,65
Belux 577152 184,486 A11.388 4.418.273 7.5 2.1 14,28
Dhnamarca 120.324 108,505 04,367  1.136.250 1,9 0,6 —4,45
Espanha 532,334  #47.035 444423 4.329.289 7.2 2.1 4,66
Franga 700 R17 “T17.635 678.15% 7.60R.262 12,6 2.6 279
Grecia 60.911 77121 105.438 302,655 1% 0,4 5,86
Irlanda 19,715 15,646 19.839 247 285 0.4 0,1 518
Tealia 1.149.871 910,430 1.209.506 9.564.199 15,4 4,5 10,68
Paises Baixos 1.558.821 1.20% 558 1.607.788 12.616.942 20,9 5.8 8.58
Portugal 156,006 64,288 125.764  1.054.710 1.7 0.5 7,84
Reino Unido 632,244 ad6 217 755.740 G.A41.164 11,0 | 4,40
TCGTAL 6.505.974 5.869.730 6.940.951 60.417.735 100,0 28,2 5,86
Farte: CACEX.

Elahrrasdn. TWE AR

146



Brasil:

exporiacdes de café cru, para mercados selecionadas, 19781937

{ern U5 mil-FOR)

1980

1978 1979 1981 1982 1983
RFA 128.594 133.721 183.270 B7.781 182014 214.231
Belux 41.139 45067 fi5.00{ 45,544 55.702 #1802
Dinamarca 90.544 78825 84,383 48 685 55.040 62.374
Espanha 84140 88.BO6 131.399 58.932 33804 111.774
Franca 101,838 103,341 153.527 83,922 114,642 117,404
Grécia 36,388 56.784 45,5351 AR.347 38.072 51.504
Irlanda - - - - - asl
Italia i76.272 108,802 285 459 16R.752 182010 g02.139
Paiges Baixos 34.405 84284 f5.1749 39,7535 ¥1.017 R&. 164
Partugal 12,572 15.040 26,040 14.108 10697 11.750
Reine UUnido 25.558 C17.043 25.983 26.473 28,085 32,914
CEL 729,208 ¥50.754 1. 0668437 617079 §15.097 946 306
EUA 580,348 42§.667 620,830 510.885 459,211 485,677
Toral de Prod. 1.946.508 1.917.618 2.486.0558 1.516.046 1.857.526  2.095.526
Fart. (%) de produoto 57,5 39,2 42,4 40,7 439 45,1
Part. (%) nz compo-
sicdo da CEE 17,6 15,1 17.4 9.7 18,0 15,0

Part. (%)
1084 1985 1936 1987 ToTar ediane e
total do
prod. p/CEE

RFA 260,545 2000149 109.0a45 152,549 1666770 19,7 1,92
Belux 76.063 69.047 33,817 F3.247 555.218 a6 4,39
Dinamarca 452 68.067 61.385 48.655 674.451 8,0 —.67
Espanha 92,758 103,282 111.804 72.047 0%3.950 11.1 —=1,71
Franca 172.610 155,736 04 £08 00,4680 1.197.048 14,2 —1.26
Grivcia 15217 87.654 48,111 50.758 2949149 4.7 3,78
Irlanda - - - 331 0.0 -
[talia 251173 201 844 199,573 143,901 2.01¢.000 254 ~2.23
Paises Baixns 127,155 84645 20.56% 52 %R0 613,541 7.3 4,78
Porugal 14416 £1.25% 1.575 7.466 151.62% 1.8 =5 46
Reino Unido 32,521 29.139 2.045 25.415 242474 2.9 —,n7
EE 1.118. 809 989.297 696.150 715.867 A.444.544 1000 =024
ELA 647,206 607,404 385886 466,714 4.9536.383 - —1,41
Total do Produrs 2.564.136  2.360.178 2005902 1.359.196 20.718.292 - 007
Part. (%) do
produto 43,6 41 8 34,7 36,4 40,8 ~ -
Part. (%) na '
composicio da
CEE 16,5 14.4 11,9 10,5 14,0 - -
Fomire CACEX,

- - -
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Brasil: expormagdes de farelo de soja, para mercados selecionadas

19781987
femn 183 mil-FOB]
1978 1979 1980 1981 1982 1983
RFA 198,356 117.289 Z02.351 195,260 48.705 63.01%
Belux 31.00% 7.745 28248 25.786 51.2580 56,865
Dinamarca 21.694 10.1%6 1.724 10.413 1.458 “B.540
Espartha 24.702 35.218 6.114 11.214 10.535 73.862
Franga 162.722 215.280 511.42% . 420,065 415501 434,594
Grécia - 535 - - - 225
Iralia 77.083 106.632 80.414 108.376 40,3587 771.512
Irfanda - i.322 - 1.578 T.811 950
Paises Baixos 275.M¢2 293 807 327.682 512.434 356,430 374,548
Pomugal = G.A47 25.006 1189 - o
Reino Unido - - - - 4.625 544
CEE RO 484 194,675 983.967 1.284.806 916.8312 1.070.438
EUA - - i o i =
Total do prod. 1.047.725 §.156.033 1445013  2.136.178 [.619.165 1.798.219
Part. {%) no produ 75,4 59,9 67.9 60,4 56,7 59,7
Pan. (%) na CEE 190 i6,0 I6,l1 20,1 15,4 17,0
Pars. (%)
1984 1985 1986 187 ToTar 'mediamo .
toial da prod.
pCEE
RFA 58,804 91.850 45,514 29,876 1.045 848 11,2 —20,96
Belux 51.573 46,330 51,239 62.58% 372.951 4,0 8,11
Dinamarca 72 - ~ SR R77 0,5 —61,38(1
Espanha 101.995 43.198 100.854 70,221 552.911 5.8 12,51
Franca 338.511 293,802 300,928 219.865 3.121.786 353 3,40
Grécia = - - 760 0.0 -
Irlanda - - - 4,508 14,049 0.2 15,01t
Tilia GR.879 53.956 45,539 B4.977 744,261 7.9 i,08
Paises Bainos 238.672 362,860 326,140 253.078 3430573 36,7 =(,45
Fortugal - - 785 i.488 35.095 0,4 —17,06(
Reino Unido - £.657 4,243 8461 14,8929 0,2 —-28,551
CEE 300,354 05%.162 O44.026 731.26]1 9.331.020 100,0 —0,85
ELA = 445 384 - 854 - -
Toial do -
Produto 1460.17% 1174357 1.255.440 1.449.966 14.520.675 - 3,68
Part. (%) no
produto 623 &1.1 T5.4 500.5 B 6 - —
Part. (%) na ¢
CEE 15,4 13,8 16,1 10,6 15,6 = &
Frnter CACEX,

(1] Perfodo 1978-1954,
[?) Perfnda 1979- (987,
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Brasil: exportagtes de maquinas ¢ aparelhes mecinicos, para mercados selecionados,

: 19781987
{ern US$ mil-FOB)
1878 1479 1980 1981 1082 1985
RFA RA.7T7R 56.611 46,448 9].824 63.251 31.204
Belux 2279 2.517 6.692 6.748 10,816 15581
Dinamarca A1 183 1.110 456 162 358
Espanha 1153 q39 3.310 2.85%5 1.225 1.9549
Franca 2618 4,542 15.688 9.403 12.472 11.688
Grécia 113 1.3R5 1.661 1.330 990 1.121
Irlanda 231 98 a7 a6 135 110
Tedlia 50.89] BR.182 109,157 07.047 96.899 48.28]
Paises Baixos 2.737 2.941 6.38K 9.105 12.915 12.538
Fartuga.l 632 1.960 4 828 4 G3% 2,980 3.507
Reino Unido 15.004 19.6495 15.052 15.179 17.567 15.730
CEE 131810 150.049 09927 239109 204 212 179.826
EUA 152, 688 168.907 151.841 200 57T 258 480 421 686
Toml do Produto 76R%.695 970.571 1.538i.75% 1.546.361 1.101.452 1.002 264
Parc (%) no preduto 17,2 1%,6 15,2 15,5 18,5 14,5
Part. (%) pa CEE 3.2 .6 25 5.E 34 20
Part. (%)
1084 1985 1986 1987 ToTAL  Medizmo .
total do prod.
p/CER

RFA 26.558 61.273 592 RRRI7 a56.114 26,1 0,39
Belux 13,958 15.428 15.502 16.101 105,305 4.8 24,31
Dinamarca 455 227 266 5680 5958 (L2 18,08
Esptanha | .804 2286 2580 97381 26,500 1,2 26,84
Franigza 3.956 10.501 13.216 14.949 104.015 49 21,36
Gréria 760 A35 1.178 906 10,420 0.5 0, 0h5
irlanda 4545 34 84 a 1.460 1 ~158,91
Trilia 135.6381 174.574 93.50% o2.475 1.026.37A 48,1 6,86
Paises Baixos 5.561 6.154 §5.014 9,868 77.201 3.6 15.31
Port‘l.lgal 20,189 5112 3.720 f.7160 A5.7R6 2.5 30,03
Reino Unido 14,660 17.838° 11E28 20,9461 171.520 8.0 3,78
CEE 240,247 205 842 206,187 228958 2.135.162 10,0 6,28
EUA 525.376 £50.852 613240 744538 3.917.535 - 10,25
Total do '
Produrs [.395.558 1.ARR.44% 1.470.914 1.538.712 12039 729 - 8,74
Pare. (%) no
produto 17,3 18.5 14.1 14,1 16,4 - -
Part. (%) na
CEE 8.6 4.3 8.6 5.4 2.4 - -
Fomta: CACEX, .
Glakrerrdn NEPR
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Brasil: exportagdes de produtos sideriirgicos, par mercados selecionados,

197819587
jerm USE mil-FOB)
1974 19479 1980 1981 1982 1985
RFA 16.558 P& A5 27,826 16.545% 18,943 20,285
Belux 5723 i5.358 7.A02 A0, 837 40,900 [b.506
Drnamarca 401 i 318 419 hl1l13 1.538
Espanha 4,072 G062 1 AEZ 1736 16,4758 8711
Franga 2l 1) 4,540 1 56k 3.641 1.931 " 3.052
Gericia 20,274 34,507 20852 B3 143 5.711
Irlanda 3 3 5 142 2.008 74
[tilia 17.017 19954 GG, N27 25,61l 28152 14,015
Paiscs Baixos 24,819 Hialg 4.4 006 49 915 37.922 23044
Purtu;;-.ll 97 4407 A B7h 4.73% 874
Reima Unido 3.233 27.171 1hG24 10,292 23,697 G465
CEL 06477 158302 191167 196.5415 100 425 112.075%
EllA P4N.084 177.520 23R.864 507.0249 263.640 472.936
Toal de Produto 495,890 R2A.5G7 QA2 1.141.762 [.INA.AO4 1.717.684
Part, (%} no produre 195 1%.3 19,5 12,0 17.2 6,6
Parr (%) na CEE 2.4 3,2 3.2 2,2 3.3 1.8
Part. (%]
1984 1183 19%i 19%7 ToTAL | MediEne e
tetial o prod.
p/CEF

RFA 17. 7R3 R Yl §2.702 JOL0AS 203164 17,0 1,31
Belux 11,542 3.008 4. 810 10L.%15 163.067 a2 7.87
Dinamanca 283t R 3,422 2357 4,713 1,2 21,16
Espanlia L5202 3821 25 204 BT 142,097 8.1 24,54
Franga f.any L.Th54 2020 1.3GT 360182 2.1 &03
Gricia .52k 1143 S.026 7.1154 105,225 3,0 —a.87
Frlaneda a1 2 1457 ] +47R o1 30,50
Irilia 3261 43254 ik, H30 EERIVY 438.943 23,0 17,482
Palses Baixos 40086 S8.024 41,270 R4 AT RIT 21.5 426
Partugal 4,445 12005 117 Han 16.710 1.0 F7.78
Beinn Uniido 1042846 14, %534 [ 7,368 220010 FA3RIN0 AR 17,91
CEE 187904 240,335 212740 240 385 LL7A3.20R | 3N 10,10
ELA 3UH.952 i 431 A11.4402 42l 5.659.949 - 14,34
Toal de
Produita A504.20) USRS U2 D OAD.RAY 2 1M 0938 15036 TR2 17,45
Par. (%) o .
prodign &0 FiYLf H’},.}% 10,9 11.7 - -
Part, (%] na
CEE 2R 4.5 o T 2.4 - -

Foeates CCALILN.

Ifuhopery i DEPE.
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Brasil: exportacdes de fumo, para mercados selecienados,

19781047
{ern US$ mil-FOR)
1978 1979 1930 1941 {oR2 1988
RFA 26,0694 3R.358 34,212 50.021 18.610 60.382
Belux 54797 7.5348 5171 5854 3.702 13,257
Dinamarca 9,508 9,451 7,427 10.212 9.101 7088
Espa.nha 15.97% 20,135 25075 |4 612 16.337 14.653
Franca 10.489 13,052 11.387 11.158 §.259 14.932
$récia - - - - 155 585
Irlanda 3.021 3189 2.854 2.653 0,222 3,702
1tdlia 20,422 21.550 11.978 25.224 23365 19,547
Paises Baixos 17.276 18.278% 21.267 29,177 Ty.RAR 56.561
Portugal 2.301] 2.720 9.225 2.757 2767 3.545
Reino Unidn 55,502 £R.12% 52.23% 56.531 62710 093,495
CEE 166,554 197210 172184 209199 22911k 267,792
EUA 50.224 45, S5 60,746 78.743 155841 120.687
Torzal do Produtn 244 320 296,476 205261 268,663 476,02% 471.954
Part. (%] no produto G6.8 66,6 A4 56,8 48,1 56.8
Part, (%} na CEE 4,0 4.0 2.8 3.3 3,0 43
Part. (™}
1984 1985 1936 1987 ToTAL | Medinne o pen
total do prod.
P/CEE

RFA 45 G34 A4.110 40610 43.770 450,402 20,48 6,04
Belux 18.754 28.054 14.075 18.762 i26.4114 5,8 14,66
Dinamarca 10818 HLTAS |5.620 7.158 06,9388 4.5 -2 58
Espanha 0,221 11,489 89.125 12.270 146,839 .8 —2.89
Franga 16.944 15.284 12.130 13.788 150.425 a,0 3,08
{Crécia 454 500 2475 2816 5.785 0.8 78,5511
jrlanda 3.146 5463 2401 9494 38.121 1.8 —11,66
Italia 15.208 15.478 12.323 13 880 179.044 8.0 -4,19
Palses Balxas 24,985 57.096 48,582 42,610 302,720 15,9 10,55
Portugal 2.672 2.345 1.743 1135 27268 1,5 6,90
Reino Umdo 66, 309 7214 50255 72.479 668.543 20,8 2,94
CEE 219.720 2HR.761 908,329 237722 2,173,592 1013,0 4.08
EUA 151.442 100.316 118805 Af, 208 5']?'.502 - 9,47
Toeal do . _—
froduta 468,570 450,334 412,935 ¢ 451,535  3.930.971 — h,2%
Part (%] no
produto 46,9 57,0 50.5 55,1 55,3 s =
Part. {%] na
CEE 2.3 2.9 3,6 3.3 3.6 - -

Famte: CACEX,

(13 Periodo F982- 1987,

Elaberagin: DEPE.
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Brasil:

exportacdes de algodic e suas manufaturas, para mercados selecionados,

19781987
{em US$ mil-FOR)
1973 1974 1930 981 1982 1988
RFA 35.981 55.851 55.841 47.559 48.635 82,327
Belux 5.941 12,458 15.543 12,157 11.92% 21.540
Dinarmarea &56 2025 1.054 1.495 1.97% 2041
Espanha 2.13% 1.006 1.004 587 2.0%4 £ 8%]
Franca g.453 16,828 16.422 15.215 13.580 19.2F1
Grécia 122 B50 140 524 997 4093
Irtanda 1649 6,897 5.63% 2.081 4.902 6.565
Tealia 12.749 23 (! 24.239 18.619 13,485 24,252
FPaises Baixos 5.495 11.278 9.051 B.655 10.733 12,751
Portugal 2.957 230 7.910 149 1.449 10.758
Reino Unide 7.253 4,169 8261 79832 B.add £.200
CEE 88.560 140,653 145,538 116.861 124.176 197 668
EUA 15.890 4.187 7.198 07 368 17.410 36.410
Total do Produto 238,637 269,740 308,329 343.687 320,990 536,253
Part. (%) no pradute 87,1 52,2 47,2 34,0 38,7 36,9
Part. {%| na CEE 2.1 23 B4 1.8 2.0 3.0
Part. {%}
1984 1985 1386 1987 ToTAL Médano -
total do prod.
p/CEE

RFA 45812 56,994 37,5845 65,295 569,408 g2 6,85
"Beluy 17.011 15.960 10,618 15.460  142.600 9.8 6,27
Diinamarca 2.75] 2877 2,726 4.55] 25.720 1.6 20,72
Espanha 625 1.163 1.024 2.057 16.494 1.0 —-0,51
Franca 17,744 14.101 9,702 16.070 147 365 10,0 740
Grécia 11.585 £.559 5178 15.581 45.314 3.0 71,34
Irlanda 727 4.490 3,304 4114 47.075 20 1,84
Tealia 22 126 14.7946 12,315 23.066  195.326 13,5 6,81
Paises Baixos 11.413 4938 6. 700 10.903 97,804 &8,7 7.01
Portugal 12.303 11.005 6.693 24.293 78.390 54 26,57
Reing Unido 10.274 %.958 6,801 i2.845 8§8.317 0.3 6,65
CEE 196.811 148.34% 102669 194,271  1.451.918 1000 5,12
EUA 47715 40 A58 18.110 65.706 510,595 - 17,08
Total dao
Produre 485.649 586.361 277.5)14 538.572 3.704.706 - 8,47
Part. (%) no i
produis 40,5 58.4 37.0 35,0 302 - -
Part. (%) na
CEE 2.9 2.2 1.3 2.8 2.4 - -
Femie: CACEX.
Elabrrapds: DEPL,
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Brasil: exportacies de suco de laranja concentrado, para mercados selecionados,

19781937
fem US$ mil-FOB)
1978 1979 1480 19%1 1982 1983
RFA 28,862 37.755 55.837 £2.490 34.5%06 17.820
Belux 1.755 5818 4216 2010 97.815% 77,483
Dinatnarca 4184 5.100 5.705 £.489 R.048 382
ESPanha 2.517 2.5491 5,852 2919 2685 4,184
Franca 401 547 95 & 16 141
Grecia - Z.385 2.6%7 1.711 437 7BE
Irlanda - - - - 18
Icdlia - - - 152 55 -
Paises Baixos 44,965 55.889 88.951 192,021 73,095 118,764
Pormugal - 21 16 - B -
Reino Unido 15.351 14.954 19,280 31.915% 18,567 6465
CEE 95,835 128.061 IB1.689 299,587 159,885 223 898
EUA 145.455 59.873 56,787 268.4539 5978.235 981 RE2
Tuaial do prmdutn C §32.621 aR1.414 328.655 £59.156 575 388 &07.931
Part. (%) no produto 28,8 487 587 45,5 27.9 K1Y
Part (%) no CEE 2.5 2.5 3,0 4,7 2.7 5.5
Part. (%)
1984 1985 1986 1947  TOTAL médiane e
total do prod.
p/CEE
RFA 95964 14.573 20.402 27.255 325,264 14,2 —0.63
Belux 130.064 72,030 04,810 101.152 515,151 23,0 56,90
Dinamarcs 1.555 - 49 604 29,917 1.5 —19.35
E&panha %.906 2.055% 1.208 1.555 25514 1.3 7,80
Franga 256 58 1,155 2.7%3 5.442 0,2 98,97
Grécia 208 - 1,128 4,635 15.063 0.6 8,661
Irianda 238 01 57 151 558 0.0 70, 1HE)
Iilia - - - - 207 0.0 -
Palses Baixos 174.749 i18.59) 135.765% 094 %04 1.220.394 334 19,49
Portugal - - - - 147 0.0 -
Reino Unide 23,164 10.478 a¥? 6.302 142,363 £.0 =300
CEE §56.494 217.677 255452 870.751 2.284.52% 100,00 16,22
EUA 01,892 436,602 8505308 350 808 8.208.781 - 10,59
Total de
pmdum 1.454.500 T48.925 678.083 300502 6.465.175 — 10,70
Part. {%) no L
produto 95,2 23,1 87,7 44,6 85,3 - =
Part. (%] na
CEE 52 3.2 4.4 5.5 3.8 - -
Fomte: CACEX.

{1 Perindo 1574 a 1987,
{9) Perindo 1985 a 1987.

mrbo—- 0. MAEDE
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Brasil: exportacdes de hemadta, para merrados selecionados,

19418-1087 I
{em US$ mil-FOR)
1978 1979 1980 1881 1982 1585
RFa 173.R4] 178,215 | RR.802 219.280 233.43% 156,504
Belux 50,403 47.719 51.649 60,457 S6.013 59487
Dinamarca - - - - - -
Espanha 16,152 6,604 B.468 4.88] 5.228 6.835
Franca 6i1.584 62,895 R1.854 75.085 00.931] 43.422
Grécia - - - - - -
Itlanda - - - - - —
Tralia 48,244 4]1.802 51.0425 G4 612 75,116 44 190
Palses Baixos 16.73% 11.882 0.75% 13.705 q.748 18.882
P{muga] 1.457- 1.020 2015 661 fihd -
Retne Unido 45.508 58491 29.1R0 45.058 32.645 58126
CEE 583 962 489,727 421 295 434.619 a0d_ 766 A57.405
EUA 17.474 o814 11.544 0,905 8.178 R.G%7
Tormal do produce "789.180 801.550 1.021.585 1.147.004 1.260.741 1.014.666
Part. (%) no produt 453 46,0 41,2 42,8 39,1 352
Part (%) no toral da-
CER 9.4 £2 £.8 7.6 8.5 5.7
Part. (%)
1984 1985 1086 1987 ToTAL Mediame Lo
total do prod,
P/CEE L
RTA 157.845 180,152 167.773 185,145 I1.812.0%24 i4.2 1.29
Belux 37841 BR 670 57.511 53.652 543,431 13,2 6,52
Cinamarca - - - s - - &
Espanha 7.400 7,002 T.727 6.7 1{} 78,708 2,0 —9.50
TFranca 48,906 51.530 44,154 46,064 610,760 14,9 -3, 16
Grécia - 4990 = - 9490 3,0 -
Itlanda - - - & - i -
Lialia H7.330 10.6R% 51.212 £9 590 525.92] 128 =0,14
Paises Banos 7.213% 49,785 i1.452 13.49%3 128.063 3,1 1,42
Pm'mga| - - - - ARG 0.1 —=18,15N
Rrine Unido 53,344 R 227 33577 45,754 194,980 9,7 -0, 46
CEE 349,879 407.6453% 373.386 407 0R0 4,104,603 100,0 0,51
EUA 14.750 22.950 44,0074 47.471 194 648 - 11.74
Towzl do
produto 1.020.796  1.100,323  1.023, 124 1.094.093 10803867 - 3,70
Part (%) no G
total do
prndum 34.3 32,0 16,4 av.a 38,4 - -
Part. (%) no
total da CEE a1 5.9 6.4 58 (3 - -

Fonie: CACEX,

[1% Peciadn 1978 3 1984,

Flakmacdn: NEPE
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Brasil: exportacdes de soja em grios, para mercados selerionados,

1978-1087
(em LS$ mil-FOR)
1973 1979 1980 1941 1042 1385
RFA 41.744 16.24% 13.257 5418 3.000 Pl
Belux - - 1,246 14275 - 7.285
Dnnamarca - - - - = s
Espanha 50.534 24031 130,378 132046 b, 5a% 12h.h52
Franga 7.484 16022 2060 5,555 - 2641
Grécia - - - - - -
Irlanda - - - — -
Ttalia 4212 11,438 11.371 21.364 500 20,873
Paises Baixns 40,132 53.231 ) 522 10,301 977 26,060
Portugal - 1.262 12.669 8.755 - =
Reino Unido - B1RT - - - -
CEE 144,111 141.054 530,844 191.638 15.047 224 /96
ELA . - 2 - = - -
Total do produro 160 83A 179506 103,930 403,672 123,457 308.571
Part. (%) producn A4.4 78.6 84.5 47.5 a0 72.0
Par. (%) CEE 4.5 2.9 5.5 5.0 0,2 3.6
Farr. méclia
1084 1985 1986 1987 totar ool opye
do prod.
WCEE

RFA 13,617 102,058 ae.802 29,374 823,845 12.2 .65
Beh 50,130 98.525 16.089 41.275 928,875 8,0 R 541
Dvinamarca = - - - = = =
Espanha 110.687 94.742 51.028 80.522 B47.850 1.0 5,51
Frangh 21,408 24074 5502 18.493 133,125 5.9 10,57
Grécia = - - - = - -
Irland= - - = - - - N
Trakia 52.877 03,930 34,550 68,538 319797 121 36,33
Paises Baixos 44,004 158.184 44,051 179,245 654,306 24,7 18,00
Portugal 44 538 50 824 1.5 10215 119454 4.5 30,8000
Reino Unida 2.169 13,583 - 2.7R3 20,707 0.8 3,018
CEE 340.520 H24.995 20N, 593 441,050 2.652.52% 1000 13,23
ELA - Gl7 -F - - al7? - -
Toral do
pmtlum 154.116 TH2.RAR 241.8497 AT0LATT 5.407.905 - 14,40
Part. (%} produto 75,0 A1.8 83.0 7.4 73.6 - =
Part. %) CEE 5.0 a1 3.5 6.1 44 - -

Frentee CACREY.

(11 Taxa referenic ao penoda 1080- 1087,
(2] Tasa referenie an periode 1979-1987.

Efabnrngir: [EDE.
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Brasil: expormcies de veiculos automotores e autopecas, para mercados selecionados,
19781987
[em US$ mil-FOB)
1978 1974 1930 1981 1952 1985
RFA 21.253 53.007 32.R25 25,956 26.840 25006
Belux 316G 209 2,521 1.758 3.461 5608
Dinamarca 37 6l 50 178 172 4,505
Espanha 795 +.669 B34l LY &8 oid
Franga 572 104 0,727 5111 51,666 20.181
Grécia a4 6d 2] 2046 306 122
Irlanda - 7 7 26 4 g
tealia 631 19,784 2,094 165.46] 302,025 182,063
Paises Baixos 477 75 £40 658 1.487 7.595
Partugz.l 1548 884 1.560 0a% 231 alv
Reine Unido 459 2412 4.047 2104 1.838 3.706
CEE 26,435 . 68,476 124,725 200501 368.571 2560.634
EUA 77257 96.883 105,087 113.013 73.584 108.2940
Towal do capitulo 046646 345 140 1.250.01R 1750, 7258 1.256.362 1.021.827
Fare. (%) no tatal do
produta 4.1 8.8 10,0 115 29,9 25,2
Part. {%) no rotal da
CEE 7 1.4 21 3,2 i) 41
Part. meédia
1084 1985 1986 1987 toTaL "0 oug
do prod.
p/CEE
RFA 22.319 22.139 16.386 24.8086 247,735 11,7 1,75
Bekax 4,525 1045 1.858 2584 87 441 1,3 19,60
Dinamiica 12.167 19,168 422 B.648 4(.493 1.9 Ef, 53
Espanha 220 Bl hia4 5.174 14.436 0,7 16,65
Franca I15.657 12.043 5.575 11.241 1E2.692 5.5 4h,04
Grécia 121 968 1477 557 0713 .5 73,35
Itlanda a 21 14 45 133 R 28,1000
Tiahia 160,362 156112 117.835 589.387 1572612 4.0 104,19
Paises Baixos 10.354 3875 8025 2,590 35.776 1,7 20,68
Pormagal 3611 2.601 935 5.604 16.949 L8 754
Reino Unide L6ARE 6.605 6.918 1551 44,421 2,1 41,67
CEE 282022 224,303 157.947 457,200 2123406 1000 37,26
EUA 184700 250,086 309.957 506.390 1.926.166 7 25,49
Toal do
capitulo 1.172.940 1.366.803 1.175%605 2.213.85% 10.687.732 = 14,46
Pare. (%) no woal
do produro 08 16,9 13.5 20,7 16,8 - =
Part. (%} no rotat
da CEE 3.4 3.4 2.7 6,6 3.6 = -

Fotter CACEN.

i Perlode, 19791987,

Elttarasle: DEPE.
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Brasil: intercimbio comercial com a CEE, e o3 Estados Unidos,
19781987

COMUNIDADE ECONOMICA EDRDPEIA = CEE

Tril

< 3 Pace (%] Taxa medla o
%R 1979 A0 1Y |9A2 103% (%R J9R% 10A5 1987 Toml ntsdi de
medls  Ar ewess. )
e |'B)
FXPORTAGOES [FOR)
Yalares
FLsE mllh'n-l} 41587 4 0448 B.141 Aidon AR RATT A5 f,AOR G.ARN [R-C | ) W g &A RA
Vhrkeshn % -5% a0 23] 14 -El 14 R 12 ~14.8  BE3 - - - '
Tarn, (6| e etk gAML ERS BN 182 AR 253 2RE 0 #A3 I6% - - -
IMPORTACDES [FOBY
Yalotm
|EE millide) TETE 3AF TS0 NL15 2D LMA 1772 LASR AT AERA D7D bR T 1.l
Variachn % £5 om0 R?  —IR0 —l1AE -#15  -ED UL K h1 - s = i
Part. (% no cratd 185 10 MnE A s [EN ST R V- K ¥ & & L
INTERCAMEBTD COMERCIAL
Valrrra
|USE milhifen A A.4731 T.E%] A5 A.412 A.IRS F.5A7 LR EN | a449 0,416 RA.1AT 3,n 17 5t
Warlacn %) b I LT - R N LR 2.9 P TN - - - -
Toare, 56 ne el 280 253 @94 240 M3 221 23R HE 254 - Sl e - -
BALANGA COMERCIAL LAKR 1540 9.501  wmO4 9399 4 ATA SOd3 A0 IR9S G376 SLERS - - -
ESTADOS UNIDNDS
EXPORTAGCOEY [FOB)
Yalorr
(LSS milkticy 2AF7 T4 ASIR A1 qfM AO6e ORI ReSe  E3me A5 MORZE 257 11, R+
Warago %) 34 25 193 1350 -k PS5 SRR AR -1h RE - - = -
Pars. §%) 7o ol b S 1 I I R RS- X I % B B ) N K B 1A 2 - =
IMBORTAGOES [FOR)
Wrplares
1155 milkhes; 2ERY  EE4R LERL A5 LRE] D4MD RQT7 QAN AZRE AR ELIIN IA 1k 11
RN [ Ms  IEl DERE =1bA ~IRA ~13F ~4F 0 133 WO 1A - - B =
Fam. [™) e sl b-IUR IR |81 S - S 1 S N - N [ B 1% S K N £ - - - - -
INTERCAMBIC COMERCIAL
Wak et
11151 miilkey 5358  RLAN RA[T RRIS AAME JaT1 o0 nSsk Sk a0kl N4l g B0 LY
Wariagda (%] 2.5 73 0 o -E A4 3P -5 -pA s - - - -
Farr (%) oo el L0 1EE 1RT RE 174 I EHE MR IRE O FRS - - - -
BALANGA COMERCIAL N -9 -39 AOF LET1 ZAS4 S413 4356 ARTA L33 Inant - - 8
Frnter CACEX.
Eimdrortn: DETE. .
Brasil: intercimbio comercial com a CEE, 19781987
WA pH ISR ITRY KR a0 A NSRS AR (98T Todal 2:: .:::.,_ :::—;
EXPORTAGHES
Vilivtes
(Wit Dilhies: 4,057 4mRe A4l fAO0 SRR 63T RERA AADR SRR ROA] RRETE A0 LR L
VariscKis % naminal e WL 94| 44 —A.a A A [T LN 183 - - - -
Pars, £ @i anral IzA AR oMwA WE Nz AT i A 163 ZRA - 2
IMPORTACOES "
walnees :
11U hilthies LRI ST S T F 1, T U WU 01 R VL AN Wi £ A I A O RO LR 2,48 1h,& L]
Warincaa (%] nominal A 8,1 Y 1RO —IA -8 AN a3 Al o " T - -
Tarr. (¥ nn raal 1ha 19,1 (] 1 1%.1 14,6 1237 L7 126 244 5 & >
TNTERCAM BT COMERCTAL
Yalere
|U5h Tk RAPA R4S MRS 053 R4 AAGs RSRY AAR3E S5 I0BNR SAIWY AT 290 51
Wareedn (¥ orminal 24 ™4 112 -A7 -1 —Lh AR o1& H Ep o - 5 E: i
Pact, %) 10 1erak g55  wRA WA M mMA mp uih TR MR ISR - - - -
BALANCA GOMERCIAL ARG £S5 mAML A 3931 4373 BOAE 480 2RBT K76 QLRRG MR - -
Fruee CROEM.
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Brasil: intercAimbio romercial com os paises da CEE, 14781957

TMPORTACOES
(em USS mil-FOB)
Drscriminacio 1978 1979 1986 10K 19482 1985 1984
REFA L.116675  1.356.131  1.594.254 1.075.567 857.647 FO4.661 G28.9493
Belux 110.648 155.625 158,427 129,765 140.003 T4.004 78.290
Dinamarca 24,485 AR.5749 35.065 23,335 18.637 17.810 14.734
Espanha 05.052 155.028 97,766 93.505 28,420 £9 842 36.047
Franga 427 918 570 8158 B64.574 5%6.694 R0 408 456,154 571.482
Gréca 173 hd7 1.390 505 241 47 ag
Irlanda 12,588 12,255 12450 3.084 7244 5.047 0,875
Italia R04.0449 296,138 374189 605 514 479,345 215,416 202 . 8ER
Paises Raixos I97.149 3R5.008 236_R36 205.414 154,601 159.675 147.5%2
Punuga.l 26.459 : 27.865 B7.85% 43,5851 20,434 15.1533 4.a32
Reing Unido 355.559 i61.174 437 555 333,280 243,772 228 941 278.267
TOTAL 2671058 3442090 8750.361 3.114.731 2.549.911 1.945.735 1,771,706
: Fari. (W) Par. (%)
1985 1086 1987 TOTAL médiz na  médi o TMC
CEE Brasii

RFA d63.551 1285124 1.44B.957 10.931.540 38,5 6.6 2,404
Belux 75174 192,515 128,285 1.152.692 4,2 0,7 1,65
Dinamarca 16.225 41.18%2 54,20 2RR.670 1,0 0,2 2,26
Espanha 54.003 Bi.942 107,157 955.751 3.5 0,6 1,70
Franga 301.955 5H68.9354 601.038 1.119.%50 18,5 3.6 A.R7
Grécia 213 2582 3498 3.954 0.0 0,0 9,70
Irlanda 10,054 hl.141 17.444 149,296 0,5 1 1.69
Italia 187.5583 348.641 353,410 3.344 553 12,0 2.0 1,03
Paizes Baixos 163,716 255,687 287.589 2165197 7.8 1.3 4,28
FPomugal 15.144 94.881 26.565 308 250 1,0 0,2 0,04
Eeino Unido 251.152 246,155 A7E 987 3,318,759 120 2.0 0,71
TOTAL LO%G.790 8,174,408 3.364.558 27.728.%58 1000 1.5 2,60
Femre: CACEX,
Efabarzpdn: DEDPE.
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SIGLAS E ABREVIATURAS UTILIZADAS NO TRABALHO

ACPs — Paises da Africa, Caribe e Pacifico, signatarios das Convencdes de Lomé.

AELC — Associacdo Europeia de Livre Comeércio.

ALADI — Associacdo Latino-Americana de Desenvolvimento e Integragéo.

ASEAN - Associacdo das NacOes do Sudeste Asiatico.

AU — Ato Unico Europeu. Instrumento que introduz novas normas de funcionamento da CEE.
BNTs — Barreiras N&o Tarifarias.

CEE — Comunidade Econdmica Europeia.

COMECOM - Conselho para Assisténcia Econdémica Mutua.

COREPER — Comité de Representantes Permanentes da CEE.

ECU — European Currency Unit.

EFTA — Associacdo Europeia de Livre Comércio (ver AELC) “European Free Trade
Association”.

FEOGA - Fundo Europeu de Orientacdo e Garantia Agricola da CEE.

FMI — Fundo Monetério Internacional.

FUNCEX - Fundacdo Centro de Estudos de Comércio Exterior.

GATT — Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio.

IC — Indice de Cobertura.

IVA — Imposto sobre o Valor Agregado.

LB — Livro Branco da CEE. Coletanea de junho de 1985 que apresenta as medidas destinadas
a constituir o Mercado Unico Europeu.

MFN — Most Favored Nation.

NCMs — Negocia¢bes Comerciais Multilaterais.

NICs — Newly Industrialized Countries (Novos Paises Industrializados).

NTBs — Non-Tariff Barriers (Barreiras Nao Tarifarias).

OCMs — Organizag¢des Comuns de Mercado, da CEE.

OCDE - Organizacdo para a Cooperacdo e 0 Desenvolvimento Econémico.

ONU - Organizagéo das Nagdes Unidas.

PAC - Politica Agricola Comum da CEE.

PDs — Paises Desenvolvidos.

PE — Parlamento Europeu.

PEDs — Paises em Desenvolvimento.

SELA — Sistema Econémico Latino-Americano.

SGP — Sistema Geral de Preferéncias.

SISMIN — Fundo de Estabilizacdo das Receitas de Exportacdo de Minérios para 0s paises
ACPs, previsto nas Convencdes de Lomé.

STABEX — Fundo de Estabilizacdo das Receitas de Exportacdo para 0s paises ACPs, previsto
nas Convencdes de Lomé.

TEC — Tarifa Externa Comum da CEE.

UNCTAD - Conferéncia das Nag¢des Unidas sobre Comércio e Desenvolvimento.

VERs — Voluntary Export Restraints.

VRAS — Voluntary Restraint Agreements.
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