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INTRODUCAO

O tema da liberalizacdo da agricultura esta na ordem do dia. No plano interno, esta
ligado a questdo da reducao do deficit publico (via eliminacao de certos subsidios); a nova politica
tarifaria - que reduziu a aliquota média do imposto de importacéo para cerca de 35% e que devera
implicar novas medidas tarifarias de cunho liberalizante; e aos elevados superavits comerciais,
sobre os quais os efeitos de uma liberalizacdo sdo de dificil avaliacdo, embora se possa
argumentar que a economia brasileira em seu conjunto tenderia a ganhar competitividade
crescente em fungdo de uma maior abertura comercial.

Uma importante consideracdo que deve estar presente no exame do tema refere-se ao
baixo nivel do consumo de alimentos e & desnutricdo caldrica de grande parte da populacdo
brasileira. “A persisténcia de desnutri¢ao caldrica num contingente demografico superior a '5 da
populacdo ndo deixa duvidas do ponto de vista ético-social sobre que prioridade estabelecer a
demanda de alimentos basicos™. Em que medida a liberalizacdo teria efeitos sobre esses
indicadores?

Além desses fatores de ordem interna, a questdo da liberalizacdo da agricultura esta
ligada, na sua esséncia, a evolucdo do comércio internacional de produtos agricolas e,
particularmente, as iniciativas em curso no ambito dos diversos paises e dos organismos
internacionais.

O objetivo central deste trabalho é o de fornecer elementos para a analise do tema da
liberalizacdo da agricultura a partir, sobretudo, de um exame dos efeitos do protecionismo
agricola praticado nos EUA e na CEE e das recentes propostas para liberalizar o comércio
internacional de produtos agricolas temperados, atualmente em negociacdo no GATT, no ambito
da Rodada Uruguai. Ndo sera focalizada a questdo do comércio de produtos tropicais, 0s quais sao
objeto de tratamento especifico no GATT.

N&o h& qualquer pretensdo de encontrar respostas definitivas e absolutas para a
questdo. Este estudo teve por objetivo original promover uma reflexdo sobre o tema e estimular os
debates do seminario sobre “Liberalizagdo do Comércio Internacional de Produtos Agricolas
Temperados. Perspectivas para a Agricultura Brasileira”, organizado pelo Instituto de Pesquisa de
Relacdes Internacionais (IPRI) e realizado em sua sede, em Brasilia, em 1° de mar¢o de 1989.

O primeiro capitulo deste trabalho discute a liberalizacdo no quadro da economia
brasileira. O segundo capitulo focaliza o quadro internacional no qual se inscreve o tema e,
particularmente, as politicas agricolas dos paises desenvolvidos. O terceiro indica 0s
condicionantes e 0s objetivos do debate multilateral em torno do assunto. O capitulo quarto
descreve 0 “Producer Subsidy Equivalent” (PSE), instrumento de mensuracdo do protecionismo
que se aproxima, em sua abrangéncia, a taxa efetiva de assisténcia, e cuja conceituagdo e cuja
aplicabilidade vém sendo examinadas no Grupo Negociador de Agricultura do GATT. O quinto
capitulo examina o protecionismo agricola norte-americano e seus efeitos externos. O sexto
dedica-se as consequéncias da Politica Agricola Comum (PAC) da Comunidade Econdmica
Europeia (CEE). As diversas concepcdes relativas a liberalizacdo do comércio internacional de
produtos agricolas, defendidas pelos EUA, pelo Grupo de Cairns” e pela CEE, bem como a
especificidade da posicdo brasileira sdo examinadas no capitulo sétimo. Algumas consideragdes
finais sobre a trajetoria do processo de liberalizagdo em exame no GATT e sua relevancia para a
agricultura brasileira encerram o presente texto.

! DELGADO, Guilherme C. Tendéncias da demanda agricola face a politica econdmica, sl, Instituto de Planejamento
Econémico e Social, 1988, p. 28. (Mimeo)

* Grupo formado por Argentina, Austrlia, Brasil, Canada, Chile, Colémbia, Filipinas, Hungria, Indonésia, Malasia,
Nova Zelandia, Tailandia e Uruguai. Foi constituido em agosto de 1986, sob a coordenag¢io da Australia.
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CAPITULO |

LIBERALIZACAO DA AGRICULTURA E O QUADRO INTERNO DA
ECONOMIA BRASILEIRA

Os indicados relativos ao desempenho do setor agricola no Brasil atestam
trajetéria de notavel dinamismo, com a obtencdo de niveis crescentes de produtividade e
diversificagcdo. Entre 1911 e 1947, a incorporacdo de novas culturas como as de cacau e
algoddo aos cultivos tradicionais (agucar e café) conferiu grande impulso ao setor, que
apresentou, no periodo, taxa média de crescimento do produto da ordem de 6,5%. Entre 1947
e 1979, periodo em que o Estado tendeu a privilegiar a atividade industrial como motor do
crescimento econémico nacional, o setor agricola pode ainda obter média anual de expansao
da ordem de 5,5%. Com a crise econdmica da década de oitenta, a agricultura teria
reassumido sua lideranca como polo dindmico da economia e passado a exercer papel
estabilizador em um contexto de desaceleracao do nivel de atividade, sobretudo na industria.

E fato que a agricultura tem desempenhado papel estratégico durante a crise dos
anos 80. Entre 1980 e 1983, enquanto a producdo industrial apresentou reducdo de 15%, a
producdo agricola teve variacdo positiva de 7%. No periodo 1980-88, a média anual de
crescimento dos setores agricola e industrial foi de, respectivamente, 3,1% e 1,2%. Esse
desempenho favoravel da agricultura impediu o agravamento do processo recessivo, ao
limitar a alta do custo de vida e aumentar os excedentes comerciais do pais.

No ambito da politica de promocdo de exportacbes com vistas a obtencdo de
superavits crescentes no plano externo, os produtos agricolas deram prova de grande vigor.
Apesar de o comércio internacional desses produtos ter registrado marcada deterioracdo nos
termos de troca, a agricultura brasileira foi capaz de mostrar evolucao favoravel, com saldos
crescentes. Para tanto, contribuiram simultaneamente o aumento do volume exportado e a
reducdo de quantidades importadas. Tal capacidade de geracdo de divisas ndo elimina a
existéncia de um lado “perverso” na conjuntura recente: “O Brasil tem transferido recursos ao
exterior ndo so através do saldo utilizado para o pagamento da divida, como também mediante
transferéncias crescentes de fatores de produgﬁo”l.

Alguns analistas atribuem as exportacdes agricolas posi¢do-chave no
desenvolvimento da economia nacional: “As exportacdes agricolas, além de terem sempre
gerado divisas indispensaveis ao processo de industrializacdo brasileira, contribuiram
decisivamente para a construcdao da base produtiva do setor primario deste pais. Ao lado do
financiamento de capital (crédito rural), foi através da geracdo e exportacdo de excedentes que
a agricultura construiu sua capacidade de producdo, ao longo das Ultimas quatro décadas.
Recentemente, quando o governo perdeu folego no financiamento do setor, com as politicas
de ajustamento macroeconémico, logo no inicio da presente década, as exportacGes
assumiram papel de fonte de liquidez e de alternativa para sustentagéo de prego e renda na
agricultuzra, principalmente quando o mercado interno estreitou-se com as politicas de ajuste
salarial™”.

! GUIMARAES, Christine Viveka & GASQUES, José Garcia. Producer subsidy equivalent: conceituacio e aplicagio
na liberalizacdo do comércio e no planejamento econoémico. Dados conjunturais da agropecndria. Brasilia, Instituto de
Planejamento Econémico e Social (158): 30, mar. 1989.

2 LOPES, Mauro de Rezende. A politica da tributacdo das exportagdes agticolas e o imposto do cimbio defasado.
Carta mensal da SUPEC. Brasilia, Companhia de Financiamento da Produgiao 4 (3): 1, ago. 1989.
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O tema da liberalizacdo do comércio de produtos agricolas tem sido objeto de
crescente interesse e de intensos debates por parte de representantes governamentais, do
empresariado e do meio académico. O tema suscita, num primeiro plano, a importante questéo
do papel do Estado no desenvolvimento da agricultura. A agricultura brasileira, como de resto
ocorre na grande maioria dos paises, é fortemente amparada pelo Estado.

Os teoricos da chamada “integracdo competitiva” sustentam a necessidade
prioritaria de acelerada liberalizacdo do setor, o que contribuiria para reduzir o custo de
insumos agricolas e transferir recursos de segmentos menos competitivos (e hoje protegidos)
para outros que exibem maior produtividade.

As consequéncias de tal politica seriam maior competitividade do setor, menor
onus financeiro para o Estado e, apesar do aumento de importagdes (derivado das medidas de
liberalizacdo), possivelmente seriam atingidos a médio ou longo prazo superavits comerciais
elevados.

Um dos parametros a serem examinados na questdo da liberalizacdo é o grau de
abertura da agricultura brasileira, que pode ser medido pela relacdo entre exportacbes e
importacdes agropecudrias e o PIB do setor. A relacdo exportacdes/PIB agropecuéario foi em
média de 27,5% no periodo 1982/87, situando-se bem acima da média para a economia
brasileira em seu conjunto, da ordem de 10%. No caso das importacdes, o quadro é
exatamente o inverso (3,3% contra 6,4%). Esses dados, ainda que sejam indicadores gerais,
confirmam o baixo coeficiente de importacdes do setor agricola e seu significativo aporte aos
saldos comerciais.

Embora os coeficientes de abertura sejam indicadores expressivos para avaliar a
questdo da liberalizacdo, € preciso ter presente que paises de dimensfes continentais, como o
Brasil, tendem a apresentar baixos coeficientes de abertura. Por exemplo: URSS (coeficiente
de abertura de 4%), EUA (7,5%), China (13,2%), Brasil (6,4%), Australia (14,3%), india
(5%). Paises desenvolvidos de reduzidas dimensdes territoriais, em contraste, exibem altos
coeficientes de abertura. Por exemplo: Bélgica e Luxemburgo (58%), Irlanda (54,5%), Paises
Baixos (42%).

A agricultura brasileira exibe uma relacdo exportacOes/PIB duas vezes e meia
superior a do conjunto da economia. Uma das premissas da liberalizacdo é a de que esta
aumentaria o coeficiente de abertura da agricultura. Ora, como este ja é bem elevado, uma das
indagacdes é se ndo se agravariam as distorcdes entre um setor agricola com elevado grau de
extroversao e um setor industrial ainda marcadamente fechado. Outras duas preocupacoes
pertinentes seriam: no curto prazo, a questdo da disponibilidade de alimentos; e, no longo
prazo, a mencionada insuficiéncia caldrica de mais de um terco da populacéo brasileira.

A questdo da liberalizacdo da agricultura projeta-se sobre outro tema de grande
importancia nos dias de hoje. AlteracGes no Sistema Nacional de Crédito Rural, reducgdes nos
niveis de subsidios a alguns produtos e modificagdes na politica de precos minimos
contribuiriam para reduzir o deficit publico. Nesse sentido, medidas liberalizantes
constituiriam instrumento de politica anti-inflacionaria.

“No que diz respeito a competitividade, via precos, dos principais produtos
agricolas, a Tabela | mostra as relacfes entre preco doméstico e cotagdo internacional e entre
preco doméstico e preco de importacdo para os principais produtos. Nos casos de algodéo e
soja, 0 produto brasileiro é competitivo, ou seja, esta proximo da paridade. Para o milho, a
situacdo inverte-se a partir de 1985, como resultado da politica de subsidios nos Estados
Unidos.
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Em resumo, o que estes dados sugerem é que nos Ultimos anos tem melhorado a

competitividade dos produtos analisados, inclusive a das carnes™.

Tabela |
Paridade entre precos internos e internacionais
Relaces entre preco Relacéo entre preco
doméstico/preco internacional domeéstico/preco de
importagéo
1982 1983 1984 1985 1986 1987 1985 1986 1987
Milho
Safra 1,26 081 093 1,14 1,32 1,36 2,73 1,05 0,92
Entressafra 1,30 1,48 1,37 150 2,03 2,69 1,76 0,74 1,13
Milho?
Safra 1,10 0,78 0,82 1,02 1,19 1,23 2,24 0,92 0,82
Entressafra 1,23 1,31 1,12 1,36 1,73 2,20 1,63 0,65 0,89
Algodao®
Safra 1,07 082 0,75 0,92 0,92 0,96
Entressafra 1,11 141 089 098 1,31 1,29
Soja*
Safra 09 0,78 088 0,79 088 0,92
Entressafra 0,93 0,94 093 095 0,99 1,08
Arroz®
Safra 251 1,79 185 2,31 244 1,80 440 211 0,29
Entressafra 2,98 1,72 2,29 2,38 2,18 1,62 2,24 2,15 1,52
Bovino®
Safra 488 2,05 231
Entressafra 503 1,75 1,37

Fonte: Cotaces Internacionais - BACEN.

Precos ao produtor e atacado - CFP.
Obs.: Precos domésticos

(1) Atacado SP

(2) Atacado PR

(3) Produtor SP

(4) Produtor RS

(5) Atacado RS

(6) Produtor SP.

Qualquer tentativa de avaliagdo da competitividade da agricultura brasileira
enfrenta inimeras dificuldades e é, necessariamente, exercicio sujeito a amplas controversias.
N&o obstante, é um esforco analitico essencial ao exame da questdo da liberalizacao.

Uma modalidade, indireta e apenas aproximativa, de avaliacdo da competitividade
consiste na determinagdo dos PSE’s (“Producer Subsidy Equivalents”) para produtos

3 DAVID, Maria Beatriz de Albuquerque. A politica agricola e o comércio exterior. Rew. Bras. Com. Ext. Rio de
Janeiro, 3(18): 7-8, jul./ago. 1988.
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especificos: quanto maior o PSE (que é um indice de mensuracdo de protecionismo,
aproximadamente semelhante a taxa efetiva de assisténcia), menor seria a competitividade.

“No Brasil, os maiores valores de protecdo encontram-se no trigo (63,4%) e arroz
(51,3%), enquanto a carne de boi apresenta uma taxacdo da ordem de 33,1%. A forte taxacéo
sobre a carne bovina e a baixa protecdo ao milho, soja e carne de aves indicam que o Brasil
tem pouco a perder com a eliminacdo da protecdo destes produtos. Além disso, o valor do
PSE do trigo, 63,4%, exige uma andlise criteriosa, pois estudos recentes mostraram que 0s
beneficios da politica de trigo tém sido apropriados, em sua maior parte, pelos consumidores e
moinhos de trigo. Deste modo, o montante efetivo do PSE atribuivel aos produtores deve ser
um valor bastante inferior™.

Em contraste com a visdo da “integragdo competitiva”, outra corrente de
economistas identifica-se com a ideia de que o aparelho estatal deve ser racionalizado,
modernizado, reduzido em suas dimensfes atuais, mas devera preservar o importante papel de
canalizar estimulos diretos e indiretos para aqueles setores considerados prioritarios para a
promoc¢do do desenvolvimento econémico e para a garantia de niveis razoaveis de producéo,
independentemente de conceitos de vantagens comparativas estaticas.

Esses teoricos sustentam ser a agricultura brasileira historicamente taxada em
niveis elevados e prejudicada por politicas econdémicas que viabilizaram um longo processo
de transferéncia de renda do setor agricola para o setor urbano-industrial. Nessa perspectiva, a
agricultura, penalizada por uma politica cambial sobrevalorizada que inibia sua
competitividade externa, precisava e continua a precisar de “mecanismos compensatorios” a
essa politica cambial desfavoravel. Tais mecanismos seriam o crédito subsidiado, a politica de
precos minimos e as barreiras tarifarias e ndo tarifarias.

“No inicio dos anos 80, apesar da adaptacdo da economia brasileira as novas
condigdes internacionais, com reducgédo das tarifas nominais de protecdo ao setor industrial,
permaneceu a discriminacao ao setor agropecuario e, inclusive, ao agroindustrial. A evidéncia
disponivel indica que o setor agricola pagava por seus insumos um preco superior ao do
mercado internacional. Simultaneamente, enfrentava uma protecdo liquida negativa devida,
fundamentalmente, a sobrevalorizacdo cambial, mas também a taxacdo sobre produtos
exportados e a taxacao implicita sobre os insumos.

A protecdo efetiva liquida negativa concentrou-se nos produtos béasicos de
alimentacdo; a excecdo esta na moagem de trigo e fabricacdo de massas em virtude dos altos
subsidios recebidos do governo. Os produtos animais (pescado e conservacdo de pescado,
abate e preparacdo de carnes) tinham protecdo efetiva positiva, bem como os laticinios, que
obtinham a mais alta protecdo. Estes dois ultimos e o alcool conseguiam uma elevada
protecdo, via taxacdo, aos fornecedores de matérias-primas’.

Uma politica de liberalizacdo da agricultura ndo pode ser vista apenas a luz de
seus efeitos sobre producdo/exportacdo. Um dos parametros essenciais de analise deve ser o
nivel de consumo interno de produtos agricolas e os padrbes nutricionais basicos da
populacdo. Os niveis de nutricdo da sociedade brasileira sdo extremamente baixos, inferiores
aos de muitos paises em desenvolvimento, e constituem verdadeiro paradoxo para uma

+ GUIMARAES, Christine Viveka & GASQUES, José Garcia. Op. cit., p. 28.
5> DAVID, Maria Beatriz de Albuquerque. Op. cit., p. 7.



economia com pujante safra agricola, de cerca de 72 milhdes de toneladas anuais de gréos, e
com PIB de aproximadamente US$ 352 bilhGes em 1988.

Conforme assinala Fernando Homem de Melo, “o grande desafio que se apresenta
a agricultura brasileira € o de incrementar a producdo de alimentos a baixo custo, 0 que

implica introduzir mais tecnologia para beneficiar produtores e consumidores™”.

Nessa Otica, os projetos de liberalizacdo da agricultura ndo deveriam estar
atrelados & meta de geracdo de crescentes superavits comerciais, mas deveriam ter como um
de seus objetivos prioritarios a criagdo de condicdes para elevar o nivel de consumo da
populacéo e, assim, contribuir para superar o grave problema do déficit alimentar brasileiro.

O agravamento do déficit alimentar fica mais evidente quando se analisa a
evolucdo da producdo per capita de alguns alimentos basicos no periodo 1960-1984,
constante da tabela abaixo.

BRASIL: PRODUCAO “PER CAPITA” DE ALGUNS ALIMENTOS BASICOS,
1960-1984(*) (kg/habitante/ano)

Periodo Arroz Feijdo Mandioca Milho Trigo Soja
1960-1964 74,8 24,5 279,8 149,8 8,1 3,9
1964-1968 79,9 27,4 314,6 141,0 8,0 6,7
1968-1972 72,6 25,7 323,0 150,4 15,6 18,6
1972-1976 76,1 22,0 259,0 155,0 21,2 72,6
1976-1980 76,4 18,4 220,6 153,8 24,0 1034
1980-1984 70,4 18,0 182,2 163,3 17,3 1157
Fonte’

(*) Médias ponderadas.

Como assinala estudo da CEPAL sob o titulo “El Sector Rural y el Contexto
Socioecondmico de Brasil”, 0s trés produtos tipicos da dieta das populacbes de baixa renda -
feijdo, arroz e mandioca - apresentam niveis de producdo per capita decrescentes se
compararmos o inicio (1960-64) e o fim do periodo (1980-84), descritos na tabela anterior.
Nos casos do feijdo e da mandioca, as quedas de producéo per capita (de 24,5 kg para 18,0 kg
e de 279,8 kg para 182,2 kg, respectivamente) foram ainda maiores do que no caso do arroz.

Esses dados sdo ainda mais reveladores dos problemas de desnutri¢do calorica que
afetam mais de s da populag@o brasileira quando temos em mente que “a combinagdo de dois
desses produtos - feijdo e arroz - confere grande valor nutritivo a dieta e é fonte pouco
onerosa de calorias, proteinas, ferro e vitaminas. A eles se acrescente a mandioca, de

destacada importancia na alimentagdo dos grupos citados, principalmente no Nordeste”®.

“O rendimento destes trés produtos basicos para o consumo dos grupos de renda
mais baixa - feijdo, arroz e mandioca - também diminuiu de 1960 a 1984. Em contraste,
aumentou o rendimento de outros alimentos de origem vegetal - milho, trigo, soja e cana-de-

¢ HOMEM DE MELO, Fernando. La crisis externa, politicas de ajuste y el desarrollo agricola en Brasil. Rev. CEPAL
Santiago (Chile), 33:96.

7 BRIGNOL MENDES, Radl. El sector rural en el contexto socioeconémico de Brasil. Rer. CEPAL Santiago
(Chile). 33: 51.

8 Tbid., p. 51.
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acucar - cujo destino ¢ em grande parte a agroindustria. O mais importante desta ‘crise dos
alimentos basicos’ ¢ que a diminui¢do da produgdo per capita e dos rendimentos ocorreu
apesar de ter havido expansdo da area cultivada em ritmo superior ao do crescimento da
populagdo™.

9 Tbid., p. 51.
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CAPITULO I1
LIBERALIZA(;AO DA AGRICULTURA E O QUADRO INTERNACIONAL"

“O governo norte-americano paga aos agricultores para ndo plantarem grdos; a
Comunidade Europeia lhes paga precos altos mesmo que produzam em excesso. No Japéo, 0s
rizicultores recebem o triplo da cotacdo mundial por suas safras e plantam tanto que, parte da
colheita, acaba sendo vendida como racdo animal - por metade do preco mundial. Em 1985,
os agricultores da CEE recebiam 18 centavos de dolar por libra-peso de agucar que era entédo
vendido nos mercados mundiais por 5 centavos de dolar a libra-peso; simultaneamente, a CEE
importava aclcar a 18 centavos de ddlar a libra-peso. Os precos do leite sdo mantidos
elevados em quase todos os paises industrializados, o que resulta em excedentes: 0s
agricultores canadenses chegam a pagar até oito vezes mais por uma vaca para terem o direito
de vender seu leite ao preco subsidiado do governo. Os EUA subsidiam projetos de irrigacéo

e desmatamento e depois pagam aos agricultores para ndo usarem a terra para plantio™.

Este trecho, extraido de estudo do Banco Mundial sobre “Politicas Agricolas nos
Paises Industrializados”, bem reflete o nivel de protecionismo e de distor¢cdes econdmicas que
caracterizam o funcionamento da agricultura nos paises desenvolvidos.

Projetos de liberalizacdo da agricultura brasileira estardo sempre na dependéncia
das medidas neste campo em curso em outros paises e, particularmente, no mundo
desenvolvido. Assim vejamos, de forma sumaria e tendo por base o citado estudo, quais sdo
as caracteristicas, os custos e beneficios, e o impacto das politicas agricolas dos paises
desenvolvidos.

Dois séo o0s objetivos centrais das politicas agricolas nos paises industrializados:
estabilizar (e elevar) o nivel de renda dos agricultores e frear o processo de migracdo do
campo para as cidades.

Tais politicas exibem um paradoxo: a sustentacdo de renda do agricultor contribui
para 0 avango tecnoldgico, que aumenta a producdo; esse aumento de producdo, entretanto,
precisa ser neutralizado para garantir a propria sustentacdo de renda do agricultor.

As politicas em vigor envolvem controles sobre: precos, producdo, area cultivada
e comeércio internacional. Os instrumentos adotados dependerdo dos objetivos de cada pais.
Assim, paises tipicamente importadores de determinado produto tenderdo a favorecer politicas
que impliquem redugdes de preco; paises exportadores defenderdo politicas contrarias. “A
CEE - um grande importador de cereais quando tracou sua Politica Agricola Comum (PAC) -
protege os produtores de grdos com tarifas e gravames sobre a importacdo que geram a baixa
dos precos mundiais; os EUA, atualmente o maior exportador mundial de cereais, impdem

controles as areas de cultivo visando & elevacdo dos precos™.

* O presente capitulo baseia-se no estudo do Banco Mundial intitulado “Politicas Agticolas nos Paises
Industrializados”, publicado no Relatério sobre o Desenvolvimento Mundial, 1986.

1 RELATORIO SOBRE O DESENVOLVIMENTO MUNDIAL. Washington, Banco Internacional de
Reconstrucao e Desenvolvimento. Set. 1986, p. 117.

2 Tbid., p. 118.
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Paises com problemas de déficit pablico tenderdo a preferir taxar importacdes (o
que eleva o nivel de arrecadacao) e a evitar subsidiar exportacGes (o que agrava o déficit).

O estudo do Banco Mundial identifica um forte “fator inercial” nas politicas
agricolas:

“O legado das politicas passadas pesa muito sobre as atuais. Os que detém o poder
de decisdo relutam em desmantelar uma maquina administrativa que deu trabalho para
construir. Os grupos de interesse do setor agricola sdo peritos em defender os ganhos
decorrentes de politicas passadas. E dificil alterar uma politica, mesmo quando se pode provar
seu fracasso; ao invés disso, introduz-se uma nova para compensar as falhas da anterior. Na
década de 70, melhoramentos na producéo de leite tornaram os custos dos laticinios inferiores
aos precos subsidiados oficiais do leite, que foram na verdade elevados. Os governos se viram
a bragos com enormes excedentes de leite e o0s gastos aumentaram vertiginosamente,
sextuplicando-se na CEE e quintuplicando-se nos EUA entre 1974 e 1984. Em vez de baixar
0s precos e deixar os consumidores se beneficiarem do progresso técnico, 0s governos
tentaram limitar o volume de leite vendido a pregos garantidos”3.

Com base em estimativas de coeficientes de protecionismo nominal - calculados a
partir da comparacdo entre precos internos e precos fronteiricos - o citado estudo extrai
algumas conclusdes: 1°) produtores de leite e derivados recebem elevados subsidios em quase
todos os paises industrializados; e 2°) a agricultura da CEE e do Japdo é muito mais protegida
do que a agricultura de paises que dependem mais da exportacdo de produtos agricolas.

As medidas de comércio exterior contempladas nas politicas agricolas sdo de
diversas ordens:

1°) Tributos Variaveis sobre Importacges;

2°) Reembolsos de Exportacdo: sdo, para os exportadores, o equivalente aos
Tributos Variaveis sobre Importagdes. Ambos tém o efeito de desvincular os
precos internos das cotacdes mundiais. Os reembolsos de exportacdo tendem
a baixar e desestabilizar os precos mundiais. Muitas vezes ha uma curiosa
relacdo entre os reembolsos de exportacdo e os tributos sobre importacoes.
Estes ultimos, criados para proteger os agricultores locais, resultam muitas
vezes em superproducdo que, para ser escoada, precisa de estimulos a
exportacdo, que sdo 0s reembolsos a exportacdo. Este é bem o caso da CEE,
que evoluiu de grande importadora de grdos, nos anos 60, a grande
exportadora nos anos 80, sem qualquer vantagem comparativa na producéo”;

3% Tarifas;
4% Cotas de Importagio;

5% Cotas de Produgdo e Controle de Insumos: “asseguram aos agricultores o
direito de vender uma quantidade especificada da safra a precos garantidos.
Costuma-se impor cotas quando o custo orcamentario dos excedentes torna-se
intolerével”s;

3 Ibid., p. 118.
4Tbid., p. 121.
5 bid., p. 124.
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6°) Precos Visados (“Target Prices”) e de Intervencdo: correspondem aos “precos
minimos” e tendem a determinar os niveis de producdo, a menos que os
produtos sejam sujeitos a cotas. Na hipotese de ocorréncia de superproducéo,
sendo muito onerosa a manutencdo dos estoques, a producdo tende a ser
vendida, pelos governos, abaixo dos custos, localmente ou no exterior; e

7°) Subsidios ao consumidor. Sdo dois os principais efeitos: contribuem para
reduzir os estoques e representam uma forma de proteger os consumidores,
compensando-os pelos altos precos pagos aos produtores. Neste ultimo caso,
minimizam os custos politicos inerentes aos subsidios concedidos a
produtores agricolas.

Os efeitos das politicas agricolas dos paises desenvolvidos sdo conhecidos:
reduzem as cotacdes internacionais dos produtos (com algumas exce¢des, como 0s Programas
de Reducdo de Areas de Plantio, praticados pelos EUA); distorcem os seus relativos; e
desestabilizam os mercados internacionais, contrariando a l6gica das vantagens comparativas.

“As importacbes de produtos agricolas pelas economias desenvolvidas tém
apresentado acentuada tendéncia declinante. Em 1970, 72,4% das exportacdes mundiais de
alimentos destinavam-se aos paises desenvolvidos; em 1985, essa propor¢do reduzira-se a
63,1%. No caso das matérias-primas agricolas, verificou-se queda de 73,2% para 66,5%.

Nesse quadro, a CEE foi responsavel pelas maiores reducdes, em virtude de seus
crescentes indices de autossuficiéncia e de protecdo nos setores mencionados. Sua
participacdo nas importagdes mundiais de alimentos reduziu-se de 42,4% em 1970 para
36,4% em 1985; no setor de matérias-primas agricolas o declinio foi de 39,9% para 33,3%.
No caso dos EUA, verificou-se reducdo de participacdo nas importacdes mundiais de
alimentos (de 13,1% para 10,5%), que foi, entretanto, ligeiramente compensada por uma
variacdo positiva nas aquisicdes de matérias-primas agricolas (de 9,7% para 11,4%).
Movimento semelhante foi observado para o Japdo, que aumentou suas importacdes de
alimentos, mas reduziu as compras de matérias-primas agricolas e de metais e minérios.

No setor primario, a perda de dinamismo importador por parte das economias
desenvolvidas explica as estatisticas referentes a evolucdo do comércio mundial de alimentos.
Em 1970, o setor de alimentos representava 14,7% do comércio mundial. Em 1985, essa
participacdo se reduzira a 10,3%. Tendéncia similar verificou-se também no caso de matérias-
primas agricolas e de metais e minérios, cujas participacfes declinaram, respectivamente, de
5,8% para 3,2% e de 12,9% para 7,1%. Além de corroborar a tese de que setores primarios
perdem sua importancia relativa, em um contexto de reestruturacdo do padrdo tecnoldgico
mundial, tais dados traduzem também a ameaca de marginalizacdo crescente dos paises em
desenvolvimento exportadores de bens primérios”G.

Quais sdo os fatores que determinam o quanto as politicas agricolas dos paises
desenvolvidos reduzem os precos internacionais? O citado estudo do Banco Mundial aponta
quatro fatores: 1°) o nivel de protecionismo; 2°) os efeitos dos excedentes de producio interna
sobre a reducdo das importacGes e sobre os subsidios as exportacdes; 3°) a parcela do
consumo e da producdo mundiais representada pelos paises desenvolvidos; e 4°) a
elasticidade-preco dos produtos agricolas dos paises desenvolvidos.

¢ FLORENCIO SOBRINHO, Sérgio Augusto de A. e L. et alii. /A Eurgpa de 92: possiveis consequéncias do processo
de unificagao. Brasilia, IPRI, 1990, p. 60, 61, 62 (estudo no prelo).
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A desestabilizacdo dos mercados derivada das politicas agricolas dos paises
desenvolvidos afeta de forma muito mais adversa os paises em desenvolvimento.

“Quando ha variagdes de precos no mercado mundial, a maioria dos paises
industrializados mantém os pregos internos ao consumidor relativamente constantes. Um
déficit na producdo mundial ndo afeta a demanda de um pais que isola seus mercados internos.
Mas alguém tem que diminuir o consumo™’. Ora, 0s paises em desenvolvimento, com
problemas cronicos de déficit publico, ndo dispdem de recursos financeiros suficientes para
“isolar seus mercados internos”.

Tentativas de estimar os custos do protecionismo - e o0s beneficios de uma
liberalizacdo - podem ser elaboradas com o recurso a modelos de simulagdo, uma vez que
experiéncias de efetiva liberalizagéo séo raras.

Uma das dificuldades inerentes a estimativas dos custos do protecionismo decorre
da interagdo entre as diversas politicas. A CEE e o Japdo, por exemplo, praticam politicas que
tendem a reduzir as cotacdes mundiais de trigo e arroz. Em contraste, os Programas de
Reducéo de Areas de Plantio, dos EUA, tendem a elevar os precos. Varios cenarios podem,
portanto, configurar-se, inclusive o de virem as diversas politicas a se anularem no seu
conjunto, o que, entretanto, dificilmente tende a ocorrer.

O citado estudo do Banco Mundial examina o trabalho de Tyers e Anderson, que
focaliza trés cendrios hipotéticos: liberalizacdo unilateral por parte de CEE, EUA e Japao;
liberalizacdo multilateral por todos os paises industrializados e por todos os paises em
desenvolvimento; e liberalizagdo global.

Todas as simulacBes indicam que o volume do comércio mundial do grupo de
produtos basicos estudado aumentaria, embora os efeitos dos precos relativos pudessem gerar
pequenas reducdes para uns poucos produtos basicos isolados. A liberalizacdo unilateral da
CEE diminuiria o comércio mundial de aclcar, pois suas exportacdes subsidiadas e
importacdes preferenciais seriam interrompidas.

A maioria das projecdes indica uma alta das cotagfes mundiais, salvo duas
excecdes: a liberalizacdo norte-americana, que reduziria ligeiramente os precos mundiais
porque o fim dos controles sobre areas de cultivo aumentaria a producéo de graos e de arroz; e
a liberalizacdo de arroz e certos produtos agropecuarios por parte dos paises em
desenvolvimento, que reduziria os pre¢cos mundiais com a extingdo da tributacdo dos
produtores internos, que atualmente restringe a produgao®.

Uma conclusdo de interesse é a de que, segundo as projecOes, 0s principais
beneficiarios da liberalizacdo unilateral sdo os que a praticam. Os desenvolvidos ganhariam
US$ 48,5 bilhdes se liberalizassem unilateralmente, e as naces em desenvolvimento, na
mesma hipotese, ganhariam US$ 28,2 bilhGes.

Diante de tal constatacdo, que razdo econdmica explicaria a manutengédo de tais
politicas?

A razdo e simples: essas politicas visam a obter o apoio de certos grupos de
interesse, e estes seriam prejudicados. A liberalizagdo da OCDE geraria um lucro global de
US$ 48,5 bilhdes para os paises industrializados. Mas estes nimeros representam um lucro

7 Tbid., p. 135.
8 Tbid., p. 137.
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liquido de US$ 104,1 bilhdes para os consumidores e contribuintes da OCDE e uma perda de
US$ 55,6 bilhdes para os produtores®. A manutencio dos esquemas protecionistas explica-se,
assim, em virtude da tentativa de evitar os efeitos politicos negativos que derivariam das
perdas dos produtores. Como estes sdo politicamente fortes, as praticas protecionistas séo
mantidas.

Quais seriam os efeitos de uma eventual liberalizacdo sobre a estabilidade dos
precos dos produtos agricolas? O estudo do Banco Mundial tende a concluir que a oscilagdo
de precos seria reduzida para produtos agricolas dos paises desenvolvidos e em
desenvolvimento: “O livre comércio € mais eficaz para a estabilizacdo de pregos do que 0s
esquemas internacionais mais sofisticados de estocagem de mercadorias”™.

9 Tbid., p. 140.
10 Thid., p. 140.
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CAPITULO 111
O DEBATE SOBRE AGRICULTURA NO AMBITO MULTILATERAL

A questdo da liberalizacdo do comércio internacional de produtos agricolas vem
despertando interesse crescente nos foros internacionais especializados. Até 1986, as questdes
de agricultura ocupavam lugar secundario no conjunto das negocia¢es em curso no GATT.
“Most of what GATT does relating to agricultural trade fails to touch the real issues in
agricultural trade because the real issues are deeply embedded in institutional issues which

member states consider politically untouchable’™.

Historicamente, 0 GATT sempre falhou nas tentativas de disciplinar o comércio
agricola internacional. Desde a sua constitui¢do, buscou-se, de uma forma ou de outra, fazer
valer para os produtos agricolas as regras do GATT estruturadas para manufaturados. A
aprovacdo da excecdo de vigéncia das regras do GATT para a agricultura dos EUA - o
chamado “waiver” norte-americano de 1955 - e o langamento da Politica Agricola Comum
(PAC), no inicio dos anos 60, representaram golpes na adequacgdo da agricultura ao GATT.

Mais recentemente, na Rodada Toquio, procurou-se hovamente trazer o comércio
agricola para as regras do GATT sem éxito.

No lancamento da Rodada Uruguai em 1986 - a mais ambiciosa de todas as
Rodadas do GATT - incorporou-se como um de seus objetivos centrais a introducdo de
disciplinas para o comeércio agricola internacional. A intencdo dos EUA de pleitear a
normalizagcdo dos mercados como forma de aumentar sua participacdo, com a diminui¢do do
protecionismo agricola da CEE, pode ser identificada como um dos fatores determinantes da
inclusdo da agricultura na Rodada. Também a pressdo de varios paises desenvolvidos e em
desenvolvimento para introducdo de regras de livre mercado na area agricola exerceu papel
significativo. Para melhor influir nesse processo, Argentina, Australia, Brasil, Canada, Chile,
Colémbia, Filipinas, Hungria, Indonésia, Malasia, Nova Zelandia, Tailandia e Uruguai
constituiram, em agosto de 1986, o chamado “Grupo de Cairns”, sob a coordenacdo da
Austrélia.

Dos grandes temas da Rodada, que engloba desde as tradicionais negociacfes
tarifarias até as novas areas de propriedade intelectual, investimentos e servicos, a agricultura
assume um papel central. Para os dois grandes do GATT - CEE e EUA - esse tema assume
importancia muito especial. A estrutura social rural europeia, por exemplo, foi construida nos
ultimos vinte anos tendo como pressuposto a elevada subsidiacao agricola. A estabilidade dos
partidos no poder, em especial na Franca, na RFA e na Irlanda, depende, dentre outros fatores,
da comunicacdo dos subsidios. Para os EUA, que contam com menos de trés por cento de sua
populacdo dedicada a agricultura, torna-se fundamental eliminar os elevados subsidios,
alimentadores de déficits; e, ao fazé-lo, cobrar da CEE a mesma atitude, como forma de poder
ver aumentarem suas exportacdes agricolas. Em termos gerais, ndo resta divida quanto a
maior competitividade da agricultura dos EUA.

Como se observa, na area agricola os dois grandes encontram-se separados por
concepcdes marcadamente dispares. Esse fato, associado a importéncia interna do tema na
Comunidade e nos EUA, colocou a agricultura no plano central das negociagdes. Para paises

I HATHAWAY, Dale E. Agricultural trade policy for the 1980s. In: CLINE, William R. ed. Trade policy in the 1980s.
Washington, Institute for International Economics, 1983, p. 453.
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como o Brasil, com interesses em todas as areas da Rodada e com pontos sensiveis na area
dos “novos temas” (propriedade intelectual, servi¢os e investimentos), a agricultura afigura-se
importante. Para CEE e EUA, trata-se da grande area de embate bilateral das negociagdes,
uma vez que na area dos novos temas o grau de coincidéncia entre os dois é consideravel,
havendo apenas variagdes de grau nas posi¢des, sempre em uma mesma diregéo.

A cristalizacdo da importancia do tema agricola deu-se com bastante clareza na
Reunido Ministerial de Montreal, de dezembro de 1988. A impossibilidade de haver
progressos nessa area, em funcao da persistente discordancia entre a CEE e os EUA quanto ao
escopo da negociacdo, levou os cinco paises latino-americanos membros do Grupo de Cairns -
Brasil, Argentina, Chile, Colébmbia e Uruguai - a negar consenso em outras areas de
negociacéo.

Dentre os participantes da Rodada, ha razoavel grau de acordo na identificacao
dos problemas centrais que afligem o comércio agricola, a saber:

I. Incentivos excessivos ao crescimento da oferta e manutencdo de pregos
artificiais em razdo de politicas de suporte e subsidios a producdo, comercializacdo e
exportacéo;

I. Proliferacdo de barreiras ao acesso aos mercados importadores (impostos
variaveis de importacdo, restricdes ‘“‘voluntarias” de exportagdo, precos minimos de
importacdo, tarifas alfandegérias);

I11. Superproducéo e excedentes estruturais no mercado;
IV. Utilizagdo de regulamentos sanitarios como forma de barreira ao comércio.

Né&o se verificou, todavia, em dois anos de negociacdo, a possibilidade de haver
consenso com relacdo as medidas a serem utilizadas para equilibrar o sistema e livra-lo dos
problemas acima descritos.

Uma dificuldade béasica no nivel técnico, que historicamente prejudicou a
possibilidade de acordarem-se reducdes de subsidios na area agricola, foi a inexisténcia de
uma unidade de medida capaz de estabelecer qual o nivel de subsidiagdo, praticado por cada
participante com vistas a, huma etapa posterior, chegar-se a fixacdo de compromissos de
reducdo. Os componentes da subsidiacdo vdo desde pagamentos por intempéries até precos de
referéncia e subsidios a exportacdo, ndo se tendo desenvolvido no passado unidade capaz de
expressar essas diferentes grandezas num indice agregado.
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CAPITULO IV

O “PRODUCER SUBSIDY EQUIVALENT (PSE)” COMO INSTRUMENTO
DE LIBERALIZACAO DA AGRICULTURA: HISTORICO, CALCULO E
MODALIDADES DE UTILIZACAO

Dentre as medidas contempladas pelo Grupo Negociador de Agricultura do GATT
estd a eventual adocéo de critérios de determinacgédo dos niveis de subsidios concedidos, assim
como a selecdo das medidas com maior potencial distorcivo. Nesse contexto, inserem-se 0s
debates acerca do PSE (“Producer Subsidy Equivalent”) e de possiveis métodos alternativos
de mensuracdo, como o CSE (“Consumer Subsidy Equivalent”) e o TDE (“Trade Distortion
Equivalent”).

A apreciagdo preliminar dos trabalhos desenvolvidos até o momento permite-nos
concluir que a controvérsia central limita-se ao PSE, cuja utilizacdo, em principio, contaria
com apoio da maioria dos paises (EUA, CEE, CAIRNS). Ressalte-se, entretanto, que o
Canada propds o conceito de TDE (“Trade Distortion Equivalent™), que privilegia as politicas
agricolas com efeitos sobre os mercados. A Jamaica, por sua vez, levantou duvidas quanto a
eficacia do PSE e propGe seja conjugado ao CSE.

O PSE constitui uma tentativa de combinar as diferentes formas de intervencgéo
governamental na agricultura em uma expressdo quantificavel unica. Como medida contabil
gue agrega todos os beneficios diretos e indiretos, explicitos ou implicitos, provenientes de
politicas agricolas nacionais, ele pode ser aplicado a um produto (trigo), a um subsetor
(cereais) ou ao setor agricola como um todo. O PSE pode ser utilizado em comparagdes
internacionais sobre niveis de intervencdo governamental na agricultura.

Historico do PSE

A origem do PSE remonta ao “Standard Method”, desenvolvido antes da Rodada
Kennedy, com base em recomendagdes de um grupo de especialistas do GATT. O referido
grupo sustentava a necessidade de se elaborarem métodos de mensuracdo dos niveis de
protecdo a agricultura, com vistas a sua gradual moderacdo. O conceito foi posteriormente
desenvolvido pela FAO nas formas de PSE (“Producer Subsidy Equivalent”) e CSE
(“Consumer Subsidy Equivalent”). Calculos de PSE para produtos selecionados sdo hoje
regularmente publicados pela Organizacdo. A OCDE, que publicou PSEs relativos ao periodo
1979-1981 para certo nimero de produtos em diferentes paises, desenvolve atualmente
trabalho de atualizacdo de indices relativos a 1986. Ja se encontram disponiveis os calculos
referentes a CEE e aos Estados Unidos.

O Calculo do PSE

O célculo do PSE processa-se em duas etapas, que constituem efetivamente dois
conjuntos de variaveis para a mensuragdo dos efeitos de politicas de suporte ao setor agricola.
“Within the overall concept, there are essentially two steps involved in the calculation, the
choice depending in each case on the nature and particularities of support measures to be
quantified™™”.

VGATT. Aggregate measurement of support: Note by the Secretariat. MTN. GNG/NG5/W/34. Nov. 1987.
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“O primeiro conjunto de varidveis diz respeito a relagdo entre o preco doméstico e
0 preco mundial do produto. Entre as politicas desse conjunto, tém-se as de precos-suporte,
que compreendem tarifas e cotas, prémios e restricdes sobre exportacdes. Estas conduzem a
um sistema de duplo preco, marcado pela diferenciacdo entre o preco doméstico e o prego
internacional do produto.

O segundo conjunto se refere as despesas orcamentarias do governo que apoiam
de maneira direta e indireta a renda dos produtores. As medidas mais importantes de suporte
direto a renda s@o os pagamentos em razdo de calamidades, pagamentos por insuficiéncia de
precos e despesas de estocagem. Como exemplos de medidas de suporte indireto a renda tém-
se as doacOes de capital, crédito subsidiado, subsidios a insumos e despesas com
armazenamento. Além dessas medidas, este conjunto contém, ainda, politicas governamentais
de apoio a agricultura, tais como pesquisa, treinamento, extensdo, processamento e

~ : 2
concessoes fiscais e de transporte™.

Em tese, as operagdes das Etapas | e Il deveriam resultar na aferi¢cdo dos niveis de
subsidios aplicados pelos paises e, assim, servir de marco orientador das negociacdes.

Alguns elementos que integram o calculo do PSE, em suas duas etapas, sdo 0s
seguintes:

Etapa | - Indicacédo do diferencial prego interno/externo
1) Mecanismos de Sustentacdo de Preco:
- quotas a importacdo/restri¢des voluntérias a exportacao;
- tarifas/impostos de importacao;
- créditos a exportacgdo;
- formas de gerenciamento da oferta (quotas de producao por area).

Etapa Il - Quantificagdo da transferéncia orcamentéria
1) Mecanismos Diretos de Sustentacdo da Renda:
- transferéncias diretas para compensar desastres ecolégicos;
- pagamentos diretos de estoques;
- impostos pagos por produtores (PSE negativo).

2) Mecanismos Indiretos de Sustentacdo de Renda:

- créditos concessionais;

- insumos subsidiados (combustiveis, fertilizantes, transportes etc.);
- Seguro;

- estoques.

3) Outros Mecanismos de Apoio:

- pesquisa, assessoramento, treinamento;

- programas de racionalizac¢ao da producéo;

- concessdes fiscais;

- programas de inspecao sanitaria e de qualidade.

A indicacdo do diferencial preco interno/externo é problemaética, em decorréncia
de critérios de escolha do preco de referéncia e dos efeitos distorcivos de flutuacbes cambiais.
A metodologia apresentada pelo Grupo Técnico ressalta a necessidade de se incluirem fretes,
transporte interno, “mark-ups”, ajustes de qualidade, etc.

2 GUIMARAES, Christine Viveka & GASQUES, José Garcia. Op. cit., p. 25-6.
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Por outro lado, a quantificacdo da transferéncia orgcamentéaria também suscita
dificuldades. A precisdo de estimativas desse género depende de varios fatores tais como:
conhecimento razoavelmente acurado do custo orcamentario das medidas; e acordo acerca do
critério de indicacao dos gastos a serem computados.

Na realidade, a selecdo de critérios para a determinacdo do PSE tem forte carater
politico. Posicionamentos diferentes resultam da existéncia de interesses especificos de cada
negociador, em funcéo de sua politica de subsidios e de sua inser¢cdo no mercado mundial, em
dado momento. Em carater preliminar, pode-se afirmar que algumas das questfes centrais em
discusséo referem-se aos seguintes itens:

1. Horizonte das politicas

Deveriam ser contabilizados no PSE apenas as medidas de impacto direto ou
também aquelas de efeito indireto?

No calculo do PSE, alguns paises desenvolvidos propdem a exclusdo de medidas
que ndo tenham efeito direto sobre a producdo e o comércio exterior. Essa posi¢do resulta do
fato de tais paises terem uma politica de subsidios extremamente sofisticada. A maioria dos
instrumentos por eles utilizados ndo incide ostensivamente sobre a producdo e o comércio.
Assim, ao defenderem a exclusdo desses instrumentos, os paises desenvolvidos estdo
preservando seus mecanismos de subsidios (em sua grande maioria, indiretos).

Saliente-se, a esse respeito, que a proposta canadense inclui tarifas, precos
administrativos e quotas. Exclui, por outro lado, politicas vinculadas a programas ambientais
e ecoldgicos, o que justificaria ndo computar, por exemplo, isencdes de imposto sobre
fertilizantes.

Ora, a situacdo dos PEDs é radicalmente diferente. Nesses paises, 0 menor grau de
sofisticacdo da politica agricola explica a predominancia de instrumentos tradicionais de
subsidios, que incidem diretamente sobre a producao e o comércio.

2. Horizonte de produtos

Deveria ser calculado o PSE para todo o setor agricola de um pais ou apenas para
subsetores (cereais) ou produtos (trigo)?

Em tal caso, caberia buscar possiveis razdes subjacentes a escolha de uma dessas
possibilidades. A Poldnia, por exemplo, menciona apenas a mensuracdo para produtos
agricolas basicos. Outros falam somente em produtos temperados ou, ainda, 0s mais
comercializados. Seriam incluidos produtos processados?

A Jamaica reitera o imperativo de se conceder atencdo especial as importacdes
agricolas dos PEDs que competem com a producdo doméstica (ex.: 6leos vegetais).

3. Horizonte de paises

O caélculo do PSE deveria ser feito para todos os paises ou apenas para aqueles
com maior relevancia no mercado? As conclusbes resultantes do calculo deveriam ser
indiscriminadamente vélidas para todos?
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Essa ultima questdo estd diretamente ligada ao tema do tratamento diferenciado
para os PEDs, que se justificaria por duas razdes basicas:

1° - Medidas de apoio ao setor agricola nos PEDs inscrevem-se, na maioria das
vezes, no marco de esforgos mais abrangentes de superacdo do subdesenvolvimento;

2° - Os PEDs ndo sdo os principais responsaveis pelas distor¢des verificadas no
comércio mundial de produtos agricolas.

4. Horizonte temporal

A determinacdo do periodo de base do calculo do PSE gera dificuldades. A
escolha de um ano-base podera beneficiar alguns paises, em detrimento de outros. Questiona-
se, ainda, a utilizacdo do mesmo periodo para todos os paises. Alguns, como a Poldnia,
insistem na uniformizacdo da base temporal de calculo (1984-1986).

Uma primeira analise das posicdes das Partes Contratantes acerca do PSE
permite-nos afirmar que a maior controveérsia diz respeito aos mecanismos que deveriam ser
excluidos do célculo. Para alguns paises desenvolvidos, deveriam ser excluidas as medidas
que incidem apenas indiretamente sobre a producdo e o comércio. Ora, isto é altamente
benéfico a esses paises e fortemente prejudicial aos PEDs, pelas razdes antes apontadas.

Outras questdes bastante controvertidas no exame do PSE seriam as seguintes:

1. O Grupo Técnico de Agricultura do GATT sustenta que o PSE ndo parece ser 0
instrumento mais adequado para a negociacdo de temas relativos a acesso a mercado e a
barreiras ndo tarifarias. Por conseguinte, impde-se a necessidade de buscar mecanismos
alternativos para o tratamento de tais questdes.

2. O Grupo Técnico reitera a inexisténcia de consenso quanto ao tratamento a ser
concedido as politicas de controle de oferta no calculo do PSE.

Modalidades de utilizacdo do PSE

Paralelamente as discussfes concernentes ao conceito do PSE e a sua abrangéncia,
desenvolvem-se debates relativos as diferentes possibilidades de utilizagdo do indice no
ambito das negocia¢des agricolas. Segundo o Grupo Técnico, haveria quatro alternativas de
uso do PSE, conforme indicadas a seguir:

1 - Uso do PSE como base de referéncia para compromissos de reducao
progressiva dos niveis de protecdo, sem indicacdo de politicas especificas a serem
modificadas.

Exemplo:

PSE de referéncia: 10.000 unidades de moeda nacional
Compromisso de redugdo: 50% em 10 anos
102 ano: PSE reduzido a 5.000 unidades.

Para a aplicacdo do PSE nesses termos, faz-se necessario que este seja recalculado
anualmente, a precos constantes. Tal célculo apresenta, entretanto, as seguintes dificuldades:

- problemas técnicos na comparacdo entre PSE-base e PSE-atualizado. Os
compromissos de reducdo, que tém por base certa relacdo entre precos internos e externos,
podem sofrer influéncia de flutuagdes em pregos internacionais e outros fatores exdgenos;
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- hiato temporal entre aplicacdo de medidas e seu efeito sobre o PSE;

- inadequacdo do PSE para captar, diretamente, efeitos de mudancas relativas a
controle de oferta, quotas de acesso e outras barreiras nao tarifarias.

2 - Uso do PSE como unidade de medida ou marco referencial na indicacdo de
parametros gerais para a reducgéo pretendida. Nesse caso, haveria compromissos de mudangas em
politicas especificas, cujo valor relativo seria aferido pelo célculo do PSE. Ao longo de um
periodo estabelecido, seria feita a avaliacdo do impacto dos compromissos de reducéo por meio de
novo calculo do PSE.

Essa modalidade de utilizacgdo do PSE apresenta dificuldades porque certos
compromissos - sobretudo aqueles cujos efeitos sdo medidos pelo diferencial prego
interno/externo - ndo se refletem automaticamente no indice recalculado.

3 - Uso do PSE no monitoramento de politicas agricolas internas. Uma vez mais se
encontra a dificuldade relativa a comparacgdo entre o PSE-base e o PSE-atualizado, que apenas
seria satisfatorio na hipdtese de manutencdo de certos parametros constantes (condigdes
econdmicas/precos).

4 - Uso do PSE como instrumento auxiliar na determinacdo de regras e disciplinas
mais operacionais no ambito do GATT. Nesse sentido, poderia ser considerada a ampliacdo do
Artigo XI, com vistas a incluir barreiras ndo tarifarias e tarifas excessivamente altas e a definir,
com maior clareza, compromissos de garantias minimas de acesso. Acredita-se que o PSE poderia
também desempenhar papel relevante na definicdo de novas regras sobre subsidios agricolas a
exportacdo (Artigo XVI: 3).

O Departamento de Agricultura dos EUA publicou, em 1988, o estudo “Estimates of
Producer and Consumer Subsidy Equivalents. Government Intervention in Agriculture, 1982-86”,
no qual analisa o PSE utilizando a formula da OCDE para dez paises, dentre eles EUA, CEE,
Argentina, Australia e Brasil.
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Sd0 o0s seguintes os principais resultados do estudo dos ‘“Producer Subsidy
Equivalents” (PSE):

“Producer Subsidy Equivalents” (PSE) (em %)
1982 1983 1984 1985 1986 1982-1986
(média)
| - Brasil:
Trigo 77,2 55,2 63,2 63,5 52,3 63,4
Soja 2,4 13,0 -13,1 3,4 27,6 0,1
Carne 11,7 4,4 -14,5 -134,0 (-..) -33,1
Aves 12,6 17,9 5,1 53 (.. 6,2
Milho 16,7 52 -23,5 11,6 58,5 4,0
Arroz 39,6 53,2 34,1 56,0 64,2 51,3
Il - Argentina:
Trigo -14,6 -29,2 -41,2 -0,5 16,6 4,8
Milho -27,4 -19,7 -25,0 -8,8 11,8 0,3
Sorgo -34,63 -38,35 -67,34 -30,40 -16,0 -27,41
I11 - Austrélia:
Acucar 11,9 6,6 14,9 16,6 15,0 12,9
Trigo 9,1 4,1 3,2 4,7 17,2 6,8
IV - CEE(*):
Soja 50,8 13,7 42,7 66,4 43,4 45,9
Trigo “durum” 35,7 32,2 36,3 47,5 52,4 38,4
Trigo “soft” 27,0 9,9 3,8 31,1 58,6 25,0
1982 1983 1984 1985 1986 1982-1986
(média)
V - EUA:
Trigo 16,84 38,14 28,46 37,87 62,97 36,49
Soja 7,75 6,89 6,65 9,57 13,29 8,48
Fonte:>.

(...) Dados néo disponiveis.
(*) Dados relativos & CEE dos 10. N&o incluem Espanha e Portugal.

Os dados relativos ao Brasil contidos na Gltima coluna (média 1982-1986) da
tabela anterior sdo assim analisados em estudo recente no IPEA sobre o PSE: “No Brasil, os
maiores valores de protecdo encontram-se no trigo (63,4%) e arroz (51,3%), enquanto a carne
de boi apresenta uma taxacdo da ordem de 33,1%. A forte taxacdo sobre a carne bovina e a
baixa protecdo ao milho, soja e carne de aves indicam que o Brasil tem pouco a perder com a
eliminacdo da protecdo destes produtos. Além disso, o valor do PSE do trigo, 63,4% exige
uma andlise criteriosa, pois estudos recentes mostraram que 0s beneficios da politica para o
trigo tém sido apropriados, em sua maior parte, pelos consumidores € moinhos de trigo. Deste
modo, o montante efetivo do PSE atribuivel aos produtos deve ser um valor bastante inferior
ao apresentado nesta Tabela™.

3 Estados Unidos: Department of Agticulture, Agriculture and Trade Analysis Division. Estimates of producer and
consumer subsidy equivalents: government intervention in agriculture, 1982-86. p. 12, 20, 48, 150, 156.

+ GUIMARAES, Christine Viveka & GASQUES, José Garcia. Op. cit., p. 28.
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No caso especifico dos niveis de subsidio ao trigo, seria ilustrativo o seguinte

gréfico:
NIVELES DE SUBSIDIO
DEL TRIGO
Equivalente en subsidios
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oo Brasif us.
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Fonte:°.

O grafico permite algumas conclusoes:
a) Os EUA foram, em 1986, o pais com maior nivel de subsidio ao trigo;

b) A Argentina foi o pais com menor nivel de subsidios;
c¢) O Brasil foi o Unico produtor a reduzir seu nivel de subsidios.

5 EMITIDOS sites informes sobre comércio agticola. Informacion comercial. Caracas, Sistema Econdémico
Latinoameticano. 13: 16-7, mayo/jun. 1988.

25



CAPITULO V

O PROTECIONISMO AGRICOLA NORTE-AMERICANO. DESDOBRA-
MENTOS INTERNACIONAIS

No caso dos EUA, a Lei de Seguranca Alimentar de 1985 vem tendo importante
influéncia restritiva sobre as exportacdes agricolas da América Latina. Os EUA vém impondo
restricOes diretas as importacdes de uma série de produtos. No caso da carne bovina, ha um
sistema de quotas desde 1964 e sdo frequentes os acordos de restricdo voluntaria as
exportacGes. Uma série de barreiras ndo tarifarias (sob a forma de regulamentos sanitarios)
impede a entrada do produto no mercado dos EUA. No caso do agucar, a politica norte-
americana apoia 0s pre¢os internos por meio de direitos e taxas de importacdo. Dentre 0s
instrumentos de defesa utilizados estdo as quotas de importacdo, cujo efeito restritivo
acentuou-se apos a Lei Agricola de 1985, que fixou também os precos de apoio do agucar
bruto em 18 centavos de ddlar a libra-peso até 1989. Da quota total para 1985-86 (1,85 milhdo
de toneladas métricas), 61,3% estavam reservadas a América Latina, sendo 13,5% para o
Brasil e 16,3% para a Republica Dominicana. No caso do algodédo, da quota total, os EUA
alocaram167,2% para a Ameérica Latina, sendo que 61,2% foram destinados ao México e 4,3%
ao Brasil*.

A Lei de Seguranca Alimentar de 1985, ao reduzir significativamente os precos de
apoio ao trigo, milho, soja, algoddo e outros produtos, passou a conceder sustentacao
mediante pagamentos para cobrir deficiéncia de renda dos agricultores. Como consequéncia,
0s precos de apoio, que fazem as vezes de precos minimos desses produtos nos mercados
mundiais, sofreram reducdes significativas.

Os elevados niveis de producdo concedidos a agricultura nos EUA (e, mais ainda,
na CEE) sdo, em grande medida, explicados pela forte influéncia politica dos produtores
agricolas e pela ampla preocupacdo com a questdo da seguranca alimentar. “Las
transferencias anuales de los consumidores (a través de precios mas altos para los productos
lacteos) y de los contribuyentes a los estabelecimientos lecheros de la CEE equivalen a

US$ 410 por vaca; en los Estados Unidos equivalen a US$ 835 por vaca™.

Uma justificativa usual nos EUA para a elevada protecdo ao setor é o nimero de
agricultores endividados. Ha evidéncia, entretanto, de que os mais de 50 anos de
transferéncias governamentais para o setor ndo contribuiram para um equacionamento
racional dos problemas: os programas favorecem mais os maiores agricultores e estimulam o
aumento das grandes propriedades, o que reduz o nivel de emprego agricola e o grau de
diversificacdo da agricultura norte-americana. Segundo dados do Departamento de
Agricultura, o nivel de despesas governamentais em programas agricolas atingiu, em 1986, a
cifra de US$ 25 bilhdes, oito vezes superior ao dos anos 70°. “A Lei Agricola de 1985 oferece
poucas perspectivas de melhoria substancial nos niveis de preco e na renda dos agricultores de

I AS POLITICAS de comercializacio de produtos agricolas e as exportagdes da América Latina. Progresso
socioecondmico na América Latina: relatério de 1986. Nova York, 1986, p. 163-4.

2 FITCBETT, Delbert. Agricultura. In: FINGER, J. Michael & OLECHOWSKI, Andrzej, ed. La Ronda Urugnay:
Manual para las negociaciones comerciales multilaterales. Washington, Banco Mundial, 1987. p. 153.

3 RUNGE, Catlisle Ford. The assault on agricultural protectionism. Foreign affairs. New York, 67 (1): 138-9, Fall 1988.
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produtos protegidos nos EUA por muitos anos; além disso, ela promete baixas cotaces no

comércio internacional indefinidamente™.

Os diversos programas de apoio e incentivo a agricultura nos EUA - tais como o
“Set-aside, Payment in cash” e 0 “Conservation Reserve Program (CRP)”, que se destinam a
reduzir a &rea plantada - ndo tém resultado em redugdes de producdo na escala desejada. A
principal razdo para este fenémeno sdo os ganhos de produtividade ocorridos nas areas
remanescentes destinadas ao plantio. O mecanismo mais efetivo para reducédo de estoques nao
é, portanto, o CRP, mas sim os subsidios a exportacdo. Tal fato afeta negativamente as
cotacBes no mercado internacional e prejudica sensivelmente 0s paises concorrentes.

Para o conjunto dos paises em desenvolvimento, 0s esquemas protecionistas nos
EUA provocam efeitos negativos: 1°) a oferta de alimentos a precos artificialmente baixos
desorganiza a producdo e a comercializacdo nos paises em desenvolvimento; 2°) os PEDs
enfrentam crescentes dificuldades em manter os niveis de receita cambial com exportaces
agropecuarias, cujos precos sdo declinantes.

E oportuno lembrar que a recuperagdo dos precos nos mercados de “commodities”
no ano de 1988 resultou da forte estiagem nos EUA e no Canadd no segundo semestre
daquele ano. Tal fenémeno devera ser responsavel pelo enxugamento dos estoques mundiais,
sobretudo de milho e soja. O alivio em termos de precos serd, contudo, temporario. Com a
retomada do setor agricola dos EUA e o previsivel aumento de safras estimulado pelos bons
precos vigentes, o mercado devera responder com nova queda nos precos médios dos
produtos agricolas.

4+ SCHNITTKER; John A. Agricultural reform efforts in the United States: feasibility and consequences for Japan
and third countries. In: JOHNSHON, D. Gale, ed. Agricultural reform efforts in the United States and Japan. New York,
New York University, ¢ 1987, p. 8.
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CAPITULO VI

A PQLiTICA AGRICOLA COMUM (PAC) E O PROTECIONISMO
AGRICOLA DA CEE
DESDOBRAMENTOS INTERNACIONAIS

A Politica Agricola Comum (PAC) foi constituida logo apds o Tratado de Roma
de 1957, que criou a Comunidade Econdmica Europeia. Dentro do esquema da CEE, a
agricultura foi a area na qual a integracdo europeia atingiu maior grau de complexidade. Os
objetivos da PAC sdo: aumentar a producdo agricola, garantir o nivel de renda dos
agricultores e estabilizar as cotagdes no mercado interno e os pre¢os ao consumidor.

N&o obstante a extrema complexidade dos mecanismos da PAC, o esquema
operacional poderia ser descrito, de forma simplificada, da seguinte maneira: “o produtor tem
uma remuneracdo minima garantida pelo seu produto, que é o preco de intervencdo, pago
pelas agéncias governamentais. O produto concorrente importado tem um preco minimo de
entrada equivalente ao prego de intervencdo mais despesas de transporte e margem de
comercializacdo da zona excedente até a zona mais deficitaria da Comunidade. A tarifa
aplicada ao produto estrangeiro, o direito fiscal compensatério, reverte ao financiamento da
PAC. Quando da exportacdo, € paga ao produtor a diferenca entre o preco doméstico e 0s
precos mundiais.

E um esquema bem adaptado a um pais ou Comunidade tipicamente importadora.
Por outro lado, o produtor, ao ter o escoamento de sua producdo garantido, comegou a
produzir por produzir, sem esperar nenhuma sinalizacdo do mercado, gerando superavits

S A 1
estruturais cuja tendéncia € crescer”".

“A Politica Agricola Comum, nos termos definidos pelo Artigo 38 do Tratado de
Roma, abrange a agricultura e o comércio dos produtos agricolas e de sua primeira
transformacéo. Os principios basicos da PAC sdo os seguintes:

1. Unicidade de precos e de mercado, que garante a livre circulacdo
intracomunitaria, sem qualquer aplicacdo de direitos alfandegérios, restricbes quantitativas ou
outros entraves ao comércio. Nas fronteiras externas, a protecdo € uniforme, com a aplicacao
de regras de concorréncia comuns, taxas e pre¢cos uniformes;

2. Preferéncia comunitaria frente a concorréncia de terceiros mercados. Busca
favorecer as trocas intracomunitarias por meio de instrumentos de politica alfandegéria
(direitos variaveis, gravames da Tarifa Externa Comum, etc.) que tornam as importacdes
artificialmente mais onerosas; e

3. Solidariedade financeira - a Comunidade, e ndo os paises-membros, cobre a
parte essencial das despesas decorrentes de medidas de apoio ao setor agricola comunitario,
através do Fundo Europeu de Orientacdo e Garantia Agricolas (FEOGA), que constitui um
capitulo especial do orcamento da CEE”.

I MARQUES, Matiano. A politica agricola comum da CEE. Estudos especiais. Brasilia, CFP. (22): 128, nov. 1988.
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Com base em tais principios, a CEE implantou, a partir de 1962, um esboco de
politica agricola comum, aperfeicoado em 1968, quando entraram em vigor as principais
Organizagdes Comuns de Mercado (OMCs), que podem, “grosso modo”, ser caracterizadas
em quatro grandes grupos:

a) sistema de preco de sustentacdo (carne bovina, agucar, cereais, leite, certas
frutas e legumes, pesca);

b) sistema de ajuda complementar: financiamento direto ao produtor, com ou sem
um mecanismo de precos (2,5% dos itens cobertos pela PAC, inclusive o tabaco);

c) sistema de preco fixo obrigatorio ou facultativo (menos de 1% da producéo
agricola ao amparo da PAC); e

d) sistema baseado exclusivamente na protecdo externa por meio de direitos
aduaneiros ou com direito varidvel (cerca de 25% dos produtos agricolas objeto de
OrganizacGes Comuns de mercado).

Segundo o0s objetivos que perseguem, 0s mecanismos de intervencdo da PAC
podem ser classificados em dois grandes campos: a) 0os que se destinam, sobretudo, a
assegurar um nivel de vida equitativo aos produtores (precos de sustentacdo ou de garantia);
b) os que buscam estabilizar o mercado, por meio da reducdo da oferta ou do aumento da
demanda (estocagem provisoria, estocagem privada, desnaturagcdo, exportacdo, ajuda
alimentar externa contratual ou voluntaria, destruicdo de estoques).

A administracdo dos niveis internos de oferta e demanda, de modo a conferir
estabilidade e previsibilidade ao mercado intracomunitario, pressupde o insulamento da CEE
frente a flutuagbes no mercado mundial de produtos agricolas e a limitacdo do acesso a
fornecedores de terceiros paises. Para tanto, a CEE utiliza os seguintes instrumentos de
protecdo de sua agricultura:

e Tarifa Externa Comum - instrumento classico, mas de aplicacdo residual no
setor agricola, utilizado principalmente para posi¢des tarifarias consolidadas
no GATT com isenc¢do de direitos variaveis.

e Direitos variaveis - introduzidos durante a Rodada Dillon (1960-1961) de
Negociacbes Comerciais Multilaterais, constituem poderoso mecanismo de
estabilizacdo dos niveis de importacdo por isolarem o mercado agricola
comunitario das flutuacGes de precos externos. Os direitos varidveis podem
incidir tanto sobre importacdes quanto exportacfes. Em caso de diferenca de
precos entre a Comunidade e terceiros paises, a CEE mantém sempre uma
estabilidade no nivel do preco fixado como ideal no inicio de cada safra
agricola (“target price” ou “prego de objetivo™), seja pela imposicdo de um
direito variavel sobre as importagdes (quando estas apresentarem preco
inferior ao estipulado), seja pela taxacdo das exportagdes (quando o preco
internacional for melhor que o interno).

e Restituicbes ou Reembolsos - aplicados as exportagdes de produtos agricolas na
hiptese de vigorarem no mercado internacional precos inferiores aqueles
prevalecentes no mercado comunitario. Os reembolsos sdo calculados com
base nas cotacGes dos mercados importadores mais favorecidos. Ao contrario
dos direitos varidveis, de aplicacdo “erga omnes”, as restituicbes variam
segundo o mercado de destino.
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A existéncia desse esquema protecionista constitui poderoso elemento de estimulo
a producdo interna e faz com que as importacdes comunitarias de produtos cobertos pela
Politica Agricola Comum sejam praticamente residuais. A sustentacdo de pregos protege o
mercado comunitario das flutuagdes externas nos pregos das “commodities”, a0 mesmo tempo
em que desestabiliza as cota¢fes desses produtos. Em consequéncia, 0s demais paises sdo
forcados a arcar com os efeitos das variagdes de precos e a implantar programas de ajuste
mais drésticos.

A Politica Agricola Comum (PAC) tem sido responsavel pela geracdo de
expressivo excedente de producdo agricola (derivado dos elevados subsidios), que deprime os
precos internacionais e o nivel de renda em numerosos parceiros comerciais da CEE. Com a
PAC, a CEE passou de maior importador mundial a maior exportador de produtos como o
acucar, onde a vantagem comparativa comunitaria é extremamente baixa.

Nos ultimos anos, a CEE transformou-se de grande importadora em exportadora
liquida de varios produtos, a saber: queijos (81,4% das exportacbes mundiais), ovos (84,6%),
carne bovina fresca, refrigerada ou congelada (60,9%), trigo (32,8%), acucar refinado (52,2%),
leite e creme (80,3%), aves (63,1%) e manteiga (81,7%) . A CEE é atualmente deficitéria
apenas em cereais forrageiros e oleaginosos que, no entanto, tém sido crescentemente
substituidos por derivados de culturas europeias. Entre 1973 e 1986, as exportacdes
comunitarias de produtos agricolas triplicaram de valor, ao passo que suas importacbes ndo
aumentaram mais que uma vez e meia. Tais desenvolvimentos explicam o aumento das
exportacbes mundiais de alimentos destinadas aos PEDs. A participacdo dessas exportacdoes
no total mundial elevou-se de 17,5% em 1970 para 25,1% em 1985. Do mesmo modo,
ocorreram altissimas variacfes positivas nas exportagdes mundiais de matérias-primas
agricolas (de 14,2% para 21,5%) e de metais e minérios (de 12,4% para 20,8%), canalizadas
para os PEDs.

As conclusdes de estudo da UNCTAD sobre pregos internacionais dos dez
principais produtos basicos de exportacdo dos paises em desenvolvimento indicam acentuada
deterioracdo dos termos de troca, com perdas de 23% em 1982 e de 15% em 1985. A situacdo
do acucar é particularmente desfavoravel: o produto sofreu, em 1985, uma deterioracdo da
ordem de 84% em relacdo a 1980. Também exemplificativo é o caso do trigo argentino, cujo
indice de preco em 1987 declinou 45,2% em relagéo ao ano-base de 1980,

Os efeitos da PAC sobre o comércio internacional de produtos agricolas
constituem importante parametro nas negociacfes sobre agricultura no a&mbito da Rodada
Uruguai do GATT. Sendo a CEE o principal importador e o segundo maior exportador de
produtos agricolas em nivel mundial, qualquer alteracdo de precos na Politica Agricola
Comum (PAC) tendera a influenciar fortemente o mercado agricola mundial. Cerca de 50%
das exportacOes agricolas da CEE destinam-se a mercados de paises industrializados (30%
vao para os EUA) e aproximadamente 40% sdo canalizados para paises em desenvolvimento.
Esses ultimos, em sua grande maioria (Brasil e Argentina sdo excegdes), sdo exportadores
apenas de produtos tropicais para a CEE, de onde importam produtos temperados.

Os paises exportadores de “commodities” incluidas na PAC (sobretudo os EUA, a
“Commonwealth” e alguns paises em desenvolvimento como Brasil e Argentina) sofrem

* Dados referentes a 1986. No caso de leite, creme, aves e manteiga, as participacoes foram calculadas sobre o total
das exportacoes dos paises de economia de mercado.

2 FLORENCIO SOBRINHO, Sérgio Augusto de A. e L. et alii. Op. cit., p. 60, 62-6.
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efeitos negativos com os excedentes de producdo da CEE. Os PEDs exportadores de produtos
ndo concorrentes com os da CEE sdo favorecidos, uma vez que podem importar produtos
alimenticios (laticinios, cereais e carnes) a precos deprimidos, a0 mesmo tempo em que
vendem para a Comunidade produtos tropicais.

“The impact of agricultural protection differs from one developing country to
another. It depends on whether the country is a net importer or exporter of each product.
Exporters of commodities that are in surplus in the industrial countries are most vulnerable. In
contrast, net food importers benefit from the low world prices caused by current policies. The
rare of protection varies among agricultural products. So protection not only depresses the
overall level of world prices, but also distorts relative prices among agricultural products.
Prices for the most highly protected products - dairy products, beef, and sugar - are depressed
more than prices of other agricultural products. These distorted prices make the use of
resources in world agriculture even less efficient. If Japan were to reduce its protection of rice
of the varieties in which other Asian countries have a comparative advantage, they could
produce more™.

Quais seriam os efeitos de uma eventual liberalizacdo da Politica Agricola
Comum (PAC)? Diversos estudos indicam que tal medida poderia provocar elevagdes nos
precos mundiais de “commodities” numa amplitude de 0,1% (no caso do arroz) até mais de
28% (no caso de produtos lacteos). Estudo recente da OCDE estima que um corte unilateral
de 10% no nivel de protecdo da PAC provocaria significativo aumento nas cotacdes
internacionais de diversas “commodities” (por exemplo, 0,55% no caso do agtcar e 2,91% no
caso do leite)*.

“Si I’on suppose qu’une libéralisation donnera lieu a une hausse des prix de 10%,
le revenu réel de I’ensemble des pays en voie de développement devrait, selon ces calculs,
augmenter de pres de 26 milliards de dollars. Ce gain pourrait étre réparti de différentes
manieres entre pays en développement et pays industrialisés.

Les resultats de Loo et Tower permettent d’espérter, pour les pays en voie de
développement, des gains importants a partir d’une libéralisation des échanges agricoles de la
part des pays industrialisés. Ils impliquent que les pays en voie de développement en tant que
groupe ont intérét a soutenir la proposition américaine dans I’Uruguay Round du GATT: celle
d’une suppression étalée sur dix ans de toutes les mesures protectionnistes sur les produits
agricoles. En outre, ce sont tous les types d’économies, qu’elles soient importatrices ou
exportatrices nettes, qui doivent béneficier de cette libéralisation, et non pas seulement les 14

membres du groupe de Cairns™.

Apesar da possivel convergéncia de interesses entre paises em desenvolvimento e
a proposta norte-americana, implicita na citacdo acima, é preciso nao perder de vista que
seriam 0s proprios EUA os maiores beneficiarios de sua proposta. Na condicdo de primeiro
exportador mundial de produtos agricolas temperados, os EUA se beneficiariam amplamente
de uma eventual liberalizacdo agricola no &mbito da CEE.

3 AGRICULTURAL polices in industrial countries. World development report. Washington, 1986, p. 125.

* THE EFFECTS of the CAP on the rest of the world. In: ROSENBLATT, Julius et alii. The common agricultural policy
of the Enropean Community: principles and consequences. Washington, International Monetary Fund, 1988 (Occasional
papet, 62).

5 BESSIS, Sophie. Le Tiers Monde et la nouvelle donneé agricole mondiale. Problemes politiques et socianx. Paris, (58Z):
29-30, juillet 1988.
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Na hipotese (certamente improvavel) de eliminagdo da PAC, os PEDs retomariam
a condicao de exportadores liquidos desses produtos para a Comunidade.

Os possiveis efeitos de uma liberalizacdo da Politica Agricola Comum sobre o
nivel de atividade econémica dos demais paises sdo muito desiguais. Para o Japdo, por
exemplo, tais mudancas significariam perdas substanciais. No outro extremo, a Argentina
seria altamente beneficiada. Paises como Coreia do Sul e Paquistdo sofreriam consequéncias
negativas.

Uma vez avaliados, ainda que de forma sumaria, os efeitos do protecionismo
agricola, dos EUA e da CEE sobre o comércio internacional de produtos agricolas, torna-se
necessario examinar as diversas propostas de liberalizacdo formuladas recentemente no
ambito do GATT.
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CAPITULO VII

LIBERALIZA(;AO DO COMERCIO INTERNACIONAL DE PRODUTOS
AGRICOLAS: AS DIVERSAS CONCEPCOES PARA A MUDANCA

Durante os trés primeiros anos da Rodada Uruguai, podem-se identificar dois
momentos bastante distintos. O primeiro corresponde ao periodo do langamento da Rodada
em Punta del Este, em setembro de 1986, até a Reunido do Comité de Negociacdes
Comerciais (CNC), em abril de 1989. O segundo teve inicio com a reunido de abril de 1989
do Comité de NegociacGes Comerciais (CNC) e estende-se até 0 momento.

A primeira fase foi caracterizada por propostas maximistas por parte dos
principais atores na negociacdo: CEE, EUA e CAIRNS. O principal fato ocorrido nessa parte
da negociagéo foi o impasse registrado na Reunido Ministerial de Montreal, de dezembro de
1988, em virtude da falta de entendimento entre a CEE e os EUA. O bloqueio do processo em
Montreal levou & convocacéo, para abril de 1989, de uma reunido de altos funcionarios do
CNC. Entre dezembro de 1988 e abril de 1989, CEE e EUA desenvolveram uma série de
reunides bilaterais que criaram a base para um acordo que viria a ser negociado na reunido do
CNC, que teve também a participacdo dos demais interessados no processo. A pedra de toque
do entendimento entre CEE e os EUA, que viria a ser integralmente incorporado no acordo
final, reflete-se numa frase que fixa o objetivo central da negociacdo agricola: “substantial
progressive reductions in support and protection sustained over an agreed period of time,
resulting in correcting and preventing restrictions and distortions in world agricultural
markets”.

O segundo periodo da negociacdo tem sido marcado pela adequacdo dos
participantes ao novo mandato fixado em abril de 1989. Mais especifico que o texto de Punta
del Este, o documento de abril apontou na direcdo de uma efetiva reforma no comércio
internacional de produtos agricolas. Como boa parte dos documentos decisérios preparados
em negociacGes comerciais multilaterais, o compromisso de abril guarda ainda certo grau de
ambiguidade que permite aos diversos participantes apresentar interpretacdes distintas. Os
EUA, por exemplo, entendem que “substantial progressive reductions” equivalem, no longo
prazo, a eliminacdo dos subsidios agricolas que mais distorcem o comércio. A CEE interpreta
0 compromisso como uma mera reducdo de subsidios que ndo altere os mecanismos centrais
da PAC.

Entre abril e dezembro de 1989, os principais parceiros voltaram a apresentar
propostas que, no geral, assemelham-se as suas contribui¢des iniciais, mas que procuram
adequar-se as novas linhas tracadas em abril. Como se tratava, também, de apresentar
posi¢cdes nacionais, 0s participantes demonstraram, como na primeira série de propostas, certa
ambicdo quanto aos objetivos, assim como buscaram fixar sua interpretacdo do compromisso
de abril de 1989.

Da Jamaica a CEE, desde o inicio da negociacdo em setembro de 1986, varios
participantes buscaram exprimir por propostas concretas suas posi¢Ges para a reforma do
comércio agricola. Basicamente, desenvolveram-se duas grandes linhas de pensamento. A
concepcao norte-americana, de um lado, prevé a liberalizacdo completa do comercio agricola.
O trabalho do grupo de CAIRNS vincula-se, em boa parte, a essa orientagdo. Por outro lado, a
Comunidade prevé apenas um rearranjo do comercio agricola, nas bases atuais, que permita
um ligeiro aumento de precos e um corte no pesado orcamento da CEE. Os paises
importadores de alimentos (Jamaica, Marrocos, Mexico, Egito e Peru), interessados em néo
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ver modificado o panorama atual de precos subsidiados para a compra de alimentos junto,
basicamente, a CEE e aos EUA, vinculam-se, com matizes, a orientacdo comunitaria. Insistem,
contudo, na ideia de uma “compensa¢do”, caso a reforma lhes traga efeitos negativos. Os
nordicos, a Austria, a Suica e o Japdo colocam-se, também, ao lado da CEE, na defesa de
reformas muito nitidas. Insistem especificamente na consideracdo de “non trade concerns”
quando da preparacdo de quadro final das alteracbes no comércio agricola.

A seguir, encontram-se descritos o posicionamento central dos principais atores na
negociacdo agricola, EUA, CAINS e CEE, além do desenvolvimento da especificidade da
posicao do Brasil. Basicamente, estdo alinhados dois momentos das posi¢cdes desses parceiros.
Primeiro, a descri¢do de suas propostas iniciais, em seguida, as adequacdes que se fizeram
necessarias em funcdo do acordo de abril de 1989.

1. Concepcéo dos Estados Unidos

Eliminacdo, em periodo de 10 (dez) anos, de todas as politicas que distorcem o
comércio externo de produtos agricolas. Congelamento inicial e eliminacdo completa, naquele
prazo, das quantidades exportadas com subsidio. Retirada em 10 (dez) anos de todas as
barreiras a importacdo. Harmonizacao dos regulamentos internacionais de protecdo a salde e
inspecdo fitossanitaria para o comeércio de produtos agricolas.

Adocdo de um processo de negociacdo em duas etapas: (a) quantificar as
distorcdes e elaborar o cronograma de remocao das politicas; e (b) identificar mudancas nas
politicas nacionais, dentro do cronograma geral, € negocia-las com os demais paises.

Cada pais escolhe seu préprio compromisso de ajuste em suas politicas nacionais.
A cada ano os compromissos assumidos serdo examinados para determinar se Sd0 necessarias
modificagdes no curso do ajuste. No periodo de transi¢do serdo implantados: (a) um sistema
de monitoramento: (b) um de salvaguardas; e (c) um de solucdo de disputas.

Para se medir o grau de cumprimento dos acordos usar-se-ia 0 PSE (Producer
Subsidy Equivalent). A negociacdo envolveria as politicas, sendo o PSE usado como um
termdmetro verificador da efetividade da implementacdo dos compromissos assumidos.

No célculo do PSE, a proposta ndo exclui qualquer politica que, de uma forma ou
de outra, direta ou indiretamente, subsidie a agricultura, principalmente as politicas de
sustentacdo de precos e renda, que geram efeitos sobre a producdo. As Unicas excecdes sdo as
doacGes de alimentos e as politicas de suporte de renda que, comprovadamente, ndo tenham
efeito sobre a producdo e o comércio externo.

A proposta inclui politicas de precos-suporte e de precos minimos, quotas de
importacdo, tarifas fiscais varidveis, precos minimos de importacdo, tarifas alfandegérias,
subsidios a exportagdo, créditos de exportagdo, institutos de comercializacdo (“marketing
boards”), subsidios de crédito, fundos de estabilizagdo e pagamentos para estocagem.
Contempla ainda politicas de suporte de renda, pagamentos de diferenca, subsidios a seguro
rural, subsidios a seguro rural, subsidios a insumos e transporte, pesquisa, extensdo e
investimentos em infraestrutura.

A proposta ndo exclui qualquer produto. O plano abrange todos os alimentos,
bebidas, produtos florestais, pescado, etc.
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Tendo em vista as criticas que os paises em desenvolvimento (PEDs) dirigiram a
posicdo norte-americana, em virtude de ndo contemplar tratamento diferenciado, os EUA
passaram a considerar a seguinte interpretacdo para sua proposta original:

1. Manutencéo, por um periodo mais longo, de subsidios sob forma de pesquisa e
servigos de extensdo, bem como de informacgéo de mercado;

2. Manutencéo de investimentos subsidiados em infraestrutura;

3. Manutencéo de barreiras tarifarias, desde que moderadas e consolidadas no
GATT.

Esse tratamento diferenciado seria aplicavel em escala condizente com o nivel de
desenvolvimento da cultura agricola em questdo nos PEDs.

Os EUA também buscaram desenvolver ideias na area de “seguranca alimentar”,
como forma de procurar atender preocupacfes do Japdo e de PEDs importadores - Coreia,
Egito, Jamaica. Nesse sentido, desenvolveram complementagdo de sua proposta original, que
estabelece ser aceitavel utilizar-se do conceito “seguranca alimentar” para justificar algumas
medidas de protecdo, dentro de certos limites, desde que abandonado o conceito de
autossuficiéncia alimentar. Acoplada a isto viria a tentativa de aprimorar-se a chamada
“garantia de suprimento”, forma de esvaziar a justificativa da autossuficiéncia.

Em sua segunda proposta circulada em outubro de 1989, os EUA buscaram
retomar o objetivo original de uma reforma completa nas regras do comércio agricola
internacional, sem insistir na eliminacdo completa dos subsidios internos. As linhas gerais
dessa segunda proposta dos EUA séo as seguintes:

Acesso a mercados

Conversdo de todas as barreiras ndo tarifarias em tarifas e sua reducdo a zero ou a
niveis baixos em periodo de dez anos.

Competicéo externa

Eliminacdo de todos os subsidios a exportacdo e de proibi¢bes e restricdes as
exportacdes em periodo de cinco anos.

Subsidios internos

Definicdo de trés categorias de subsidios internos: a serem eliminados (no prazo
de dez anos), a serem disciplinados e a serem permitidos. Os compromissos envolvendo
medidas a serem disciplinadas teriam por base um PSE (“Producer Subsidy Equivalent”), a
ser negociado no GATT.

Medidas sanitarias e fitossanitarias

O objetivo é fornecer um mecanismo de notificacdo, consulta e solucdo de
controvérsias, usando como fonte de referéncia técnica as organizacOes internacionais que
hoje se ocupam de padrdes nesta area, como CODEX Alimentarius, Convengéo Internacional
de Protecgéo das Plantas e Escritorio Internacional de Epizodtica.
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Tratamento diferenciado

Os EUA oferecem alguma flexibilidade aos paises em desenvolvimento, sempre
com base no principio da graduagéo.

Tanto na primeira quanto na segunda proposta, o objetivo dos EUA, ao defender a
liberalizacdo total, pode ser visto num contexto tatico e estratégico. No plano tatico, ao pedir
algo praticamente impossivel de ser implantado, deixa a CEE o 6nus de dizer ndo ao seu
projeto - louvavel enquanto concepgdo idealista -, a0 mesmo tempo em que posa de campeéo
do liberalismo. No plano estratégico, da consisténcia ao pedido norte-americano de
liberalizagdo completa na area de servigos e atende a duas finalidades internas. A primeira, a
reducdo do déficit orcamentario dos EUA, que seria auxiliada pela queda nos subsidios
agricolas. A segunda, o aumento da participacdo dos EUA no mercado internacional de
produtos agricolas. Como o0s norte-americanos sdo competitivos em varios produtos agricolas,
0 desmonte da PAC deixaria um vazio que poderia, em grande parte, ser preenchido pelos
EUA - juntamente com alguns PEDs, como Argentina e Brasil, e outros desenvolvidos, como
Austrélia e Nova Zelandia.

2. A Viséo do Grupo de Cairns

As ideias basicas formuladas pelo Grupo de Cairns nos seus mais de trés anos de
existéncia vinculam-se a orientacdo geral da posi¢do norte-americana. Ha, todavia, em Cairns,
varios fatores que levam a uma individualizacdo da posicdo do Grupo. A propria composicéo,
que mescla paises desenvolvidos e em desenvolvimento, e a necessidade de impor-se no
panorama negociador como parceiro confiavel levaram Cairns a adquirir personalidade
propria. Ademais, muito cedo os membros do Grupo perceberam que, num terreno onde quase
sempre a negociacdo foi resumida a um embate bilateral entre a CEE e os EUA, Cairns so
poderia manifestar-se como parceiro efetivo posicionando-se como fiel da balanga entre os
dois grandes.

Nesse contexto, pode-se dizer que a posicdo do Grupo evoluiu, da primeira
proposta (outubro de 1987) para a segunda (julho de 1988), de um alinhamento com os EUA
em direcdo a certa equidistancia entre CEE e EUA. Paralelamente, houve dentro do Grupo
crescente participacdo de paises como o Brasil e a Argentina na formulacdo de posi¢oes. As
duas propostas iniciais de Cairns ndo sdo contraditorias, mas antes se somam na luta pela
liberalizacdo completa.

As propostas de Cairns preveem a implantagcdo de um processo de negociacdo em
3 (trés) fases inter-relacionadas: alivio de curto prazo, medidas de reforma e um quadro de
reformas no longo prazo. Na primeira fase, Cairns previu dois tipos de a¢do: congelamento
nos niveis de subsidios agricolas prevalecentes seguido da reducdo desses niveis em 1989 e
1990. Esses compromissos deveriam envolver ampla gama de medidas, desde os subsidios a
exportacdo, passando por pregos administrados, até o aumento do acesso a mercados. O
programa de reformas incluiria o compromisso de atingir metas de reducgédo das politicas de
suporte ao setor, com prioridade para as politicas que mais contribuem para as distor¢des nos
mercados (tarifas de importacdo). ExcecOes seriam feitas para programas de carater
humanitario, subsidios ao consumo para ajustes estruturais, pagamentos diretos em forma de
indenizacdo aos produtores, etc. O quadro de reformas de longo prazo incluiria a proibicéo
definitiva de medidas ndo autorizadas pelo GATT, eliminacdo de tratamentos excepcionais
dentro de “waivers” e protocolos e reducéo a zero de tarifas e subsidios a agricultura.
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O Grupo de Cairns prop6e usar um instrumento do tipo PSE, em uma fase de
transicdo e de reforma das politicas nacionais, como medida agregada do nivel de beneficio
liquido aos produtores e como medida para cada produto agricola. O PSE seria usado apenas
como termbmetro aferidor das negociagdes. Os compromissos envolveriam politicas, ndo um
indice.

Na concepcdo de Cairns, o PSE devera incluir todos os subsidios e politicas
governamentais de suporte, exceto os seguintes: o pagamento direto de suporte de renda;
politicas de assisténcia durante o processo de ajuste (aquelas que nao tiverem impacto na
producdo e forem neutras em relacdo ao comércio dos produtos); politicas ndo dirigidas
especificamente para um produto agricola; e politicas para construcdo de infraestrutura e
desenvolvimento. Estdo também excluidas das politicas negociaveis as que se referem a
pesquisa, extensdo rural, educacdo, infraestrutura, informacdo de mercado, inspecéo,
classificacdo e controles de pestes e doencgas na pecuaria.

Segundo o Grupo de Cairns, a mais ampla gama de produtos deveria ser objeto de
negociacéo.

A visdo de Cairns confere relevo a nocdo do tratamento diferenciado e mais
favorével aos paises em desenvolvimento. Para os PEDs seriam concedidos prazos mais
longos e excecBes no cumprimento de certas hormas. No que tange as medidas de curto prazo,
o0s PEDs estariam excluidos de qualquer contribuicéo.

Dada a diversidade entre seus membros, a formulacdo de posi¢cbes em Cairns
corresponde a processo negociador complexo. A motivacdo de cada membro por vezes é
diferente; a unido se faz pelo interesse comum na liberalizacdo agricola. O Canada, por
exemplo, mantém posicdo dubia, derivada de sua relacdo especial com os EUA e dos elevados
subsidios que concede a sua industria leiteira. A apresentacdo pelo Canada, em outubro de
1987, de proposta individual, equivale a mais um lance do processo negociador interno do
Grupo e a necessidade canadense de procurar fazer valer um indice agregado de mensuracao,
0 chamado TDE (“Trade Distortion Equivalent”), que pudesse melhor maquiar suas medidas
de protecédo.

Em novembro de 1989, Cairns apresentou sua terceira proposta. Basicamente, o
Grupo segue a linha da proposta dos EUA apresentada em outubro, com algumas variacoes.
Na &rea de acesso a mercados, Cairns adotou a ideia de tarifacdo defendida pelos EUA. No
que se refere a subsidios internos, a opcao foi pelo ataque as politicas que distorcem o
comércio agricola, como no documento dos EUA, tendo o PSE um papel muito secundario.
Quanto a subsidios a exportacdo, prevé-se sua eliminacao.

A parte relativa a medidas sanitarias foi exposta em documento do Grupo de
setembro de 1989. Tal documento tracou parametros que influenciaram as ideias dos EUA
nessa area, apresentadas no corpo da proposta norte-americana de outubro de 1989. A secédo
relativa a paises em desenvolvimento apresentou evolugdo em relacdo aos documentos
anteriores de Cairns. Além de especificar que esses paises contariam com prazos mais longos,
menores cortes nos subsidios internos e menor grau de abertura de mercados, busca proteger a
“dimensdo do desenvolvimento” que a agricultura assume nos PEDs. A proposta de Cairns,
entretanto, ndo desce a muitos detalhes sobre esse tema, deixando, mais uma vez, a
pormenorizacao dessas ideias para o futuro.
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3. A Viséo da Comunidade Econémica Europeia

Os diversos documentos que consolidam a posicdo da Comunidade concedem
prioridade para os produtos com graves excedentes estruturais e estabelecem negociagdes
gerais em dois estagios. Haveria inicialmente a adocéo de medidas de curto prazo, envolvendo
cereais e seus produtos, leite e derivados, acglcar e carne bovina, com o objetivo de se
eliminarem desequilibrios internos da producdo sobre o consumo. No longo prazo, seria
tentada a eliminacgdo de desequilibrios provenientes da protecdo ao comeércio externo.

No primeiro estadgio seriam adotadas medidas de emergéncia para colocar 0s
precos dos cereais dentro de certa disciplina, reduzir as quantidades de agucar comercializadas
e aumentar o numero de paises cobertos pelo Acordo Internacional do Acucar.

No segundo estdgio, com o objetivo de se reduzirem os desequilibrios internos na
relacdo producdo/consumo, seriam diminuidos os incentivos a producdo, situando esta em
niveis compativeis com o que o mercado possa absorver. O objetivo de longo prazo €,
portanto, de escopo muito limitado. A énfase encontra-se toda no curto prazo.

Prop0e usar uma medida agregada tipo PSE como marco orientador na alocagao
de créditos para os paises que efetuarem o controle (reducdo) da producdo e na reducéo de
subsidios. O ponto de partida seria 0 ano de 1984. A CEE deseja usar ndo o PSE da OCDE,
mas um novo indice por ela elaborado, derivado daquele, o0 SMU (Support Measurement
Unit).

N&do ha lista de politicas especificas, como na proposta dos Estados Unidos.
Entretanto, menciona concentrar esfor¢os apenas nas politicas de suporte que tém “efeito
significativo” e direto nas decisdes de producdo dos agricultores. As politicas de apoio para a
pesquisa, a assisténcia técnica e as politicas de fomento a modernizacdo da producdo e da
comercializacdo seriam excluidas das medidas de distorcdes.

A proposta da CEE apresentada em dezembro de 1989, em linhas gerais, retoma a
posicdo anterior da Comunidade, ainda que represente uma evolucdo relativa em alguns
pontos. Na &rea de acesso a mercados, a CEE aceita a tarifacdo proposta pelos EUA e por
Cairns, desde que venha acompanhada pelo que a Comunidade chama de “rebalancing” (a
reducdo de subsidios em certos produtos seria acompanhada pelo aumento de subsidios em
outros produtos). Na area de subsidios, a CEE apenas aceita negociar reducdes com base no
PSE por ela desenvolvido (o SMU). Ideias relativas a medidas sanitarias também foram
desenvolvidas e conceitos gerais sobre o tratamento diferenciado foram incluidos.

4. A Especificidade da Posicédo Brasileira

Ha diversos condicionantes que orientam a posi¢do do Brasil no Grupo de Cairns
e nas negocia¢Oes agricolas. Em primeiro lugar, o Brasil possui interesses em todas as areas
de negociagdo da Rodada e ndo apenas na area agricola. Dentre 0s temas em exame, as novas
areas (propriedade intelectual, investimentos e servi¢os) sao muito mais sensiveis para 0
Brasil. Em segundo, o Brasil apresenta-se ao mesmo tempo como importador de relativo porte
e como um dos maiores exportadores de produtos agricolas. Em terceiro, boa parte da
exportacdo agricola brasileira situa-se na area dos chamados “produtos tropicais”, ndo na area
gue no GATT se convencionou chamar de agricultura e que equivale a produtos agricolas de
exportacdo ndo tradicional para o Brasil (carne, soja, por exemplo).
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O somatodrio de todos esses fatores faz do Brasil um membro “ndo tipico” de
Cairns. Paises como a Argentina e o Uruguai, por exemplo, tém seus interesses na Rodada
centrados, quase que exclusivamente, na area agricola temperada. A consequéncia primeira
dos condicionantes da posicdo brasileira na area agricola € que esta obedece ndo sO a
imperativos da agricultura, mas também aos interesses brasileiros nas outras &reas de
negociacéao.

A evolucdo do setor agricola de exportacdo nédo tradicional do Brasil nos ultimos
anos tem indicado uma crescente importancia desse segmento na economia brasileira. A
consequéncia imediata desse fato é a crescente relevancia para o Brasil do tema agricola no
conjunto da negociacao.

Dentro do grupo de Cairns, a posic¢éo brasileira orienta-se, sobretudo, na defesa do
tratamento mais favoravel para os paises em desenvolvimento. Como se sabe, o Brasil
apresenta estrutura agricola mista. Vérios produtos - carne, frango, soja - que sao
competitivos podem enfrentar e ganhar a concorréncia na luta pelos mercados, uma vez
eliminada a subsidiacdo. Outros setores, contudo, vivem a sombra dos subsidios. A defesa do
tratamento mais favoravel visa a obter um periodo de adaptacdo razoavel que viabilize a
progressiva eliminacdo de subsidios, sem ocasionar um impacto social negativo. Ademais,
busca-se preservar programas de cunho social, em especial no Nordeste, sob o amparo do
tratamento diferenciado.

Com o crescimento da importancia da agricultura de exportacdo ndo tradicional
para o Brasil, a participagdo em Cairns vem sendo paulatinamente expandida com a maior
influéncia brasileira na formulacéo das posicdes do Grupo quanto a, por exemplo, medidas de
curto prazo, indice agregado de mensuracdo e medidas fitossanitarias.

Além disso, o Brasil, juntamente com a Colémbia, apresentou em novembro
ultimo proposta individual sobre tratamento diferenciado para paises em desenvolvimento,
tema sobre o qual Cairns, dada a presenca de trés paises desenvolvidos, ndo havia elaborado
até 0 momento, em maior grau de detalnamento. Nessa area, as ideias brasileiro-colombianas
basicamente completam a linha geral desenvolvida por Cairns na sua ultima proposta.

A consolidagdo de uma atuagdo mais consistente do Brasil depende, contudo, em
larga medida, de uma conexdo direta com o0s interesses do setor agricola brasileiro. Torna-se,
nesse sentido, fundamental intensificar os mecanismos de consulta e coordena¢do com
entidades puablicas e privadas com interesses na area agricola, como forma de melhor
direcionar os passos futuros da posicéo brasileira.

CONSIDERACOES FINAIS

Hoje ndo é possivel determinar com exatiddo quais serdo as mudancas no
comércio agricola internacional a serem introduzidas pela Rodada Uruguai. Pode-se,
entretanto, afirmar que a realidade agricola internacional ndo sera a mesma com o término da
Rodada. A presséo exercida por um mercado com excedentes e precos artificialmente baixos,
por um lado, e o interesse dos EUA e de varios outros parceiros de peso em mudar a face da
agricultura internacional, trazendo de volta as leis do mercado, de outro, empurram na diregéo
da liberalizagéo.

Para o Brasil, como exportador de soja, carnes e outros produtos incluidos em
“agricultura”, na defini¢do do GATT, a liberaliza¢do pode trazer grandes beneficios do ponto
de vista de aumento de exportacGes. Nao se deve esquecer, entretanto, que a liberalizagéo,
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uma avenida de mdo-dupla, deverd implicar também aumento de nossas importagcdes de
produtos em que ndo somos tdo competitivos como outros paises. No plano interno, traria
economia de recursos na concessdo de subsidios, que se refletiria na reducdo do déficit
publico. Finalmente, poderia representar catalisador de nova expansao agricola que viesse a
aumentar o grau de teor caldrico da alimentagdo de boa parte da populacéo carente.

Se ndo ha duvida quanto as vantagens da liberalizacdo, deve-se admitir, também,
que para delas tomar partido integralmente é necessaria uma preparacdo conveniente da
sociedade para a mudanca. Num primeiro momento, a materializagdo dessa preparacao deve
refletir-se numa tomada de consciéncia da nova realidade. A liberalizagéo - total ou parcial,
ampla ou restrita - vird no médio prazo. Num segundo instante, essa preparacdo deve assumir
uma postura ativa, de participacdo. Os diversos segmentos da sociedade - Governo, classes
produtoras, trabalhadores e instituicdes de pesquisa dedicadas a agricultura - devem passar a
interagir de forma estreita no esclarecimento dos pontos de maior interesse para o Brasil. Fase
inicial desse processo € a estreita colaboracdo entre os diversos Ministérios e agéncias
governamentais envolvidos na estruturacdo de um efetivo arcabougo institucional de
cooperacdo mutua e de coleta de “inputs” do setor privado e académico. Uma correta
avaliacdo das caracteristicas essenciais da agricultura brasileira e de suas reais potencialidades
é condicao indispensavel para que as nossas posi¢cOes nas negociacdes multilaterais sobre
agricultura venham a corresponder de forma adequada aos objetivos da sociedade brasileira.

As mudancas decididas em nivel multilateral terdo mais dia ou menos dia
influéncia muito concreta sobre a realidade agricola brasileira. A “ilegalidade” deste ou
daquele subsidio, a abertura de novas oportunidades de mercado para produtos onde antes nao
havia possibilidade de colocagdo no exterior transformardo o panorama agricola do Brasil e de
outros paises. Quanto mais efetiva for a preparacdo para a nova realidade, tanto maiores serdo
os beneficios a serem auferidos e tanto menores serdo os impactos negativos das medidas na
sociedade como um todo.
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