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rio das Relagdes Exteriores (2005-2009).
No exterior, trabalhou nas embaixadas
do Brasil em Camberra (2012-2015),
Washington (2009-2012) e Montevidéu
(2004-2005).

Possui mestrado em relagdes in-
ternacionais pelo Programa de Pos-
-Graduacdo em Integracao da América
Latina da Universidade de Sdo Paulo e
mestrado em diplomacia pelo Instituto
Rio Branco do Ministério das Rela¢oes
Exteriores. E formado em histéria pela
Universidade de Sao Paulo e em direito
pela Universidade Mackenzie.

diplomata brasileiro Aloysio Mares Dias Gomide foi Altos
sequestrado em Montevidéu, em 31 de julho de 1970, pelo Estudos \
Movimento de Libertacdo Nacional — Tupamaros (MLN-T), “ 0‘

entado o principal grupo da esquerda armada uruguaia. No mesmo
dia, os tupamaros também capturaram o cidadao norte-americano
Dan Mitrione, chefe da missdo policial dos EUA no Uruguai. Os
sequestros de Gomide e Mitrione faziam parte de uma operacao do
MLN-T denominada “Plano Sata”, que pretendia obter a libertacao
de tupamaros presos e enfraquecer o governo do presidente
uruguaio, Pacheco Areco.

Em Montevidéu, os sequestros tornaram-se o epicentro da crise
politica uruguaia e Pacheco Areco recusou qualquer negociacao
com os tupamaros, apesar das gestoes dos presidentes Médici e
Nixon. A intransigéncia uruguaia afetou as relagées com o Brasil
e provocou desafios consideraveis para a diplomacia brasileira.

No plano regional, o governo argentino respaldou publicamente
e com firmeza a posicdo uruguaia, avaliando que o sequestro e
as consequentes dificuldades nas rela¢des entre Brasil e Uruguai
representavam oportunidade para o fortalecimento da influéncia
argentina em Montevidéu.

No Brasil, a recusa do Uruguai em negociar com os tupamaros
enfraqueceu o governo diante de setores da linha dura das forcas
armadas, insatisfeitos com a postura negociadora de Brasilia diante
dos trés sequestros de diplomatas ocorridos em territério brasileiro,
até julho de 1970. A aparente contradicdo entre a disposicdo do
Brasil em fazer por diplomatas estrangeiros o que um pais amigo
e vizinho como o Uruguai ndo estava inclinado a realizar por
diplomata brasileiro, tornou ainda mais complexa a atuacao do
ministro das Relacdes Exteriores, Mario Gibson Barboza, em meio
a crise.

O sequestro teve, acima de tudo, consequéncias dramaticas
para a familia de Gomide. Maria Aparecida Gomide lutou
incansavelmente pela libertacdo do marido, organizando
campanha de arrecadacao de recursos no Brasil e negociando com
os tupamaros.

Apresentado originalmente como tese ao Curso de Altos Estudos
do Instituto Rio Branco, este livro narra a histéria do sequestro
de Aloysio Gomide e analisa suas implicacdes para a diplomacia
brasileira.
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O Curso de Altos Estudos (CAE) do
Instituto Rio Branco (IRBr) foiinicialmen-
te previstonalein.3.917, de 14dejulho
de 1961. Aefetivacriacdo do curso deu-se
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ministro de segundaclasse. Sua primeira
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O CAE é parte integrante dosistema
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de diplomata. Serve de instrumento de
gestdo a administracao do Itamaraty no
processo deselecionar osdiplomatas que
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Apresentacao

Por muitas razdes, é oportuna a iniciativa da FUNAG de publicar
o trabalho do conselheiro Fabio Rocha Frederico, apresentado ao
Curso de Altos Estudos, do Instituto Rio Branco, em 2018, tornando-o
assim acessivel a diplomatas, historiadores e especialistas em relacées
internacionais e em processos politicos sul-americanos. A primeira
razdo é a de que o texto, impecavel metodologicamente, vale como uma
licdo sobre como fazer histéria diplomatica. Parte de um tema muito
especifico e limitado: o sequestro do diplomata brasileiro Aloysio Gomide
pelo Movimento de Libertacio Nacional-Tupamaros, em 31 de julho de
1970. De forma precisa, clara e completa Fabio descreve como o episédio
se desenvolve, mas vai além. A narrativa ganha contornos analiticos e se
abre para a conjuntura uruguaia, para a complexa negociagio que levou
a libertacio do diplomata, e suas implica¢cdes para o relacionamento
bilateral entre Brasil e Uruguai, sem deixar de mencionar o envolvimento
da Argentina e dos Estados Unidos no processo. Nido tenho divida de que
o livro entrara na lista de teses relevantes sobre a histdria diplomatica
brasileira contemporinea.

O texto vale, inicialmente, pela originalidade. Nos anos 60 e 70,
o0 sequestro — como instrumento de grupos armados para libertar o que
consideravam presos politicos — foi usado com frequéncia em varios

paises latino-americanos. Tornou-se um dos reflexos perversos da

9



Gelson Fonseca Jr.

Guerra Fria, que transferia a radicalizagdo global para o contexto dos
conflitos nacionais. No Uruguai, durante o longo cativeiro de Gomide,
209 dias, além de personalidades locais, os sequestros alcangaram o
embaixador da Gra-Bretanha, Geoffrey Jackson, e funcionarios da
embaixada americana (o de maior repercussio foi o de Dan Mitrione,
cuja histéria foi base para um filme de Costa-Gavras, Estado de Sitio).
Em territério brasileiro, aconteceram no Rio de Janeiro e em Siao Paulo
e as vitimas foram o embaixador norte-americano, Elbrick, o cénsul
japonés em Sio Paulo, Okuchi, o embaixador alemio, von Holleben,
e o embaixador suico, Bucher. Nesses casos, examinando o aspecto
historiografico dos episédios, uma peculiaridade é de que foram objeto
de memorias escritas por participantes dos sequestros, como Gabeira
e Sirkis, e de uma vitima, o cénsul Okuchi. Elbrick e von Holleben
prestaram varios depoimentos pessoais sobre a sua experiéncia. Ora,
no caso de Gomide, o tema esta aberto. Ele ndo deixa memoria escrita
e, sobre o sequestro, ndo concedeu mais do que curtas entrevistas'.
O livro de Fabio estuda, assim, de forma inédita, um acontecimento
esquecido das rela¢des internacionais do Brasil, que teve, porém, enorme
repercussio de opinido publica no inicio dos 70. A dramaticidade do
prolongado sequestro leva a que a Sra. Gomide seja apoiada e recebida
por figuras publicas da época, como Flavio Cavalcanti e Chacrinha;
politicos intervém, e o autor narra um episédio em que Juscelino
Kubitschek conversa com a Sra. Gomide e d4 conselhos decisivos para
destrinchar o né que barrava o sucesso da negocia¢io para a liberagdo
de seu marido (p. 213); o empenho das autoridades governamentais
por vias diplomaiticas, especialmente do ministro Gibson Barbosa, é
constante e notério. A combinacio desses fatores mobiliza os meios de
comunica¢io, que acompanham amplamente a evolu¢io do sequestro,

1 Ha duas outras histérias de sequestros de diplomatas brasileiros, a do embaixador Geraldo Eulélio do Nascimento
Silva, que ficou cativo na embaixada da Republica Dominicana em Bogotd, por dois meses, em 1980, e do
embaixador Carlos Coutinho Perez, preso junto com outros convidados, durante uma recep¢do na embaixada
do Japdo em Lima, em dezembro de 1996. O embaixador Nascimento e Silva ndo escreveu meméorias sobre o
que passou, mas deixou as notas que tomou no IHGB, de que era sécio. Pelo que sei, ainda nio foram objeto de
pesquisa. Ver: RIHGB, v. 329, p. 167, 217-218, out./dez. 1980.
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Apresentacao

ganhando o assunto relevancia na agenda da opinido publica nacional.
Outra consequéncia, assinalada por Fabio, é a de que tera sido das poucas
questdes em que governo e a oposi¢do parlamentar encontram, no
momento autoritdrio, um ponto de convergéncia. O consenso ajudava
a mobilizagio e, a rigor, implicitamente a autorizava, em tempos de
vigéncia da censura (p. 167).

Fabio fez trabalho de historiador, e um notavel trabalho.
A reconstituigio segue cada passo e cada aspecto do episddio e estd sempre
sustentada por fontes consistentes e bem manejadas. Nada escapa e até
é mencionada a convocagio dos secretarios recém ingressos na carreira
para plantdes noturnos da Divisdo de Comunica¢ées do Ministério,
a espera de algum telefonema com sinais definitivos... A narrativa
sabe aproveitar e concatenar fontes primdrias, como as comunicag¢des
do Itamaraty e do Departamento de Estado, servindo para comparar
comportamentos dos governos do Brasil e dos EUA diante do cativeiro
simultdneo de Gomide e Mitrione. O levantamento das comunicac¢des
telegraficas permite acompanhar, “de dentro”, a delicada negociagdo para
aliberta¢io dos sequestrados. Os telegramas contam minuciosamente
cada encontro das autoridades brasileiras e uruguaias (e também os que
ocorrem entre autoridades brasileiras e norte-americanas). O material
de imprensa, amplamente consultado, d4 ideia clara da repercussdo na
opinido publica. Os manifestos dos Tupamaros aparecem como anexo e
sdo outro elemento importante para compreender o que aconteceu. Mas,
certamente, a mais notdvel contribui¢io ao esclarecimento do episédio
é a entrevista que o autor manteve com a Sra. Maria Aparecida Gomide,
esposa do diplomata, que, com memoéria clara, refaz os momentos
iniciais do sequestro e o seu desfecho. O texto revela o comportamento
de uma mulher verdadeiramente heroica, pois sua persisténcia, sua
capacidade de didlogo, a for¢a com que levou o tema para os meios de
comunicacio, sio os fatores que mantiveram viva a luta pela libertacdo
do marido. E ela também que busca a férmula criativa — e, até certo
ponto, surpreendente — para a libertagdo do diplomata, obtida em troca
de determinada quantia arrecadada com doagdes particulares e enviada,
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quase clandestinamente e por meios [privados], a representantes dos
tupamaros?®. Alids, uma das dificuldades para o envio do dinheiro foi
imposta pelo entdo ministro da Fazenda, Delfim Netto, que dizia ndo
haver meios legais para a remessa. Afinal, foi transportado de 6nibus,
por uma senhora acostumada a fazer viagens para Montevidéu.

Na construgio do texto, é permanente o cuidado com a sele¢io
das fontes e o que revelam. O trabalho tem informagdes precisas e claras
sobre a situagio politica e social do Uruguai e tenta, de forma sucinta,
explicar porque surge a guerrilha em um pais que era um modelo de
democracia na América Latina e apresentava bons indices sociais. Os
movimentos dos Tupamaros e a reagdo do governo estio apresentadas
com objetividade e permitem entender como se constituiu a dindmica
desafio/repressio que vai determinar as consequéncias da polarizagio
politica no Uruguai. Os problemas especificos da relagido com o Brasil,
como a presenca de exilados de peso politico, como Brizola e Jango,
é lembrada. Curiosamente, o autor lembra que, em visita que fez ao
Uruguai em 1961, Che Guevara afirmava que o Uruguai nio era pais
propicio para transformagdes politicas, movidas por movimentos
guerrilheiros. E estava certo (p. 35). Afinal, a guerrilha, a “mais organizada
do continente”, coloca em xeque o governo Pacheco Areco, faz a¢des
ousadas, arrecada recursos, tem apoio popular (até, ao menos, a execucio
de Mitrione) mas afinal sempre esteve longe de alcancar seu objetivo
ultimo, o de implantar o “poder popular”. A dissolu¢ido do movimento
com a prisdo das liderancas e a perda de seu apoio popular ficam patentes
logo em seguida quando o governo aprofunda os mecanismos de repressio
e caminha posteriormente para regime autoritario.

O sequestro de um funciondrio diploméatico desencadeia,
necessariamente, um complexo processo de negociagio que envolve
o grupo responsavel e os governos dos nacionais envolvidos. Fabio
traca no livro, sempre de forma precisa, dididtica mesmo, o quadro

2 Houve um caso posterior, quando o governo britanico, com a media¢io do presidente Salvador Allende conseguiu
alibertacdo do embaixador Jackson, em cativeiro por nove meses.
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Apresentacao

negociador que se desenvolve. Mostra como a atitude diplomatica nasce
da contraposi¢io de argumentos e como constroem os fundamentos de
sua legitimidade. Indica como o governo brasileiro, nos casos ocorridos
em nosso territério, tomou, como determinante para atender a demanda
dalibertagdo de presos politicos, a obrigagdo internacional de proteger
a integridade do enviado diplomatico. Do outro lado, a intransigéncia
uruguaia se escudava na negativa de qualquer abertura negociadora
com terroristas, basicamente porque desatenderia a preceitos legais e
o governo ndo poderia agir sob intimida¢io. Para o governo brasileiro,
quando acontece o sequestro de Gomide, o nosso argumento de favorecer
o didlogo com os sequestradores era amparado — e ganhava legitimidade
- pela coeréncia entre o que faziamos e o que pediamos ao governo
uruguaio. Sendo insuficiente o argumento, a segunda etapa foi o recurso a
instrumentos de presséo, alguns supostamente duros e talvez irrealistas,
como transferir a sede da Associa¢io Latino-Americana de Livre Comércio
(ALALC) de Montevidéu. Ao final, como esta assinalado pelo autor, é
a propria fragilidade do sistema politico uruguaio, especialmente do
presidente Pacheco Areco, que se transforma em sua “for¢a” para resistir
a demanda pela liberacdo de Gomide. Abrir o didlogo com a guerrilha
poderia levar a derrocada do governo e, em consequéncia, a do préprio
regime, com consequéncias imprevisiveis. Se o argumento é razoavel ou
nio, dificil de medir. Mas, prevaleceu.

A posicdo de ndo “dialogar” com terroristas era ostensivamente a
do governo americano, mas, diante de fatos concretos, da vida humana
em perigo, é dificil de sustentar. Fabio revela a duplicidade da atitude
americana no caso Mitrione. Apesar da posi¢do que adotava, o governo
norte-americano ndo deixou, em nenhum momento, de pressionar
as autoridades uruguaias para abrir negocia¢bes sobre Mitrione
(alids, como fizera no caso Elbrick). Choca saber, porém, até onde os
americanos chegaram. As vésperas do fim do prazo que os tupamaros
deram para a libertacio dos presos ligados ao movimento e, portanto,
para a execugdo de Mitrione, o autor lembra uma mensagem telegrifica
do secretario de estado, William Rogers, para que seu embaixador em

13
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Montevidéu dissesse aos uruguaios que, se levassem a cabo a execugio,
o governo uruguaio deveria ameacar retaliacdo, matando tupamaros
que estivessem na cadeia. A gestio foi feita e a resposta uruguaia foi
clara: seu governo nio era daqueles que agia daquela maneira e tinha
informacio de que esquadrdes da morte haviam ameagado familiares dos
presos... O fato é que o préprio governo uruguaio contribui para facilitar
a solucido final em que a liberagdo de prisioneiros é substituida por
quantia em dinheiro. Ndo atendeu plenamente a demanda da guerrilha
mas, ao menos, ndo impediu o resgate de Gomide.
Finalmente, vale uma palavra sobre o contexto diplomatico em que
o episddio ocorre. Fabio estuda um dado permanente da relacio entre
o Brasil e o Uruguai, que é o “fator Argentina”. Existem aproximac¢des
entre os trés paises na medida em que viam, nos movimentos de
esquerda, armados ou nio, o inimigo comum. Ao mesmo tempo, existem
diferencas e a prépria dissonincia entre Brasil e Uruguai leva a que o
governo militar da Argentina adote um discurso mais duro de defesa da
ndo negociagio com os sequestradores. Um dos desafios diplomaticos
para o Brasil passa a ser a preservacio de rela¢des bilaterais com o
Uruguai depois de momentos de tensdo e de choques diplomaticos. Isto
se conseguiu, mas ai j4 estamos em outra etapa das rela¢des bilaterais.
O sequestro de um diplomata é, antes de mais nada, um drama
pessoal para o préprio e para a familia, para a carreira a que serve. O
contexto em que ocorre é, em regra, o de polarizagio politica exacerbada.
Desencadeia processos diplomdticos complexos, em que uma vida
humana estad em perigo e, para salva-la os governos lidam com op¢des
contraditérias. Juntar essas pecas diversas em narrativa coerente, com
valor as vezes didatico pela clareza em que a desenvolve, é o maior
mérito do trabalho do conselheiro Fabio. Alids, de tdo bem encadeada,
anarrativa é quase um roteiro de cinema. Faltaria pouco para adapté-la
e faltaria também uma explica¢io: por que um grupo marxista e de
esquerda escolhe para nomear o seu plano o de um querubim decaido.
O livro merece leitura e leitura atenta.
Gelson Fonseca Jr.
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Introducao

No inicio da década de 1970, o Uruguai passava por um periodo
de crescente instabilidade e radicaliza¢do politica. Grupos de esquerda,
em especial o Movimento de Libertagdo Nacional-Tupamaros (MLN-T),
conduziam a¢des armadas contra um governo que, embora eleito
democraticamente, utilizava com frequéncia cada vez maior métodos
autoritarios para combater todos os grupos oposicionistas, incluindo
os partidos legalmente constituidos. A radicalizagdo em ambos os lados
do espectro politico se alimentou mutuamente e passou a ameacar a
propria sobrevivéncia do regime democratico no pais.

Nesse cenario, em 31 de julho de 1970, o MLN-T, entio o mais
eficiente movimento de guerrilha urbana em atuagido, sequestrou o
diplomata brasileiro Aloysio Mares Dias Gomide, cénsul adjunto do
Brasil em Montevidéu. O sequestro de Gomide fazia parte de uma
opera¢do do MLN-T denominada “Plano Sata”, que previa o sequestro de
funciondrios estrangeiros e de personalidades uruguaias com o objetivo
de obter a libertagdo de tupamaros presos e enfraquecer o governo do
presidente do Uruguai, Jorge Pacheco Areco. Nos primeiros dias do
“Plano Satd”, os tupamaros também sequestraram um juiz uruguaio,
em 28 de julho, e o chefe da missio policial dos EUA no Uruguai, Dan
Mitrione, na manha do dia 31.
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O sequestro de Gomide obteve imensa repercussio na imprensa
brasileira e mobilizou a opinido publica do pais. A captura do diplomata
também gerou uma série de desafios para a politica externa brasileira,
relacionados nédo apenas as rela¢des bilaterais com o Uruguai, mas
também ao equilibrio geopolitico no Cone Sul e a atuacdo da Argentina
durante a crise.

No plano interno, provocou dificuldades ao governo brasileiro,
especialmente tendo em vista a postura negociadora de Brasilia por
ocasido dos trés sequestros de diplomatas estrangeiros ocorridos
em territério nacional antes de julho de 1970. A recusa do governo
uruguaio em dialogar com os tupamaros fortaleceu a oposicdo de setores
da linha dura militar brasileira as negociagdes com os “terroristas” e
constrangeu o governo do general Médici. O sequestro de Mitrione
também envolveu o governo norte-americano na crise e aumentou ainda
mais a complexidade da situacio.

A crise provocada pelo sequestro dos funcionarios estrangeiros
em Montevidéu ganhou contornos dramaticos, em especial, durante a
primeira metade de agosto de 1970. Gerou intensa atuagido diplomatica
nio apenas das chancelarias do Uruguai, do Brasil, dos Estados Unidos e
da Argentina, mas também dos presidentes dos quatro paises. Em torno
dos sequestros convergiram elementos de diversos temas fundamentais
da politica internacional do periodo, tais como a Guerra Fria e seus
reflexos na América Latina, a luta armada conduzida por grupos de
esquerda, a entdo tradicional disputa de poder entre Brasil e Argentina
no Cone Sul e ainfluéncia norte-americana sobre os paises do continente.

Por todos esses fatores, a andlise do sequestro de Gomide e da
atuacgio do governo brasileiro na ocasido pode fornecer elementos
para melhor entendimento da politica externa do pais no periodo.
O presente trabalho pretende, dessa maneira, contribuir para uma maior
compreensdo de importante episédio da histdria diplomatica brasileira,
que, até o momento, nio havia sido objeto de estudo aprofundado.
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Prologo

Na manha do dia 28 de julho de 1970, quatro integrantes do
Movimento de Libertacido Nacional-Tupamaros (MLN-T), dois homens
e duas mulheres, aproximaram-se da residéncia do juiz Daniel Pereyra
Manelli em Montevidéu. Até aquele momento, o juiz Manelli tinha sido
responsavel por quase uma centena de processos contra integrantes do
grupo, conhecidos como “tupamaros™. O MLN-T era entio a principal
organizac¢io da esquerda armada do Uruguai e, provavelmente, a mais
eficaz guerrilha urbana em atuagio.

Os quatro tupamaros, elegantemente vestidos, bateram a porta
da residéncia as 8h25 da manhi. A empregada atendeu ao chamado e
foi imediatamente dominada. Manelli, ainda de pijama, também foi
rapidamente rendido. Na residéncia, também estavam a esposa, Gladyz
Lucas de Pereira, a mie e o filho de seis anos do juiz. Os tupamaros
pediram que Manelli se vestisse e afirmaram que o levariam para “uma
longa conversa”. O juiz ainda perguntou se poderia levar sua garrafa
térmica e um pouco de mate. Um dos sequestradores respondeu que
Manelli ndo deveria se preocupar, ji que teria “tudo o que precisava” no
cativeiro. Os tupamaros também tranquilizaram a mulher de Manelli,
afirmando que “nio fariam nenhum mal” ao juiz e que s6 queriam fazer

3 EL DIARIO, 28 de julho de 1970, p. 18.
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algumas perguntas, prometendo liberta-lo “amanha ou depois, o mais
tardar™.

Os sequestradores ainda cortaram a linha telefénica e pediram
a Gladyz Pereira que nio avisasse a policia antes das 9 horas. Cerca de
dez minutos depois de iniciada a a¢io, os tupamaros deixaram o local,
levando o juiz e duas armas encontradas na residéncia. A esposa de
Manelli esperou até as 9 horas, seguiu até uma residéncia vizinha e
chamou a policia®.

Para realizar o sequestro, comandos tupamaros haviam roubado
ao menos trés veiculos, no préprio dia 28. Seguindo métodos que se
tornariam padrio nas operacdes do MLN-T, as 7h30 da manh3 quatro
homens e uma mulher roubaram dois veiculos de uma garagem em
Montevidéu, levando também o vigia do estabelecimento. No mesmo
horério, outro veiculo foi roubado de um edificio no bairro de Pocitos, por
trés homens que também obrigaram o porteiro do prédio a acompanha-
los. O vigia e o porteiro foram libertados em pontos diferentes da capital
uruguaia por volta das 9h30 da manha, apds a conclusio do sequestro.
No dia 28, outros quatro veiculos previamente furtados pelos tupamaros
foram encontrados em Montevidéu, um deles com duas granadas
esquecidas em seu interior®.

Avisada do sequestro, a policia uruguaia determinou o fechamento
de todas as vias maritimas e terrestres que davam acesso a Montevidéu.
No dia 29, os tupamaros divulgaram um comunicado, que seria
posteriormente identificado como o de nimero 1, no qual anunciavam
o inicio da atua¢io dos “tribunais revolucionarios” e afirmavam que
Manelli seria interrogado durante 48 horas e sé seria libertado depois
de a “justica revolucionéria decidir a sua sentenc¢a”. No comunicado,
acusavam Manelli de ter processado trés tupamaros pela morte de um
policial, mesmo sabendo que ele havia sido baleado acidentalmente por

4 ELDIARIO, 28 de julho de 1970, p. 20; e O ESTADO DE S. PAULO, 29 de julho de 1970, capa.
5  ELDIARIO, 28 de julho de 1970, p. 20.
6  ELDIA, 29 de julho de 1970, p. 2.
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outro policial, de encobrir crimes econ6émicos e de deixar torturadores
impunes’.

No dia seguinte, 30 de julho, o MLN-T enviou o comunicado
numero 2 ao escrivio da vara de justica na qual Manelli trabalhava. Na
mensagem, os tupamaros afirmavam que Manelli seria mantido preso por
mais tempo, j4 que o juiz nio tinha prestado “todos os esclarecimentos
necessarios”. Junto com o comunicado, havia um bilhete de Manelli
para seus familiares, no qual o juiz afirmava que estava bem de saude e
que dispunha dos medicamentos de que precisava®.

Logo ap6s o sequestro, uma emissora de radio uruguaia divulgou
a noticia de que os tupamaros teriam exigido, em troca de Manelli, a
libertacio de dez tupamaros presos®. Em Montevidéu, circulou o boato
de que o MLN-T pediria como resgate a libertacio de todos os tupamaros
presos. Em resposta aos rumores, um porta-voz da presidéncia afirmou
que o presidente do Uruguai, Jorge Pacheco Areco, ndo concordaria
com qualquer libertagio de tupamaros, independentemente das

consequéncias®™.

7 BLIXEN, Sendic, p. 190; e LABROUSSE, The Tupamaros, p. 99.

8 JORNAL DO BRASIL, 31 de julho de 1970, capa e p. 2; e ALDRIGHI, La intervencion de Estados Unidos en
Uruguay, p. 32.

9 JORNAL DO BRASIL, 30 de julho de 1970, p. 6.
10 RONFELDT, The Mitrione Kidnapping in Uruguay, p. 3; e ALDRIGHI, op. cit., p. 32.
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Capitulo1
O “Plano Sata”

Trés dias apds o sequestro do juiz Manelli, na manha de 31 de
julho de 1970, uma sexta-feira, um funcionario da empresa estatal de
energia elétrica e telefonia uruguaia, a UTE (Administracion General de las
Usinas y Teléfonos del Estado), aproximou-se da residéncia do diplomata
brasileiro Aloysio Mares Dias Gomide, no nimero 2031 da rua Potosi,
no bairro de Carrasco, em Montevidéu. Aos 41 anos e pai de seis filhos,
Gomide era primeiro-secretdrio da carreira diplomatica e exercia a
funcio de consul adjunto na embaixada do Brasil em Montevidéu, onde
havia chegado em 1967. Naquele momento, estavam na residéncia, além
de Gomide, sua esposa, Maria Aparecida Gomide, o filho menor de trés
anos e a empregada.

Maria Aparecida Gomide, que tinha acabado de deixar as criancas
na escola, observou o funciondrio atravessar o gramado e o atendeu
na porta da residéncia. O telefone efetivamente tinha problemas e
Maria Aparecida Gomide ja havia realizado uma reclamacio a empresa
uruguaia. Naquele momento, no entanto, alerta para as condi¢ées de
seguranc¢a na capital do pais, solicitou identificagido do funcionario, no
que foi atendida, e alegou que o conserto ndo era mais necessario. O
funciondrio insistiu, afirmando que ela poderia verificar que o telefone
estava completamente mudo. Maria Aparecida Gomide constatou que
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o telefone realmente ndo funcionava e autorizou o conserto. O técnico
respondeu, por fim, que retornaria apds reparar aparelhos telefénicos
em casas vizinhas.

Apés a partida do funcionério, como precaug¢io adicional, Maria
Aparecida Gomide instalou o telefone na sala, para que o técnico nio
precisasse ingressar em outras partes da residéncia. Por volta das
8h20, os funciondrios da UTE retornaram e foram atendidos pela
empregada. Informada, Maria Aparecida Gomide, que se arrumava
naquele momento, autorizou o ingresso dos funciondrios. Em instantes,
no entanto, sob exclamagdes de “somos tupamaros, defensores dos
pobres”, os empregados da UTE revelaram-se integrantes do MLN-T.
A empregada da residéncia foi rapidamente amarrada e amordagada®.

O comando tupamaro que ingressou na residéncia, portando
revélveres e uma metralhadora, era formado por quatro homens e uma
mulher, entre os quais um estudante de direito e um operario. Em uma
caminhonete estacionada na rua Potosi, um grupo com outros quatro
tupamaros, trés dos quais estudantes de medicina, prestava apoio ao
sequestro™.

Os tupamaros também renderam Maria Aparecida Gomide, com
uma arma apontada para seu peito. Gomide, que ainda estava dormindo
quando os tupamaros chegaram a residéncia, trancou-se no quarto.
Na confusio, e em meio as exigéncias dos tupamaros, que pediam pelo
diplomata, Maria Aparecida Gomide recuperou o filho menor e passou
a ser vigiada por um tupamaro, educado e bem vestido, que tentava
tranquiliza-la, afirmando que nio fariam nenhum mal a seu marido.
Ela o questionou sobre a razdo do sequestro de um cénsul brasileiro,
que apenas trabalhava em defesa dos seus nacionais no Uruguai. O
tupamaro justificou a agio, afirmando que a organizacio queria “dialogar
com Pacheco Areco”. Maria Aparecida Gomide insistiu, perguntando
0 que aconteceria com seu marido caso Pacheco Areco recusasse

11  Depoimento de Maria Aparecida Gomide, 18 de novembro de 2017.
12  ALDRIGHI, La intervencion de Estados Unidos en Uruguay, p. 44.
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qualquer didlogo com o grupo. Para sua grande inquietac¢do, o tupamaro
permaneceu em siléncio e apenas abaixou a cabeca.

Ainda no quarto, Gomide possuia uma arma, que ficava escondida
no cémodo. No entanto, ap6s escutar os apelos de Maria Aparecida
Gomide e as ameacas dos tupamaros contra sua mulher e o filho de trés
anos, rendeu-se sem tentar utiliza-la. Os tupamaros haviam ingressado
com uma lona para esconder Gomide durante a fuga, mas, com o atraso,
resolveram utilizar o cobertor do casal. O diplomata, que estava de
pijama, também nio recebeu autorizagio para trocar de roupa. Os
tupamaros tinham, claramente, um cronograma rigido para executar
o0 sequestro e, a todo o momento, uma mulher, que parecia a lider da
operacdo, pedia pressa aos companheiros. Antes de sair com Gomide, os
tupamaros ainda espalharam uma substancia branca em alguns locais da
residéncia, provavelmente para verificar se haviam deixado impressdes
digitais que pudessem facilitar sua identificagio®®.

Os guerrilheiros levaram o diplomata brasileiro em seu préprio
automovel, um veiculo Mercedes de cor verde, acompanhado pela
caminhonete de apoio, até o lugar do transbordo, na esquina das ruas
Camino Carrasco e Bolivia. O veiculo de Gomide foi posteriormente
abandonado, com o motor ainda ligado, em outro local'. O grupo de
nove tupamaros que realizou o sequestro pertencia a coluna 15 da
organizacio, e a a¢do foi planejada e supervisionada pela tupamara Alicia
Rey, lider militar da coluna, que, no entanto, ndo participou diretamente
da captura de Gomide®™.

Os tupamaros realizaram todo o sequestro com os rostos
descobertos e alertaram Maria Aparecida Gomide para ndo os reconhecer.
Apés a partida dos tupamaros, Maria Aparecida Gomide foi até uma
residéncia vizinha e fez liga¢des para o consulado e para conhecidos.
Em pouco tempo, a casa estava cheia de policiais, jornalistas e amigos.

13  Depoimento de Maria Aparecida Gomide, 18 de novembro de 2017.
14  Paraainformagio sobre o motor ligado, depoimento de Maria Aparecida Gomide, 18 de novembro de 2017.

15 ALDRIGHI, La intervencion de Estados Unidos en Uruguay, p. 44.
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Os policiais mostraram albuns com fotos de tupamaros para Maria
Aparecida Gomide, que foi capaz de reconhecer alguns dos responsaveis
pelo sequestro de seu marido. Ela, no entanto, ndo disse nada aos
policiais uruguaios®.

*kkk

No momento em que acontecia o sequestro de Gomide, outro
comando, formado por sete tupamaros e dirigido pela lider militar
da coluna 1, aguardava um veiculo Opel Rekord a 150 metros da
residéncia de Dan Mitrione, chefe da missio do Escritério de Seguranca
Publica — ESP (Office of Public Safety) dos Estados Unidos na capital
uruguaia. O ESP havia sido criado em 1962 para assessorar e equipar
as forcas policiais dos paises aliados aos Estados Unidos na Guerra Fria.
Mitrione era, na pratica, o chefe da missio policial do pais no Uruguai
e, provavelmente, o norte-americano que mais conhecia a organizagio
guerrilheira'’.

O Opel era um veiculo do Ministério do Interior, dirigido por
um sargento da policia uruguaia armado com revélver calibre 38, que
todos os dias apanhava Mitrione em sua residéncia, no nimero 5.393
da rua Pilcomayo, e o transportava para seu local de trabalho, que
alternava entre a embaixada norte-americana e o edificio sede da policia
uruguaia. Os tupamaros haviam escolhido o local, na rua Alejandro
Gallinal, porque, depois desse trecho, o motorista de Mitrione variava
diariamente o trajeto utilizado.

Até entio estacionada na Alejandro Gallinal, uma caminhonete
picape International, com dois tupamaros, moveu-se em sentido
contrario diante da aproximag¢io do Opel e chocou-se contra o veiculo
que levava Mitrione. Alider da opera¢do, armada com uma metralhadora,

16  Depoimento de Maria Aparecida Gomide, 18 de novembro de 2017.

17  Segundo o jornal The New York Times, Mitrione era o maior especialista dos EUA nos tupamaros e seu trabalho
teria contribuido para a campanha antiguerrilheira do governo uruguaio. THE NEW YORK TIMES, 11 de agosto de
1970, capaep. 3.
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e outro tupamaro, com um revélver 38, que esperavam em um ponto
de 6nibus no local, renderam Mitrione, que nio ofereceu resisténcia.
Enquanto isso, os ocupantes da International desarmaram o policial
uruguaio, e um segundo veiculo, uma caminhonete Ford com toldo,
posicionada para a eventualidade de o motorista de Mitrione notar a a¢io
e tentar retornar, aproximou-se com mais dois guerrilheiros. Um deles,
ao empurrar Mitrione para dentro da Ford, disparou acidentalmente
sua arma, atingindo o norte-americano na parte superior do térax.
A lider da ac¢io partiu com Mitrione ferido na Ford, a International
foi abandonada, e os outros trés tupamaros foram recolhidos por um
terceiro veiculo, que esperava em local préximo®®.

Mitrione foi posteriormente trasladado para uma Kombi
Volkswagem, que havia sido disfarcada como uma ambulancia. O condutor
e os outros tupamaros no veiculo, entre os quais um estudante de
medicina encarregado de acompanhar os reféns e aplicar-lhes sedativos,
vestiam roupas brancas. A Kombi seguiu até um ponto no bairro de
Carrasco onde também recebeu Gomide, entregue pelos tupamaros da
coluna 15. Os dois reféns foram, entio, transportados até o cativeiro,
instalado na residéncia legal de Juan Espinosa, no numero 4.115 da
avenida Centenario em Montevidéu®. Espinosa e sua esposa eram
enfermeiros e trabalhavam no Hospital das Clinicas, o maior do pais®.

Gomide e Mitrione foram alojados em um dos quartos do primeiro
piso da residéncia, em um beliche, com o diplomata brasileiro ocupando
a cama superior®’. Uma lona presa ao teto dividia o quarto e separava
os dois reféns de trés tupamaros encarregados da vigilancia. Desde o
momento em que receberam os reféns, os guerrilheiros responsaveis
pela guarda tinham ordens para nido negociar e nio se entregar caso

18 ALDRIGHI, La intervencion de Estados Unidos en Uruguay, p. 38-40; e RONFELDT, The Mitrione Kidnapping
in Uruguay, p. 6.

19  ALDRIGHI, op. cit., p. 47-48.
20  Ibid., p. 48.
21  Depoimento de Maria Aparecida Gomide, 18 de novembro de 2017.
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fossem descobertos pela policia??. Alguns dias depois, na tarde do dia
3 de agosto ou na manhai do dia 4, Gomide foi transferido para outro

cativeiro?.

*k3kk

Ainda na manha do dia 31, outro grupo com quatro tupamaros,
integrantes da coluna 40, ingressou na garagem do edificio Acapulco,
numero 1.265 da rua Juan Benito Blanco, no bairro de Pocitos,
aproveitando-se da saida de um veiculo. Na garagem, os tupamaros
renderam diversos moradores e o diplomata norte-americano Nathan
Rosenfeld, de 48 anos, responsavel pelo setor cultural da embaixada
dos EUA. Um dos guerrilheiros pediu a Rosenfeld que explicasse o
funcionamento de seu Chevrolet Impala, com cAmbio automatico, que
seria utilizado na fuga.

Instantes depois, o diplomata norte-americano Gordon Jones
também desceu até a garagem. Jones, com 26 anos, era segundo-secretario
da carreira diplomdtica, assessor para temas econémicos na embaixada e
o alvo do MLN-T. O norte-americano recebeu uma coronhada na cabega,
foi amarrado e colocado dentro de um saco com furos preparado pelos
tupamaros.

O grupo de apoio, fora do edificio, era composto por uma tupamara
posicionada em um ponto de dnibus e trés guerrilheiros que aguardavam
no interior de um veiculo oficial, marcado com o emblema do Ministério
de Obras Publicas. A tupamara mantinha um lenco na cabeca, sinal de
que ndo havia policiais por perto.

O veiculo oficial, cujo motorista naquele momento caminhava
pelas ruas de Montevidéu acompanhado por um tupamaro, havia sido
roubado horas antes por um grupo de apoio da coluna 40, que considerou
que ninguém suspeitaria de um carro do governo. Coincidentemente,

22  ALDRIGHI, La intervencion de Estados Unidos en Uruguay, p. 48.
23 Ibid.,p.116.
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no entanto, o veiculo era utilizado pelo préprio ministro de Obras
Publicas, Walter Pinto Risso, que residia em prédio vizinho, no nimero
1.255 da rua Juan Benito Blanco. Notando o atraso do motorista, Risso
foi até a janela, viu o veiculo ocupado por trés estranhos, considerou
imediatamente que um grupo de tupamaros tentava sequestra-lo e
chamou a policia. Ao primeiro sinal da aproximacio de diversos Jeeps
do exército, os tupamaros no carro de apoio abandonaram o local
velozmente, atraindo a aten¢io das forgas de seguranca e provocando
uma perseguicdo cinematografica pelas ruas de Montevidéu, até
conseguirem iludir os militares, abandonar o veiculo oficial e escapar
apé.

Ao deixar o edificio no Chevrolet Impala, com Jones no porta-malas,
os tupamaros foram surpreendidos pela auséncia do veiculo de apoio e
da guerrilheira no ponto de 6nibus, mas prosseguiram até o primeiro
local de transbordo. Ao longo do trajeto, previamente determinado e no
qual se posicionaram dois tupamaros para indicar eventuais bloqueios
policiais, os guerrilheiros cruzaram com diversos veiculos das forgas
de seguranca que seguiam em sentido contrario. A essa altura, além da
perseguicdo a caminhonete roubada do Ministério de Obras Publicas, a
policia de Montevidéu ja tinha sido alertada dos sequestros de Gomide
e Mitrione.

Nolocal do transbordo, Jones foi transferido para uma caminhonete
Austin, com a cagamba aberta, que se dirigiu a um segundo ponto, onde
o diplomata norte-americano seria transferido ao veiculo que finalmente
o levaria até o cativeiro. Esse carro, no entanto, provavelmente por
problemas mecanicos, nunca chegou. Um dos dois tupamaros resolveu
procurar o veiculo a pé nas areas proximas. Jones, que havia conseguido
tirar a cabeca do saco, comegou a gritar por socorro. Diante da atengédo
despertada entre os moradores, os tupamaros resolveram deixar o local.
Nesse instante, Jones atirou-se da caminhonete e os dois tupamaros,
que nio conheciam o local do cativeiro e ndo tinham para onde leva-lo,
decidiram deixa-lo escapar. Auxiliado por vizinhos, Jones ligou para
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a policia e, apds exames médicos, foi levado com sua familia para a
residéncia oficial do embaixador norte-americano no Uruguai, Charles
Adair. Alguns dias depois, Jones foi transferido para a embaixada dos
EUA na Cidade do México*.

Na confusido que reinou em Montevidéu no dia 31 de julho, alguns
meios de imprensa relataram que, além da fuga de Jones, os tupamaros
também nio teriam conseguido sequestrar o ministro Risso ou um
oficial do exército uruguaio que se parecia com o ministro e morava no
mesmo edificio. O préprio diretor da Central Intelligence Agency (CIA)
Richard Helms, foi informado, no dia 31, de que quatro tentativas de
sequestro tinham ocorrido em Montevidéu, inclusive a do ministro
de Obras Publicas®. Outros veiculos de imprensa publicaram que os
tupamaros nio tinham conseguido capturar, além de Jones, o diplomata
Nathan Rosenfeld?®.

As matérias dos jornais uruguaios no dia seguinte aos sequestros
também revelaram especial dificuldade em compreender a fungio real
de Mitrione no Uruguai. Nas edi¢ées de 1° de agosto, os jornais EI Dia
e El Diario, por exemplo, descreveram Mitrione como “empregado da
embaixada dos EUA”, “funcionério do FBI” e “funcionario da USAID”?’.

No dia dos sequestros, a policia de Montevidéu recebeu o ntimero
recorde de 16 dentncias de veiculos roubados®. Com as noticias da
capital uruguaia, a policia de Buenos Aires anunciou, no préprio dia
31, o reforgo do policiamento no bairro de Palermo, drea em que residia
numero expressivo de diplomatas sediados na capital argentina®.

Na tarde do dia 31, por volta das 15h30, um jornal uruguaio
recebeu telefonema anénimo com a informacgio de que o comunicado

24  ALDRIGHI, Laintervencion de Estados Unidos en Uruguay, p. 40-44; RONFELDT, The Mitrione Kidnapping in
Uruguay, p. 6; e EL PAIS, 4 de dezembro de 2002.

25 NATIONAL SECURITY ARCHIVE. Electronic Briefing Book n. 234, informe ao diretor da CIA, 31 de julho de
1970.

26 O ESTADO DE S. PAULO, 1° de agosto de 1970; e EL DIA, 1°de agosto de 1970, p. 2.
27 ELDIA, 1°de agosto de 1970, p. 2; e EL DIARIO, 1° de agosto de 1970, capa.

28  ELDIA, op. cit., p. 2.

29 Ibid. p. 8.
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numero 3 dos tupamaros, o primeiro relativo aos sequestros de Gomide
e Mitrione, tinha sido deixado no banheiro feminino da “Galeria de
London”, localizada na avenida 18 de Julio, a principal da cidade®.

No comunicado, que estava acompanhado de um cartio de visitas
de Mitrione, o grupo exigiu a “imediata liberta¢io dos presos politicos”
em troca dos dois “funciondrios diplomaticos”. Na nota, os tupamaros
afirmaram que iriam divulgar posteriormente a lista dos presos que
deveriam ser soltos e o pais para onde deveriam ser enviados. Pela
primeira vez, o MLN-T exigia a libertagido de presos em troca de um
refém. A nota nio era clara em relagdo ao niumero de presos, mas, desde
o primeiro momento, assumiu-se que seriam todos os integrantes do
grupo detidos, cerca de 150 pessoas, incluindo 30 mulheres.

Na realidade, desde o principio, o MLN-T pretendeu que a
exigéncia de libertacdo de “todos os presos” fosse apenas o ponto de
partida em um longo processo de negociagdo*!. Ao que tudo indica, o
grupo aceitaria a liberta¢do de um niimero bem menor de tupamaros
em troca dos reféns. Para o MLN-T, ainda mais importantes do que a
libertagdo dos companheiros presos eram o estabelecimento de um
processo negociador e o enfraquecimento do governo Areco.

O comunicado informou ainda que Gomide e Manelli estavam bem
e que o juiz continuava sendo interrogado. Relatou que Mitrione tinha
sido ferido na opera¢io, descrevendo o ferimento e sua condi¢cdo em
termos médicos, e assegurou que o norte-americano estava recebendo
o tratamento adequado. A nota terminou com uma ameaca, afirmando
que para cada tupamaro morto ou ferido o grupo adotaria “severas
represdlias” contra integrantes “das forcas repressivas, da oligarquia e do
governo”. O comunicado foi assinado pelo “comando Ferndn Pucurull”,
referéncia a um tupamaro que participou da tomada do Centro de
Instrucdes da Marinha e foi executado em uma emboscada da policia
trés dias depois.

30 ELDIA, 1° de agosto de 1970, p. 2.
31 ALDRIGH]I, La intervencion de Estados Unidos en Uruguay, p. 319-320.
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O sequestro do juiz Manelli e dos funcionarios dos governos do
Brasil e dos Estados Unidos residentes na capital uruguaia faziam parte
de uma ofensiva dos tupamaros, que recebeu o codinome “Plano Satd”
e se tornaria a maior e mais longa campanha de sequestros até entdo
realizada. A operag¢io pretendia enfraquecer o governo uruguaio, causar
divisdes internas e isolar o presidente Pacheco Areco, precipitando,
em dltima instancia, a queda de seu governo. Ao escolher funcionarios
dos governos do Brasil e dos EUA, os tupamaros procuraram envolver
os paises que poderiam exercer as mais fortes pressdes sobre o
governo uruguaio. Gomide e Mitrione foram os primeiros estrangeiros
sequestrados pelos tupamaros.

O plano havia sido concebido algum tempo antes por Eleuterio
Fernandez Huidobro, dirigente tupamaro entio com 28 anos, preso no
presidio de Punta Carretas em Montevidéu, o principal do pais, desde
outubro de 1969. Segundo Huidobro, em andlise publicada anos depois,
a intencdo original do plano era sequestrar diplomatas, empresarios e
personalidades para pressionar o Parlamento a aprovar lei de indulto
ou anistia que permitisse a libertacdo dos tupamaros presos.

Além da libertagéo, o grupo também pretendia isolar e enfraquecer
Pacheco Areco, colaborando para que o centro politico do pais gravitasse
em dire¢do ao Parlamento, onde, de qualquer modo, haveria maiores
chances de decisido em favor da libertagio dos detidos. De acordo com
Huidobro, era fundamental que ndo houvesse prazos e que os tupamaros
nio tivessem pressa. O MLN-T deveria manter os sequestrados o tempo
suficiente para desgastar Areco e para que as pressdes — de paises
estrangeiros, empresas e grupos privados - se fizessem sentir sobre o
Parlamento e os congressistas pudessem agir®.

A decisio de langar o “Plano Satd” foi tomada pela Direc¢do do
MLN-T formada, entre outubro de 1969 e junho de 1970, por Raul
Sendic, Héctor Amodio, Efrain Martinez Platero e Lucas Mansilla.

32  ALDRIGHI, La intervencion de Estados Unidos en Uruguay, p. 30; e BLIXEN, Sendic, p. 187.
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Amodio, preso em 30 de junho de 1970, foi substituido por Alberto
Jorge Candédn Grajales nos primeiros dias de julho de 1970%.

33  ALDRIGHI, La intervencién de Estados Unidos en Uruguay, p. 31.
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Capitulo 2
"Los innombrables”

Em meados de 1970, o MLN-T era a mais eficaz guerrilha urbana
da América Latina, uma organiza¢do com militantes experientes, que
contava com consideravel apoio popular®. De acordo com a maior
parte das estimativas, o grupo tinha, na época, entre quatro e cinco
mil integrantes®. O numero era ainda mais expressivo considerando-se
que, em 1970, o Uruguai tinha 2,8 milhées de habitantes, e o exército
nacional, cerca de vinte mil militares.

Apenas nos primeiros cinco meses de 1970, os tupamaros
realizaram trinta opera¢des de grande envergadura, sem contar milhares
de tarefas menores, como ag¢des de vigilancia, roubos a carros, traslados
e evacua¢des. Em Montevidéu, eram realizados aproximadamente 500
contatos todos os dias. José Mujica, um dos lideres do movimento,
também estimou que cerca de cinco mil pessoas integravam ou
colaboravam com o grupo em diferentes niveis. Somente a parte
clandestina da organizagdo contava com cerca de dois mil membros®.

34  Segundo o historiador Eric Hobsbawm, o MLN-T era um movimento de guerrilha urbano “particularmente
inteligente e eficaz”. HOBSBAWM, Era dos Extremos, p. 430.

35 LESSA, La Revolucién Imposible, p. 25.

36  BLIXEN, Sendic, p. 186. Para efeito de comparagio, a A¢io Libertadora Nacional, a maior organizac¢io guerrilheira
no Brasil, 4 época com 90 milhdes de habitantes, nunca teria passado de mil integrantes.
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A primeira vista, o Uruguai era um dos mais improvaveis paises
sul-americanos para o surgimento de um forte movimento guerrilheiro
de esquerda. Nas primeiras décadas do século XX, com uma economia
centrada na pecudria e ligada ao mercado britanico, o pais tinha atingido
razoavel nivel de desenvolvimento, principalmente se comparado aos
vizinhos sul-americanos. Apesar da instabilidade politica no altimo terco
do século XIX, a economia uruguaia modernizou sua base agropecuaria
e recebeu investimentos estrangeiros, sobretudo britanicos, nos setores
de transportes e comunicac¢des.

Durante os governos de José Battle y Ordénez, presidente do pais
por dois mandatos, de 190321907 e de 1911 a 1915, foram conduzidas
politicas de fundo nacionalista e reformista, de democratizagio politica
e modernizacio social, caracterizadas por politicas publicas inclusivas
e pela intervencéo estatal em setores da economia e na regulacio das
relacdes capital-trabalho®”. No periodo, que deu origem ao chamado
“estado de bem-estar batllista”, foi aprovada extensa legislacio
trabalhista, que, em conjunto com a expansido dos servi¢os de saude,
saneamento e educac¢io, entre outros, produziu melhorias reais nas
condigdes de vida da popula¢do uruguaia. A Lei do Divércio, por exemplo,
introduzida oficialmente no Brasil em 1977, foi aprovada no Uruguai
em 1907. Ajornada de oito horas de trabalho diario, por sua vez, entrou
em vigor em 1915, quatro anos antes que na Franca.

Os avancos nio foram revertidos pelos governos seguintes, e, na
década de 1950, o Uruguai possuia escolas e universidades publicas de
boa qualidade, o analfabetismo era quase inexistente, e o sistema de
saude era relativamente bem desenvolvido. Ainda no final da década
de 1960, o pais possuia um dos menores indices de pobreza da América
Latina, e a taxa de mortalidade infantil s6 era superior a de Cuba®.

37  PADROS, Como el Uruguay no hay... Terror de Estado e Seguranca Nacional, p. 261.
38 LESSA, La Revolucién Imposible, p. 327.
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No pés-guerra, o Uruguai também atravessou periodo de
desenvolvimento da atividade industrial e forte crescimento econdémico.
Nos dez anos entre 1945 e 1955, o pais cresceu, em média, 8% ao ano™’.

O Uruguai aparentava, igualmente, ter uma democracia sélida e
uma cultura politica avangada. O historiador Eric Hobsbawm considerou
que, ja no periodo entre guerras, o Uruguai, a “Suica da América Latina”,
era o Unico pais verdadeiramente democrético da regiio*. Em meados
da década de 1950, por exemplo, o Partido Comunista uruguaio era o
unico legal em toda a América Latina®'.

O sistema politico uruguaio baseava-se no equilibrio entre os
dois grandes partidos nacionais, o Partido Colorado (colorados) e o
Partido Nacional (blancos). A aprovagio da Ley de Lemas, em 1934,
permitiu a formacio de fac¢des no interior dos partidos e favoreceu
a manutenc¢do da hegemonia politica de blancos e colorados, além
de conferir estabilidade ao sistema. De acordo com a lei, os partidos
politicos podiam apresentar diversos candidatos, e o voto tinha um
carater “duplo e simultidneo”, com o eleitor optando tanto pelo candidato
quanto pelo partido. O mecanismo diminuiu a tendéncia a fragmentac¢ao
dos grandes partidos e permitiu o convivio de forcas politicas diferentes
no interior da mesma agremiag¢io®.

Até mesmo o lider revolucionario argentino Ernesto Che Guevara
considerou que o Uruguai ndo apresentava as condi¢des necessarias para
a luta armada. Guevara, em conferéncia realizada na Universidade da
Republica, em Montevidéu, em agosto de 1961*, defendeu que a forca,
apesar de ser direito do povo, sé deveria ser empregada como dltimo

39 CAETANO e RILLA, Historia contempordnea de Uruguay, p. 174.

40 HOBSBAWM, Era dos Extremos, p. 115.

41  MARCHESI e YAFFE, La Violencia Bajo la Lupa, p. 110.

42 PADROS, Como el Uruguay no hay... Terror de Estado e Seguranga Nacional, p. 257-259.

43 Guevara, entdo ministro da Industria de Cuba, visitou o Uruguai entre 4 e 16 de agosto de 1961, para participar
da Conferéncia do Conselho Interamericano Econdmico e Social de Punta del Leste. Durante o discurso de Che
na Universidade, houve protestos, e um tiro matou professor uruguaio que estava na plateia. ANDERSON, Che
Guevara, p. 597. Na ocasifo, Che fez viagem secreta 4 Argentina e encontrou-se com o presidente argentino,
Arturo Frondizi, que seria derrubado por um golpe de estado em marco de 1962. Apés a conferéncia, Che visitou o
Brasil, onde foi condecorado pelo presidente Janio Quadros.
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recurso e argumentou que nem todos os paises seguiriam o caminho
da guerra revoluciondria, como em Cuba. Um caminho, segundo o
argentino, “muy triste, muy doloroso (...) que cuando se empieza el primer
disparo, nunca se sabe cudndo serd el iiltimo”. Para Guevara, em nenhum
pais da América Latina havia tanta liberdade como no Uruguai e os
movimentos de esquerda locais deveriam, portanto, adotar os meios
democraticos.

De acordo com andlise posterior de Huidobro, que ouviu o
pronunciamento na Universidade da Republica, o guerrilheiro argentino
demonstrou certa ingenuidade em relacio a situa¢do do Uruguai, o
que teria sido comprovado imediatamente apés o discurso, com uma
tentativa de assassinato do lider revolucionario que acabou vitimando
um professor uruguaio*.

No exterior, a visdo de que o Uruguai era a “Suica da América
Latina” refletia a imagem de desenvolvimento e bem-estar social.
Diferentes governos uruguaios procuraram promover essa imagem
por intermédio de campanhas publicitirias no exterior destinadas,
sobretudo, a atrair turistas e investidores do Brasil e da Argentina®.

A partir da segunda metade da década de 1950, no entanto, com o
esgotamento do modelo de crescimento baseado na pecudria extensiva,
o pais passou a sofrer os efeitos de prolongada crise econémica, também
marcada por déficits comerciais, endividamento crescente e fim do
impulso industrializante. Na década de 1960, o Uruguai teve o pior
indice de crescimento econdémico da América Latina, com a tinica
exce¢do do Haiti*. Ja no inicio dos anos 1960, era generalizada entre a
popula¢io uruguaia a percepg¢io de que o pais estava em crise, e havia
certo ceticismo em relacio a capacidade de o sistema democratico

resolver os problemas nacionais®’.

44  LESSA, La Revoluciéon Imposible, p. 61-63.

45 MARQUES, A mudanga no olhar brasileiro sobre o Uruguai, p. 147-148.
46  WEINSTEIN, Repression, exile, and democracy, p. 84.

47  CAETANO e RILLA, Historia contempordnea de Uruguay, p. 222.
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Nesse contexto, as liderancas dos partidos Colorado e Nacional
relutaram em aceitar demandas reformistas, e a atuagdo crescente
dos movimentos sociais e sindicatos foi confrontada pelo governo
com medidas repressivas. A violéncia governamental confirmava a
percep¢io, comum entre os jovens politicamente ativos nos anos 1960,
de que sé a violéncia revoluciondria seria capaz de transformar o pais e
melhorar as condi¢ées de vida da populagdo uruguaia. As agbes armadas
dos movimentos de esquerda, por sua vez, fortaleciam e serviam de
justificativa para as praticas repressivas do governo e para atos violentos
dos grupos de extrema direita®.

O cendrio internacional teve influéncia decisiva na consolida¢io
desse ciclo de confronto no Uruguai e no estabelecimento da percep¢io,
na esquerda e na direita do espectro politico, de que a violéncia era
resposta legitima a crise uruguaia. A 1égica da Guerra Fria, o exemplo
da Revolugdo Cubana e a atua¢do norte-americana, que promoveu a
doutrina de seguranca nacional e a ideia de que era necessario combater
o inimigo interno, marcaram as respostas dos uruguaios e contribuiram
para o processo de radicaliza¢io das forgas politicas do pais. A Revolucio
Cubana, em particular, teve enorme impacto sobre os movimentos
de esquerda na América Latina, inspirando o surgimento de grupos
armados em toda a regiao®.

Paradoxalmente, o relativo desenvolvimento uruguaio foi um
dos fatores que contribuiram para a for¢ca do movimento guerrilheiro.
A amplitude da classe média e o grande nimero de jovens com boa
formacgio escolar, que enfrentavam uma situacio de expectativas
crescentes e oportunidades decrescentes, produziram campo fértil para
a esquerda armada. Como em outros paises da América Latina, jovens
estudantes provenientes das camadas médias da popula¢io formaram

48 MARCHESI e YAFFE, La Violencia Bajo la Lupa, p. 110-111.
49 HOBSBAWW, Era dos Extremos, p. 427-428.
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parte expressiva dos movimentos armados®. Entre os integrantes do
MLN-T, 38% tinha entre 20 e 25 anos e, 89,4%, menos de 35 anos de
idade®.

A concentra¢ido da populagio uruguaia em Montevidéu, onde
residiam cerca de 1,2 milhio de pessoas em 1970, quase metade dos 2,8
milh&es de habitantes do pais, também favoreceu o desenvolvimento da
guerrilha urbana®. Em todo o pais, cerca de 80% da populagéo residia em
areas urbanas. Foi a situagdo no campo uruguaio, contudo, que forneceu
o catalizador para o desenvolvimento da luta armada no pais.

Apesar do relativo avanco social, a situacio do trabalhador rural
no Uruguai na década de 1960 era, em grande medida, similar a dos
camponeses de outros paises da América do Sul no mesmo periodo.
Jornadas de trabalho de 14 horas, o sistema de galpao e a proibi¢ao de
organizacio sindical eram caracteristicas comuns.

Nesse cendrio, militantes de partidos de esquerda passaram a
atuar junto aos trabalhadores rurais, apoiando suas reivindica¢des e
colaborando com seus esfor¢os de organizagdo. Um desses militantes,
Raul Sendic, dirigente do Partido Socialista desde 1957, organizou
trabalhadores rurais no Departamento de Treinta y Tres e na area de
Paysandu e, especialmente, os boias-frias ou “carieros” da regido de Bella
Unién, no Departamento de Artigas, na fronteira com o Brasil e com
a Argentina.

Em setembro de 1961, Sendic participou da criagdo do sindicato
dos boias-frias de Bella Unién, a Unidén de Trabajadores Azucareros de
Artigas (UTAA). Em maio de 1962, a UTAA empreendeu a primeira de
quatro marchas dos trabalhadores “carieros” a Montevidéu.

Alguns grupos da fracionada esquerda uruguaia criaram, em marco
de 1963, um mecanismo de coordenacio e debate que visava a tornar

50  De acordo com dados do Ministério do Interior do Uruguai, dos 946 tupamaros detidos em 1972, 73,5% tinham
menos de 35 anos. GATTO, El Cielo por Asalto, p. 144.

51 LESSA, La Revolucién Imposible, p. 329.
52 INSTITUTO NACIONAL DE ESTATISTICA, p. 37.
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mais eficaz o apoio que prestavam, separadamente, aos “carieros”. Do
grupo, denominado “Coordenador”, participavam, além de militantes
independentes, o Partido Socialista, o Movimento de Apoio Camponés
(MAC), o Movimento da Esquerda Revolucionaria (MIR, de orientagio
maoista) e a Federacio Anarquista Uruguaia (FAU).

Os militantes que atuavam no 4mbito do “Coordenador” passaram
a debater a situagdo uruguaia e os rumos dos movimentos de esquerdace,
com o tempo, a organizar a¢es armadas. De acordo com a argumentacio
de um dos integrantes do grupo, Julio Marenales, diante da crescente
violéncia do estado, que descumpriria as préprias leis que devia garantir,
e dos ataques de grupos de extrema direita, os militantes resolveram
atuar, decidindo, se necessario, desrespeitar as leis vigentes e fazer uso
de métodos violentos™.

Ja em 31 de julho de 1963, exatos sete anos antes dos sequestros
de Gomide e Mitrione, um grupo de militantes, entre os quais Sendic
e Eleuterio Ferndndez Huidobro, que fundariam o MLN-T e fariam
parte de sua dire¢do, organizou opera¢io na qual foram roubadas as
armas do chamado Clube de Tiro Suico. O clube de tiro, nas cercanias da
cidade uruguaia de Nueva Helvecia, operava de forma ilegal, mediante
o pagamento de propina ao comissario de policia da regido.

Logo apds o roubo, uma caminhonete utilizada para o transporte
das armas, parte das quais seriam enviadas aos “carieros” de Bella Union,
sofreu um acidente rodovidrio®. As armas foram retiradas em outro
veiculo, mas a caminhonete acidentada permaneceu varios dias a beira
da estrada. Um policial de licenca soube do acidente por intermédio
de trabalhadores locais, relacionou a data do acontecimento com a
do roubo e achou no local onde ficara a caminhonete um ferrolho de

fuzil que, na escuriddo ap6s o acidente, os militantes nio conseguiram

53  BLIXEN, Sendic, p. 71-73.
54 MARENALES, Movimiento de Liberacién Nacional, Tupamaros.

55  Aacio rendeu aos militantes vinte fuzis tchecos modelo 1934, cinco fuzis modelo 1905, duas carabinas calibre 22,
um fuzil Martini, duas espingardas e grande quantidade de muni¢4o. Segundo Huidobro, as armas foram utilizadas
pelo MLN-T durante muito tempo. BLIXEN, op. cit., p. 79.
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encontrar. A partir disso, a policia uruguaia conseguiu identificar alguns
dos responséaveis, entre os quais Sendic, que, em setembro de 1963,
entrou para a clandestinidade na qual permaneceria por quase sete
anos®®.

Nos meses seguintes, o grupo realizou outras a¢des armadas, a
maioria das quais de pequena envergadura. Em janeiro de 1965, por
exemplo, o setor comercial da embaixada do Brasil em Montevidéu
foi atacado com uma bomba e sofreu danos leves. Segundo o relato
do ex-agente da CIA, Philip Agee, ja naquela ocasido apareceu, em um
muro préximo, a palavra “tupamaros”. Na época, a policia uruguaia,
especialmente o setor de inteligéncia comandado pelo comissario
Alejandro Otero, suspeitava que os ataques estivessem sendo realizados
pelo “grupo de Sendic”. A estagio da CIA nio levava a amea¢a muito a sério
e concentrava suas atividades de inteligéncia no Partido Comunista®’.

As primeiras a¢des armadas realizadas no &mbito do “Coordenador”
criaram necessidades concretas de apoio logistico a militantes presos ou
que passaram a clandestinidade e a prépria manutencio das operagdes.
Gradualmente, os militantes passaram a considerar que as a¢des
precisavam de maior coordenacio e que era necessario criar uma nova
organizacdo.

O MLN-T nasceu efetivamente em dois encontros, que tiveram
lugar no balneario de Parque del Plata, préximo a Montevidéu, em junho
de 1965, e em pequeno sitio na regido de El Pinar, em janeiro de 1966. Em
Parque del Plata surgiu a ideia de criagdo de um movimento de libertagdo
nacional e os militantes decidiram dissolver o “Coordenador”™®.

No encontro em El Pinar, apés um fim de semana de discussées
e algumas dissidéncias, quinze participantes, que representavam cerca
de 50 militantes divididos entre o interior do pais e cinco células em

56  BLIXEN, Sendic, p. 81-82. Sendic passou boa parte do primeiro ano na clandestinidade em Santana do Livramento,
onde fez contatos com grupos de esquerda ligados ao ex-governador Leonel Brizola.

57  AGEE, Inside the Company, p. 410.
58  BLIXEN, op. cit., p. 120-122.
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Montevidéu, decidiram criar uma nova organizacdo que tivesse, ao
mesmo tempo, carater politico e militar. Na ocasido, o grupo optou por
manter a existéncia da organiza¢io em segredo, enquanto se preparava
para a luta armada®.

De acordo com alguns analistas, o nome “tupamaros” foi utilizado
pela primeira vez em 25 de agosto de 1965, apds ataque a bomba que
destruiu a porta de depésito da empresa Bayer. No local, foi deixado
panfleto assinado com a palavra “tupamaros”, que acusava a empresa,
“nazista”, de colaborar com a “intervencio criminosa” dos EUA no
Vietna®.

O MLN-T desenvolveu uma posi¢cdo marcadamente militarista,
defendendo que aluta armada era o Gnico modo de fazer a revolu¢io no
Uruguai e a principal forma de luta da popula¢io, bem como o melhor
instrumento para a mobilizacdo do povo uruguaio e para a propria
criagdo de “condi¢bes revoluciondrias”. O grupo acreditava que a tarefa
primordial era a construgido de um aparato armado, que o trabalho
insurrecional era a tarefa politica prioritaria e que a luta armada no
Uruguai seria predominantemente urbana®.

Apesar da concepg¢io ideolégica do MLN-T, nos primeiros anos
de atua¢io do movimento foram raros os confrontos violentos, com
apenas dois policiais e um guerrilheiro mortos entre o fim de 1966 e
meados de 19692

Os confrontos entre os tupamaros e as for¢as de seguranca
uruguaias e o processo de deterioragdo das institui¢des democraticas do

59  BLIXEN, Sendic, p. 130-132.

60 LABROUSSE, The Tupamaros, p. 37. A expressdo “tupamaros” tem origem na rebelifo contra o dominio espanhol,
ocorrida na segunda metade do século XVIII, em regido que hoje faz parte do Peru. O lider do movimento, José
Gabriel Condorcanqui, adotou o nome do ultimo soberano Inca, Tupac Amaru, e os espanhéis passaram a utilizar
pejorativamente o termo “tupamaro” para referir-se a qualquer grupo rebelde que se levantasse contra o dominio
de Madri, incluindo o movimento liderado pelo general José Artigas, no inicio do século XIX. Os soldados de
Artigas, que se tornaria o heréi da independéncia do Uruguai, adotaram o termo “tupamaros” e a expressio passou
a identificar aqueles que combateram pela libertacao do pais.

61 Documento n° 1 del MLN-Tupamaros-1967 apud CAETANO e RILLA, Historia contempordnea de Uruguay,
2002, p. 245-246.

62  CIA. Weekly Summary Special Report. Uruguay’s Tupamaros: The New Breed of Revolutionary, 14 de maio de 1971,
p. 5.
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pais intensificaram-se ap6s a ascensdo de Pacheco Areco 4 presidéncia do
Uruguai, em 1967. Areco governou de maneira crescentemente violenta
e inconstitucional, combatendo nio apenas a guerrilha tupamara,
mas também os sindicatos, o movimento estudantil e a esquerda nio
armada®.

Aos 47 anos, ex-estudante de direito, curso que nio terminou,
Areco era um politico do Partido Colorado pouco conhecido pela maioria
da populac¢io do pais®. Companheiro de chapa do popular general Oscar
Gestido, Areco assumiu a vice-presidéncia ap0s a vitdria do Partido
Colorado nas elei¢ées de novembro de 1966. Em 6 de dezembro de
1967, com apenas nove meses de governo, Gestido faleceu, vitima de
um ataque cardiaco, e Areco herdou a presidéncia do Uruguai.

Durante os quatro anos de seu governo®, Areco conduziu o pais em
um ambiente de aprofundamento da crise econémica e de radicalizagio
politica. De maneira praticamente ininterrupta, entre 13 de junho
de 1968 e fevereiro de 1971, Areco invocou poderes de emergéncia
garantidos pela Constitui¢do, as chamadas medidas emergenciais de
seguranca (medidas prontas de seguridad), que suspendiam garantias
constitucionais e lhe davam poderes extraordinarios. Apesar da previsido
legal, além do uso indiscriminado, em diversas ocasides o governo
descumpriu normativas ligadas a aplicagio das medidas, como a
necessidade de informar o Congresso em até 24 horas apds a detenc¢io
de suspeitos®®.

Ademais, Areco adotou, com frequéncia, medidas de natureza
repressiva, como a militarizacio de empresas estatais e o congelamento
de salarios. Ja na primeira semana de seu governo, Areco determinou a
dissolu¢ao de quase todos os partidos de esquerda do Uruguai, a exce¢io

63 MARCHESI e YAFFE, La Violencia Bajo la Lupa, p. 114.
64  ARTEAGA, Uruguay, p. 272.
65 O mandato presidencial j4 era de cinco anos.

66 PADROS, Como el Uruguay no hay... Terror de Estado e Seguran¢a Nacional, p. 275-276; e WEINSTEIN,
Repression, exile, and democracy, p. 84-85.
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do Partido Comunista, e o fechamento do jornal Epoca e do semanadrio
socialista EI Sol®".

Ao longo de seu governo, Areco promoveu uma série de medidas
que restringiram a liberdade de imprensa no pais. Em decreto de julho
de 1969, o governo uruguaio estabeleceu que os meios de imprensa
deveriam utilizar os boletins do Ministério do Interior como fonte de
informacio para as matérias sobre a guerrilha e ndo poderiam publicar a
palavra “tupamaro”. Em dezembro de 1969, foram proibidas outras sete
palavras ou expressoes: comando, terrorista, subversivo, extremista,
célula, delinquente ideoldgico e delinquente politico®®. Para referir-se
aos tupamaros, a imprensa uruguaia passou a usar palavras como
“antisociales”, “sediciosos”, “innombrables” e “conspiradores” ou expressoes
ainda mais criativas, como “elementos asociados para atentar contra la
Constitucion” ou “integrantes de una conocida organizacion ilegal”.

De acordo com anadlise da CIA, realizada em maio de 1971, os
esforcos de censura do governo Areco representavam um reconhecimento
tacito do sucesso e da popularidade do movimento. Segundo pesquisa
realizada em meados de 1969, 40% da popula¢do uruguaia acreditava
que o MLN-T era um “grupo de revolucionarios bem-intencionados”®.

Durante seu mandato, quase sempre amparado pela justificativa
do combate aos tupamaros, Pacheco determinou o confisco de edi¢bes
de publica¢des uruguaias e estrangeiras, suspendeu érgios de imprensa
e ordenou o fechamento de periédicos. A luta de Pacheco Areco contra
a imprensa gerou situa¢des inusitadas, nas quais o governo civil e
democrético uruguaio determinava a apreensio de edi¢ées de jornais
brasileiros que podiam circular no Brasil controlado pelo regime militar.

67 O Partido Socialista, a Federagdo Anarquista do Uruguai, o Movimento Revolucionario Oriental, o Movimento da
Esquerda Revoluciondria e o Movimento de A¢do Popular Unitaria (MAPU) foram proibidos, por terem aderido
ao manifesto da OLAS (Organizagdo Latino-Americana de Solidariedade, realizada em Havana, em 1967), que
justificava a luta armada em determinadas circunstincias. Os jornais foram fechados por divulgarem a informacgéo.
ARTEAGA, Uruguay, p. 273-274; e BLIXEN, Sendic, p. 149.

68  ALDRIGHI, La intervencion de Estados Unidos en Uruguay, p. 118.

69 CIA, Weekly Summary Special Report. Uruguay’s Tupamaros: The New Breed of Revolutionary, 14 de maio de 1971,
p. 5.
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No periodo, o governo uruguaio também passou a fazer uso de
métodos cada vez mais repressivos para lidar com a¢des de protesto
e com as forcas de oposigdo. O governo Areco, entre outras medidas,
determinou interven¢des nas escolas secunddrias e reprimiu greves
e manifesta¢des com violéncia. A tortura de presos tornou-se pratica
frequente.

Diante do aumento do niimero de dentincias sobre torturas,
o Senado uruguaio determinou a criagdo de comissio especial para
investigar a pratica de torturas e maus tratos contra presos. No inicio de
junho de 1970, a comissao divulgou relatério, aprovado por unanimidade
pelos sete senadores de diversos partidos que a integravam. Segundo o
documento, era comum o uso de métodos violentos, inclusive contra
mulheres gravidas e pessoas que nio foram acusadas de nenhum crime.
Além da priva¢io de 4gua e comida e de golpes com as mios e objetos
diversos, os senadores constataram que também era frequente o uso
de choques elétricos — em um dos casos aplicados no olho da vitima — e
de queimaduras com cigarros™.

Durante o governo Pacheco Areco, os tupamaros intensificaram as
acoes de ampla envergadura e de significativo efeito simbélico, e o grupo
passou por processo de consideravel crescimento. O MLN-T procurou
cultivar uma imagem simpdatica a popula¢ido uruguaia, roubando
alimentos e distribuindo-os em bairros pobres, evitando a¢des violentas
e tentando ridicularizar a policia e expor a corrup¢io do governo. No
inicio, o MLN-T obteve relativo sucesso na obtenc¢io de apoio popular e
na divulgacdo dessa imagem, e esse periodo da atuagido do grupo ficou
conhecido como a fase “Robin Hood”.

Os tupamaros organizaram-se em “colunas”, de acordo com uma
concepgido de centralizagdo estratégica e autonomia tatica. As colunas
(sete foram criadas em setembro de 1968) deveriam ser capazes de
permanecer operando ainda que todas as outras fossem destruidas.

70  EL PAIS, 4 de dezembro de 2002.
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Cada coluna, que também obedecia a l6gica da compartimentalizacio,
deveria possuir estrutura auténoma, formada por comandos armados,
grupos de apoio e infraestrutura logistica’™.

O MLN-T priorizou as a¢bes armadas, que acreditava serem
nido apenas o melhor meio para a conquista do poder no Uruguai,
como também o Unico possivel. Em consonancia com a teoria do foco
revoluciondrio, em voga entre a esquerda latino-americana no periodo,
os tupamaros consideravam que as operag¢des serviriam para catalisar a
insatisfacdo da populacgdo e contribuiriam para a criacdo de uma situacio
revoluciondria no pais.

A partir de 1969, as operagdes armadas tornaram-se cada vez mais
frequentes e complexas. Ja nas primeiras horas do dia 1° de janeiro de
1969, aproveitando as comemorag¢des de ano novo, o grupo “recuperou”
do juizado responsével pela maior parte dos processos contra tupamaros,
41 armas apreendidas pela policia nos dois ultimos anos (36 revélveres
e pistolas e cinco metralhadoras e carabinas)”.

Os tupamaros procuraram desmoralizar o governo uruguaio,
geralmente expondo a ineficiéncia da policia e, quando possivel, a
corrup¢io das autoridades nacionais. A invasio de uma das maiores
corretoras do Uruguai, a “Financiera Monty”, em 14 de fevereiro de
1969, foi uma das mais bem-sucedidas opera¢ées do MLN-T nesse
aspecto. Nolocal, os tupamaros retiraram documentos que implicavam
importantes politicos uruguaios, entre os quais o ministro de Obras
Publicas, Walter Pinto Rissos; o ministro da Agricultura, Carlos Frick
Davies; o presidente da UTE, Ulysses Pereyra Reverbel; e o ex-candidato
presidencial e politico do Partido Colorado, Jorge Batlle’™, com transac¢des
financeiras ilegais e sonegacao de impostos.

Os tupamaros tiraram cépias dos documentos e os enviaram

a um juiz e a imprensa. No escindalo que se seguiu, o ministro da

71  BLIXEN, Sendic, p. 159.
72  PUNTO FINAL, 18 de agosto de 1970, p. 31.
73 Jorge Batlle foi posteriormente presidente do Uruguai, entre 2000 e 2005.
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Agricultura renunciou ao cargo. Trés dias depois da opera¢do tupamara,
um incéndio “acidental” destruiu a corretora e todos os documentos que
permaneceram no local™.

Pouco tempo depois, em outra agido de grande repercussio
mididtica, os tupamaros roubaram o cassino de San Rafael em Punta del
Este. Executada pela coluna do interior, a operagdo foi meticulosamente
planejada com a ajuda de simpatizante que trabalhava no cassino.
Os tupamaros recolheram informacdes sobre a rotina dos policiais
de um pequeno posto localizado a cem metros do estabelecimento e
sobre os horarios da patrulha motorizada, além de terem identificado
o funciondrio que ficava com as chaves da tesouraria e do escritério
onde era guardado o dinheiro. A a¢io foi planejada para o dia 16 de
fevereiro, uma terca-feira de Carnaval, quando o cassino iria acumular
a arrecadacio de quatro noites.

Ao deixar o estabelecimento no final da tarde do dia 16, o caixa
do cassino foi rendido por dois tupamaros disfarcados de policiais. Com
o disfarce, os tupamaros nio tiveram dificuldades para ingressar no
cassino, onde renderam trés funcionarios encarregados da limpeza. Uma
funciondria, que teve uma crise nervosa, recebeu dgua e foi acalmada por
Radl Sendic. Em dez minutos, o grupo deixou o cassino com 56 milhdes
de pesos, o equivalente a US$ 220 mil a época, até aquele momento
o maior assalto da histéria do Uruguai. O dinheiro foi distribuido
entre diversas colunas e utilizado, em grande parte, para reforcar a
infraestrutura logistica do grupo e para a compra de pequenas chacaras
na periferia de Montevidéu e de um veiculo™.

Algum tempo depois, diante de reclamag¢ées de que a comissdo dos
funcionarios também tinha sido roubada, os tupamaros devolveram, por
correio, a quantia correspondente. A operacio, incluindo o tratamento
dispensado a funcionaria da limpeza e a devolugdo da comissio, obteve

74  PORZECANSKI, Uruguay’s Tupamaros, p. 45.

75  BLIXEN, Sendic, p. 162-164; EL DIARIO, 19 de fevereiro de 1969, capa; e PUNTO FINAL, 18 de agosto de 1970,
p.31.
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grande repercussdo e contribuiu para o fortalecimento da imagem
“Robin Hood” do MLN-T.

Outra bem-sucedida operagio de propaganda do MLN-T ocorreu
em 15 de maio de 1969, por ocasido da primeira partida da final da
Copa Libertadores da América, entre o Estudiantes de la Plata da
Argentina e o Nacional do Uruguai, disputada no estadio Centenario
em Montevidéu. Aproveitando-se do enorme interesse em torno da
partida, um comando com vinte tupamaros ocupou a esta¢io da Radio
Sarandi, interrompendo a transmissio e a narra¢do do locutor Carlos
Sodré, para divulgar mensagem do MLN-T de cinco minutos de duragio.
Para atrasar a a¢io da policia, os tupamaros deixaram cartazes falsos,
informando que haviam colocado bombas na radio, e a mensagem
gravada foi repetida cinco vezes. Dias depois, os tupamaros enviaram
carta a Sodré, entdo um dos mais famosos locutores do pais, pedindo
desculpas pela interrup¢ido da transmissiao’.

Os confrontos armados entre os tupamaros e as forcas de
seguranga, no entanto, intensificaram-se em 1969, em particular apds
a “tomada de Pando”, a¢ido que marcou o fim da fase “Robin Hood” da
guerrilha. A operagio, concebida pelo préprio MLN-T como o momento
em que os tupamaros se tornariam, de fato, combatentes, nio previa a
tomada da cidade, mas o controle, por breve periodo, de seis objetivos:
a delegacia de policia, o quartel dos bombeiros, a central telefénica e
trés agéncias bancarias.

Pando tinha cerca de quinze mil habitantes em 19707 e localizava-se
a apenas trinta minutos de Montevidéu. Na época, a cidade era um
centro industrial, concentrando trabalhadores dos setores frigorifico,
metalargico, celulose e cerdmica.

76  LABROUSE, The Tupamaros, p. 70-71.
77 INSTITUTO NACIONAL DE ESTATISTICA, p. 40.
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O MLN-T marcou a operagdo para o dia 8 de outubro, aniversario
de dois anos da morte de Che Guevara’. Como de costume, os
tupamaros lancaram maio de diversos artificios para facilitar o inicio
das operagdes. Cerca de metade dos guerrilheiros entraram na cidade
em um cortejo finebre formado por sete veiculos, seis deles contratados
de uma funeréaria, que havia saido de Montevidéu as 10 da manha. Os
outros tupamaros ingressaram em Pando usando o transporte publico
e posicionaram-se nas proximidades dos seus alvos.

No total, 49 tupamaros divididos em seis grupos, um para
cada objetivo, participaram da opera¢io. Sendic e outro tupamaro
disfarcaram-se de oficiais da forca aérea e ingressaram na delegacia
trazendo dois “presos” — na verdade, também guerrilheiros. A ideia
facilitou o controle da delegacia, que, como nos outros alvos, ocorreu
sem incidentes.

No inicio da agdo, todos os guerrilheiros amarraram uma faixa
branca no brago, para facilitar a identificagdo. Na delegacia, foram
rendidos dez policiais e os tupamaros roubaram uma duzia de revilveres
e fuzis alemaes. No quartel dos bombeiros, foram detidas quinze pessoas,
entre as quais dois policiais.

A agdo dos tupamaros, no entanto, atraiu dezenas de curiosos e
muitas pessoas que se aglomeraram em frente a central telefonica para
reclamar do corte das linhas, dificultando a agdo dos guerrilheiros. Além
disso, na agéncia do Banco de la Republica, o tupamaro Fernan Pucurull
foi ferido pelo disparo acidental da arma de uma guerrilheira e Sendic
deu ordens para encerrar a operagio.

Durante a retirada, outro grupo, que deixava a agéncia do Banco de
Pando, foi atacado por dois policiais escondidos em um bar préximo. No
tiroteio, foi atingido um civil, Carlos Burguefio, que esperava um énibus
para Montevidéu, onde visitaria o filho recém-nascido™. Segundo alguns

78  Guevara foi executado por militares bolivianos no dia 9 de outubro de 1967, depois de ter sido ferido e capturado
no dia anterior. Na época, prevalecia a versio de que Guevara havia morrido em combate no dia 8.

79  ELDIA, 9 de marco de 1970, p. 2.
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relatos, Burguefio faleceu sem atendimento, ja que a policia acreditou
tratar-se de um tupamaro. No mesmo tiroteio, o pneu de um dos veiculos
utilizados pelos tupamaros foi danificado por disparo de um policial, e
o carro teve de ser abandonado.

Assim, 25 minutos ap6s o inicio da a¢io, os tupamaros deixaram a
cidade com aproximadamente US$ 240 mil, além das armas da delegacia
e dos segurancas das agéncias bancarias, em um tnico comboio.
Alguns quilémetros depois, os seis motoristas e o encarregado da
funeraria, que permaneceram amarrados durante a operacio, foram
deixados na estrada, e o comboio dividiu-se em dois. A parte menor,
com Mujica e Pucurull, que seria atendido por um médico tupamaro,
chegou a seu destino sem incidentes. O outro grupo, no entanto, com
aproximadamente trinta tupamaros em quatro veiculos, deparou com
um bloqueio policial em uma pequena estrada vicinal.

Os tupamaros avaliaram, posteriormente, que a ideia de deixar
Pando em comboio foi um erro, que for¢cou todos a viajar no ritmo do
veiculo menos veloz. Além disso, os veiculos da funeraria eram grandes
e pesados e estavam todos sobrecarregados, especialmente apés o
abandono de um dos carros. Na estrada vicinal, diante dos policiais,
foi impossivel dar meia volta. Enquanto alguns tupamaros mantinham
os policiais a distancia a tiros, outros simplesmente ergueram a Kombi
e a viraram para o outro lado. A Kombi, com varios tupamaros, partiu
sob a cobertura dos demais guerrilheiros e nio foi alcancada. Os que
ficaram tentaram, finalmente, escapar a pé.

A essa altura, reforcos policiais ja haviam alcancado o local e as
forcas de seguranca contavam até com o apoio de helicéptero. Pequenos
grupos de tupamaros mantiveram diversos enfrentamentos armados
com as forgas policiais, que deixaram saldo de 18 guerrilheiros presos e
trés mortos, pelo menos dois dos quais, Jorge Salerno e Alfredo Cultelli,
executados apds terem se rendido. Em decorréncia de ferimentos
sofridos nos combates, o policial Enrique Ferndndez Dias faleceu onze
dias depois.
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Segundo relatos, todos os tupamaros presos na ocasido foram
torturados. De acordo com Huidobro, que destacou os esforgos de alguns
agentes de inteligéncia e da policia rodovidria em preservar a integridade
fisica dos presos, os maus-tratos foram perpetrados por policiais da
guarda metropolitana de Montevidéu. A presenca de jornalistas teria
evitado outras execucoes®.

Apesar dos erros e da perda de tantos militantes, a operag¢io obteve
imensa repercussdo no Uruguai e no exterior, e o MLN-T passou por
processo de rapida expansio, especialmente com o ingresso de jovens
estudantes universitarios.

Outra consequéncia importante da a¢io foi a operacio tupamara
que matou, em 15 de novembro, o guarda metropolitano Carlos Rubem
Zembrano, identificado pelo grupo como o assassino de Jorge Salerno®'.

Menos de cinco meses depois, em 13 de abril de 1970, ao final
de perseguicido pela avenida beira-mar de Montevidéu, um comando
tupamaro assassinou o comissirio Héctor Mordn Charquero, em
represélia a torturas praticadas pelo policial contra presos politicos®.

Apesar dos “justicamentos” e do inicio da fase de confrontos
mais violentos, as a¢des dos tupamaros ainda possuiam forte contetado
propagandistico. Em 8 de marco de 1970, por exemplo, um comando
tupamaro invadiu a mansio dos irmios Mailhos, donos de um dos
mais poderosos grupos econémicos do Uruguai. Os tupamaros haviam
recebido informacées detalhadas sobre quantia significativa guardada
na residéncia, fornecida por um empregado da familia que, apds a agio,
se juntou ao grupo e passou para a clandestinidade. Os militantes
roubaram da mansdo um cofre de 1500 quilos, que transportaram até
um caminhio com auxilio de equipamentos especiais. No cofre, havia

80  BLIXEN, Sendic, p. 172-178.
81  Ibid., p.178.
82 Ibid., p. 180-181.
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400 mil délares em pesos uruguaios, além de lingotes de ouro e libras
esterlinas ndo declaradas, que haviam sido contrabandeadas ao pais®.

Os tupamaros realizaram uma de suas mais ambiciosas a¢des,
a tomada do Centro de Instrugdo da Marinha (CIM) em Montevidéu,
em 29 de maio de 1970. O movimento recrutou um dos marinheiros,
Fernando Garin, que transmitiu informac¢des para o planejamento e
ajudou a render as sentinelas no inicio da opera¢io. Trés tupamaros,
fingindo ser policiais investigando um crime cometido por um dos
marinheiros, aproximaram-se do portido do CIM as 1h45 da madrugada
do dia 29. Com a ajuda de Garin, foram rendidos e desarmados,
sucessivamente, sem que ninguém fosse capaz de dar o alerta, duas
sentinelas do portdo, uma no telhado e o suboficial da guarda. Dois
tupamaros, fingindo ser um casal de namorados, vigiaram as imediagdes.
Depois que as sentinelas foram dominadas, outros 17 tupamaros, que
aguardavam em um caminhdo, ingressaram no edificio e ocuparam
posi¢des previamente determinadas, rendendo dezenas de militares
uruguaios.

Durante a agio, dois tupamaros se fizeram passar por sentinelas e
renderam mais seis marinheiros que voltaram para o CIM sem perceber
nada de anormal. No total, o grupo de 22 tupamaros rendeu 63 oficiais
e soldados.

A maior parte dos tupamaros deixou o CIM por volta das 3h30 da
madrugada em dois caminhées, um dos quais da Marinha, com enorme
carregamento de armas e material militar: 300 fuzis, duas metralhadoras,
150 revélveres, 40 pistolas calibre 45, seis fuzis AR-15, algumas
submetralhadoras, 75 granadas, 60 mil tiros de muni¢io de diversos
calibres, mdscaras contra gas, aparelhos de radio, e equipamentos de
mergulho.

Apés a saida dos caminhdes, um grupo de seis tupamaros
permaneceu por mais 40 minutos no CIM, a fim de garantir que houvesse

83  BLIXEN, Sendic, p. 180; e PORZECANSKI, Uruguay’s Tupamaros, p. 40.
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tempo para a distribui¢do das armas em diversos pontos de Montevidéu.
Antes de deixar o CIM, o grupo hasteou a bandeira tupamara na praga
de armas, pintou lemas nos muros do quartel, cortou os fios de telefone
e colocou uma bomba falsa no portdo principal, juntamente com um
cartaz com a frase: “por aqui pasé el pueblo”®*.

A tomada do CIM surpreendeu o pais e causou consterna¢do nas
autoridades uruguaias, confrontadas com a capacidade do movimento
que julgavam enfraquecido desde a tomada de Pando. Oficiais militares,
em particular, consideraram que a operagio tupamara humilhou e
desonrou as Forcas Armadas. Logo ap6s a a¢do, o comandante, o
subcomandante e o oficial da guarda do CIM foram detidos, e a unidade
foi dissolvida®. A partir do ataque ao CIM, os militares uruguaios
passaram a envolver-se cada vez mais na luta contra o MLN-T.

Aintensificagio da luta armada foi acompanhada pelo aumento do
numero de guerrilheiros presos, e os tupamaros, como diversos grupos
da esquerda latino-americana, passaram a priorizar a libertacio dos
companheiros detidos. Ao contrario da maior parte das organizacdes
armadas no periodo, contudo, o MLN-T realmente obteve sucesso, ainda
que inicial, na organizacdo de fugas em massa. Em 9 de marco, dia
seguinte a invasdo da residéncia dos irmaos Mailhos, por exemplo, treze
tupamaras escaparam do presidio feminino de Montevidéu®.

Em razido da fuga das tupamaras, Pacheco substituiu o chefe da
Policia, o ministro do Interior e o ministro da Cultura, entio responsavel
pela administragdo do sistema penitencidrio do Uruguai. A substituicio
do ministro do Interior, que controlava a forca policial uruguaia,
tornou-se pratica corriqueira no governo Areco. Em pouco mais de

quatro anos de governo, sete pessoas ocuparam O cargo.

84  BLIXEN, Sendic, p. 182-184; e PUNTO FINAL, 21 de junho de 1970, p. 20.
85 EL DIA, 31 de maio de 1970, p.-11.

86  Além dessa fuga, 38 guerrilheiras escaparam da mesma prisio, em 20 de julho de 1971; 106 tupamaros fugiram do
presidio de Punta Carretas, em 6 de setembro de 1971; e 15 outros guerrilheiros escaparam do mesmo local, em 12
de abril de 1972. PORZECANSKI, Uruguay’s Tupamaros, p. 41.
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Nos dois meses que precederam o lancamento do “Plano Sata”,
o MLN-T roubou um nimero considerdvel de agéncias bancirias
em Montevidéu®”. Os assaltos quase sempre exigiam planejamento
meticuloso que envolvia o roubo de veiculos para as a¢des e, em diversas
ocasibes, a identificacdo e o sequestro dos funcionarios responsaveis
pelos cédigos e chaves dos cofres.

Em 11 de junho, os tupamaros roubaram cinco milhdes de pesos
de agéncia do Banco Esparfiol, em plena luz do dia, em operagio que
deixou um policial ferido®®. Utilizando fuzis capturados no CIM, cerca
de dez tupamaros levaram quase sete milhdes de pesos de agéncia da
Union de Bancos del Uruguay, em 16 de junho, depois de sequestrar dois
funcionérios do banco®. No dia 22 de junho, os tupamaros roubaram
mais de 16 milhdes de pesos de agéncia do Banco Palestino, também
apds sequestrar o gerente da instituicdo®. No dia seguinte, o MLN-T
roubou oito milhdes de pesos de agéncia do Banco Pan de Azucar, dessa
vez em uma a¢io direta, rendendo funciondrios e clientes por volta da
1h30 da tarde®. No dia 30, foram roubados outros 14 milhdes de agéncia
do Banco de Londres y América del Sud, ap6s sequestro do gerente®, e, em
22 de julho, 2,2 milhées de agéncia da “Sociedad de Bancos™®.

No total, nos primeiros sete meses de 1970 que precederam
o “Plano Satd”, os tupamaros assaltaram pelo menos treze agéncias
bancéarias no Uruguai, roubando cerca de 112 milhées de pesos, o
equivalente a 2,87 milhées de délares em valores atuais. No mesmo
periodo, o MLN-T realizou intimeros outros assaltos, em fabricas
e estabelecimentos comerciais de diversos tipos, bem como o roubo

87  Ver Anexo II.

88  EL DIARIO, 11 de junho de 1970, p. 22.

89  ELDIARIO, 16 de junho de 1970, p. 22; e EL DIA, 17 de junho, p. 9.
90 ELDIA, 23 de junho de 1970, p. 20.

91 EL DIARIO, 23 de junho de 1970, p. 20.

92  EL DIARIO, 30 de junho de 1970, p. 22.

93  ELDIA, 23 de julho de 1970, p. 11.
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da residéncia dos irmaos Mailhos, que rendeu, por si sé, cerca de 100
milhdes de pesos™.

kkk

Antes do “Plano Satd”, os tupamaros tinham realizados dois
sequestros, ambos durante a presidéncia de Pacheco Areco, que, em
nenhuma das duas ocasibes, aceitou negociar com os militantes. Pacheco
mostrou-se irredutivel inclusive durante o sequestro de Ulysses Pereyra
Reverbel, seu amigo pessoal e um dos lideres do “pachequismo”, corrente
politica do Partido Colorado pré-Pacheco Areco.

Reverbel, entio presidente da UTE, empresa estatal de eletricidade
e telefonia, foi sequestrado em 7 de agosto de 1968, em sua casa de
praia®. No comunicado em que explicava as razdes do sequestro,
o MLN-T anunciou que Reverbel seria executado caso as forgas de
seguranca uruguaias matassem estudantes ou trabalhadores durante
os conflitos de rua que se intensificavam no pais. Reverbel foi libertado
poucos dias depois, em 11 de agosto, j4 que na ocasido os tupamaros nao
possuiam estrutura para manté-lo, e sua captura tinha colocado em risco
grande parte da organizacdo. No dia seguinte, o estudante Liber Arce
foi gravemente ferido pela policia, falecendo em 14 de agosto. Cerca de
um més depois, dois outros estudantes foram mortos em confrontos
com a policia uruguaia.

Alideranca tupamara, que por pouco nio se viu diante do dilema
de ter de assassinar Reverbel, procurou, a partir de entio, evitar
comprometer o grupo com uma linha de agdo que teria dificuldades para
seguir. Na ocasido, também foram feitas criticas a fraqueza do aparato
armado da organizacio, a despeito da imagem de forca que o MLN-T ja
possuia, especialmente diante da percep¢io de que os guerrilheiros eram

94  Para a equivaléncia entre pesos e délares, ver anexo II.

95  Reverbel seria novamente sequestrado pelos tupamaros em 30 de marco de 1971, durante consulta ao dentista, e
permaneceria nas méos do grupo por um ano. PUNTO FINAL, 13 de abril de 1971, p. 18-19.
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incapazes de proteger os estudantes, que sofriam o impacto principal
da repressdo®.

Cerca de um ano depois, em 9 de setembro de 1969, o banqueiro
italiano Gaetano Pellegrini Giampietro foi sequestrado por um comando
tupamaro quando chegava ao trabalho, as 8h20 da manha. Além de
banqueiro, Pellegrini era dono da empresa que editava os dois mais
importantes jornais uruguaios, El Diario e La Mariana, além de ser
presidente da Camara de Comércio Italiana e secretdrio da Comissio
Diretora da Associa¢io dos Bancos do Uruguai®.

Na ocasido, Pellegrini também era o principal negociador dos
bancos uruguaios na disputa trabalhista com os bancarios, em greve
desde o dia 2 de julho. O presidente Pacheco Areco combateu a greve com
vigor, declarando o movimento ilegal e decretando a “militarizagdo” dos
bancarios, que passaram a estar sujeitos as leis e aos tribunais militares.
De acordo com essa decisio, no dia 11 de setembro, dois dias ap6s o
sequestro, vencia o prazo para que todos os funciondrios voltassem ao
trabalho sob a pena de serem considerados “desertores”.

O sequestro, portanto, foi uma mensagem explicita dos tupamaros
de apoio a greve e de desafio as medidas repressoras do governo e
também pretendia expor a tibieza do Congresso, que tinha aprovado o
decreto. Os tupamaros obtiveram, inclusive, a concordancia dalideranca
sindical ao sequestro de Pellegrini. No préprio dia 11, entretanto, sob
influéncia do Partido Comunista, os lideres bancarios suspenderam
a greve, e os tupamaros viram-se diante de um sequestro que tinha
perdido sua razio politica®.

O sequestro, o mais longo até entio praticado pelos tupamaros,
durou 72 dias. Apesar de ter sido visitado por um médico em duas

96  BLIXEN, Sendic, p. 157-158.

97  Seu pai, Domenico Pellegrini, veterano da Primeira Guerra Mundial, foi militante fascista, participou da “Marcha
sobre Roma” e chegou a ser ministro da Economia no final da ditadura de Mussolini, em 1943. Em 1949, condenado
pela justica italiana a 30 anos de prisdo, Domenico fugiu primeiramente para o Brasil e depois para o Uruguai.
RONFELDT, The Mitrione Kidnapping in Uruguay, p. 2.

98  BLIXEN, op. cit., p. 169-170.
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ou trés ocasides, Pellegrini foi muito maltratado durante o sequestro.
O primeiro dos trés cativeiros onde foi mantido era extremamente
precério, praticamente um buraco na terra forrado com plastico. Além
disso, alguns militantes responséveis pela guarda enganaram Pellegrini,
conversando casualmente sobre o “falecimento” do pai e dos filhos do
refém. Pellegrini acreditou que seus familiares tinham morrido e suas
condi¢bes emocionais se deterioraram rapidamente®.

Pellegrini foi finalmente libertado em 20 de novembro de 1969,
em troca do pagamento de dois cheques de US$ 28 mil, que foram
entregues a uma escola da periferia de Montevidéu e a uma clinica do
sindicato dos trabalhadores de frigorificos'®.

Pouco antes da libertacio, um dos lideres do sequestro advertiu
Pellegrini para nio procurar a policia e ndo deixar o local no qual seria
libertado até a chegada do diretor do jornal El Diario, com quem os
tupamaros haviam negociado e para quem informariam o local de
libertacio do refém. O tupamaro teria feito o alerta “para sua prote¢io
e nosso interesse”, pois o grupo temia que Pellegrini fosse morto
pela policia para culpar o movimento. Segundo o lider, os tupamaros
“ndo podiam aparecer perante a opinido publica uruguaia como seus

assassinos” .

99  Ainda durante o sequestro, lideres tupamaros garantiram a Pellegrini que as “mortes” eram falsas e que seus
familiares estavam bem. A policia uruguaia encontrou, posteriormente, documentos tupamaros com autocriticas
em relacdo as condigbes de detengdo dos primeiros sequestrados, especificamente de Pellegrini. LESSA, La
Revolucion Imposible, p. 152-153; EL DIARIO, 21 de novembro de 1969, capa; e PELLEGRINI, A Garota de Sao
Paulo, p. 479-480.

100 BLIXEN, Sendic, p. 170.

101 PELLEGRINI, op. cit., p. 473.
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O general Emilio Garrastazu Médici assumiu a presidéncia da
Republica em 30 de outubro de 1969, escolhido pelo Alto Comando do
Exército apds a crise gerada pela doenga do general Costa e Silva.

A politica externa do governo Médici, conduzida pelo chanceler
Mario Gibson Barboza, teve como objetivos centrais o desenvolvimento
econdmico nacional e o fortalecimento da presenca internacional do
pais, no marco da concep¢do do Brasil como uma “grande poténcia”.
Conhecida pela historiografia como a “diplomacia do interesse nacional”,
buscava encontrar oportunidades para maior inser¢io do Brasil no
sistema internacional, sem procurar modifica-lo por intermédio de
coalizdes com outros paises em desenvolvimento.

Gibson Barboza, que ocuparia o cargo de ministro das Rela¢des
Exteriores durante todo o governo Médici (entre 1969 e 1974), era
diplomata de carreira experiente, que ja havia sido embaixador do Brasil
em Viena (1962-1966), Assungdo (1967-1968) e Washington (1969),

além de secretario-geral das Relacdes Exteriores (1968-1969).

102 Foi, posteriormente, embaixador do Brasil em Atenas, Roma e Londres. MINISTERIO DAS RELACOES
EXTERIORES, Anudrio do pessoal aposentado, p. 162-163.
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Para Gibson, o objetivo central da politica externa brasileira era
alterar a posicio relativa do Brasil no sistema internacional. A politica
externainseriu-se, assim, no projeto de desenvolvimento e de crescimento
econdémico acelerado e procurou superar o subdesenvolvimento
sem contestacio a ordem capitalista’®. A “diplomacia do interesse
nacional” priorizou, portanto, as rela¢des bilaterais como o meio mais
adequado para a superagio dos obstaculos ao desenvolvimento e para
a transformacio do Brasil em uma grande poténcia'®.

Apesar das mudancas ocorridas desde a politica de alinhamento
automatico aos EUA do governo Castelo Branco, a diplomacia de Médici
também era ainda marcada pela concep¢io das fronteiras ideolédgicas e
pela doutrina da seguranc¢a nacional. Na América do Sul, em especial, a
atuacdo externa foi caracterizada pelas preocupagdes com a seguranca
nacional e com a estabilidade dos paises da regido, identificadas, a
priori, com a luta contra o comunismo. No periodo, a campanha contra
a subversio e o terrorismo tornou-se o aspecto mais importante da
politica do Brasil para a América do Sul'®.

A condenacio e o combate ao terrorismo foram também temas
importantes na agenda multilateral brasileira durante o periodo,
principalmente em razdo dos sequestros de diplomatas estrangeiros
no Brasil. Em julho de 1970, a Assembleia Geral da da Organizagdo dos
Estados Americanos (OEA) em Washington discutiu a ideia, apoiada
pelo Brasil, de considerar o terrorismo um crime de lesa-humanidade,
o que implicaria na negagio de asilo politico para terroristas — conceito
no qual se incluia os militantes que participavam de sequestros.

Posteriormente, foi realizada reuniao de chanceleres, em 1971,
para discussio de projeto de tratado sobre o tema. Com a maioria dos
paises rejeitando a ideia, o Brasil acabou abandonando o encontro,

103 SOUTO, A diplomacia do interesse nacional, p. 43.

104 VISENTINI, A politica externa do regime militar brasileiro, p. 139; GONCALVES e MIYAMOTO, Estudos
histéricos, p. 225; e VARGAS, Um mundo que também é nosso, p. 204.

105 HURELL, The Quest for Autonomy, p. 210.
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acompanhado por Argentina, Equador, Guatemala, Haiti e Paraguai.
Em discurso realizado na abertura da Assembleia Geral da ONU em
1972, Gibson criticou a postura da ONU em relacdo ao terrorismo,
considerando-a muito branda e quase tolerante com o tema'%.

A politica de Médici para a América do Sul também foi influenciada
pela visdo de que o aproveitamento econémico dos recursos naturais
das bacias do Prata e amazonica, bem como os projetos de coloniza¢io
e ocupacio de todo o territdério nacional, eram fundamentais para o
desenvolvimento e o fortalecimento do pais'”’.

Simultaneamente desenvolvimentista e centrada no
anticomunismo, a politica externa do governo Médici refletia, desse
modo, o cendrio interno, marcado pelo acelerado crescimento econémico
e pela intensificacio da repressio e do autoritarismo.

O processo decisério do governo Médici, caracterizado pela
pluralidade de atores e dividido em trés grandes dreas — politica,
econdmica e militar — também marcou a politica externa do periodo.
Além do Itamaraty, de viés mais nacionalista, a drea econdmica,
capitaneada pelo ministro da Fazenda, Delfim Neto, que privilegiava o
relacionamento com o “Primeiro Mundo”, e o setor militar (Conselho
de Seguranca Nacional, Servico Nacional de Informagdes e ministérios
militares) eram particularmente influentes na defini¢io da atuacio
internacional do governo'®. A politica externa de Médici, com isso,
sofreu os efeitos da fragmentacdo deciséria e das disputas entre as trés
areas, que variavam de intensidade de acordo com o tema em questdo'®.

O relativo enfraquecimento do Itamaraty era mais visivel nas
relacbes com os paises considerados centrais para a seguranga nacional,
a maior parte dos quais na América do Sul. Para as representagdes
brasileiras nestes paises, notadamente Argentina, Chile e Uruguai,

106 SOUTO, A diplomacia do interesse nacional, p. 55-56.
107 GONCALVES e MIYAMOTO, Estudos histéricos, p. 225.
108 VISENTINI, A politica externa do regime militar brasileiro, p. 136.

109 PINHEIRO, Unidades de decisio e processo de formulacio de politica externa durante o regime militar,
p. 461-462.
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foram geralmente nomeados embaixadores alinhados com a ditadura,
como Manoel Pio Corréa, em Montevidéu (1964-1966) e Buenos
Aires (1967-1969), e Anténio Candido da Camara Canto em Santiago
(1968-1975)1°.

A diplomacia do interesse nacional, em func¢io dos objetivos
econdémicos e do projeto do Brasil poténcia, bem como da luta contra
0 comunismo, atribuia, assim, prioridade as rela¢ées com os paises da
América do Sul. Durante seu governo, Médici manteve uma série de
encontros de fronteira, com foco na integracio regional e na inauguragio
de obras de infraestrutura fisica. Além do presidente uruguaio, ao longo
de seu mandato Médici reuniu-se com os presidentes do Paraguai, Alfredo
Strossner, em Bela Vista, em julho de 1971; da Colémbia, Misael Patrana
Borrero, em Leticia, em agosto de 1971; da Bolivia, Hugo Banzer, em
Corumba, em abril de 1972; e da Venezuela, Rafael Caldera, em Santa
Elena de Uairén, em fevereiro de 19731,

O Uruguai foi, justamente, o primeiro pais que Médici visitou apds
assumir a presidéncia da Republica, em viagem que também inaugurou
o modelo dos encontros fronteiricos. Gaticho de Bagé, Médici tinha lagos
estreitos com o Uruguai. Sua mée, de familia basca, nasceu na cidade
uruguaia de Paysandu®?. Antes de assumir a presidéncia, além de adido
militar em Washington (1964-1966) e chefe do Servico Nacional de
Informacdes (1967-1969), Médici também tinha sido comandante do
I1I Exército (1969), responsavel pela defesa da regido sul do pais.

Durante a visita ao Uruguai, realizada em 11 de maio de 1970,
Médici encontrou-se com o presidente Pacheco Areco (que havia visitado
o Brasil em maio de 1969'*®) na cidade de Chui, fronteira entre os
dois paises. Apds o breve encontro na fronteira, os dois mandatérios

110 ALMEIDA, Tempo negro, temperatura sufocante, p. 16.

111 DANESE, Diplomacia Presidencial, p. 349-351; e VISENTINI, A politica externa do regime militar
brasileiro, p. 160.

112 De acordo com o embaixador Manuel Pio Corréa, Médici nasceu do lado uruguaio da fronteira. CORREA, O mundo
em que vivi, p. 247 e 984.

113 Durante a visita, entre os dias 8 e 13 de maio de 1969, Areco encontrou-se com o entio presidente Costa e Silva.
DANESE, op. cit., p. 348.
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reuniram-se na fortaleza uruguaia de Santa Teresa, antiga fortificagdo
colonial construida inicialmente pelos portugueses no século XVIII, a
cerca de 40 quilémetros de Chui. Em razio da intensidade da atuagdo dos
tupamaros, o encontro foi realizado sob rigido esquema de seguranca.
Santa Teresa foi declarada area militar pelo governo uruguaio para
que soldados brasileiros pudessem participar da seguranca do local,
e helicéptero da Forca Aérea Brasileira (FAB) sobrevoou a fortaleza
durante todo o encontro.

Em Santa Tereza, Pacheco ofereceu almoco ao presidente brasileiro,
encerrado com charutos cubanos. No discurso que realizou na ocasiio,
Médici destacou seus lagos pessoais com o pais, afirmando ser “homem
de fronteira e, ainda mais, filho de pais uruguaios™*.

A integracdo fisica dos dois paises foi um dos temas centrais
da visita. Os dois presidentes inauguraram ligacdo rodoviaria entre a
BR-471 no Brasil e a Estrada 9 no Uruguai e assinaram acordo para o
aproveitamento do potencial hidraulico do rio Jaguardo'**. O comunicado
conjunto divulgado apés o encontro também destacou esfor¢os para a
ampliagdo da infraestrutura logistica e o aproveitamento dos recursos
hidricos da regido. No documento, os dois paises manifestaram, ainda,
sua confianca nos principios da nio intervencio, da autodeterminacdo
dos povos e na solug¢io pacifica dos conflitos™®.

No encontro em Santa Tereza, também foram discutidos temas de
seguranc¢a. Médici viajou ao Uruguai acompanhado dos comandantes
das trés Forcas na regido sul do pais e de diversos ministros militares.
Participaram da delegagio brasileira, que bem exemplifica a supremacia
dos militares no processo decisério e nas instituicdes governamentais
do pais durante o periodo, além do presidente e do chanceler, o chefe
do Servico Nacional de Informagbes (SNI), general Carlos Alberto da

114 FOLHA DE S.PAULO, 12 de maio de 1970, p. 3. O jornal destacou a visita em matéria de capa, sob o titulo “Exito
total no encontro de Chuy”.

115 Ibid., p. 4; e VISENTINI, A politica externa do regime militar brasileiro, p. 156.
116 JORNAL DO BRASIL, 12 de maio de 1970, capa e p. 3.
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Fontoura; o chefe da Casa Militar, general Jodo Batista Figueiredo;
os comandantes do III Exército, general Breno Borges Fortes; da V
Zona Aérea, major-brigadeiro Leonardo Colares; do 5° Distrito Naval,
contra-almirante Eric Marques Caminha; e o chefe do departamento
de Policia Federal, general Valter Pires. A delegacio uruguaia também
tinha forte componente militar e incluia, entre outros, os ministros
do Interior, general Antonio Francesi; da Defesa, general Cesar Borba;
o chefe da Casa Militar, coronel Hugo Eosse; e os comandantes do
Exército, general Juan Decillis; da Armada, contra-almirante Guillermo
Fernandez; e da Forca Aérea, coronel Duarte Paladine'"”’.

*kkk

Palco da tradicional rivalidade geopolitica com a Argentina, o
Uruguai era motivo de preocupagio para o regime militar brasileiro
desde o golpe de 1964. O governo brasileiro via com desconfianca a forca
da esquerda uruguaia no cendrio politico interno e, sobretudo, receava
que o Uruguai se tornasse centro de atuagio dos grupos oposicionistas
brasileiros.

Na segunda metade da década de 1960, cerca de 200 brasileiros
encontravam-se exilados no pais, entre os quais figuras importantes,
como o ex-presidente Jodo Goulart; o ex-governador do Rio Grande do
Sul, Leonel Brizola; o ex-ministro da Educagio e chefe da Casa Civil, Darcy
Ribeiro; e o ex-comandante do Corpo de Fuzileiros Navais, almirante
Candido Aragido. Preso logo apés o golpe, libertado e em seguida
novamente procurado, Aragio conseguiu ingressar na embaixada do
Uruguai no Rio de Janeiro escondido no porta-malas de um veiculo,
em agosto de 1964. O almirante deixaria a embaixada rumo ao Uruguai
ap6s a concessio de salvo-conduto, em novembro de 1965.

117 Também integravam a delegagio brasileira o chefe da Casa Civil, Leitdo de Abreu, e os ministros do Transportes,
Mario Andreazza, também militar, e da Agricultura, Cirne Lima. Do lado uruguaio, além do presidente e do
chanceler, participaram o secretério da Presidéncia, Héctor Giorgi; e os ministros das Obras Publicas, Walter Pinto
Risso; e dos Transportes, Comunica¢des e Turismo, Augusti Capeti. FOLHA DE S.PAULO, 12 de maio de 1970, p. 3.
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Com o influxo de asilados, a embaixada do Brasil em Montevidéu
passou a monitorar e a transmitir, rotineiramente, informacdes sobre as
atividades dos brasileiros no Uruguai. J4 a partir do segundo semestre
de 1964, a embaixada e os adidos militares puderam contar com a
colaboracgdo de informantes entre os exilados, recrutados pelas agéncias
de inteligéncia brasileiras'®.

A presenca de Brizola e Jango, em especial, provocava tensio na
relacdo bilateral. Além da importéancia dos dois lideres, o Uruguai fazia
fronteira com a base politica de ambos no Rio Grande do Sul. Segundo
Pio Corréa, embaixador em Montevidéu entre 1964 e 1966, sua missio,
“perfeitamente definida” era

conseguir que o governo do Uruguai impusesse aos asilados politicos
brasileiros naquele pais a estrita observancia das regras do asilo politico,
ditadas pelo direito internacional; essencialmente, a abstencdo de

toda e qualquer atividade politica, bem como de atitudes publicas de

hostilidade dirigidas contra o governo do seu préprio pais.™?

Além disso, Pio Corréa tinha instrugio especifica para obter
do governo uruguaio o confinamento de Leonel Brizola em local
distante de Montevidéu, onde o ex-governador ficasse “sob vigilancia
permanente”?,

Para tanto, Pio Corréa recebeu “carta branca” do préprio presidente
Castelo Branco, o que incluia ordens presidenciais para que o comando
do III Exército se articulasse com o embaixador “em tudo o que dissesse
respeito a problemas relacionados com a linha de fronteira” e para que
a 52 Zona Aérea atendesse a suas solicita¢des de transporte aéreo. Pio
Corréa, além disso, também pode escolher os diplomatas e demais

funcionérios que trabalhariam com ele em Montevidéu'*.

118 PENNA FILHO, Revista Brasileira de Politica Internacional, p. 51-52.
119 CORREA, O mundo em que vivi, p. 847.

120 Ibid., p. 883.

121 Ibid., p. 848-849.
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Pio Corréa trabalhou pacientemente para fortalecer sua posicio
junto ao governo uruguaio até que, em marco de 1965, o coronel
Jefferson Cardim de Alencar Osério, um dos exilados brasileiros no
Uruguai, comandou um grupo de militantes que “invadiu” o Rio Grande
do Sul a partir da fronteira uruguaia, o primeiro episédio de resisténcia
armada ao regime militar no Brasil.

Cardim, acompanhado de dois militantes, cruzou a fronteira
entre Rivera e Santana do Livramento em 19 de marco de 1965. Apds
adesdes, principalmente de simpatizantes do ex-governador Leonel
Brizola, Cardim liderou um grupo com 23 homens que “tomou” a cidade
gaucha de Trés Passos, em 26 de mar¢o, controlando o quartel da brigada
militar (onde foram rendidos sete militares), o presidio, a agéncia do
Banco do Brasil e a esta¢io da Rédio Difusora.

O grupo seguiu por Santa Catarina e ingressou no Parana, em
regido a cerca de cem quilémetros de Foz do Iguagu. O presidente Castelo
Branco estava na cidade para a inauguracio da Ponte Internacional
da Amizade, que liga Foz do Iguagu a Ciudad del Este, no Paraguai, e
o exército mobilizou cinco mil militares para reprimir o grupo. Apds
confronto na cidade paranaense de Capitido Leénidas Marques, no dia
27 de marc¢o, no qual viria a falecer um sargento do exército, o grupo
foi disparatado, e seus integrantes, incluindo Cardim, presos'®%.

O embaixador brasileiro aproveitou-se do episédio e conseguiu
obter o confinamento de Brizola, em maio de 196523, A decisio do
governo uruguaio estipulava que Brizola nio poderia permanecer em
Montevidéu nem em qualquer localidade a menos de 300 quilémetros
da fronteira com o Brasil. O ex-governador do Rio Grande do Sul
escolheu, desse modo, a pequena cidade de Atlantida por distar exatos
301 quilémetros da fronteira e apenas 35 de Montevidéu.

De acordo com um ex-agente da CIA, Phillip Agee, Pio Correa
seria um colaborador da agéncia norte-americana e teria sido enviado

122 ZERO HORA, 21 de marco de 2015.
123 CORREA, O mundo em que vivi, p. 891-892.
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ao Uruguai a pedido da estagdo da CIA no Rio de Janeiro, justamente
para ajudar nos esforcos contra os exilados. Segundo Agee, na mesma
ocasido, a CIA também teria solicitado o envio a Montevidéu de outro
de seus colaboradores, o coronel Camara Sena, que se tornou adido
militar na embaixada brasileira’®. Com o confinamento de Brizola, o
espido norte-americano avaliou que Pio Correa havia feito “um trabalho
excelente”?.

Agee trabalhou na CIA, como agente de operag¢des clandestinas,
entre 1957 e outubro de 1968. No periodo, serviu nas esta¢des da CIA em
Quito (entre dezembro de 1960 e dezembro de 1963) e em Montevidéu
(de margo de 1964 a agosto de 1966). Agee desiludiu-se com a agéncia
e publicou um relato detalhado sob seu trabalho na CIA, especialmente
de sua atuagdo no Equador e no Uruguai.

Segundo o relato de Agee, apesar da pequena dimenséo territorial,
o Uruguai era um palco relativamente importante dos conflitos da Guerra
Fria na América Latina e o governo dos EUA também se preocupava com
a presenca dos exilados brasileiros no pais. J4 em meados da década
de 1960, a estag¢do da CIA no pais tinha um “tamanho médio”, sendo
composta por doze funcionarios, incluindo o chefe, todos trabalhando
oficialmente no setor politico da embaixada dos EUA, além de dois
cidadios norte-americanos contratados, que atuavam sob disfarces
nio oficiais.

Ademais da atuagio relativa a politica interna do Uruguai, que
contava com partidos de esquerda fortes e organizados, os agentes
também operavam contra o nimero significativo de representac¢des
de paises comunistas na capital uruguaia. Em 1964, URSS, Cuba (os
principais alvos), Tchecosloviquia, Polénia, Bulgaria, Hungria, Roménia
e lugoslavia possuiam embaixadas em Montevidéu. Além disso, a estagdo

124 Segundo Agee, “Until last month Pio was Brazil's Ambassador to Mexico where, according to the background forwarded
by the Rio station, he was very effective in operational tasks for the Mexico City station. However, because Mexico
hadn’t recognized the new military government, Pio was recalled, and the Rio station arranged to have him reassigned
to Montevideo which at the moment is the Brazilian government’s diplomatic hot spot”. AGEE, Inside the Company,
p.379.

125 Ibid., p. 412.
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da CIA também monitorava exilados e integrantes de grupos de esquerda
provenientes da Argentina e do Paraguai. Apds o golpe no Brasil em
abril de 1964, os exilados brasileiros, por instru¢do de Washington,
tornaram-se uma das principais preocupag¢des da CIA em Montevidéu'*.

Em 18 de abril de 1964, o chefe da estagdo da CIA na capital
uruguaia voltou de conferéncia realizada em Washington, com todos os
chefes de estagdo da agéncia nas Américas, com a ordem de intensificar
os esfor¢os para a obtencio de informacdes entre os exilados brasileiros.
A instrucgio, aparentemente dada pelo préprio presidente Lyndon
Johnson, indicava que todo o apoio deveria ser fornecido para impedir
o retorno de um governo de esquerda no Brasil.

Agge convenceu um de seus principais contatos na policia
uruguaia, o diretor do departamento de inteligéncia, Alejandro Otero,
a designar policiais para a prote¢do de Jodo Goulart e outros trés ou
quatro exilados de maior relevincia indicados pela estacido da CIA no
Rio de Janeiro. Na realidade, os policiais uruguaios passaram a compilar
informacdes sobre as atividades desses exilados e repassa-las para os
agentes norte-americanos'?’.

*k3kk

Durante o governo Pacheco Areco, no contexto do progressivo
processo de deterioracdo das institui¢des democraticas uruguaias e
do endurecimento do regime militar no Brasil, os exilados brasileiros
passaram a enfrentar dificuldades crescentes. Ao que tudo indica, as
forcas de seguranca dos dois paises estabeleceram mecanismos informais
de cooperagio, com vistas a perseguir os oposicionistas brasileiros
no Uruguai. Os agentes atuavam com conhecimento e mesmo sob as

ordens de autoridades militares uruguaias e brasileiras, mas de forma

126 AGEE, Inside the Company, p. 330-336.
127 Ibid., p. 364-366.
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“clandestina”, em violagéo a leis vigentes nos dois paises e a tratados
internacionais.

A colaboragio entre as Forcas Armadas dos dois paises intensificou-se
na segunda metade de 1969 e no inicio de 1970, com a chegada ao
Uruguai de novo contingente de oposicionistas brasileiros, em sua maior
parte formado por militantes do movimento estudantil e integrantes
dos grupos armados que fugiam da intensificacdo da repressdo e do
colapso da esquerda armada no Brasil. Durante o periodo, os pedidos
de asilo feitos por cidadios brasileiros ficavam, em diversas ocasides,
semanas sem resposta. Em alguns casos, brasileiros foram sequestrados
pelas forcas de seguranca uruguaias e entregues aos militares no Brasil.

Exilado no Uruguai, o jornalista Jorge de Miranda Jordao foi
sequestrado em Montevidéu, em agosto de 1969, e “solto” oficialmente
na fronteira Rio Branco-Jaguario, onde foi imediatamente detido pelas
forcas de seguranca brasileiras. Em novembro, o professor Wilson
do Nascimento Barbosa, também exilado no Uruguali, foi preso e
posteriormente entregue a policiais brasileiros na cidade fronteirica
de Santana do Livramento'?.

Ainda em novembro de 1969, os cidadaos brasileiros Claudio
Antonio Weyne Gutiérrez e Euclides Garcia Paes foram sequestrados
por militares uruguaios. Aproveitando-se de um descuido dos militares
que o vigiavam, Gutiérrez tentou o suicidio com um pedaco de vidro e o
sequestro tornou-se publico. Devido a repercussio do caso na imprensa
uruguaia, Gutiérrez foi solto em janeiro de 1970'%°.

Durante a captura do coronel Jefferson Cardim de Alencar
Osério, em dezembro de 1970, a colaboragdo entre as forcas de
seguranc¢a também envolveu, além de uruguaios e brasileiros, agentes
argentinos. Cardim, que havia conseguido escapar de quartel militar em
Curitiba onde estava preso depois do fracasso da agdo em 1965, deixou
Montevidéu para trabalhar na Associacdo Latino-Americana de Livre

128 PADROS et al., A ditadura de seguranga nacional no Rio Grande do Sul, p. 256-257.
129 Ibid., p. 135-140.
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Comércio (ALALC), a convite do presidente chileno Salvador Allende,
em 11 de dezembro de 1970. Acompanhado do filho de 18 anos e do
sobrinho, o cidaddo uruguaio Eduardo Lopetegui, que aproveitou a
viagem para visitar parentes no Chile, Cardim dirigiu até a cidade de
Colénia do Sacramento e embarcou na balsa para Buenos Aires, de onde
pretendia seguir de carro até Santiago.

Cardim e seus dois familiares foram presos pela policia argentina
assim que deixaram a balsa e conduzidos até a sede da policia federal
em Buenos Aires. No local, os dois brasileiros foram torturados e
interrogados sobre, entre outros temas, seus contatos com os tupamaros
e o paradeiro de Gomide.

A operacgio foi coordenada pelo adido do exército brasileiro em
Buenos Aires, coronel Nilo Caneppa da Silva, e pelo adido da aeronautica
em Montevidéu, o tenente-coronel aviador Leuzinger Marques Lima,
responsavel pela vigilancia de Cardim no Uruguai. Caneppa havia sido
nomeado adido em Buenos Aires a pedido do entdo embaixador Manoel Pio
Corréa por, entre outras razdes, ser “um excelente oficial de informacoes™.

Caneppa presencioua captura de Cardim, conduziu as comunica¢des
com os policiais argentinos e, juntamente com Lima, visitou a sede da
policia federal durante as torturas. O adido brasileiro recebeu o material
apreendido com Cardim e solicitou a policia argentina autorizac¢do para a
transferéncia do preso ao Brasil, no que foi rapidamente atendido pelas
autoridades argentinas. J4 no sdbado, dia 12, Caneppa comunicou ao
embaixador brasileiro em Buenos Aires, Francisco Azeredo da Silveira,
que o préprio presidente Levingston autorizaria a expulsdo de Cardim e
que seria necessario um avido para transporta-lo de volta ao Brasil. No
dia seguinte, 13 de dezembro, Cardim e o filho partiram para o Brasil
em aeronave obtida por Silveira, que teria ido pessoalmente a base aérea
de Palomar e testemunhado a transferéncia'®'.

130 CORREA, O mundo em que vivi, p. 1042-1043.

131 Para o episédio do sequestro do Coronel Cardim, ver WAGNER WILLIAM, O primeiro voo do condor, Revista
Brasileiros, 19 de dezembro de 2012.
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A atuacdo dos militares, a presenca dos exilados politicos, o
aumento das a¢cdes armadas dos tupamaros e a importincia do Brasil
para o Uruguai, entre outros fatores, contribuiram para aumentar
os riscos a seguranca da embaixada e dos diplomatas brasileiros em
Montevidéu.

Ao longo do primeiro semestre de 1970, o embaixador do Brasil,
Luiz Leivas Bastian Pinto, transmitiu a avaliacdo de que a policia
uruguaia ndo dispunha de recursos para garantir a seguranca do corpo
diplomatico, diante do incremento das atividades dos grupos armados
em Montevidéu'2 Em junho, Bastian Pinto relatou a ocorréncia de um
assalto na residéncia de uma oficial de chancelaria lotada na embaixada
brasileira, ressaltando a suspeita de que as caracteristicas do roubo
apontavam para uma “a¢do intimidatéria de grupos subversivos”™.

Nesse quadro de inseguranca crescente, Bastian Pinto fez seguidas
gestdes ao governo brasileiro paraincrementar a seguranca da embaixada.
Em abril de 1970, a embaixada foi autorizada a contratar seguranca
particular para Bastian Pinto, um policial uruguaio aposentado,
avaliando que a decisio traria um minimo de protec¢do que a policia do
pais nio era mais capaz de proporcionar. De acordo com o embaixador
brasileiro, o préprio governo uruguaio havia reconhecido oficialmente
ao decano do corpo diplomatico que nio tinha condi¢ées de oferecer
protecdo adequada as representac¢des diplomaticas no pais'®.

Ainda em meados de julho, poucas semanas antes da captura de
Gomide, Bastian Pinto solicitou autoriza¢io para contratar mais dois
segurancas particulares para a seguranca noturna da chancelaria e da
residéncia oficial. Para justificar o pedido, o embaixador mencionou as

132 Telegrama 64 da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 7 de abril de 1970.
133 Telegrama (s/n.) da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 18 de junho de 1970.

134 Telegrama 198 da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 15 de julho de 1970; LESSA, La
Revolucién Imposible, p. 153; e VILLALOBOS, Tiranos, tremei!, p. 74.
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“atividades dos extremistas neste pais, as constantes e sérias ameacas
dirigidas a esta embaixada, a presenca aquide perigosos elementos fugidos
do Brasil e a prépria importancia politica desta missio diplomatica”.
Além disso, segundo Bastian Pinto, vérias representa¢ées diplomaticas
em Montevidéu, algumas das quais com projec¢do politica menor que a
brasileira, j4 contavam com elaborado sistema de seguranc¢a'.

Nesse cenério e especialmente em razio da presenca dos exilados
politicos, o cargo de consul do Brasil em Montevidéu, responsavel pela
assisténcia aos brasileiros no pais, era considerado dificil no Itamaraty e
poucos desejavam ocupa-lo™*¢. Em meados de 1970, o posto, destinado a
ministro de segunda classe, estava vago. Na ocasido, o primeiro-secretario
Aloysio Dias Mares Gomide, como consul adjunto, era responsével pelo
atendimento consular da embaixada brasileira em Montevidéu.

135 Telegrama 198 da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 15 de julho de 1970.
136 JORNAL DO BRASIL, 13 de agosto de 1970, p. 3.
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Capitulo 4
Diplomacia e sequestro

Em meados de 1970, o sequestro de diplomatas estrangeiros tinha
se tornado uma tatica importante de grupos da esquerda armada na
América Latina, principalmente com o objetivo de libertar militantes
presos. Nesse momento, diplomatas ou adidos estrangeiros ja haviam
sido sequestrados no Brasil, na Guatemala, na Argentina e na Reptublica
Dominicana e os grupos guerrilheiros latino-americanos consideravam a
captura de diplomatas uma tatica legitima e justificavel. Carlos Lamarca,
entdo um dos lideres da Vanguarda Popular Revolucionéria (VPR),
concedeu entrevista em junho de 1970, na qual defendeu o sequestro
de diplomatas, afirmando que, no momento, era o inico meio de libertar
os companheiros presos™’.

Brasil e Guatemala, em especial, foram o palco dos mais
importantes sequestros de diplomatas na regido antes da captura de
Gomide na capital uruguaia. No Brasil, em um intervalo de pouco mais
de nove meses, trés diplomatas estrangeiros foram sequestrados.

O primeiro sequestro, o do embaixador dos EUA no Brasil, Charles
Burke Elbrick, ocorreu antes do inicio do governo Médici, em 4 de

137 Segundo Lamarca: “se os senhores diplomatas estrangeiros podem suportar a companhia dos membros de um
governo que emprega a tortura, poderio, também, suportar por alguns dias a nossa presenca”. JOSE e MIRANDA,
Lamarca, p. 154.
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setembro de 1969. Elbrick foi sequestrado no Rio de Janeiro'®, em
operacgio realizada por dois grupos da esquerda armada: a Dissidéncia
Universitaria da Guanabara e a Acdo Libertadora Nacional (ALN).

A direcio da Dissidéncia, que assumiu a agio como Movimento
Revolucionario 8 de outubro (MR-8), por sua vez, planejou o sequestro
inspirada pelo grupo guatemalteco Forcas Armadas Rebeldes (FAR).
Em 28 de agosto de 1968, um comando das FAR tentou capturar o
embaixador dos EUA na Guatemala, John Gordon Meir, para troca-lo
por militantes presos que seriam executados'®. Meir reagiu ao sequestro
e foi morto, tendo sido o primeiro embaixador dos EUA assassinado no
exercicio de suas func¢des'®.

Elbrick voltava quase todos os dias da embaixada para almogar
na residéncia oficial. Naquela quinta-feira, o Cadillac preto dirigido
pelo motorista brasileiro, Custédio Abel da Silva, foi interceptado logo
ap6s sair da residéncia, por um grupo de dez guerrilheiros, incluindo
uma mulher. Um Fusca dirigido por Franklin Martins fechou o Cadillac,
e quatro guerrilheiros abriram as portas do veiculo, que estavam
destravadas, rendendo o motorista e o embaixador. No préprio Cadillac,
seguiram até uma rua pouco movimentada no bairro do Jardim Bot4nico,
onde transferiram o embaixador para uma Kombi. Nesse momento,
Elbrick lembrou-se do destino do embaixador dos EUA na Guatemala,
achou que seria assassinado e lutou furiosamente com Virgilio Gomes da
Silva, lider do grupo titico armado da ALN em Sio Paulo e comandante
militar da acéo, até receber uma coronhada na cabeca®.

No local do sequestro, os militantes deixaram um comunicado,
assinado pela ALN e pelo MR-8, no qual afirmavam que “o rapto do
embaixador é apenas mais um ato da guerra revolucionaria, que avanca

138 A inauguracio oficial do Palicio Itamaraty em Brasilia ocorreu em 20 de abril de 1970. As representa¢des
estrangeiras foram gradativamente deslocando-se, ao longo dos anos, do Rio de Janeiro para Brasilia.

139 GORENDER, Combate nas trevas, p. 181-182.
140 SCHLESINGER e KINZER, Bitter Fruit, p. 248.
141 MAGALHAES, Marighela, p. 487-491; e GABEIRA, O que é isso companheiro?, p. 110.

72



Diplomacia e sequestro

a cada dia e que este ano ainda iniciard a sua etapa da guerrilha rural”.
Para os sequestradores,

o Senhor Burke Elbrick representa em nosso pais os interesses
do imperialismo que, aliados aos grandes patrdes, aos grandes
fazendeiros, aos grandes banqueiros nacionais, mantém o regime de
opressio e exploracdo (...) A todos aqueles que torturam, espancam
e matam nossos companheiros que ndo vamos aceitar a continuacio
dessa praética odiosa. Estamos dando o tltimo aviso. Quem prosseguir
torturando, espancando e matando, ponha as barbas de molho. Agora
é olho por olho, dente por dente.'*?

O embaixador foilevado até o local do cativeiro, uma casa alugada
na rua Bario de Petr6polis, no bairro do Rio Comprido. O lider da ALN,
Carlos Marighella, escondido no Rio de Janeiro a 22 quilémetros do
local do sequestro, nio havia sido informado da a¢ao'*.

O sequestro do mais importante diplomata estrangeiro no Brasil
ocorreu em momento politico delicado. O presidente Costa e Silva,
incapaz de falar e com o lado direito do corpo paralisado em razdo de
uma isquemia cerebral, tinha sido substituido apenas quatro dias antes,
em 31 de agosto, por uma junta militar formada pelos ministros do
Exército, general Aurélio de Lyra Tavares; da Marinha, almirante Augusto
Rademaker Grunewald; e da Aerondutica, brigadeiro Marcio de Souza
e Mello. No momento do sequestro, desenrolava-se um processo de
consulta aos generais do exército, sem precedentes na histéria brasileira,
para a escolha do préximo presidente da Republica™*.

Diante do sequestro de Elbrick, como posteriormente faria no
Uruguai, o governo dos EUA adotou postura publica de ndo interferéncia,
contrdria a negocia¢do. Reservadamente, no entanto, Washington
exerceu pressdo sobre o governo brasileiro para que atendesse as
demandas dos sequestradores.

142 Despacho telegrafico (s/n.) da Secretaria de Estado para a embaixada do Brasil em Washington, 4 de setembro de
1969.

143 MAGALHAES, Marighela, p. 486.
144 GASPARI, A ditadura escancarada, p. 79-86.
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Em telegrama secreto enviado no préprio dia 4, o Departamento de
Estado instruiu a embaixada no Rio de Janeiro a transmitir ao governo
brasileiro que o retorno em seguranca de Elbrick era de importancia
primordial para os EUA e que “todas as medidas deveriam ser tomadas,
incluindo, caso necessario, a concordancia com as demandas dos
sequestradores”. O telegrama, autorizado pelo secretario de Estado
adjunto (equivalente a vice-ministro), Elliot Richardson, afirmava,
ainda, que, caso se aproximasse o fim do prazo de 48 horas dado pelos
guerrilheiros, a embaixada deveria “reiterar vigorosamente ao governo
brasileiro nosso desejo de que as demandas dos sequestradores sejam
atendidas™*®.

Durante a crise, o ministro-conselheiro da embaixada dos EUA,
William Belton, efetivamente disse ao chanceler Magalhies Pinto,
conforme a instrugdo recebida do Departamento de Estado, que o
governo norte-americano desejava que o Brasil tomasse “todas as
medidas” para libertar Elbrick!#.

A pressdo norte-americana, apesar das sensibilidades brasileiras
quanto a interferéncia estrangeira, encontrou a junta militar, em fun¢io
da crise gerada pela doenca de Costa e Silva, disposta a livrar-se do
problema o quanto antes. Apesar de as forcas de seguranca terem
localizado o local do cativeiro, a junta decidiu, ja no dia 5, libertar os
quinze presos politicos exigidos pelos sequestradores e permitir a
divulga¢do do comunicado dos dois grupos de esquerda pelos principais
jornais e emissoras de radio e TV do Brasil. Para a libertagio dos presos,
a junta criou a pena de banimento do territdério nacional, estabelecida
pelo Ato Institucional namero 13, de 8 de setembro de 1969.

Os quinze presos politicos, que pertenciam a sete organizag¢des de
esquerda, deixaram o Brasil no sabado, dia 6 de setembro, a bordo de
um Hércules C-130 da FAB. A aeronave chegou a Cidade do México no

145 Despacho telegrafico (s/n.) do Departamento de Estado para a embaixada dos EUA no Rio de Janeiro, 4 de setembro
de 1969.

146 GASPARI, A ditadura escancarada, p. 93.
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dia seguinte e o embaixador norte-americano foi libertado no préprio
dia 7 de setembro, nas proximidades do estddio do Maracani, logo apds
o final de uma partida entre Fluminense e Cruzeiro.

O sequestro de Elbrick e o assassinato do embaixador Meir na
Guatemala causaram profundo impacto no Departamento de Estado.
Em resposta aos dois incidentes, foram tomadas diversas medidas para
aumentar a seguranca dos embaixadores dos EUA no exterior, entre
as quais a utiliza¢io de veiculos blindados equipados com radio e a
intensificacdo do uso de carros de apoio com segurangas, bem como o
aumento do numero de fuzileiros navais nas representa¢des na América
Latina. Além disso, o Departamento de Estado fez gestdes secretas
junto ao Vaticano para que seus representantes usassem a “autoridade
moral” da Igreja para intervir em favor de diplomatas dos EUA em caso
de novos sequestros'*’. No Uruguai, alguns meses depois, o Vaticano
cumpriria sua parte no acordo.

k3kk

O primeiro sequestro realizado durante o governo Médici, entao
ha pouco mais de cinco meses no cargo, foi o do cénsul-geral do Japio
em S3o Paulo, Nobuo Okuchi, em 11 de mar¢o de 1970. O sequestro de
Okuchi foi planejado e executado as pressas pela Vanguarda Popular
Revolucionaria (VPR), pela ALN, pela Resisténcia Democratica (REDE)
e pelo Movimento Revolucionario Tiradentes (MRT), com o objetivo de
libertar Shizuo Ozawa, integrante da VPR que estava sendo barbaramente
torturado desde sua prisdo em 7 de marco**.

Ozawa, conhecido como Mario Japa, era membro da coordenagio
da VPR e possuia consideravel informacio sobre a organizacio, inclusive
relativa ao treinamento de guerrilha rural que a VPR conduzia no vale
do Ribeira. O militante foi preso apds sofrer acidente automobilistico

147 DEPARTAMENTO DE ESTADO, History of the Bureau of Diplomatic Security, p. 202-203.
148 GORENDER, Combate nas trevas, p. 210; e SIRKIS, Os carbonarios, p. 203-204.
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em Sdo Paulo, ja que o policial que o socorreu encontrou no veiculo
documentos da organizagio, armas e muni¢des'®’.

Os militantes encontraram na lista telefénica o endereco da
residéncia do consul japonés, localizada na rua Piaui em Sdo Paulo.
Okuchi mantinha horéarios regulares, saindo da residéncia todos os dias
por volta das 9h30 da manha e deixando o consulado aproximadamente
as 18h. No dia 11, por volta das 18h30, a cerca de 200 metros da entrada
daresidéncia, o Oldsmobile em que o cénsul viajava, conduzido por um
motorista local de origem japonesa, foi interceptado por um Fusca azul.
O motorista do cénsul foi rendido, e dois militantes ingressaram no
banco traseiro do veiculo, um por cada porta. Okuchi foi conduzido até
um Fusca vermelho, onde sentou-se no banco traseiro, com um militante
apontando uma arma para seu abdémen, e transportado até o cativeiro
onde seria mantido, no nimero 1216 da rua Ceci, em Indiandpolis'*.

Okuchi foi o primeiro diplomata japonés sequestrado em cem anos
de histéria da diplomacia do pais. Em Téquio, o ministro dos Negdcios
Estrangeiros, Kiichi Aichi, convocou o encarregado de negécios da
embaixada do Brasil - uma vez que o embaixador estava fora do pais - e
entregou nota verbal de acordo com a qual o governo japonés solicitava
as autoridades brasileiras “que sejam tomadas todas as providéncias
para a solucdo do caso, incluindo a prisdo dos sequestradores e
principalmente considerando em primeiro plano a vida e a seguranca
pessoal do consul-geral Okuchi”. No Brasil, o embaixador do Japio fez
idéntica solicitacio ao ministro Gibson Barboza, as 12h30 do dia 12%°*.

No primeiro comunicado, revelado ao jornal O Estado de S. Paulo
no dia 12, os sequestradores exigiram, em troca do consul, a libertacio
e o envio para o México de cinco presos: Ozawa, Damaris Lucena (e seus
trés filhos); Otavio Angelo, dirigente da ALN; madre Maurina Borges da
Silveira; e Diégenes Carvalho de Oliveira, militante da VPR. Damaris

149 JOSE e MIRANDA, Lamarca, p. 124-125.
150 OKUCHI, O sequestro do diplomata, p. 22-29; e JOSE e MIRANDA, op. cit., p. 125.
151 OKUCHLI, op. cit., p. 50-51.
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Lucena era esposa de Anténio Lucena, que havia sido assassinado por
militares na frente da mulher e dos trés filhos, alguns dias antes. O
grupo que realizou o sequestro, liderado por Eduardo Coller Leite, o
“Bacuri”, da Rede, e por Ladislas Dowbor, da VPR, assumiu a autoria
do sequestro como “comando Lucena da VPR”.

De acordo com o relato de Gibson Barboza, em reuniio na sede
do Ministério da Guerra no Rio de Janeiro, os ministros do Exército,
general Orlando Geisel; da Aerondutica, brigadeiro Mércio Melo; e o
chefe do Estado Maior das Forcas Armadas, general Andrade Muricy,
foram contra a troca. O ministro da Marinha, almirante Adalberto
de Barros Nunes, declarou-se indeciso. O chanceler, por sua vez,
defendeu que o governo deveria aceitar as condi¢des dos grupos de
esquerda, argumentando que se deveria levar em considera¢io que os
sequestradores ndo estavam blefando e que, se os presos nio fossem
libertados, poderiam efetivamente matar o consul japonés. Nesse caso,
haveria um estremecimento ou até mesmo o rompimento das relacdes
com o Japao®?.

Na época, o governo brasileiro procurava intensificar os lagos com
o Japéo e as relagdes bilaterais passavam por processo de significativo
fortalecimento. Em 1970, o comércio bilateral cresceu 290% em
relacdo ao periodo 1964-68, principalmente em razio das exportacdes
brasileiras de minério de ferro e das compras de manufaturas, maquinas
e equipamentos™®.

Durante a reunido, Gibson também defendeu que as obriga¢des
internacionais do Brasil deveriam prevalecer sobre as conveniéncias de
ordem interna. Segundo o chanceler, conforme expresso na Convencio
de Viena sobre Rela¢des Diplomaticas, ratificada pelo pais em marco de
1965, o estado acreditado deve adotar todas as medidas adequadas para
impedir ofensa a pessoa, liberdade e dignidade do agente diplomatico
estrangeiro. O argumento seria depois utilizado por Gibson Barboza

152 BARBOZA, Na diplomacia, o traco todo da vida, p. 232-234.
153 SOUTO, A diplomacia do interesse nacional, p. 117.
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nos esfor¢os para convencer o governo uruguaio a negociar a libertagdo
de Gomide. Apés falar por telefone com o ministro do Exército, que
resumiu a reunido, Médici concordou com a posi¢io de Gibson e decidiu
pela troca®*.

Jano final da tarde do dia 12, em mensagem divulgada pelo radio
e assinada por Gibson Barboza e pelo ministro da Justica, Alfredo
Buzaid, o governo afirmou que acataria a exigéncia da libertacao dos
cinco presos, acompanhados das trés criancas®®. No dia 13, atendendo
a solicitacdo dos governos do Japao e do Brasil, o governo mexicano
aceitou conceder asilo aos presos. Além dos quinze presos brasileiros
liberados em troca de Elbrick, o México j4 havia concordado em receber
trés prisioneiros da Guatemala trocados por diplomata dos EUA™.

Na instrucdo enviada a embaixada do Brasil no México com o
pedido de autorizagio para o governo mexicano de sobrevoo e pouso da
aeronave com os prisioneiros libertados em troca do cénsul, o Itamaraty
ressaltou que deveria ser solicitado “o maximo sigilo das autoridades
locais para evitar qualquer tentativa de sabotagem”*’.

Os cinco presos politicos, entre os quais Ozawa, chegaram a
Cidade do México as 6h30 do dia 15 de marco. No mesmo dia, o consul
Nobuo Okuchi, deixado na rua Aruji em Sio Paulo, voltou de taxi para
sua residéncia.

*k3kk

Alguns meses depois, em 11 de junho, o embaixador da Alemanha
Ocidental, Ehrenfried Von Holleben, foi sequestrado no Rio de Janeiro
por militantes da VPR e da ALN. O sequestro foi também comandado
por Bacuri, que havia se integrado com seu grupo a ALN. O veiculo do

154 BARBOZA, Na diplomacia, o trago todo da vida, p. 232-234.
155 OKUCHI, O sequestro do diplomata, p. 81.
156 Ibid., p. 115-118.

157 Despacho telegrafico 272 da Secretaria de Estado para a embaixada do Brasil no México, retransmitido para a
embaixada do Brasil em Washington, 13 de marco de 1970.
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embaixador, acompanhado de carro de apoio com dois segurancas, foi
interceptado por um Volks e um Karmann Ghia na rua Candido Mendes,
no Rio de Janeiro. Na acdo, o agente federal Irlando de Souza Régis, que
estava no veiculo com o embaixador alemio, tentou reagir e foi morto
por um disparo efetuado por Bacuri. No automoével de apoio, o agente
federal Luiz Anténio Sampaio foi ferido com um tiro na barriga, e um
terceiro seguranca, também brasileiro, foi ferido por estilhagos’®.

No dia 12 de junho, em reunido no Palacio das Laranjeiras, da qual
também participaram os ministros militares, da Justica, das Rela¢oes
Exteriores, os chefes da Casa Civil e da Casa Militar e o chefe do SNI,
Médici manteve a decisdo de negociar com os sequestradores. Uma das
exigéncias, no entanto, a divulgagio de um manifesto deixado no cofre
de esmolas da Igreja de Santa Ménica no Leblon, nio foi atendida e os
sequestradores nio insistiram nesse ponto.

A tatica dos sequestros de diplomatas estrangeiros pelos grupos
de esquerda no Brasil j4 comecava a dar sinais de desgaste. Dessa vez,
pesaram contra a decisio de negociar a violéncia da a¢io e o aumento
do nimero de presos exigidos em troca do diplomata, 40, além do fato
de ser o terceiro sequestro em menos de nove meses.

O préprio fato de os grupos armados terem escolhido o embaixador
da Alemanha Ocidental também acabou gerando mais dificuldades para
a atuac¢do do governo brasileiro. Alguns meses antes, em 6 de abril de
1970, o embaixador alem3o na Guatemala, Karl Von Spreti, também
sequestrado pelas FAR, foi assassinado pela guerrilha apés o governo
do pais ter se recusado a aceitar as exigéncias dos sequestradores: a
libertacio de 22 prisioneiros e o pagamento de US$ 750 mil. Nesse
quadro, o governo alemio, diante de mais um sequestro de embaixador
do pais na América Latina, pressionou publicamente o regime militar

brasileiro para que aceitasse as demandas dos grupos de esquerda.

158 JOSE e MIRANDA, Lamarca, p. 164.
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O primeiro-ministro da Alemanha Ocidental, Willy Brandt, enviou
mensagem ao presidente Médici na qual pediu para o governo brasileiro
“fazer tudo para obter a liberta¢io do nosso embaixador, o mais breve
possivel”, sem sequer mencionar a morte do seguranca brasileiro. Além
disso, Bonn divulgou a mensagem a imprensa alem3, que a publicou
antes que o documento chegasse ao conhecimento do presidente Médici.

Médici, por sua vez, enviou curta mensagem a Willy Brandt,
preparada pelo chanceler brasileiro:

Em resposta, desejo expressar-lhe idéntica preocupacdo por parte do
governo brasileiro, preocupacio esta agravada pelo assassinato e pelo
ferimento de agentes policiais encarregados de zelar pela seguranca do
chefe da representacéo diplomatica da Republica Federal da Alemanha
no Brasil.»**

Os alemaies, em mensagens posteriores do primeiro-ministro
para Médici e do ministro das Rela¢des Exteriores, Walter Scheel, para
Gibson, procuraram reparar o descontentamento causado pela primeira
nota, elogiando os esforcos do governo brasileiro e transmitindo pesar
pelo falecimento do seguranga'®.

Provenientes de S4o Paulo, Belo Horizonte, Juiz de Fora, Brasilia
e Porto Alegre os 40 presos foram reunidos e transportados em voo
especial da VARIG para Argel, chegando no dia 15 de junho. Em meio
a rumores sobre a insatisfa¢io de unidades militares com a decisdo do
governo brasileiro, Von Holleben foi libertado na madrugada do dia
17161.

Assim, até julho de 1970, em todas as ocasides em que diplomatas
estrangeiros foram sequestrados no Brasil, pelo menos aos olhos do
publico externo, o regime militar prontamente decidiu aceitar as
exigéncias dos grupos armados para obter a libertacdo dos representantes
estrangeiros.

159 BARBOZA, Na diplomacia, o traco todo da vida, p. 241.
160 Ibid., p. 239-242
161 Ibid., p. 243-245.
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No Uruguai, os guerrilheiros tupamaros foram encorajados pela
posi¢do adotada pelo governo brasileiro e pela libertagdo dos presos
politicos, e alguns deles acreditavam que Pacheco Areco também
aceitaria negociar com a guerrilha'®%.

162 ALDRIGHI, La intervencion de Estados Unidos en Uruguay, p. 30.
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Capitulo 5

Uma complexa série de dificuldades (dias 1, 2
e 3 de agosto)

No Brasil, a noticia do sequestro de Dias Gomide obteve imensa
repercussio. A captura do diplomata brasileiro sensibilizou a opinio
publica, e os meios de imprensa dedicaram amplo espaco ao tema.
Os principais érgios da imprensa escrita do pais, entre os quais O
Estado de S. Paulo, O Globo, o Jornal do Brasil e a revista Veja, enviaram
correspondentes especiais ao Uruguai. O jornal Folha de S.Paulo publicou
matérias de capa sobre a situa¢io no Uruguai, ininterruptamente, entre
os dias 1° e 20 de agosto de 1970. Gomide foi um dos poucos diplomatas
brasileiros retratados em reportagem de capa da revista Veja, publicada
na edi¢io de 11 de novembro de 1970'%. A revista ja havia dedicado
matéria de capa a crise uruguaia, sob o titulo “O Drama do Uruguai (a
ex-Suica americana)”, em 12 de agosto de 1970.

Logo apds receber as primeiras informag¢des sobre o sequestro de
Gomide, o embaixador do Brasil em Montevidéu, Luiz Leivas Bastian
Pinto, ligou para o secretdrio-geral do Itamaraty, Jorge de Carvalho e
Silva, que ocupava interinamente o posto de chanceler, para comunica-lo

163 “Gomide na prisdo do terror, imagens e palavras do consul sequestrado”. VEJA, 11 de novembro de 1970.
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do ocorrido®®®. Ainda no dia 31, Bastian Pinto recebeu o embaixador
norte-americano em Montevidéu, Charles Adair, que confirmou o
sequestro do “chefe da missdo de instrugdo da policia”, em referéncia a
Dan Mitrione. Adair também transmitiu informacées sobre o sequestro
e a fuga posterior de Gordon Jones'®.

Bastian Pinto, que havia sido ministro-conselheiro em Buenos
Aires e embaixador em Havana, também conversou, “como medida de
precau¢do”, com o gerente da agéncia do Banco do Brasil na capital
uruguaia. O gerente garantiu que tinha condi¢ées de reunir rapidamente,
caso fosse necessario, quantia consideravel para pagamento de eventual
resgate. Ainda no dia 31, a embaixada brasileira recebeu telefonema de
alguém que se identificou como tupamaro e indagou se Gomide tinha
problemas de satude e se devia tomar algum medicamento®®.

No confuso cenario que reinou em Montevidéu naquele dia, a
embaixada brasileira transmitiu, ainda, a informacio equivocada de que
também tinha fracassado o sequestro do ministro de Obras Publicas
do Uruguai'®’.

O presidente Médici, ja no dia 31, convocou o chanceler interino,
Jorge de Carvalho e Silva, para tratar do sequestro. Carvalho e Silva
estava em Brasilia e, antes de embarcar para o encontro com o presidente
no Rio de Janeiro, discutiu as implica¢ées da captura de Gomide com
o embaixador Mario Borges da Fonseca, secretdrio-geral adjunto para
assuntos americanos, e com o ministro Dario Moreira de Castro Alves,
chefe de Gabinete do ministro das Rela¢des Exteriores, Mario Gibson
Barboza.

Apés a reunido com o presidente no Paldcio das Laranjeiras no Rio,
que durou mais de uma hora, Carvalho e Silva ligou para Bastian Pinto,
por volta das 17h30, e instruiu o embaixador brasileiro a evitar qualquer

164 Jorge de Carvalho e Silva foi secretério-geral do Itamaraty entre 1969 e 1975.

165 Telegrama 243 da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 31 de julho de 1970.
166 Ibid., ; LESSA, La Revoluciéon Imposible, p. 154; e VILLALOBOS, Tiranos, tremei!, p. 75-76.

167 Telegrama 243 da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 31 de julho de 1970.
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didlogo com os tupamaros. De acordo com o secretario-geral, a decisdo
havia sido tomada pelo préprio presidente Médici, e, no caso de novo
contato, os tupamaros deveriam ser orientados a negociar diretamente
com o governo uruguaio. A instrucio, confirmada por escrito na noite

do dia 31, esclarecia que o governo brasileiro

nio pretende nem deseja dialogar com os terroristas, por se tratar de
crime contra as leis e a ordem interna uruguaia, competindo, portanto,
ao governo uruguaio tomar todas as providéncias para a solugdo do
caso e a recuperacio do representante brasileiro.'%®

Durante a conversa telefénica, Bastian Pinto também recebeu
instrucgdo para solicitar audiéncia com o chanceler Peirano Facio. Na
mesma ocasido, o embaixador brasileiro leu o comunicado niimero
3 do MLN-T, ja divulgado pelo jornal El Diario, que exigia a imediata
libertacio dos presos politicos'®.

Pelo despacho telegrafico, Carvalho e Silva informou Bastian
Pinto que havia convocado o embaixador uruguaio no Rio de Janeiro
e transmitido a posi¢do do governo brasileiro. Solicitou, ainda, que
Bastian Pinto mantivesse contato com o embaixador norte-americano
em Montevidéu, a fim de manté-lo informado sobre a posigido do governo
dos EUA em rela¢io ao sequestro de Mitrione'”.

Para a imprensa, apds o encontro com Médici, Carvalho e Silva
declarou apenas que tratou com o presidente Médici “das circunstancias
em que ocorreu o sequestro”, acrescentando que “as medidas cabiveis por
parte do nosso governo sé poderio ser tomadas quando conhecermos
bem os fatos e, por isso, ndo sabemos quando o Itamaraty divulgara
nota oficial™".

O ministro das Rela¢ées Exteriores, Mario Gibson Barboza, recebeu
a noticia do sequestro de Gomide no Japao, onde realizou visita oficial

168 Despacho telegrafico 198 da Secretaria de Estado para a embaixada do Brasil em Montevidéu, 31 de julho de 1970.
169 Telegrama 244 da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 31 de julho de 1970.

170 Despacho telegrafico 198 da Secretaria de Estado para a embaixada do Brasil em Montevidéu, 31 de julho de 1970.
171 O ESTADO DE S. PAULO, 1° de agosto de 1970, p. 4.
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entre os dias 27 de julho e 2 de agosto, com o objetivo de intensificar o
intercambio comercial e promover a cooperagio tecnoldgica e cientifica
bilateral’”?. Em T6quio, Gibson preferiu ndo comentar o sequestro’”.
No retorno ao Brasil, Gibson fez escala em Washington, oficialmente
para contatos com a Secretaria-Geral da OEA, e s6 chegou a Brasilia no
dia 5 de agosto.

Com o decorrer do sequestro, o Itamaraty organizou um regime de
plantio para acompanhar o caso, formado por funcionarios do Gabinete
do Ministro, da Secretaria-Geral, da Assessoria de Imprensa e da Divisdo
de Comunicagdes. As noticias e informacées sobre o sequestro recebiam
prioridade e eram levadas diretamente ao Gabinete do Ministro para
avaliacdo. Também foi estabelecida linha telefénica direta com a
embaixada em Montevidéu, que funcionava 24 horas por dia, nos moldes
das que operavam, até entdo, apenas com a embaixada em Washington
e com a missdo em Genebra'”.

*kkk

Desde oinicio, a embaixada do Brasil em Buenos Aires acompanhou
com atencio a repercussio do sequestro de Gomide na Argentina, ndo
apenas pelas implica¢cdes do caso nas rela¢des entre os trés paises e no
equilibrio de poder na bacia do Prata, mas também pelas semelhancas
entre as condi¢des de seguranca dos diplomatas brasileiros nas duas
capitais e pela importancia da ameaca representada pelos atores nio
estatais'”.

Diversos grupos armados atuavam na Argentina no periodo, em
especial as For¢as Armadas Peronistas e o Exército Revolucionario do
Povo. No primeiro semestre de 1970, no entanto, a mais importante

172 BARBOZA, Na diplomacia o trago todo da vida, p. 251; e VISENTINI, A politica externa do regime militar
brasileiro, p. 172.

173 O ESTADO DE S. PAULO, 1° de agosto de 1970, p. 6.
174 Id., 18 de agosto de 1970, p. 3.
175 Telegrama 272 da embaixada do Brasil em Buenos Aires para a Secretaria de Estado, 31 de julho de 1970.
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acdo da esquerda armada argentina foi realizada por um grupo de
orientacdo peronista até entdo desconhecido.

Criado formalmente em 1968, os montoneros procuraram evitar
que sua existéncia fosse descoberta, enquanto realizavam ac¢bes para
adquirir armas e recursos financeiros. Ao que tudo indica, os montoneros
nao foram detectados pelas forcas de seguranca até o inicio de 1970,
quando realizaram sua primeira a¢io publica®”.

Por volta das 9h da manha do dia 29 de maio de 1970, dois
montoneros, Emilio Angel Maza e Fernando Luis Abel Medina, em
uniformes militares, ingressaram no apartamento do general da reserva
Pedro Eugenio Aramburu, no oitavo andar de edificio situado na rua
Montevideo, em Buenos Aires. Maza havia estudado em colégio militar,
e os dois montoneros afirmaram que haviam sido enviados para fornecer
protecio pessoal ao general. Aramburu acreditou nos militantes e, apds
alguns minutos de conversa e café, aceitou acompanha-los para fora do
apartamento'”’.

Aramburu, além de ter sido um dos lideres do golpe militar que
derrubou Perén em 1955, foi presidente da Argentina entre 1955 e 1958
e ainda era um personagem politico de extrema importancia. Naquele
momento, Aramburu trabalhava para a derrubada do presidente, o
general Juan Carlos Ongania.

Com Aramburu no cativeiro, os montoneros realizaram um
“julgamento revolucionério”, no qual acusaram o general, em especial,
pela execu¢io de 27 peronistas em junho de 1956 e pelo desaparecimento
do cadédver de Eva Per6n, no mesmo ano. Trés dias depois, em 1° de
junho, Aramburu foi executado pelos montoneros. Seu corpo s6 seria
encontrado pelas forcas de seguran¢a em 16 de julho.

Algumas semanas depois, no dia 1° de julho, em meio a cagada aos
sequestradores de Aramburu levada a cabo por 22 mil militares, cerca
de 25 montoneros ocuparam a cidade de La Calera, a 17 quilémetros de

176 GILLESPIE, Soldiers of Peron, p. 83-84.
177 Ibid., p. 89-94.
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Cérdoba. Na operagio, inspirada na “tomada de Pando” pelos tupamaros,
os guerrilheiros argentinos ocuparam a delegacia, a prefeitura e uma
agéncia bancéria, de onde levaram 26 mil ddlares'”®.

Ainda que o grupo tivesse apenas poucas dezenas de militantes
na ocasido, o sequestro e o assassinato de Aramburu, em particular,
obtiveram imensa repercussio e contribuiram para amplificar a
percepc¢io de um cendrio de crise e instabilidade politica e social na
Argentina. Os montoneros divulgaram cinco comunicados por ocasido
do sequestro e alcancaram reconhecimento nacional em poucos dias.

Desse modo, no primeiro semestre de 1970, a embaixada do Brasil
em Buenos Aires também passava por um periodo de apreensio, diante
da possibilidade de ataques contra a representacdo brasileira e seus
funcionarios. O embaixador do Brasil em Buenos Aires, Azeredo da

Silveira'™

, manifestou, ao longo do periodo, em mais de uma ocasiio,
sua preocupagdo com a seguranc¢a da embaixada e fez diversos pedidos
de refor¢o na protecdo do posto, tanto a Brasilia quanto a chancelaria
argentina’®.

O episdédio que mais despertou a atencio de Azeredo da Silveira
foi o sequestro do coénsul paraguaio na cidade de Ituzaingé (provincia
de Corrientes), Joaquim Waldemar Sdnchez, em 24 de margo de 1970.
Realizado pela Frente Argentina de Libertagdo, o sequestro tinha por
objetivo libertar dois militantes presos. Apesar da pouca importincia
politica do alvo, o sequestro teve repercussio significativa, ja que o
presidente do Paraguai, Alfredo Stroessner, chegou em Buenos Aires no
dia seguinte, 25 de mar¢o, em visita previamente programada. Sinchez
foi libertado pelos militantes em 28 de mar¢o, sem que as exigéncias

dos sequestradores tivessem sido atendidas.

178 GILLESPIE, Soldiers of Peron, p. 95-96.

179 Anténio Francisco Azeredo da Silveira foi embaixador em Buenos Aires (1969-1974); ministro das Rela¢des
Exteriores do governo Geisel (1974-1979); embaixador em Washington (1979-1983); e embaixador em Lisboa
(1983-1985).

180 Telegramas 260 e 268 da embaixada do Brasil em Buenos Aires para a Secretaria de Estado, nos dias 15 de maio e
23 de junho de 1970.
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Em razio do sequestro do consul, Azeredo da Silveira reuniu-se,
em 30 de marc¢o de 1970, com todos os funcionérios diplomaticos e
os adidos militares, com o objetivo de discutir medidas para reduzir a
possibilidade de sequestro de um funciondrio brasileiro na Argentina.
Na ocasido, Silveira sugeriu ao [tamaraty que estudasse providéncias a
serem tomadas no caso de tal eventualidade'®.

Por coincidéncia, Azeredo da Silveira estava na capital uruguaia no
dia do sequestro de Gomide para um encontro com o chanceler Peirano
Facio. Poucas semanas antes, o candidato brasileiro, Vicente Rao, nao
conseguiu se reeleger para uma das onze vagas da Comissio Juridica
Interamericana. A derrota causou embaraco ao Itamaraty, tendo em
vista que apenas 14 candidatos disputaram o pleito, a Comissio tinha
sede no Brasil, e era a primeira vez que o pais ficaria sem representacio
no organismo. Nesse contexto, o Ministério das Rela¢cdes Exteriores
buscou férmulas para garantir a presenca brasileira no organismo e
Silveira foi designado enviado especial para tratar do tema junto aos
governos argentino e uruguaio®®?.

No dia do sequestro de Gomide, Silveira efetivamente encontrou-se
com Peirano Facio, por volta das 11h00 da manh3, e realizou a gestdo
sobre a Comissdo Interamericana. Durante o encontro, o chanceler
uruguaio disse apenas que “[se] encontrava profundamente chocado”
com o sequestro de Gomide. Azeredo da Silveira retornou a Buenos
Aires no préprio dia 31.

k3kk
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No dia seguinte ao sequestro, Carvalho e Silva transmitiu

522

embaixada em Montevidéu instru¢des para que fosse entregue
chancelaria uruguaia, com urgéncia, a seguinte nota:

181 Telegrama 257 da embaixada do Brasil em Buenos Aires para a Secretaria de Estado, 30 de margo de 1970.
182 Despacho telegréfico 368 da Secretaria de Estado para a embaixada do Brasil em Buenos Aires, 21 de julho de 1970.
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O governo brasileiro recebeu com profunda consternacio e apreenséo
a noticia do sequestro, ocorrida na manhi de 31 de julho ultimo,
e praticado por elementos terroristas, do Cénsul do Brasil em
Montevidéu.

O governo brasileiro estd seguro de que o governo uruguaio, no
cumprimento dos principios internacionais que regulam a prote¢io dos
agentes diplomaticos e consulares, por parte do estado onde estio os
mesmos acreditados, ndo deixara de considerar todas as possibilidades
para o resgate do cénsul Aloysio Dias Gomide e desenvolverd o maximo
de iniciativa para tal fim.

O governo brasileiro de antemio agradece a colaboragdo do governo
uruguaio e as medidas destinadas a recuperagio da vitima de um crime
a respeito do qual manifesta a sua veemente repulsa, juntamente com
toda a opinifo publica brasileira.'®

O governo brasileiro, portanto, defendeu, desde o inicio, a posi¢io
de que Montevidéu deveria, caso necessario, aceitar as exigéncias dos
sequestradores para conseguir a liberta¢io de Gomide, de modo similar a
atuacio brasileira por ocasido dos sequestros de diplomatas estrangeiros
no pais. Como também sugere a nota, essa posi¢do baseava-se na
avaliacido de que as obriga¢bes internacionais exigiam que a prote¢io
dos agentes diplomaéticos tivesse precedéncia sobre consideracdes de
ordem interna.

Apesar dos sequestros, o ministro das Rela¢cdes Exteriores do
Uruguai, Jorge Peirano Facio, passou boa parte do sdbado, 1° de agosto,
em Punta del Leste, acompanhando visita do chanceler da Costa Rica.
Bastian Pinto conseguiu entregar a nota do governo brasileiro apenas
ao diretor de Politica Exterior, nimero trés na hierarquia da chancelaria
uruguaia, Carlos Giambruno, por volta das 15h30#.

Antes de fazer a entrega da nota ao governo uruguaio, Bastian
Pinto leu, por telefone, a mensagem do governo brasileiro para o
embaixador dos EUA no Uruguai, Charles Adair, na manhi do dia 1°.

183 Despacho telegréfico 200 da Secretaria de Estado para a embaixada do Brasil em Montevidéu, 1° de agosto de 1970.

184 Telegrama 246 da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 1° de agosto de 1970; e
ALDRIGHI, La intervencién de Estados Unidos en Uruguay, p. 73.
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Conforme instruido, Bastian Pinto ja havia estabelecido contato com
Adair na noite do dia anterior.

Ainda no sidbado, Bastian Pinto conseguiu conversar, também
por telefone, com Peirano Facio. Na conversa, o chanceler uruguaio
afirmou que o presidente Areco “estd esperando uma proposta efetiva
dos sequestradores e que, portanto, ndo tem fundamento a versdo de que
a posicio oficial deste governo é de ndo negociar”. Facio pediu o maximo
de sigilo, ressaltando que sé ele e o presidente tinham conhecimento
dessa informacio, que seria desconhecida até dos outros ministros
uruguaios. Questionou, ainda, a autenticidade do comunicado dos
tupamaros, afirmando ter “razdes s6lidas” para tanto'®.

Peirano Facio nédo tinha experiéncia com politica externa antes de
assumir o cargo de ministro das Rela¢ées Exteriores, em abril de 1970.
Professor de direito civil e lider empresarial — era presidente do Banco
Mercantil -, foi inicialmente nomeado ministro da Industria e Comércio
por Pacheco Areco, em maio de 1968, cargo ao qual renunciou no ano
seguinte. Facio ficaria a frente do Ministério das Rela¢des Exteriores
por apenas um ano, até abril de 1971.

Desde o principio, Peirano Facio revelou caracteristicas que se
manteriam ao longo de todo o sequestro, entre as quais a disposi¢io
para inflar as expectativas quanto a possibilidade de solu¢do negociada
e a transmissio de “informacées” claramente equivocadas. Seja por
desconhecimento, seja de maneira intencional, o chanceler uruguaio
ira, seguidamente ao longo da crise, transmitir informagdes e avalia¢ées
falsas, que tornardo ainda mais complexo o trabalho dos embaixadores
do Brasil e dos EUA em Montevidéu, dificultando o entendimento preciso
de ambos sobre a posigdo real do governo uruguaio e os acontecimentos
em torno dos sequestros.

Peirano Facio voltou a conversar com Bastian Pinto, no dia
seguinte, para informar que havia tentado contato telefénico com o

185 Telegrama 247 da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 1° de agosto de 1970.
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ministro Gibson Barboza em Washington. Na ocasido, Facio conseguiu
conversar somente com o embaixador do Brasil em Washington, Mozart

186

Gurgel Valente

*k3kk

Ainda no sibado, 1° de agosto, o presidente Pacheco Areco
conduziu duas reunides na Residéncia de Sudrez, a residéncia oficial
do presidente do Uruguai, para tratar dos sequestros. Pela manha,
reuniu-se com os ministros das Rela¢des Exteriores, Jorge Peirano
Facio, da Defesa, general Cesar Borba, e do Interior, general Anténio
Francese, além dos subsecretarios das trés pastas. De acordo com relatos
publicados pela imprensa a época, a maioria dos participantes teria sido
contra a abertura de negociacées com os tupamaros'®. A tarde, Areco
convocou a Residéncia de Sudrez o ministro da Defesa e os comandantes
das trés Forgas.

Na ocasido, o governo uruguaio divulgou que a segunda reunido
teria discutido exclusivamente medidas de seguranca a serem tomadas
apds o sequestro. Segundo relatos da embaixada do EUA, no entanto, o
adido militar do pais em Montevidéu foi informado de que, durante o
encontro, os comandantes haviam respaldado a decisido do presidente
Areco de ndo negociar com os tupamaros. Teriam, inclusive, alertado o
presidente uruguaio de que, caso o governo decidisse negociar com os
tupamaros, haveria “rea¢des” dos militares'®.

No dia seguinte ao sequestro, portanto, o presidente Pacheco Areco
ja havia decidido ndo negociar com os tupamaros. A posi¢do contava
com, pelo menos, o respaldo da maior parte do Gabinete e com o apoio
das For¢as Armadas uruguaias e confirmava a postura adotada pelo
presidente em todos os sequestros ocorridos até entdo em seu mandato.

186 Telegrama 249 da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 2 de agosto de 1970.
187 ALDRIGHI, La intervencion de Estados Unidos en Uruguay, p. 67.
188 Ibid., p. 76; e RONFELDT, The Mitrione Kidnapping in Uruguay, p. 38.

92



Uma complexa série de dificuldades (dias 1, 2 e 3 de agosto)

Na manhi do domingo, 2 de agosto, o embaixador norte-americano
encontrou-se com Peirano Facio e mencionou as noticias de imprensa
que informavam que, na reuniido com o gabinete no dia anterior, o
presidente Pacheco Areco teria tomado a decisdo de nido negociar com
os tupamaros. Facio negou a veracidade das noticias, afirmando que o
governo esperava um contato “direto” do MLN-T e que as portas para
negocia¢des nio estavam fechadas.

No encontro, Adair também entregou nota na qual salientava, em
termos similares ao defendido pelo governo brasileiro, que o Uruguai era
responsavel pela protecdo dos representantes estrangeiros no pais'®.

Desde o inicio, a embaixada dos EUA fez uso de todos os seus
recursos para obter a libertacdo de Mitrione, incluindo as gestoes
diplomaticas de alto nivel conduzidas pelo embaixador e os esfor¢os
realizados pela missio do Escritério de Seguranca Publica — ESP (Office of
Public Safety) dos Estados Unidos em Montevidéu, pelos adidos militares
e, certamente, pela estacdo da CIA na capital uruguaia.

Os assessores do ESP em Montevidéu, ja no dia 31, com Richard
Martinez como chefe interino, passaram a supervisionar o trabalho da
policia uruguaia, orientando as atividades de busca e inteligéncia'®.
A embaixada dos EUA também solicitou ao governo norte-americano
o envio de mais dois assessores do ESP para colaborar nos esforcos de
libertagdo de Mitrione. Com a chegada dos novos assessores, no dia 2
de agosto, a equipe do ESP em Montevidéu passou a contar com cinco
profissionais, dois dos quais foram deslocados, permanentemente, para
a sede da policia uruguaia. Em Washington, o Departamento de Estado
criou uma forca tarefa para acompanhar o sequestro'™.

k3kk

189 ALDRIGHI, La intervencion de Estados Unidos en Uruguay, p. 84-85.
190 Ibid., p. 47.
191 RONFELDT, The Mitrione Kidnapping in Uruguay, p. 8-9.
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Nodia 2, a estagdo de radio El Espectador foi avisada por telefone que
o comunicado nimero 4 dos tupamaros, o segundo sobre os sequestros
de Mitrione e Gomide, estava em um banheiro no bar Las Vitaminas, no
centro da capital uruguaia. O comunicado exigia a libertagdo de “todos os
presos processados ou condenados por delitos politicos”, que deveriam
ser enviados para México, Peru ou Argélia. Informava que Gomide e o juiz
Pereyra, que ainda estava sendo “interrogado”, gozavam de boa satude
e que Mitrione estava se recuperando do ferimento. No documento, o
MLN-T nio estabelecia prazo para o cumprimento das exigéncias. Os
tupamaros também informaram 2 estagio de radio sobre a existéncia de
outra nota, que eram, na realidade, mensagens de Gomide e Mitrione
para suas respectivas esposas. O diplomata brasileiro, na primeira das

cinco mensagens que escreveria durante o sequestro, anotou:

Querida Aparecida.

Estou bem, no sentido de que ndo me golpearam ou feriram. Escrevo
mal porque estou sem 6culos. Seja forte e tenha fé em Deus. Dizem
meus captores que desejam trocar-me por seus colegas presos. Me
parece que ja se passaram 24 horas. Ndo posso escrever mais, pois
estou cansado e recebi diversas inje¢des no trajeto e no quarto onde
estou. Eles prometem me tratar bem. Esperando e desejando que este
assunto termine logo, envio meus beijos a vocé e as criangas. Rezem

por mim. Aloysio.'*?

*kkk

Diante do sequestro de um diplomata brasileiro no exterior, o
governo brasileiro adotou a posi¢io de que a resolugio da questdo era
responsabilidade das autoridades uruguaias, que deveriam negociar com
os tupamaros para obter a libertacio de Gomide. Em consonancia com
a postura adotada durante os sequestros de diplomatas estrangeiros no

192 NATIONAL SECURITY ARCHIVE, Electronic Briefing Book n. 324, Direccién Nacional de Informacién e
Inteligencia, memoria mensual, agosto de 1970.
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Brasil, o governo brasileiro defendeu que a protecio da vida de Gomide
tinha prioridade sob outras consideracdes, inclusive de &mbito interno,
das autoridades uruguaias.

O chanceler brasileiro, segundo sua avalia¢do, agora “defrontava-se
com situagio inversa: a de procurar convencer um governo estrangeiro
a obter a libertacio de um diplomata brasileiro sequestrado por
terroristas”. A recusa uruguaia em negociar, no entanto, que Gibson
posteriormente atribuiu ao “préprio presidente Areco, que assumia a
atitude mais dura e intransigente”, colocou o governo brasileiro “diante
de uma complexa série de dificuldades”™.

Além dos riscos a vida de Gomide, era dificil ao governo brasileiro
explicar para a opinido publica a “injusta contradi¢do”, nas palavras
de Gibson, entre a disposi¢do de Brasilia em fazer por diplomatas
estrangeiros o que outros paises ndo estavam inclinados a realizar por
funciondrios brasileiros. A recusa de Montevidéu em negociar com os
tupamaros também enfraquecia o governo brasileiro diante de setores
de linha dura das Forcas Armadas, cada vez mais insatisfeitos com
o numero crescente de presos que deviam ser exilados a cada novo
sequestro. Afinal, poderiam argumentar, por que a “fragil” democracia
civil uruguaia podia adotar posi¢io intransigente e o “poderoso” regime
militar brasileiro tinha de negociar com terroristas?

O governo dos EUA, que acompanhou de perto as posi¢des do
Brasil na crise uruguaia, também registrou as inquieta¢des do chanceler
brasileiro, especialmente relativas a sua preocupac¢io com os efeitos
internos do sequestro de Gomide. Segundo os documentos norte-
americanos, Gibson Barboza avaliou que

seria extremamente dificil justificar para a opinido publica brasileira
- ou mesmo para certos elementos do préprio governo brasileiro - o
fato de que o Brasil em repetidas ocasiées abriu mio da custédia de
grande numero de prisioneiros a fim de salvar a vida de diplomatas

193 BARBOZA, Na diplomacia o traco todo da vida, p. 251-252.
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estrangeiros se, agora que um diplomata brasileiro esta em perigo, um
governo vizinho e amigo se recusa a fazer o mesmo.*™

Entre os fatores que influenciaram a atua¢io do governo brasileiro
na crise e delinearam suas gestdes junto ao governo uruguaio estavam os
efeitos negativos da ostensiva pressio alema por ocasido do sequestro do
embaixador von Holleben no Brasil'*®. Além disso, o governo brasileiro
levou em consideracdo duas outras questdes fundamentais: a situagio
interna no Uruguai e o equilibrio geopolitico no Cone Sul.

Em relacdo ao Uruguai, os sequestros de Gomide e Mitrione
tornaram ainda mais evidente a ampla capacidade de atuacio dos
tupamaros e as dificuldades enfrentadas pelas forcas de seguranca
uruguaias. A aparente fragilidade do governo uruguaio e a crescente
percepcio de que Areco poderia perder a presidéncia acabaram por
limitar a atuacdo das autoridades brasileiras. Ainda que Brasilia
tenha passado a pressionar o governo uruguaio a negociar, o que faria
com intensidade crescente ao longo dos primeiros dias de agosto, o
regime militar sempre temeu que as pressdes brasileiras pudessem ter
o efeito contrario, enfraquecendo o presidente Areco e colaborando
indiretamente com os tupamaros'®.

O mesmo dilema também influenciou o comportamento de
Washington durante a crise. O receio de que o colapso do governo
uruguaio pudesse levar ao fortalecimento das forcas de esquerda fez
com que os EUA moderassem suas pressdes sobre Areco. De certo
modo, a percep¢io de fragilidade do governo uruguaio acabou por
servir como instrumento de autonomia de Montevidéu diante dos dois
paises mais poderosos da regido. O presidente Pacheco Areco, direta
ou indiretamente, utilizou com frequéncia o argumento da fragilidade
de sua posi¢ido durante a crise, a fim de justificar sua indisposi¢do em
negociar com os tupamaros.

194 RONFELDT, The Mitrione Kidnapping in Uruguay, p. 27.
195 Ibid.,p. 27.
196 JORNAL DO BRASIL, 5 de agosto de 1970, p. 8.
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Durante o sequestro de Gomide, a atuacdo do regime militar
brasileiro também foi influenciada por considera¢ées geopoliticas, mais
especificamente pelo papel exercido pela Argentina na crise.

k3kk

No inicio da década de 1970, a Argentina passava por periodo de
profunda instabilidade politica, marcado por crescente agitacio social,
intensifica¢do das a¢des de grupos guerrilheiros, greves e atividades
sindicais. Apenas em 1970, ocorreram cerca de cem a¢des armadas na
Argentina, realizadas por grupos de diversas orienta¢des ideoldgicas™’.
O pais vivia a crise da chamada “Revolu¢io Argentina” (1966-1973),
periodo inaugurado com o golpe militar que levou ao poder o general
Juan Carlos Ongania, em junho de 1966.

Em meio a instabilidade politica e social, o general Ongania
foi derrubado pelos comandantes militares em 10 de junho de 1970,
poucos dias apds a operagio montonera que sequestrou e executou
o general Aramburu. Na época do sequestro de Gomide, a Argentina
era governada pelo general Roberto Marcelo Levingston, que havia
assumido a presidéncia do pais semanas antes, em 18 de junho de 1970,
em substituicdo a Ongania’®.

As classes dirigentes argentinas tradicionalmente percebiam o
Brasil como um rival. Durante a “Revolu¢io Argentina”, essa percepgdo
foi acentuada por uma crescente preocupa¢io com o acelerado
desenvolvimento brasileiro, que se refletia no aumento da influéncia
do pais na América do Sul. O crescimento econdémico brasileiro e os
projetos de desenvolvimento da bacia do Prata e da bacia Amazoénica

eram vistos como ameacas aos interesses argentinos e como esforcos

197 PENAFILHO, O Itamaraty nos anos de chumbo: o Centro de Informacdes do Exterior (CIEX) e a repressio no Cone
Sul (1966-1979), Revista Brasileira de Politica Internacional, p. 106.

198 Durante o periodo da “Revolugio Argentina”, assumiram a presidencia do pais os generais Juan Carlos Ongania
(28/06/1966 - 08/06/1970), Roberto M. Levingston (18/06/1970 - 22/03/1971) e Alejandro A. Lanusse
(23/03/1971 - 25/05/1973).
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para promover o predominio geopolitico do Brasil. O governo argentino
do periodo concebia a utilizagdo dos rios da bacia do Prata, em particular,
como um instrumento de poder na disputa geopolitica com o Brasil*®.

Durante o periodo, a visdo argentina sobre o Brasil foi fortemente
moldada por uma ética de cunho geopolitico, fundada no crescente
desequilibrio de poder entre os dois paises. As obras sobre geopolitica de
militares brasileiros, como o general Golbery do Couto e Silva e Carlos de
Meira Mattos, por exemplo, especialmente por tratar de temas como a
projecio do “poder brasileiro” no entorno regional e o “destino” do Brasil
como “poténcia mundial”, tiveram mais impacto nos paises vizinhos
que no Brasil®®.

Nos anos setenta, o principal centro do pensamento geopolitico
argentino foi a revista Estrategia, criada em 1969 pelo general Juan
Enrique Guglialmelli. Os trabalhos publicados pela revista enfatizavam
a vulnerabilidade argentina na bacia do Prata, principalmente diante
dos projetos hidroelétricos brasileiros; as preocupagdes com a influéncia
do Brasil no Uruguai, no Paraguai e na Bolivia; as pressdes econémicas
e populacionais do Brasil e do Chile sobre, respectivamente, Misiones
e a Patagonia; e as intengdes hostis do Reino Unido no Atlantico Sul®®".

Além disso, os tomadores de decisdo argentinos, muitos deles
militares, também percebiam a rivalidade com o Brasil por meio de uma
visdo que “destacava o ‘subimperialismo brasileiro’ na bacia do Prata e
o papel do Brasil, a partir de uma alianca privilegiada com Washington,
de gendarme dos EUA na sub-regiao”**.

Até o inicio da década de 1960, efetivamente existiu certo
equilibrio de poder entre o Brasil e a Argentina, apesar do progressivo
fortalecimento brasileiro e do continuo declinio econémico relativo

199 MUNOZ, Histéria Diplomatica Argentina, p. 397.

200 GARCIA, O pensamento dos militares em politica internacional (1961-1989), Revista Brasileira de Politica
Internacional, p. 25.

201 SANTOS, Entre o Beagle e as Malvinas, p. 84-85.

202 RUSSELL e TOKATLIAN, O lugar do Brasil na politica externa da Argentina: a visdo do outro, Noves Estudos
Cebrap, p. 81.
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argentino. A partir dai, no entanto, a balan¢a passou a inclinar-se
sistematicamente em favor do Brasil®®®. Em 1930, a economia argentina
era o dobro da brasileira. Cinquenta anos depois, a economia brasileira
tornara-se quatro vezes maior que a argentina®*.

Ainda que fundamentalmente em razio da expansio da economia
brasileira, durante o governo Médici o Brasil realmente ampliou, de
maneira marcante, sua influéncia econémica e politica sobre o Paraguai
e a Bolivia®®. O acelerado crescimento econdmico e a estabilidade do
regime militar brasileiro, especialmente em contraposi¢io as mudancgas
frequentes na Argentina, fortaleceram a posi¢ao do Brasil na bacia do
Prata e, paralelamente, aumentaram as sensibilidades argentinas.

Assim, um dos elementos centrais da politica externa da Argentina
em meados de 1970 era a oposi¢do a ampliacio da influéncia brasileira
na América do Sul. Desde o inicio, o governo argentino vislumbrou
no sequestro de Gomide importante oportunidade para fortalecer sua
influéncia em Montevidéu, em detrimento da posi¢do brasileira.

Ja no dia seguinte ao sequestro, o governo argentino divulgou que
apoiaria o Uruguai caso o pais decidisse ndo negociar com os tupamaros.
A atuagdo argentina era ainda mais facilitada pelo fato de que, em casos
semelhantes ocorridos no pais, como o sequestro do consul paraguaio,
o governo da Argentina ja havia adotado posi¢do similar a uruguaia e
recusado qualquer negociagido com os sequestradores.

O presidente Levingston transmitiu a posi¢do argentina em
entrevista no dia 1° de agosto, ao afirmar que “nédo é possivel negociar
com criminosos que praticam a chantagem como forma de pressio”®.
Ainda que relativa a situagio no Uruguai, a declaragio também era uma
critica indireta a atua¢do do governo brasileiro durante os sequestros
dos diplomatas estrangeiros no Brasil.

203 ITAUSSU, A balanga de poder no Cone Sul, p. 182.
204 Ibid.,p.31.
205 HURRELL, The Quest for Autonomy, p. 245-246.

206 TRIBUNA DA IMPRENSA, 3 de agosto de 1970, p. 2; e ALDRIGHI, La intervencion de Estados Unidos en
Uruguay, p. 69.
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Durante todo o periodo, a Argentina apoiou publicamente e com
vigor a decisdo uruguaia de ndo negociar com os tupamaros. Em evidente
sinal de apoio, o presidente Levingston reuniu-se com o embaixador
uruguaio em Buenos Aires, Julio Lacarte Muro, no dia 3 de agosto.
No encontro, as duas autoridades teriam iniciado consultas com o
objetivo de encontrar férmulas para combater a guerrilha urbana na
regido. O governo argentino divulgou, além disso, que os presidentes
dos dois paises iriam se encontrar brevemente para discutir a questdo
da guerrilha urbana®”.

Na imprensa argentina, o apoio de Levingston a Pacheco e a
aparente proximidade entre os dois mandatdrios foi vista como sinal
do fortalecimento da presenca da Argentina na regiao®*. O governo
uruguaio, por sua vez, procurou escorar-se no apoio prestado por Buenos
Aires para contrabalancar as pressdes exercidas por Brasilia.

kkk

Durante o periodo em que Mitrione permaneceu sequestrado,
o embaixador norte-americano em Montevidéu, Charles Adair,
manteve dois encontros com o presidente Pacheco Areco e um com o
vice-presidente Alberto Abdala. No primeiro encontro com Areco, na
manhi do dia 3 de agosto, Adair questionou o presidente uruguaio sobre
a posi¢do do governo e a disposi¢ido em negociar com 0s tupamaros.
Ao menos durante esse primeiro encontro, Areco nio recha¢ou
diretamente a possibilidade de negocia¢ées, evitando, assim, assumir
postura abertamente intransigente, que pudesse ser posteriormente
responsabilizada pelo destino dos reféns.

Na ocasido, Areco afirmou que os tupamaros pretendiam
chantagear toda a na¢do uruguaia e ndo haviam se preocupado em
estabelecer comunica¢do com o governo. Acrescentou que faria todo o

207 O ESTADO DE S. PAULO, 5 de agosto de 1970, capa; e LA VANGUARDIA, 5 de agosto de 1970, p. 13.
208 ALDRIGHI, La intervencion de Estados Unidos en Uruguay, p. 69.
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possivel para conseguir a libertacio dos reféns, mas nio o “impossivel”.
Avaliou que as demandas do MLN-T eram claramente irracionais e
que o grupo parecia, justamente, querer o impossivel. Por essa razio,
especulou que a demanda pela libertagdo de todos os tupamaros presos
era apenas o primeiro movimento e que o MLN-T faria outros, menos
extremos.

Segundo o presidente uruguaio, nesse momento as maiores
responsabilidades em torno da resolu¢do do sequestro estavam com as
forcas policiais do pais. Assim, antecipou ao embaixador dos EUA que,
em algumas horas, o Ministério do Interior, que controlava a policia
uruguaia, divulgaria um comunicado com a posi¢do do governo®®.

A posi¢do do governo uruguaio, passados trés dias dos sequestros
de Gomide e Mitrione, ainda néo havia sido claramente exposta, nem
publicamente, nem mesmo nas conversas reservadas com os diplomatas
estrangeiros. Havia, assim, grande expectativa sobre a divulgacido do
comunicado do Ministério do Interior. Na capital uruguaia, circulavam
diversos boatos, e predominava a interpretacdo de que o governo estava
dividido e nio sabia com clareza que rumo tomar.

O comunicado do Ministério do Interior, divulgado por voltada 1
hora da tarde do dia 3 de agosto, ao contrario do que Areco havia sugerido
ao embaixador norte-americano, ndo deixava davidas de que o governo
uruguaio nio tinha a menor intencédo de negociar com os tupamaros a
libertacdo dos dois estrangeiros sequestrados. O comunicado, dirigido
a populagdo do pais, argumentava que nio existiam presos politicos
no Uruguai e que os tupamaros detidos eram criminosos comuns, sob
a responsabilidade da Justi¢a uruguaia. O poder executivo nio podia,
portanto, autorizar a libertacdo de presos sem violar a Constituicio e
as demais leis do pais.

De acordo com a nota, aqueles que defendiam a troca no levavam
em consideracido os sacrificios feitos pelas for¢as policiais. O documento

209 RONFELDT, The Mitrione Kidnapping in Uruguay, p. 34-35; e ALDRIGHI, La intervencion de Estados Unidos
en Uruguay, p. 102-103.
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garantia, ainda, que a “policia e o exército continuardo de maneira
patridtica combatendo a delinquéncia e defendendo a liberdade e a
tranquilidade™°.

O comunicado emitido pelo Ministério do Interior causou enorme
preocupagdo no Brasil. No mesmo dia, o presidente Médici voltou a
reunir-se com o ministro interino das Rela¢ées Exteriores, Carvalho e
Silva, para tratar do sequestro?’. Na noite do dia 3, o governo Médici
divulgou a primeira nota oficial do governo brasileiro sobre a captura
de Gomide. O texto salientou, em referéncia implicita as conveng¢des de

Viena, que o Uruguai tinha a obriga¢do de proteger Gomide:

O governo brasileiro manifestou oportunamente ao governo do
Uruguai sua profunda apreensio pelo sequestro, a 31 de julho dltimo,
do cénsul Aloisio Dias Gomide, praticado por elementos terroristas,
e expressou sua conflanca nas providéncias do governo uruguaio
no sentido de dar cumprimento aos principios internacionais que
regulam a protecdo dos agentes diplométicos e consulares por parte
do Estado onde estdo acreditados.

O governo brasileiro permanece confiante em que o governo uruguaio
assegurard ao consul Aloisio Dias Gomide o direito 4 vida, a integridade

fisica, e a liberdade.?'?

Em Montevidéu, o chanceler uruguaio ligou para o embaixador
brasileiro, as 17h30, para dizer, de maneira pouco crivel, que o
comunicado do Ministério do Interior “destinava-se exclusivamente
a policia e demais d6rgios subordinados aquele Ministério e ndo
compromete o poder executivo”. Segundo Facio, a chancelaria ainda
aguardava a decisdo do poder executivo sobre o sequestro??.

Ao assegurar que ainda era possivel uma solu¢io negociada, o
chanceler uruguaio, provavelmente em uma tentativa de apaziguar o

210 ALDRIGHI, La intervencién de Estados Unidos en Uruguay, p. 105-106; FOLHA DE S. PAULO, 4 de agosto de
1970, p. 4; e ABC, 5 de agosto de 1970, p. 19.

211 JORNAL DO BRASIL, 5 de agosto de 1970, p. 8.
212 FOLHA DE S.PAULO, 4 de agosto de 1970, p. 5.
213 Telegrama 255 da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 3 de agosto de 1970.
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governo brasileiro, contribuia, uma vez mais, para dificultar avaliacdo
precisa da embaixada brasileira sobre a real posi¢do do governo de
Montevidéu.

Entretanto, j4 na noite do préprio dia 3, Bastian Pinto avaliou,
corretamente, que a exigéncia de libertar todos os presos politicos era
“absurda” e de dificil solugido, inclusive do ponto de vista legal, pois
implicaria a¢do coordenada dos trés poderes uruguaios. Segundo o
embaixador, a libertacdo dos presos representaria o “fracasso definitivo”
do governo no combate ao terrorismo e “teria repercussdo imprevisivel”
entre as Forcas Armadas?®™.

O governo norte-americano também reagiu de maneira negativa
a nota do Ministério do Interior, entendendo que dificultava solu¢do
negociada para o impasse. Além disso, apesar de ter antecipado a
divulgacio da nota, como visto, Pacheco transmitiu sinais diferentes
sobre seu contetido ao embaixador norte-americano.

Instruido pelo Departamento de Estado, Adair solicitou ao
chanceler Peirano Facio, ainda no dia 3, que, a partir de entdo, qualquer
medida do governo uruguaio sobre o sequestro fosse comunicada a
embaixada norte-americana antes de ser divulgada. Peirano Facio
respondeu que deveria consultar o presidente Areco e, no dia seguinte,
disse a Adair que nio podia prometer avisa-lo previamente de todas as
medidas®®®.

Ainda na tarde do dia 3 de agosto, o nuncio apostélico em
Montevidéu, Augustin Sepinski, convocou a imprensa e ofereceu-se
como mediador para superar a crise e obter alibertacio dos sequestrados.
Sepinski exortou os tupamaros a abandonar os métodos violentos e a
libertar os reféns*®. O oferecimento de Sepinski cumpria, pela primeira
vez, com o acordo secreto entre o Departamento de Estado e o Vaticano

214 Telegrama 257 da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 3 de agosto de 1970.

215 RONFELDT, The Mitrione Kidnapping in Uruguay, p. 36; e ALDRIGHI, La intervencién de Estados Unidos en
Uruguay, p. 113 e 133.

216 ALDRIGHLI, op. cit., p. 109.

103



Fabio Rocha Frederico

alcancado apés o sequestro do embaixador Elbrick no Brasil*'”. Durante
a crise de agosto, o papa Paulo VI enviou mensagem, veiculada pelas
radios uruguaias, pedindo cleméncia aos tupamaros?*®.

*k3kk

No dia 2, na presenca de Gomide, Dan Mitrione foi longamente
interrogado por um grupo de tupamaros, dois dos quais falavam inglés.
De acordo com um tupamaro, nido houve nenhuma preparacio, nem
havia um plano sobre o que obter do norte-americano®”®. De modo geral,
o didlogo revela que os tupamaros tinham conhecimento muito limitado
sobre as funcdes e a relevancia da posi¢do de Mitrione no combate ao
MLN-T. A conversa foi gravada pelos tupamaros e, em 6 de setembro
de 1970, o grupo enviou cépias do interrogatério para cinco 6rgios de
imprensa em Montevidéu®®.

Os tupamaros fizeram perguntas em termos gerais sobre o trabalho
de Mitrione no Brasil e no Uruguai e sobre sua relacdo com a CIA e 0 FBI,
além de exigirem os nomes dos trés outros assessores norte-americanos
do ESP na capital uruguaia. Mitrione, depois de alguma relutancia,
concordou em fornecer os nomes dos trés assessores. Afirmou ter
muitas informacdes sobre o FBI, observando que tinha realizado curso
na instituicio e que a “organiza¢do é muito aberta”. Negou, com relativa
veemeéncia, ter qualquer rela¢io com a CIA?*.

Mitrione também foi questionado sobre a situagido no Uruguai
e sua opinido sobre os tupamaros, bem como sobre sua expectativa
quanto a reacio dos EUA ao seu sequestro. O norte-americano procurou
apresentar seu trabalho como de assessoramento profissional e técnico,

sem envolvimento com a repressio interna e, principalmente, rejeitando

217 Vide p. 50.

218 THE NEW YORK TIMES, 10 de agosto de 1970, capa e p. 11.

219 ALDRIGHI, La intervencion de Estados Unidos en Uruguay, p. 91-99.

220 Telegrama da embaixada dos EUA em Montevidéu para o Departamento de Estado, 7 de setembro de 1970.
221 ALDRIGHI, op. cit., p. 91-99.
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o uso de métodos violentos. Em alguns momentos, os sequestradores
fizeram ameacas veladas, como quando trataram, por exemplo, do
assassinato do policial Héctor Moran Charquero:

No nos gusta matar para nada, pero lo haremos si es necesario,
y matamos a Mordn Charquero con una sonrisa. Sabiamos que
haciamos algo que nuestros comparieros agradecerian. Era un
torturador. Hay muchos y los vamos a matar a todos.**

)3k

Ainda que a nota do Ministério do Interior tenha deixado claro que
o0 governo uruguaio ndo pretendia negociar a troca de presos tupamaros
pelos reféns estrangeiros, a situagdo em Montevidéu continuou nebulosa.
A capital era assolada por boatos e informagdes falsas, e a auséncia de
qualquer manifestacdo pessoal do presidente Pacheco Areco contribuia
para que muitos questionassem a real posi¢do do governo na crise.

Para piorar, declara¢des favoraveis a negocia¢des feitas pelo
vice-presidente Alberto Abdala e por funcionarios do Ministério das
Rela¢es Exteriores do Uruguai reforcaram a ideia de que o governo
estaria divido em torno do tema. Logo apds o comunicado do Ministério
do Interior, por exemplo, o diretor do Departamento de Politica Exterior
da chancelaria, Carlos Giambruno, afirmou a imprensa que a nota nio
expressava exatamente o sentimento do governo e que a decisio final
seria tomada em 48 horas??. O subsecretario de Relacdes Exteriores,
Américo Ricaldoni, por sua vez, de forma ainda menos clara, declarou
que a nota expressava a posi¢ao do poder executivo, mas nio refletia
a opinido do governo. Por outro lado, no mesmo dia 3, o secretario da
Presidéncia, Héctor Giorgi, afirmou que a nota expressava a posi¢do

222 ALDRIGHI, La intervencion de Estados Unidos en Uruguay, p. 97.
223 THE NEW YORK TIMES, 4 de agosto de 1970.
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do governo e demonstrava claramente a decisdo de Pacheco Areco em
nio negociar?*,

Nesse quadro, a nota do Ministério do Interior, que expunha com
clareza a oposi¢ao do governo a qualquer negociacgio, foi relativizada
por atores importantes. Parte da imprensa, diplomatas brasileiros e
norte-americanos e os proprios tupamaros consideravam que a nota
refletia a posi¢ao do ministro do Interior, general Antonio Francese,
que controlava as forgas policiais uruguaias. De acordo com essa
avalia¢do, o governo Areco estaria dividido sobre como lidar com os
sequestros®®. Por essa razio, segundo andlise de parte da imprensa
uruguaia e internacional, ndo havia qualquer comunicagio oficial - isto
é, um pronunciamento de Areco - cinco dias ap6s o sequestro®®.

A auséncia de pronunciamento de Pacheco Areco, portanto, foi
interpretada como forte indicio de divisdo no interior do governo
uruguaio. Para esse entendimento também contribuiram, ao longo
dos primeiros dias de agosto, declara¢cdes pouco claras do chanceler
e nitidamente pré-negociagdes com os tupamaros do vice-presidente.

Para a maior parte dos analistas, o vice-presidente, Alberto Abdala,
e o ministro das Relaces Exteriores, Jorge Peirano Facio, seriam os
representantes da faccdo que defenderia a negociacio com os tupamaros.
O general Francese, por sua vez, o Gnico integrante do gabinete do
falecido presidente Gestido ainda no governo, retratado nas paginas dos
jornais como a eminéncia parda do regime, seria o principal expoente
dalinha dura.

O vice-presidente era, efetivamente, favoravel a abertura
de negociagbes com o MLN-T, defendendo a necessidade de um
entendimento mais amplo e a concessdo de anistia aos tupamaros
para a “pacificagdo” do Uruguai. Abdala, que pareceu acreditar que tal

224 ALDRIGHI, La intervencion de Estados Unidos en Uruguay, p. 111.
225 LESSA, La revolucién impossible, p. 154.

226 Matéria de capa da edi¢fio de 5 de agosto de 1970 do Jornal do Brasil, por exemplo, informava sobre o anunciado
pronunciamento de Pacheco Areco, sob o titulo: “Uruguai deve fixar hoje posi¢do sobre sequestro”.
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postura lhe abriria caminho a presidéncia, chegou a informar aos lideres
tupamaros presos em Punta Carretas, por intermédio de emissérios,
que, em caso de rentncia de Pacheco, iria propor uma anistia?’.

A posicio real do ministro das Rela¢bes Exteriores, Jorge Peirano
Facio, e da chancelaria uruguaia, em geral, é menos clara. Facio foi,
durante os sequestros, o principal encarregado dos contatos com os
representantes dos governos do Brasil e dos EUA. Por essa razio, estava
naturalmente mais inclinado a manifestar opinides que mitigassem as
pressdes exercidas por esses paises, em consonincia com o desejo de
Bastian Pinto e de Adair por uma solugio de compromisso que resultasse
na libertagdo dos reféns. Como visto, em algumas ocasides, atuando
como anteparo para as pressoes exercidas pelos dois governos, Peirano
Facio acabou alimentando falsamente as esperancas de negocia¢des
dos diplomatas dos dois paises. Em outras, intencionalmente ou nio,
transmitiu informacées disparatadas que nio tinham nenhuma relagio
com o que de fato ocorria.

Na chancelaria uruguaia, além de Ricaldoni e Giambruno,
o diretor-geral da chancelaria uruguaia, Joaquin Constanzo, fez
diversas declara¢des ao longo da crise que sugeriam a possibilidade de
didlogo com os tupamaros. Aparentemente, Giambruno e Constanzo
realmente apoiavam a negocia¢do com os tupamaros com o objetivo
de obter a liberta¢io de Gomide e Mitrione. Por essa razio, Constanzo
teria sido, posteriormente, objeto de retaliacio dos militares, que o
destituiram do cargo de embaixador em Berna em 1974?%. Durante
a crise, os dois diplomatas mantiveram contatos frequentes com a
imprensa internacional, inclusive brasileira, e seus pontos de vista
foram amplificados.

De qualquer forma, ainda que estivessem mais dispostos a uma
posicdo pré-negocia¢des, nem Abdala, nem Facio — e muito menos os
diplomatas — tinham for¢a real no governo uruguaio. Os dois politicos

227 BLIXEN, Sendic, p. 191.
228 Ibid., p. 237-238.
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ndo faziam parte do circulo de confianca de Areco. Abdala, em particular,
representava uma fac¢do minoritdria do Partido Colorado e estava de
relagdes virtualmente rompidas com Areco, que ndo se ausentava mais
de dois dias do Uruguai para néo ter de passar o cargo para o vice.
Durante a crise causada pelos sequestros de Gomide e Mitrione, Abdala
foi excluido de todas as decisées importantes do governo sobre o tema??.

De fato, a decisdo de nio negociar, divulgada pela nota do
Ministério do Interior, foi tomada ja no dia seguinte ao sequestro, nas
reunibes realizadas no Paldcio Suarez entre o presidente Areco e os
ministros mais importantes de seu gabinete, além dos comandantes das
trés Forgas. A decisdo, além de coerente com a postura do presidente
durante os sequestros ji ocorridos em seu mandato, correspondia ao
desejo de Areco e ao anseio da lideranca das Forcas Armadas uruguaias.

229 ALDRIGHI, La intervencion de Estados Unidos en Uruguay, p. 108 e 122.
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Capitulo 6

“Un espia norteamericano” e “una dictadura
de carniceros” (dias 4, 5 e 6 de agosto)

Com o prolongamento do sequestro de Gomide e sem que houvesse
indicios concretos de que Montevidéu se dispunha sequer a dialogar com
os tupamaros, o governo brasileiro passou a adotar, gradativamente,
uma série de medidas a fim de mostrar sua insatisfacio e induzir o
governo uruguaio a negociar a liberta¢do do diplomata.

Por determinacdo do presidente Médici, no dia 3 de agosto, o
Brasil decidiu adiar a entrega de aeronaves brasileiras ao Uruguai,
anteriormente prevista para a primeira semana do més. De acordo com
a instrugdo transmitida a embaixada brasileira em Montevidéu, “essa
providéncia foi tomada a fim de se aguardar o esclarecimento e solu¢io
do sequestro do consul Gomide™**.

Brasilia também instruiu Bastian Pinto, no dia 6 de agosto, a
comunicar ao chanceler Peirano Facio que, em razio do sequestro
de Gomide, o Itamaraty havia solicitado o adiamento da reuniio de
chanceleres da Bacia do Prata, marcada para o dia 12 de agosto, em

231

Assungdo®'. Gibson Barboza anunciou, no préprio dia 6, que nio iria

230 Despacho telegrafico 202 da Secretaria de Estado para a embaixada do Brasil em Montevidéu, 3 de agosto de 1970.
231 Despacho telegrafico 217 da Secretaria de Estado para a embaixada do Brasil em Montevidéu, 6 de agosto de 1970.
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participar da reunido. Logo ap6s o anuncio, o encontro, que reunia os
ministros das Rela¢des Exteriores de Brasil, Argentina, Uruguai, Bolivia
e Paraguai, foi suspenso®.

A Associa¢io Latino-Americana de Livre Comércio (ALALC) tinha
sede em Montevidéu, e o governo brasileiro também passou a exercer
pressdes no ambito do organismo. O Itamaraty solicitou, em agosto de
1970, a suspensio de todas as reunides da ALALC a serem realizadas na
capital uruguaia. Até o dia 25, haviam sido suspensos, apés o pedido do
Brasil, a reunido da Comissio Mista da Carne e o Encontro de Peritos
em Estatisticas®.

A missio do Brasil junto a ALALC também sugeriu que, no caso de
as autoridades uruguaias se recusarem a negociar com os sequestradores,
o governo brasileiro poderia anunciar que avaliava proposta de
modifica¢do do Tratado de Montevidéu, com o objetivo de transferir a
sede da organizacdo para outra capital. A justificativa, sem mencionar
diretamente o sequestro de Gomide, seria a incapacidade do estado
uruguaio de fornecer prote¢io ao pessoal diplomatico!. Como forma
de pressionar o governo uruguaio, a ideia foi efetivamente ventilada a
imprensa, que reportou a existéncia de rumores de que o Brasil pediria
a transferéncia da sede da ALALC de Montevidéu, sob a alegacio de que
a cidade nio teria condi¢des de seguranca para sediar o organismo?®*®.

O agravamento da crise em torno dos sequestros, por outro
lado, também ampliou a percepgio da fragilidade da posigio do
presidente Pacheco Areco. Durante a primeira semana de agosto, por
exemplo, alguns relatos indicavam que o presidente uruguaio avaliava a
possibilidade de apresentar sua rentncia®*. Outros rumores eram ainda
mais assertivos, apontando que Areco renunciaria a presidéncia e que

232 A12Reunido de chanceleres da Bacia do Prata, ocorreu em fevereiro de 1967 em Buenos Aires. O encontro pretendia
promover iniciativas que levassem ao desenvolvimento da infraestrutura fisica de transporte, integrando a regido.
CERVO, Relagdes Internacionais da América Latina, p. 316.

233 FOLHA DE S.PAULO, 26 de agosto de 1970, p. 5.

234 Telegrama da missdo do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 3 de agosto de 1970.
235 JORNAL DO BRASIL, 11 de agosto de 1970, p. 3; e VEJA, 19 de agosto de 1970, p. 36.

236 RONFELDT, The Mitrione Kidnapping in Uruguay, p. 56.
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o vice-presidente, Alberto Abdala, iria negociar com os tupamaros®’.
A imprensa internacional repercutia a visdo de que Pacheco era um
presidente enfraquecido, que poderia perder o cargo a qualquer
momento. O enviado especial do jornal espanhol La Vanguardia, por
exemplo, avaliou que, em caso de execu¢io dos reféns, o presidente
uruguaio provavelmente cairia®®.

Em relacdo ao MLN-T, além do sentimento amplamente difundido
pela imprensa, a percep¢io sobre a fragilidade de Areco também foi,
em grande parte, fruto dos contatos que a dire¢do tupamara tinha com
politicos do Partido Nacional que, efetivamente, desejavam a saida do
presidente colorado.

A percepgdo generalizada de que a situagdo de Pacheco Areco
era delicada e de que o presidente poderia cair a qualquer momento,
bem como a visio da for¢a dos tupamaros, acabou funcionando em
favor do mandatdrio uruguaio. Importantes atores, como os governos
do Brasil e dos EUA, evitaram, ao longo da crise, tomar decisées que
enfraquecessem Areco, justamente em funcio do receio de que pudessem
ampliar a instabilidade uruguaia e beneficiar os tupamaros. Com isso,
a avaliacdo de que o enfraquecimento de Areco poderia favorecer os
tupamaros também serviu como freio a intensificacio das pressdes
brasileiras sobre o Uruguai.

O Estado de S. Paulo reproduziu, no dia 5, avalia¢io de “autoridade
da mais alta responsabilidade do Itamaraty” segundo a qual qualquer
iniciativa mais “afoita” do Brasil poderia agravar as relagdes com o
Uruguai, colocando em risco ndo apenas a vida de Gomide, como também
“anormalidade da vida politica uruguaia”**. O Jornal do Brasil também
salientou que o governo brasileiro tinha em mente a possibilidade
de que pressdes sobre o governo Areco poderiam ter consequéncias

237 VEJA, 19 de agosto de 1970, p. 34.
238 LA VANGUARDIA, 5 de agosto de 1970, p. 14.
239 O ESTADO DE S. PAULO, 5 de agosto de 1970, p. 7.
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incontrolaveis no Uruguai, com resultados nio necessariamente

favoraveis ao Brasi

1240

kkk

No dia 4 de agosto, o presidente Pacheco Areco enviou mensagens,

em termos similares, aos presidentes do Brasil e dos Estados Unidos,

assegurando que estava empenhado em solucionar os sequestros de

Gomide e Mitrione. A curta mensagem para Médici afirmou:

Desejo fazer chegar ao senhor presidente, em meu nome pessoal e no
do meu governo, nossa mais completa solidariedade nestes momentos
dificeis, assegurando-lhe a firme determinacio de empregar todos os
meios a nosso alcance para superar o lamentavel epis6dio e obter a
mais rapida liberagio do funciondrio diplomatico Aloysio Mares Dias

Gomide.?*

No mesmo dia, Médici enviou resposta a Areco, na qual agradeceu

a mensagem e, em particular, a disposi¢do do presidente uruguaio em

“empregar todos os meios a seu alcance”, para resolver o sequestro. Na

breve mensagem, Médici mencionou duas vezes o tema:

Muito agradeco a Vossa Exceléncia o telegrama em que me expressa
sua solidariedade e assegura a firme determinacdo de seu governo de
empregar todos os meios a seu alcance para obter a rapida libertagdo
do cénsul do Brasil em Montevidéu. Transmito a Vossa Exceléncia,
em meu nome e no de toda a nacio brasileira, a expressdo de nossa
confianca de que o governo uruguaio, fiel as suas tradi¢des, tudo fara
para garantir a seguranca e a integridade do cénsul Aloysio Mares Dias

Gomide.?*?

A mensagem de Pacheco, apds a intransigéncia expressa na nota

do Ministério do Interior, pareceu reabrir a possibilidade de solugio

240 JORNAL DO BRASIL, 13 de agosto de 1970, p. 3.
241 JORNAL DO BRASIL, 5 de agosto de 1970, p. 8.
242 JORNAL DO BRASIL, 5 de agosto de 1970, p. 8.
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negociada para a libertagdo de Gomide. Segundo essa avalia¢io, era
fundamental o trecho em que Pacheco assegurava estar disposto a
empregar todos os meios ao seu alcance para a resolu¢io da crise, o
que, na visdo do governo brasileiro, implicava a eventual libertagio de
tupamaros presos. Fontes do [tamaraty citadas pela imprensa brasileira
afirmaram que a mensagem de Areco havia tranquilizado o Ministério
das Rela¢bes Exteriores. Segundo a fonte, “entende-se agora que anota
do Interior teve apenas intencio de uma satisfacio de ordem interna,
mas nio uma posi¢ao do governo uruguaio que configurasse um ato de
politica externa”*.

De acordo com o entendimento de Montevidéu, no entanto, a
libertagdo de presos estaria “fora do alcance” do presidente uruguaio,
j& que equivaleria a violagdo da Constituicdo e das leis uruguaias por
aquele que seria o principal responsével por assegurar a manutencio
do estado de direito no pais. Para o presidente uruguaio, portanto, nio
havia contradi¢io entre a promessa de fazer “tudo o que estava a seu
alcance” e a recusa de negociar a libertacdo de tupamaros.

Fortalecendo ainda mais a percep¢do causada no [tamaraty pela
mensagem de Pacheco Areco, na tarde do dia 4, em Montevidéu, Peirano
Facio declarou sobre o tema da negocia¢do com os sequestradores que
“ainda nio ha definicio do poder executivo e néo se terd nas préximas
horas”. No mesmo dia, o jornal uruguaio EI Debate, ligado ao Partido
Nacional, de oposi¢éo, publicou afirmacio de Giambruno de que a nota
do Ministério do Interior refletia posi¢do daquela pasta, e ndo do poder
executivo®.

A postura da chancelaria uruguaia, provavelmente em parte
destinada a evitar acusag¢des de intransigéncia e a desviar as pressdes
internacionais sofridas pelo pais, colaborou, dessa maneira, para
dificultar o entendimento do que realmente se passava no interior do

governo uruguaio.

243 O ESTADO DE S. PAULO, 5 de agosto de 1970, p. 7.
244 FOLHA DE S.PAULO, 5 de agosto de 1970, p. 3.
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A fragmentacgido do cendrio politico uruguaio igualmente
contribuiu para dificultar a compreensdo dos acontecimentos, com
diferentes fac¢ces partidarias atuando de forma independente. Setores
do Partido Nacional, por exemplo, realmente trabalharam pela queda de
Pacheco Areco*. No dia 4, os deputados do Partido Nacional Alberto
Gutierrez e Luis Salgado apresentaram projeto de lei ao Congresso
uruguaio que concedia anistia aos tupamaros. O projeto nio tinha
chance de ser aprovado sem o apoio do Partido Colorado, ja que precisava
do voto favoravel de 50 deputados, além de estar sujeito ao veto do
poder executivo®®. Apesar disso, era clara demonstrac¢io de que havia
apoio politico para o didlogo com os tupamaros.

kkk

Por volta das 21h30 da noite do dia 4 de agosto, o juiz Pereyra
Manelli foi libertado com novo comunicado dos tupamaros, o de ntumero 5,
dirigido ao presidente do Tribunal Superior de Justica, Hamlet Reyes. O
comunicado ratificou as exigéncias tupamaras expressas nas mensagens
anteriores, além de afirmar que Gomide estava com boa satde e que
Mitrione se recuperava. Declarou, ainda, que as acusa¢des contra
Manelli foram comprovadas pelas préprias palavras do juiz, gravadas
pelos tupamaros. Apesar disso, o comunicado acrescentou que Manelli
foi libertado para “cumprir com a palavra empenhada”, em provavel
referéncia a promessa feita a esposa do magistrado durante a captura
do juiz.

Alibertacdo de Manelli com o comunicado foi, em parte, destinada a
aumentar a pressdo sobre o presidente Areco, solapando a argumentagio
frequentemente utilizada pelas autoridades uruguaias de que néo teria
havido nenhuma comunicagio direta dos tupamaros com o governo. Os
tupamaros também procuraram estabelecer didlogo direto com o poder

245 BLIXEN, Sendic, p. 191.
246 JORNAL DO BRASIL, 5 de agosto de 1970, p. 8.
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judicidrio, em esforco para contornar e enfraquecer Areco. Reyes, no
entanto, por volta das 23h do dia 4, entregou o comunicado tupamaro
na sede da policia em Montevidéu®’.

No dia seguinte, 5 de agosto, por determinagdo de Pacheco Areco, o
secretario da Presidéncia, Héctor Giorgi, concedeu coletiva de imprensa
na qual reiterou que a posi¢io do governo em relacio aos sequestros
estava expressa, clara e definitivamente, na nota do Ministério do
Interior divulgada dois dias antes e negou a existéncia de qualquer
divisdo governamental em relacdo ao tema. Giorgi afirmou também
que qualquer funciondrio do executivo que discordasse da decisdo de
nio negociar com os tupamaros podia apresentar sua demissdo®*®.

Areco estava preocupado ndo apenas com a percep¢io, amplamente
divulgada pela imprensa, de que seu governo estaria dividido em rela¢do
aos sequestros, mas também com a visido de que nio tinha controle
sobre seus préprios ministros. Apés as declara¢ées de Giorgi, poucos
integrantes do governo voltaram a defender publicamente a possibilidade
de negocia¢bes com o MLN-T, e nenhuma autoridade uruguaia entregou
o cargo*®.

k3kk

No inicio da madrugada da quinta-feira, 6 de agosto, os tupamaros
enviaram a estacdo de rddio Universal o comunicado nimero 6, que
iria ampliar significativamente a crise em torno dos sequestros.
O documento apresentava, pela primeira vez, prazo para o governo
responder favoravelmente as exigéncias do MLN-T: meia noite do dia
7 de agosto. Ainda de acordo com o comunicado, o governo teria até a
meia-noite da terca-feira, dia 11 de agosto, para satisfazer as demandas.

247 NATIONAL SECURITY ARCHIVE, Electronic Briefing Book n. 324, Direccion Nacional de Informacion e Inteligencia,
memoria mensual, agosto de 1970.

248 EL DIARIO, 7 de agosto de 1970, p. 15; FOLHA DE S.PAULO, 7 de agosto de 1970, p. 15; e ALDRIGHI, La
intervencion de Estados Unidos en Uruguay, p. 156.

249 RONFELDT, The Mitrione Kidnapping in Uruguay, p. 14.
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Em caso de recusa do governo, o texto ndo mencionava que os reféns
seriam executados, mas que “se faria justica”>*".

O comunicado, que foi censurado na imprensa brasileira, afirmava,
ainda, que Gomide era representante de uma “ditadura de carniceiros
que triturou e assassinou centenas de patriotas brasileiros em seus
calaboucos e institucionalizou o assassinato policial por meio do macabro
esquadrdo da morte”. Mitrione era acusado de ser um espido dos EUA
infiltrado nos organismos de seguranga uruguaios, que proporcionou
“armas mortiferas para a repressdo do povo uruguaio”, além de ser
representante de “uma poténcia que massacrou povos inteiros no Vietna,
Republica Dominicana e outros”. A mensagem dizia, ainda, que mais de
150 patriotas uruguaios estavam presos e cerca de dez ja haviam sido
assassinados “por lutar por um pais no qual a fibrica seja do operario,
a terra daquele que a cultiva e haja igualdade e liberdade para todos™*.

O estabelecimento de um prazo representou importante mudanca
na posicdo do MLN-T, nio apenas em rela¢do aos casos de Gomide e
Mitrione, como também em relacdo aos sequestros anteriores. Na
concepc¢io do “Plano Satd”, Huidobro defendia manter os reféns
sequestrados por um longo periodo, com o objetivo de ampliar o desgaste
do governo. No préprio dia 5, a lideranga tupamara presa em Puntas
Carretas enviou mensagem para a direcdo do MLN-T, na qual defendia
que o impasse beneficiava politicamente o movimento, no marco de uma
estratégia de desgaste (“hostigamiento”) do governo. Redigida por Jorge
Manera Lluveras, a carta afirmava que os lideres presos sempre julgaram
que a operagao seria de longo prazo e que, com o tempo, poderiam surgir
novas formas, favoraveis aos tupamaros, de superar o impasse®.

Aparentemente, o estabelecimento do prazo e o endurecimento da
posicdo do MLN-T foram uma resposta a recusa do governo em negociar

250 “Encaso de no haber pronunciamiento positivo damos por concluido el caso’y haremos Justicia”. Ver anexo I: Comunicados

do MLN-T.

251 NATIONAL SECURITY ARCHIVE, Electronic Briefing Book n. 324, Direccion Nacional de Informacion e Inteligencia,
memoria mensual, agosto de 1970.

252 ALDRIGHI, La intervencion de Estados Unidos en Uruguay, p. 145-147.
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ap6s a libertagido de Manelli. Além disso, a decisdo também teria sido
consequéncia da avaliacido de que a posi¢do do presidente uruguaio
era extremamente fragil e sua queda estava préxima. Com o prazo, o
MLN-T procurava exacerbar as tensdes no interior do governo uruguaio
e dificultar ainda mais a posi¢io de Areco.

k3kk

O governo brasileiro reagiu com extrema preocupagdo ao
estabelecimento de um prazo para o cumprimento das exigéncias, tendo
em vista, sobretudo, que o comunicado numero 6 dava a entender que
tanto Gomide quanto Mitrione seriam objetos da “justi¢a revolucionéria”.
O jornal The New York Times, por exemplo, ainda na edi¢io do dia 8 de
agosto, avaliava que os tupamaros iriam executar tanto Mitrione quanto
Gomide®.

Peirano Facio comunicou-se com Bastian Pinto no dia 6, por volta
das 17 horas, para afirmar que o comunicado dos tupamaros com o
prazo “parece auténtico”. Aparentemente procurando tranquilizar
Bastian Pinto, o chanceler uruguaio também declarou ter “elementos
para crer” que a expressio “faremos justica”, empregada no comunicado,
“ndo significa o assassinato dos sequestrados”. De forma menos
tranquilizadora, Peirano Facio reiterou, ainda, que a posi¢io do governo
uruguaio nio foi modificada pelo comunicado®*.

No mesmo dia, Bastian Pinto relatou um “clima de tensio” na
embaixada e de “quase panico” entre o corpo diplomatico. Segundo a
comunicagio, que revela o estado de incerteza na representacio, outro
diplomata da embaixada teria sido vitima de tentativa de sequestro no

proprio dia 317,

253 THE NEW YORK TIMES, 8 de agosto de 1970.
254 Telegrama 272 da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 6 de agosto de 1970.
255 Telegrama 268 da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 6 de agosto de 1970.
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Diante da recusa do governo uruguaio em negociar com os
tupamaros, os jornais brasileiros, que circulavam amplamente no
Uruguai, passaram a intensificar as criticas a postura intransigente de
Pacheco Areco. Em resposta, o presidente uruguaio promulgou decreto
proibindo a circula¢io de seis jornais brasileiros, com base na alegac¢io
de que as publica¢des utilizavam a palavra “tupamaro” e, portanto,
violavam as leis do pais. Apesar de as publicacées terem usado o termo
e circulado normalmente nos dias anteriores, no dia 6 de agosto a policia
uruguaia confiscou, nos postos de fiscaliza¢do da fronteira e em bancas
dejornais, todos os exemplares dos periédicos Jornal do Brasil, O Estado
de S. Paulo, O Globo, Correio do Povo, Folha da Manhé e Folha da Tarde®®.

Alguns dias depois, os exemplares das revistas brasileiras Manchete
e Fatos e Fotos também foram apreendidas em Montevidéu, novamente
sob a alegacio de utilizarem a palavra “tupamaro”™’.

kkk

O comunicado nimero 6 também ampliou ainda mais as
preocupacdes do governo norte-americano com o destino de Mitrione.
O embaixador Charles Adair receava, acima de tudo, a inexisténcia de
qualquer canal de comunicagdo entre o governo uruguaio e o MLN-T.
Em sua avalia¢do, o governo deveria estabelecer um modo de dialogar
com os tupamaros e fazer uma contraproposta a exigéncia de libertagao
de todos os presos ligados a organizagio.

Adair trabalhou freneticamente no dia 6 para encontrar um
caminho que levasse a libertagdo de Mitrione. Pela manha3, reuniu-se
com o nuncio apostdlico no Uruguai, que reiterou sua oferta de mediagao
e indagou sobre a posi¢ao dos EUA na crise. Adair agradeceu a oferta,
frisou que considerava extremamente importante a abertura de canal

256 JORNAL DO BRASIL, 7 de agosto de 1970, p. 8; FOLHA DE S.PAULO, 7 de agosto de 1970, p. 4; e ALDRIGHI, La
intervencién de Estados Unidos en Uruguay, p. 174.

257 JORNAL DO BRASIL, 14 de agosto de 1970, p. 3.
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de comunicagio com os tupamaros e manifestou sua preocupa¢io com
o tempo perdido, principalmente depois do prazo estabelecido pelos
tupamaros. Por fim, solicitou ao ntncio que pedisse pessoalmente
a Pacheco Areco pela abertura de canais de comunica¢do com os
guerrilheiros, ressaltando a “importancia vital” da medida. Sepinski
evitou comprometer-se, mas afirmou que consultaria outros integrantes
do corpo diplomatico sobre a questio, a comecar pelos embaixadores do
Brasil e do Chile, com quem se reuniria em algumas horas®®.

A tarde, Adair manteve novo encontro com o chanceler Peirano
Facio. No dia anterior, Adair havia levado ao chanceler diversas sugestdes
feitas pelo governo norte-americano, incluindo o oferecimento de
recompensa para informacdes que levassem aos reféns, a distribuicdo
de cartazes com fotos de tupamaros procurados e uma declaracdo
publica de Areco ou outra autoridade uruguaia solicitando o apoio da
populacido. No encontro do dia 6, Peirano Facio confirmou que o governo
uruguaio iria oferecer recompensa e que seria estabelecido um novo
numero telefénico para receber dentincias, com o intuito de contornar
as suspeitas populares de infiltragido tupamara na policia. O ministro das
Rela¢bes Exteriores afirmou, também, que havia sido aceita a sugestdo
de pronunciamento e que o presidente estava, naquele momento,
preparando a declaracdo. Segundo o chanceler, o pronunciamento nio
se afastaria das posi¢oes expressas na nota do Ministério do Interior
do dia 3.

Efetivamente, no proprio dia 6, o ministro do Interior anunciou
o oferecimento de recompensa de um milhio de pesos, o equivalente
a 25 mil délares em valores atualizados, para qualquer informagdo que
levasse a captura de tupamaros®®. No dia 10 de agosto, a comunidade
brasileira, com autoriza¢ido do Ministério do Interior, ofereceu mais um

milh3o de pesos, dobrando a quantia inicialmente prometida®®.

258 ALDRIGHI, La intervencion de Estados Unidos en Uruguay, p. 162-163.
259 FOLHA DE S.PAULO, 7 de agosto de 1970, capa.
260 JORNAL DO BRASIL, 11 de agosto de 1970, p. 3.
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No encontro com Peirano Facio, Adair transmitiu sua grave
preocupac¢io com a auséncia de mecanismos de comunica¢io entre o
governo e os tupamaros e pressionou o chanceler sobre a disposi¢io
do governo em libertar prisioneiros, qualquer que fosse o nimero, em
troca de Mitrione e Gomide. Peirano Facio nio afirmou que o governo
se recusava a libertar presos, mas defendeu que deveria haver certa
“paridade” na troca. Tranquilizou Adair sobre a comunica¢do com os
tupamaros, afirmando que existiam muitos canais que poderiam ser
utilizados, especialmente por intermédio do vice-presidente Alberto
Abdala, e sugeriu que Adair deveria encontrar-se com ele o quanto
antes?®.

O embaixador norte-americano imediatamente tratou de obter
encontro com Abdala, com quem se reuniu algumas horas depois.
A posteriori, o relato de Adair revela o quanto o vice-presidente estava
isolado no governo e quio pouca informacio efetivamente possuia sobre
a situacdo. Naquele momento, no entanto, suas aﬁrmagées contribuiram
para tornar ainda mais dificil uma clara aprecia¢do da crise e da atuagio
do governo uruguaio.

Durante o encontro com o embaixador norte-americano, o
vice-presidente avaliou que a nota do Ministério do Interior tinha sido
um erro, acrescentando que o chanceler, que nio teria sido consultado,
pensou em renunciar ao cargo. Segundo ele, o MLN-T nio teria intencdo
real de executar os reféns e que, de qualquer modo, Gomide estaria em
posicdo mais dificil, j4 que existiam suspeitas de que era “agente da
inteligéncia brasileira”. Abdala sugeriu, ainda, que Mitrione podia nio
estar ferido e que os tupamaros teriam inventado a histéria para exercer
maior pressdo sobre os governos do Uruguai e dos EUA. Finalmente, deu
a entender, na percep¢io de Adair, que estaria disponivel como canal
de comunicag¢do com o MLN-T, caso a embaixada julgasse necessario®.

261 RONFELDT, The Mitrione Kidnapping in Uruguay, p. 39; e ALDRIGHI, La intervencion de Estados Unidos en
Uruguay, p. 166-167.

262 RONFELDT, op. cit., p. 40-41.
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Ao que tudo indica, na realidade, Abdala nio possuia nenhum
contato efetivo com os tupamaros. De acordo com o préprio Peirano
Facio, Abdala tinha apenas um bom relacionamento com um militar da
reserva cuja filha era tupamara®®.

Depois dos encontros com o chanceler e com o vice-presidente,
o embaixador norte-americano preparou-se para se reunir com o
presidente Pacheco Areco. Adair entregaria, ao presidente uruguaio,
mensagem do presidente Richard Nixon.

k3kk

Pouco antes do encontro com o embaixador dos EUA, por volta
das 9h30 da noite do dia 6, Pacheco Areco realizou seu primeiro
pronunciamento a imprensa apés os sequestros. O pronunciamento era
ndo apenas o primeiro desde o inicio da crise, mas também o primeiro
feito a imprensa desde sua assungéo a presidéncia, em dezembro de
1967%%. No discurso, Areco repetiu os argumentos de que os sequestros
eram questdo policial, apesar do envolvimento de cidaddos estrangeiros.
Reiterou que seu “dever supremo” era respeitar a ordem juridica do pais,
0 que, consequentemente, impedia qualquer libertagido de tupamaros
em troca dos reféns. Nas palavras do presidente uruguaio:

Este tema, no obstante sus connotaciones internacionales, porque los
ciudadanos victimas de esta accioén criminal no son ciudadanos uruguayos,
por su naturaleza es un tema de estricta competencia policial. De ahi
la explicacién de que la voz del poder ejecutivo en esta instancia se haya
expresado a través del comunicado del Ministerio del Interior que cobré
estado publico y con cuyo texto, por razones obvias, estoy absolutamente
consubstanciado.

Quiero que mi pueblo comprenda en estos momentos la responsabilidad que
pesa sobre mis hombros, que entienda que frente a esta ola de violencia cruel

263 ALDRIGHI, La intervencion de Estados Unidos en Uruguay, p. 169-170.
264 Ibid., p.176.
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que agrede al Continente, llegando también a nuestro democrdtico, estable
y pacifico Uruguay; que frente a esta pena inmensa que me aflige por la
angustia de las victimas de este episodio, por la congoja y la desesperacion de
sus familias frente a la incertidumbre, siento, como presidente de todos los
orientales, el supremo deber de sostener la vigencia del estado de derecho,
la vigencia de la institucionalidad, la vigencia de los fueros intangibles de la
justicia legitima, que es la sola que puede juzgar y condenar, y la presencia
viva en la escena internacional de mi patria como un pais respetuoso de la
organizacion juridica, y auténticamente soberano.”s

Em ocasibes posteriores, além de argumentar que a decisdo de
ndo negociar com os tupamaros era uma consequéncia de seu respeito
as leis e a Constitui¢do uruguaia, Areco também acenou para o tema
da responsabilidade internacional do pais, avaliando que qualquer
concessio iria estimular outros sequestros na América Latina, em franca
oposicdo a postura adotada anteriormente pelo governo brasileiro.

Ademais, em conversas privadas, o presidente e outros integrantes
do governo uruguaio alegaram que nio teriam poder para negociar com
os sequestradores, diante da firme oposi¢do dos comandantes militares.
Pacheco Areco, que desde o inicio de sua presidéncia tinha se oposto
a qualquer negociagdo com o MLN-T, também nio acreditava que os
tupamaros iriam realmente executar um refém, algo que jamais tinham

feito®®®.

*kkk

Meia hora apds o pronunciamento, Adair reuniu-se com o
presidente uruguaio para entregar a mensagem de Richard Nixon. No
encontro, seguindo instru¢des de Washington, o embaixador dos EUA
tentou convencer Pacheco Areco a dialogar com os guerrilheiros.

Em sua mensagem, Nixon afirmou que o governo e o povo dos
EUA estavam “profundamente preocupados” com o sequestro e com o

265 ABC, 8 de agosto de 1970, p. 23.
266 LESSA, La Revolucién Imposible, p. 148.
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prolongamento “da deten¢io da vitima ferida”. O presidente dos EUA
agradeceu a disposi¢io de Pacheco Areco em utilizar todos os meios a
seu dispor para obter a libertagdo de Mitrione, conforme mensagem
do mandatéario uruguaio enviada no dia 4 de agosto — similar aquela
enviada ao presidente Médici no mesmo dia. Expressou, ainda, confiar
que o presidente do Uruguai ndo se negaria a nenhuma a¢io que possa
assegurar o retorno a salvo de Mitrione o mais breve possivel. Nixon, da
mesma forma que Médici, destacou a disposi¢do de Areco em “utilizar
todos os meios possiveis”, o que, em sua visdo, também incluia o didlogo
com os tupamaros e a libertacio de presos’.

Além da ordem para entregar a mensagem de Nixon, o despacho
telegrafico instruiu Adair a salientar a grave preocupagdo da Casa Branca
e do Departamento de Estado com a situa¢do, bem como utilizar o
exemplo do Brasil, que aceitou demandas dos sequestradores em caso
similares?®.

O caso brasileiro deveria ser levantado em linha com a
argumentacdo utilizada pelo subsecretario de Assuntos Interamericanos
do Departamento de Estado, John Crimmins, em encontro com o
embaixador do Uruguai em Washington, Hector Luisi, realizado na
capital norte-americana, no dia 4°%°. Na ocasiio, o representante
uruguaio mencionou que o Brasil tinha sido capaz de negociar com
os sequestradores por ter um governo mais forte e coeso. Crimmins
observou que, na verdade, o governo brasileiro enfrentou dificuldades
internas consideraveis, mas concordou com as demandas, tendo em vista
“seu respeito pela vida humana” e o reconhecimento de suas obrigacdes
relativas a representantes diplomaticos estrangeiros. Frisou, ainda, que

267 RONFELDT, The Mitrione Kidnapping in Uruguay, p. 41-42; e ALDRIGHI, La intervencién de Estados Unidos
en Uruguay, p. 171-172.

268 NATIONAL SECURITY ARCHIVE, Electronic Briefing Book n. 324, despacho telegrifico do Departamento de
Estado para a embaixada dos EUA em Montevidéu, 6 de agosto de 1970.

269 RONEFELDT, op. cit., p. 41.
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a opinido publica brasileira tinha reagido favoravelmente a postura do
governo®”.

Durante o encontro com Pacheco Areco, Adair ressaltou que o
governo norte-americano estava gravemente preocupado com a situa¢io
e que havia muito pouco tempo para estabelecer canais de comunica¢io
com os tupamaros e evitar uma tragédia. Salientou que o Uruguai
possuia antigas tradi¢des democraticas, humanitérias e de respeito a
vida e que o governo deveria demonstrar atitude mais responsavel que
os tupamaros. Avaliou que a “troca de pontos de vista” com os tupamaros
poderia resultar em redugdo das exigéncias, de forma a satisfazer as
necessidades do governo uruguaio, que demonstraria, ao mesmo tempo,
firmeza e respeito as tradi¢ées humanitarias do pais.

Pacheco, apéds ler lentamente a carta de Nixon por diversas vezes,
disse ao embaixador norte-americano que se “sentia encantado em
recebé-la”. Afirmou compartilhar da preocupac¢io do presidente dos
EUA e que iria consultar Peirano Facio antes de uma resposta formal.
Salientou que nio via na carta nenhum esforgo para pressionar o governo
uruguaio e perguntou se o documento seria divulgado. Adair respondeu
que nio sabia e que iria verificar o quanto antes. Areco solicitou que
a carta nio fosse divulgada, pois poderia ser utilizada por aqueles que
querem criar a impressio de que existem dificuldades entre os governos
dos EUA e do Uruguai. Segundo ele, uma m4 interpreta¢io poderia
apontar para “pressio do governo dos EUA sobre o Uruguai, para for¢a-lo
a fazer o que nio é possivel perante nossas normas constitucionais”.

O presidente uruguaio assegurou que ninguém podia dizer que
os canais de comunica¢io com o MLN-T estavam fechados ou que
nio existiam. Pelo contrario, o governo e os tupamaros “trocaram
publicamente seus pontos de vista”. Manifestou, ainda, davidas em
relacéo a real disposicdo do MLN-T em executar os reféns.

270 RONFELDT, The Mitrione Kidnapping in Uruguay, p. 37-38.
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Pacheco também rebateu a comparacio entre a posicio de seu
governo e a postura adotada pelo Brasil durante os sequestros em
territdrio brasileiro. O presidente afirmou estar “plenamente consciente
das medidas tomadas pelo Brasil”, mas ressaltou que os dois governos
“sdo de natureza completamente diferente”. Segundo Areco, “[n]o
Brasil, os militares sdo o 6rgao supremo do estado. No Uruguai, eu sou
presidente da Republica e ndo tenho poderes para me impor aos outros

poderes do estado”™.

k3kk

O governo dos EUA seguiu, essencialmente, duas linhas de
acdo durante o sequestro de Mitrione. Por um lado, os assessores
norte-americanos procuraram ajudar as for¢as de seguranca uruguaias
a localizar o cativeiro de Mitrione. Em algumas ocasides, conselhos de
carater técnico sobre como lidar com o sequestro foram transmitidos
pelo préprio embaixador Adair. Por outro, o governo dos EUA pressionou
insistentemente o governo uruguaio a dialogar com os tupamaros e
conseguir a liberta¢io do funciondrio norte-americano, a despeito de
a posicdo publica do governo dos EUA ser contraria as negociagdes.

Em nota a imprensa divulgada no préprio dia 6 de agosto,
por exemplo, o Departamento de Estado declarou que o governo
norte-americano nio pode pressionar outros governos a aceitar
demandas de terroristas, para nio incentivar novos sequestros®’2.

A posicio dos EUA em relagio ao sequestro de Mitrione foi muito
semelhante a postura que o pais adotou por ocasido do sequestro do
embaixador Charles Elbrick no Brasil. Nas duas oportunidades, os EUA
adotaram um discurso de respeito a soberania e apoio as decisbes do pais
onde ocorreu o sequestro, paralelamente a uma forte pressio realizada

271 RONFELDT, The Mitrione Kidnapping in Uruguay, p. 42-44; e ALDRIGHI, La intervencién de Estados Unidos
en Uruguay, p. 177-181.

272 ALDRIGHI, op. cit.; p. 172.
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em carater particular, com gestdes para que fossem usadas quaisquer
medidas necessdrias para a libertacio do refém.

No Uruguai, o embaixador Charles Adair foi o principal responsavel
pela execugio dos esforcos dos EUA pela libertacio de Mitrione. Adair
manteve um ritmo frenético de encontros com autoridades uruguaias,
nos quais foram visiveis seus esforcos para convencé-los tanto a adotar
as medidas recomendadas pelos especialistas norte-americanos quanto
a dialogar com os tupamaros.

kkk

Ainda na noite da quinta-feira, dia 6 de agosto, trés padres
catélicos uruguaios concederam entrevista a imprensa, durante a qual
realizaram apelo para que o governo Médici libertasse presos politicos
no Brasil em troca de Gomide?”. O embaixador Bastian Pinto informou
acreditar que os religiosos, “da linha esquerdista da Igreja”, tiveram
contato prévio com os sequestradores®’.

A essa altura, o embaixador do Brasil ja havia realizado reuniio
com os adidos militares, durante a qual se tratou da possibilidade
de evacuagdo de familiares e funcionarios ndo indispensaveis das
representacdes brasileiras em Montevidéu, caso a situa¢do continuasse
a se deteriorar. Apds a reunido, Bastian Pinto solicitou autoriza¢io de
Brasilia para atualizar o plano de retirada dos brasileiros da cidade®”.

Diante do prazo estabelecido pelos tupamaros, Maria Aparecida
Gomide enviou, no dia 6, carta ao presidente Médici, na qual demonstrava
sua ampla inquietude com a situa¢io. O texto da mensagem foi
reproduzido pelos principais jornais brasileiros:

273 EL DIARIO, 7 de agosto de 1970, p. 15.
274 Telegrama 278 da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 7 de agosto de 1970.
275 Telegrama 260 da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 4 de agosto de 1970.
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“Un espia norteamericano” e “una dictadura de carniceros” (dias 4, 5 e 6 de agosto)

Senhor Presidente Garrastazu Médici.

Transcorridos ja seis dias de angustiosa espera, desde que meu querido
marido foi sequestrado, no meu nome e de meus seis filhos, bem como
no nome de minha sogra, depositamos em Deus e em Vossa Exceléncia
toda a esperanca que ainda nos resta.

Este é um pedido de uma mie, esposa e filhos desesperados.

Quero também que o transmita a sua excelentissima esposa, Dona
Scyla, que é mie e, tenho certeza, compreende a nossa aflico.?”

276 FOLHA DE S.PAULO, 7 de agosto de 1970, capa.
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Capitulo 7
O mais longo dos dias (dia 7 de agosto)

Em agosto de 1970, mesmo em meio a mobiliza¢cio sem precedentes
das forcas de seguranga uruguaias na busca dos cativeiros de Gomide
e Mitrione, o MLN-T realizou diversas a¢des armadas em Montevidéu.
No dia 6, comandos tupamaros assaltaram duas agéncias bancarias na
capital uruguaia. Na agéncia do Banco Mercantil del Rio de la Plata,
quatro tupamaros roubaram cerca de quatro milhées de pesos ap6s
renderem o agente policial e furtarem sua arma. Na sucursal do Banco
La Caja Obrera, trés integrantes do grupo levaram cerca de dois milhdes
de pesos.

Até o final de agosto, os tupamaros roubariam uma agéncia do
Banco de Crédito e outra do Banco de Cobranzas no dia 19, mais uma
agéncia do Banco de Cobranzas no dia 21 e a loja de conveniéncia “El
Mago” no dia 24?"". Para facilitar a agdo na loja, alguns integrantes do
grupo entraram no estabelecimento sob o disfarce de agentes policiais
a procura de um dos funcionérios, que seria “suspeito de ser tupamaro”.

277 NATIONAL SECURITY ARCHIVE, Electronic Briefing Book n. 324, Direccion Nacional de Informacion e Inteligencia,
memoria mensual, agosto de 1970.
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Apés a geréncia daloja fechar o estabelecimento e reunir, solicitamente,
todos os funciondrios, os tupamaros anunciaram o roubo??%,

A policia uruguaia estimou que apenas os seis assaltos realizados
em agosto na capital uruguaia renderam ao grupo cerca de 12,5
milhdes de pesos, o equivalente a 316 mil délares em valores atuais®™.
Na tentativa de interromper a onda de assaltos, o governo uruguaio
determinou, no final do més, o fechamento temporario de 58 agéncias
bancarias em Montevidéu®°.

Para o MLN-T, além dos recursos financeiros arrecadados nos
assaltos, as a¢bes serviam para ressaltar a forca do grupo guerrilheiro
e a fragilidade do governo. Mostravam que os tupamaros conseguiam
nido apenas operar com as forcas de seguranca em alerta méximo,
mas também manter reféns e conduzir diversas a¢des de razodvel

complexidade em curto espaco de tempo.

kkk

No dia 7 de agosto, uma semana apds os sequestros de Gomide e
Mitrione, uma série de acontecimentos iria agravar, dramaticamente, a
crise uruguaia. Na manha daquela sexta-feira, trés policiais ingressaram
em um centro de pesquisa do Ministério da Agricultura e Pecuaria do
Uruguai, nos arredores de Montevidéu, em busca de Claude Fly, técnico
agricola norte-americano de 65 anos. Fly era especialista em solos,
tinha trabalhado no Departamento de Agricultura dos EUA até 1963
e havia sido contrato diretamente pelo governo uruguaio no dmbito
de programa de assisténcia bilateral financiado pela USAID, a agéncia
norte-americana de cooperagio internacional.

278 PUNTO FINAL, 27 de outubro de 1970, p. 10 e 11.

279 NATIONAL SECURITY ARCHIVE, Electronic Briefing Book n. 324, Direccion Nacional de Informacion e Inteligencia,
memoria mensual, agosto de 1970.

280 FOLHA DE S.PAULO, 25 de agosto de 1970, p. 5.
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Os policiais afirmaram que haviam sido enviados para garantir
a seguranca de Fly e foram conduzidos até o técnico norte-americano.
Fly desconfiou dos policiais, que tentaram convencé-lo a acompanha-los
para fora do centro de pesquisa. Nesse momento, os policiais, na
realidade tupamaros disfarcados, anunciaram o sequestro e conduziram
o norte-americano sob a mira de armas até a caminhonete que os
aguardava, com outro militante, na entrada do centro de pesquisa. Os
quatro guerrilheiros partiram levando Fly, seguidos por um segundo
veiculo com mais dois tupamaros, que dava cobertura ao sequestro®®'.

O sequestro de mais um cidadio norte-americano ampliou
consideravelmente o ambiente de crise no Uruguai. No mesmo dia, a
policia e o exército uruguaios foram colocados em estado de emergéncia.
As férias, licencas e dias livres foram suspensos, e as forcas de seguranca
receberam ordens de aquartelamento. No dia seguinte, a imprensa
internacional divulgou a noticia de que 80 agentes do FBI haviam
chegado a capital uruguaia para colaborar com a policia do pais*®.

Ainda no dia 7, as forcas de seguranca do Uruguai realizaram
enorme opera¢io de busca no Hospital das Clinicas, o maior do pais,
que ocupava um prédio de 21 andares e tinha, naquele momento, cerca
de 1500 pacientes internados. Durante quatro horas, 400 militares
e policiais uruguaios procuraram em vio por Gomide e Mitrione nas
dependéncias do hospital. A operagido foi realizada por sugestio dos
assessores norte-americanos do ESP e com base nas suspeitas da policia
uruguaia, em razdo dos conhecimentos médicos demonstrados pelos
tupamaros nas mensagens sobre o ferimento de Mitrione e da notdria
participacdo de estudantes de medicina no movimento?®.

No Hospital das Clinicas, efetivamente trabalhava como enfermeiro
o tupamaro Juan Espinosa, em cuja residéncia funcionava o cativeiro de

Dan Mitrione. Ao deixar o hospital, algumas horas depois da saida dos

281 ALDRIGHI, La intervencion de Estados Unidos en Uruguay, p. 189.
282 LA VANGUARDIA, 8 de agosto de 1970, p. 13.
283 RONFELDT, The Mitrione Kidnapping in Uruguay, p. 9.
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militares, Espinosa verificou que seu carro tinha sido roubado e foi até
uma delegacia dar queixa do ocorrido. Algum tempo depois, a policia
ligou para a residéncia de Espinosa, onde era mantido Mitrione, para

avisar que o carro tinha sido encontrado®.

*kkk

Também no dia 7 de agosto, a direcio do MLN-T, formada por
Radl Sendic, Efrain Martinez Platero, Lucas Mansilla e Alberto Jorge
Candan Grajales, manteria reunido as 12h, para discutir a evoluc¢io dos
acontecimentos e as implica¢ées da captura de Fly. Além disso, a despeito
do ultimato contido no comunicado ntimero 6, é muito provavel que
o encontro da dire¢do tenha sido marcado também para decidir o que
fazer com os sequestrados. A reuniio, realizada em residéncia situada na
esquina das ruas Almeria e Yaco, em Montevidéu, contaria, ainda, com
a participa¢do das tupamaras Alicia Rey e Graciela Jorge, “fantasmas”
da direcdo, isto é, eventuais substitutas dos lideres tupamaros em caso
de prisdo ou morte.

A residéncia, com dois andares, havia sido alugada quatro meses
antes por Candén e pela tupamara Edith Moraes, que fingiram ser um
casal deregresso da Argentina. Nolocal tambémresidia, provisoriamente,
o tupamaro Asdrubal Pereira, que nunca saia da residéncia nem sabia
exatamente onde estava. As 7h da manh4, Candéan deixou o local para
supervisionar o sequestro de Fly. Uma hora depois, apés ouvir barulho
de garrafas, Edith Moraes entreabriu a porta da residéncia, esperando
atender o entregador de leite, que passava todas as manhis nesse mesmo
horério. Foirendida e presa, junto com Asdribal Pereira, por um grupo
de cinco policiais uruguaios.

Os dirigentes tupamaros deveriam observar duas medidas de
seguranca antes de ingressar na residéncia: um sinal na janela e uma

284 ALDRIGHI, La intervencion de Estados Unidos en Uruguay, p. 212-213.
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O mais longo dos dias (dia 7 de agosto)

ligacdo telefonica que deveria ser respondida por uma senha. Durante
a manha, Edith Moraes conseguiu colocar, sem ser notada, o vaso na
janela que indicava perigo e, aproveitando-se de outro descuido dos
policiais, atirou o aparelho telefénico pela janela.

A “fantasma” Graciela Jorge fez diversas chamadas telefénicas a
residéncia e, em todas, ouviu sinal de ocupado. Graciela, no entanto,
atribuiu o problema a chuva e ao vento forte e prosseguiu até o local,
sem reparar no sinal de perigo na janela. Ao bater a porta, foi rendida
pelos policiais.

Pouco tempo depois, Candan Grajales notou o sinal na janela
e resolveu, a distincia, confirmar a seguranca do local. Enquanto
caminhava, foi reconhecido pelo comissario Hugo Campos Hermida,
escondido nas proximidades, que lhe deu voz de prisdo. Candédn reagiu
com tiros e, no tiroteio que se seguiu, foi ferido no joelho e rapidamente
retirado do local por policiais.

Martinez Platero nio sabia das medidas de seguranca, dirigiu-se
diretamente a residéncia e foi preso. Alicia Rey, por sua vez, nio reparou
no alerta na janela e também foi rendida ao bater a porta. Radl Sendic,
o mais importante lider tupamaro, chegou de 6nibus e presenciou a
captura de Candan. Sendic correu imediatamente a residéncia para
armar-se e reunir ajuda para resgatar Candan. Foi preso ao chegar, sete
anos depois de entrar na clandestinidade.

Por mais descuidada que tenha sido a reagdo de Sendic diante
das circunstancias, um grupo de tupamaros ji havia efetivamente
resgatado um guerrilheiro recém-capturado por uma patrulha, rendendo
dois policiais. Naquele momento, a crenca na capacidade militar dos
tupamaros era tio significativa que, durante a operagio na rua Almeria,
os préprios policiais temeram uma tentativa de liberta¢do da lideranca
do MLN-T no momento da retirada dos presos da residéncia.

285 ALDRIGHI, La intervencion de Estados Unidos en Uruguay, p. 187-188.
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Ainda menos afortunados foram os tupamaros Raul Bidegain,
comandante militar da coluna do interior, e Diego Picardo, outro
“fantasma” da dire¢do. Os dois tupamaros nio conheciam o local, nem
sabiam da reunido, mas foram presos em bloqueio policial estabelecido a
frente da residéncia, na rua Yaco, quando dirigiam-se para um encontro
com Lucas Mansilla. Mansilla foi o inico membro da dire¢io do MLN-T
que conseguiu escapar, depois de perceber movimenta¢io estranha nos
arredores®®.

Para Huidobro, a prisdo da dire¢ido tupamara foi fruto de longo
trabalho de inteligéncia policial, que, segundo outros, foi reforcado pela
delacdo de um vizinho®®’. Martinez Platero, por outro lado, acreditava
que ainformacio sobre a residéncia, bem como parte das libras esterlinas
obtidas na operagio na casa dos irmios Mailhos, tenha sido fornecida
pelo tupamaro Amodio Perez aos policiais, em troca de tratamento
privilegiado?®. Perez, que havia sido preso em junho de 1970, passou
a colaborar integralmente com a policia em 1972.

A prisdo de trés dos quatro integrantes da direcdo e de trés
suplentes deixou o MLN-T sem seus lideres mais importantes em
momento crucial. A captura da direcio tupamara também deu grande
alento as esperancas do governo uruguaio de resolver os sequestros
pela via policial e fortaleceu ainda mais a intransigéncia governamental.

As aspiragdes das autoridades foram reforcadas pela recuperacio,
durante a operagdo policial, do anel de Gomide e dos passaportes de
Fly e Mitrione. Os objetos, no entanto, de pouco serviram diante da
recusa dos lideres tupamaros em fornecer qualquer informacio e da
persistente alegacido de que desconheciam o paradeiro dos reféns.
A policia uruguaia, ademais, misturou todos os objetos encontrados,

no apartamento e separadamente com os dirigentes presos, e ndo sabia

286 ALDRIGHI, La intervencion de Estados Unidos en Uruguay, p. 191-195.
287 BLIXEN, Sendic, p. 198.
288 ALDRIGH], op. cit., p. 197.
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efetivamente quem estava com o anel e com os passaportes durante a
captura®®.

Nas ruas, os tupamaros nio receavam o que os dirigentes diriam
espontaneamente, mas temiam a possibilidade de que fossem torturados.
Ja na tarde do dia 7, a nova dire¢do do MLN-T, reconstituida por Lucas
Mansilla, enviou a policia o comunicado ntimero 7, no qual ameagava
executar os reféns caso Sendic e os outros presos tupamaros fossem
torturados. Deixado em um bar préximo a sede da policia, o comunicado
néo foi tornado publico.

No dia seguinte, os tupamaros divulgaram o comunicado nimero
8, que foi recolhido por jornalistas de uma esta¢do de radio, avisada pelos
guerrilheiros, em um bar no centro da cidade. No texto, reforcavam a
mensagem do comunicado anterior, informando que os reféns estavam
vivos, mas que o tratamento que receberiam dependeria do que a policia
fizesse com a lideranca tupamara presa. As ameacas dos tupamaros
aparentemente surtiram efeito. Os lideres presos foram apresentados
a imprensa, no proprio dia 8, e ndo foram maltratados®®.

De fato, o governo uruguaio planejou utilizar o chamado “soro
da verdade” nos lideres tupamaros presos para conseguir informacgdes
sobre a localizacdo dos reféns. O “soro da verdade” era, na realidade,
o medicamento pentotal, uma droga anestésica, que era aplicada nas
veias do paciente, normalmente como primeira fase de anestesia geral.
No periodo, a droga foi usada no interrogatério de presos politicos por
forcas de seguranca de diversos paises da América Latina, ja que levava
a estado de enfraquecimento da vontade e da resisténcia fisica.

O medicamento, no entanto, possuia varias contraindica¢des, era
arriscado para a vitima, e o efeito de torpor desejado era dificil de se obter
sem fazer com que o preso perdesse completamente a consciéncia*'. Por

essas razdes, o Uruguai apelou ao governo argentino, que concordou

289 ALDRIGHI, La intervencion de Estados Unidos en Uruguay, p. 194.
290 Ibid., p.214.
291 PUNTO FINAL, 1° de setembro de 1970, p. 19; e FON, Tortura, p. 75.
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com o envio de dois “especialistas” na aplicacdo do medicamento, sob
a condi¢do de que a operagdo permanecesse em sigilo. Os policiais
argentinos, que chegaram a Montevidéu no dia 8 de agosto, foram, no
entanto, surpreendidos pelo vazamento da informag&o sobre a missao.
A imprensa uruguaia publicou a noticia com destaque, e os policiais se
recusaram a aplicar a droga, retornando para Buenos Aires logo ap6s

acompanharem um interrogatério de Sendic*”.

*kkk

Durante o dia 7 de agosto, agéncias de noticias internacionais
e a imprensa uruguaia publicaram, pela primeira vez, matérias sobre
a movimentac¢io militar brasileira na fronteira entre os dois paises.
A agéncia Reuters, por exemplo, afirmou que uma brigada do exército
brasileiro estava em estado de alerta na fronteira em razdo do sequestro,
e o uruguaio El Pais também divulgou que forcas do III Exército se
mobilizavam na fronteira norte do Uruguai®®.

Nesse cendrio, e especialmente em razio do comunicado tupamaro
divulgado no dia anterior, que estabelecia o prazo para o cumprimento
das demandas, as autoridades brasileiras mantiveram, durante todo
o dia 7, intensa e dramatica comunica¢io com o governo do Uruguai.

O ministro Gibson Barboza convocou o embaixador uruguaio,
Adolfo Folle Martinez, que residia no Rio de Janeiro, ao Palicio
Itamaraty, em Brasilia. No encontro com o embaixador uruguaio,
realizado na tarde do dia 7, Gibson ressaltou que esperava que o Uruguai
adotasse a mesma posi¢io que o Brasil tinha tomado diante de situa¢io
semelhante, isto é, negociacio e libertagio de presos em troca do fim
do sequestro. De acordo com informag¢des publicadas pela imprensa,
Gibson teria amea¢ado com a anulacio de todos os acordos bilaterais e

292 RONFELDT, The Mitrione Kidnapping in Uruguay, p. 18.
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com o rompimento das relagées caso o governo uruguaio nio negociasse
com os tupamaros®®.

Além disso, apés o ultimato tupamaro, o governo brasileiro
também decidiu enviar nova mensagem do presidente Médici a Pacheco
Areco. Na mensagem, redigida em termos firmes, Médici manifestou
profunda preocupacio com a falta de solugio para o sequestro e reiterou
o apelo para que o mandatdario uruguaio nao poupasse esforcos para
conseguir a libertacdao de Gomide:

Transcorrida uma semana desde o sequestro do consul do Brasil
em Montevidéu, crime que viola os mais elementares principios de
humanidade, sem que tenha sido ainda encontrada solu¢io para o
caso, Vossa Exceléncia compreendera que ndo posso deixar de reiterar-
lhe, interpretando o sentimento uninime da na¢io brasileira, as
expressdes de minha mais profunda preocupagio.

Diante da sinistra e criminosa ameac¢a que paira agora sobre a vida
do cénsul Aloysio Mares Dias Gomide, circunstancia que inquieta e
comove o governo e o povo brasileiro, permito-me formular urgente
apelo a Vossa Exceléncia no sentido de que nio sejam poupados
esforcos a fim de se encontrarem meios para preservar a vida e a
incolumidade do diplomata brasileiro e restituir-lhe, sem tardanca, a
liberdade.

Certo de que o governo de Vossa Exceléncia dard a este apelo a
consideragdo que corresponde as fraternas relagdes entre os nossos
dois povos, renovo a Vossa Exceléncia a manifestacio da minha
conflanca em que serd empreendida a¢io pronta e eficaz que conduza
a termo feliz este grave e lamentavel epis6dio.?*

A mensagem de Médici foi entregue pessoalmente pelo embaixador
Bastian Pinto ao presidente Areco, as 13h15 da tarde do dia 7. O encontro
foi o primeiro entre o embaixador brasileiro e o presidente uruguaio
desde o sequestro de Gomide. Durante toda a manha, Pacheco esteve

294 LA VANGUARDIA, 8 de agosto de 1970, p. 13.
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reunido com os ministros da Defesa, do Interior e com os chefes da
Policia e da Casa Militar, para acompanhar a opera¢io na rua Almeria®®.

Apés ler a nota de Médici, Pacheco disse a Bastian Pinto
compreender a posi¢ao do presidente brasileiro, mas reiterou a decisdo
de nio negociar com os tupamaros. Areco, em comparacio explicita com
a situagio brasileira, justificou a decisdo como consequéncia natural
do sistema democrético uruguaio, que o obrigaria a respeitar as leis
do pais e a autonomia dos poderes. Além disso, o presidente uruguaio
sinalizou néo ser capaz de impor aos militares uruguaios eventual
decisdo favoravel ao inicio de negocia¢des com os guerrilheiros.

De acordo com o relato de Bastian Pinto:

Entreguei as 13h15, mensagem do presidente Médici ao presidente
Pacheco Areco o qual depois de a ler disse: que posso dizer? Falou
depois durante cerca de dez minutos. Disse que compreendia o dever
do presidente Médici de neste momento enviar-lhe mensagem nestes
termos. Disse esperar que se compreendesse que ele é apenas uma
peca na engrenagem governamental e que nio é dono do pafs, que nio
é dono da populagio, nio é dono do governo e, sobretudo, nio é dono
das For¢as Armadas.?’

Ao tomar conhecimento da resposta do presidente uruguaio,
Gibson enviou despacho telegrifico a embaixada em Montevidéu,
ainda no préprio dia 7, no qual instruiu Bastian Pinto a contatar o
chanceler Peirano Facio e, em primeiro lugar, dar-lhe conhecimento
tanto do teor da mensagem de Médici quanto da resposta de Pacheco®.
Bastian deveria, em seguida, transmitir a Peirano Facio que o chanceler
brasileiro, diante das circunstincias, temia que poderia acontecer “o
pior” com Gomide e que, nesse caso “nio pode o governo brasileiro

296 ALDRIGHI, La intervencion de Estados Unidos en Uruguay, p. 208.

297 Telegrama 280 da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 7 de agosto de 1970; LESSA,
La Revolucién Imposible, p. 156; e VILLALOBOS, Tiranos, tremei!, p. 78.

298 A ordem é indicio da fragilidade da posicio de Peirano Facio, que, nas graves circunstincias, sequer acompanhou o
encontro entre o presidente uruguaio e o embaixador do Brasil.

138



O mais longo dos dias (dia 7 de agosto)

ocultar sua extrema preocupagdo com o cariter que poderad tomar a
rea¢io popular no Brasil”®.

O embaixador brasileiro transmitiu as mensagens de Gibson ao
chanceler uruguaio, em encontro realizado as 18h30 do mesmo dia. Facio,
em resposta, afirmou a Bastian Pinto que “dava a devida importaincia
as palavras” do chanceler brasileiro, mas que, “naquele momento”, o
governo uruguaio ndo estava em condi¢cées de alterar sua posicdo e
negociar com os tupamaros. Facio fez avalia¢do otimista da operagio
na rua Almeria, afirmando que, com a prisdo “dos principais chefes
terroristas”, esperava que se estivesse muito perto dos sequestradores.
Por fim, em carater estritamente pessoal, Peirano Facio confidenciou
ao embaixador brasileiro que “teria preferido nio encontrar-se agora
nesta posic¢do a qual foi, no entanto, inevitavel .

A instrucido do chanceler para que o embaixador brasileiro
transmitisse o receio com a natureza da rea¢do popular no Brasil, além
de contribuir para pressionar o governo uruguaio e ressaltar a gravidade
da situacdo, também refletia a insatisfacdo real da populacio brasileira.
Desde o sequestro de Gomide, diversas manifesta¢des de protesto
haviam sido realizadas em frente a embaixada do Uruguai no Rio de
Janeiro. Além disso, ameacas foram feitas tanto contra a embaixada
quanto contra cidadios uruguaios em geral. Em razido das frequentes
manifesta¢des e ameagas, a embaixada uruguaia ja havia recebido refor¢o
da protecio policial®*.

O préprio embaixador uruguaio no Brasil, Folle Martinez, recebeu
ligacao telefénica com ameagas. Segundo a chamada, se o presidente
Areco ndo mudasse de posi¢io, seriam tomadas medidas de represalias

299 Despacho telegrafico 224 da Secretaria de Estado para a embaixada do Brasil em Montevidéu, 7 de agosto de 1970;
LESSA, La Revoluciéon Imposible, p. 156; e VILLALOBOS, Tiranos, tremei!, p. 76.

300 Telegrama 283 da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 7 de agosto de 1970; e
VILLALOBOS, Tiranos, tremei!, p. 77.

301 TRIBUNA DAIMPRENSA, 8 e 9 de agosto de 1970, p. 2; FOLHA DE S.PAULO, 9 de agosto de 1970, p. 5; e JORNAL
DO BRASIL, 12 de agosto de 1970, p. 5.
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contra familiares de diplomatas uruguaios. No mesmo dia, a familia de
Martinez foi enviada de volta ao Uruguai®®.

A essa altura, o embaixador brasileiro em Montevidéu dava
mostras claras de cansaco e da tensio a que estava submetido nos
ultimos sete dias. Em andlise enviada a Brasilia na tarde do dia 7, para
demonstrar o grau de “dissolu¢ido” das institui¢ées uruguaias, afirmou
poder informar “com seguranca” que o juiz Pereira Manelli, recentemente
libertado, “era membro do grupo terrorista dos tupamaros”. O sequestro
de Manelli teria sido uma farsa, e o sistema judicidrio uruguaio estaria
“todo infiltrado™®.

A informac¢do equivocada transmitida por Bastian Pinto
revela, também, o ambiente excepcionalmente instavel, permeado
de boatos e rumores, que prevalecia na capital uruguaia no dia 7 de
agosto. A multiplicidade de atores envolvidos, no interior do governo
uruguaio, na comunidade internacional e entre os tupamaros, sem falar
da imprensa, dos partidos politicos e de atores sociais, como a Igreja,
dificultavam sobremaneira uma aprecia¢io clara dos acontecimentos.

Poucas horas depois, Bastian Pinto encaminhou novo telegrama,
no qual realizou andlise dramitica da situa¢do uruguaia, afirmando:
“n3o sei o que podera acontecer nas proximas horas: muito se fala
num golpe de estado, para o qual varias correntes vém pressionando o
presidente”. Bastian Pinto, no entanto, considerava que Areco poderia
nio ter forca suficiente para promover um golpe e que, caso levasse a
cabo uma ruptura constitucional, “ndo dispunha de poder suficiente
para manter o pais em ordem™.

Paralelamente aos esfor¢os junto ao governo uruguaio, Bastian
Pinto também participou de outras iniciativas com o objetivo de
encontrar alternativas para a resolucio da crise. As 12h do dia 7, Bastian
Pinto, o nuncio apostélico, monsenhor Sepinski, e os embaixadores

302 ALDRIGHI, La intervencion de Estados Unidos en Uruguay, p. 206.
303 Telegrama 281 da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 7 de agosto de 1970.
304 Telegrama 282 da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 7 de agosto de 1970.
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O mais longo dos dias (dia 7 de agosto)

dos EUA e da Italia reuniram-se na nunciatura para discutir medidas
conjuntas do corpo diplomatico. No final da tarde, sem a presenca de
Bastian Pinto e Adair, trinta e dois embaixadores se encontraram na
nunciatura e aprovaram a divulgac¢io de uma nota na qual exortavam as
partes a encontrar uma solu¢io humanitéria para a crise e reiteravam
a oferta de media¢io do nuncio®®.

k3kk

Cerca de 15 minutos antes do vencimento do prazo dado pelos
tupamaros, as 11h45 da noite®, as esposas de Gomide, Mitrione
e Fly divulgaram um apelo transmitido em cadeia nacional pelas
radios e emissoras de televisdo uruguaias. A mensagem, preparada
conjuntamente pelos embaixadores Bastian Pinto e Adair, dizia:

Reunidas en nuestro dolor, en nuestra desesperacion por la desgracia
que nos acongoja, nos dirigimos a ustedes, implordndoles en nombre
de los sentimientos mds profundos y sagrados, como esposas y como
madres, que tengan compasion por nuestros esposos, que no cometan
la injusticia irremediable de tomar sus vidas. En estas pocas horas que
restan antes de que se cumpla el plazo fijado en su comunicado, no caben
los razonamientos: podemos solamente ofrecer nuestras ldgrimas, nuestro
dolor infinito, nuestro convencimiento de que el sacrificio de la vida humana
no ha servido jamds a la causa de la humanidad. En nombre de nuestros
hijos, les suplicamos con el corazén desgarrado que no defrauden nuestra

esperanza.®”’

A meia noite da sexta-feira, 7 de agosto, expirou o prazo dado
pelos tupamaros para uma resposta positiva do governo uruguaio as
exigéncias feitas para a libertagdo dos reféns estrangeiros.

305 ALDRIGHI, La intervencion de Estados Unidos en Uruguay, p. 211 e 217.
306 RONFELDT, The Mitrione Kidnapping in Uruguay, p. 46.
307 ALDRIGHLI, El Caso Mitrione, p. 222-223.
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Capitulo 8

O escritério de seguranca
publica e Dan Mitrione

O Escritério de Seguranca Publica (Office of Public Safety — ESP)
foi criado em 1962, durante o governo John F. Kennedy, com a tarefa
de treinar e equipar forgas policiais de paises aliados aos EUA na Guerra
Fria e assessora-las na repressio a organiza¢des comunistas. O ESP,
que sucedeu programa de assisténcia policial criado pelo presidente
Eisenhower, surgiu, fundamentalmente, como uma resposta a operagdo
da Baia dos Porcos, em abril de 1961, a fracassada tentativa de derrubar
o regime de Fidel Castro por meio de uma invasio militar organizada
pela CIA.

Na concepg¢io do governo Kennedy, o ESP deveria conduzir uma
acdo repressiva preventiva, contendo os movimentos comunistas antes
que assumissem cardter insurrecional e se tornassem ameaca mais séria
aos EUA, como em Cuba. A assisténcia concedida por Washington tinha,
portanto, o objetivo principal de defender os interesses norte-americanos
no exterior, combatendo grupos comunistas, além de proporcionar
mecanismo para o aumento da influéncia dos EUA nos sistemas policiais
de outros paises®®.

308 HUGGINS, Policia e Politica, p. 3.
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Nos debates por ocasido da formac¢io do ESP, o Departamento
de Defesa procurou controlar diretamente a nova organizacdo, mas
o governo Kennedy considerou que a imagem de militares dos EUA
treinando policiais estrangeiros seria prejudicial a eficacia do esfor¢o.
A CIA, por sua vez, que tinha 6bvios interesses na manutenc¢io e no
fortalecimento dos lagos com forgas policiais estrangeiras, avaliou que
exporia demasiadamente seus quadros no exterior se tivesse controle
oficial do programa3®.

Assim, o ESP foi formalmente subordinado a Agéncia dos Estados
Unidos para o Desenvolvimento Internacional (United States Agency for
International Development — USAID), organizacdo do Departamento de
Estado responsavel pelos programas de cooperagdo internacional dos
EUA, de acordo com a concep¢io de que a melhoria das condi¢ées de
seguranca ajudaria a promover o desenvolvimento do pais recipiendario.
Na realidade, o ESP atuava de maneira independente da USAID, seu
diretor respondia diretamente a um assessor especial do presidente dos
EUA, e suas atividades concentraram-se nos aspectos repressivos>'.

Para a CIA, a natureza do trabalho do ESP, que envolvia o contato
frequente com agentes de seguranca locais, representava grande
oportunidade para a obtencdo de informagdes sobre os movimentos de
esquerda, sobre a luta anticomunista e sobre o préprio sistema policial
dos paises em que a organiza¢io atuava. Ademais, o ESP obtinha,
invariavelmente, significativa influéncia sobre as forcas de seguranca
locais, tendo em vista, entre outros fatores, o treinamento e a ajuda
financeira que fornecia, a func¢do de assessoramento desempenhada por
seus agentes e o prestigio norte-americano na area de seguranca. Os
lagos formados no trabalho cotidiano com policiais e militares locais,
além disso, mostrou-se terreno fértil para o recrutamento das agéncias
de inteligéncia dos EUA.

309 HUGGINS, Policia e Politica, p. 123-124.
310 Ibid., p.126.
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Por todas essas razoes, a CIA manteve, desde o inicio, lagos
estreitos com o ESP, que atuava, em larga medida, como complemento a
atuacio da principal agéncia de inteligéncia norte-americana no exterior.
Como primeiro diretor do ESP, foi designado um agente da CIA, Byron
Engle, que pertencia a organiza¢io de inteligéncia desde sua criagio, em
1947. Eagle dirigiu o programa de treinamento da policia japonesa logo
apds o fim da Segunda Guerra Mundial e assessorou as for¢as policiais
da Turquia®".

Agentes da CIA fizeram uso do ESP com frequéncia como
cobertura a suas a¢des, e informacées recolhidas por seus funcionarios
eram transmitidas a agéncia®?. Conforme relata Agee: “the Public Safety
Missions are valuable to the CIA because they provide cover for CIA officers who
are sent to work full time with the intelligence services of the police and other
civilian services.” De acordo com Agee, o setor de contrainteligéncia
da CIA possuia uma se¢io exclusivamente responsavel pelos agentes
que atuavam sob o disfarce de integrantes do ESP3*.

O treinamento de policiais estrangeiros nos EUA era um dos
mais importantes instrumentos do ESP para influenciar e cooptar os
profissionais de seguranca de outros paises. Nessa rea, as relagdes com
a CIA também eram estreitas.

A Academia Interamericana de Policia foi criada em 1962 pela
estacdo da CIA no Panami, funcionando em Fort Davis, na zona do
Canal. Financiada pela USAID, a escola era, na verdade, controlada
pela CIA. Posteriormente, a Academia Interamericana foi substituida
pela Academia Internacional de Policia, com sede em Washington, que
também funcionava sob cobertura da USAID, mas era, do mesmo modo,

311 LANGGUTH, Hidden Terrors, p. 48; e ALDRIGHI, La intervencion de Estados Unidos en Uruguay, p. 383.

312 BLACK, United States Penetration of Brazil, p. 147-149; HUGGINS, Policia e Politica, p. 126; MCSHERRY,
Death Squads as Parallel Forces; e LANGGUTH, Hidden Terrors, p. 48-51.

313 AGEE, Inside the Company, p. 63.
314 Ibid., p. 304.
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controlada pela CIA. A agéncia utilizava a academia em Washington
especialmente para o recrutamento de informantes®’®.

O treinamento dos policiais na Academia em Washington nio
apenas fortalecia as rela¢des entre esses profissionais e os norte-americanos,
como também aumentava as chances de os estrangeiros serem
promovidos em seus paises de origem e, consequentemente, sua
utilidade para os servicos de inteligéncia dos EUA.

Estima-se que, entre 1963 e 1973, cerca de cinco mil policiais
foram treinados na Academia Internacional de Policia, 60% dos quais
provenientes de paises da América Latina. No exterior, calcula-se que
o ESP forneceu treinamento para um milhio de policiais®.

Alguns policiais estrangeiros também foram enviados para
treinamento em outra instituicio, a Escola Internacional de Servicos
Policiais (International Police Services School), em Washington.
Igualmente controlada pela CIA, a escola operava sob a fachada de um
empreendimento privado®”’.

Nos paises em que atuava, o ESP promovia a centraliza¢io dos
processos decisdrios e a subordinagdo dos aparatos policiais as Forcas
Armadas locais, além de encorajar os militares a priorizar func¢des de
seguranca interna e contrainsurgéncia, afastando-os do foco tradicional
do combate 4 ameaca externa®®.

Missées do ESP foram instaladas junto a embaixadas norte-americanas
em paises como o Vietna do Sul, o Ird e a Grécia. Na América Latina,
no final da década de 60, o maior programa de assisténcia policial dos
EUA era destinado ao Brasil, seguido da Guatemala®?. Entre 1959 e
1970, 210 agentes do ESP trabalharam no Brasil. Até 1971, 641 policiais

brasileiros receberam treinamento nos EUA3%.

315 HUGGINS, Policia e Politica, p. 127-128.

316 Ibid., p.128-131.
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318 HUGGINS, Policia e Politica, p. 120-121.

319 SCHLESINGER, Bitter Fruit, p. 247.

320 BLACK, United States Penetration of Brazil, p. 146-147.
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O convivio cotidiano entre os agentes do ESP e os policiais
e militares dos paises nos quais serviam tornava quase inevitavel
o envolvimento dos norte-americanos com as praticas e métodos
repressivos empregados pelas forcas locais.

Os funciondrios do ESP no Brasil, por exemplo, mantiveram
estreitas relagdes de trabalho com os diversos 6rgios encarregados da
repressio politica durante o periodo mais violento da ditadura militar e
tinham conhecimento da pratica de tortura e de assassinatos. Os EUA, no
entanto, nio s6é deixaram de condenar as brutalidades cometidas, como
também colaboraram ativamente com as for¢as de seguranca brasileiras,
fornecendo treinamento e tecnologia, além de prestarem apoio moral e
politico ao regime. Agentes norte-americanos, por exemplo, cooperaram
com o desenvolvimento de taticas para a repressio das manifesta¢des
populares em 1968 e estimularam a cria¢do do Destacamento de
Operag¢des de Informacio - Centro de Operagdes de Defesa Interna
(DOI-CODI), defendendo a centralizacido dos esforcos de combate a

subversio sob controle militar direto3?'.

k3kk

No Uruguai, no momento da chegada do agente da CIA Phillip
Agee ao pais, em marco de 1964, um dos principais objetivos da agéncia
era, além da ruptura das relagdes diplomaticas entre o Uruguai e Cuba, o
estabelecimento de uma missio do ESP em Montevidéu®?%. Apés intensa
pressdo da embaixada norte-americana, o governo uruguaio concordou
com a instala¢io da missio, que passou a operar em janeiro de 1965%%,

O propésito central declarado da missdo da ESP no Uruguai
era o fortalecimento das for¢as policiais do pais em setores como

321 HUGGINS, Policia e Politica, p. 165-171; e p. 188-191.
322 AGEE, Inside the Company, p. 322-323.

323 Ibid., p. 353; e ALDRIGHI, Estudos Ibero-Americanos, p. 186-187. O governo uruguaio decidiu romper as
relages diplomaticas com Cuba em 8 de setembro de 1964. AGEE, op. cit., p. 389.
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administra¢io, comunicac¢do, patrulhamento e controle de disturbios.
Na realidade, no entanto, o foco principal da missio foi a luta contra os
grupos de esquerda e as tarefas de contrainsurgéncia®*.

O primeiro chefe do ESP no Uruguai foi Adolph Saenz, que
permaneceu no cargo entre janeiro de 1965 e julho de 1969. No Uruguai,
a missdo norte-americana forneceu equipamentos, especialmente de
comunicacdes, veiculos, armas e muni¢io, além de oferecer treinamento,
tanto no pais quanto nos Estados Unidos®®.

O fornecimento de auxilio norte-americano para a policia uruguaia
acompanhou a intensificacio das acées do MLN-T, e, em 1969, a
assisténcia concedida pelo ESP ao Uruguai foi dobrada®*®. Nos meses
que se seguiram ao sequestro de Mitrione, o volume da ajuda material
também cresceu, com o envio de equipamentos de radio, veiculos e
helic6pteros®?.

A doagido de equipamentos de comunicacio e o papel de
assessoramento do ESP, além de fortalecer as capacidades da policia
uruguaia, também traziam o beneficio adicional de permitir o
monitoramento das préprias forcas de seguran¢a uruguaias. Os
funciondrios norte-americanos instalaram uma moderna rede de
comunicagio via radio para a policia uruguaia entre 1965 e 1971, quando
o sistema foi concluido. Ji em 1966, a estagdo da CIA no Uruguai passou
a interceptar as comunica¢des da rede policial local®®.

Os agentes norte-americanos também recrutaram policiais
uruguaios. Agee revelou que o inspetor Antonio Piriz Castagnet,
por exemplo, era agente pago mensalmente pela CIA para fornecer

informacdes sobre a policia de Montevidéu®%.

324 ALDRIGHI, Estudos Ibero-Americanos, p. 187.

325 BLUM, Killing Hope, p. 201.
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Outro contato importante de Agee, que permaneceu responsavel
pelas operagdes de inteligéncia com a policia uruguaia mesmo depois da
abertura da missdo do ESP no Uruguai, foi o comissario Alejandro Otero,
chefe do Departamento de Investigacion y Enlace, setor de inteligéncia da
policia de Montevidéu. O agente norte-americano considerava Otero
um profissional competente e defendeu seu envio para treinamento nos
EUA. Em janeiro de 1966, Otero foi admitido na Escola Internacional
de Servicos Policiais em Washington®*°.

Ap6s a partida de Agee do Uruguai, em 1966, a supervisdo das
atividades na area de inteligéncia com a policia uruguaia passou para
William Cantrell, que chegou ao pais em setembro daquele ano. Cantrell,
que havia trabalhado no Vietna do Sul, também era agente da CIA, mas,
diferentemente de Agee, atuou no Uruguai sob a cobertura da missdo
do ESP no pais®™.

Cantrell, que permaneceu em Montevidéu até fevereiro de 1970,
teve papel importante na reorganizacdo da policia uruguaia e na
ampliacdo do uso de métodos violentos. O agente norte-americano
supervisionou a criagio da Direccion Nacional de Informacion e Inteligencia
(DNII), relegando aquela que era, até entdo, a principal unidade
de repressdo aos tupamaros da policia uruguaia, o Departamento de
Investigacion y Enlace, chefiado por Alejandro Otero, a uma posigio
subordinada no interior da nova estrutura policial.

Cantrell acompanhava de perto o trabalho do DNII, que foi
concebido como um mecanismo de repressio a subversio. A embaixada
dos EUA recebia, diariamente, cépias dos documentos produzidos
pelo DNII, entre os quais, relatérios de inteligéncia, resumos de
interrogatérios, conversas telefonicas interceptadas, relagio de prisdes,

etc®?,

330 AGEE, Inside the Company, p. 461.
331 LANGGUTH, Hiden Terrors, p. 234-235.
332 ALDRIGHI, Estudos Ibero-Americanos, p. 190-191; e MCSHERRY, Death Squads as Parallel Forces.
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Dan Mitrione substituiu Adolph Saenz na chefia da missdo
do ESP no Uruguai em julho de 1969. Em agosto de 1970, além de
Mitrione, trabalhavam no ESP em Montevidéu outros trés agentes
norte-americanos: Lee Echols, Richard Martinez e Richard Biava.

*kkk

Mitrione nasceu em Bisaccia, pequena vila préxima a Napoles, em
1920. No ano seguinte, sua familia emigrou para os EUA, fixando-se
em Richmond, no estado de Indiana. Durante a Segunda Guerra
Mundial, Mitrione serviu na marinha dos EUA, entre 1942 e 1945,
mas nio participou de combates. Com o fim do conflito, entrou para
a for¢a policial de Richmond, em dezembro de 1945. Nomeado chefe
de policia da cidade em 1955, permaneceu no cargo até 1960. Durante
esse periodo, Mitrione realizou um curso de trés meses na academia
do FBI, em Washington?*3.

Com sete filhos no inicio da década de 1960 (teria nove), Mitrione
decidiu, essencialmente por questdes financeiras, procurar um emprego
com saldrio mais atrativo e, em maio de 1960, ingressou no ESP. Apés
breves periodos de treinamento, em Washington e no Rio de Janeiro,
Mitrione chegou a Belo Horizonte, em setembro de 1960, para assessorar
a policia local®*. Em fevereiro de 1963, Mitrione foi transferido ao Rio
de Janeiro, onde permaneceu até 19673,

Adespeito do longo periodo em que Mitrione permaneceu no Brasil,
ha pouca informagédo sobre seu trabalho no pais. O norte-americano
teria colaborado na implanta¢io de um sistema nacional de carteiras de
identidades. No Rio de Janeiro, em 1966, ajudou a organizar e selecionar

333 ALDRIGHI, La intervencion de Estados Unidos en Uruguay, p. 18-20; e LANGGUTH, Hidden Terrors, p. 15-25.
334 LANGGUTH, op. cit., p. 41-44.
335 Ibid., p.116.
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policiais para grupo especial da policia militar, com soldados de mais de
1,80 metro de altura, que atuava nas dreas mais perigosas da cidade®*.

Mitrione voltou a Washington em 1967, onde permaneceu
trabalhando como instrutor. No inicio de 1969, Mitrione manifestou
interesse em voltar ao exterior, novamente por razdes salariais.
Encontrou-se com o diretor do ESP, Byron Engle, que determinou sua
ida ao Uruguai. Mitrione sabia que sua principal fun¢do em Montevidéu
seria auxiliar a policia uruguaia a combater os tupamaros. Saenz enviava,
regularmente, relatérios detalhados sobre as atividades do grupo e a
situagdo no Uruguai. Os nomes de todos os presos no Uruguai suspeitos
de pertencerem ao MLN-T, por exemplo, eram enviados para os arquivos
de inteligéncia nos EUA%.

Mitrione chegou a Montevidéu em 18 de julho de 1969, assumindo
a chefia da missdo do ESP no Uruguai no mesmo dia. Permaneceria no

cargo por pouco mais de um ano, até sua captura pelos tupamaros, em
31 de julho de 19703%%,

336 HUGGINS, Policia e Politica, p. 156.
337 LANGGUTH, Hidden Terrors, p. 223-224.
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Capitulo 9

“Empezo a instalarse el terror”
(dias 8, 9 e 10 de agosto)

Apés a captura da lideranca do MLN-T na residéncia da rua
Almeria, Lucas Mansilla, o Gnico integrante da cipula que conseguiu
escapatr, reconstituiu a dire¢io do movimento com os tupamaros Manuel
Marx Menéndez, Juan José Dominguez e Samuel Blixen. Na manha do
dia 8 de agosto de 1970, 24 horas depois da queda na rua Almeria, a nova
direcdo do MLN-T reuniu-se em uma residéncia no bairro Jacinto Vera,
em Montevidéu, e decidiu executar Mitrione. A decisdo, tomada a partir
de avaliacdo da situacio e das opinibes recolhidas entre tupamaros,
nio foi uninime. Inicialmente, pelo menos um tupamaro defendeu
postergar a execugio, e outro apoiou o assassinato de todos os trés
reféns estrangeiros. Tomada a decisio pela execu¢io de Mitrione, a
diregdo redigiu um breve comunicado®*.

Algumas horas depois, um militante tupamaro ligou para uma
radio uruguaia, indicando a localiza¢io do comunicado, o de nimero
9 desde o inicio do “Plano Satd”. Encontrado em uma rua no centro da
capital uruguaia, o comunicado informava que, em razio do vencimento

do prazo concedido pelo MLN-T e da recusa do governo em aceitar

339 ALDRIGHI, La intervencion de Estados Unidos en Uruguay, p. 233-234.
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a troca de prisioneiros, Dan Mitrione seria executado as 12h do dia
seguinte, domingo, 9 de agosto3¥.

O comunicado foi acompanhado de um bilhete de Gomide para
sua esposa, no qual o diplomata, pela primeira vez, revelava claramente

sua preocupacdo com a situacao:

Querida Aparecida, estou bem, mas preocupado, pois a situacio esta
grave e dramdtica ja que nio se vé uma solugio para a minha liberagio.
Dirija-se ao senhor embaixador no sentido de que ele gestione com
urgéncia a solugdo para o meu caso, em suma pedindo que ele insista
em se obter do governo que se efetive a troca. Que ele se dirija também

ao senhor presidente Garrastazu Médici. Estimo que vocé, a mamae e

as criancas estejam bem. Rezem e falem, beijos e abragos. Aloysio.?*!

Mensagens de Dan Mitrione e Claude Fly para suas respectivas
esposas foram igualmente divulgadas na ocasido. Mitrione também
pediu para sua esposa falar com o embaixador, o que indica uma possivel
exigéncia feita pelos tupamaros aos reféns. O norte-americano, no
entanto, acrescentou, em tom de suplica, que o embaixador fizesse todo o
possivel paraliberti-lo porque “sua vida depende disso™*?. Efetivamente,
avaliacio grafolégica da mensagem de Mitrione, a segunda e tltima que
escreveu durante o sequestro, indicou um declinio consideravel de suas
condi¢bes emocionais®®.

Apés a divulgac¢do do comunicado 9, com o antncio da iminente
execucio de Mitrione, o presidente Pacheco Areco convocou mais uma
reunido de emergéncia do gabinete, que teve lugar as 17h30 do sabado,
8 de agosto. O vice-presidente, Alberto Abdala, ndo foi convidado. Apés
a reuniio, o general Francese afirmou que o governo estava tomando
todas as medidas para libertar os reféns, pediu apoio para a populacio

340 NATIONAL SECURITY ARCHIVE, Electronic Briefing Book n. 324, Direccién Nacional de Informacién e Inteligencia,
memoria mensual, agosto de 1970.

341 Telegrama 289 da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 8 de agosto de 1970.

342 “Please advise the Ambassador to do all in his power to get me liberated because my life depends on it”. RONFELDT, The
Mitrione Kidnapping in Uruguay, p. 19.

343 Ibid., p. 49.
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e exortou os sequestradores a abandonarem sua atual linha de acio.
Segundo a embaixada dos EUA, em privado, diversos integrantes do
governo continuavam avaliando que o comunicado era um blefe e que
os tupamaros nio iriam executar Mitrione. Uma hora apés o ultimato
tupamaro, o governo deu inicio a operagdo Rastrilho, anunciando que
doze mil efetivos das for¢as de seguranca uruguaias participariam das
buscas aos cidaddos estrangeiros sequestrados®**.

Naquele momento, a policia uruguaia, baseada em cartas e
documentos obtidos na operac¢do da rua Almeria, concluiu que pelos
menos alguns dos lideres tupamaros estavam dispostos a reduzir o
numero de presos a serem libertados em troca dos reféns®®.

Cerca de vinte minutos apds o fim da reunido do gabinete, o
embaixador norte-americano reuniu-se com Peirano Facio e outras
duas autoridades do governo uruguaio. Facio afirmou que o presidente
Areco tinha aprovado a ideia de os EUA negociarem diretamente com
os tupamaros, oferecendo pagamento de resgate em troca de Mitrione.
O Uruguai reembolsaria, posteriormente, o governo norte-americano
pelo valor eventualmente gasto. Adair, surpreendido pela ideia, rejeitou
imediatamente a proposta e insistiu que era responsabilidade do governo
uruguaio negociar com o MLN-T3%6,

Durante o encontro, Adair insistiu sobre a necessidade de didlogo
entre o governo uruguaio e os tupamaros. Peirano Facio assegurou,
falsamente, que tinham sido feitos contatos com o grupo, que, no
entanto, ndo poderiam ser revelados porque “perderiam sua efetividade”.
Em ligacdo feita apenas trinta minutos apds o encontro, o chanceler
uruguaio disse a Adair que a questdo por eles anteriormente debatida
estava “em andamento”, dando a entender que o governo uruguaio

344 THE NEW YORK TIMES, 8 de agosto de 1970; e ALDRIGHI, La intervencion de Estados Unidos en Uruguay,
p. 237.

345 RONFELDT, The Mitrione Kidnapping in Uruguay, p. 17.

346 NATIONAL SECURITY ARCHIVE, Electronic Briefing Book n. 324, telegrama da embaixada dos EUA em
Montevidéu para o Departamento de Estado, 9 de agosto de 1970.
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discutia com os tupamaros, por meio de um intermediario, o pagamento

de resgate®’.

kkk

O governo brasileiro acompanhou com grande apreensio a
aproximacédo do prazo dado para a execu¢io de Mitrione. Na noite do
domingo, Bastian Pinto, que havia mantido contato com a embaixada
dos EUA ao longo do dia, conversou por telefone com Gibson Barboza,
informando-o de que, até aquele momento, nio havia qualquer indicio
sobre o assassinato de Mitrione®*.

A essa altura, era enorme o clima de apreensio nas representacgdes
brasileiras em Montevidéu. As familias dos funcionarios da missio
do Brasil junto a ALALC, por razdes de seguranca, estavam residindo
na sede da delegacio®®. Por essa razdo, e também com o objetivo de
pressionar ainda mais o governo uruguaio e ressaltar a insatisfagio
brasileira, decidiu-se pela evacuagdo de parte dos servidores e seus
familiares.

Exatamente as 14h30 do domingo, dia 9, aeronave da FAB retirou
de Montevidéu 59 pessoas, na maior parte funciondrios no essenciais
e familiares de diplomatas e outros servidores brasileiros da embaixada
e da representacio do Brasil junto 8 ALALC. A evacuagio dos brasileiros
foi decidida sob a justificativa de que o governo Areco era incapaz de
garantir a seguranca dos cidadidos estrangeiros, e o Uruguai tinha se
tornado, portanto, “zona de alto risco”. Entre os familiares, estavam
cinco filhos de Gomide. O mais novo, com um ano de idade, permaneceu
com Maria Aparecida Gomide na capital uruguaia®°.

347 NATIONAL SECURITY ARCHIVE ELECTRONIC, Briefing Book n. 324, telegrama da embaixada dos EUA em
Montevidéu para o Departamento de Estado, 9 de agosto de 1970; e ALDRIGHI, La intervencion de Estados
Unidos en Uruguay, p. 242 e 243.

348 Telegrama 296 da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 9 de agosto de 1970.
349 Telegrama 293 da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 8 de agosto de 1970.

350 Telegrama 298 da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 9 de agosto de 1970; e
ALDRIGHI, op. cit., p. 252.
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Em Washington, o embaixador do Brasil nos Estados Unidos,
Mozart Gurgel Valente, encontrou-se, no dia 9, com o subsecretario
de assuntos interamericanos do Departamento de Estado, John
Crimmins. Valente relatou que o governo brasileiro considerava que a
situagdo uruguaia tinha se deteriorado e havia decidido retirar do pais
os familiares dos servidores brasileiros e os diplomatas com funcées
consulares.

O embaixador brasileiro salientou que, apesar do Brasil também
considerar as demandas dos tupamaros excessivas, o governo uruguaio
nio havia tentado obter novas condi¢cdes ou sequer estabelecer contato,
direto ou indireto, com o movimento. Valente alertou que a situa¢io
atual era muito grave e que as relagdes entre o Brasil e o Uruguai seriam

severamente afetadas se Gomide fosse assassinado®’.

*kkk

Em Montevidéu, Maria Aparecida Gomide conduzia uma
campanha pessoal e dramatica pela libertacio do marido. Durante o dia
7, radios uruguaias veicularam apelos gravados, nos quais ela afirmava
confiar naliberta¢io de Gomide, ja que os tupamaros haviam prometido
“devolver meu esposo sio e salvo™>2.

Na tarde do dia 10, Maria Aparecida Gomide fez novo apelo
emocionado em entrevista ao vivo a radio uruguaia Carve, para que os
tupamaros soltassem os reféns estrangeiros. Durante a transmissio,
Maria Aparecida Gomide pediu que a populacio de Montevidéu se
reunisse diante do palacio presidencial para exigir que Pacheco Areco
negociasse com os tupamaros. O governo uruguaio proibiu que as radios

repetissem a transmissio, e a interdi¢io foi noticiada pela imprensa

351 RONFELDT, The Mitrione Kidnapping in Uruguay, p. 29.
352 FOLHA DE S.PAULO, 8 de agosto de 1970, p. 5.
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brasileira®3. Seus esforcos insistentes durante a crise causaram
“profunda irritacdo” no chanceler uruguaio®*.

Maria Aparecida Gomide também exigiu encontrar-se com os
lideres tupamaros presos na rua Almeria, para cobrar-lhes a promessa
feita durante a captura de que nada aconteceria a seu marido®>®. De
acordo com o relato da embaixada, também se pretendia descobrir se
alguns dos dirigentes haviam participado da captura do diplomata®*°.

A embaixada brasileira realizou gestdes junto as autoridades
uruguaias na manhi do dia 8 e obteve autoriza¢io judicial para a
visita. Acompanhada da embaixatriz, Celia Bastian Pinto, do adido da
Forca Aérea brasileira no Uruguai, coronel Lanna, e do adido adjunto,
tenente-coronel Leuzinger Marques Lima, Maria Aparecida Gomide
encontrou nove lideres tupamaros presos, incluindo Radl Sendic.

De acordo com o relato da embaixada, ao chegar a sede da policia,
Maria Aparecida Gomide foi questionada por repérteres e, para evitar
represélias, declarou apenas que cobraria o compromisso de que nada
aconteceria 3 Gomide, sem mencionar o interesse no reconhecimento®”’.
Apés o encontro com os lideres tupamaros, a embaixatriz confirmou
que Maria Aparecida Gomide havia cobrado a promessa, bem como
solicitado a liberta¢io do marido. De acordo com Celia Bastian Pinto, os
tupamaros apenas ouviram os apelos, sem esbo¢ar nenhuma rea¢ao®*®.

Segundo o depoimento de um dos tupamaros presos, a lideranga
do MLN-T permaneceu em siléncio por um bom periodo diante dos
apelos de Maria Aparecida Gomide. O siléncio teria sido finalmente

quebrado por Sendic, que ressaltou que estavam sem comunica¢io com

353 VEJA, 19 de agosto de 1970, p. 32; e FOLHA DE S.PAULO, 11 de agosto de 1970, p. 6.

354 ALDRIGHI, La intervencion de Estados Unidos en Uruguay, p. 234.

355 Depoimento de Maria Aparecida Gomide, 18 de novembro de 2017.

356 Telegrama 288 da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 8 de agosto de 1970.
357 Ibid.

358 VEJA, 12 de agosto de 1970, p. 33.
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o exterior e que, de qualquer maneira, todo tupamaro preso perdia
imediatamente qualquer poder de decisdo®>®.

k3kk

Uma hora antes do fim do prazo estabelecido pelos tupamaros
para a execu¢ido de Mitrione, as 11 horas do domingo, dia 9, Adair
conversou com Peirano Facio, que tinha acabado de reunir-se com o
presidente Pacheco Areco. O didlogo revela, uma vez mais, que, mesmo
nesse momento crucial, o chanceler uruguaio tinha conhecimento muito
limitado sobre o que verdadeiramente ocorria em torno dos sequestros.

Peirano Facio afirmou ao embaixador dos EUA que o governo
uruguaio possuia um “sentimento crescente” de que Mitrione ji estava
morto, provavelmente em consequéncia dos ferimentos sofridos durante
a captura. Disse, ainda, que poderia demorar antes que se soubesse com
certeza se Mitrione estava vivo ou morto e que, quando expirasse o
prazo, o governo uruguaio iria adotar “medidas severas”, sem especificar
quais®®.

Em breve despacho telegrafico enviado apenas 30 minutos
antes do fim do prazo, o secretirio de estado, William Rogers,
instruiu o embaixador norte-americano a transmitir, imediatamente,
uma mensagem ao governo uruguaio. O secretario de estado,
surpreendentemente, orientou Adair a sugerir que o governo uruguaio
ameacasse de morte Ratl Sendic e outros lideres tupamaros presos caso
Mitrione fosse executado. De acordo com o documento, de apenas dois
paragrafos: “We have assumed that GOU*** has considered use of threat to

359 ALDRIGHI, La intervencion de Estados Unidos en Uruguay, p. 234-235.

360 NATIONAL SECURITY ARCHIVE, Electronic Briefing Book n. 324, telegrama da embaixada dos EUA em
Montevidéu para o Departamento de Estado, 9 de agosto de 1970.

361 Sigla para Government of Uruguay.
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kill Sendic and other key MLN prisoners if Mitrione is killed. If this has not
been considered, you should raise it with GOU at once™*.

Adair informou que nio tinha conhecimento de que a ideia ja
tivesse sido cogitada pelo governo uruguaio e, como ordenado, encontrou
Peirano Facio, por volta do meio-dia, e mostrou ao chanceler o texto
enviado pelo Departamento de Estado.

O ministro das Rela¢des Exteriores respondeu, em primeiro
lugar, que o “tipo de governo ao qual pertencia ndo agia dessa maneira”.
Acrescentou, por outro lado, que, indiretamente, os prisioneiros ja
tinham sido ameac¢ados de que o esquadrido da morte agiria contra os
familiares dos presos caso Mitrione fosse morto®®.

Apesar da comprovada relacdo entre setores do governo e das
forcas de seguranca uruguaia com os esquadrdes da morte no pais,
ndo é possivel saber se Peirano Facio tinha conhecimento de alguma
acdo ordenada por atores governamentais ou se apenas reproduzia
suspeitas que eram de conhecimento publico. Veiculos de imprensa
efetivamente registraram, na ocasiio, ameacas contra familiares de
presos tupamaros®*. Além de telefonemas, mensagens com ameagas
foram deixadas em locais publicos de Montevidéu, e sua localizacio
foi revelada a meios de imprensa®®®. Uma delas, encontrada no dia 9 de
agosto, ameagava matar 50 tupamaros para cada estrangeiro ou policial
uruguaio morto pela guerrilha®®.

Sem informagdes sobre o destino de Mitrione, no final da tarde, o
presidente Richard Nixon enviou outra mensagem a Pacheco Areco, na
qual reiterou sua preocupagdo com a seguranca de Mitrione, bem como

de Claude Fly, desnecessariamente qualificado como “o outro cidadio

362 O despacho, classificado como de distribui¢do exclusiva, s6 poderia ser mostrado ao recipiente, Adair, ao secretario
de Estado e a Casa Branca. NATIONAL SECURITY ARCHIVE, Electronic Briefing Book n. 324, despacho
telegrafico do Departamento de Estado para a embaixada dos EUA em Montevidéu, 9 de agosto de 1970.

363 Ibid., telegrama da embaixada dos EUA em Montevidéu para o Departamento de Estado, 9 de agosto de 1970.
364 FOLHA DE S.PAULO, 8 de agosto de 1970, p. 5; e JORNAL DO BRASIL, 12 de agosto de 1970, p. 3.

365 FOLHA DE S.PAULO, 10 de agosto de 1970, p. 3.

366 THE NEW YORK TIMES, 10 de agosto de 1970, capa e p. 11.
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americano que foi sequestrado”. Nixon também afirmou entender as
dificuldades enfrentadas pelo presidente uruguaio, mas salientou ter
toda expectativa de que “seu governo ndo poupara esfor¢os para garantir

o retorno seguro do Senhor Mitrione e do Dr. Fly”3%’.

*kkk

A nova dire¢do do MLN-T, formada por Lucas Mansilla, Manuel
Menéndez, Juan Dominguez e Samuel Blixen, voltou a reunir-se na noite
do sdbado, 8 de agosto, dessa vez em residéncia na rua Javier de Vianna.
Aparentemente, Mansilla desejava consultar os dirigentes presos antes
que fosse consumada a execugio de Mitrione. De qualquer modo, a
residéncia j4 estava sendo vigiada pela policia uruguaia, e, por volta
das 23h, todos os integrantes da nova dire¢do e outros trés tupamaros
foram capturados. Dominguez e Blixen ainda tentaram escapar pelo
telhado, mas também foram presos. O MLN-T ficou sem direcio em
um momento decisivo®®.

Com a queda da nova direcio, os lideres da coluna 15, que era
responsavel pela guarda de Mitrione, os estudantes Henry Engler
- que havia assumido o comando da coluna dois dias antes, apés a
prisdo de Alicia Rey —, Rodolfo Wolf e Blanco Katras, reuniram-se em
um automével, na tarde do domingo, dia 9, para decidir o destino de
Mitrione.

Durante esse momento critico, apds a queda da nova direcio do
MLN-T e diante da necessidade de defini¢io do destino dos sequestrados,
houve uma série de contatos entre a lideranca recém instalada, que
buscava avaliar as condi¢ées da organizagido, e os grupos da base do
movimento. Segundo relatos de alguns desses novos dirigentes, durante
as conversas, os militantes tupamaros manifestaram-se insistentemente

367 NATIONAL SECURITY ARCHIVE, Electronic Briefing Book n. 324, despacho telegréifico do Departamento de
Estado para a embaixada dos EUA em Montevidéu, 9 de agosto de 1970.

368 Ibid., Direccion Nacional de Informacion e Inteligencia, memoria mensual, agosto de 1970; e ALDRIGHI, La
intervencion de Estados Unidos en Uruguay, p. 244-245.
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a favor da execuc¢do de Mitrione. Segundo um deles, a execugio teria sido
uma “imposi¢cdo” da base, em grande parte vista como uma resposta a
prisdo da lideran¢a tupamara. Outro dirigente, Henry Engler, também
afirmou que participou dessas consultas e considerava que houve
um consenso entre os tupamaros em torno da decisido de executar
Mitrione®®.

De qualquer modo, sem contato com os principais dirigentes e boa
parte da organizagdo, em ambiente de isolamento, paranoia e tensio
crescente, Engler, Wolf e Katras consideraram que o governo havia
endurecido de posi¢do e que nio haveria negocia¢es. Avaliaram, ainda,
que, aluz do comunicado 9, ndo havia como evitar a execucdo de Mitrione
sem demonstrar fraqueza e pér em risco a eficicia do sequestro como
instrumento da guerrilha. Por fim, os tupamaros também temiam que,
sob efeito do pentotal ou sob tortura, os dirigentes presos revelassem
o local do cativeiro. Por essas razdes, os trés tupamaros decidiram
confirmar o anuncio do comunicado 9 e executar Mitrione®”°.

Na verdade, como intuia Sendic e parte da lideranca tupamara,
os sequestros tinham importante objetivo simbdlico, ao expor a
fraqueza do governo e comprovar que o grupo podia realizar a¢cdes de
significativo impacto politico e manter pessoas importantes capturadas
impunemente. No contexto uruguaio, onde a expectativa de libertagio
de presos politicos foi sempre muito pequena, esse objetivo assumiu
papel tdo ou mais importante que as demandas concretas dos tupamaros.
Nesse sentido, ndo cumprir a ameaca de executar o refém nio mostraria
fraqueza. Antes disso, demonstraria forca e ndo comprometeria o
sequestro como arma politica. Comprovaria apenas que os tupamaros
tinham o poder de poupar os reféns, decisdo que poderia, inclusive, ser
contrastada com a intransigéncia do governo.

Apés a redemocratizagio, Sendic concedeu entrevista na qual
afirmou que a lideranca do MLN-T nio planejava realmente executar

369 ALDRIGHI, La intervencion de Estados Unidos en Uruguay, p. 232-233.
370 Ibid., p. 256-258.
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Mitrione, mas pretendia manté-lo em cativeiro indefinidamente.
A decisdo de executa-lo teria ocorrido apenas em razio de uma quebra
na comunicagdo, ap6s a captura das duas dire¢ées do movimento em
menos de 48 horas. A nova lideranca, formada pelos chefes da coluna
15, simplesmente nio tinha informacgéo sobre a posi¢do dos principais
dirigentes tupamaros®”.

Parece realmente provavel que a captura de tantos lideres
tupamaros em tdo pouco tempo tenha tido efeitos significativos sobre
o movimento e aumentado as chances de execuc¢do de Mitrione. Apesar
disso, ndo ha indicios de que a lideranca do MLN-T tivesse ja decidido
poupar Mitrione, como afirmou posteriormente Sendic. Pelo contrario,
a diregdo original estabeleceu o prazo para a resposta do governo, e a
dire¢do reconstituida por Mansilla definiu o horério da execugédo do
norte-americano.

k3kk

Na noite do domingo, dia 9 de agosto de 1979, entre 21h e 22h,
dois tupamaros, Antonio Mas Mas e Aurelio Sergio Ferndndez Peila,
integrantes do setor militar da coluna 15, foram buscar Mitrione em
um Pontiac Azul, legalmente registrado. Os tupamaros inventaram uma
justificativa para Mitrione, afirmando que iriam transferi-lo para outro
local ou que havia negocia¢ées em curso. Todos no cativeiro estavam
muito nervosos, e Mitrione solicitou um calmante. Mitrione recebeu
uma forte dose de valium intravenoso, foi vedado, e suas mios foram
amarradas com fita adesiva®’%

Também por volta das 21h, trés tupamaros roubaram, em um
posto de gasolina, um Buick verde claro conversivel, modelo 1948.
O motorista do Buick foi obrigado a caminhar por cerca de uma hora

371 THE NEW YORK TIMES, 21 de junho de 1987, p. 10.
372 ALDRIGHI, La intervencion de Estados Unidos en Uruguay, p. 261-262.

163



Fabio Rocha Frederico

com um tupamaro, que o deixou ir por volta das 22h, com o recado de
que poderia avisar a policia depois das 22h30%7,

Mitrione foi finalmente levado do local do cativeiro pelos dois
tupamaros da coluna 15 e por um militante que fazia parte da custédia.
Em um bairro préximo ao cativeiro, que nio tinha iluminacio ptblica e
era pouco frequentado pela policia, Mitrione foi transferido para o Buick,
entdo conduzido pelo tupamaro responsavel pela operagio, Esteban
Jorge Pereira Mena. Apés a transferéncia, o militante da custddia partiu
com o Pontiac.

Pouco depois, o Buick deteve-se na rua Lucas Moreno, no bairro
de Unidén, em Montevidéu. Dois dos trés tupamaros realizaram trés
disparos em Mitrione, um no térax e dois na témpora. Segundo Pereira
Mena, Mitrione estava dormindo, sob efeito do calmante. Ainda assim,
os tupamaros escutaram um débil gemido apés o primeiro tiro®”*.

O carro, com o corpo de Mitrione no piso do banco traseiro, foi
encontrado por uma patrulha da policia uruguaia as 4h15 da madrugada
do dia 10 de agosto. Os tupamaros nunca haviam executado um refém
e ndo voltariam a fazé-lo.

Em Washington, namanha do dia10 de agosto, o presidente Richard
Nixon recebeu o briefing didrio da CIA, atualizado as 5h45, horario
local, com a informagdo de que agéncias de noticias em Montevidéu
reportavam que “Mitrione havia sido encontrado assassinado em um

carro roubado”®".

kkk

O Uruguai despertou, na manha do dia 10 de agosto, sob o impacto
da execuc¢io de Mitrione. O assassinato causou comog¢io nacional e

373 ALDRIGHI, La intervencion de Estados Unidos en Uruguay, p. 260; e EL DIA, 10 de agosto de 1970, capa.
374 ALDRIGHI, op. cit., p. 261-262.
375 CIA, The President’s Daily Brief, 10 de agosto de 1970.
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provocou uma rea¢io que afetou significativamente a popularidade
dos tupamaros.

A imprensa uruguaia condenou o assassinato e fez duras criticas
aos tupamaros. No préprio dia 10, o jornal El Dia publicou, em edi¢io
vespertina, editorial intitulado “Ante el Cruel y Repugnante Asesinato™"®.
O governo uruguaio decretou um dia de luto nacional, e cinco mil
uruguaios assinaram o livro de condoléncias aberto pela embaixada dos
EUA3"7. Até o partido comunista uruguaio divulgou nota, condenando
a execu¢io de Mitrione.

Avaliando corretamente que a morte do norte-americano iria
isolar os tupamaros e poderia fortalecer seu governo, o presidente
Pacheco Areco agiu com rapidez e eficiéncia. J4 na noite do domingo, dia
9, durante reuniio entre Areco e autoridades do governo, foi preparado
projeto de lei que suspendia as garantias individuais dos cidadios
uruguaios. O projeto foi enviado, ainda por volta das 22h30 do dia 9,
aos lideres parlamentares para aprova¢io informal®’8.

Areco convocou o Conselho de Ministros para reunido as 8h30
da manhi do dia 10. Apéds o encontro, o Conselho divulgou extensa
declaragio, na qual defendeu a posigdo da administragdo uruguaia
desde o inicio da crise, condenou o assassinato de Mitrione e solicitou
formalmente a aprovagio da suspensio das garantias individuais.

No mesmo dia, as 17h15, o Congresso Nacional aprovou, por
79 votos a favor e apenas 30 contrarios, a suspensio das garantias
individuais no Uruguai por vinte dias, prorrogaveis por mais vinte.
Apesar de prevista na Constituicdo uruguaia, a medida nio tinha
precedentes na histéria recente do pais®”®. Mais rigorosa que as medidas
emergenciais de seguranca (medidas prontas de seguridad), a decisdo
implicava a suspensdo do artigo 31 da Constitui¢do uruguaia e permitia

376 ELDIA, 10 de agosto de 1970, p. 6.

377 THE NEW YORK TIMES, 12 de agosto de 1970.

378 ALDRIGHI, La intervencion de Estados Unidos en Uruguay, p. 261.
379 RONFELDT, The Mitrione Kidnapping in Uruguay, p. 51.
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buscas sem autorizacio judicial, deten¢io sem acusagdo e o uso de
pentotal em interrogatdrios, além de suspender o recurso de habeas
corpus®®.

Por fim, ainda no dia 10, com o objetivo de desmobilizar os
estudantes e evitar manifestacdes, Areco determinou a suspensio de
todas as aulas dos ensinos primario, secunddrio e universitario publico
em Montevidéu, até o dia 20 de agosto.

*kkk

Logo apds tomar conhecimento do assassinato de Mitrione, o
presidente Médici reuniu-se com o ministro das Rela¢des Exteriores,
Gibson Barboza®®!. No mesmo dia, Gibson enviou nova mensagem ao
ministro Peirano Facio, que foi entregue pessoalmente por Bastian Pinto
ao chanceler uruguaio, no inicio da noite do dia 10. A nota avaliou que,
com a execu¢io de Mitrione, aumentavam os riscos de Gomide também

ser assassinado:

Diante do crime barbaro, frio e premeditado cometido pelos
terroristas ao assassinarem o senhor Dan Mitrione, cresce o perigo
de ser igualmente assassinado o cénsul Aloysio Mares Dias Gomide.
O governo brasileiro continua, entretanto, a depositar esperangas no
governo uruguaio, no sentido de que nio sejam poupados esforcos
para salvar a vida do seu representante diplomaético. Reitero a Vossa
Exceléncia o apelo j4 tantas vezes formulado - e o fago agora também
emnome de todo o servico diplomético brasileiro - nio apenas fundado
em principios de humanidade, mas também em decorréncia da
obrigacio que tém os Estados de proteger as vidas dos representantes
diplomaticos acreditados em seu territ6rio.*®?

380 Ja prevista na Constituicdo de 1830, a medida s6 havia sido tomada duas outras vezes na histéria uruguaia, em
1842 e 1848. ALDRIGHI, La intervencion de Estados Unidos en Uruguay, p. 277-278.

381 FOLHA DE S.PAULO, 11 de agosto, capa.
382 O ESTADO DE S. PAULO, 11 de agosto de 1970, capa; e FOLHA DE S.PAULO, 11 de agosto, capa e p. 6.
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No plano politico interno, o assassinato de Mitrione provocou
uma onda de apoio publico ao presidente Médici e a posi¢do adotada
pelo governo brasileiro diante do sequestro de Gomide. Os politicos
brasileiros, ao menos publicamente, defenderam a postura do governo
e apoiaram o estabelecimento de negocia¢des com os tupamaros.

Depois de novo encontro com Gibson Barboza, o presidente Médici
recebeu, no dia 11 de agosto, visita dos lideres da Alianca Renovadora
Nacional (Arena) e do Movimento Democratico Brasileiro (MDB), que
prestaram sua solidariedade ao governo diante da crise. Na reunido,
Médici afirmou que aquele era o primeiro passo para “a uniio de todos
os brasileiros contra o inimigo comum, que é o terrorismo”. Participaram
do encontro os presidentes da Camara e do Senado, deputado Geraldo
Freire e senador Jodo Cleofas; os lideres do governo nas duas casas,
deputado Raimundo Padilha e senador Filinto Muller, todos da Arena;
bem como os lideres do MDB, o deputado Pedroso Horta e o senador
Aurélio Viana. Estiveram, ainda, presentes o presidente da Arena,
deputado Rondon Pacheco, e os chefes dos gabinetes civil e militar,
Jodo Leitdo de Abreu e general Jodo Batista Figueiredo®.

Posteriormente, o Senado do Brasil aprovou resolugéo, apresentada
pelo lider do MDB Aurélio Viana, enviando mensagem ao Congresso
uruguaio com o apelo de que todos os esfor¢os continuem sendo feitos

para a libertacio de Gomide®*

. Outras importantes personalidades
politicas, como o ex-governador da Guanabara, Carlos Lacerda,
intercederam pela libertacdo de Gomide. Lacerda enviou telegrama
para o presidente Pacheco Areco, pedindo que o mandatério uruguaio
“coloque a vida” dos reféns “acima de quaisquer considera¢des legais™®.

Ao saber da execugdo de Mitrione, ainda na manha do dia 10, Maria
Aparecida Gomide, que estava em Montevidéu, ligou para a Presidéncia

da Republica e foi atendida pelo presidente Médici. Na conversa, ela

383 JORNAL DO BRASIL, 12 de agosto de 1970, capa; e FOLHA DE S.PAULO, 12 de agosto de 1970, capa.
384 JORNAL DO BRASIL, 21 de agosto de 1970, p. 8; e FOLHA DE S.PAULO, 21 de agosto de 1970, p. 5.
385 TRIBUNA DA IMPRENSA, 8 e 9 de agosto de 1970, p. 2.
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pediu apoio do presidente e solicitou que Médici aceitasse proposta feita
por trés padres uruguaios para negociar o fim do sequestro de Gomide
pela libertacdo de presos politicos detidos no Brasil®®.

Aimprensa brasileira dedicou amplo espa¢o & cobertura dos eventos
no Uruguai e reagiu com vigor ao assassinato, criticando duramente
tanto os tupamaros quanto o governo Areco. O Jornal do Brasil, por
exemplo, em editorial intitulado “Afronta 8 Humanidade”, afirmou
que “os guerrilheiros uruguaios praticaram um ato vil, desumano,
inqualificidvel, que os torna merecedores no apenas do repudio, mas
do desprezo da humanidade inteira”¥".

A Folha de S.Paulo, por sua vez, também teceu duras criticas aos
tupamaros no editorial “Terror Sem Fronteiras”, afirmando, ainda, que
o terrorismo estava em franco crescimento na América Latina. Em outro
editorial, com o titulo “Violéncia Estéril”, considerou que a decisio de
nio negociar foi um erro de Pacheco Areco, que “ndo atendeu ao apelo do
presidente Médici, cuja autoridade moral esta respaldada na exemplar
atitude que assumiu em face dos sequestros ocorridos no Brasil”. Para
o jornal, a intransigéncia uruguaia “justifica represalias cabiveis”32.

*k3kk

Diante da morte de Mitrione, o governo norte-americano defendeu
publicamente o governo uruguaio e a decisdo de ndo negociar com o
MLN-T. O porta-voz do Departamento de Estado, Robert McCloskey,
negou expressamente, ja no dia 10, que o governo dos EUA tivesse
pressionado Montevidéu a aceitar as exigéncias dos tupamaros. Segundo
ele, os EUA tinham apenas exortado o governo uruguaio a fazer tudo
o que fosse possivel para obter a libertagio do norte-americano.

386 Depoimento de Maria Aparecida Gomide, 18 de novembro de 2017, e telegrama da embaixada do Brasil em
Montevidéu para a Secretaria de Estado, 10 de agosto de 1970.

387 JORNAL DO BRASIL, 11 de agosto de 1970, p. 4.
388 FOLHA DE S.PAULO, 11 de agosto de 1970, p. 6.
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McCloskey argumentou que pressionar o governo uruguaio para atender
as demandas dos tupamaros “sé serviria para incentivar outros grupos
terroristas a sequestrar cidadios norte-americanos”, o que aumentaria
os riscos para todos os norte-americanos no exterior®®.

O porta-voz da Casa Branca, Ronald Ziegler, também justificou a
atuacdo norte-americana no episddio, afirmando, nas mesmas linhas,
que:

Nosso raciocinio é de que, se tivéssemos pressionado o governo
uruguaio para que atendesse as exigéncias dos sequestradores, apenas
iriamos contribuir para que outros grupos terroristas se apoderassem

de outros cidadios norte-americanos para que fossem satisfeitas

novas exigéncias de resgate.’*

O secretério de Estado, William Rogers, por sua vez, condenou
«
os tupamaros, declarando que os “autores e promotores desse ato cruel
merecem o desprezo e a reprova¢io do mundo todo”?%

A imprensa dos EUA foi igualmente critica. O The New York
Times, por exemplo, publicou, em 11 de agosto, editorial intitulado
[{4 . . 3]

‘Assassinato sem Sentido no Uruguai”, no qual comparou os tupamaros
a “brutamontes sddicos e fascistas como os que levaram Hitler ao
poder”3%?,

Além do impacto no Brasil e nos EUA, o assassinato de Mitrione
teve significativa repercussdo internacional, provocando rea¢des no
mundo inteiro. O governo da Argentina divulgou nota, afirmando que
a crise “enche de afli¢io o povo e o governo argentino, que se unem ao
pesar e a indigna¢do” da comunidade internacional. Em Buenos Aires,
fonte da chancelaria acrescentou que o governo argentino apoiava a

389 RONFELDT, The Mitrione Kidnapping in Uruguay, p. 52-53.

390 FOLHA DE S.PAULO, 11 de agosto de 1970, p. 5.

391 LAVANGUARDIA, 11 de agosto de 1970, capa.

392 THE NEW YORK TIMES, Senseless Killing in Uruguay, 11 de agosto de 1970.
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posicido uruguaia de ndo negociar com os tupamaros, ainda que isso
levasse a execucdo dos outros dois reféns®®,

O secretario-geral da ONU, U-Thant, manifestou horror diante
do assassinato. O secretdrio-geral adjunto da OEA, Miguel Rafael
Urquia, descreveu o fato como uma “tragédia lamentavel”, e o papa
Paulo VI, entre outros lideres, também emitiu declara¢io, condenando
os tupamaros®*. A imprensa internacional destacou, igualmente, o fato
em manchetes de primeira pagina e, em editoriais, fez duras criticas ao

movimento.

*k3kk

O corpo de Mitrione deixou Montevidéu na tarde do dia 11 de
agosto, em aeronave da Forca Aérea dos Estados Unidos. No aeroporto,
foi realizada cerimoénia com honras militares, e o chanceler uruguaio,
o embaixador norte-americano e o nuncio apostélico realizaram
pronunciamentos.

Em seu discurso, repleto de hipérboles, Peirano Facio afirmou que
amorte de Mitrione “serd uma eterna humilhacio para nossa civilizacio
cristi e ocidental” e que o norte-americano, “como todos aqueles que
oferecem sua vida pela humanidade, passou a integrar a lista das estrelas
que iluminam o caminho das gerag¢des futuras™®.

Além do dia de luto nacional, o presidente Pacheco Areco também
publicou decreto determinando que as despesas relacionadas ao funeral
de Mitrione fossem custeadas pelo governo uruguaio®®.

As homenagens a Mitrione continuaram nos EUA. O corpo do
policial norte-americano foi transportado pela Forca Aérea dos EUA até

393 O ESTADO DE S. PAULO, 11 de agosto de 1970, capa.

394 TRIBUNA DA IMPRENSA, 12 de agosto de 1970, p. 2; JORNAL DO BRASIL, 12 de agosto de 1970, p. 3; e FOLHA
DE S.PAULO, 12 de agosto de 1970, p. 5.

395 ALDRIGH]I, La intervencion de Estados Unidos en Uruguay, p. 287.
396 PADROS, Como el Uruguay no hay... Terror de Estado e Seguranga Nacional, p. 294-295.
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Richmond, no estado de Indiana. Em Richmond, cidade a época com 45
mil habitantes, nove mil pessoas compareceram ao veldrio.

O secretario de Estado, William Rogers, e o embaixador do Uruguai
nos EUA, Hector Luisi, compareceram ao enterro, realizado no dia 13 de
agosto. O presidente dos EUA, Richard Nixon, enviou o genro e neto do
ex-presidente Eisenhower, David Eisenhower, como seu representante.
No mesmo dia 13, o Senado dos EUA aprovou resolu¢io expressando
pesar pela morte de Mitrione. No dia 29 de agosto, Frank Sinatra e
Jerry Lewis realizaram show em Richmond, com o objetivo de arrecadar
fundos para a familia de Mitrione®¥’.

O policial norte-americano recebeu homenagens até no
Brasil. O prefeito de Belo Horizonte, Luis Sousa Lima, sancionou lei

homenageando Dan Mitrione com o nome de rua na cidade3®.

*kkk

A ampla rea¢io internacional e, em especial, a oposi¢ido da
populagdo uruguaia a execucdo de Mitrione deixaram claro que a
decisdo de matar o norte-americano tinha afetado significativamente a
popularidade dos tupamaros. O assassinato teve impacto especialmente
entre as camadas médias da popula¢do uruguaia, causando a ruptura
da imagem em larga medida positiva que o MLN-T possuia até ent3o.

Logo apds o assassinato, a embaixada dos EUA em Montevidéu
avaliou que a morte de Mitrione teve o efeito positivo de prejudicar a
imagem dos tupamaros e fortalecer a posi¢do do presidente Areco diante
da reagdo negativa dos uruguaios.

Mesmo publicacdes de esquerda, como o semandario Marcha,
avaliaram que o tupamaros pagaram alto preco politico pela execugdo
de Mitrione. De acordo com a publica¢io, “ndo é exagero disser que as

397 THE NEW YORK TIMES, 14 de agosto de 1970; e LANGGUTH, Hidden Terrors, p. 35-37.

398 Lei ordinaria numero 1900, de 26 de novembro de 1970, do municipio de Belo Horizonte. Em 1983, a rua Dan
Mitrione foi rebatizada em homenagem a José Carlos Mata Machado, dirigente da A¢io Popular torturado até a
morte pelo DOI-CODI do Recife em outubro de 1973. FON, Tortura, p. 193.
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dela¢ées se multiplicaram depois da morte de Mitrione e que a policia
indiretamente melhorou sua imagem ante uma popula¢io assustada
com esse nivel de violéncia”.3%

Segundo avalia¢io feita posteriormente por um tupamaro, Luis
Alemariy, a decisdo de executar Mitrione representou a derrota politica do
MLN-T, antes mesmo da derrota militar, e marcou o principio do fim do
movimento. Para Alemariy, na ocasido nio se conheciam os detalhes do
trabalho real de Mitrione, e seu assassinato chocou a sociedade uruguaia
e atingiu duramente a imagem do MLN-T. Segundo o ex-tupamaro “ese
fue uno de los dias mds terribles que yo recuerdo en Montevideo, el dia que
Mitrione aparecié muerto. Fue horrible. Horrible. Para mi, ese dia empezo
a instalarse el terror en la sociedad uruguaya”.**

*k3kk

O assassinato de Mitrione também deu origem a uma disputa
entre narrativas que teria efeitos muito posteriores a prépria derrota
do MLN-T. Imediatamente apds a execug¢io, os governos do Uruguai
e dos EUA procuraram explorar a morte de Mitrione, que retrataram
como um assassinato covarde de um profissional que trabalhava para
ajudar o povo uruguaio. O assassinato foi usado para validar a posi¢ao
do governo de que os sequestradores ndo eram militantes politicos,
mas criminosos comuns e terroristas. A policia uruguaia, por exemplo,
divulgou a versao, logo difundida no mundo todo, de que o corpo de
Mitrione foi encontrado com “evidentes sinais de tortura”*.

Os tupamaros, que tinham informagées surpreendentemente
escassas sobre o trabalho de Mitrione*®, e os movimentos de esquerda,

por outro lado, procuraram relacionar o norte-americano a CIA e a

399 MARCHA, 14 de agosto de 1970, p. 12.
400 LESSA, La Revolucién Imposible, p. 183-184.

401 LA VANGUARDIA, 11 de agosto de 1970, capa. Mitrione, no entanto, nio foi fisicamente maltratado, e seu corpo
nio tinha sinais de maus-tratos. RONFELDT, The Mitrione Kidnapping in Uruguay, p. 49.

402 RONFELDT, The Mitrione Kidnapping in Uruguay, p. 54-55.
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prética de torturas. Ja no dia 11, a agéncia cubana de noticias, Prensa
Latina, divulgou matéria declarando que Mitrione era um agente da
CIA que se encarregava de “instruir os policiais uruguaios nas técnicas
de tortura™®. Alguns dias depois, o semandrio de esquerda uruguaio
Marcha também destacou, em matéria de capa, que o norte-americano
era um agente da CIA*™.

Em longa entrevista concedida a agéncia Prensa Latina, em
setembro de 1970, um dos lideres tupamaros, identificado como
Urbano (na verdade, Mauricio Rosencoff), afirmou que Mitrione era
um agente da CIA, cuja fungdo era ensinar métodos de tortura para
a policia uruguaia. Segundo Urbano, com a execugdo, os tupamaros
também procuraram preservar a credibilidade do sequestro politico
como instrumento para que outros grupos guerrilheiros continuassem
a salvar presos em toda a América Latina®®.

Na entrevista, o dirigente também justificou a decisdo de
estabelecer prazo para o atendimento das demandas, o que colocou o
grupo diante do dilema de matar Mitrione, afirmando que o MLN-T
procurou acentuar as divisdes existentes no governo entre a linha dura
e os partidarios da troca, o que poderia levar 4 queda de Pacheco Areco.
O lider tupamaro identificou como pré-negociagio o vice-presidente
Abdala e o diretor do Departamento de Politica Exterior da chancelaria,
Carlos Giambruno, o que, como visto, dificilmente poderia representar
cendrio de “divisdo” no governo. De acordo com a avaliacdo do tupamaro,
aprisdo da dire¢io do MLN-T no dia 7 e a consequente percep¢io de que
o grupo poderia ser desarticulado e os reféns resgatados decidiram a
disputa interna do governo em favor da linha dura, impedindo a troca*®.

Em 1972, o cineasta Costa-Gavras lan¢ou o filme Estado de Sitio,
baseado no sequestro e na execu¢io de Dan Mitrione, retratado como

403 JORNAL DO BRASIL, 12 de agosto de 1970, p. 3.
404 MARCHA, 21 de agosto de 1970, capa.

405 PUNTO FINAL, 27 de outubro de 1970, p. 4.

406 Ibid., p. 2.
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o personagem Philip Santore. No filme, Santore é desmascarado como
um especialista em torturas, encarregado de ensinar métodos violentos
de interrogatério em varios paises da América Latina®”’.

Na disputa entre as duas narrativas, o envolvimento de Mitrione
com a prética de torturas tornou-se, em pouco tempo, o aspecto mais
relevante.

*k3kk

No Uruguai, como nos outros paises da América do Sul, os
maus-tratos de presos eram pratica comum. De acordo com Agee, a
estacdo da CIA em Montevidéu sabia que a policia uruguaia torturava
militantes de esquerda, alguns dos quais eram colaboradores pagos pela
agéncia, pelo menos desde 1964%. Ainda segundo o norte-americano, o
proprio chefe da estagdo ouviu gritos de presos sendo torturado durante
encontro realizado na sala do chefe da policia do Uruguai, coronel
Ventura Rodriguez, em 12 de dezembro de 1965. Posteriormente,
Agee descobriu que a vitima era o lider comunista Oscar Bonaudi, cuja
localizagdo ele mesmo havia fornecido para a policia uruguaia®®.

Em rela¢io a Mitrione, o Jornal do Brasil publicou, ja no dia 14 de
agosto de 1970, entrevista com o comissario Alejandro Otero, assinada
pelos trés profissionais do jornal que estavam no Uruguai cobrindo a
crise uruguaia e o sequestro de Gomide: Carlos Alberto Kolecza, Maurecy
Santos e Artur Aymoré.

Otero disse aos jornalistas brasileiros que j4 esperava a morte do
agente norte-americano, tendo em vista que os tupamaros “visavam a
eliminar Mitrione desde que, ao iniciar o assessoramento ao servico de
informacdes, passou a aplicar métodos violentos de repressio com apoio
do governo, utilizando torturas”. O comissario assegurou que perdeu

407 ESTADO DE SITIO. Direcio de Costa-Gavras, 1972.
408 AGEE, Inside the Company, p. 337.
409 Ibid., p. 458-459.
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o cargo de chefe do Servico de Investiga¢des e Informagdes da policia
uruguaia por divergir dos métodos de Mitrione*™°.

Otero foi substituido, em janeiro de 1970, pelo policial Héctor
Moran Charquero, assassinado alguns meses depois pelos tupamaros,
que o acusavam de torturar presos*''. Charquero foi, por sua vez,
sucedido pelo comissario Rodriguez Moroy.

Apés a entrevista com Otero, os jornalistas brasileiros foram
procurados pela policia uruguaia no hotel onde se hospedavam em
Montevidéu. Aymoré nio estava no local e, ao saber do interesse policial,
foi até a embaixada do Brasil. Na embaixada, Aymoré foi aconselhado
a se apresentar e prestar depoimento a policia uruguaia. Depois de
quatro horas de interrogatdrio, Aymoré foilibertado por volta das 16h.
O jornalista retornou para a embaixada e foi informado por Bastian
Pinto, as 19h, de que o governo uruguaio o considerava persona non
grata. Aymoré permaneceu na embaixada até sua partida, as 6 horas da
manha do dia seguinte, com destino ao Rio de Janeiro. Posteriormente,
a embaixada dos Estados Unidos no Brasil teria pressionado o Jornal
do Brasil a demiti-lo**2

Na época, Alejandro Otero também foi pressionado pelas
autoridades uruguaias em razdo das declaracées que havia dado aos
jornalistas brasileiros. Apds o fim do regime militar e a redemocratizagio
do Uruguai, o policial confirmou que Mitrione praticou e ensinou
métodos de tortura no Uruguai*®®.

O depoimento de Otero foi posteriormente recuperado pelo
jornalista norte-americano A. J. Langguth*, que relatou que uma
simpatizante tupamara teria sido severamente torturada sob a
orientacdo de Mitrione. A mulher, depois de livre, teria procurado o

410 JORNAL DO BRASIL, 14 de agosto de 1970, p. 3.

411 RONFELDT, The Mitrione Kidnapping in Uruguay, p. 52. Vide p. 29.

412 LANGGUTH, Hiden Terrors, p. 287-289.

413 LESSA, La Revolucién Imposible, p. 142-143; e MCSHERRY, Death Squads as Parallel Forces.

414 Jornalista e escritor norte-americano, Langguth foi chefe do escritério do The New York Times em Saigon em
meados da década de 1960.
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comissario Alejandro Otero, a quem conhecia, para denunciar o fato.
Otero protestou diretamente com Mitrione, que, segundo o policial
uruguaio, teria se limitado a ouvir, impassivel**°.

Além de Otero, o policial uruguaio Miguel Angel Benitez Segovia
também envolveu Mitrione com a pratica de torturas. Segovia afirmou que
nunca viu Mitrione torturar um preso, mas sabia que o norte-americano
dirigia interrogatérios. De acordo com Segovia, Mitrione seria o
responsavel pela melhoria dos equipamentos utilizados nas sessées de
tortura, alguns dos quais enviados pelos EUA por mala diplomatica, que
inclufam agulhas eletrénicas de diversos tamanhos, algumas delas tdo
finas que poderiam ser utilizadas entre os dentes dos prisioneiros**.

Em 1978, o cubano Manuel Hevia Cosculluela lan¢ou em Havana o
livro Pasaporte 11333: ocho afios con la CIA, no qual afirmou ter trabalhado
para a CIA entre 1962 e 1970. Hevia, que manteve a inteligéncia cubana
informada desde o primeiro contato, atuou durante os oito anos como
agente duplo a servico do governo de Cuba.

Apés breve treinamento em Miami, Hevia foi enviado ao Uruguai,
onde, durante certo periodo, trabalhou diretamente para William
Cantrell. Segundo o livro, Mitrione torturou pessoalmente quatro
mendigos uruguaios até a morte em uma demonstragio para policiais.
Ainda de acordo com o relato de Hevia, as “técnicas” de Mitrione
envolviam o uso de choques elétricos e substancias quimicas. O agente
norte-americano seria um especialista em torturas, que procurava aplicar
de forma “cientifica”, causando a exata quantidade de dor necesséria a
obtenc¢io da informacgédo, sem provocar a morte prematura da vitima,

o que, para Mitrione, significaria que o “técnico” tinha fracassado*’.

415 LANGGUTH, Hidden Terrors, p. 253-254.

416 Segovia fez parte de um grupo de sete policiais uruguaios selecionados por Mitrione para um curso no centro de
treinamento de Los Frenos, no Texas. No centro, que pertencia aos boinas verdes, os policiais realizaram um curso
da CIA intitulado Investigation of Terrorist Activities, que incluia extensa instru¢io sobre como montar bombas e
artefatos explosivos e nenhum ensinamento sobre como desativé-las. Ibid., p. 250-251.

417 BLUM, Killing Hope, p. 203; THE NEW YORK TIMES, 5 de agosto de 1978, p. 3; FERNANDES, Quando o inimigo
ultrapassa a fronteira, p. 206-207; e PADROS, Como el Uruguay no hay... Terror de Estado e Seguranca
Nacional, p. 238.
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Diversos tupamaros que participaram da dire¢io do movimento
acreditam que Mitrione fora escolhido para o sequestro em funcio das
informacdes colhidas por Hevia. A inteligéncia cubana teria transmitido
ao MLN-T, provavelmente por intermédio de alguém vinculado a agéncia
de noticias Prensa Latina, o endereco de Mitrione e informac¢des sobre
a importancia do norte-americano, ainda que de forma fragmentada.
Hevia desapareceu de Montevidéu no final de 1969 ou inicio de 19704

No Brasil, também ha relatos que relacionam Mitrione a tortura.
O norte-americano foi acusado pelo grupo “Brasil Nunca Mais” de
torturar mendigos em demonstra¢des para policiais brasileiros*?. De
acordo com um ex-agente do SNI, Mitrione néo se concentrava em temas
policiais habituais, mas em espionagem e contraespionagem, ensinava
técnicas para resistir a tortura e havia recebido treinamento em taticas
de guerrilha e a¢des antiguerrilheiras. Segundo o agente, Mitrione tinha
dominio impressionante de linguas e falava portugués tio fluentemente
que nio parecia um estrangeiro*®.

Ap6s a divulgacio do resultado das investiga¢des da comissdo
especial do Senado uruguaio sobre a pratica de tortura no pais, em junho
de 1970, que constatou o uso frequente de métodos violentos, Mitrione
enviou relatério sobre o assunto para Washington. No documento,

escreveu:

One major problem seems to be that the general public considers the fight
to be one between the police and the extremists, and are not too concerned
about it. Until they realize that the activities of the extremists threaten
their pursuit of social, political and economic betterment and assist the
police by providing information and stop playing ostrich, the situation will
not improve in the foreseeable future.

418 ALDRIGHI, La intervencion de Estados Unidos en Uruguay, p. 37.
419 HUGGINS, Policia e Politica, p. 156.
420 Ibid., p. 156-157.
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No campo “recomendag¢des”, Mitrione simplesmente anotou:

“nenhuma”**'.

kkk

A morte de Mitrione também contribuiu significativamente para
ampliar o interesse em torno do trabalho do Escritério de Seguranca
Publica. O crescente nimero de dentncias sobre a proximidade dos
agentes do ESP com as for¢as de seguranca de ditaduras apoiadas pelos
EUA, que, em alguns casos, apontavam até mesmo para o envolvimento
direto de norte-americanos nas violagées cometidas por esses regimes,
levaram diversos parlamentares a questionar a organizagao.

O ESP encerrou suas atividades no Brasil em 1972, sob a
justificativa de que havia cumprido com seus objetivos. No mesmo ano,
o senador William Fulbright apresentou emenda que propunha o corte
de todos os recursos do ESP, argumentando que

a participacdo norte-americana na 4drea extremamente sensivel de
seguranca publica e do treinamento policial abriu inevitavelmente a
porta aqueles que buscam identificar os Estados Unidos com todo e

qualquer ato de brutalidade e opressdo das policias locais em todos os
422

paises em que funciona esse programa.

Na ocasido, a emenda foi derrotada.
No ano seguinte, no entanto, o senador James Abourezk conduziu
investigacdo que revelou envolvimento do ESP com crimes cometidos
no Vietni do Sul e a existéncia do curso para a fabrica¢io de bombas
mantido pela organizacio e pela CIA em Los Fresnos, Texas. O ESP foi
fechado em 1974, durante a administracdo Gerald Ford, tornando-se o
primeiro 6rgio de governo extinto por agio bipartidaria do Congresso
desde o fim da Segunda Guerra Mundial. Em doze anos de operacio,

421 LANGGUTH, Hidden Terrors, p. 249.
422 HUGGINS, Policia e Politica, p. 223.
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sete funciondrios norte-americanos do ESP foram mortos por forcas
insurgentes no exterior, seis deles no Vietni e Mitrione no Uruguai*®.
As atribui¢ées do ESP foram distribuidas entre diversas agéncias dos
EUA, entre as quais a CIA, o FBI, a agéncia de combate as drogas (Drug
Enforcement Administration) e o Departamento de Defesa**.

423 LANGGUTH, Hidden Terrors, p. 307.
424 HUGGINS, Policia e Politica, p. 223-226.
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Capitulo 10
Negociacoes

Os primeiros dias apds a execugdo de Mitrione foram um periodo
de significativa tensio nas rela¢des entre Brasil e Uruguai e de acentuada
incerteza em relagdo ao destino de Gomide. O clima de apreensio e
inseguranca era aumentado pelos inimeros boatos que circulavam em
Montevidéu, amplificados pela presenca de mais de 900 correspondentes
estrangeiros na capital uruguaia e por comunicados falsos emitidos
em nome dos tupamaros. Mensagens falsas atribuidas aos tupamaros
apareceram em Montevidéu no dia 10 de agosto, em Buenos Aires no
dia 13 e em Porto Alegre no dia 14.

A imprensa brasileira repercutiu o ambiente de incerteza
predominante na capital uruguaia. O Jornal do Brasil, por exemplo,
publicou, em 11 de agosto, matéria com o titulo “Tupamaros anunciam
execucdo de Gomide”, ainda que o texto registrasse a avaliacdo da
policia de que o comunicado com o pretenso anuncio era falso. A Folha
de S.Paulo, por sua vez, também publicou, no mesmo dia, texto que
sugeria a possibilidade iminente de Gomide ser executado, intitulado

“Novo apelo brasileiro, assassinio parece certo™?.

425 FOLHA DE S.PAULO, 11 de agosto de 1970, p. 6.
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As noticias de que tropas brasileiras assumiram posi¢des na
fronteira do Brasil com o Uruguai contribuiram significativamente para
a aumentar a tensio na regido. De acordo com a imprensa brasileira,
aeronaves da FAB transportaram 250 paraquedistas para Santana do
Livramento, na divisa com a cidade uruguaia de Rivera, no dia 10 de
agosto. Com a missio de garantir a ordem na regiio, o contingente foi
estacionado a 16 quilémetros da fronteira com o Uruguai*®.

Tropas do exército brasileiro também passaram a controlar a ponte
sobre o rio Quarai, na divisa entre as cidades de Quarai, no Brasil, e
Artigas, no Uruguai*®’.

De acordo com relato da embaixada dos EUA no Brasil, oficiais
norte-americanos foram informados por generais brasileiros, no dia 9
de agosto, de que as unidades militares no Rio Grande do Sul estavam,
efetivamente, em estado de alerta. Ainda segundo a embaixada, as
Forcas Armadas brasileiras procuravam precaver-se contra qualquer
acio dos extremistas uruguaios no Brasil, e a mobiliza¢io também servia
para o caso de o governo do Uruguai “solicitar apoio brasileiro para
evitar a anarquia e a guerra civil”*?%.

Jornais do mundo inteiro repercutiram a noticia de que unidades
militares brasileiras foram deslocadas para a fronteira com o Uruguai e
colocadas em estado de alerta*®. No Uruguai, a imprensa local avaliou
que a mobiliza¢do militar era real e que havia, de fato, a possibilidade
de uma intervencdo das For¢as Armadas brasileiras no pais.

A possibilidade de intervenc¢io militar brasileira estava muito
presente na percepc¢do dos atores politicos uruguaios na época, tanto
no governo quanto fora dele. O Uruguai percebia a si mesmo como um

426 JORNAL DO BRASIL, 11 de agosto de 1970, capa.

427 Ibid., p. 3.

428 ALDRIGHI, La intervencion de Estados Unidos en Uruguay, p. 250-251.
429 ABC, 9 de agosto de 1970, p. 28.
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pequeno espaco fronteirico que separava as duas maiores poténcias da
regido, um “algodio entre cristais”, na terminologia do diplomata inglés
Lord Ponsonby. Nessa concep¢ido, o Uruguai, assim como o Paraguaiea
Bolivia, era objeto permanente da disputa entre os dois grandes e deveria
saber equilibrar as ambi¢ées dos vizinhos de acordo com seus préprios
interesses. O Brasil, em particular, pela imensiddo de suas dimensdes,
era visto como um pais extremamente poderoso, que deveria ser tratado
com especial cautela.

Desde o fim de 1964, circulavam rumores nos setores de
inteligéncia de que o Brasil poderia invadir o Uruguai**’. No periodo
do sequestro de Gomide, o chanceler Peirano Facio, em depoimento
concedido anos depois, afirmou ter ouvido de diversos integrantes do
governo uruguaio a avaliacdo de que o Brasil poderia invadir o pais**.

A imprensa argentina também publicou com destaque matérias
sobre os “movimentos de tropas brasileiras na fronteira com o Uruguai™*?.
Do mesmo modo, a embaixada do Brasil em Buenos Aires acompanhou
as repercussOes do tema, transmitindo informagées sobre contatos
entre militares argentinos e o governo uruguaio. Em 12 de agosto, por
exemplo, reportou boatos de que Pacheco Areco teria convocado o adido
militar argentino em Montevidéu, a fim de transmitir suas preocupagdes
com a movimentacio de tropas brasileiras na fronteira do pais***.

No dia seguinte, a embaixada brasileira informou que o adido
militar da Argentina no Uruguai esteve em Buenos Aires a fim de
reunir-se com o comandante em chefe do Exército argentino. O objetivo
principal do encontro teria sido transmitir pedido uruguaio para o envio
de policiais argentinos capazes de aplicar o “soro da verdade”***.

Apossibilidade de uma atuagdo coordenada entre Argentina e Brasil
no Uruguai também estava presente na avaliacdo dos atores politicos

430 AGEE, Inside the Company, p. 402 e 406.

431 ALDRIGHI, La intervencion de Estados Unidos en Uruguay, p. 221.

432 Telegrama 796 da embaixada do Brasil em Buenos Aires para a Secretaria de Estado, 12 de agosto de 1970.
433 Ibid.

434 Telegrama 797 da embaixada do Brasil em Buenos Aires para a Secretaria de Estado, 13 de agosto de 1970.
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no periodo. O subsecretédrio de Rela¢des Exteriores da chancelaria
argentina, embaixador José Maria Ruda, afirmou ao embaixador
Azeredo da Silveira, em 10 de agosto, que a situa¢do no Chile, com a
possibilidade de vitéria de Allende, e na Bolivia preocupavam mais a
Argentina que a crise uruguaia. Segundo a autoridade argentina, “diante
do caos ou de uma situagio de aventura em Montevidéu, os dois grandes
(Brasil e Argentina) unirdo esfor¢os para encontrar uma solugdo”*%.

O préprio MLN-T considerava que a possibilidade de uma
intervencdo armada do Brasil ou da Argentina no Uruguai era real
e aumentaria a medida que o grupo se fortalecesse. No caso de uma
invasdo externa, os tupamaros pretendiam conduzir a¢des de guerrilha
em Montevidéu, aglutinando, sob sua lideranca, as for¢as nacionalistas

que resistiriam ao invasor estrangeiro*®.

*kkk

Apébs amorte de Mitrione, a Argentina manteve a politica de apoio
ao governo Pacheco Areco, e a atuagdo de Buenos Aires permaneceu
uma preocupagio constante do governo brasileiro. A Casa Rosada
divulgou, no dia 11 de agosto, comunicado condenando o assassinato do
norte-americano e reiterando seu apoio a posi¢io adotada por Pacheco
Areco®.

Analises publicadas pela imprensa brasileira no periodo também
destacaram a apreensido provocada no governo do Brasil pela atuagio
argentina. De acordo com uma dessas andlises, a agdo brasileira relativa
ao sequestro de Gomide era moldada pelo quadro regional de aliangas e
pelo pressuposto do apoio intransigente da Argentina a Pacheco Areco.

O governo brasileiro procurou permanentemente evitar o isolamento

435 Telegrama 767 da embaixada do Brasil em Buenos Aires para a Secretaria de Estado, 10 de agosto de 1970.
436 PORCEKANSKY, Uruguay’s Tupamaros, p. 16.
437 Telegrama 786 da embaixada do Brasil em Buenos Aires para a Secretaria de Estado, 11 de agosto de 1970.
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brasileiro e estimular, ainda mais, a aproximacio entre Buenos Aires e
Montevidéu*®.

A Argentina também apoiou a posi¢do uruguaia em reunido
extraordinaria da OEA realizada no dia 19 de agosto, a pedido do
Uruguai, para que o governo do pais pudesse explicar as razdes pelas
quais se negava a negociar com os tupamaros. Na ocasido, o representante
argentino e presidente do Conselho Permanente da OEA, embaixador
Raul Quijano, reiterou a compreensio e a solidariedade do governo
argentino ao Uruguai. A delegacio do Brasil foi chefiada pelo entdo
ministro Italo Zappa, que declarou que o sequestro era um crime contra
a ordem interna do Uruguai e que, portanto, era o governo uruguaio
quem deveria tomar providéncias para a libertacio de Gomide*®*.

Na reunido, manifestaram-se apenas representantes de Uruguai,
Argentina, Brasil, Estados Unidos e Venezuela, e ndo estava inicialmente
em discussio decisio de apoio ou ndo a posi¢ao uruguaia**’. Ao final da
sessdo, para surpresa do governo brasileiro, a OEA aprovou decisio de
apoio a posi¢do uruguaia.

k3kk

Outro elemento que contribuiu para dificultar as relagbes entre
Brasilia e Montevidéu nesse momento foi a atuacio de exilados
brasileiros na crise. Liderados por Leonel Brizola, exilados brasileiros
no Uruguai também manifestaram publicamente preocupagdo com a
situacio de Gomide e ofereceram-se para colaborar em busca de solu¢io
para o sequestro. Brizola, no dia 12 de agosto, chegou a reunir-se com o
subsecretario de Relagbes Exteriores da chancelaria uruguaia, Américo

438 JORNAL DO BRASIL, 13 de agosto de 1970, p. 3.
439 TRIBUNA DA IMPRENSA, 20 de agosto de 1970, p. 6.
440 JORNAL DO BRASIL, 21 de agosto de 1970, p. 3.
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Ricaldoni. O encontro foi divulgado pela imprensa e provocou protestos
enérgicos da embaixada brasileira junto a chancelaria uruguaia®'.

Diante das constantes matérias de imprensa com declaracdes
de Brizola sobre o sequestro, o chanceler Gibson Barboza instruiu a
embaixada em Montevidéu a solicitar a colabora¢io do governo uruguaio
para impedir que o ex-governador do Rio Grande do Sul se manifestasse
publicamente®*?. Maria Aparecida Gomide, por sua vez, telefonou
discretamente ao ex-governador do Rio Grande do Sul e agradeceu seu
apoio nos esfor¢os para a libertacio de Gomide*®.

No Brasil, até o embaixador alemao, Ehrenfried Von Holleben,
libertado em troca de 40 presos politicos alguns meses antes, criticou
publicamente a intransigéncia do governo uruguaio e elogiou a postura
brasileira durante os sequestros de diplomatas no pais. A chancelaria
uruguaia protestou junto ao governo alemio e convocou para consultas
o embaixador do pais em Bonn. Em razio do incidente, o presidente
Pacheco Areco cancelou visita a Alemanha, até entdo prevista para
outubro de 1970%.

Elvira Elbrick, esposa do ex-embaixador norte-americano no
Brasil, Charles Burke Elbrick, que havia deixado o posto em maio de
1970, também se manifestou, enviando mensagem de solidariedade
a Maria Aparecida Gomide. Na nota, divulgada pelo Itamaraty, Elvira
Elbrick afirmou desejar que “seu marido seja libertado sdo e salvo como

foi 0 meu no Brasil”4%.

kkk

441 Telegrama 327 da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 13 de agosto de 1970.

442 Despacho telegrafico 238 da Secretaria de Estado para a embaixada do Brasil em Montevidéu, 13 de agosto de
1970.

443 Depoimento de Maria Aparecida Gomide, 18 de novembro de 2017.

444 ALDRIGHI, La intervencién de Estados Unidos en Uruguay, p. 304-305; e JORNAL DO BRASIL, 19 de agosto de
1970, p. 3.

445 JORNAL DO BRASIL, 13 de agosto de 1970, p. 3.

186



Negociacoes

Em Montevidéu, a situa¢io permaneceu instavel durante todo o
més de agosto. O sistema de ensino uruguaio, em particular, passava
por uma conjuntura de significativa agitacio e instabilidade, marcada
por protestos de estudantes e professores e por medidas repressivas do
governo, como interven¢des em escolas secundarias e universidades.
Logo ap6s a morte de Mitrione, para evitar manifestacées estudantis,
o governo determinou a suspensio de todas as aulas por dez dias.

O retorno as aulas no dia 21, no entanto, foi acompanhado
pela retomada e pela intensificagio dos protestos, com estudantes
expulsando interventores das escolas, provocando represélias cada vez
mais rigorosas do governo. Finalmente, no dia 28 de agosto, o governo
promulgou decreto, assinado pelo ministro da Educagdo e Cultura e
também pelos ministros do Interior e da Defesa, fechando todos os
estabelecimentos de ensino médio de Montevidéu, ptblicos ou privados,
pelo resto do ano**®.

Na busca por Gomide, entre 13 de agosto e 4 de setembro, dez mil
residéncias foram revistadas em Montevidéu. No més de agosto de 1970,
vinte mil residéncias foram revistadas apenas na capital uruguaia*"’. As
forcas de seguranca uruguaias também fizeram buscas na rede de esgoto,
em faculdades e na sede de clube de futebol, além de locais importantes,
como a Catedral Metropolitana, o Hospital Pasteur e o Teatro Solis**.

De acordo com informe do Departamento de Inteligéncia da
policia uruguaia, apenas em agosto de 1970, 56 pessoas foram presas
e indiciadas por crimes relacionados a insurgéncia. Desse grupo, 16
individuos nio foram formalmente indiciados, ja que foram detidos
ap6s o decreto de medidas de emergéncia®®®.

k3kk

446 ALDRIGHI, La intervencion de Estados Unidos en Uruguay, p. 309-311.
447 PORCEKANSKY, Uruguay’s Tupamaros, p. 56.
448 BLIXEN, Sendic, p. 194-195.

449 NATIONAL SECURITY, ARCHIVE, Electronic Briefing Book n. 324, Direccion Nacional de Informacion e Inteligencia,
memoria mensual, agosto de 1970.
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Gradativamente, no entanto, certo sentimento de “normalidade”
foi retornando a Montevidéu, a medida que se consolidou a expectativa
de que Gomide e Claude Fly ndo seriam executados e permaneceriam
por um longo periodo sequestrados, a ndo ser na hipétese de a policia
uruguaia descobrir e invadir o local do cativeiro.

Contribuiu significativamente para diminuir a tensdo em
Montevidéu a divulgacio do comunicado nimero 10 dos tupamaros. O
documento, deixado em um teatro de Montevidéu no final da tarde do dia
11 de agosto, afirmou que Gomide e Fly estavam bem e, especialmente,
que “ndo havia sido determinada sentenca contra eles”. O documento,
por outro lado, reiterou a ameaca de executar os reféns caso as forcas
de seguranca localizassem os cativeiros*°. Os tupamaros encarregados
da vigilancia tinham, efetivamente, ordens para executar os reféns em
caso de a¢ao policial**.

Juntamente com o comunicado, os sequestradores também
divulgaram mensagens dos dois reféns para seus familiares. Na nota,
que gerou especula¢bes sobre possiveis mensagens cifradas, Gomide,

escreveu:

Querida Aparecida,

Esqueci de dizer que vocé deve telefonar ao banco e conversar com
o gerente, falando com ele sobre o pagamento dos dois seguros
correspondentes a este més de agosto. Converse também com Dutra
e Mendes sobre os pagamentos que deverdo ser realizados este més.
Estou bem. Reze. Saudades. Aloysio.*?

O embaixador brasileiro relatou, j4 no dia 12 de agosto, “um
certo otimismo” com relagio aos destinos de Gomide e Fly, tendo em
vista, em especial, a intensidade da reagio popular contraria a execucio
de Mitrione e o préprio comunicado nimero 10 dos tupamaros. Para

450 NATIONAL SECURITY ARCHIVE, Electronic Briefing Book n. 324, Direccién Nacional de Informacién e Inteligencia,
memoria mensual, agosto de 1970.

451 ALDRIGHI, La intervencion de Estados Unidos en Uruguay, p. 288-289.
452 JORNAL DO BRASIL, 12 de agosto de 1970, p. 2.
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Bastian Pinto, os tupamaros desejariam apenas um modo de libertar
os prisioneiros e “salvar a face”**3.

Em nota divulgada no dia 13 de agosto, o III Exército, responsavel
pela defesa da regido sul do Brasil, desmentiu a movimentagdo de
tropas na fronteira com o Uruguai, ressaltando que as unidades
militares cumpriam apenas com suas atividades normais de instrucio
e treinamento, que incluem transporte de tropas em aeronaves®*.

No mesmo sentido tranquilizador, mas em relativa divergéncia
com o comunicado do III Exército, o comandante da guarnicdo de
Santana do Livramento, coronel José Alvaro Leal, informou que os
exercicios militares na fronteira entre Brasil e Uruguai haviam sido
suspensos®®.

A policia uruguaia, por sua vez, suspendeu, em 20 de agosto,
a opera¢do Rastrilho e reduziu os esfor¢os mais ostensivos para
encontrar os cativeiros de Gomide e Fly, diminuindo, com isso, as
chances de localiza-los. A intensidade do esforco, de qualquer modo,
havia sobrecarregado os recursos humanos e financeiros das forcas
de seguranca uruguaias, que ndo poderiam manter um numero tio

expressivo de policiais e militares nas ruas por mais tempo.

*kkk

A tnica ocasido, durante todo o sequestro de Gomide, em que o
governo uruguaio pareceu dar algum espaco para a negocia¢io ocorreu
logo apds a morte de Mitrione. No dia 12 de agosto, Sendic, que estava
preso no mais completo isolamento na sede da policia uruguaia,
recebeu a visita do ministro da Cultura, Carlos Fleitas. Na ocasido, a
administracio do sistema prisional uruguaio era responsabilidade do
Ministério da Cultura.

453 Telegrama 322 da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 12 de agosto de 1970.
454 JORNAL DO BRASIL, 13 de agosto de 1970, p. 5.
455 FOLHA DE S.PAULO, 14 de agosto de 1970, p. 2.
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Fleitas propés ao lider tupamaro, em troca da libertagdo de Gomide
e Fly, a publicacdo de um manifesto do MLN-T, o retorno das garantias
individuais e o inicio imediato dos trimites judiciais de todos os presos,
além da libertacio daqueles que ndo poderiam ser processados, isto é,
aqueles que haviam sido detidos com base na legislacdo emergencial.
Sendic, que avaliou positivamente a proposta desde o inicio, disse a
Fleitas que precisava consultar o resto da dire¢io do MLN-T.

No dia seguinte, Sendic foi levado ao presidio de Punta Carretas,
onde, acompanhado dessa vez por Huidobro, Marenales e Manera,
manteve outra reuniio com Fleitas. Sendic retornou posteriormente a
sede da policia, enquanto quinze tupamaros discutiam a proposta em
uma cela aberta em Punta Carretas. Dois dias depois, no prazo acordado
com Fleitas, os tupamaros responderam ao governo que aceitavam a
proposta e entregaram o manifesto para a divulgacio.

Informagdes sobre as conversas, no entanto, vazaram e foram
divulgadas pela imprensa. No Brasil, o jornal Tribuna da Imprensa, por
exemplo, publicou matéria sobre o tema com o titulo: “Lider tupamaro
como mediador para salvar o consul Gomide™**¢. O governo uruguaio,
contudo, negou a existéncia de qualquer negociagio, e Fleitas ndo voltou
a falar com os tupamaros. Embora Fleitas nido pudesse ordenar sozinho
o deslocamento de Sendic para Punta Carretas, permanece incerto se o
ministro da Cultura possuia autorizacio de Pacheco Areco para oferecer
os termos apresentados ou sequer para negociar com os tupamaros*’.

kkk

Na segunda metade de agosto, a posi¢do do governo uruguaio
em relacdo aos sequestros sofreu importante alteracio. Autoridades
uruguaias passaram a declarar, publicamente, que o governo do pais
nio teria obje¢es a que terceira parte negociasse a libertacdo dos

456 TRIBUNA DA IMPRENSA, 15 e 16 de agosto de 1970, capa.
457 BLIXEN, Sendic, p. 193-194.
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sequestrados, sugerindo, desse modo, que Brasil, Estados Unidos ou
outros atores tratassem diretamente com os tupamaros.

O chanceler Peirano Facio, em entrevista ao jornal uruguaio
El Dia, afirmou que “o governo nio entrard em negociagdes com os
delinquentes”, mas que, “se o Brasil, por algum meio, conseguir um
entendimento com os sediciosos, por sua exclusiva responsabilidade e
sempre que isso ndo afetar nosso direito interno, a situagio é obviamente
muito distinta”**®.

A embaixada dos EUA em Montevidéu confirmou o teor da
entrevista de Peirano Facio com a chancelaria uruguaia. Segundo a CIA,
em analise secreta feita para o presidente dos EUA, a posi¢io era quase
um convite para que um governo estrangeiro, ou mesmo organizagdes
privadas, tentassem negociar com os tupamaros o pagamento de
resgate®™.

No mesmo sentido, em entrevista concedida ao Jornal do Brasil e
a outros meios de imprensa brasileiros, o diretor-geral da chancelaria
uruguaia, Joaquim Constanzo, também sugeriu que o Uruguai nédo
iria se opor se terceira parte negociasse a libertagio dos cativos. De
acordo com a autoridade uruguaia, “podem existir particulares ou
outros governos interessados também na salvacdo da vida de ambos
os funcionérios” (referindo-se a Gomide e a Claude Fly). Segundo ele, se
a atuacio de outros atores “levar a uma solu¢do do problema, estaremos
muitos felizes™*.

Apés a publicagido da matéria no Jornal do Brasil, o secretario-geral
do Itamaraty ligou para o embaixador Bastian Pinto e também
solicitou que a embaixada confirmasse a autenticidade da entrevista.
O embaixador brasileiro, no mesmo dia, falou pessoalmente com

458 VEJA, 26 de agosto de 1970, p. 43.
459 CIA, The President’s Daily Brief, 23 de agosto de 1970, p. 5-6.
460 VEJA, 26 de agosto de 1970, p. 44.
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Constanzo, que confirmou, em linhas gerais, a veracidade do que havia
sido publicado pelos jornalistas®’.

Na capital uruguaia, circularam rumores de que o governo brasileiro
estaria negociando a libertagdo de Gomide em troca de pagamento em
dinheiro ou, até mesmo, da liberta¢io de presos politicos no Brasil. No
inicio, principalmente nos dias mais tensos de agosto, o embaixador
Bastian Pinto e outros diplomatas brasileiros desmentiram repetidas
vezes a existéncia de negocia¢des. No dia 13 de agosto, por exemplo,
Bastian Pinto declarou que as versdes de que o governo brasileiro
negociava com os tupamaros “a troca do consul por uma soma em
dinheiro ou por presos politicos carecem totalmente de fundamento”?,

Como também observou um dos lideres do MLN-T, Brasilia tinha
dificuldades em negociar diretamente com os tupamaros e manteve,
durante todo o sequestro, a posi¢ido de que era responsabilidade do
governo uruguaio resolver a questdo*®®. Para o Brasil, negociar com
os tupamaros significaria, em primeiro lugar, clara interferéncia nos
assuntos domésticos uruguaios e, portanto, uma viola¢do de principio
fundamental da diplomacia brasileira. Representaria, ademais, a
transferéncia definitiva da responsabilidade pela resolu¢io do problema
para Brasilia, retirando qualquer incentivo para o governo uruguaio
empenhar-se em solucionar a questio.

De qualquer modo, diante da intransigéncia do governo uruguaio
e da constatacgdo de que os tupamaros nio tinham interesse em executar
outro refém, em razdo da repercussio negativa da morte de Mitrione,
ficou claro que a inica saida para o impasse era um acerto de “terceiros”
com o0 MLN-T, como havia ocorrido no sequestro do banqueiro Gaetano
Pellegrini Giampietro®®*.

461 Telegrama 354 da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 21 de agosto de 1970.
462 JORNAL DO BRASIL, 14 de agosto de 1970.
463 LESSA, La Revolucién Imposible, p. 153-154.

464 Sobre o sequestro de Gaetano Pellegrini Giampietro, vide capitulo 2.
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Em meados de setembro, provavelmente estimulado pela tentativa
fracassada de negociagdo do ministro da Cultura, o MLN-T propés novo
entendimento com o governo uruguaio. No comunicado nimero 11,
divulgado em 17 de setembro, o movimento ofereceu libertar um dos
reféns em troca da divulgacio de extenso manifesto em trés redes de
TV, trés emissoras de radio e seis jornais uruguaios*®®. No manifesto, os
tupamaros ofereciam o fim das a¢cbes armadas em troca da libertacdo
dos presos politicos, do retorno ao trabalho de empregados demitidos
durante greves, da eliminacdo dos decretos sobre congelamento de
salarios e do retorno dos direitos e garantias individuais*®.

O comunicado numero 11, cuja divulgacdo foi proibida pelas
autoridades uruguaias, informou, ainda, que um dos reféns estava bem
de satde e 0 que o outro recebia atendimento médico. Segundo o texto,
medidas restritivas, como a proibi¢do de visitas, tinham sido impostas
contra os tupamaros presos, alguns dos quais também haviam sido
torturados. O MLN-T ameacava, por fim, que tal tratamento “nio ficara
impune™*®’.

O comunicado nio deixava claro qual dos reféns seria libertado,
afirmando apenas que, em caso da divulgacio do manifesto, seria
imediatamente libertado “o funciondrio estrangeiro que se encontra
sob cuidados médicos™ .

Em andlise enviada tarde da noite do préprio dia 17, o embaixador
Bastian Pinto afirmou possuir informag¢des seguras de que o comunicado
numero 11 era auténtico e avaliou, corretamente, que Claude Fly “sofre
do cora¢io” e deveria ser o refém a ser libertado em troca da publicacido?®.
Naquele momento, o MLN-T temia que Fly, que efetivamente tinha

465 THE NEW YORK TIMES, 18 de setembro de 1970.

466 BLIXEN, Sendic, p. 194-195.

467 Telegrama 421 da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 17 de setembro de 1970.
468 Ibid.

469 Telegrama 424 da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 17 de setembro de 1970.
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problemas cardiacos, viesse a falecer no cativeiro, o que, certamente,
provocaria nova onda de indignag¢io contra o grupo*™.

Em resposta, Gibson Barboza enviou, em 19 de setembro,
telegrama no qual reiterou a orienta¢io para a embaixada ndo negociar
com os tupamaros, ainda que indiretamente. Segundo o documento,
era “da maior importincia também precaver-se contra insinuacdes que
visem a transferéncia da responsabilidade da solu¢io do problema para
as autoridades brasileiras”. Gibson transmitiu, ainda, sua solidariedade
e compreensio ante as dificeis circunstancias, ja que Bastian Pinto havia
afirmado estarem todos na embaixada muito cansados e desanimados*”.

Os governos do Brasil e dos EUA avaliaram de maneira favoravel
a proposta tupamara e pressionaram o governo uruguaio a permitir a
publicacido do manifesto. O embaixador Bastian Pinto manteve contatos
com autoridades uruguaias nos dias 21 e 22 de setembro, cobrando a
publicacido do texto.

O embaixador norte-americano em Montevidéu também realizou
gestdes em favor da publicacdo do manifesto. Charles Adair argumentou
com as autoridades uruguaias que a simples publica¢io ndo contrariava
a posi¢do do governo de ndo negociar com os sequestradores e poderia
permitir a libertacdo de um dos reféns*’%

No domingo, dia 20 de setembro, para pressionar ainda mais o
governo uruguaio, o MLN-T distribuiu, em varios pontos de Montevidéu,
um novo comunicado, o de namero 12 desde o inicio do “Plano Sata”.
No documento, o movimento reiterou a exigéncia de divulgacdo do
manifesto, além de afirmar que o governo j4 havia atendido a algumas
demandas dos tupamaros. Junto com o comunicado, os tupamaros
também divulgaram uma nova mensagem de Gomide para a esposa,

com o seguinte teor:

470 PUNTO FINAL, 27 de outubro de 1970, p. 2.

471 Despacho telegréafico 287 da Secretaria de Estado para a embaixada do Brasil em Montevidéu, 19 de setembro de
1970; e LESSA, La Revolucién Imposible, p. 155.

472 Telegrama 434 da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 21 de setembro de 1970.

194



Negociacoes

Maria Aparecida, estou sendo bem tratado. Escrevo também,
sobretudo para, por escrito, matar saudades. Soube por meus captores
de minha promocio a conselheiro e estimaria que vocé expressasse o
meu agradecimento por intermédio do senhor embaixador. Confiemos
na providéncia. Peca em todas oracdes que eu volte a liberdade e possa
retornar para casa e meu trabalho como cidadio livre. Rezo sempre
por vocés. Conto com vocé e todos os demais. Escrevo com certa
dificuldade porque estou sem 6culos. Abragos, beijos e lembrancas do
Aloysio.

P.S. Nio se esqueca dos seguros, que devem ser pagos por intermédio
do banco.*”

A carta original foi entregue pela policia uruguaia para Maria
Aparecida Gomide, que confirmou que a mensagem era auténtica®’*.
A dltima observagédo, em particular, gerou nova especulagio na imprensa
uruguaia de que se tratava de uma mensagem cifrada de Gomide.

Em Nova York, as margens da Assembleia Geral da Nag¢des Unidas,
Gibson Barboza encontrou-se com Peirano Facio, que considerou que o
refém doente e, portanto, potencial beneficidrio da proposta tupamara
seria Gomide. Gibson respondeu que julgava que a proposta deveria ser
aceita de qualquer modo, mencionando que o governo brasileiro havia
procedido dessa maneira em casos similares.

Em despacho telegrifico enviado a embaixada em Montevidéu,
Gibson notou a contradicio entre a avaliacdo da embaixada, bem como
a propria mensagem de Gomide, e a afirmacéo de Peirano Facio de que
o refém doente seria o diplomata brasileiro e instruiu Bastian Pinto a
tentar esclarecer a questio e descobrir quem seria libertado*™.

Em reunido do presidente Pacheco Areco com seus ministros,
em 22 de setembro, o governo uruguaio decidiu recusar a proposta do
MLN-T*’%. No mesmo dia, ja de volta de Nova York, o ministro Peirano

473 Pouco antes, Gomide tinha sido promovido a conselheiro, o que, na época, tinha carater essencialmente simbdlico.
Telegrama 434 da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 21 de setembro de 1970.

474 Telegrama 437 da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 21 de setembro de 1970.

475 Despacho telegréifico 290 da Secretaria de Estado para a embaixada do Brasil em Montevidéu, 21 de setembro de
1970.

476 THE NEW YORK TIMES, 23 de setembro de 1970.
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Facio confirmou ao embaixador Bastian Pinto que o governo uruguaio
havia decidido nio permitir a publicacio do manifesto. Facio pediu para
o embaixador informar ao ministro Gibson Barboza, sigilosamente, que
“teria preferido transmitir-lhe noticia mais favoravel” e que havia sido
“voto vencido”*"".

Apés a negativa do governo uruguaio, Gibson convocou o
embaixador do pais, Folle Martinez, a Brasilia, para expressar “o
descontentamento e a séria apreensio” do Brasil com a “intransigéncia”
de Montevidéu, que ndo aceitou negociar a libertagdo de um dos reféns
em troca da publicagdo de um manifesto. O chanceler afirmou ao
representante uruguaio que

a simples divulgacido do documento - que nio significaria aceitagio
ou reconhecimento das exigéncias e expressdes nele contidas - era
perfeitamente aceitivel em se tratando de obter a libertagio e,
possivelmente, salvar a vida de um representante oficial estrangeiro.*”®

No encontro, Gibson disse-lhe, ainda, que a decisido uruguaia
significava fechar a porta a qualquer negocia¢io, colocando em grave
risco a vida de Gomide, além de prolongar indefinidamente seu cativeiro,
que, aquela altura, além dos efeitos sobre o consul brasileiro, também
causara danos irrepardveis a sua esposa e a seus filhos. Acrescentou,
também, que, depois de quase dois meses, o governo brasileiro sé
nio havia tomado “nenhuma atitude ostensiva em relacio a esse caso
profundamente lamentavel” em razdo do respeito que manteve, desde
o inicio, a no interferir em um problema de exclusiva competéncia e
responsabilidade do governo uruguaio®”.

k3kk

477 Telegrama 443 da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 22 de setembro de 1970.
478 Ibid.

479 Despacho telegréfico 295 da Secretaria de Estado para a embaixada do Brasil em Montevidéu, 24 de setembro de
1970; e LESSA, La Revolucién Imposible, p. 156-157.
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Adespeito da aparente “normalizacio” da situa¢io em Montevidéu,
com a percep¢io de que os reféns nio seriam executados, a conjuntura
criada pelos sequestros era de significativa complexidade, e os governos
e outros atores envolvidos sempre enfrentaram grandes dificuldades
para compreender todos os seus aspectos. Informacdes contraditérias,
noticias falsas, a pluralidade dos atores envolvidos e a propria auséncia
de informagdes dificultavam uma andlise precisa e criavam obstéaculos
para a atuacdo dos governos.

A embaixada do Brasil em Montevidéu, por exemplo, que no dia
12 de agosto havia realizado uma apreciagio relativamente otimista
da situacio, voltou a avaliar negativamente a conjuntura apenas uma
semana depois. Bastian Pinto considerou, na ocasio, que o ambiente era
“de perplexidade e desdnimo” e que o préprio governo uruguaio parecia
impotente. Segundo ele, a intensa atividade policial dos ultimos dias
produzira resultados pouco significativos e “a justi¢a uruguaia, como
também o magistério, é muito mais do que infiltrada, é quase toda
partidaria dos terroristas”. Em sua avaliacdo, em suma, “parece serem
os terroristas os donos do pais”°.

As mensagens e os comunicados falsos atribuidos aos tupamaros,
que apareceram durante todo o periodo do sequestro, foram certamente
um elemento complicador nas analises do governo brasileiro. Apenas
no dia 17 de agosto, apareceram comunicados falsos atribuidos aos
tupamaros em trés paises diferentes: um em Montevidéu, outro na
cidade argentina de Santiago del Estero e o terceiro em Porto Alegre.
Dois deles “anunciaram” que Gomide e Fly seriam executados, e o outro,
que seriam libertados®*.

A despeito do fato de que os tupamaros nunca divulgaram, durante
o periodo, comunicados fora do Uruguai, foi recorrente o surgimento
de comunicados falsos em nome do movimento em diversas cidades no
exterior. Até o The New York Times recebeu pelo correio, em janeiro de

480 Telegrama 348 da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 19 de agosto de 1970.
481 JORNAL DO BRASIL, 18 de agosto de 1970, p. 3.
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1971, carta presumidamente dos tupamaros, com o pedido de US$ 1
milh3o para o pagamento do resgate de Claude Fly*®.

No inicio de outubro, surgiram novos rumores envolvendo o
sequestro de Gomide, e as imprensas uruguaia e brasileira reportaram
que a libertacio do diplomata seria iminente. Em razio da noticia, o
secretdrio-geral do Itamaraty ligou para o embaixador Bastian Pinto,
que desmentiu a informac¢io*®.

Mesmo tendo pouca ou nenhuma informacgéo relevante sobre o
sequestro nesse periodo, o governo uruguaio manteve contato frequente
com a embaixada brasileira. No sabado, 5 de setembro, por exemplo,
Peirano Facio encontrou-se com Bastian Pinto e disse-lhe ter informacdes
de que Gomide estava bem de satide e que estava “cautelosamente
otimista” em relag¢do a solu¢io para o sequestro***. Como visto, poucas
semanas depois, o chanceler uruguaio transmitiu ao ministro Gibson
Barboza a avaliacdo de que Gomide tinha problemas de satde.

Os servicos de inteligéncia também n&o estavam imunes aos
boatos e a falta de informacéo precisa. A CIA, no briefing didrio entregue
ao presidente dos EUA em 16 de janeiro de 1971, relatou que autoridades
brasileiras suspeitavam que os tupamaros iriam tentar entregar Gomide
para grupos de esquerda no Brasil e que, por essa razio, a seguranca
nas areas de fronteira com o Uruguai e em alguns aeroportos tinha sido

reforcada*®.

*kkk

Em algum momento apds a captura do diplomata brasileiro,
Maria Aparecida Gomide foi procurada por uma funciondria local da
embaixada, que era casada com um advogado uruguaio. Esse advogado

482 THE NEW YORK TIMES, 16 de janeiro de 1971.

483 Telegrama 467 da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 4 de outubro de 1970.
484 Telegrama 392 da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 5 de setembro de 1970.
485 CIA, The President’s Daily Brief, 16 de janeiro de 1971, p. 3.
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era, por sua vez, amigo do advogado do lider tupamaro Rautl Sendic - ou
pelo menos assim se apresentou — e se ofereceu como intermediario nos
contatos de Maria Aparecida Gomide com o movimento.

Por diversas vezes, Maria Aparecida Gomide foi questionada
quanto a real capacidade de esse advogado servir como emissario junto
aos tupamaros. Ao longo do sequestro, no entanto, ela efetivamente
negociou o destino de Gomide por intermédio do advogado. Foi ele
quem, em primeiro lugar, confirmou a informacio de que os tupamaros
exigiam um milh3o de délares para a libertacdo de Gomide.

Durante as negocia¢des, Maria Aparecida Gomide manteve
contato permanente com o ministro Gibson Barboza e, algumas vezes,
com o proprio presidente Médici. Nesse periodo, obteve do chanceler
aprovacdo para decises importantes. Em pelo menos uma ocasiio,
Maria Aparecida Gomide voou secretamente de Montevidéu para o
Brasil, em aeronave obtida por Gibson Barboza, para consulta-lo.

Em um desses encontros, Maria Aparecida Gomide perguntou
ao chanceler se o governo brasileiro ndo poderia fornecer a quantia
necessdria para o pagamento do resgate. Gibson Barboza respondeu
negativamente, tendo em vista as dificuldades que surgiriam caso o
envolvimento do governo brasileiro fosse descoberto*®.

Em tal hipétese, o governo certamente seria acusado de
interferéncia nos assuntos internos uruguaios e de fortalecer os
grupos armados de esquerda no continente. A atitude também poderia
provocar fortes reacbes de setores militares de linha dura no Brasil, ja
insatisfeitos com a politica de libertar presos em troca de diplomatas
estrangeiros sequestrados em territdrio nacional, que agora contrastava
flagrantemente com a recusa uruguaia.

Maria Aparecida Gomide consultou, entdo, Gibson Barboza sobre
a possibilidade de ela mesma conduzir uma campanha nacional de

486 Depoimento de Maria Aparecida Gomide, 18 de novembro de 2017.
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arrecadacio de recursos. O chanceler concordou e afirmou que concedia
“todo seu apoio” a iniciativa®®’.

Dessa maneira, diante da recusa do governo uruguaio em
estabelecer qualquer didlogo com os tupamaros e da posi¢io do governo
brasileiro de ndo interferéncia nos assuntos internos do Uruguai, por sua
vez determinada, em grande medida, pelos préprios constrangimentos
internos no Brasil e pela atua¢io argentina na crise, Maria Aparecida
Gomide assumiu a condugdo das negociacdes com o MLN-T. Como
reconheceu décadas depois o ministro Gibson Barboza, ela estabeleceu,
“por conta prépria, contatos com os sequestradores e deles obteve,
afinal, a promessa de que libertariam seu marido se lhes pagasse, como

resgate, um milhio de délares™®.

*k3kk

Maria Aparecida Gomide voltou a reunir-se com o chanceler
Gibson Barboza em 10 de dezembro de 1970, ja em meio aos primeiros
esforcos para arrecadar recursos para a libertacio de Gomide. Segundo
a imprensa brasileira, Gibson Barboza afirmou, apés o encontro, que o
governo brasileiro se considerava impedido de intervir diretamente na
questdo, porque isso implicaria intromissdo nos assuntos do Uruguai.
O ministro reconhecia, no entanto, que Maria Aparecida Gomide tinha
o direito de procurar preservar a vida de seu marido*®°.

A campanha para arrecadar o dinheiro do resgate foilancada em
13 de dezembro de 1970, durante entrevista ao vivo de Maria Aparecida
Gomide ao apresentador Flavio Cavalcanti. A irm3 de Cavalcanti era

casada com o diplomata Armando Mascarenhas, e, por seu intermédio,

487 Depoimento de Maria Aparecida Gomide, 18 de novembro de 2017.
488 BARBOZA, Na diplomacia, o trago todo da vida, p. 253.
489 VEJA, 16 de dezembro de 1970, p. 24.
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o apresentador havia entrado em contato com Maria Aparecida Gomide
e oferecido ajuda*®.

Em encontro com Maria Aparecida Gomide em sua residéncia, o
apresentador expressou duvidas sobre a concordancia do governo com a
divulga¢do da campanha na televisdo. Na mesma hora, Maria Aparecida
Gomide ligou para Gibson Barboza, que confirmou que ela poderia levar
a campanha ao ar*™.

No programa, Maria Aparecida Gomide anunciou que os
tupamaros pediam US$ 1 milhdo de resgate pela libertagio de seu
marido e deu inicio 4 campanha nacional de arrecadacso. A época, o
Programa Fldvio Cavalcanti, veiculado pela TV Tupi todos os domingos
das 18h as 22h, era o lider nacional de audiéncia. Cavalcanti e Maria
Aparecida Gomide conseguiram o apoio do Banco Nacional, que abriu
contas para a campanha em todas as suas agéncias no Brasil**?. Além da
entrevista, nas semanas seguintes, o programa veiculou chamadas para
a campanbha, intitulada Maria Aparecida — s6 o amor constroi.

Outros importantes meios de imprensa também apoiaram a
campanha. Maria Aparecida Gomide apareceu no programa de Abelardo
Barbosa, o Chacrinha, na TV Globo, principal concorrente de Flavio
Cavalcanti pela audiéncia dos domingos*”. Em dezembro de 1970, em
um periodo de apenas 48 horas, ela concedeu sete entrevistas a televisio
e uma coletiva de imprensa, além de reunir-se com o arcebispo de Sio
Paulo, Dom Paulo Evaristo Arns, e com a diretoria do Banco Nacional®®.

Com apoio da imprensa, os esforcos de Maria Aparecida Gomide
acabaram por mobilizar boa parte da opinido publica brasileira.
Contribui¢bes foram feitas, por exemplo, pelos funcionarios da Cervejaria
Ouro Preto em Belo Horizonte, que doaram um dia de saldrio. O Jéquei

490 PENTEADO, Um instante, maestro!, p. 23-24.
491 Depoimento de Maria Aparecida Gomide, 30 de julho de 2018.
492 Depoimento de Maria Aparecida Gomide, 18 de novembro de 2017; e PENTEADO, Um instante, maestro!, p. 25.

493 Aos domingos, a TV Globo veiculava programas conduzidos pelo apresentador Silvio Santos das 18h as 20h e por
Chacrinha das 20h as 22h. PENTEADO, Um instante, maestro!, p. 18.

494 VEJA, 23 de dezembro de 1970, p. 23.
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Clube de Santos ofereceu a renda de uma corrida, um circo no Rio de
Janeiro doou a arrecadagio de um fim de semana, e personalidades
como Danuza Ledo também fizeram contribui¢ées*®.

O governo brasileiro ndo tomou parte da campanha de arrecadagio
de recursos para o resgate de Gomide. O regime, por outro lado, permitiu
que os meios de comunicac¢io divulgassem noticias sobre a campanha
e outros fatos ligados ao sequestro de Gomide, como os encontros
de Maria Aparecida Gomide com o presidente Médici e com Gibson
Barboza, e as mensagens por ela enviadas para as autoridades brasileiras.

Ao que tudo indica, o chanceler brasileiro efetivamente atuou em
favor dos esforcos de Maria Aparecida Gomide, ainda que discretamente.
Um dos obstédculos enfrentados pela campanha foi a atua¢do do ministro
da Fazenda, Delfim Neto, um dos mais influentes integrantes do
governo no periodo. Durante a campanha de arrecadag¢io, Delfim negou
publicamente, em diversas ocasides, a possibilidade de que o dinheiro
arrecadado pudesse ser convertido em doélares e enviado ao Uruguai.
Apés despacho com o presidente Médici no Palicio das Laranjeiras,
em 16 de dezembro de 1970, por exemplo, Delfim declarou que “nio
ha meio legal para transferir o dinheiro do Brasil para o Uruguai,
destinado a libertacdo do cénsul Aloysio Dias Gomide, acrescentando
que sé um ‘trabalho de magica’ poderia resolver o problema”. Em
outra ocasido, insistiu que “a transferéncia dos délares é rigorosamente
impossivel”’. Gibson finalmente obteve do presidente Médici e do
ministro da Fazenda a concordéincia de que as autoridades brasileiras
fariam “vista grossa” a uma travessia da fronteira por um portador com
o dinheiro arrecadado*®®.

O ministro das Rela¢des Exteriores também teria estimulado seu
primo, o empresario Marcilio Gibson, a contribuir para a campanha e a

495 PENTEADO, Um instante, maestro!, p. 23-26.

496 TRIBUNA DA IMPRENSA, 17 de dezembro de 1970, p. 2.

497 LA VANGUARDIA, 24 de dezembro de 1970, p. 16; e VEJA, 30 de dezembro de 1970, p. 20.
498 BARBOZA, Na diplomacia, o traco todo da vida, p. 257.
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convencer outros empresarios a fazer o mesmo. Gibson Barboza teria,
igualmente, incentivado a participa¢do na campanha do apresentador

Chacrinha, seu amigo de juventude®®.

k3kk

Gomide e Fly foram “entrevistados” no cativeiro, em outubro
de 1970, supostamente por uma jornalista argentina que teria sido
contatada pelos tupamaros. Os textos e fotos foram posteriormente
enviados para a redagdo da revista semanal argentina Panorama. No
Brasil, a revista Veja adquiriu os direitos sobre o material e publicou
matéria de capa sobre o tema na edi¢do de 11 de novembro de 1970.

Em formato de perguntas e respostas, a maior parte da “entrevista”
trazia questdes sobre convic¢des pessoais de Gomide e suas posi¢des
sobre as razdes do sequestro, a situagdo uruguaia e o governo brasileiro.
De acordo com o texto, Gomide observou que ji havia estado em trés
lugares diferentes. No primeiro deles, compartilhou um beliche com
Mitrione, que permaneceu, ferido, na cama de baixo. Os dois reféns
teriam trocado apenas poucas palavras.

Na oportunidade, Gomide declarou também que os tupamaros
afirmaram que o caso dele era diferente do de Dan Mitrione, que seria,
segundo eles, um “agente da CIA enviado a América Latina para ensinar
policiais a torturar presos politicos”%.

Gomide, ao contrario de Mitrione, foi sequestrado exclusivamente
por ser representante diplomatico do governo brasileiro, e ndo por
alguma razdo pessoal ou profissional®*. Além das declara¢des dadas pelos
tupamaros que vigiavam Gomide, em fevereiro de 1971, um dirigente
do movimento afirmou, em entrevista enviada por escrito a rede BBC,

499 Pégina eletronica da familia Gibson (<familiagibson.org>).
500 VEJA, 11 de novembro de 1970, p. 21-22.
501 LANGGUTH, Hiden Terrors, p. 257.
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que o diplomata brasileiro havia sido sequestrado por representar “a
ditadura mais sangrenta do continente™.

A mesma justificativa, como visto, foi apresentada no comunicado
6, divulgado pelos tupamaros no dia 6 de agosto, que afirmou,

textualmente, que

o senhor Aloysio Dias Gomide é o representante no Uruguai de uma
ditadura de carniceiros que triturou e assassinou centenas de patriotas
brasileiros em seus calabou¢os e institucionalizou o assassinato
policial por meio do macabro esquadrio da morte.

O Brasil, por seu turno, foi escolhido pelos tupamaros por razdes
tanto ideoldgicas quanto pragmaticas. Do ponto de vista ideol6gico, para
os tupamaros, como mostra o comunicado 6, o Brasil, governado por
uma ditadura militar de direita acusada de torturar e executar presos
politicos, era um alvo legitimo e justificavel.

Sob o aspecto pratico, juntamente com os EUA, o Brasil era o mais
importante parceiro internacional do Uruguai e, portanto, seria capaz
de pressionar o governo do pais. Além disso, quando confrontado com
o sequestro de diplomatas estrangeiros em seu territério, o governo
brasileiro havia concordado em libertar presos politicos, o que indicava
que o Brasil ndo apenas tinha meios para exercer pressio sobre o governo
uruguaio, como também iria, provavelmente, fazé-lo.

De fato, ainda que de maneira criteriosa, o governo brasileiro
continuou tomando decisdes que revelavam sua insatisfagdo com o
governo do Uruguai. No inicio de novembro, por exemplo, a Marinha
uruguaia procurou o adido militar da embaixada brasileira, para
consulta-lo sobre a possibilidade de embarca¢des uruguaias, em
viagem de instrucio, realizarem parada de dois ou trés dias em um
porto brasileiro®®. Em resposta, Brasilia instruiu a embaixada a negar
o pedido, sob a justificativa de que, diante do descontentamento da

502 ALDRIGHI, La intervencion de Estados Unidos en Uruguay, p. 362.

503 Telegrama 509 da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 6 de novembro de 1970.
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opinido publica brasileira com o sequestro de Gomide, poderia ocorrer
incidente desagradavel envolvendo os cadetes uruguaios. O assunto
foi levado ao préprio presidente Médici, que decidiu pela resposta

negativa®®.

*kkk

Ao longo de todo o sequestro, os tupamaros continuaram
realizando a¢ées de grande envergadura na capital uruguaia. Em 12
de novembro de 1970, o grupo roubou, com auxilio de informacées
transmitidas por um simpatizante que trabalhava no local, a Caja de
Préstamos Pignoraticios, um ramo do Banco de la Republica, localizado a
vinte metros de distancia da sede do Ministério do Interior. A operagéo
exigiu o sequestro simultineo de quatro funcionarios da instituicio,
cada um portador de uma das chaves que davam acesso ao cofre onde
ficavam as joias apenas se utilizadas simultaneamente. A a¢do, o maior
assalto a banco até entio realizado, rendeu dez milhdes de pesos em
dinheiro, o equivalente a 253 mil délares em valores atuais, e seis
milhées de dblares em joias — 38 milhées em valores atualizados®®.

No segundo semestre de 1970, ganhou corpo a ideia de formagio
de uma frente ampla que aglutinasse todos os partidos e grupos politicos
da esquerda ndo armada do Uruguai. Fundada oficialmente em 5 de
fevereiro de 1971, a Frente Ampla foi criada a partir da unido de setores
dos partidos tradicionais e de grupos de esquerda, muitos dos quais
proibidos, como o Partido Socialista, que realizou na clandestinidade,
em dezembro de 1970, o congresso que aprovou a incorporagio. Além do
Partido Socialista, ingressaram na Frente Ampla o Partido Comunista,
o Partido Democrata-Cristdo e setores do Partido Nacional.

504 Despacho telegrafico 349 da Secretaria de Estado para a embaixada do Brasil em Montevidéu, 11 de novembro de
1970; LESSA, La Revolucién Imposible, p. 156; e VILLALOBOS, Tiranos, tremei!, p. 80-81.

505 PUNTO FINAL, 24 de novembro de 1970, p. 24; THE NEW YORK TIMES, 14 de novembro de 1970; e
PORZECANSKI, Uruguay’s Tupamaros, p. 40.
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Em comunicado divulgado em dezembro de 1970, sob o titulo
“Declaracdo de adesio a Frente Ampla”, o MLN-T expressou apoio critico
a Frente, avaliando que a unidade dos grupos de esquerda era positiva
e que o movimento poderia constituir importante fator de mobilizacio
popular. Apesar disso, os tupamaros consideravam que os governantes
uruguaios, “que nio tiveram escripulos em golpear e matar homens do
povo, que violaram a Constitui¢do e que prenderam mais de cinco mil
trabalhadores em um ano”, ndo iriam entregar o governo passivamente.
Segundo o MLN-T, as elei¢des eram realizadas apenas para “revitalizar
o regime” e produzir mudan¢as no ambito da “oligarquia dominante”,
e 0 povo s6 conquistaria o poder por intermédio da luta armada®®.

A formacgio da Frente Ampla causou, de imediato, receio ndo
apenas nos setores conservadores no Uruguai, mas também em Brasilia
e em Washington de que poderia repetir-se a experiéncia do Chile.
A execucdo de Mitrione e, em especial, a vitéria de Salvador Allende
nas elei¢des chilenas menos de um més depois, em 4 de setembro de
1970, fortaleceram no governo dos EUA a prioridade da luta contra o
comunismo nas politicas do pais para a regidao®”’.

O Uruguai realizaria elei¢ées presidenciais em novembro de 1971,
e pesquisas de opinido indicavam que a Frente Ampla conquistaria o
governo de Montevidéu e que, com cerca de 30% das inten¢ées de voto
no pais, tinha chances de vencer a eleigdo presidencial.

O governo militar brasileiro determinou a elabora¢io de plano
para a invasio do Uruguai em caso de vitéria da Frente Ampla. O plano
ficou conhecido como “Operagio 30 horas”, alusdo ao tempo projetado
para a tomada de Montevidéu pelo exército brasileiro. Segundo o general
Ruy de Paula Couto, que foi adido do Exército na embaixada brasileira em
Montevidéu entre 1967 e 1969 e chefe do Estado Maior do III Exército
entre 1969 e 1972, Pacheco Areco sabia do plano. Segundo Couto, as

506 PUNTO FINAL, 5 de janeiro de 1971, p. 24; e BLIXEN, Sendic, p. 197.
507 GASPARI, A ditadura escancarada, p. 302.
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Forcas Armadas uruguaias nio resistiriam, e Areco assumiria poderes

ditatoriais®®.

k3kk

Pouco antes do inicio oficial da campanha pela libertacio de
Gomide, um comando da VPR sob a chefia de Carlos Lamarca sequestrou,
na manhi do dia 7 de dezembro, no Rio de Janeiro, o embaixador da
Sui¢a no Brasil, Giovanni Enrico Bucher. O veiculo do embaixador, no
qual também estavam o motorista e um agente federal, foi interceptado
na rua Conde de Baependi, no bairro do Flamengo. O agente, Hélio
Carvalho de Aratjo, tentou reagir e foi baleado por Lamarca, falecendo
trés dias depois em razio dos ferimentos®®.

Desta vez, diante da exigéncia da libertagdo de 70 presos politicos
e da crescente oposicido de setores de linha dura, fortalecida pelas
dificuldades do governo com o sequestro de Gomide, o regime militar
endureceu sua posi¢ao. Nos trés sequestros anteriores, o governo havia
decidido, rapidamente, aceitar a libertagido dos presos exigidos pelos
grupos armados. Durante os primeiros dias do sequestro de Bucher,
no entanto, o governo divulgou que néo havia recebido mensagens dos
sequestradores, apesar de o comunicado nimero 1 ter sido enviado pela
VPR a cinco 6rgios de imprensa minutos depois da agdo®.

Os guerrilheiros decidiram, ainda assim, enviar a lista com a
relagdo dos 70 presos, acompanhada de bilhetes escritos por Bucher,
a diversos jornais cariocas e ao escritério da Agéncia France Presse
(AFP) no Rio de Janeiro. Apds a AFP ter divulgado a informagio, o
regime expulsou do pais o diretor da agéncia, alegou que a lista era
falsa e determinou que s6 aceitaria relacio assinada pelo embaixador e
enderecada ao Ministério da Justi¢a. Apds o comando da VPR reenviar

508 LA REPUBLICA, 15 de janeiro de 2007.
509 JOSEe MIRANDA, Lamarca, p. 171.
510 SIRKIS, Os carbonarios, p. 341-343.
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a lista de acordo com as especifica¢des, o governo finalmente aceitou
a autenticidade do documento, mas rejeitou 19 nomes sob diversas
alegacdes, afirmando, por exemplo, que o crime era demasiado grave ou
que o governo nao tinha o preso sob custédia. Ao final, os sequestradores
forneceram quase cem nomes para que o governo aceitasse uma lista
com 70 presos a serem libertados.

As duas outras reivindica¢des dos sequestradores, a divulgacdo
de um manifesto na imprensa brasileira e a concessio de passagem
gratuita para os usudrios de trem do Rio de Janeiro por alguns dias,
foram simplesmente ignoradas pelo governo®.

Durante o longo periodo de negocia¢bes, com as repetidas recusas
do governo em aceitar nomes de presos, a VPR esteve proxima de decidir
pela execugdo do embaixador, com base, principalmente, no argumento
de que deveria preservar a tatica do sequestro como arma dos grupos
de esquerda. A execugio s6 foi evitada porque Lamarca alterou sua
posic¢io inicial, defendendo a importéincia da libertacio de 70 presos e
apontando para o efeito politico negativo para a guerrilha do assassinato
do embaixador Von Spreti na Guatemala®*2.

Os 70 presos politicos que finalmente integraram a lista partiram
para o exilio em Santiago, no Chile, no dia 13 de janeiro de 1971. Bucher
foilibertado em 16 de janeiro, 40 dias apds o sequestro, o tltimo e o mais
longo sequestro de um representante de governo estrangeiro realizado
durante a ditadura militar no Brasil.

kkk

Ap6s os sequestros do dia 31 de julho e o assassinato de Mitrione,
o corpo diplomatico sediado em Montevidéu passou a viver sob alerta
constante. O ambiente de inseguranca e paranoia era tio acentuado que
o embaixador do Brasil, Bastian Pinto, por exemplo, sempre entrava e

511 SIRKIS, Os carbondrios, p. 352, 353 e 362; e SKIDMORE, The Politics of Military Rule in Brazil, p. 119.
512 GORENDER, Combate nas trevas, p. 220-221; e SIRKIS, op. cit., p. 371-374.
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saia de seu veiculo com a mao no bolso externo do paletd, segurando
uma pistola Colt 45. Bastian Pinto praticava tiro ao alvo diariamente,
com uma protecdo de ouvido, em uma garagem nos fundos da embaixada
brasileira®*3.

Os diplomatas em Montevidéu foram orientados a nio manter
rotinas, variando os horarios e os percursos de seus deslocamentos.
A seguranca das embaixadas foi reforcada, e os embaixadores passaram
a contar com protecdo particular. Essas medidas, no entanto, nio
conseguiram evitar que os tupamaros realizassem, ainda no marco do
“Plano Satd”, o sequestro do mais graduado diplomata feito pelo grupo.

O embaixador britdnico no Uruguai, Geoffrey Jackson, variava o
horario e o trajeto de seus deslocamentos, e seu veiculo, uma Daimler
Limousine, era sempre seguido por carro de escolta com outros dois
ocupantes. Por determinag¢io do préprio Jackson, no entanto, os
ocupantes do veiculo de apoio e o motorista da Limousine ndo portavam
armas®'.

Por volta das 10h da manhi do dia 8 de janeiro de 1971, o veiculo
de Jackson foi interceptado por uma van vermelha em rua central de
Montevidéu. Em razio da intensificacdo das medidas de seguranca,
os tupamaros utilizaram um ntmero ainda maior de guerrilheiros e
agiram com mais violéncia que nos sequestros anteriores. Apds a colisio,
quatro tupamaros ingressaram na Limousine, um dos quais efetuou dois
disparos no interior do veiculo, e Jackson foi amarrado e vendado. No
cativeiro, Jackson reclamou dos tiros, que por pouco nio o atingiram,
e foi informado de que o tupamaro responsavel havia sido punido pelo
incidente®®.

Narua, aproximadamente outros quinze guerrilheiros participaram
da a¢io. Enquanto um tupamaro disparava rajadas para o alto com
uma metralhadora até entio escondida em um cesto de fruta, outros

513 VEJA, 3 de margo de 1971, p. 16-18.
514 JACKSON, People’s Prison, p. 24.
515 Ibid., p. 28-30.
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renderam a coronhadas o motorista do embaixador e os dois ocupantes
do carro de apoio®'®. Ap6s duas trocas de automével, Jackson foi levado
a um esconderijo tupamaro, no qual permaneceria por trés meses.

O sequestro do embaixador britanico reavivou a crise no Uruguai.
Pacheco Areco demitiu o ministro do Interior, general Antonio Francese,
que, durante a crise de agosto, fora considerado o homem forte do
governo, nomeando em seu lugar Santiago de Brum Carbajal®’. No
dia 21 de janeiro, o presidente uruguaio transferiu a responsabilidade
pela administragdo dos presidios uruguaios do Ministério da Educagao
e Cultura para o Ministério do Interior.

Logo apds o sequestro de Jackson, Pacheco Areco também
solicitou ao Congresso, entdo em periodo de recesso, a suspensio das
garantias individuais no Uruguai por 90 dias. A comissdo do Parlamento
composta por onze membros que funcionava durante o recesso aprovou
a suspensao por 40 dias. Com isso, o Parlamento uruguaio admitiu, pela
segunda e ultima vez na histdria uruguaia, a suspencio das liberdades
civis no pais®*.

No dia 26 de janeiro, o jornal Ya recebeu informag¢des sobre novo
comunicado tupamaro, o de nimero 15 desde o inicio do “Plano Sata”.
No extenso comunicado, permeado de criticas ao governo uruguaio, o
MLN-T afirmou que o estado de satide dos reféns era bom e que eles eram
“a garantia da integridade fisica dos presos nos carceres do governo”.
Acrescentou, ainda, que os “prisioneiros estrangeiros” serviam para
denunciar ao mundo a prisio de dezenas de “patriotas uruguaios” e
que “suas vidas estardo em perigo se for¢as do regime se aproximarem
dos locais onde estdo”".

O sequestro também provocou fortes reacdes em Londres. Poucos
meses antes, em 5 de outubro de 1970, o diplomata britidnico James

516 THE NEW YORK TIMES, 10 de janeiro de 1971.
517 Em pouco mais de quatro anos de governo, Pacheco Areco teve sete ministros do Interior.

518 A primeira suspensio ocorreu apds a execugio de Mitrione. WEINSTEIN, Repression, Exile, and Democracy,
p. 85.

519 Telegrama 50 da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 26 de janeiro de 1971.
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Richard Cross havia sido sequestrado pela Frente de Libertacdo do
Quebec (FLQ), no Canad4, em uma operagio inspirada pelos tupamaros.
Cinco dias depois, também foi sequestrado o secretario do Trabalho
da provincia do Quebec, Pierre Laporte. Laporte foi assassinado pela
FLQ, em 17 de outubro. Apés 62 dias de cativeiro, Cross foi libertado
em 4 de dezembro de 1970, pouco mais de um més antes do sequestro
de Jackson em Montevidéu.

Nesse contexto, o governo do Reino Unido enviou ao Uruguai o
embaixador Oliver Wright, com o objetivo de conseguir a libertacdo de
Jackson. O enviado especial britanico chegou a Montevidéu em 13 de
janeiro de 1971 e, ja no dia seguinte, reuniu-se com os embaixadores
do Brasil e dos EUA e com o chanceler uruguaio, Peirano Facio.

No encontro com o embaixador brasileiro, Wright afirmou que o
Reino Unido considerava o sequestro, em linha com a posi¢éo brasileira,
um tema de competéncia interna do governo uruguaio. O enviado
britanico lembrou, ainda, que mesmo o governo canadense, que, no
caso do sequestro de Cross, também se recusara a atender as demandas
dos sequestradores, manteve-se aberto ao didlogo com a FLQ>%.

Em poucos dias, ficou claro que o governo uruguaio tampouco
aceitaria negociar com os tupamaros a libertagido de Jackson e que o
embaixador britdnico também permaneceria no cativeiro por um longo
periodo.

520 Telegrama 25 da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 14 de janeiro de 1971.
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Capitulo 11
Libertacao

Apesar do apoio do chanceler e de individuos importantes na
imprensa e no empresariado, a campanha de arrecadagio conduzida por
Maria Aparecida Gomide também enfrentou dificuldades e a oposigdo de
alguns setores igualmente relevantes. Como mencionado, o ministro da
Fazenda, Delfim Neto, por exemplo, um dos mais influentes integrantes
do governo no periodo, declarou publicamente, em mais de uma ocasido,
que o dinheiro do resgate de Gomide nio poderia sair do pais®*’.

Entre os militares, em especial, era comum a expressio de opiniio
critica ao esfor¢o, com base na percep¢io de que o dinheiro arrecadado
iria fortalecer os terroristas na regido. O presidente do Sindicato dos
Bancos do Estado do Rio de Janeiro, The6philo de Azeredo Santos, que
teve papel fundamental nos esforcos de arrecadagio, foi, a0 menos em
uma ocasido, conduzido ao DOPS e obrigado a permanecer por horas
dando explica¢bes sobre seu envolvimento com a campanha®*.

Com a campanha em andamento, mas sem que a quantia
arrecadada com as doag¢des se aproximasse do valor exigido pelos
tupamaros, Maria Aparecida Gomide procurou o ex-presidente Juscelino

521 Vide Capitulo 10.
522 Depoimento de Maria Aparecida Gomide, 18 de novembro de 2017.
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Kubitschek e relatou as dificuldades enfrentadas. O ex-presidente, que
estava acompanhado de Sarah Kubitschek, fez, inicialmente, algumas
sugestdes para ampliar os esforcos. Maria Aparecida Gomide mostrou-se
pessimista com as propostas, salientando que algumas delas ja haviam
sido tentadas. Juscelino sugeriu, entdo, que ela reunisse as doa¢ées
feitas em todo o Brasil e simplesmente oferecesse aos tupamaros o que
ja havia arrecadado, ressaltando que nio tinha como obter recursos
adicionais®®.

Maria Aparecida Gomide aceitou a sugestdo do ex-presidente e,
ainda no Rio de Janeiro, manteve contatos telefénicos com o advogado
uruguaio que servia de emissario com os tupamaros, negociando com
o movimento tanto a reduc¢io do valor do resgate quanto a entrega da
quantia em cruzeiros. Os tupamaros aceitaram receber, em cruzeiros,
um valor menor, correspondente a cerca de 250 mil délares - US$ 1,58
milh3o em valores atuais —, mas insistiram que essas informacdes ndo
poderiam tornar-se publicas. Exigiram, ademais, que as notas néo
fossem sequenciais, para dificultar seu eventual rastreamento®?.

Maria Aparecida Gomide pediu apoio a Thedphilo de Azeredo
Santos para que todo o dinheiro arrecadado no pais inteiro fosse
reunido em uma Unica agéncia bancaria. O Banco Nacional, para evitar
problemas com os militares, ndo quis reunir a quantia, e o dinheiro foi
todo transferido para agéncia do Banco Portugués no Rio de Janeiro,
que facilitou a entrega do dinheiro arrecadado, em espécie, a Maria
Aparecida Gomide.

*k3kk

No inicio de 1971, Pacheco Areco enviou ao Brasil, como seu
representante especial, o cidadido uruguaio Miguel Paez Vilaré.
O enviado especial encontrou-se com o presidente Médici, mas a visita

523 Depoimento de Maria Aparecida Gomide, 18 de novembro de 2017.
524 Ibid.
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foi tratada com o mais absoluto sigilo e permaneceu secreta®”. Vilaré
era um publicitario préximo a Pacheco Areco que coordenou campanhas
eleitorais do grupo politico do presidente uruguaio®*.

Em resposta, Médici decidiu enviar ao Uruguai o embaixador
Mirio Tancredo Borges da Fonseca, secretdrio-geral adjunto para
Assuntos Americanos®”’. Borges da Fonseca, que havia nascido em Salto,
no Uruguai, tinha ocupado o cargo de embaixador em Assuncio e era
um dos mais experientes diplomatas brasileiros em assuntos referentes
a América Latina®®.

Bastian Pinto foi instruido a tratar da visita do enviado do
presidente Médici apenas com o chanceler Peirano Facio e a requisitar
sigilo completo dos uruguaios®”. Ndo obstante, a informacio sobre a
visita de Borges da Fonseca vazou para a imprensa uruguaia e repercutiu
na midia brasileira. A revista Veja, por exemplo, reportou a possivel
presenca do enviado brasileiro e questionou o ministro Gibson Barboza
sobre o assunto. O chanceler negou o envio, mas acrescentou que “o
sequestro é assunto prioritario sobre minha mesa e passa a frente de
qualquer outra matéria”>*°.

Diante do precario quadro de seguran¢a no Uruguai, o governo
brasileiro optou por evitar deslocamento terrestre, e Borges da
Fonseca viajou em avido C-42 da FAB, pilotado por dois tripulantes,
seguindo o roteiro Pelotas-Santa Tereza-Pelotas. O Itamaraty também
determinou que Bastian Pinto nio comparecesse ao encontro, para

525 Despacho telegréfico (s/n.) da Secretaria de Estado para a embaixada do Brasil em Montevidéu, 5 de janeiro de
1971.

526 Posteriormente, junto com Pacheco Areco, Ulysses Pereyra Reverbel e Peirano Facio, Vilaré foi acusado de beneficiar
um consorcio internacional com sede em Madri em troca do recebimento de propina. Por ocasido do segundo
sequestro de Reverbel, os tupamaros divulgaram que o capturaram para impedir que retirasse dois milhdes de
délares depositados em um banco na Suica. O dinheiro seria repartido com Areco e Vilaré. CUESTION, 6 de abril
de 1972, p. 27-28; e ficha CIEX numero 253, 17 de maio de 1972.

527 Despacho telegrafico (s/n.) da Secretaria de Estado para a embaixada do Brasil em Montevidéu, 5 de janeiro de
1971.

528 VEJA, 20 de janeiro de 1971, p. 20.

529 Despacho telegrafico (s/n.) da Secretaria de Estado para a embaixada do Brasil em Montevidéu, 5 de janeiro de
1971.

530 VEJA, 20 de janeiro de 1971, p. 20.
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evitar “especulacdes inevitaveis”3'. O ministro Peirano Facio tampouco
participou do encontro, como anteriormente previsto, ja que o piloto
da aeronave que o conduzia alegadamente nio conseguiu pousar em
Santa Tereza>*%.

Borges da Fonseca reuniu-se com o presidente Pacheco Areco na
fortaleza de Santa Tereza, em 11 de janeiro de 1971, apenas trés dias
ap6s o sequestro do embaixador britinico. No encontro, que durou
cerca de 45 minutos, Borges da Fonseca afirmou que, mesmo em vistas
da nova dificil circunstancia com que Areco se defrontava (o sequestro
de Jackson), o presidente Médici havia decidido manter o encontro,
até porque desejava enviar sua solidariedade ao mandatario uruguaio.
Areco agradeceu e afirmou estar sensibilizado com o gesto, além de
“alongar-se em expressdes veementes sobre a necessidade de serem
reatados o entendimento, a amizade e a colabora¢io entre o Brasil e o
Uruguai”. Declarou, ainda, estar disposto a encontrar-se com Médici na
data e local da conveniéncia do presidente brasileiro.

O enviado especial respondeu que o presidente brasileiro também
desejava reatar as relagdes bilaterais e manter encontro com Areco, mas
que isso sé seria possivel apds conclusdo satisfatéria do sequestro de
Gomide e que a suspensio das relagées tinha sido inevitdvel, mas “nédo
significava hostilidade”. O presidente uruguaio, por sua vez, declarou
sentir profundamente néo ter meios para obter alibertacio de Gomide,
mas afirmou acreditar que o diplomata brasileiro e Claude Fly seriam
libertados em breve e “espontaneamente” pelos tupamaros.

Diretamente questionado sobre o que o governo uruguaio faria
caso esta previsio nio se concretizasse, Areco declarou que, em posse
dos poderes excepcionais que logo receberia, em fun¢io do sequestro
do embaixador britanico, iria determinar o aumento da presséo policial

sobre os tupamaros e incrementar o valor da recompensa oferecida por

531 Despacho telegrafico (s/n.) da Secretaria de Estado para a embaixada do Brasil em Montevidéu, 8 de janeiro de
1971.

532 Despacho telegrafico (s/n.) da Secretaria de Estado para a embaixada do Brasil em Montevidéu, 13 de janeiro de
1971.
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informacdes. Borges da Fonseca ponderou que medidas dessa natureza
nio tinham sido eficazes até o momento e manifestou o receio de que
Gomide pudesse ser assassinado caso seu cativeiro fosse descoberto
pelas forcas de seguranca.

Areco retrucou que adotaria a “férmula canadense”, isto é, a
de informar aos sequestradores que lhes seria assegurada a saida do
pais em seguranca, desde que também respeitassem a vida dos reféns.
Diante da intransigéncia do presidente uruguaio, a afirmacio foi vista
positivamente pelo Itamaraty, mas ha davidas sobre se o presidente
uruguaio realmente transmitiu ordens nesse sentido.

Borges da Fonseca mencionou, também, a corre¢io da posi¢io
do governo brasileiro no caso do sequestro do embaixador suico,
concordando em negociar sua libertacio em troca de 70 presos politicos
- o embaixador seria libertado no dia 16 de janeiro. Areco reconheceu a
correcdo da postura brasileira, mas voltou a reiterar que “as limitac¢oes
que lhe impde o regime juridico e politico uruguaio o impedem de ir
além das providéncias que mencionou”.

Gibson Barboza avaliou de maneira positiva o encontro, afirmando
que predominou, do lado brasileiro, a mensagem de que o pais estava
“pronto para reatar uma estreita politica de entendimento e colaboracdo

com o Uruguai”, mas unicamente depois da liberta¢io de Gomide®®.

k3kk

Ainda no Rio de Janeiro, Maria Aparecida Gomide tratou de
encontrar modo seguro de transportar o dinheiro arrecadado para o
Uruguai. Depois de alguma discusséo, indicou-se uma senhora de 63
anos, Dona Indcia, que tinha familiaridade com viagens pela fronteira

533 Despacho telegrafico (s/n.) da Secretaria de Estado para a embaixada do Brasil em Montevidéu, 13 de janeiro de
1971.
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uruguaia. Para acompanha-la, foi designado o advogado Marcos Ribeiro
de Azevedo, marido de uma amiga de Maria Aparecida Gomide®*.

Maria Aparecida Gomide deixou o Rio de Janeiro de retorno a
Montevidéu no dia 30 de janeiro de 1971°%, carregando ostensivamente
algumas sacolas, com o objetivo de simular que transportava o dinheiro
do resgate®®®. Em Montevidéu, hospedou-se no apartamento do
ministro-conselheiro da embaixada do Brasil, Quintino Symphoroso
Deseta, localizado na rua Luis P. Ponce, nimero 1296, para concluir as
negociagdes e obter a esperada libertacdo de Gomide.

O trajeto que Azevedo e Inicia percorreram de 6nibus do Rio
de Janeiro até Porto Alegre e, depois, da capital gatucha até a cidade
de Rivera, no Uruguai, foi marcado pela tensio e pelo receio de que
pudessem perder a quantia arrecadada para a libertacio de Gomide. Em
diversas ocasides, os dois brasileiros suspeitaram estar sendo seguidos
por policiais uruguaios ou por tupamaros®*’.

O dinheiro do resgate deveria ter sido entregue as 6h30 do
dia 30 de janeiro de 1971 na cidade de Rivera, no Uruguai, na divisa
com Santana do Livramento, no Rio Grande do Sul. Azevedo e Inicia
esperaram por quase todo o dia, mas ninguém apareceu para pegar
a quantia. Regressaram ao hotel em Porto Alegre, onde receberam
telefonema do Rio de Janeiro, informando que deveriam aguardar
instru¢des de Montevidéu. A chamada telefénica da capital uruguaia
marcou encontro as 12h do dia 3 de fevereiro de 1971, em frente a uma
loja na cidade de Chui, no lado brasileiro da fronteira. Finalmente, na
data marcada, apareceu alguém que usou a senha, algo incomum para
um tupamaro, “que Nossa Senhora Aparecida nos proteja”, ao que Dona
Inacia respondeu “estamos protegidos”. Os dois portadores entregaram
a sacola com o dinheiro ao desconhecido®®.

534 O ESTADO DE S. PAULO, 2 de janeiro de 1972, p. 12.

535 Telegrama 120 da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 5 de marco de 1971.
536 Depoimento de Maria Aparecida Gomide, 18 de novembro de 2017.

537 O ESTADO DE S. PAULO, 2 de janeiro de 1972, p. 12.

538 PENTEADO, Um instante, maestro!, p. 18; e O ESTADO DE S. PAULO, 2 de janeiro de 1972, p. 12.
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Na realidade, os dois brasileiros nio entregaram o dinheiro do
resgate a um tupamaro ou a um emissario do grupo como acreditavam,
mas ao ministro-conselheiro da embaixada do Brasil em Montevidéu,

539

Quintino Deseta®”. Segundo o ministro Gibson Barboza, Deseta “teve

o destemor de agir por conta e risco proprios™*.

Maria Aparecida Gomide e algumas pessoas préximas, entre
as quais Deseta, debateram quem deveria seguir até a fronteira para
recolher a quantia dos dois brasileiros. Cogitou-se, inclusive, uma
amiga de Maria Aparecida Gomide, casada com um diplomata espanhol
baseado em Montevidéu, que se ofereceu como voluntéria. O diplomata,
no entanto, proibiu a esposa de ir buscar o dinheiro tio logo soube da
ideia. Ao final, Deseta decidiu, por conta propria, ir até Chui e recolher
o resgate®!.

Apesar de a cidade distar apenas cerca de trés horas de automével
de Montevidéu, a viagem foi repleta de riscos, tendo em vista a relativa
notoriedade de Deseta como ministro-conselheiro da embaixada
brasileira e o envolvimento das for¢as de seguranca do Uruguai e do
Brasil, bem como dos préprios tupamaros.

Com o dinheiro do resgate finalmente a salvo no apartamento
de Deseta, em Montevidéu, Maria Aparecida Gomide ainda exigiu dos
tupamaros outro bilhete manuscrito do marido, tanto como prova de
que o diplomata estava bem de satde quanto para se assegurar, uma
vez mais, de que o intermediario realmente alcancava as pessoas chaves
do MLN-T. Pouco depois, o advogado uruguaio entregou a mensagem,
e Maria Aparecida Gomide constatou que a letra era de seu marido®®.
Informado da chegada do dinheiro, o advogado uruguaio foi até o

apartamento de Deseta, solicitou que as notas fossem acondicionadas

539 Desetaassumiu, posteriormente, a chefia da representagio brasileira na Nicardgua. Durante a revolugio Sandinista,
Deseta e outros cidaddos brasileiros foram retirados da Nicardgua em aeronave da FAB, ap6s o rompimento das
relagdes do Brasil com o regime de Somosa e a deterioracio das condi¢ées de seguranca na capital. JORNAL DO
BRASIL, 27 de junho de 1979, p. 12.

540 BARBOZA, Na diplomacia, o trago todo da vida, p. 257-258.
541 Depoimento de Maria Aparecida Gomide, 18 de novembro de 2017.
542 Ibid.
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em caixas de sapato e contou que faria a entrega em uma praga no centro
da capital uruguaia, as 10h da manha. Apés a partida do advogado,
Maria Aparecida Gomide disse a Deseta que pretendia ir a praca para
confirmar que a entrega seria realmente feita, mas foi energicamente
desaconselhada pelo diplomata, que temia que os tupamaros pudessem
reconhecé-la.

No dia marcado para a entrega, o advogado retornou a residéncia
de Deseta antes das 10h, visivelmente aliviado, e confirmou que
havia repassado o pagamento do resgate de Gomide aos tupamaros.
Questionado se tudo havia corrido bem durante a entrega na praca,
o advogado mencionou que jamais teria revelado o local do encontro
previamente e que o dinheiro tinha sido, na verdade, dado aos tupamaros
em frente a uma loja na avenida 18 de Julio®®.

A entrega do dinheiro para os tupamaros ocorreu, provavelmente,
no dia 11 de fevereiro, quinta-feira, no mesmo dia em que radio uruguaia
anunciou, erroneamente, a libertacio de Gomide®**.

No dia seguinte, 12 de fevereiro, o MLN-T divulgou o comunicado
16, confirmando que as negocia¢des tinham sido concluidas, que o
resgate havia sido pago e que Gomide seria libertado apéds a restauragio
dos direitos constitucionais no Uruguai. Os poderes emergenciais que
suspendiam as garantias individuais no Uruguai haviam sido concedidos
a Pacheco Areco em 11 de janeiro, alguns dias apés o sequestro do
embaixador britinico, por um periodo de 40 dias, e iriam expirar,
automaticamente, 3 meia-noite do sabado, dia 20 de fevereiro.

Apés a divulga¢io do comunicado 16, Gibson Barboza determinou
que Bastian Pinto transmitisse ao presidente uruguaio, com a maxima
urgéncia, que o governo brasileiro desconhecia a negociagdo mencionada
no comunicado tupamaro e reiterava “sua conflan¢a em que o governo
uruguaio, atento ao fato novo de que se apresenta agora como iminente
a libertacdo do diplomata brasileiro, ndo pouparé esforcos para esse

543 Depoimento de Maria Aparecida Gomide, 18 de novembro de 2017.
544 VEJA, 24 de fevereiro de 1971, p. 18.
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desfecho do caso no mais breve prazo possivel”>*. O governo brasileiro
pretendia, acima de tudo, convencer o presidente uruguaio a evitar
qualquer medida que colocasse em risco a libertacio de Gomide,
notadamente a prorroga¢io da suspensio de garantias individuais.

Bastian Pinto foi recebido pelo presidente uruguaio no dia 15 de
fevereiro. Pacheco Areco afirmou que sua intencéo inicial era pedir a
prorrogacido da suspensio de garantias individuais por mais trés meses,
em razio dos resultados positivos que as forcas de seguranca estavam
obtendo, e que esperava que o Congresso aprovasse entre 45 e 60 dias.
Contudo, para demonstrar seu apreco pelo presidente Médici, havia
decidido reduzir a solicita¢do para apenas 20 dias. Acrescentou que
seria impossivel ndo fazer a requisi¢do, tendo em vista que seu desejo
ja era de conhecimento publico®*.

No dia seguinte, sem informacao prévia ao embaixador brasileiro,
que soube da noticia pela imprensa, Areco pediu a prorrogagio por
mais 45 dias das medidas de suspensido de garantias individuais®*’.
A comissdo permanente da Assembleia que operava em substituicio ao
Congresso, em recesso, reuniu-se na tarde do dia 17 e decidiu analisar o
pedido apenas a partir da semana seguinte, o que garantia, na pratica, a
expiracdo do prazo da suspensio. Desse modo, a decisdo do Parlamento
uruguaio abriu caminho, finalmente, para a libertacio de Gomide.

Na mesma ocasido, a comissio determinou, por ampla maioria,
a reabertura do jornal Ya, fechado por decisio presidencial alguns dias
antes. Areco ignorou a delibera¢io da comissdo e confirmou o fechamento
definitivo da publicagdo. Além da crise entre os dois poderes, a decisio
de Areco provocou uma greve geral dos profissionais de imprensa, e
nenhum jornal foi publicado no Uruguai no dia 19°*.

545 Despacho telegréfico 45 da Secretaria de Estado para a embaixada do Brasil em Montevidéu, 13 de fevereiro de
1971.

546 Telegrama 84 da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 15 de fevereiro de 1971.
547 Telegrama 88 da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 16 de fevereiro de 1971.

548 Telegrama 96 da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 19 de fevereiro de 1971.
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Nesse cenéario, em 18 de fevereiro, Pacheco Areco encontrou-se
com o presidente da Argentina, Marcelo Levingston, na cidade de
Colénia, no Uruguai. Apds o encontro, os mandatarios divulgaram
comunicado conjunto, a “Declara¢do de San Juan”, que destacou a
aproximacio econdémica entre os dois paises, prevendo, entre outras
medidas, a concessido de créditos argentinos para obras de infraestrutura
no Uruguai e iniciativas para ampliar as vendas uruguaias com destino
ao pais vizinho*.

A visita do presidente argentino também marcou os esforcos de
Buenos Aires para ampliar sua influéncia no Uruguai, tendo em vista as
dificuldades no relacionamento entre Brasilia e Montevidéu, ao longo
de quase sete meses. As vésperas da libertacio de Gomide, a presenca
do presidente Levingston no Uruguai sublinhou, igualmente, os limites
da atuagdo do governo brasileiro no episédio.

*kkk

Diante da expectativa da libertagio iminente de Gomide, Bastian
Pinto consultou Brasilia sobre como deveria proceder, notadamente
em relagdo aos inevitaveis pedidos das autoridades uruguaias e da
imprensa®®. Em resposta, Gibson Barboza instruiu o embaixador
brasileiro a conduzir Gomide diretamente para a embaixada e a ndo
permitir qualquer contato do diplomata com a imprensa ou com
autoridades uruguaias. Toda solicitagido de informagido das autoridades
uruguaias deveria ser posteriormente encaminhada, por escrito, ao
governo brasileiro. Com essa medida, o Itamaraty pretendia

549 Telegrama 97 da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 20 de fevereiro de 1971.

550 Telegrama 82 da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 14 de fevereiro de 1971.
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ndo apenas preservar sua capacidade de colaborar com as autoridades
uruguaias, mas proporcionar a nosso colega e sua esposa o repouso e a
recupera¢io que ambos tanto necessitam e que, por sua extraordinaria
forca de espirito e coragem, tanto merecem.>>*

O embaixador Bastian Pinto seguiu rigorosamente as instru¢des
anteriormente recebidas de Brasilia e ndo se envolveu, de nenhuma
maneira, nas negocia¢des com os tupamaros para a libertagio de Gomide.
As tratativas foram conduzidas por Maria Aparecida Gomide, que, em
Montevidéu, contou com o apoio de Deseta. O ministro-conselheiro, no
entanto, agiu em carater pessoal, da maneira como foi possivel separar
sua vida privada de suas atividades profissionais nas circunstancias em
que se encontrava.

A férmula, de qualquer modo, permitiu que o governo brasileiro
se eximisse de qualquer envolvimento nos contatos com os tupamaros.
Bastian Pinto, que fez questdo de se manter afastado das negociagdes,
relatou os acontecimentos para a Secretaria de Estado, atribuindo

explicitamente as informagées que obtinha a Deseta®?

)3k

Por volta das 22h35 da noite do domingo, 21 de fevereiro de
1971, Maria Aparecida Gomide, hospedada na residéncia do ministro-
conselheiro Quintino Deseta, atendeu uma ligagio telefénica®?. Na
chamada, um tupamaro transmitiu a informacdo sobre o local onde o
diplomata brasileiro fora deixado. Deseta partiu em busca do cénsul
brasileiro pouco antes das 23h, dirigindo o veiculo Mercedes de Gomide,
a essa altura sem a chapa de identificagdo. Pouco depois, Deseta
regressou com Gomide ao edificio onde residia. Chegava ao fim, apds

551 Despacho telegrafico 47 da Secretaria de Estado para a embaixada do Brasil em Montevidéu, 15 de fevereiro de
1971.

552 Ver, por exemplo, os telegramas 68 e 110 da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado,
respectivamente nos dias 10 e 24 de fevereiro de 1971.

553 Telegrama 120 da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 5 de mar¢o de 1971.
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209 dias, aquele que fora, até entdo, o mais longo sequestro da histéria
do Uruguai®*.

Acompanhado da esposa e nove quilos mais magro, Gomide
apareceu brevemente no balcido do apartamento no sexto andar, por
volta de 00h20, para saudar as centenas de uruguaios e jornalistas que
se aglomeravam em frente ao edificio®”.

Policiais uruguaios entraram no edificio e foram até o apartamento
para conversar com o diplomata brasileiro. Maria Aparecida Gomide, no
entanto, impediu, na porta do apartamento, o ingresso dos policiais®®.
Apesar disso, os policiais uruguaios contaram para os jornalistas que
haviam conversado com Gomide por cerca de 20 minutos, provavelmente
para evitar o constrangimento da negativa, e a imprensa local divulgou
que o diplomata brasileiro teria conversado com o comissario Rodriguez
Moroy, da Dire¢io de Informacgio e Inteligéncia da policia uruguaia,
fornecendo, no entanto, “poucas informagdes”’. Deseta confirmou,
posteriormente, que nenhum policial uruguaio conversou com Gomide
na ocasiio®®.

Em raz3o dos inumeros telefonemas recebidos, entre os quais do
proprio chanceler Gibson Barboza, Gomide e sua esposa s6 deixaram o
apartamento em dire¢do a residéncia oficial do embaixador brasileiro,
que também abrigava a embaixada, por volta das 2 horas da madrugada
do dia 22°%. Bastian Pinto, conforme instruido, proibiu o ingresso
de policiais uruguaios e de jornalistas. Do lado de fora, mais de 200
profissionais de imprensa cobriam a libertacio de Gomide. Mesmo na
madrugada da segunda-feira, cerca de duas mil pessoas ainda se reuniam
diante da residéncia oficial do Brasil em Montevidéu>®.

554 O sequestro mais longo até aquele momento havia sido o de Gaetano Pellegrini Giampietro, que permaneceu 72
dias como refém.

555 EL DIA, 22 de fevereiro de 1971, p. 2.

556 Depoimento de Maria Aparecida Gomide, 30 de julho de 2018.

557 EL POPULAR, 22 de fevereiro de 1971, p .3.

558 Telegrama 120 da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 5 de mar¢o de 1971.
559 Ibid.

560 VEJA, 3 de marco de 1971, p. 16 a 18.
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Por intermédio de autoridade policial, ainda na noite do dia 21
ouna madrugada do dia 22, o embaixador brasileiro recebeu solicitagdo
dejuiz uruguaio que desejava interrogar Gomide e recusou o pedido®®*.
No dia 24, o préprio chanceler Peirano Facio questionou Bastian Pinto
se Gomide possuia alguma informagio que poderia ser de interesse
do governo uruguaio, além de congratular o embaixador brasileiro
pelo desfecho positivo do caso. Bastian Pinto salientou que o governo
uruguaio deveria enviar oficialmente ao governo brasileiro qualquer
questiondrio dirigido a Gomide®®.

Na manhi do dia 22, bem cedo, Gomide e Maria Aparecida,
acompanhados do embaixador Bastian Pinto, seguiram para o
aeroporto de Carrasco, onde os aguardava aeronave da FAB. No marco
do planejamento para a libertacio de Gomide, a aeronave da FAB estava
preparada para chegar a Montevidéu em no maximo seis horas apds
recebida a confirmacio da libertacdo de Gomide®®. O diplomata deixou
o Uruguai juntamente com Maria Aparecida Gomide, Quintino Deseta e
médico da FAB, sem falar com a imprensa ou com autoridades uruguaias.

Gomide chegou a Base Aérea do Galedo as 10h30 do dia 22. Além
de familiares, o esperavam os embaixadores Miguel Paulo José da
Silva Paranhos do Rio Branco, chefe do Escritério de Representagdo do
Itamaraty na cidade, Borges da Fonseca, secretario-geral adjunto para
Assuntos Americanos e o ministro Dario Moreira de Castro Alves, chefe
de gabinete de Gibson Barboza. Do Galedo, Gomide seguiu direto para o
Hospital Central da Aeronautica para uma série de exames médicos®®*.
Na quarta-feira, voou até Brasilia, onde, no mesmo dia, acompanhado
do chanceler Gibson Barboza e de Maria Aparecida Gomide, foi recebido
pelo presidente Médici.

561 Telegrama da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 22 de fevereiro de 1971.
562 Telegrama 106 da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 24 de fevereiro de 1971.

563 Despacho telegréifico 47 da Secretaria de Estado para a embaixada do Brasil em Montevidéu, 15 de fevereiro de
1971.

564 TRIBUNA DA IMPRENSA, 24 de fevereiro de 1971, p. 2.
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Em Brasilia, junto com o assessor de imprensa do Itamaraty,
Alarico Silveira, Gomide concedeu entrevista coletiva na manha da
quinta-feira, dia 25, que durou 35 minutos®®. Na entrevista, diante de
mais de sessenta jornalistas, Gomide respondeu a 23 perguntas, todas
previamente selecionadas entre as quase 150 enviadas com antecedéncia
e por escrito®®.

Gomide abriu a coletivalendo declaragio na qual agradeceu o apoio
do governo, da imprensa e do povo brasileiro, bem como, especialmente,
de sua esposa. Gomide criticou duramente o MLN-T e afirmou que
os tupamaros fizeram referéncias aos sequestros de diplomatas no
Brasil®®”. Declarou, também, que os sequestradores apareciam sempre
encapuzados e que nio viu o rosto de nenhum deles*®. Aloysio Gomide
jamais falou novamente com a imprensa sobre o sequestro.

Durante os quase sete meses em que permaneceu refém dos
tupamaros, Gomide foi mantido em quatro locais diferentes. Logo
apds sua captura, foi conduzido ao mesmo cativeiro de Mitrione, com
quem dividiu um beliche. Gomide falou pouco com o norte-americano,
pois, naquele momento, acreditava que tinha sido sequestrado para
interrogatdrio e receava ser ouvido pelos tupamaros®’.

Alguns dias depois, na tarde do dia 3 de agosto ou na manhi do
dia 4, Gomide foi transferido para outro cativeiro®”’. Em um dos quatro
locais, Gomide foi mantido juntamente com o norte-americano Claude
Fly*™*. Um dos cativeiros foi montado no porio da casa do tupamaro
David Cadmpora, ocupando espago de vinte metros quadrados®’*.

Por duas vezes, Gomide percebeu que forcas de seguranca
revistavam a casa em cima do esconderijo onde se encontrava. Nessas

565 EL DIA, 26 de fevereiro de 1971, p.2.

566 VEJA, 3 de marco de 1971, p. 16-18.

567 EL DIA, 26 de fevereiro de 1971, p. 2.

568 VEJA, 3 de margo de 1971, p. 16-18.

569 Telegrama 121 da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 5 de marco de 1971.
570 ALDRIGHI, La intervenciéon de Estados Unidos en Uruguay, p. 116.

571 Telegrama 121 da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 5 de marco de 1971.
572 O GLOBO, 2 de mar¢o de 2008.
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ocasides, o alcapdo que dava acesso ao cativeiro era coberto de terra, o
que indicava saida para jardim ou quintal, e o exaustor ou ventilador era
desligado”. Os dois momentos representaram, certamente, ocasido de
particular perigo para a seguranca do diplomata brasileiro.

Gomide considerou ter recebido um tratamento razoavel.
A comida era “passavel”, e foi examinado por médicos em diversas
ocasides. Um deles nio mais retornou depois que Gomide se recusou a
cumprimenté-lo°”. O diplomata também se recusou a jogar cartas com
os sequestradores e a ler pelo menos alguns dos livros que lhe foram
fornecidos®™.

Gomide descobriu que Mitrione havia sido executado por descuido
de um dos tupamaros, que deixou o radio inadvertidamente ligado no
noticidrio. Os tupamaros alertaram Gomide de que haveria represélias
caso algum integrante do grupo fosse preso ou algum esconderijo
descoberto em razio de informacées por ele prestadas. Afirmaram que
o movimento tinha um “longo bra¢o”, querendo transmitir a impressdo
de que eventuais represélias também poderiam acontecer no Brasil®™.

O diplomata recebeu dos tupamaros “prazo” de doze horas para
deixar o Uruguai ap6s sua libertacao®”’. Como no momento da liberta¢io
de Gaetano Pellegrini Giampietro, os tupamaros também temiam que
as forcas de seguranca encontrassem e matassem Gomide, antes que
sua soltura viesse a publico, para culpar o movimento®’®.

Os tupamaros jamais disseram a Gomide por que ele foi escolhido
como alvo do sequestro®”.

573 Telegrama 121 da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 5 de marco de 1971.
574 Ibid.

575 Depoimento de Maria Aparecida Gomide, 18 de novembro de 2017.

576 Telegrama 121 da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 5 de mar¢o de 1971.
577 Ibid.

578 Declara¢ées de David Campora ao jornal O GLOBO, 2 de marco de 2008.

579 Telegrama 121 da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 5 de mar¢o de 1971.
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Apés o fim do sequestro, Aloysio Dias Gomide retomou sua
carreira no Itamaraty. Gomide foi consul-geral do Brasil em Montreal
(1975-1984) e Vancouver (1984-1987) e embaixador do Brasil em Porto
Principe, Haiti (1987-1989)%%°. Aloysio Dias Gomide faleceu em 2 de
dezembro de 2015, aos 86 anos.

No cativeiro, o assessor agricola norte-americano Claude Fly,
sequestrado pelo MLN-T em 7 de agosto de 1970, sofreu um ataque
cardiaco. Os tupamaros sequestraram um importante cardiologista
uruguaio para examind-lo. Alguns dias depois, na noite do dia 2 de margo
de 1971, os tupamaros deixaram Fly e o diagnéstico do cardiologista
em uma maca, na frente do Hospital Britinico em Montevidéu, sem
que nenhum tipo de resgate fosse pago.

O filho de Fly, que havia enviado ao Uruguai um professor
universitario para tentar negociar a libertagdo de seu pai, em setembro
de 1970°%, criticou a atuagio do Departamento de Estado no sequestro,
afirmando que “nio houve qualquer negociagdo para a libertagido” do

norte-americano®®?.

580 MINISTERIO DAS RELACOES EXTERIORES, Anuério do pessoal aposentado, p. 24.
581 THE NEW YORK TIMES, 23 de setembro de 1970.
582 THE NEW YORK TIMES, 4 de margo de 1971.
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Ao longo de 1971, o MLN-T realizou outros cinco sequestros,
todos de proeminentes cidadios uruguaios. O governo Pacheco Areco
nio negociou com os tupamaros em nenhuma ocasiao®®.

Em 6 de setembro de 1971, 106 tupamaros, incluindo os principais
lideres do grupo, entre os quais Huidobro, Sendic e os demais membros
da dire¢io presos na queda na rua Almeria, fugiram do presidio de
Punta Carretas, em Montevidéu, na maior fuga de presos politicos
até entio realizada. A fuga, concebida na prisdo, levou meses para
ser preparada e exigiu opera¢ido coordenada entre os presos, grupos
armados e os chamados “comandos de apoio aos tupamaros”, formados
por simpatizantes e militantes de esquerda que nio se envolviam
diretamente em a¢bes armadas.

O tunel foi escavado pelos tupamaros presos, que se organizaram
em turnos de trabalho, fabricaram instrumentos, criaram maneiras
para ocultar a terra retirada e calcularam com precisio o local da saida.
Durante a noite do dia 5 e a madrugada do dia 6 de setembro, um
comando tupamaro ocupou a residéncia vizinha a Punta Carretas, na
qual os presos escavaram a saida do tinel. Na mesma noite, grupos de
simpatizantes causaram sérios distirbios nos bairros de La Teja e Cerro,
atraindo a atencido das forcas de seguranca da cidade. Para os tupamaros,
a operacio foi “a primeira experiéncia militar em nivel de massas”®®.

Trés dias ap6s a fuga de Punta Carretas, o embaixador britanico
Geoffrey Jackson, que havia sido sequestrado em 8 de janeiro, foi
conduzido por dois tupamaros até a porta lateral de uma igreja em
Montevidéu, onde aguardou a chegada da policia e de diplomatas da
embaixada do Reino Unido®®. Ap6s 244 dias de sequestro, Jackson foi
libertado depois da media¢io do presidente do Chile, Salvador Allende,
interessado em facilitar a libertagdo do embaixador, j4 que, entre outras

583 Foram sequestrados o procurador-geral, Guido Berro Oribe, em 10 de mar¢o de 1971; o politico Ulysses Pereyra
Reverbel, pela segunda vez, em 30 de marco; o industrial Ricardo Ferrés, em 13 de abril; o ex-ministro da
Agricultura, Carlos Frick Darries, em 4 de maio; e 0 empresario Jorge Berembau, em 14 de julho.

584 LESSA, La Revolucién Imposible, p. 22.
585 JACKSON, People’s Prison, p. 200-203.
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razdes, o Reino Unido iria arbitrar a questdo de limites do Canal de
Beagle entre o pais e a Argentina no ano seguinte. Os tupamaros,
como acordado com Allende, destacaram a participagio do presidente
do Chile na libertagdo®®. Salientaram, além disso, que, com a fuga
de Punta Carretas, tinham conseguido alcancar, por conta prépria, o
objetivo principal da captura do embaixador britanico: a libertagdo dos
tupamaros presos.

A fuga de Punta Carretas causou enorme impacto no governo
uruguaio, que reagiu com medidas que abririam caminho para a derrota
militar do MLN-T e para o fim da ordem democrética no pais. Além
de demitir o entdo ministro do Interior, Santiago de Brum Carbajal,
substituido pelo brigadeiro Danilo Sena, o presidente Pacheco Areco
transferiu para as Forcas Armadas, em 9 de setembro de 1971, tanto a
responsabilidade e a diregdo da luta contra a guerrilha quanto o controle
do sistema penitenciario nacional. Depois da fuga, os tupamaros presos
passaram a ser transferidos primeiramente para quartéis e depois para a
penitencidria de seguran¢a maxima na cidade de Libertad, o que limitou
severamente as comunica¢des entre os detidos e os guerrilheiros ainda
em atuacdo.

*kkk

Logo ap6s a fuga, os tupamaros declararam um cessar-fogo
unilateral, alegadamente para permitir a realizacdo das elei¢des
nacionais, marcadas para o dia 28 de novembro de 1971. A trégua
tupamara estendeu-se de novembro de 1971 até 14 de abril de 1972.
Nesse periodo, os militares uruguaios prepararam-se para o confronto
com os tupamaros, acumulando informagées de inteligéncia sobre o

movimento e seus integrantes.

586 LESSA, La Revolucién Imposible, p. 150.
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No pleito, Wilson Ferreira Aldunate, do Partido Nacional, com um
programa claramente reformista, foi o candidato mais votado, com
26,5% dos votos. De acordo com as regras eleitorais vigentes, no entanto,
os partidos podiam apresentar mais de um candidato, e o vencedor seria
aquele mais votado do partido que recebesse mais sufrigios. Com isso,
venceu a eleicio um dos candidatos do Partido Colorado, Juan Maria
Bordaberry, que tinha conquistado apenas 22,8% dos votos. No coémputo
final, o Partido Colorado recebeu 41% dos votos, o Partido Nacional,
40,2%, e a Frente Ampla, 18,3%.

A diferenca entre os votos totais do Partido Colorado e do Partido
Nacional foi de apenas treze mil votos, e houve sérias suspeitas de fraude.
Durante a apura¢io, a lideranca colorada foi diminuindo gradativamente,
a medida que eram contados os votos do interior, tradicional reduto
nacional, até uma inesperada interrup¢io da apuracio. Apoés o reinicio
da contagem, o Partido Colorado sustentou sua lideranca. Além disso,
naquele pleito, os eleitores uruguaios também votaram por uma
emenda constitucional que visava a permitir a reelei¢do do presidente
Pacheco Areco. A cédula da emenda constitucional era virtualmente, e
deliberadamente, idéntica a cédula de apoio a Bordaberry, o que teria
permitido a contagem de milhares de votos irregulares a seu favor —
apesar de derrotada, os votos favoraveis a proposta de emenda somaram

mais de 490 mil>®’.

*kkk

No contexto da predominincia da doutrina de seguranga nacional
e da percep¢io de que qualquer método era justificado na guerra contra
. . . . « ~ » z :
o inimigo interno, “esquadrées da morte” também foram organizados
no Uruguai. Como em grande parte da América Latina, esses grupos
surgiram no pais como um instrumento paralelo de agio do estado.

587 WEINSTEIN, Repression, Exile and Democracy, p. 87-88.

232



Epilogo

Ainda durante a vigéncia da trégua tupamara, em 24 de fevereiro
de 1972, o MLN-T sequestrou o policial Nelson Bardesio, integrante
de um dos esquadrées da morte em atuagio no Uruguai e agente local
da CIA, inicialmente recrutado por William Cantrell®®®. No cativeiro,
Bardesio transmitiu aos tupamaros informag¢des sobre execucdes e
atentados a bomba feitos pelo grupo, revelou integrantes, chefes e
conexdes com militares e autoridades do governo®.

Com base nas informacdes de Bardesio, os tupamaros prepararam
dossiés sobre as atividades do esquadrio da morte, que foram entregues
aliderancas dos principais partidos politicos e a Igreja. Além disso, em
conturbada reuniio da direcdo, em 16 de mar¢o de 1972, apesar da
oposic¢ao de lideres importantes como José Mujica e Mauricio Rosencof,
o MLN-T aprovou o “Plano Hipélito”, concebido como um contra-ataque
fulminante que desarticularia o esquadrio da morte no Uruguai®®.

Na manhi de 14 de abril de 1972, comandos tupamaros
executaram o subcomissério Oscar Delega, o agente policial Carlos Leite,
o ex-subsecretario do Ministério do Interior Acosta y Lara e o capitio
de corveta Ernesto Motto. A reagdo das For¢as Armadas uruguaias foi
brutal e imediata e marcou o inicio do fim do grupo. Na tarde do préprio
dia 14, policiais e militares invadiram duas casas que ji estavam sendo
vigiadas e assassinaram Luis Martirena e Ivette Giménez na primeira e os
tupamaros Alberto Candan Grajales, Hor4cio Rovina, Gabriel Schroeder
e Armando Blanco na outra. Na primeira opera¢io, foram presos
Eleuterio Ferndndez Huidobro e David Campora, que sé escaparam
porque conseguiram se esconder em um nicho preparado no teto da
residéncia e foram descobertos apenas apéds a chegada de um juiz, que

588 Cantrell conseguiu a transferéncia de Bardesio para o DNII, para que o policial uruguaio realizasse “opera¢des
especiais”. BLIXEN, Sendic, p. 221; e LANGGUTH, Hidden Terrors, p. 235.

589 Entre julho de 1971 e margo de 1972, ocorreram 150 atentados praticados por grupos de extrema direita em
Montevidéu. VOCES DEL FRENTE, 14 de abril de 2005, p. 14.

590 BRECHA, 15 de abril de 2005, p. 6.
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impediu mais execu¢des. No mesmo dia, dois outros tupamaros, Nicolas
Groap e Carmen Pagliano, morreram em confronto com a policia®*.

A agdo dapolicia e das For¢as Armadas uruguaias foi facilitada pela
traicio do tupamaro Hector Perez Amodio, que havia sido comandante
da coluna 15 e membro da dire¢io do MLN-T. Amodio, provavelmente
em maio de 1972, passou a colaborar espontaneamente com as forgas
de seguranca, transmitindo informagdes, identificando tupamaros nas
ruas de Montevidéu e, até mesmo, participando de interrogat6rios®-.
Até o fim do ano, o MLN-T seria quase completamente desarticulado,
com a maior parte de seus integrantes presos ou no exilio.

A derrota do MLN-T nio interrompeu, porém, o processo que
levaria ao fim do regime democratico no Uruguai. Em 27 de junho
de 1973, o presidente Bordaberry promulgou decreto ordenando o
fechamento do Congresso Nacional. A decisdo marcou o inicio formal
do periodo ditatorial no Uruguai, um dos mais violentos e repressivos
da América do Sul.

O Uruguai chegou a possuir o maior nimero de presos politicos per
capita do mundo, uma média de um para cada 450 de seus 2,8 milhdes
de habitantes®®. De acordo com a Anistia Internacional, entre 1972 e
1976, mais de 40 mil pessoas foram detidas, um em cada cem habitantes
foi torturado, e um em cada 500 processado pela justica militar®**. Em
apenas trés anos (entre 1973 e 1976), estima-se que 200 mil uruguaios
tenham deixado o pais®®. Antes de 1973, para cada cem servidores
publicos nas areas de educacio e de satde, o governo uruguaio mantinha
69 nos setores de defesa e seguran¢a. Em 1978, a relagéo j4 tinha passado
de 69 para 103°%,

591 Huidobro foi ferido por um tiro que atravessou o teto da residéncia. VOCES DEL FRENTE, 14 de abril de 2005,
p.- 12 a 15; e Brecha, 15 de abril de 2005, p. 6.

592 BLIXEN, Sendic, p. 238-242.

593 HUGGINS, Policia e Politica, p. 221; e BLUM, Killing Hope, 2004.
594 VILLALOBOS, Tiranos, tremei!, p. 166.

595 CAETANO e RILLA, Historia Contempordnea de Uruguay, p. 264.
596 Ibid., p. 258.
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Em junho de 1973, pouco depois do golpe de estado, o governo
uruguaio determinou a transferéncia dos principais lideres do MLN-T,
nove homens e oito mulheres, dos presidios de Libertad e Punta Rieles,
respectivamente, para diversos quartéis no interior do pais. As mulheres
voltaram a Punta Rieles em 1976, mas os homens permaneceram
mantidos em condi¢des extremamente precarias, com transferéncias
constantes entre diversos quartéis, até abril de 1984.

Durante esses 11 anos, os presos Raul Sendic, Eleuterio Fernandez
Huidobro, Julio Marenales, José Mujica, Mauricio Rosencof, Jorge
Manera, Jorge Zabalza, Adolfo Wasem e Henry Engler foram mantidos
como reféns, com a ditadura uruguaia ameagando executa-los na
eventualidade de qualquer acio tupamara®’. De acordo com Rosencof,
que foi torturado por nove meses consecutivos antes de ser enviado
para um quartel, em setembro de 1973, em todos esses anos, 0s presos
nunca viram os rostos um do outro®®.

Apesar da extrema brutalidade da ditadura uruguaia, o fato de
o MLN-T ter sido derrotado antes do surgimento formal do regime
de exce¢do permitiu que diversos lideres e integrantes do grupo
sobrevivessem ao periodo. Ao contrério do ocorrido com a maioria dos
grupos da esquerda armada na América do Sul, por ocasido do inicio
da ditadura uruguaia, parte significativa dos tupamaros ji estava presa

ou no exilio.

*kkk

No inicio da década de 1980, acompanhando o processo de
enfraquecimento dos regimes ditatoriais na América do Sul, a ditadura
uruguaia também passou a dar sinais de esgotamento. Foram marcos

desse processo a derrota da proposta do governo de elaboragdo de

597 ALDRIGHI, Laintervencién de Estados Unidos en Uruguay,p. 3;e CAETANO e RILLA, Historia Contempordnea
de Uruguay, p. 282.

598 ROSENCOF, Repression, Exile and Democracy, p. 121-123.
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nova Constituicio, em plebiscito realizado em novembro de 1980, e os
resultados das elei¢des internas dos partidos Colorado e Nacional em
novembro de 1982, nas quais sairam vitoriosos politicos contrarios ao
regime®®.

Como resultado do chamado “Pacto do Clube Naval”, acordado
entre os lideres militares e representantes do Partido Colorado, da Unido
Civica e da Frente Ampla, realizou-se elei¢do presidencial em 25 de
novembro de 1984, da qual saiu vitorioso o candidato colorado Julio
Maria Sanguinetti.

Os presos politicos uruguaios foram libertados em marc¢o de 1985.
Dois anos depois, os antigos membros do MLN-T reuniram-se a outras
forcas de esquerda e fundaram o Movimiento de Participacién Popular
(MPP). Em 1989, o MPP foi admitido na Frente Ampla. Nos quinze
anos seguintes, o MPP se transformaria, paulatinamente, no grupo
mais forte no interior da Frente Ampla, que, por sua vez, se tornaria o
partido mais popular do pais.

O crescimento da Frente Ampla consolidou-se nas eleicoes
presidenciais realizadas em 31 de outubro de 2004, com a vitéria do
candidato do partido, o médico e ex-prefeito de Montevidéu Tabaré
Vasquez. A elei¢cio representou profunda mudanca na histéria uruguaia,
com a interrup¢do de 175 anos de governos dos dois partidos tradicionais
ou de periodos ditatoriais®®. Além da vitéria da Frente Ampla, a eleicdo
marcou, também, o enfraquecimento do Partido Colorado, relegado a
terceira forca do pais.

No segundo turno da elei¢io presidencial realizado em 29 de
novembro de 2009, novamente sagrou-se vencedor o candidato da
Frente Ampla, o lider do MPP e antigo dirigente tupamaro José Mujica,
que havia passado 14 anos preso, a maior parte dos quais em isolamento
como um dos “reféns” do regime. Assim como na elei¢io de 2004, o
segundo lugar foi ocupado por candidato do Partido Nacional. Em julho

599 CAETANO, Uruguay, region e insercién internacional, p. 252-254.
600 Ibid., p. 264.
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de 2011, Mujica nomeou Eleuterio Fernandez Huidobro, outro ex-lider
tupamaro, para o cargo de ministro da Defesa. No pleito seguinte, em 30
de novembro de 2014, Tabaré Visquez voltou a ser eleito presidente do
Uruguai, também derrotando, em segundo turno, candidato do Partido
Nacional.
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O sequestro do diplomata brasileiro Aloysio Mares Dias Gomide
em Montevidéu, no dia 31 de julho de 1970, pelo Movimento de
Liberta¢io Nacional - Tupamaros (MLN-T) colocou o governo brasileiro
em situacdo de extrema complexidade, com diversas implica¢cdes de
ordem externa e interna.

A recusa do governo uruguaio em negociar com os tupamaros a
libertacio de Gomide, em primeiro lugar, trouxe sérias dificuldades no
ambito interno, tendo em vista a postura negociadora adotada pelo
governo brasileiro por ocasido dos sequestros de diplomatas estrangeiros
em territdrio nacional. A intransigéncia uruguaia fortaleceu a oposi¢ao
de setores militares de linha dura ao didlogo com os grupos armados e
provocou constrangimentos ao governo Médici, que parecia pronto a
fazer por diplomatas estrangeiros o que o governo de um pais vizinho
e amigo nio estava disposto a fazer por um representante do estado
brasileiro.

O governo brasileiro, consequentemente, atuou para alterar a
posi¢do uruguaia e pressionou Montevidéu a dialogar com os tupamaros,
ainda que com o objetivo de conseguir termos mais favoraveis para a
libertagido de Gomide. Nesse esfor¢o, a atuagio brasileira foi constrangida
por uma série de fatores, entre os quais a percep¢do de que o governo
do presidente Pacheco Areco era extremamente fragil e de que qualquer
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medida mais firme poderia precipitar sua queda, eventualmente
fortalecendo a esquerda uruguaia e os tupamaros, e prejudicando ainda
mais os interesses brasileiros.

O apoio determinado do governo argentino a posi¢do intransigente
do presidente Areco também limitou a atuacdo do governo brasileiro,
que se preocupou em nio promover aproximacio ainda maior entre a
Argentina e o Uruguai. Além disso, o principio de nio interferéncia em
assuntos internos seguido pela diplomacia brasileira, somado a obje¢ao
dalinha dura militar, também serviu para inibir uma participacio mais
direta do governo brasileiro na busca por uma solugdo para a crise.

O cendrio uruguaio em meados de 1970 e caracteristicas
particulares do sequestro de Gomide também contribuiram para dificultar
sobremaneira a atua¢io do governo brasileiro. O amplo ntimero de
atores envolvidos, o ambiente de boatos, rumores e informacdes falsas,
a volatilidade da situa¢do, com novos acontecimentos se sobrepondo
velozmente, entre outros fatores, prejudicaram um entendimento mais
preciso da situa¢io entre os tomadores de decisdo em Brasilia.

Além do envolvimento dos governos de Brasil, Uruguai e Argentina,
o que deu um claro componente regional a crise, a decisdo tupamara de
sequestrar cidaddos norte-americanos, igualmente enredou Washington
na questdo. Os governos do Brasil e dos EUA nio articularam atuagio
conjunta na crise, apesar de terem interesses comuns nos esfor¢os
para a libertagdo de seus nacionais e de terem ambos pressionado o
governo uruguaio a dialogar com os tupamaros. Os dois governos apenas
compartilharam informagdes e avaliacdes sobre a situacio, notadamente
por intermédio dos respectivos embaixadores em Montevidéu. O fato
pode ter funcionado positivamente para o Brasil, contribuindo para
evitar que o destino de Gomide se vinculasse ao de Dan Mitrione.

Durante todo o periodo do sequestro de Gomide, o governo
brasileiro realizou gestdes para que o governo uruguaio negociasse
com os tupamaros a libertacio de seu representante, lancando mao
de mensagens do presidente Médici e do ministro Gibson Barboza,
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de gestbes do embaixador Bastian Pinto ou, até mesmo, de enviado
especial do presidente. Além disso, o Brasil tomou diversas medidas para
sinalizar seu descontentamento e pressionar Montevidéu, defendendo
publicamente a necessidade de negocia¢ées com os sequestradores.
Os EUA também pressionaram o governo uruguaio a negociar com
os tupamaros, mas optaram por fazé-lo de forma reservada, evitando
qualquer critica a intransigéncia do governo Areco.

Nenhuma das medidas adotadas pelo governo brasileiro, no
entanto, ameagou interesses importantes do governo uruguaio. O Brasil
tampouco considerou romper as rela¢des bilaterais com o Uruguai, tendo
em vista, especialmente, os diversos constrangimentos que limitaram
a atuacio brasileira.

A crise em torno do sequestro de Gomide revelou, assim, a
dificuldade do governo brasileiro — como também do norte-americano
- em influenciar a agdo de outro governo determinado a agir de modo
independente, ainda que diante de imensas disparidades de poder e
recursos.

Nesse cendrio, em especial diante dos constrangimentos para a
atuacdo do governo brasileiro, despontou a agdo individual de Maria
Aparecida Gomide. Movida por razdes pessoais, Maria Aparecida
Gomide lutou incansavelmente para conseguir a libertagio de seu
marido. Ao final, praticamente sozinha, estabeleceu os mecanismos de
negocia¢io e conduziu as tratativas que levaram a libertacio de Gomide.
Seus esforcos sdo uma clara demonstrac¢io da importancia das agdes do
individuo na histéria.
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ANEXOS

I - Comunicados do MLN-T

COMUNICADO NUMERO 1 - divulgado pelo
MLN-T no dia 29 de julho de 1970.

Os tribunais revolucionarios come¢am a atuar. O juiz Daniel
Pereyra Manelli foi detido pelo Movimento de Liberta¢ido Nacional para
ser interrogado.

Pesam sobre ele as seguintes acusagoes:

1- Processos ilegais ou por delitos inexistentes, como no caso de

Cuchilla Alta, onde um policial matou um colega acidentalmente.
O juiz processou quatro outras pessoas, inclusive trés que ja
estavam presas quando comecou o tiroteio;

2- Ojuiz encobriu o crime praticado pelo agente Hitler Antunez,

que matou um suspeito e torturou varios outros;

3- O juiz recomendou arquivar o processo da ‘infidéncia’ sem

processar nenhuma pessoa, causando assim um prejuizo de
vérios milhées ao povo e;

4- O juiz foi cumplice de torturas e da prisdo ilegal de varias

pessoas, dispondo irregularmente de seus bens.
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Em sintese, Pereyra Manelli serd julgado pela justica revoluciondria
por sua cumplicidade com os crimes e negdcios da oligarquia. Em quase
todos os atos ilegais, ele atuou com a conivéncia de Caamano Rosa, que
também estd sendo investigado por nosso movimento.

Interrogaremos também Pereyra Manelli por um possivel suborno
por parte da CIA. O dinheiro teria sido oferecido a outros membros da
justica, para que negassem a libertacio de revolucionarios. O juiz serd
interrogado durante 48 horas e s6 serd libertado depois que a justica
revoluciondria decidir a sua sentenca.®%

COMUNICADO NUMERO 3 - divulgado pelo
MLN-T no dia 31 de julho de 1970.

El MLN exige la inmediata liberacién de los presos politicos, que
oportunamente haremos conocer, para poner en libertad a los funcionarios
diplomaticos detenidos por nuestra Organizacion.

El estado de salud del Sr. Consul de Brasil es bueno. El funcionario de
USA recibié una herida de bala durante la accion, dictaminada por nuestro
Servicio Sanitario de la siguiente manera: herida de bala con orificio de
entrada a la altura del manubrio external borde derecho con orificio de salida
en la region axilar izquierda. Herida en sedal. Hay un pequerio orificio sobre
el borde izquierdo del esternén que parece producido de adentro afuera al
pasar el proyectil hacia afuera — la bala luego siguio su trayectoria hacia
el orificio de salida descrito. Pleuro-pulmon, normal; no hay elementos de
neumo ni hemotorax. Cardiovascular; corazén y pulmones normales. No hay
seguramente heridas del paquete axilar ni tampoco de visceras.

Tenemos en nuestro poder los objetos personales que llevaban al ser
detenidos: un reloj pulsera marca ‘Rolex’ con la siguiente inscripcién en la tapa
de la maquina: A DAN MITRIONE, SUS AMIGOS DE PM. RIO, 23/6/67,
que pertenece al funcionario de USA, y también una alianza con la siguiente

601 O ESTADO DE S. PAULO, 30 de julho de 1970, p. 15.
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inscripcion: ‘MARIA APARECIDA 16/10/54’, que pertenece al Sr. Consul de
Brasil. Seran devueltos oportunamente.

Y, en cuanto al Dr. Pereyra Manelli; se encuentra bien mientras
prosigue su interrogatorio. Cabe anotar que el Poder Judicial sigue violando
las normas legales, ya que a los ultimos presos politicos se les mantuvo por
mas de 48 horas detenidos sin proceso, lo que viola la Constitucion y la Ley.
Una vez aceptado el canje, daremos a conocer la lista de presos politicos que
deberdn ser liberados y al pais donde deben ser remitidos. Advertencia: por
cada revolucionario muerto o herido seguiremos tomando severas represalias
sobre integrantes de las fuerzas represivas, de la oliqarquia y del gobierno.

Agosto de 1970. Por el MNL (Tupamaros) - Comando Fernan Pucurull.
Comunicado nro. 3.5

COMUNICADO NUMERO 4 - divulgado pelo
MLN-T no dia 2 de agosto de 1970.

MOVIMIENTO DE LIBERACION NACIONAL (TUPAMAROS). 2
de agosto de 1970.

El Movimiento de Liberacién Nacional (tupamaros) comunica:

1- Que el estado de salud del Dr. Daniel Pereira Manelli es bueno,
sigue siendo interrogado.

2- Respecto a los diplomaticos por cuyo resgate se pide la Liberacién de
los presos politicos, su estado es el siguiente: el Sr. Dias Gomide se
encuentra bien. El Sr. Dan Mitrione se recupera de la herida. Esta
siendo interrogado en la medida que su estado lo permite.

3- Se adjuntan cartas de ambos diplomaticos a sus familiares.

4- Los presos que deberan ser liberados para que los diplomaticos
recuperen su libertad son: TODOS LOS DETENIDOS,
PROCESADOS O CONDENADOS POR DELITOS POLITICOS
O CONEXOS CON DELITOS POLITICOS, recluidos en

602 NATIONAL SECURITY ARCHIVE, Electronic Briefing Book n. 324, Direccion Nacional de Informacion e Inteligencia,
memoria mensual, agosto de 1970, p. 3.

259



Fabio Rocha Frederico

Establecimientos de Detencion de la Capital y del Interior, salvos
aquellos que optaran por permanecer sometidos al processo penal
que se les sigue Los paises a los cuales deberan ser remitidos los
liberados pueden ser: Mejico, Peru o Argelia.

MOVIMIENTO DE LIBERACION NACIONAL (TUPAMAROS).
Comando Fernan Pucurull. Comunicado nro. 4.5%

COMUNICADO NUMERO 5 - divulgado pelo
MLN-T na noite do dia 4 de agosto de 1970.

1- EI MLN-Tupamaros ratifica en todos sus terminos las condiciones
expresadas en sus comunicados anteriores.

2- Que de ninguna manera esta dispuesto a ampliar la negociacion
a los otros puntos mencionados en el comunicado del Ministerio
del Interior.

3- El estado de salud del sr. Dias Gomide es bueno. El Sr. Mitrione se
repone.

4- Apesar de que los cargos contra el Dr. Pereyra Manelli, referentes a
procesamientos endebidos a los presos de Cuchilla Alta, Infidencia,
retencion de detenidos sin proceso por mas de 48 horas y torturas, se
han comprobado por sus proprias declaraciones - que hemos grabado

- se le deja en libertad para cumplir com la palabra emperiada.®**

COMUNICADO NUMERO 6 - divulgado pelo
MLN-T no dia 6 de agosto de 1970.

MOVIMIENTO DE LIBERACION NACIONAL (TUPAMAROS). El
Movimiento de Liberacién Nacional Tupamaros comunica:

603 NATIONAL SECURITY ARCHIVE, Electronic Briefing Book n. 324, Direccion Nacional de Informacion e Inteligencia,
memoria mensual, agosto de 1970, p. 3.

604 NATIONAL SECURITY ARCHIVE, Electronic Briefing Book n. 324, Direccion Nacional de Informacion e Inteligencia,
memoria mensual, agosto de 1970, p. 5 e 6.
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1- EI Sr. Dan A. Mitrione es un espia norteamericano infiltrado
por el Gobierno en los Organismos de Seguridad del Estado
Uruguayo. Segun sus proprias declaraciones, ha asesorado a la
Guardia Metropolitana, Republicana y otras fuerzas represivas
que en los ultimos anos han matado a una decena de patriotas
en manifestaciones populares o en acciones contra los grupos
revolucionarios. Tambien segun sus declaraciones ha proporcionado
armas mortiferas para la represion del pueblo uruguayo bajo el
cinico rotulo de A.1.D (Academia Internacional para el Desarrollo).
Es el representante de una potencia que ha masacrado pueblos
enteros en Vietnam, Santo Domingo y otros.

2- El Sr. Aloysio Dias Gomide es el representante en el Uruguay de
una dictadura de carniceros que ha triturado y asesinado cientos
de Patriotas brasilerios en sus calabozos y ha institucionalizado el
asesinato policial a traves del macabro Escuadron de la Muerte.

3- Mds de 150 Patriotas uruguayos que tambien tienen familias,
sufren prision y alrededor de una decena han sido asesinados por
luchar por un Pais donde la fdbrica sea del obrero, la tierra del que
la trabaja y haya igualdad y libertad para todos.

4- Esperamos hasta la hora 24 (veinticuatro) del proximo viernes 7
(siete) para que las autoridades se pronuncien definitivamente sobre
la libertad de nuestros companeros presos. En caso de no haber
pronunciamiento positivo damos por concluido el caso y haremos
Justicia. Si el pronunciamiento es favorable esperamos hasta la hora
24 (veinticuatro) del martes 11 (once) para que se haga efectivo en
las condiciones enunciadas en los comunicados anteriores.

Agosto 5 de 1970. Movimiento de Liberacién Nacional (Tupamaros).

Comando Fernan Pucurull 5%

605 NATIONAL SECURITY ARCHIVE, Electronic Briefing Book n. 324, Direccion Nacional de Informacion e Inteligencia,
memoria mensual, agosto de 1970, p. 5.
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COMUNICADO NUMERO 7

Divulgado no dia 7 de agosto de 1970, o comunicado continha
ameaca de represélias em caso de tortura dos lideres tupamaros presos
narua Almeria. A divulgacio foi proibida pelas autoridades uruguaias e o
documento nunca se tornou publico. Seu teor foi parcialmente repetido
no comunicado 8.

COMUNICADO NUMERO 8 - divulgado pelo
MLN-T no dia 8 de agosto de 1970.

1- En el comunicado 7, no dado a publicidad por la Jefatura de
Policia, deciamos que ante la eventualidad de delaciones, torturas
o0 muertes a nuestros comparieros, se tomarian severas represalias
contra las fuerzas represivas, los representantes de la oligarquia y
diplomdticos extranjeros. Ellos responderdn por la integridad fisica
de los compartieros detenidos.

2- El gobierno del sefior Pacheco Areco es el tinico responsable de la
nueva situacion que se ha creado. Le respondemos en su mismo
idioma.

Comando Ferndn Pucurull, Movimiento de Liberacién Nacional -

Tupamaros.®®®

COMUNICADO NUMERO 9 - divulgado pelo
MLN-T no dia 8 de agosto de 1970.

1- El gobierno del Sr. Pacheco Areco, vencido el plazo otorgado por
nuestra organizacion, no dio respuesta a la propuesta de canje.

2- En consecuencia, en virtud de que no se concreta el canje el
Movimiento de Liberacion Nacional (Tupamaros) ha decidido
ejecutar al Sr. Dan A. Mitrione.

606 NATIONAL SECURITY ARCHIVE, Electronic Briefing Book n. 324, Direccion Nacional de Informacion e Inteligencia,
memoria mensual, agosto de 1970, p. 9.

262



ANEXOS

3- La ejecucion tendra lugar a la hora 12 del dia domingo 9 del

corriente mes.%’

COMUNICADO NUMERO 10 - divulgado pelo
MLN-T no dia 11 de agosto de 1970.

1- ElSr. Aloysio Mares Dias Gomide y el Dr. Claude Fly se encuentran
bien, aun no se ha dictado sentencia sobre ellos.

2- Los companeros que custodian a los diplomaticos detenidos tienen
orden terminante de ajusticiarlos si las fuerzas represivas llegan a
ellos en un allanamiento.

3- Sobre la integridad de los comparieros detenidos, responderdn
los oligarcas del gobierno de Pacheco, las fuerzas represivas y los

asesores norte-americanos.%®

COMUNICADO NUMERO 11 - divulgado pelo
MLN-T no dia 17 de setembro de 1970.

1- El comunicado n. 11 dado a conocer por cierto érgano de prensa es
absolutamente falso.

2- Con respecto a la salud de los funcionarios extranjeros que se
encuentran en nuestro poder: uno estd bajo atencién médica el otro
se encuentra bien.

3- Informamos que durante las ‘medidas extraordinarias’ vigente
hasta hace poco, fueron sometidos a malos tratos y torturas en
los calabozos de hurtos y rapina, los siguientes comparieros: Jestis
Aguinarena, torturado; Raul Bidegain, Alberto Candan y Juan
Diego Picardo, sometidos a interrogatorios bajo narcosis artificial
producida por drogas que les fueron injectadas, el ultimo de los
citados en tres oportunidades; Asdriibal Pereyra igual que los

607 NATIONAL SECURITY ARCHIVE, Electronic Briefing Book n. 324, Direccion Nacional de Informacion e Inteligencia,
memoria mensual, agosto de 1970, p. 9.

608 ABC, 13 de agosto de 1970, p. 15.

263



Fabio Rocha Frederico

Movimiento de Liberacion Nacional-Tupamaros.

anteriores, fue interrogado bajo narcosis por droga, pero ademds
fue torturado por otros procedimientos; Andrés Cultelli, torturado.
Si bien los malos tratos y torturas no se realizaron contra todos los
detenidos ni durante todo el periodo de su detencion, se realizaron
sin n la medida denunciada a pesar de que habiamos manifestado
publicamente que los funcionarios extranjeros en nuestro poder
garantizaban la integridad de nuestros comparieros.

El gobierno, luego de haber entablado conversaciones con los presos
detenidos en Punta Carretas, al no haber obtenido de ellos los
resultados que buscaban, planeou una (ininteligivel) contra dichos
presos, prohibié la entrada de los abogados y familiares, prohibié
la visita, limito la correspondencia y la entrada de alimentos en
el penal, repitiendo el mismo tipo de represalias en la cdrcel de
mujeres, en un gesto absurdo de venganza que les inferioriza atin
mds, y que no quedaran impune.

Adjuntamos un manifesto que deberd ser comunicado por Cx14,
Cx16, Cx20, radios ‘El Espectador’, ‘Carve’ y ‘Montecarlo’,
respectivamente; por los diarios BP Color, ‘El Pais’, ‘El Dia’, ‘Ya,
‘El Diario’ y ‘Accion’. Dicha publicacion deberd efectuarse en
espacio preferencial y en condiciones normales. De cumplirse estas
condiciones a satisfaccion, pondremos inmediatamente en libertad,

al funcionario extranjero que se encuentra bajo atencién medica.
609

COMUNICADO NUMERO 12

Divulgado no dia 20 de setembro de 1970, reiterou a exigéncia

de divulga¢ido de manifesto feita no comunicado ntimero 11, além

de afirmar que o governo ja havia atendido algumas demandas dos

tupamaros. Junto com o comunicado, os tupamaros também divulgaram

uma mensagem de Gomide para a esposa.

609 Telegrama da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 17 de setembro de 1970.
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COMUNICADO NUMERO 15 - divulgado pelo
MLN-T no dia 26 de janeiro de 1971.

Movimiento de Liberacién Nacional (Tupamaros) — Comunicado n.15

1-

Hace 5 meses, propusimos publicamente una tregua en las
hostilidades a cambio de la aceptacion de una plataforma de 6 puntos
que incluia: la libertad de los presos politicos, la restitucién de todos
los destituidos a sus puestos, el levantamiento de la congelacion de
salarios, el levantamiento de todas las intervenciones, en especial
las que se han producido contra instituciones de ensefianza, la
restitucion de todos los derechos, garantias y libertades individuales
arrebatadas al pueblo, el levantamiento de todas las medidas
impopulares y reaccionarias tomadas por este gobierno. Era un
proposicién tendiente a ahorrar violencias intitiles que le hicimos
a un gobierno que ha detenido y enviado a los cuarteles a mds de
5.000 trabajadores en un solo afio, ha asesinado a mds de una
docena de manifestantes y luchadores sociales, y ha liquidado todas
las libertades.

Inmediatamente de lanzada esta propuesta, y lejos de tener una
respuesta alentadora, se comenzo otra camparia desleal, de calunia
contra el Movimiento de Liberacién Nacional, ahora para hacerlo
aparecer como que saboteaba el turismo. Para ello se praguo una
carta donde se expresaba que los tupamaros se proponian atentar
contra los turistas, se la dejo en un bario... y fue publicada por toda
la prensa capitalista. En estos ultimos dias se volvio a reiterar la
maniobra (que ya es ridicula a fuerza de repetida), con otra carta
falsa en otro bario... que tanbien publico toda la prensa capitalista.
La misma prensa que se nego a publicar una proclama con verdades
dolorosas para el gobierno, que hubiera permitido la liberacion de
Fly, hace vdrios meses. Para que quede clara nuestra posicion sobre
el turismo: los consideramos una fuente de trabajo, por lo tanto
no estamos dispuestos a sabotealo. En consecuencia, no hemos
atentado ni atentaremos contra ningun turista. Hemos atentado
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contra los oligarcas nacionales donde se encuentrem, incluso Punta
del Este.

Pasados estos 5 meses no hemos logrado satisfaccion a nuestros
reclamos de libertades, apenas el derecho a funcionar legalmente
a algunos partidos politicos y el levantamiento de la prohibicion
de algunas palabras. Jamas en toda nuestra historia se logro
conformar a los uruguayos con retazos de libertades, como limosnas.
El Parlamento no logra niimero para tratar una de nuestras
demandas (la restitucion de los destituidos), pero si para seguir
votando mds restricciones a los mezquinos derechos individuales
que iban quedando.

El gobierno nos contesto hace poco dias, respecto a los 6 puntos, que
no negocia con los tupamaros por principios (aunque le consta que
lo ha intentado en alguna ocasion), nos trata de delincuentes, titulo
que recibieron de los gobiernos de su epoca, orientales mas gloriosos,
como Artigas. Esta es la respuesta de un gobirno que cobija en su
sueno a banqueros especuladores y homicidas uniformados, como
esos que ultimaron a um menor desarmado, impunemente, en estos
dias, y que hoy, con la anuencia de la comision permanente del
poder Legislativo, mantienen en la jefatura de policia a militantes
sociales que estan siendo barbaramente torturados, en especial a
nuestras comparieras Maria Teresa Labrocca y Lucia Topolansky.
Gobierno que ha negado el aumento de salarios a los que trabajan
y regala millones a los delatores, obligandonos a tomar medidas
drasticas contra ellos.

Por lo tanto reiteramos que retiramos nuestra propuesta de tregua y
le dejamos la iniciativa al gobierno. Volvemos a la consigna que fue
la bandera de nuestros antepasados que lucharon en las cuchillas:
'0 hay patria para todos o no habra patria para nadie’.

El estado de salud de los prisioneros extranjeros es bueno. Ellos son
garantia de la integridad fisica de los prisioneros en las carceles
del gobierno. Sus vidas correran peligro si fuerzas del regimen
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se aproximan a los lugares donde se encuentran. Los prisioneros
extranjeros sirven y serviran para denunciar ante el mundo la
prision de decenas de patriotas uruguayos en la carcel de Punta
Carretas, carcel de Mujeres, Carlos Nery, CIM, cuartel de la Paloma, etc.
Movimiento de Liberacién Nacional (Tupamaros), Montevideo, 25 de

enero de 1971.5%°

COMUNICADO NUMERO 16 - divulgado pelo
MLN-T no dia 12 de fevereiro de 1971.

1- Han culminado las negociaciones para la liberacion del serior Aloysio
Dias Gomide.

2- El acuerdo en la negociacion establece que el sefior Aloysio Dias
Gomide serd puesto en libertad cuando cese la suspension de
garantias individuales.

3- Los funciondrios extranjeros que permanecen en la cdrcel del pueblo
se encuentran en buen estado de salud.®**

610 Telegrama da embaixada do Brasil em Montevidéu para a Secretaria de Estado, 26 de janeiro de 1970.

611 ABC, 17 de fevereiro de 1971, p. 26.
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II - CAmbio

1dolar....oecvenciiennne 250 pesos uruguaios®*?
1délar...eeeeeeennnnnnee., 5 cruzeiros®?
1 délar em 1970............ 6,32 ddélares em 201754

612 PUNTO FINAL, 18 de agosto de 1970, p .31 e VEJA, 24 de fevereiro de 1971, p. 18.
613 VEJA, 23 de dezembro de 1970, p. 23.

614 Considerando-se apenas a inflagio oficial norte-americana entre agosto de 1970 e novembro de 2017. Fonte:
United States Department of Labor, Bureau of Labor Statistics, CPI Inflation Calculator.
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III - Agéncias bancarias assaltadas pelo
MLN-T (janeiro a agosto de 1970)%*°

Data

Agéncia

24 de fevereiro Banco Republica, Salto

9 de marco

12 de marco
30 de marco
(5 de abril)
27 de maio
29 de maio

11 de junho

16 de junho

22 de junho
23 de junho
30 de junho
22 de julho

6 de agosto

Unién de Bancos del Uruguay,
Montevidéu

Banco Palestino, Montevidéu

ANEXOS

Valor em UYU
22 milhées

10 milhoes

6 milhoes

Banco Francés e Italiano, Montevidéu 15 milhoes

(Residéncia dos irmaos Mailhos)
Cobranzas, Montevidéu
National Cash Register, Montevidéu

Banco Espartiol y Territorial,
Montevidéu

Unién de Bancos del Uruguay,
Montevidéu

Banco Palestino, Montevidéu
Banco Pan de Azicar, Montevidéu
Banco de Londres, Montevidéu
Sociedad de Bancos, Montevidéu

Banco Mercantil del Rio de la Plata,
Montevidéu

(100 milhées)
4 milhées
4 milh&es

5 milhées

7 milhées

16 milhoes
8 milhdes

13 milhées
2,2 milhées

4 milh&es

615 Fontes: EL DIARIO, 23 de junho de 1970, p.20; EL DIA, 1° de julho de 1970, p. 9; EL DIA, 21 de agosto de 1970,
p. 3; e NATIONAL SECURITY ARCHIVE, Electronic Briefing Book n. 324, Direcciéon Nacional de Informacion e
Inteligencia, memoria mensual, agosto de 1970.
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Data Agéncia Valor em UYU
6 de agosto Banco La Caja Obrera, Montevidéu 2 milhées
19deagosto  Banco de Crédito, Montevidéu 2,5 milhées
19deagosto  Banco de Cobranzas, Montevidéu 1 milh3o

21 deagosto  Banco de Cobranzas, Montevidéu 2 milhdes
Total 17 agéncias 123,7 milhées

O valor total equivale a US$ 3.127 milhées em valores atuais.
Considerando-se os cerca de 100 milhdes de pesos obtidos no assalto
a casa dos irmaos Mailhos, a quantia roubada pelo MLN-T no periodo
alcangou US$ 5.655 milhdes em valores atualizados.
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IV - Cronologia

1968

1969

1970

7 de agosto — Ulises Pereyra Reverbel é sequestrado pelo MLN-T.
11 de agosto — Libertagio de Ulises Pereyra Reverbel.

28 de agosto — O embaixador dos EUA na Guatemala, John
Gordon Meir, é morto durante tentativa de sequestro conduzida
pelas Forcas Armadas Rebeldes da Guatemala (FAR).

20 de janeiro - Posse do presidente dos EUA, Richard Nixon.

4 de setembro — O embaixador dos EUA no Brasil, Charles
Burke Elbrick, é sequestrado pela A¢io Libertadora Nacional
(ALN) e pelo Movimento Revolucionario 8 de Outubro (MR-8).

7 de setembro — Liberta¢io do embaixador dos EUA no Brasil,
Charles Burke Elbrick, apés a chegada de quinze presos politicos
na Cidade do México — em 6 de setembro.

9 de setembro — O banqueiro Gaetano Pellegrini Giampietro é
sequestrado pelo MLN-T.

8 de outubro - O MLN-T toma a cidade uruguaia de Pando.

30 de outubro - O general Emilio Garrastazu Médici assume
a Presidéncia do Brasil.

20 de novembro - Libertagdo de Gaetano Pellegrini Giampietro
em troca do pagamento de resgate.

11 de mar¢o — O cénsul do Japdo em Sio Paulo, Nobuo
Okuchi, é sequestrado pela Vanguarda Popular Revolucionaria
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(VPR), pela ALN, pela Resisténcia Democratica (REDE) e pelo
Movimento Revolucionario Tiradentes (MRT).

15 de marco — Libertacio do cénsul do Japdo em Sio Paulo,
Nobuo Okuchi, ap6s chegada de cinco presos politicos na
Cidade do México — em 15 de marco.

24 de mar¢o — O c6nsul do Paraguai na cidade de Ituzaingo,
na Argentina, Joaquim Waldemar Sanchez, é sequestrado pela
Frente Argentina de Libertacio.

28 de mar¢o — O consul do Paraguai na cidade de Ituzaingo,
Joaquim Waldemar Sanchez, é libertado.

31 de mar¢o — O embaixador da Alemanha na Guatemala, Karl
Von Spreti, é sequestrado pelas FAR.

6 de abril — O embaixador da Alemanha na Guatemala, Karl
Von Spreti, é assassinado pelas FAR, apds a recusa do governo
guatemalteco em negociar com o grupo.

11 de maio - Visita do presidente Médici ao Uruguai.

29 de maio - O general da reserva e ex-presidente da Argentina,
Pedro Eugenio Aramburu, é sequestrado pelos montoneros.

29 de maio — O MLN-T toma o Centro de Instru¢do da Marinha
em Montevidéu.

1° dejunho - O general da reserva e ex-presidente da Argentina,
Pedro Eugenio Aramburu, é executado pelos montoneros.

10 de junho - O presidente da Argentina, general Juan Carlos
Ongania, é derrubado pelos militares.

11 dejunho - O embaixador da Alemanha no Brasil, Ehrenfried
von Holleben, é sequestrado pela VPR e pela ALN.
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17 dejunho - Liberta¢io do embaixador da Alemanha no Brasil,
Ehrenfried von Holleben, ap6s a chegada de 40 presos politicos
em Argel — em 15 de junho.

18 de junho - o general Roberto Marcelo Levingston assume
a Presidéncia da Argentina.

28 de julho — O juiz Daniel Pereyra Manelli é sequestrado pelo
MLN-T. Inicio do “Plano Sat3”.

31 dejulho - O diplomata brasileiro Aloysio Mares Dias Gomide
é sequestrado pelo MLN-T.

31 de julho - O chefe da missdo policial norte-americana no
Uruguai, Dan Mitrione, é sequestrado pelo MLN-T.

31 de julho — Fracassa o sequestro do diplomata norte-americano
Gordon Jones pelo MLN-T.

7 de agosto — O técnico agricola norte-americano, Claude Fly,
é sequestrado pelo MLN-T.

7 de agosto — A dire¢do do MLN-T, incluindo Raul Sendic, é
capturada pela policia uruguaia.

10 de agosto — O chefe da missdo policial norte-americana
no Uruguai, Dan Mitrione, é assassinado pelo MLN-T, apds a
recusa do governo uruguaio em negociar com o grupo.

4 de setembro — O candidato da coligagdo de esquerda Unidade
Popular, Salvador Allende, vence a elei¢do presidencial no Chile,
com 36,6% dos votos.

5 de outubro - O diplomata britdnico James Richard Cross é
sequestrado pela Frente de Libertacio do Quebec (FLQ), no
Canada.

10 de outubro — O secretdrio do Trabalho da provincia do
Quebec, Pierre Laporte, é sequestrado pela FLQ.
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+ 17 de outubro - O secretdrio do Trabalho da provincia do
Quebec, Pierre Laporte, é assassinado pela FLQ.

4 de novembro — Posse do presidente Salvador Allende no Chile.

+ 4 de dezembro - Liberta¢io do diplomata britanico James
Richard Cross no Canada.

« 7 de dezembro — O embaixador da Sui¢a no Brasil, Giovanni
Enrico Bucher, é sequestrado pela VPR.

1971

+ 8 de janeiro — O embaixador britanico no Uruguai, Geoffrey
Jackson, é sequestrado pelo MLN-T.

+ 16 de janeiro — Libertacio do embaixador da Suica no Brasil,
Giovanni Enrico Bucher, apds a chegada de 70 presos politicos
em Santiago, no Chile — em 13 de janeiro.

+ 21 de fevereiro - Libertacio do diplomata brasileiro Aloysio
Mares Dias Gomide ap6s pagamento de resgate.
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Lista das teses de CAE publicadas pela FUNAG

1. Luiz Augusto Saint-Brisson de Aratjo Castro
O Brasil e o0 novo Direito do Mar: mar territorial e a zona econémica
exclusiva (1989)

2.  Luiz Henrique Pereira da Fonseca

Organizagdo Maritima Internacional (IMO). Visdo politica de um
organismo especializado das Nagdes (1989)

3. Valdemar Carneiro Leio Neto
A crise da imigragdo japonesa no Brasil (1930-1943). Contornos
diplomdticos (1990)

4.  Synesio Sampaio Goes Filho
Navegantes, bandeirantes, diplomatas: aspectos da descoberta do
continente, da penetragéo do territério brasileiro extra-tordesilhas e
do estabelecimento das fronteiras da Amazénia (1991)

5. José Antonio de Castello Branco de Macedo Soares
Histéria e informagdo diplomdtica: tépicos de historiografia, filosofia
da histéria e metodologia de interesse para a informagdo diplomdtica
(1992)

6. Pedro Motta Pinto Coelho
Fronteiras na Amazonia: um espago integrado (1992)
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Adhemar Gabriel Bahadian

A tentativa do controle do poder econémico nas Nagbes Unidas -
estudo do conjunto de regras e principios para o controle das prdticas
comerciais restritivas (1992)

Regis Percy Arslanian
O recurso a Segdo 301 da legislagio de comércio norte-americana e a
aplicagdo de seus dispositivos contra o Brasil (1993)

Joao Almino de Souza Filho
Naturezas mortas. A filosofia politica do ecologismo (1993)

Clodoaldo Hugueney Filho
A Conferéncia de Lancaster House: da Rodésia ao Zimbdbue (1993)

Maria Stela Pompeu Brasil Frota

Protegdo de patentes de produtos farmacéuticos: o caso brasileiro
(1993)

Renato Xavier

O gerenciamento costeiro no Brasil e a cooperagdo internacional
(1994)

Georges Lamaziére

Ordem, hegemonia e transgressdo: a resolugdo 687 (1991) do
Conselho de Seguranc¢a das Nagbes Unidas, a Comissédo Especial
das Nagoes Unidas (UNSCOM) e o regime internacional de ndo
proliferagéo de armas de destruigio em massa (1998)

Antonio de Aguiar Patriota
O Conselho de Seguranga apés a Guerra do Golfo: a articulagdo de um
novo paradigma de seguranga coletiva (1998)

Leonilda Beatriz Campos Gong¢alves Alves Corréa
Comércio e meio ambiente: atuag¢do diplomdtica brasileira em relagéo
ao Selo Verde (1998)

Afonso José Sena Cardoso

O Brasil nas operagées de paz das Nagbes Unidas (1998)

Irene Pess6a de Lima Camara
Em nome da democracia: a OEA e a crise haitiana 1991-1994 (1998)
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25.
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27.
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30.

Ricardo Neiva Tavares
As Organizagées Ndo-Governamentais nas Nagbes Unidas (1999)

Miguel Darcy de Oliveira
Cidadania e globalizagdo - a politica externa brasileira e as ONGs (1999)

Fernando Simas Magalhaes
Cupula das Ameéricas de 1994: papel negociador do Brasil, em busca
de uma agenda hemisférica (1999)

Ernesto Otto Rubarth
A diplomacia brasileira e os temas sociais: o caso da satide (1999)

Enio Cordeiro
Politica indigenista brasileira e programa internacional dos direitos
das populagées indigenas (1999)

Fernando Paulo de Mello Barreto Filho
O tratamento nacional de investimentos estrangeiros (1999)

Denis Fontes de Souza Pinto
OCDE: uma visdo brasileira (2000)

Francisco Mauro Brasil de Holanda
O gds no Mercosul: uma perspectiva brasileira (2001)

Joido Solano Carneiro da Cunha
A questdio de Timor-Leste: origens e evolugdo (2001)

Jodo Mendonga Lima Neto
Promogéo do Brasil como destino turistico (2002)

Sérgio Eduardo Moreira Lima
Privilégios e imunidades diplomdticos (2002)

Appio Claudio Muniz Acquarone
Tratados de extradicdo: construgdo, atualidade e projegido do
relacionamento bilateral brasileiro (2003)

Susan Kleebank
Cooperagdo judicidria por via diplomdtica: avalia¢do e propostas de
atualizag¢do do quadro normativo (2004)
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Paulo Roberto Campos Tarrisse da Fontoura
O Brasil e as operagdes de manutengdo da paz das Nagbes Unidas
(2005)
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A Hidrovia Paraguai-Parand (2006)
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Alexandre Guido Lopes Parola

A ordem injusta (2007)
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A Harmonizagéo do Direito Privado (2008)
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Combate ao racismo (2008)

Ruy Pacheco de Azevedo Amaral

O Brasil na Franga (2008)

Marcia Maro da Silva

Independéncia de Angola (2008)
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diplomata brasileiro Aloysio Mares Dias Gomide foi

sequestrado em Montevidéu, em 31 de julho de 1970, pelo

Movimento de Libertacdo Nacional — Tupamaros (MLN-T),
entdo o principal grupo da esquerda armada uruguaia. No mesmo
dia, os tupamaros também capturaram o cidadao norte-americano
Dan Mitrione, chefe da missdo policial dos EUA no Uruguai. Os
sequestros de Gomide e Mitrione faziam parte de uma operacao do
MLN-T denominada “Plano Sata”, que pretendia obter a libertacao
de tupamaros presos e enfraquecer o governo do presidente
uruguaio, Pacheco Areco.

Em Montevidéu, os sequestros tornaram-se o epicentro da crise
politica uruguaia e Pacheco Areco recusou qualquer negociagao
com os tupamaros, apesar das gestdes dos presidentes Médici e
Nixon. A intransigéncia uruguaia afetou as relacdes com o Brasil
e provocou desafios consideraveis para a diplomacia brasileira.

No plano regional, o governo argentino respaldou publicamente
e com firmeza a posicdo uruguaia, avaliando que o sequestro e
as consequentes dificuldades nas rela¢des entre Brasil e Uruguai
representavam oportunidade para o fortalecimento da influéncia
argentina em Montevidéu.

No Brasil, a recusa do Uruguai em negociar com os tupamaros
enfraqueceu o governo diante de setores da linha dura das forcas
armadas, insatisfeitos com a postura negociadora de Brasilia diante
dos trés sequestros de diplomatas ocorridos em territério brasileiro,
até julho de 1970. A aparente contradicdo entre a disposicdo do
Brasil em fazer por diplomatas estrangeiros o que um pais amigo
e vizinho como o Uruguai ndo estava inclinado a realizar por
diplomata brasileiro, tornou ainda mais complexa a atuacdao do
ministro das Relacdes Exteriores, Mario Gibson Barboza, em meio
a crise.

O sequestro teve, acima de tudo, consequéncias dramaticas
para a familia de Gomide. Maria Aparecida Gomide lutou
incansavelmente pela libertacdo do marido, organizando
campanha de arrecadacao de recursos no Brasil e negociando com
os tupamaros.

Apresentado originalmente como tese ao Curso de Altos Estudos
do Instituto Rio Branco, este livro narra a histéria do sequestro
de Aloysio Gomide e analisa suas implicacdes para a diplomacia
brasileira.
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