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ﬁ Portaria n® 365 do Ministério das Relagdes Exteriores, de
11 de novembro de 2021, dispde sobre o Grupo de Trabalho do
Bicentendrio da Independéncia, incumbido de, entre outras atividades,

promover a publicacdo de obras alusivas ao tema.

No contexto do planejamento da efeméride, a FUNAG criou
a colecdo “Bicentendrio: Brasil 200 anos — 1822-2022", abrangendo
publicag()es inéditas e versoes fac-similares. O objetivo é recuperar,
preservar e tornar acessivel a memoria diplomatica sobre os duzentos
anos da historia do pais, principalmente volumes que se encontram
esgotados ou sao de dificil acesso. Com essa iniciativa, busca-se também
incentivar a comunidade académica a aprofundar estudos e diversificar
as interpretagdes historiograficas, promovendo o conhecimento da

historia diplomatica junto a sociedade civil.
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A publica¢io dos Pareceres da Secio
dos Negocios Estrangeiros do Conselho de
Estado ¢ parte da colecio “Bicentenario:
Brasil 200 anos, 1822-2022”, iniciada em
2018 e que reune hoje mais de trinta obras.

A reedigio integral dos pareceres ¢
realizada em parceria com a Comissio
Curadora do Bicentenario instituida na
Céamara dos Deputados. A proposta de
publicar os pareceres nasceu na Camara.
Em 1978, ¢ o presidente Marco Maciel
que a leva adiante ¢, em conjunto com o
[tamaraty, a publicacio ¢ iniciada. Do lado
do Ttamaraty, a proposta foi acolhida pelo
ministro Azeredo da Silveira. O projeto
original previa a publica¢io completa dos
pareceres, desde 1843 até 1889. Porém,
naquela primeira etapa, foram publicados
somente quatro volumes, e o ultimo
terminava em 1857. Em 2007, por iniciativa
do embaixador Alvaro da Costa Franco,
entdo diretor do Centro de Histdria e
Documentagio Diplomatica, o projeto foi
retomado e, com cinco volumes adicionais,
a colecdo se completou. A dificuldade de
acesso, especialmente 408 quatro primeiros,
aconselhava a reedi¢do, impressa e digital,
e o Bicentenario ¢ a ocasido perfeita para
promove-la.

Do Conselho participaram as
personalidades mais eminentes do Império,
por conta da influéncia politica ou por
conta do peso intelectual que tinham. Nos
trabalhos da Secio de Negocios Estrangeiros,
chama atencdo a variedade da agenda. Ha
pareceres sobre questdes politicas, como a
neutralidade em rela¢io aos conflitos no
Prata, ¢ indmeros acerca de delimitacio de
fronteiras, além de consultas sobre textos de
tratados e outros temas juridicos, além de
questoes consulares e institucionais.
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Prefacio a edicao conjunta

! . .
Marcia Loureiro’

A publicagio dos Pareceres da Se¢io dos Negocios Estrangeiros do
Conselho de Estado ¢ parte da colecio Bicentenario: Brasil 200 anos, 1822-2022,
iniciada em 2018 ¢ que retine hoje mais de trinta obras. Outras deverio ser
incorporadas no futuro proximo. Para a colecio, foram selecionados textos
sempre de alto interesse parao conhecimento da historia da poh’tica externa
brasileira, como sdo os pareceres. Ao divulga-los, cumpre a FUNAG a sua
missio institucional de promover a pesquisa sobre a historia diplomatica
e facilitar ampla e democraticamente o acesso a fontes originais e a obras
ainda relevantes da historiografia sobre o tema.

Areedi¢io integral dos pareceres ¢ realizada em parceria com a Comissao
Curadora do Bicentenario instituida na Camara dos Deputados. Na realidade,
¢ uma parceria que, agora, simplesmente se renova. A proposta de publicar
os pareceres nasceu na Camara, quando presidida pelo professor Célio Borja.
Em 1978, ¢ o presidente Marco Maciel que a leva adiante ¢, em conjunto
com o [tamaraty, a publicagio ¢ iniciada. Do lado do [tamaraty, a proposta
foi acolhida pelo ministro Azeredo da Silveira, que assina com Maciel as
apresentacdes do primeiro volume. O projeto original previa a publica¢io
completa dos pareceres, desde 1843 até 1889. Porém, naquela primeira etapa,
foram publicados somente quatro volumes, ¢ o illtimo terminava em 1857. Em
2007, por iniciativa do embaixador Alvaro da Costa Franco, entio diretor do
Centro de Histdria e Documentagio Diploma’tica, 0 projeto foi retomado
¢, com cinco volumes adicionais, a colecio se completou. A dificuldade de
acesso, especialmente aos quatro primeiros, aconselhava a reedi¢io, impressa
e digital, ¢ o Bicentenario ¢ a ocasido perfeita para promové—la.

I Embaixadora, presidente da Fundagio Alexandre de Gusmaio.



Foio professor]. Francisco Rezek quem preparou a edigio de 1978. Na
introducio, ele lembra a historia dos antecedentes do Conselho de Estado,
o qual teve duas versdes anteriores: o Conselho dos Procuradores Gerais
das Provincias do Brasil (1822—1823) e o Conselho de Estado (1823—1834).
Finalmente, depois da Maioridade, assumindo D. Pedro II seus plenos
poderes, 0 Conselho ¢ recomposto, em 1842, ganha estabilidade institucional
¢, com poucas mudangas, termina quando ¢ proclamada a Republica. Rezek
analisa as suas atribui¢des e as regras para a designacio dos conselheiros.
Examina o seu funcionamento e mesmo os vencimentos dos conselheiros.
Sublinha a sua fungﬁo consultiva, acionada, em regra, para atender a pedidos
do Imperador, temas que se chamariam hoje de public policies. O Conselho
funcionava com quatro secdes: Secio Negocios do Imperio, de Justica e
Negécios Estrangeiros, de Negécios de Guerra e de Negécios da Marinha.
Eram as sec¢des que preparavam, ora isoladamente, ora combinadas, os
pareceres. Em alguns casos, o Conselho Pleno se reunia, presidido pelo
Imperadorz. As Secdes, compareciam os ministros que lidavam com os temas
tratados. Na apresentacio do professor Rezek, estio listados os conselheiros
de Estado ¢, nas apresentagoes elaboradas pelo embaixador Costa Franco,
mencionam-se 0s que participaram da Secao de Negécios Estrangeiros.

Em 2008, o professor Rezek apresenta a publicagio dos pareceres pela
FUNAG e resume assim o trabalho do Conselho:

E impressionante a qualidade doutrindria daqueles notaveis do
Império do Brasil, a erudigio que revelavam a cada pz’tgina, 0
recurso as melhores fontes do direito comparado, a criatividade
mesma na abertura de novos caminhos para a administracao

publica.

Certamente a primeira razio para explicar as palavras de Rezek esta na
composi¢io. Do Conselho participaram as personalidades mais eminentes
do Império, por conta da influéncia politica ou por conta do peso intelectual
que tinham. Honorio Hermeto, Paulino Soares de Sousa, Zacarias de Goes,
Eusebio de Queiroz, Joaquim Nabuco, o Visconde do Rio Branco e tantos

2 As atas do Consclho foram colecionadas e publicadas pelo Senado Federal em 14 volumes,
em 1973. A edicio foi organizada por Jos¢ Honorio Rodrigues.



outros notaveis’. Na Secio de Negécios Estrangeiros, o melhor da diplomacia
imperial teve presenca no Conselho, como o Visconde do Uruguai, por muitos
considerados o mais importante ministro do perfodo, que, ao deixar suas
funcoes em 1853, dedicou-se ao Conselho e redigiu pareceres importantes.

Nos trabalhos da Se¢do, chama atencdo a variedade da agenda. Ha
pareceres sobre questdes politicas, como a neutralidade em relacio aos
conflitos no Prata ou os problemas derivados dos tratados com o Uruguai
em 1851 ¢ que foram objeto de contestacio. Sio indmeros os que tratam de
delimitacdo de fronteiras. Ha consultas sobre textos de tratados e sobre
temas juridicos, como a aquisi¢io de nacionalidade. Niao falcam questdes
consulares e institucionais, como a reorganizagao do servigo exterior, e
questdes pessoais, como reivindicacdes de beneficios por funcionarios.
Problemas vinculados ao trafico de escravizados também aparecem com
frequéncia. A abrangéncia dos temas se explicaria porque o recurso ao
Conselho ¢ facultativo e depende do arbitrio do Imperador, que escolheria
aqueles em que houvesse dividas ou possiveis controvérsias. A vinculagio
legal ao exercicio do Poder Moderador nio limitava o escopo das consultas.
Valia utiliza-lo como um instrumento para assegurar que a decisio seria
amparada politicamente, jzi que, no Conselho, conviviam conservadores e

liberais, refletindo as tendéncias maiores do jogo politico imperial.

O longo periodo de atuacio, a qualidade dos conselheiros ¢ a variedade
da agenda tornam dificil indicar ou selecionar pareceres significativos.
Nas questoes poh’ticas, foram muitos. A série sobre a diplomacia platina ¢
notavel. Especialmente nas décadas de 1840 ¢ 1850, sio examinados diversos
aspectos do tema que dominara a agenda da politica externa brasileira acé o
desfecho da guerra do Paraguai. Sdo mais de 30 pareceres voltados somente
para o que se poderia chamar a “questdo uruguaia”, pois a Banda Oriental
se tornara o polo do conflito geopolitico com a Argentina. Para ficar em
uns poucos exemplos, veja-se a qualidade da argumentacio nos pareceres

sobre “a politica a adotar nas relagdes do Império com as Republicas do

3 Parauma discussio critica do papel do Conselho, ver a mesma visio de mundo, essencialmente
moderada ¢ voltada para a manuten¢io da ordem hierdrquica ¢ a governabilidade em
MARTINS, Maria Fernandes Vicira. A velha arte de governar: o Conselho de Estado no
Brasil lmperia]. Topoi, v. 7, n. 12, p. 178-221, jan.-jun. 2006.



Prata” e sobre “a posicao do Império frente ao Governo do General Oribe”,
apreciadas, a primeira, na Se¢do em 5 de julho de 1844 (v. 1, p. 215) ¢, a
segunda, no Conselho Pleno, em 20 de janeiro de 1848 (v. 2, p. 473). A trama
das re]ag()es com o Uruguai é peculiar, especialmente em virtude do sistema
de tratados bilaterais, estabelecido em 1851, que ¢ executado, mas enseja
contestagdes e correcoes, como lembram os pareceres sobre a reforma do
tratado de Navegacio e Comércio, em 1854 ¢ 1856.

Em fins de 1850, os Estados Unidos propdem um acordo comercial ao
Brasil. E matéria de outro parecer que merece leitura nio sé pela andlise que
faz, com base em quadros estatisticos, do limitado interesse em levar adiante
o acordo, mas sobretudo pela argumentagio mais ampla sobre as relagoes
com paises mais “adiantados”. A linguagem do parecer ¢ contundente, ¢
reflete o trauma que foram os acordos com a Inglaterra assinados no processo
de reconhecimento da independéncia. O parecer, relatado por Limpo de
Abreu, parte da no¢io de que “Os tratados de comércio e navegacdo nem
20 MeNOs servem para garantir as nagdes mais fracas contra as violéncias e
injusticas das mais fortes a que se acham ligadas por esses tratados”.

E, mais adiante,

A histdria e a experiéncia provam que as nagdes poderosas
interpretam como querem o texto dos tratados... s¢ as vantagens
comerciais de um tratado entre o Brasil e qualquer outra nacao
mais adiantada em navegacao, comércio, e industria nao podem,
pela forca irresistivel das circunstancias, ser real e efetivamente
reciprocas, vindo a ser a mor parte delas em proveito exclusivo
da dltima, o exercicio do direito de celebrar tratados deve
oportunamente reservar-se para algum caso em que, como
compensacio dessas vantagens, a nagao que as houver de receber
possa prestar outras ao governo do Brasil, ainda que sejam de

diversa natureza. (Consulta de 27 de novembro de 1850).

A ambiguidade da identidade internacional do Brasil fica, neste texto,
claramente delineada. Se ¢ramos hegemonicos na América do Sul e se,
comparados aos vizinhos, ¢ramos civilizados como os europeus, nos espagos
de negociacio com os “adiantados”, era inevitavel reconhecer as fragilidades
do Império.



Nos temas po]fticos, outra série importante ¢a que opina sobre fronteiras.
Para exemplificar, leia-se o parecer sobre um tema sensivel, que estava
aberto em decorréncia da Guerra do Paraguai: “a questdo de limites entre
a Republica Argentina e o Paraguai”, texto que combina um exame juridico
consistente com o cuidado que requeria a rela(;ﬁo poh’tica com os vizinhos.
Também chama aten¢do o cuidadoso e bem informado parecer sobre a
fronteira Brasil-Peru, que fornece elementos para as instrugdes relativas a
demarcacio dos limites determinados pelo tratado de 23 de outubro de 1851
(parecer de 29 de julho de 1861, v. 5, p. 339). Mas o Conselho opinara sobre
muitos outros temas complexos no plano politico: a questio da navegacio
na Amazonia e no Prata; as controvérsias com a Gri-Bretanha em torno
do trafico de escravizados; as convocagoes de conferéncias multilaterais no
continente; o convite para que o Brasil participasse do arbitramento entre
os Estados Unidos e a Gra-Bretanha sobre os Alabama Claims — alids, um
parecer exemplar sobre as fun¢des do arbitro brasileiro, claro, pertinente
e conciso (v. 8, p. 149). Ou seja, para boa parte das questdes que enfrentou
a diplomacia imperial, ha pareceres do Conselho.

Chama atencio, ainda, a frequéncia de consultas sobre temas consulares.
E fdcil explicar: nio havia, entio, regras convencionais, de alcance universal,
para regular as relagdes consulares. Assim, era comum que houvesse duvidas
sobre herangas, nacionalidade, apreensao de mercadorias e tantas mais.
Sobre o assunto, vale a leitura — pela qualidade da argumentacao jur{dica
¢ pelo manejo de antecedentes doutrindrios — do parecer que a Se¢o emite
sobre as regras para regular o exercicio de consules estrangeiros no Brasil
(parecer de 28 de novembro de 1873, v. 8, p. 351, além do de 7 de maio de
1864, V. 6, p. 135). E uma andlise consistente e solida sobre os limites entre
convengdes consulares e a soberania territorial.

Examinando o conjunto dos pareceres, talvez seja possivel sublinhar
algumas caracteristicas daqueles que marcam o “servico” que o Conselho
presta ao Império. Em primeiro lugar, como apontava Rezek, esta a qualidade
doutrinaria dos pareceres, que traz uma licao simples: as decisdes de Estado
devem ser debatidas e ter bons fundamentos. E, sobretudo, terem a marca
de servir ao Estado e ndo a grupos com interesses especificos. A ideia de
juntar conservadores e liberais na composic¢ao atendia, em tese, 20 requisito.
A qua]idade de quem servia era respaldada por uma trajetéria poh’tica
ou presenga intelectual importante. Nao se improvisaram conselheiros.
E curioso que, as vésperas da Proclamagio da Reptblica, o Conselho emite



um parecer sobre a conferéncia de Estados Americanos que se realizaria
em Washington, convocada pelos EUA em 1889. O parecer ¢ a base das
instrucdes. Logo depois de iniciada a reunido, a Republica ¢ proclamada e ha
um curto “momento republic:mo” em que as instrucoes sobre arbitramento
sdo alteradas. %ando se consolida a diplomacia repub]icana com Rio Branco,
volta-se, naquele tema, a0 que preconizava a diplomacia imperial. Mudara
o regime, ndo mudara a compreensdo de que o Estado tem interesses que
devem ter sentido permanente e que superam conjunturas.

Um Segundo aspecto, ]a' notado, ¢ que nao ¢ possfvel reconstituir a
historia da politica externa a partir dos pareceres. Nem todos os assuntos
chegaram ao Conselho, nem todos os pareceres foram acolhidos. Com
ministros de muita autoridade, como Paulino, o Conselho tinha menor
presenca. A partir de 1870, a Secio foi menos acionada, o que se explica -
no caso da politica externa — porque os desafios sdo menores nos tltimos
anos do século XIX. E inegdvel, porém, que o Conselho seja uma das pecas
fundamentais para entender o processo de decisao da diplomacia imperial.
O Parlamento, a imprensa, o Ministério e, em tltima instancia, o préprio
Imperador sdo os outros atores. O Conselho se singu]ariza porque, sendo
um ator publico, seus pareceres so circulam na alta cipula da burocracia,
servem a quem decide e influenciam “por dentro” o governo imperial.
Por isso, as opinides sdo mais abertas, sinceras talvez, e obrigatoriamente
fundamentadas pe]a prépria natureza “intelectual” do debate, amparado
pela autoridade de citagdes e doutrinas. A historia que o Conselho conta ¢,
portanto, uma historia de argumentos, com ca racteristicas muito pecu]iares,
como um grupo de sabios que propoe, a cada caso, a solucio que melhor
responde a logica juridica e a melhor politica. Por isso, pelas condi¢oes
quase laboratoriais em que o Conselho exerce a sua funcio, os pareceres
si0 um caminho rico para entender como o governo lidava com questoes
especificas e como pensava a oligarquia imperial. Jos¢ Murilo lembra que
Nabuco o chamava de o “cérebro do Imperio” e sublinha que ¢ a organizacio
estratégica para estudar o pensamento de sua elite politica. Em nosso
caso, a construcio intelectual da politica externa e as bases das tradicoes
diploma’ticas brasileiras.

4 FELDMAN, Luiz. Soberania ¢ moderniza¢io no Brasil: o pensamento de politica externa
no Segundo Reinado e na Primeira Republica. Contexto Internacional, IRI/PUC-Rio, v. 31,
1.3, P. 535-592, 2009.
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Prefacio a edicao conjunta

Enrico Misasi’

Dentro dos festejos do Sesquicentendrio da Independéncia do Brasil,
o Parlamento brasileiro engendrou uma verdadeira aventura editorial, a
edigﬁo das Atas do Conselho de Estado do Império do Brasil, seja em sua
composi¢ao plena, seja a da Se¢do dos Negocios Estrangeiros®.

Era conhecida a importincia daqueles documentos, em funcio das
diversas citacoes que lhe eram feitas pelos historiadores patrios quando
analisavam, ndo apenas as biografias das varias personagens que estiveram
na conducio do pais no século XIX, mas também a época em si. Sdo textos
onde ¢ possivel haurir toda a génese intelectual do Estado brasileiro.

Sabemos que nao tivemos apenas um Conselho de Estado, de existéncia
continua, mas sim trés.

O primeiro, criado por Jos¢ Bonifacio de Andrada e Silva, visava dar
legitimidade as a¢des do Principe Regente D. Pedro na condugio do processo
de Independéncia do Brasil, era o Conselho de Procuradores das Provincias

s Deputado federal, coordenador da Comissao Curatorial do Bicentenario na Cimara dos
Deputados
6 Os textos do Conselho Pleno estavam contidos “em doze livros manuscritos, constantes
b

de dois Codices do Arquivo Nacional: o de n® 307, abrangendo dez livros correspondentes
aos anos de 1842 a 1884, ¢ 0 de n® 304, que cobre a fase de 1885 a 1889”, conforme nos
informou o senador Petronio Portella, em sua apresentagio ao livro Conselho de Estado, o
Quinto Poder?, livro, da lavra de Jos¢ Honorio Rodrigues, que serviu de introducio a edicao
dos textos na década de 1970.

Ja as Atas da Secgio dos Negocios Estrangeiros (que era uma subdivisio da Se¢io de
Justica ¢ Negocios Estrangeiros — que sempre foi tnica, embora se autodenominasse “Secao
de Justica” ou “Se¢io dos Negécios Estrangeiros” de acordo com o tema em pauta), até
a edi¢io da obra que ora reedita, ficou esquecida em 25 volumes principais ¢ em virios
anexos esparsos, nos escaninhos do Arquivo Histérico do Tramaraty.



do Brasil. Funcionou durante os anos de 1822 ¢ 1823, foi o responsavel pela
convocagio da Assembleia Constituinte de 1823, e extinguiu-se quando do
inicio da citada Assembleia Constituinte.

O Segundo Conselho de Estado confunde-se com nosso Primeiro
Reinado. Foi criado por D. Pedro para assessora-lo. Sua existéncia foi mais
tarde incorporada na Carta Constitucional de 1824, em seu Capitulo VII
— Do Conselho de Estado, do Titulo V — Do Imperador, arts. 137 a 144.

Por fim, tivemos o terceiro e definitivo Conselho de Estado, criado
pela Lei n® 234, de 23 de novembro de 1841, que foi mais organicamente
bem organizado ¢ acompanhou a consolida¢io do Brasil como nacio
independente. O terceiro Conselho de Estado compunha-se de quatro secoes
especializadas, além do Plenario: Se¢do de Justica e Negocios Estrangeiros,
de Negécios do Império, da Fazenda e da Guerra e Marinha.

Sio as atas vinculadas aos Negécios Estrangeiros deste terceiro Conselho
de Estado que, publicados originalmente na década de 1970, ora se reeditam.

Os textos de apresentacio ¢ de introducio assinados pelo ministro
Francisco Rezek, os quais estdo reproduzidos na presente reedicio,
nos apresentam de forma integral a importancia, natureza, estrutura e
funcionamento do Conselho de Estado que acompanhou D. Pedro II ao
longo de todo seu proficuo reinado.

Faltou apenas apresentar a génese parlamentar da recriacio daquele
importante érgio da administragio, sem a qua] dificilmente poderemos
compreender integralmente o funcionamento do Estado brasileiro no século
XIX, razido pela qual apresento a resenha abaixo.

Logo apos o fim do Primeiro Reinado, a Carta Constitucional
sofreu uma grande reforma, que passou a Historia sob a
denominacio de Ato Adicional em 1834. Na ocasido, dentre
muitas outras modifica¢des, foi extinta a Regeéncia Trina, sendo
substituida pela Regéncia Unica, a ser escolhida por intermédio
de voto nacional (a historiografia patria chega a dizer que foi,
mal grado seu nomen iuris, 2 NOssa Pouco teliz primeira “experi éncia
republicana”). Dentre as modificagdes patrocinadas pelo Ato
Adicional de 1834, 0 art. 32 determinou que, in licteris: Art. 32.
Fica suprimido o Conselho de Estado, de que trata o Titulo 5,

Capitulo 7° da Constituigio.



Eraofimdo segundo Conselho de Estado, cuja existéncia e importﬁncia
se vinculava a figura de D. Pedro 1.

Alguns anos mais tarde o Visconde do Uruguai, em seu livro Ensaio sobre
o Direito Administrativo, publicado em 1862, portanto depois da recriacao do
Consclho de Estado em sua terceira versio — repita-se —, explicou a supressio
do Conselho de Estado pela reforma do Ato Adicional da seguinte maneira:
O Ato Adicional tinha como ideia de fundo reconhecer apenas os cldssicos
trés poderes politicos identificados por Montesquieu — o Legislativo, o
Executivo e o Judicial. Todas as atribui¢des do Poder Moderador, o qual era
conveniente conservar, foram transferidas para o Poder Executivo, sendo
as demais suprimidas. Como coroldrio, suprimir-se-ia o Cap{tulo referente
ao Conselho de Estado. Para Uruguai, essa supressio era perfeitamente
légica, pois se tratava de consequéncia inevitavel da eliminagﬁo do Poder
Moderador. Sem este, o Conselho de Estado nio teria nenhuma fungio.

Assim sendo, durante a tramitagio legislativa do Ato Adicional no
Senado, foi aprovada a reducio dos Poderes a trés, com a extingio do Poder
Moderador e do Conselho de Estado. No entanto, quando a proposi¢io
tramitou na Camara dos Deputados, esta ndo acatou a extingio do Poder
Moderador, aceitando suprimir apenas o Conselho de Estado. O que era
ilégico, comentou Uruguai.

As divergéncias entre a Camara dos Deputados e a Camara dos Senadores
levaram a reunido da Assembleia Geral, conforme previa o art. 61 da Carta
de 1824, tendo esta resolvido confirmar a votagio da Camara dos Deputados.
Isto ¢, ficou intacto o Poder Moderador, e prevaleceu a supressio do Conselho
de Estado. Ademais, ainda que apenas no que diz respeito ao Conselho
de Estado, a reforma ficou incompleta, ]:'1 que as diversas referéncias ao
Conselho, existentes ao longo da Carta, nio foram suprimidas.

Essas incongruéncias levaram Uruguai a, mais tarde, defender que
a recriacdo do Conselho de Estado, por via de lei ordindria, como veio
a acontecer no bojo da decreta(;ﬁo da maioridade de D. Pedro II, era
constitucional.

Em verdade, tanto a Lei de 12 de outubro de 1832, que era o Ato de
Autorizacdo para Reformar a Constitui¢do do Império, conforme rito
previsto nos artigos 174 a 177 da Carta Constitucional, como a prépria



reforma em si, a Lei de 12 de agosto de 1834, 0 Ato Adicional, eram contrarios
a ideia da existéncia de um Conselho de Estado.

O fato ¢ que, ndo muitos anos apos a supressao do Conselho de Estado
pelo Ato Adicional, antes da maioridade D. Pedro 1I, e sua consequente
clevacio ao Trono, aos 13 de maio de 1840, os senadores Holanda Cavalcanti
(Antonio Francisco de Paula Holanda Cavalcanti de Albuquerque), seu
irmio Francisco de Paula Cavalcanti de Albuquerque, Jos¢ Bento Leite
Ferreira de Melo, Antdnio Pedro da Costa Ferreira, Jos¢ Martiniano de
Alencar, Manuel Inacio de Melo e Sousa apresentaram um projeto criando
um Conselho Privado para a Coroa. Dizia o projeto, in litceris:

A assembleia Geral Legislativa Decreta:

Art. Unico. Logo que o senhor D. Pedro II for declarado maior,
nomeara um Conselho que se denominara Conselho Privado de
Coroa composto de dez membros, que terdo os mesmos ordenados

que tinhamos antigos conselheiros de Estado.”

A elevagz’to de D. Pedro a0 trono vinha com a esperanga de estabilizar
amonarquia representativa dando fim a desastrosa experiéncia republicana
que fora a Regéncia Unica. Dado o golpe de Estado da maioridade pelos
liberais e elevado ao trono aos 23 de julho de 1840, j:’i na sua primeira Fala
do Trono, de 1841, lida aos 3 de maio daquele ano, D. Pedro II assim se
expressava:

Devo chamar avossa atengfw sobre a necessidade dC um COHSClhO
de Estado, que cu pOSSZl ouvir em EOdOS [ON] ﬂegécios graves, (S

principalmente nos que sao relativos ao exercicio do poder

moderador.®

A sugestio foi logo acatada, e projeto de lei recriando a instituicio foi
apresentado na Camara dos Senadores aos 14 de junho de 1841. O projeto era
firmado pelos senadores Cactano Maria Lopes Gama, Cassiano Esperidido
de Melo Matos, Visconde de Rio Vermelho (Manuel Inacio da Cunha e
Meneses), Luis Jos¢ de Oliveira, Jos¢ Saturnino da Costa Pereira, Francisco
de Paula de Almeida e Albuquerque e Antonio Augusto Monteiro de Barros.

7 O Legalista, 1. 20, 26 de junho de 1841. Maranhao: Typ. Monarchico Const. De F. de S. N.
Cascaes, 1840.

8  Fallas do Throno. Rio de Janeiro, 1889, p. 344.



A segunda discussio iniciou-se aos 30 de junho e terminou na sessao
de 31 de julho, quando comegou a terceira discussio, que findou aos 6 de
outubro. Escreveu com toda a razio o Visconde do Uruguai que a discussio
foi por “certo uma das mais brilhantes e aprofundadas que tem honrado a
nossa tribuna™. Ainda que tenha sido um juizo proferido em 1862, ¢ que
muitas questdes nacionais outras tenham provocado debates de grande
cloquéncia e de for¢a de pensamento politico, acreditamos que a questio
da recriag¢io do Conselho de Estado, no alvorecer do Segundo Reinado,
continue a ser um dos pontos altos da historia parlamentar brasileira, razao
pela qual acredito que valha a pena ser aqui recordada.

Jos¢ Honorio Rodrigues nos lembra que foram, ao todo, 189 discursos.
“Alguns tnicos ¢ singulares na hiscoria parlamentar, pela vastidao da matéria
constitucional e plﬁblica, pela riqueza da reflexio poh’tica7 pela coeréncia
das ideias, pela fluéncia da pa]avra, pe]a presenca de esp{rito pdblico no
debate™.

O maior orador foi o maior tribuno parlamentar do seu tempo, um
dos maiores do parlamento brasileiro, Bernardo Pereira Vasconcelos, que
pronunciou 32 discursos, defendendo o projeto que nio era seu, mas o
tornou seu na sua defesa tendo sido de sua lavra o substitutivo apresentado
na terceira discussdo. Era o lider da corrente conservadora e, como tal, seu
comportamento ¢ exemplar. Seu maior adversario foi o senador Francisco
de Paula Sousa e Melo, paulista, paladino liberal, cuja grandeza na tribuna o
torna o adversario digno e igual de Bernardo Pereira Vasconcelos. Pronunciou
27 discursos. Segue-se Vergueiro, outro expoente liberal, de singular expressio
na vida publica brasileira, que pronunciou 18 discursos. Vém, em seguida, os
senadores Holanda Cavalcanti com 14, Jos¢ Saturnino da Costa Pereira com
13, Luis Jos¢ de Carvalho Melo Matos com 12, Manuel Alves Branco com 13,
José Bento Leite Ferreira de Melo com 10, Caetano Maria Lopes Gama com
8, Marqués de Barbacena com 7, € Antonio Pedro da Costa Ferreira com 7.

A grande surpresa constituiu a discri¢io de Jos¢ Joaquim Carneiro de
Campos, o autor da Constitui¢do de 1823, um dos maiores conhecedores
de direito plﬁblico brasileiro, que se limitou a 3 discursos.

9 Ensaio sobre o Direito Administrativo. Rio de Janeiro, 1862, v. 1, p. 240.

10 O Conselho de Estado. O quinto Poder? Brasilia: Senado Federal, 1978, p. 146.



Os grandes embates foram travados pelos dois primeiros. Gigantes na
arte da oratdria, profundos conhecedores do direito constitucional. E em
torno deles que o debate alcangou a grandeza de pensamento politico raras
vezes atingido no nosso Parlamento.

Foram muitas as emendas apresentadas, debatidas, aproveitadas na
sua forma original ou modificadas, ¢ varias inteiramente postas de lado.

Como o Senado deixou de publicar seus Anais entre os anos de 1840
¢ 1857, ndo houve, na ¢poca, divulgacio daqueles debates. No entanto, a
Camara dos Deputados reproduziu a matéria a partir da segunda discussao.
Finda a Sessao Imperial do Encerramento da Assembleia Geral Legislativa,
aos 21 de novembro de 1841, 0s Anais da Camara dos Deputados incluiram
a sess3o do Senado de 1841, com uma Adverténcia, na qual o organizador
dos Anais, Antdnio Henoch dos Reis, declarou, in verbis:

Reconhecida a vantagem da publicacio dos debates do parla-
mento para o estudo e interpretagio das leis, ¢ s6 encontrando-se
€sparsos nos jornais da época os luminosos discursos proferidos
no Senado por ocasido da discussio do projeto que criou o
atual Conselho de Estado, pareceu-nos conveniente coligi-los
¢ estampa-los em apéndice no presente volume, em que vem
publicada a discussio do mesmo projeto de lei na Camara dos
Srs. deputados.”

E assim toda a segunda e terceira discussoes, at¢ a redacio final do
projeto, se encontram no terceiro volume dos Anais da Camara de 1841,
em um total de 328 paginas de duas colunas.

Em seu primeiro discurso, na sessao de 30 de junho de 1841, a qual abriu
a 2* discussdo do projeto de lei, Bernardo Pereira Vasconcelos da sua adesao
a ideia de se recriar o Conselho de Estado e afirma que se pela discussio
julgar que uma ou outra modifica¢io ¢ necessaria, nao lhe negara o voto.
Este ¢ um grande discurso de principios e ideias. Define o Conselho como
“a reuniio de conselheiros que ventilam os altos negécios do Estado sob a
presidéncia do monarca”. Sustenta logo que se a Constitui¢io, reformada
pelo Ato Adicional, extinguiu o antigo Conselho, nao proibiu que se criasse
outro.

11 Anais da Camara de 1841.



Entrava em baila o grande tema: a constitucionalidade do projeto que
recriava o Conselho de Estado em funcio da extingao do antigo Conselho
anteriormente previsto na Carta de 1824 pelo Ato Adicional de 1834.

Holanda Cavalcanti e Saturnino, nos primeiros discursos que pronun-
ciaram, afirmaram que a supressao pe]o Ato Adicional nio signiﬁcava a
proibicio de estabelecer-se um outro por uma lei ordinaria, com as alteracoes
eas modiﬁcagées que as legislaturas julgassem convenientes. Consciente de
que este sera um ponto essencial da oposicio liberal, receosa de fortalecer
seus adversdrios no poder, Bernardo Pereira Vasconcelos defende logo a
constitucionalidade do projeto.

O Visconde do Uruguai, estudando o Conselho de Estado no Brasil
em seu livro, escreveu que:

A pecha de inconstitucionalidade que The punham era derivada
de que, tendo o Consclho de Estado da Constitui¢io sido
suprimido pe]o ato adicional, nio se podia restabelecer aqui]o
que assim fora abolido senio por outra reforma constitucional.
Reconhecia-se em tese que era necessdrio criar um Conselho
de Estado, mas objetava-se que uma legislatura ordindria nao o
podia fazer reviver com qualidades e acribui¢des semelhantes

as que tinha o antigo da Constitui¢ao.”

Na sessio de 3 de junho, no seu primeiro, e memoravel discurso,
Francisco de Paula Sousa levanta a questio. Eo primeiro liberal a falar no
problema.

Esse Conselho de Estado que existia foi abolido pelo Ato
Adicional, e agora determina-se que fique existindo o Conselho
de Estado da Constitui¢io. Parece-me que nds estdvamos inibidos
de, por meio de uma lei ordindria, restaurar o Conselho de Estado
da Constitui¢do, porque alterar o que foi reformado, s6 se pode
fazer pelos meios que se acham estabelecidos na Constituigao,
e nods instaurando o Consclho de Estado que estava abolido,

exercemos poderes superiores as nossas faculdades.”

12 Ensaio sobre o Direito Administrativo. Rio de Janeiro, 1862, v. 1, p. 240.

13 Anais da Camara dos Deputados, 1841, v. 3, p. 985.



Bernardo Pereira Vasconcelos, na sessao de 5 de julho, quando fala duas
vezes. Em sua ultima intervencio diz que:

Um nobre Senador combateu o artigo que se discute (3°)
com varias razoes que, me parece, se podem reduzir a quatro.
Primeira, porque no conceito do nobre Senador, ¢ esta uma lei
inconstitucional, que coarcta faculdades a0 monarca, e devia
ser anteriormente examinada pela comissdo respectiva, a fim

de depois ser discutida.™

A arguicio de inconstitucionalidade ¢ outra, e nio a da supressiao
anterior. Na verdade, a inconstitucionalidade devida a abolicio do Conselho
de Estado pela reforma constitucional de 1834 ndo constituiu matéria decisiva
do debate. Bernardo Pereira Vasconcelos deu mais énfase ao assunto e a
cle voltou na sessao de 9 de julho. Neste dia, de Paula Sousa repete o que
dissera a 8 e que, segundo ele, nio fora respondido: a Constitui¢io, na parte
em que tratava do Conselho de Estado, fora reformada®.

Bernardo Pereira Vasconcelos replica—lhe:

Eu devo repetir outra vez que ndo podemos criar um Conselho de
Estado ainda com as atribuicdes do Conselho de Estado extinto.
O Ato Adicional nio exprimiu as razdes pelas quais aboliu o
Conselho de Estado de que fala a Constitui¢io. Ora, nio tendo
declarado estas razoes, pode admitir-se a suposi¢ao de que os
1egisladores constituintes entenderam que nao convinha que o
Conselho de Estado estivesse em uma lei constitucional, e sim
que devia ser objeto de uma lei regulamentar. Nio vejo motivo
algum que condene esta interpretagio, ¢ se acaso ha divida,
entdo ainda temos outro argumento poderoso, ¢ vem a ser que
a0 corpo 1egislativo gera] incumbe interpretar o ato adicional, o
que foi resolvido na lei sobre Conselho de Estado é interpretacao
do ato adicional nesta parte.”®

Na fase final do debate, em setembro, o argumento veio 4 tona com
todaa for(s‘a e os dois liberais, Vergueiro e de Paula Sousa, usaram-no numa
ultima tentativa de estorva-lo.

14 Anais da Cimara dos Deputados, 1841, v. 3, p. 1.005.
15 Anais da Cimara dos Deputados, 1841, v. 3, p. 1.066.

16 Anais da Camara dos Deputados, 1841, v. 3, p. 1.072.



Aos 13 de setembro, Vergueiro dizia:

Entendo também que quando o Ato Adicional aboliu este
Conselho de Estado nio teve para isso outra razio senio a de
querer deixar o monarca livre em toda a sua esfera, livra-lo de
ser obrigado a consultar pessoas determinadas, quis dar-lhe toda
a amplidio, quis que ele pudesse consultar com quem bem lhe
parecesse. Eu julgo que nio foi outra razio, porque se aboliu o
Conselho de Estado, foi somente esta — tirar a0 monarca essas
sentinelas vitalicias. Mas, o projeto apresentado restitui este
Conselho de Estado vitalicio, restitui as sentinelas do monarca,
0 mesmo que estava abolido pelo ato adicional. Portanto, nao
posso admitir o Conselho de Estado do projeto, porque entendo
que esse Conselho é o da Constituigao, é aquele que esta abolido
pelo Ato Adicional.”

Aos 14 de setembro, Francisco de Paula Sousa era mais incisivo no seu

ataque ao projeto:

A diferenca caracteristica do projeto apresentado ¢ emendado,
com outro projeto oferecido pelo Sr. Marqués de Barbacena e
assinado por mim ¢ outro honrado membro (Vergueiro), ¢ que
este projeto que nds substituimos nao se opoe a Constituigio,
€ que o outro projeto se opde a Constituigio. Além disso
inutilizam os meios que a Constituigao da quando estabelece o

NOoSso sistema poHtico.

Tendo-se, como ]zi se notou aqui, abolido o capl'tulo da
Constitui¢io que criou o Conselho de Estado, porque se disse
no Arto Adicional: Fica extinto o Conselho de Estado criado
pelo capitulo tal da Constitui¢ao — ¢ evidente que, se havemos
de criar outro Conselho de Estado, nao ha de ser aquele da
Constituigdo, porque aque]e que foi abolido j'i nao pode ser
restaurado sendo por um ato constitucional. Ora, o Conselho de
Estado deste projeto tem alguma diversidade, mas no essencial ¢
omesmo. O Conselho de Estado da Constituicao, sendo vitalicio,
tendo por dever aconselhar a0 monarca, no exercicio dos seus
poderes principais, quando se aboliu, sem duvida, a razio mais

forte, foi por ser vitalicio, foi porque, deste modo, inabilitava

17 Anais da Camara dos Deputados, 1841, v. 3, p. 1.180 ¢ ss.



o monarca de preencher devidamente as atribuicdes que lhe
sdo conferidas pe]a Constituigao. Ora, este vicio subsiste neste
projeto, logo, parece que o Senado nio deve querer que passe
uma lei ordinaria alterando a Constituigao, isto ¢, revalidando

o que o ato adicional destruiu, aniquilou.”®

Aos 15 de setembro, Bernardo Pereira Vasconcelos replica 40s argu-

mentos da oposicio liberal:

Um nobre Senador disse, em outra ocasido, que este projeto era
anticonstitucional porque consagrava a vitaliciedade do Conselho
de Estado e 0 Ato Adicional tinha abolido o Conselho de Estado
por ser vitalicio. Eu poderia dizer: — Nio Senhor; o Conselho
de Estado da Constitui¢ao nao foi abolido por ser vitalicio,
mas sim por ser composto de dez membros e nio de doze; e eu
quisera que o nobre Senador citasse um artigo do Ato Adicional
em sustentacdo da sua opinido, que valesse mais do que aquele
que eu poderei citar em abono da minha opiniao. Senhores, eu
julgo que se podia formar um Conselho de Estado pelas mesmas
palavras, pontos e virgulas desse capitulo da Constituicio ¢ que
trata do Conselho de Estado porque o Ato Adicional podia
revogar esse capitulo, por querer que ele pudesse ser feito por
uma lei ordinaria; ¢ esta foi, sem divida, a principal razao que
influiuna abo]igio do Conselho de Estado. Nao Posso, portanto,
dar peso algum ao argumento da inconstitucionalidade deste

projeto, derivado da vitaliciedade dos conselheiros.”

O fato ¢ que, ndo obstante as divergéncias doutrinarias levantadas,

o Parlamento, quando le maioridade dO monarca, optou por recriar o

Conselho de Estado em 1841. A questio da constitucionalidade da recriagio

do Conselho por lei ordinaria, embora levantado pela oposi¢io liberal ¢

discutida, niao foi suficiente para obstaculizar a tramitagao do projeto de

lei. O Visconde do Uruguai, politico conservador alinhado com Bernardo

Pereira Vasconcelos, em sua ja citada obra de 1862, declara que a divergéncia

18
9

Anais da Camara dos Deputados, 1841, v. 3, p. 1.184.

Anais da Camara dos Deputados, 1841, v. 3, p. 1.200 ¢ ss.



maior foi sobre a organizacao da institui¢do, niao sobre a necessidade de
sua existéncia em si*°.

Em seu primeiro discurso, consciente da importfmcia da instituicdo que
se recriava a fim de aconselhar o Imperador, que entdo contava com menos de
16 anos de idade, Bernardo Pereira Vasconcelos afirmava que o Conselho era
o depositario de altos e importantissimos segredos, e era escusado referir-se
a0s multiplicados objetos sobre os quais o Conselho de Estado podia ser
ouvido. Defendia a 1imitagi0 do niimero de conselheiros, nio acreditava
que um ministério fosse capaz de escolhé-los entre os da mesma facgio,
e sustentava a vitaliciedade dos membros do Conselho. Insistia em que o
Conselho tinha fun¢io consultiva, e enfaticamente afirmava:

Se sobre os objetos em que 0 monarca os hd de admitir, a sua voz
fosse deliberativa, e nio simplesmente consultiva, eu concordaria
com o nobre Senador (Saturnino), nao na rejei¢ao do projeto, mas
em emend‘i—lo nesta parte. El’lt':lO, sem dﬁvida, desapareceria a
responsabilidade ministerial; essa responsabilidnde passaria parao

Conselho de Estado, arruinava-se o nosso sistema representativo.”

Além da grande questao, da verdadeira vexata questio turis que assombrava
arecriacio do Conselho de Estado apos sua extingio pelo Ato Adicional de
1834, a sua constitucionalidade, muitas outra questdes afloraram nos debates
que cercaram a tramitacao lcgislativa da Lei n® 234, de 23 de novembro de
1841: a vitaliciedade, a amovibilidade, o Poder Moderador, os partidos e a
escolha dos conselheiros de Estado, a independéncia, a confusio e a harmonia
dos Poderes, a limita¢io do nimero de conselheiros, a responsabilidade
ministerial, a diferenca entre conselheiros e conselheiros de Estado, as
atribui¢des do Conselho, a divisio ou nio do Conselho de Estado em
Politico e Administrativo, os exemplos estrangeiros, sobretudo frances e
inglés, os ministros e os conselheiros de Estado, a perfeigio e imperfeigio
do projeto, os conselheiros e o Senado, os conselheiros e a Camara, os varios
projetos, o original, o de Barbacena, Vergueiro, ¢ Francisco de Paula Sousa,
o substitutivo, as emendas, ¢ o projeto vitorioso. O tema vai ser debatido

20 Ensaio sobre o Direito Administrativo. Rio de Janeiro, 1862, v. 1, p. 240.

21 Sessdo de 30 de junho de 1841.



ao longo de meses, em discursos memoraveis, que, a0 meu ver, tornam esse
debate um dos mais notaveis da historia parlamentar brasileira.

Por fim, tivemos o terceiro Conselho de Estado, que acompanhou a
A . ! . . . . . . ! .
pacificacio do pais e consolidacio do regime. Criado por lei ordinaria, em
1841, instalado no ano seguinte, funcionou por 47 anos ininterruptamente,
at¢ o golpe republicano de 1889. Foi nesta sua terceira versio que os grandes
assuntos referentes a consolidacio do Estado brasileiro foram farta, profunda
e brilhantemente discutidos.

Dentro do projeto de edi¢io do Sesquicentendrio, coube ao Senado
Federal encarregar-se da publicacio das Atas do Pleno do Conselho de
Estado, e assim o fez em publicag()es que vao de 1973 a 1978.]:’1 a Camara dos
Deputados coube, em convénio com o Ministério das Relagdes Exteriores,
publicar as consultas da Secio de Estrangeiros do Conselho de Estado.

A publicac¢io, dada a riqueza que era colocada a disposicio dos estu-
diosos, logo se esgotou, tendo se tornado de dificil acesso. Assim sendo, em
boa hora a Fundacio Alexandre de Gusmio propos a Comissao Curadora dos
Festejos do Bicentenario da Independéncia na Camara dos Deputados, da
qual sou o coordenador, a reedicio integral das atas da Se¢io dos Negocios
Estrangeiros do terceiro Conselho de Estado, proposta a qual nao duvidamos
em emprestarmos imediatamente nosso mais caloroso apoio.

Brasilia, Camara dos Deputados, setembro de 2022

Bicentenario da Independéncia do Brasil
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Prefacio do segundo volume

O periodo compreendido por este segundo volume tem inicio em janeiro
de 1846, encontrando-se em servico na Secio dos Negocios Estrangeiros
Bernardo Vasconcelos, Lopes Gama e o Visconde de Monte Alegre. A ela
retornaria, intermitentemente, Hondrio Hermeto Carneiro Ledo. Receberia
ainda a Se¢do o concurso do Visconde de Abrantes, em 1847, e de Antonio
Paulino Limpo de Abreu, no ano seguinte. O velho bispo de Anemtria,
reconvocado em ocasides avulsas, jé nio compde o quorum da Sec¢io de
Estrangeiros, somente aparecendo em consultas afetas as se¢oes reunidas.

Apasta dosN egécios Estrangeiros, nesse tempo, ¢ exercida sucessivamente
por Limpo de Abreu (at¢ maio de 1846); pelo 2° Bardo de Cairu, Bento da
Silva Lisboa (maio de 1846 a maio de 1847); por Saturnino de Sousa e
Oliveira (maio de 1847 a janeiro de 1848); por Jos¢ Antdnio Pimenta Bueno
(j:meiro a margo de 1848); novamente por Limpo de Abreu (margo a maio
de 1848); por Bernardo de Sousa Franco (maio a setembro de 1848); e pelo
Visconde de Olinda, Pedro de Aratﬁjo Lima. De modo visivel se rarefazem
os trabalhos do Conselho a partir do momento em que o Bario de Cairu
deixa o Ministério, no qual seus sucessores imediatos, um apés outro,
permaneceriam poucos meses.

Extraordinaria a operosidade de Bernardo Vasconcelos: ¢ ele o relator
de 37 das 59 macérias versadas no periodo. O combativo Lopes Gama nio
lhe fica a dever: relata dez macérias, mas produz votos separados num
sem-numero de oportunidades. Honorio Hermeto ¢ o relator de oito casos.
Abrantes e Abaeté se incumbem, cada qual, da relacdo de duas consultas.

O temdrio, aqui, pouco varia em confronto com aquele que dominou o
primeiro volume. As questdes pertinentes ao rio da Prata, ora sob intervengio
anglo-francesa, sdo as que mais frequentemente se colocam em debate

(consultas n® 1/46, 2/46, 3/46, 7/46, 11/46, 18/ 46, 22/46, 29/46, 31/46, 39/46,
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40/46, 41/46, 43/46, 1/47, 2/47, 7/47 € 1/48). A navegacio ¢ o trafico de
escravos guardam ainda o segundo nivel de incidéncia (consultas n® 10/46,
12/46, 15/46, 16/46, 17/46, 26/46, 30/46, 38/46, 5/47 ¢ 9/47). Num terreno
preponderantemente politico ocupa-se a Se¢do do estudo de projetos de
alianca a com a Repuiblica do Paraguai (consultas n° 10/47 ¢ 11/47), de limites
¢ fronteiras (consultas n® 24/46 ¢ 37/46) e de imigracio e colonizagio do
territorio (consultas n® 21/46 e 28/46). Do ponto de vista jur{dico, merece
destaque o trato da nacionalidade (consultas n® 9/46, 3/47 ¢ 2/48), dos
privilegios do corpo diplomatico estrangeiro em materia tributaria (consulta
n° 35/46) ¢ da execugio, no Brasil, de sentencas estrangeiras (consulta n®
23/46). A organizacio incipiente de nossos proprios quadros diplomaticos
e consulares seria objeto de estudos aprofundados por parte da Secio
(consultas n® 8/47, 12/47, 4/48 ¢ 5/48).

Certas anotacoes, perdidas entre os manuscritos correspondentes a esse
periodo, comprovam algo que ja terd ficado claro no estudo introdutorio: o
registro de diversas consultas secionais quedou extraviado a época mesma
de sua lavratura, quando nio com o correr do tempo. Assim ¢ que, em 12
de junho de 1846, a Secio se exime de tratar das “aberturas feitas pelos
governos de Hanover e da Belgica para tratados de navegacio e comercio
com este Império”, alegando ja o haver feito noutra oportunidade, sem
que, todavia, tal consulta figure no acervo. Ha também referéncia a uma
consulta de 18 de marco de 1847, das se¢des reunidas da Guerra e Marinha,
Estrangeiros e Império, sobre “quais sejam as divisas entre o Brasil e o
Estado Oriental, ou quais convenha admitir para serem fortificadas de
mancira que embargassem ou diminuissem as frequentes invasdes dos
orientais ¢ argentinos na prov{ncia do Rio Grande”. Por envolver a Secio
de Estrangeiros, essa consulta deveria, na conformidade do plano editorial,
aparecer no presente volume — embora relatada por Jos¢ Joaquim de Lima
e Silva, da Secio da Guerra — e Marinha — nio fosse a circunstancia de nao
haver sido localizada entre os manuscritos.

Um destaque final se impde acerca da perceptivel redugio, no periodo,
do nimero de ocasides em que o Imperador, insuficientemente convencido
pe]os argumentos do parecer secional, restitui a matéria ao exame do

Conselho Pleno.

32



1846







1. Brasil — Argentina
Restricdes impostas por Rosas e Oribe a navegacio na bacia do Prata

Consulta de 26 de janeiro de 1846

Se¢des reunidas, dos Negocios Estrangeiros, do Imperio e da Fazenda, sendo relator
Bernardo Vasconcelos. Em anexo o decreto de 27 de novembro de 1845, baixado por
Rosas, considerando piratas as embarcacoes que adentrassem o Parana sob a protegio
de navios de guerra britanicos e franceses. Nao ﬁgura entre 0s Manuscritos cépia do
decreto de Oribe, de 14 de dezembro de 1845, adotando medida semelhante no que

concerne ao rio Uruguai.

Senhor,

O governador de Buenos Aires, encarregado dos assuntos de paz e guerra,
ordenou, em Decreto de 27 de novembro do ano transato, que os navios e
cargas de qualquer nacdo que sejam, que se internaram no Parana, sob a
protecio dos navios de guerra de Sua Majestade Britanica e de Sua Majestade
El-Rei dos franceses, em qualquer ponto que aportem desta provincia
ou das provincias confederadas do litoral deste rio, sejam capturados e
declarados boa presa; e que os seus capities e tripulacoes sejam julgados
sumariamente, e Castigados como piratas pelas autoridades da provincia,
em cuja costa ou portos forem apresados. Consultou o consul-geral do Brasil
na chdblica Argentina a 1cgagﬁo brasileira do Uruguai qual devia ser seu
procedimento, quando tivesse de ser aplicado este decreto a navios e suditos
brasileiros, ao que respondeu a dita legacio que suas disposi¢des violavam
os principios de direito das gentes, quando igualavam ao roubo no mar um
ato que nunca passara de hostilidade, ou de infracio dos regulamentos, e
por conseguinte punido COm penas muito menos graves que a pirataria.
Conclui a legacio seu parecer lembrando aquele consul que se, enquanto
nio recebesse esclarecimentos do Governo Imperial, corresse perigo algum
sudito brasileiro, por estar nas circunstancias de ser julgado na conformidade
do decreto em questio, cabia-lhe reclamar, protestar e lan¢ar mio de todos
os outros meios ao seu alcance para obstar tal acontecimento.
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Idéntica disposi(;ﬁo contém o decreto do general Oribe, de 14 de
dezembro ultimo, contra os navios, cargas ¢ tripulacdes que fossem
apreendidos havendo-se internado no Uruguai sob a prote¢io dos navios de
guerra dos dois ditos soberanos. Contra este decreto reclamou a mencionada
legacio, em oficio de 30 do referido més de dezembro, dirigido ao general
Oribe, ponderando-lhe sua oposicio ao direito das gentes, ¢ que os suditos
brasileiros nio podiam ser compreendidos nas disposigées daquele decreto,
pois navegam o Uruguai sem necessidade de prote¢io estranha, mas que
podendo acontecer que na tripulagio de qualquer navio estrangeiro entrasse
algum brasileiro, esperava que se lhe nio impusessem as penas decretadas
tanto pelo expendido, como atenta a perfeita neutralidade que o Brasil
tem constantemente guardado com ambos os beligerantes; instando pela
explicagio ou modiﬁcagio do decreto no sentido de que acaba de ser feita
mengao.

A legagio brasileira em Montevidéu, expondo o relatado em oficio de
30 de dezembro proximo passado, pede ao Governo Imperial instrucdes que
o dirijam em assunto de tanta magnitude; e dignando-se Vossa Majestade
Imperial ouvir as se¢des do Conselho de Estado que consultam sobre os
Negécios Estrangeiros, e sobre os do Império e Fazenda, vem hoje ter a
honra de apresentar sua consulta.

Parece as se¢oes que procedeu regularmente a legacdo brasileira em
Montevidéu, quando taxou o dito decreto de exorbitante aos principios
do direito das gentes, punindo como pirataria a invasao no territorio
argentino, e que por conseguinte se deve aprovar a resposta que ela deu
ao consul-geral do Império em Buenos Aires, e declarar-lhe que ela servira
de instrucoes pelas quais se deve regular tanto o consul-geral em Buenos
Aires, como a mesma legagio. Muito convira que se empreguem 0s Meios 0s
mais brandos, as expressoes as mais comedidas nas reclamacoes que a este
respeito se fizerem. Este Conselho deve principalmente ser abracado pelo
consul-geral, a quem cumpre evitar demasias, nio gozando das imunidades
dos agentes diplomaticos.

Ao conselheiro de Estado Bernardo Pereira de Vasconcelos parece que
o decreto citado ¢ estranhavel so porque se procura funda-lo no direito das
gentes, pois que suas disposi¢coes caberiam na autoridade do governador de
Buenos Aires como revestido do poder soberano da Republica Argentina.
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Sendo o rio Parana propriedade da Repﬁblica Argentina em toda a extensio
em que ambas as margens lhe pertencem, podia o seu governo proibir a
entrada nele, o uso de suas aguas sob as penas que julgasse adapradas ao
seu propésito.

E este o parecer das segoes que Vossa Majestade Imperial se dignara
acolher com sua costumada indulgéncia.

Sala das Secoes do Conselho de Estado, em 26 de janeiro de 1846.

BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS

FRANCISCO DE PAULA S0USA, acrescentando que, como ndo pediram licenca
a brasileiros para essa entrada nos rios, mais razio se tera nas reclamacoes
¢ protestos.

JOSE ANTONIO DA SiLvA MaiA

Visconpe pE OLINDA, de acordo com o voto do conselheiro de Estado
Bernardo Pereira de Vasconcelos, quanto ao Decreto do governador de
Buenos Aires, de 27 de novembro. E quanto ao do general Oribe, de 30 de
dezembro, que podera entender-se que compreende os pontos onde ja ¢
livre a navegacao brasileira, deverio ter lugar as convenientes rcc]amagécs.

Subscrevo O parecer das SCQGCS.

CAETANO MARIA LoprEs GAMA
VISCONDE DE MONTE ALEGRE

[Anexol

Decreto do General Rosas, de 27 de novembro de 1845.

Buenos Aires, 27 de novembro de 1845.

O governo de Buenos Aires, encarregado dos assuntos de paz e guerra
da Confederagio Argentina: Sendo do seu rigoroso dever repelir por
todos os meios possiveis 0 novo ¢ inaudito atentado das forcas navais de
Sua Majestade Britanica e de Sua Majestade El-Rei dos franceses, que se
internaram a mio armada nos rios interiores da Republica, por ordem dos
Exmos. Sts. ministros plenipotencidrios de Franca e Inglaterra, violando
escandalosamente os tratados existentes, a imunidade e direitos perfeitos da
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Confederacio Argentina, perturbando a sua paz e seguranca ¢ inundando
em sangue a Republica com tao hostil e desumano procedimento, entrando
assim em uma guerra injusta, sem que precedesse declara¢io alguma nem
do governo de Sua Majestade El-Rei dos franceses, nem de Sua Majestade
Britanica; associando a sua sanguinolenta agressio vasos mercantes de outras
nagdes neutras e amigas, com o depravado fim de formar serias complicacoes
com 0s governos a que estas pertencem, constitui-los em beligerantes e
responsaveis por todos os resultados que possam sobrevir na justa defensiva
que o governo faca para repeli-los corno verdadeiros inimigos da Republica;
e tendo os Srs. agentes dip]ométicos e consulares residentes nesta Repﬁblica
a cujas nagdes pertencem os ditos navios reprovado explicitamente a conduta
de seus capities, declarando-a nao conforme com a neutralidade, atentatoria
do direito das gentes e ofensiva dos direitos soberanos da Confederagﬁo
Argentina [...] gravissimas circunstancias ficam fora da prote¢io de seus
respectivos governos, obram por si e debaixo de sua responsabilidade, o que
0s apresenta como verdadeiros piratas, inimigos declarados da Repﬁb]ica;
resolveu e decreta:

Artigo 1° — Os navios e cargas de qualquer na¢do que sejam que se
internaram no Parana sob a protecio dos navios de guerra de Sua Majestade
Britanica e de sua Majestade ElI-Rei dos franceses, em qualquer ponto que
aportem desta provincia, ou das provincias confederadas do litoral deste
rio, serdo capturados e declarados boa presa. Se a captura ou apresamento
for feito por particulares, adjudicar-se-a a estes integralmente em juizo
sumario, tanto o navio como a carga apresada.

Artigo 2¢ — Os capitaes e tripulagées dos navios que forem apresados
serdo julgados sumariamente e castigados como piratas pelas autoridades
da provincia em cuja costa ou portos forem apresados.

Artigo 3° — Comunique-se, etc.

Rosas
FELIPE ARANA
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2. Brasil — Uruguai

Pedido da legac¢io uruguaia de que o Governo Imperial participe da
intervengio anglo-francesa no rio da Prata

Consulta de 26 de janeiro de 1846

Secdes reunidas, dos Negécios Estrangeiros, do Império e da Fazenda, sendo relator

Bernardo \/’ASCOHC‘SIOS.l

Senhor,

As se¢oes do Conselho de Estado que consultam sobre Negocios
Estrangeiros e do Império e Fazenda vém ter a honra de apresentar seu
parecer sobre a nota de 15 do corrente més, na qual o enviado extraordinario
¢ ministro plenipotenciario da Republica do Uruguai continua a instar
com o Governo Imperial, a fim de que, tomando de novo em consideragio
o estado da guerra das duas republicas do rio da Prata, dé uma explicagio
definitiva e clara pela qual o governo, a Repuiblica ¢ 0 mesmo Brasil possam
discernir o pensamento, a tendéncia dos compromissos, dos designios, da
vontade do Governo Imperial. Na correspondéncia do atual ministro e
secretario de Estado dos Negocios Estrangeiros com as legacdes imperiais
na América do Sul, e com o governo oriental sobre o objeto da dita nota, as
secdes viram com prazer amplamente desenvolvida e justiﬁcada a marcha
do Governo Imperial, mantido ileso o decoro do trono ¢ sustentados os
verdadeiros interesses do Brasil. Com efeito, no meio de ocorréncias tio
melancolicas, como as que ha sete anos devastam seus estados conterrancos
¢ vizinhos, tem sabido o Governo Imperial proceder de maneira que ha
observado a mais perfeita neutralidade, como o reconhecem os mesmos
beligerantes, acusando-o de se pronunciar mais a favor de um do que
de outro, isto ¢, o Uruguai de que o Brasil estreita suas relag@es com o
governo de Buenos Aires, e este clamando pela parcialidade do Imperio
em favor daquele Estado. Era este o procedimento que lhe prescrevia a

I No alto da tltima pagina do manuscrito, informa uma nota: “Respondeu-se a Magarinios
e a Vasques que o Governo lmperial nao toma parte na intervengio”.
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lei das nacgoes, lhe sugeria uma sa poh’tica7 e reclamava a paz, a primeira
¢ mais urgente necessidade do Império. Todavia, ndo julgando o Governo
lmpcrial dever sacrificar a paz,a indcpcndéncia da chﬂlblica do Uruguai,
se tem reservado o direito de a sustentar, nio como um acessorio que se va
agregar as poténcias mediadoras, mas como parte principal reconhecida
por uma delas na Convengio de 1828. Eis um mui sucinto resumo das notas
do atual ministro dos Negécios Estrangeiros, datadas de 26 de junho e 14
de novembro do ano passado, em resposta as do governo oriental, de 25 de
marco ¢ 9 de setembro do referido ano, e da circular do corpo diplomatico
brasileiro na América, de 15 de setembro do mesmo ano.

Das comunicacoes entre os dois gOovernos, nas quais o Imperial se tem
pronunciado pela neutralidade com a maior perspicuidade e precisao possivel,
ressalta a evidéncia de serem escusadas as claras e definitivas explicagées
que de novo pede o governo oriental na nota de 15 de janeiro; e talvez
fosse o expediente mais acertado suspender a discussao sobre este objeto,
declarando ao oriental que o conteddo da sobredita nota nio demoveu a
Vossa Majestade Imperial da firme e irrevogavel resolugio que ha tomado
de continuar exata ¢ pontualmente a mais perfeita neutralidade. Como,
porem, as se¢des encontrem nesta nota termos e [frases] urnas vagas, outras
arrogantes, que nao sO insidiosas, as quais releva determinar e rebater, nio
duvidam propor a Vossa Majestade Imperial ainda mais uma resposta a tao
importuna so]icitag:’xo.

Fundaa legagﬁo oriental nesta corte o pedido da mencionada exp]ica(;io
nas seguintes ponderacoes: (12) Que a demora da pacificagio da Republica
oriental Ihe causa gravissimos padecimentos e prejuizos, bem como ao Império
¢ a outras na¢des que com ela mancem rela¢des comerciais, padecimentos e
preju{zos cuja cessa¢ao o Governo Imperial tem por vezes manifestado ser
um dos seus ardentes desejos; (22) Que o governador de Buenos Aires, bem
que reconhecesse desde o princ{pio da luta a Oribe como presidente do
Uruguai, todavia so depois que o mundo se sublevou contra tal pretensao
¢ que principiou a tratd-lo como tal, esquecendo-se da denominacio que
repetidas vezes lhe dava de general da vanguarda do Exercito argentino,
fato (que alias ndo parece exato) do qual quer concluir a nota que o dito
Governador tem em vista destruir a independéncia do Estado Oriental; (3%)
Que na hipétese de considerar o governador de Buenos Aires a Oribe como
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presidente do Uruguai, e a testa do Exército argentino como seu auxiliar,
s30 incompreensiveis os clamores de Rosas quando o governo oriental
pedia auxilios ao Brasil, assim como se nio pode atinar com a causa pela
qual, ou reprove a intervenc¢ao anglo—francesa, ou queira estreitar hoje suas
relagdes com a Republica Argentina, ou seus interesses, e seus deveres o
reduzam a necessidade de auxiliar as hostilidades contra esta, se abstenha
o Governo Imperial de participar da luta fundando-se unicamente em que
ainda subsistem os mesmos fundamentos, pelos quais o gabinete inglées
entendeu de seu dever nio tratar o brasileiro a este respeito, e isto quanto
este incumbiu ao Visconde de Abrantes de procurar em Londres e Paris
descobrir as intencdes dos respectivos dois gabinetes a respeito da guerra
do rio da Prata, e da pretensio do Paraguai a sua independeéncia; (4°) Que o
Governo Imperial tem reconhecido a obrigagﬁo de sustentar a independéncia
do Uruguai, tem demonstrado que nio pode reconhecer outro governo que
o de Montevideu, e confessado a incumbéncia que cometeu ao Visconde de
Abrantes, o qual ponderou a conveniéncia de mediar a Inglaterra na luta
das republicas do rio da Prata, das quais a Oriental estava ameacada de ver
destruida sua independéncia; sendo, pois, para maravilhar a impassibilidade
que atualmente ostenta o Governo Imperial deixando que as duas poténcias
s0s facam o que ele reconhece de necessidade ¢ obrigacio sua; (52) Que o
isolamento do Governo Imperial nio exercendo o direito que lhe compete de
intervir na presente luta, abandonando a sobredita paciﬁcagﬁo as poténcias
mediadoras, equivale a um abandono desse direito, e justifica a necessidade
que elas tem de por fim a agitacdo que tambem prejudica os interesses de
seus suditos, e de seu comércio; que a intervencido condenada tem em seu
favor o fato com que o Governo Imperial quer escudar-se; que a forca fisica
da Franca e da Inglaterra esta recorrendo ao apoio do poder moral que o
Brasil tem dado, e que ]i nao pode tirar a esses precedentes; (6°) %e a
Inglaterra ¢ a Franca tém vindo ao rio da Prata so para conservar a liberdade
do Uruguai; que reconhecerio o governo que a Republica se der uma vez que
na sua nomeacio nio intervenha forca estranha; e que entretanto o Brasil
no quer acolher essas explica¢des, nio quer apadrinha-las para contribuir a
que termine quanto antes a guerra; (79) Conclui de uma maneira que parece
ameacadora ao Império, bem que a expressio seja equivoca ou obscura.

As secoes consideram frivolas e inatendiveis as razdes expendidas,
e pede licenca a Vossa Majestade Imperial para declarar que foi tomada
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de indignagio quando as vé partir de um pequeno Estado, ha pouco
desmembrado do Império, ¢ que deve sua existéncia a filantropia e amor
da paz, que tao absoluto poder exerciam no magnanimo corac¢iao do Augusto
Fundador do Império. Em verdade desejar ardentemente Vossa Majestade
Imperial suspender a efusio de sangue no rio da Prata, procurar saber a
intcligéncia que as convengoes de 1828 ¢ 1840 davam a Inglatcrra ea Franga,
serem seus suditos interessados na paciﬁcagﬁo do rio da Prata, um dos mais
amplos mercados dos produtos brasileiros, suspeitar-se da sinceridade do
governador de Buenos Aires na invasio do Estado Oriental; reconhecer
em uma palavra a conveniéncia, e até a necessidade de conservar, inda
com dispendiosos sacrificios, a independéncia da Republica Oriental, nio
importa o mesmo que abragar irrefletidamente a intcligéncia que as nagoes
interventoras dio aos tratados com que apoiam sua intervencio, empenhar-se
em uma guerra cujos resultados, inda que coroados pela vitoria, deviam ser
fumesissimos ao Imperio; prolongar uma guerra em que o sangue americano
tem corrido em arroios, entrar nela corno um agregado exposto assim a ser
abandonada a vinganca de estados vizinhos, quando as na¢oes mediadoras
o aconselhassem seus interesses; se 0 governo do Brasil procedesse com
estouvamento ¢ desatino, sem davida que comprometeria a dignidade da
Coroa Imperial, arriscaria a tranquilidade do Império, e trairia os seus
mais caros interesses: felizmente tal acusa¢do nio tem cabida contra ele.

A poh’tica do Governo Imperial tem sido, como ]2'1 foi ponderado nas
notas de 25 de marco ¢ 26 de junho ja citadas, regular, circunspecta e acertada.
Ninguém disputou jamais a uma nagio o direito de se manter neutral entre
beligerantes, quando nio ¢ obrigada por expressa convencio a diversos
procedimentos. E igualmente incontestavel que se devem reputar justas as
armas dos beligerantes, quando a evidéncia dos fatos nao convence a primeira
intui¢ao de que elas postergam os mais sagrados direitos da humanidade.
O Governo Imperial guardou religiosamente estes preceitos da lei das
nagoes, quando se ndo pronunciou a favor de nenhum dos beligerantes do
rio da Prata, continuando com ambas suas anteriores amiga’veis relagées,
nio prestando a um o que negava a outro.

Embora tenha o Governo Imperial invocado a Convengio de 27 de
agosto de 1828 para empenhar na guerra, e a seu favor, ao Império, a simples
leitura da Convengio manifesta o engano daquele governo. As frequentes
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incursdes dos orientais no territorio brasileiro, e as calamidades que lhe elas
traziam obrigariam o Senhor D. Jodo VI a ocupar militarmente o Estado
Oriental; ¢ quando houve por bem dotar seus suditos com instituicoes
mais liberais do que as que até entio os governavam, deixou ao arbitrio
dos orientais a escolha de, ou fazerem parte de qualquer das poténcias
conterraneas, ou da mie-patria, ou de se constituirem independentes;
seus deputados7 considerando seu pa{s natal incapaz da independéncia,
antepuseram a unido ao Império a qualquer dos estados a que era natural
que se incorporassem ou confederassem. Poucos anos durou essa unido, a
sombra da qual ia medrando a olhos vistos a provfncia Cisplatina; mas a
rebelido, auxiliada pelas forcas argentinas, agitou de novo aquele pais, ¢
depois de longa ¢ ensanguentada guerra Sua Majestade Imperial o Senhor
Dom Pedro I, por sentimentos de humanidade e religiﬁo, consentiu em que
fosse constituido soberano ¢ independente pela Convengio de 27 de agosto
de 1828. As altas partes contratantes, tendo sempre por diante a dificuldade
que encontraria a prOV{ncia de Montevidéu constituindo-se independente,
convieram em que, se antes de jurada a Constitui¢io da mesma provincia,
e cinco anos depois a tranquilidade e seguranca fossem perturbadas dentro
dela pela guerra civil, prestariam a seu governo legal o auxilio necessario
para o manter e sustentar (artigo 10 da citada Convencio). E reservaram
as altas partes contratantes para no tratado definitivo de paz ajustarem o
tempo € o modo pelo qual seriam obrigados a defender a independéncia e
a integridade do novo Estado (art. 32 da citada Convengio).

Nio pode ter aplicacio a presente luta o estipulado no art. 10 acima
transcrito, porque ele mui expressamente se refere a movimentos internos,
¢ que se verificassem dentro dos cinco anos. Nio ¢ hoje a guerra civil que
assola o territorio do Uruguai, sdo ja passados cinco anos depois de jurada
sua Constituicdo, e tem, por conseguinte cessado o concerto do citado
artigo 10. Nio pode, pois, considerar-se por este artigo obrigado o Império
do Brasil a intervir com for¢a armada na presente guerra das republicas
do rio da Prata.

Vive inda em vigor o artigo 3° damesma Convengio, mas sua observancia
esta dependente do tratado definitivo de paz que deve ser celebrado
entre as duas altas partes contratantes, ¢ s6 entre elas, com a mediacio da
Gra-Bretanha. Ocorréncias, que nio cabe aqui avaliar, tém at¢ ao presente
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impedido a celebracio deste tratado, no qual se devia fixar nio so o tempo
pelo qual incumbia aos contratantes defender a integridade e independéncia
do Uruguai, mas também as circunstiancias em que a intervengao deles era
conveniente ¢ necessaria. Se este tratado estivesse concluido, com razio
poderia exprobrar-se ao Império por nio ter auxiliado a Republica Oriental,
quando na forma dele fosse reputada atentatoria de sua independéncia ou
integridade a invasio do Exército argentino ao mando do genera] Oribe.
Na falta de um tdo seguro guia nio ha principio algum de direito nem razio
plausivel que convenca de que o governador de Buenos Aires, provocado pelo
governo oriental a uma guerra desastrosa, e cujo teatro foi ndo pouco tempo
o territdrio argentino, atente contra a existéncia politica de seu inimigo so
porque, tendo conseguido derrota-lo no Arroio Grande, atravessou o Uruguai
e sitia Montevidéu. As guerras sao ]eg{timas SO quando tém por fim reparar
danos causados, haver indeniza¢oes devidas e exigir segurangas ¢ garantias
que preservem o futuro de suas horriveis calamidades; este resultado inda
nio tinha atingido as armas argentinas, ¢ era provﬁve] que sO 0 pudessem
obter depois da rendi¢io da praca. Eis por que, na nota de 26 de junho, o
ministro imperial declarou

que, como o simp]es fato de cair Montevidéu no poder dos
sitiadores, nio destruia, despido de outras circunstancias, a
independéncia do Uruguai; o Governo Imperial inda na presenga
deste fato, que alids lamentaria, ndo podia julgar-se autorizado
a intervir. Tal fato seria um dos fins das hostilidades que o
governador de Buenos Aires promove contra o governo do Estado
Oriental.

Se o tratado definitivo de paz estivesse concluido, ou ainda hoje o
fosse muitas calamidades teriam sido poupadas as rcplﬁblicas do rio da
Prata, muitos prejuizos ao comércio do Império, e de outras nagdes ¢ aos
governos interventores esses trabalhos herctleos empreendidos so por bem
da humanidade. Neste tratado ndo tem s6 de regular se a navegagio do rio
da Prata e de todos os outros que nele vio sair (artigo adicional a Convencio
de 27 de agosto de 1828), mas nele se deve fixar o tempo, os casos ¢ forma
em que as alcas partes contratantes incumbe defender a integridadc ea
independéncia do Uruguai; se ele existisse facil fora avaliar e classificar os
atos atentatorios ou ndo atentatorios da dita independéncia e integridade,
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¢ evitar-se-iam essas discussoes ¢ suspeitas que tanto contribuem para
azedar os Animos, ¢ que ndo raras vezes arriscam as amigaveis relacdes que
muito releva manter.

A necessidade de executar a Convencgio de 1828 nesta parte se fez
ainda mais palp:fwel, quando se considera que a avaliagio vaga de fatos
pode induzir a suspeitas ¢ erros muito desagradaveis. Se o governador de
Buenos Aires atenta contra a independéncia do Estado do Uruguai porque
invadiu o seu territdrio, sitiou e bloqueou 0 porto de sua capital, haveria
quem temesse por essa mesma independéncia, quando ingleses e franceses
ocupam com forca armada sua capital, bloqueiam todos os seus portos e
ameacam apresentar forcas de terra consideraveis para bater o exercito
invasor de Oribe, se o carater destas duas nacdes, se o espirito de justica,
se sua bem conhecida lealdade nao afiancassem a sinceridade de seus votos
¢ de suas promessas.

A intervengio direta ¢ imediata na questdo do rio da Prata, antes da
celebracio do tratado definitivo de paz, pode pacificar o Uruguai, fazendo
sair dele o exéreito que o invadiu, e restabelecer a autoridade do governo
da capital em todos os pontos do Estado. Mas este passo nio previne a
reproducio de iguais calamidades, nem evita parte do sangue que se tem de
derramar. O tratado definitivo de paz promete estas vantagens, assegura o
presente, e da garantias para o futuro; eis os beneficios que dele aguardava
o Governo Imperial.

Julgando conveniente promover a cessacio dos muitos padecimentos
de que sao vitimas orientais, argentinos e outros povos, e querendo marchar
de acordo com os designios, planos ¢ politica das na¢des interventoras,
o Governo Imperial incumbiu ao Visconde de Abrantes da missio de
sondar o animo dos gabinetes de St. James e das Tulherias, de investigar
se 0 pensamento destes gabinetes era identico como do Brasil a respeito
da inteligéncia da Convengio de 1828, se, em uma pa]avra, a Inglaterra e
a Franca davam ao tratado definitivo de paz o mesmo apreco que o Brasil.
No caso de nio haver divergéncia essencial em matéria de tanta monta,
esperava o Governo lmperial obter com a mediagﬁo dos dois gabinetes a
pronta conclusio daquele tratado, e de regular por ele as medidas que fossem
mister empregar para a pacificacio do Estado Oriental.
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Tanto divergiam os dois gabinetes da marcha que o Governo Imperial
julga legitima ¢ adaptada para o desejado fim, que nao quiseram encarregar
seus ministros nesta corte de conferéncia alguma com o Governo Imperial,
como este solicitou; julgaram escusada a discussio, e resolveram mediar
pela maneira por que o tem feito, propondo a principio a pacificacio do
Uruguai ao governador de Buenos Aires, e procedendo depois a hostilidades
que ainda ndo cessaram. As duas poténcias fundam este seu procedimento
na Convencio de 1828, em que uma delas mediou, e a outra fez inserir no
Tratado de 1840, que seria observada e respeitada pela Republica Argentina.

Entenderam os gabinetes de St. James e das Tulherias que nio eram
obrigados a mediar a requisi¢ao do Brasil, uma das partes contratantes
na Convengdo de 1828, que reconhecem, e em que se apoiam; ¢ passaram
imediatamente a socorrer e defender o Uruguai que nio foi parte naquela
Convencio, ¢ ao qual nada tinham prometido. Entenderam os dois gabinetes
da media¢do armada que era legitimo o expediente de nio se aliarem para
essa obra de humanidade e religiﬁo com o Brasil, em favor de quem se tinha
obrigado a mediar, quando ocorresse divergéncia na execucao da Convengio
de 1828; e que, apesar da proposta do Visconde de Abrantes, podiam
recusar-se a entender-se com o Brasil e a procederem como mediadores.
Deram mais importancia a medida de pacificacio atual do que a do tratado
definitivo de paz, que daria em resultado a tranquilidade no presente, se
nio, também, asseguré—la—ia NO POTVir.

Esta sucinta exposi¢do convencera o governador oriental de que
nenhuma incoeréncia ha, nenhum reparo merece procurar o Governo
Imperial saber a opinido dos dois gabinetes a respeito da luta do rio da
Prata, e ndo os acompanhar nas medidas que eles tém adotado, bem que
os acompanhe nos votos da pacificacio dos povos vizinhos ¢ amigos.
O gabinete de St. James julgou-se desonerado do dever em que constitui
a Gri-Bretanha e Convengao de 1828 para com o Império do Brasil, pela
razdo de contestacoes pendentes. E ambos os gabinetes recusaram anuir as
justas e politicas intencdes do Brasil.

Se, pois, hoje o Governo lmperial se fosse agregar as nagdes interventoras,
inda tendo a certeza, que lhe garanta o governo oriental, de que esta
sua acessdo seria por elas aceita, ndo cometeria s0 um ato de desdouro
renunciando a profunda convicgio de que a medida que atualmente cabe,
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em virtude da Convencio de 1828, ¢ a mais proficua, ¢ celebrar o tratado
definitivo de paz. A outro mal de nio menor gravidade se exporia o Governo
Imperial com sua acessio; quando os interesses dos dois interventores
lhes aconselhassem retirar-se do teatro da guerra, seria nele abandonado
o Brasil como agregado; continuaria a efusio de sangue, aumentar-se-ia o
rancor entre povos vizinhos, ¢ todos os males que soem ser consequéncias
de fatos semelhantes.

Os fatos deduzidos dao ampla explicacio ao governo oriental dos
motivos pelos quais o Imperial nio adere as poténcias interventoras, ¢
contradizem o boato de que o Império do Brasil estreitara suas rela(;c')es com
Rosas, a0 mesmo tempo que convencem que 10nge de renunciar ao direito
de defender a independeéncia do Uruguai, e estar na firme resolucio de nio
abdicar, deve pelo contrario exercé-lo sempre que se der oportunidade. Esta
sua resolucio, porém, ha de ser executada tendo por diante os tratados que
o obrigam, ¢ ndo se deslizando jamais da politica que tem adotado em suas
relag()es com 0s povos, vizinhos, nem dos princ{pios que tem proc]amado.
Quando, pois, quisesse aderir o Governo Imperial a interven¢io armada
no rio da Prata encontraria obsticulo invencivel em forcar a navegacio
do Prata e seus confluentes, pois que, por exemplo, com o gabinete de St.
James tinha reconhecido, no artigo adicional a Convencio de 1828, que tal
navegacio era objeto de estipulacdes; e o das Tulherias expressamente tem
adotado esta doutrina, quando 0 justiﬁca suas armas no rio da Prata, com
a referida Convencio.

As secoes se abstém de fazer observacdes sobre muitos outros topicos da
nota de 15 de janeiro, envolvidos em interrogagdes laconicas que quase todas
tem ressaibo de insinuagdes que a poh’tica leal e sempre justa do Governo
Imperial repele; ndo deixam, todavia, de apontar um dos trechos da nota,
de que se colige que 0 mesmo governo oriental ja pressente os funestissimos
resultados da intervengio. Depois de enunciar os pesados sacrificios que
tém feito para salvar a independéncia da Repuiblica, depois de confessar que
estdo exauridos seus recursos, declara, como que para coonestar seus futuros
sacrificios, que em matéria de tanta monta, deve contar com o que pode
conseguir, ¢ de que deve acautelar-se. Tantas precaugdes eram escusadas se
nio receasse aquele governo as exigéncias que talvez lhe sejam feicas pelos
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interventores, ¢ que s¢ persuade nao seriam realizadas se o Governo Imperial
nio se pronunciasse a favor da intervencio.

As se¢oes concluem seu parecer declarando que o Governo Imperial
nio deve, nem pode alterar a politica que tem adotado a respeito da
intervencio, que dela continuara a abster-se enquanto o bem do Império
0 exigir. E, porém, convicg¢ao das secOes que as nacoes interventoras apesar
de seus imensos recursos, reconhecem que a luta que empreenderam nio
tera facil e pronto termo como se lhes afigurava, uma vez que o Brasil nio
se lhe agregue, como o insinua o governo oriental, que as se¢oes consideram
inspirado ou movido pelos ministros interventores para o propor ao Governo
Imperial, e que ¢ provavel que com o decurso do tempo e na presenca dos
acontecimentos queiram constranger o Brasil a envolver-se em tal guerra.

Nesta convic¢do o que muito importa, no conceito das secoes, ¢ quanto
antes fortificar a fronteira do Rio Grande do Sul com a Repl'lblica Oriental,
segundo ja teve a honra de consultar.

Também releva que o Governo Imperial nao se limite a silenciosa
neutralidade, em que se tem constituido como nagio vizinha e peculiarmente
interessada na paciﬁcagﬁo e independéncia do Estado Oriental, Cumpre—lhe
interpor seus bons oficios para que tao desejado éxito se acelere autorizando
ministros que promovam a conci]iagﬁo entre os beligerantes; além disto este
ato indicara que o Governo Imperial sabe prezar a sua dignidade, oferecendo-se
a intervir pacificamente na luta, embora tenham nela parte as duas mais
poderosas na¢des do mundo. Se esta proposta for aprovada, ¢ de esperar da
habilidade do atual ministro dos Negocios Estrangeiros procedimento tal
que evite uma rejeicdo desabrida e estranhavel do governador de Buenos
Aires, e ndo se exponha a que os interventores vedem ao Plenipotenciario
brasileiro o acesso a Buenos Aires, ou se assaquem caltnias, como a de que
a missdao tem por objeto tratar com Rosas para se obstinar na resisténcia a
intervencio armada. Talvez respondendo-se a citada nota de 15 do corrente
se abra a porta para que as nac¢des interventoras se entendam com Vossa
Majestade Imperial, declarando-se lThes que seu gabinete esta disposto a
realizar o pensamento que teve na missio do Visconde de Abrantes, logo
que tenha a certeza de que elas estdo dispostas a uma amigavel inteligéncia
em que tanto interessam a humanidade, ¢ as duas reptblicas do rio da Prata,
bem como os governos interventores e outros.
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E este o parecer das secoes que Vossa Majestade Imperial se dignaré
acolher com sua costumada indulgéncia.

Sala das Sessoes do Conselho de Estado, em 26 de janciro de 1846.

BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS

Francisco pE PauLa Sousa, concordando nas conclusdes, bem que discrepe
em alguns pontos do relatorio.

JOSE ANTONIO DA SiLva Maia

VISCONDE DE OLINDA

Salvos os princfpios por mim expendidos no parecer, que em outra
ocasido dei sobre o tratado definitivo de paz, concordo com o presente
parecer das se¢des reunidas, sem fazer, contudo, dependente da aquiescéncia
dos plenipotenciarios da Franca e da Inglaterra a missio lembrada no
mesmo parecer.

CAETANO MARIA LorES GAMA
VISCONDE DE MONTE ALEGRE






3. Brasil — Uruguai

Pedido de concessio de passaporte ao general Rivera, reiterado pela legacio
uruguaia no Rio de Janeiro

Consulta de 30 de janeiro de 1846

Secdes reunidas, dos Negécios Estrangeiros, do Império e da Fazenda, sendo relator

Bernardo \/’ASCOHC‘SIOS.l

Senhor,

Em observancia do aviso de 2 do corrente més vem a maioria das se¢des
do Conselho de Estado, que consultam sobre os Negocios Estrangeiros e sobre
os do Império e Fazenda, apresentar seu parecer sobre os seguintes pontos:

12 — Se o Governo Imperial tem direito de recusar passaportes ao
general Rivera para qualquer lugar fora do Império pelos notorios motivos
de alianca, ¢ relacio deste com os ex-rebeldes da provincia de Pedro do
Rio Grande do Sul; e bem assim pelos principios de neutralidade, que o
Governo Imperial segue nas contendas do rio da Prata.

2® — Se nio tendo direito para recusar absolutamente passaportes
pode recusa-los, todavia, para alguns lugares mesmo fora do Império: como
Montevidéu e qualquer outra parte do territorio da Republica Oriental do
Uruguai ou de outros estados vizinhos, declarando, no caso de entenderem
que nio pode sustentar-se, sem recusa absoluta os lugares e condi¢des com
que se podem conceder os passaportes.

Primeiro ponto

Derrotado em 27 de margo de 1845, na India Morta, o exéreito oriental,
ao mando do general Rivera, foram um e outro perseguidos por parte do
exéreito vencedor, que provavelmente se apoderaria da pessoa do dito
general, a ndo encontrar no Império refgio e protecio beneficio que o

I O tema voltaria ao exame das secoes reunidas em 15 de fevereiro (consulta n® 7/46), 11 de
marco (consulta n® 11/46) ¢ 16 de dezembro do mesmo ano (consulta n® 43/46).



Pedido de concessiao de passaporte ao general
Rivera, reiterado pela legacao uruguaia no Rio de Janeiro

governo da Republica Oriental se apressou em reconhecer para com o do
Império. Desarmados os orientais, que vieram procurar asilo no Império,
foram internados na provincia do Rio Grande do Sul, ¢ 0 mencionado
general procurou esta corte, onde, pouco tempo recorrido, pediu ao enviado
extraordinario e ministro plenipotenciario do Uruguai passaportes, para
que o dito general voltasse ao Rio Grande: e depois para Montevideu; e
nao julgando o Governo Imperial conveniente concedé-los, tem instado
0 mesmo Ministro em sua pretensdo nas notas de 11, 16, 20 ¢ 26 de junho,
de 9 ¢ 31 de dezembro de 1845; declarando nesta que o faz pela Gltima vez.

A maioria das se¢oes nao diverge do pensamento do Governo Imperial
porque o considera em harmonia com o direito das gentes.

Em matéria tao clara bastara cicar uma soé autoridade, e sera esta a de
Vareel, L2, 3°, cap. 7°, § 133, assim concebido. — E certo que se meu vizinho
acolher a meus inimigos, quando piorarem suas circunstancias, e forem
reduzidos a fraqueza tal, que me nio possam escapar, deixando-lhes tempo
para se restabelecerem, e aproveitarem a primeira oportunidade de tentarem
nova irrup¢ao em minhas terras, este procedimento tao prejudicial aminha
seguranga, ¢ a meus interesses, seria incompativel com a neutralidade.

Quando, pois, meus inimigos batidos e derrotados se retirarem para
outro Estado, se a caridade nio permite ao vizinho recusar-lhes passagem e
seguranca, deve fazé-los passar além o mais depressa possivel, e nio sofrer
que se ponha de emboscada para de novo me acometerem, etc. — Rivera
foi completamente derrotado na India Morta e reduzido a necessidade de
abrigar-se no Império para se salvar ¢ ao resto das forcas que ndo sucumbiram
no combate, ou nio cairam em poder do exército vencedor; segundo o
princ{pio do direito das gentes, que a maioria das secoes acaba de alegar,
era permitido a0 Brasil praticar o ato benéfico de lhe nio recusar o favor e
protecio, de que carecia; e 0 Governo Imperial, sempre disposto a executar
como deveres imperiosos os oficios da humanidade, acolheu benignamente
ao general e forgas batidas na India Morta, e depois de os desarmar os fez
internar na provincia do Rio Grande, permitindo a Rivera ¢ a alguns outros
de sua comitiva residir nesta corte. Consentir hoje que Rivera volte ao Estado
do Uruguai, enquanto continua a mesma guerra, em que sofreu o relatado
desastre, ndo sera considerado como infragio da neutralidade? As forcas
vencidas conseguiram salvar-se abrigando—se no Império, tém melhorado as
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circunstancias do Estado do Uruguai, uma perspectiva lisonjeira acerca do
seu futuro a todos se oferece; os vencedores da India Morta estao ameacados
de grandes reveses. Se voltarem, pois, ao Estado Oriental com autorizagio
do Governo Imperial as forcas, que evitaram sua total ruina refugiando-se
nele, quem nao vera neste ato o restabelecimento dos orientais refugiados,
¢ 0 aproveitamento da primeira oportunidade, que se lhes oferece para
tornarem ao territorio ocupado por seus vencedores?

No conceito da maioria das se¢des, as forcas beligerantes que procuram
salvar-se de suas inimigas, retirando-se para pais neutro, nio podem volear,
consentindo este, para o seu territorio durante a mesma guerra sem inﬁ‘agio
daneucralidade. A ndo se guardar este principio do direito das gentes, segundo
a inteligéncia da maioria das se¢des, deve reputar-se ato de hostilidade o
asilo dado a quaisquer forgas derrotadas por um vizinho, que as poderia
repe]ir. Verdade ¢ que nao todas as for(;as asiladas no Rio Grande, mas que
5O 0 general Rivera pede passaportes; Rivera, porém, constitui a maior
forca do exército derrotado na India Morta. Tem ele sido constantemente
general das forgas orientais, presidente leg{timo da Repﬁblica, ou chefe
de forcas contrarias ao governo dela, desde que em 1828 se proclamou
a independéncia daquele Estado; consideram-no entendedores, como o
principal general da América do Sul em guerra de recursos, ¢ apesar de seus
grandes desastres no Arroio Grande, e na India Morta, logra ainda muita
reputacio, e conta muitos entusiastas. Demais, aparecendo em qualquer
ponto do Estado Oriental o general Rivera, ei-lo imediatamente cercado
dos restos das forcas da India Morta, compreendida a que se salvou no Rio
Grande do Sul. Por maiores esforgos, por maior Vigilﬁncia que empregue
o Governo Imperial em atravancar a passagem desta for(;a para o Estado
Oriental, tudo sera malogrado, porque nessa imensa e escancarada fronteira
com a Replﬁblica do Uruguai niao pode ser guardada de maneira que impega
a retirada inda de mais numerosas forgas. Franquear, pois, a volta de Rivera
para o Uruguai equivalera a té-lo protegido para se restabelecer ¢ espreitar
a primeira ocasiao de hostilizar seus inimigos. Eis, pois, algumas das razdes
pelas quais a maioria das se¢oes entende que deve ser negado o passaporte
ao general Rivera, deixando de enumerar outras por terem sido amplamente
deduzidas nas notas do Governo Imperial em resposta as mencionadas do
ministro do Uruguai.



Pedido de concessiao de passaporte ao general
Rivera, reiterado pela legacao uruguaia no Rio de Janeiro

Essa negativa ganha mais forca, quando se recorda o procedimento deste
general com o Império. Crivado de dividas, as viu pagas pela generosidade
imperial, obteve muitas honras e postos no Brasil, e foi um dos ingratos
que mais se desvelaram para separar do Império a provfncia Cisplatina.
Depois da independéncia desta, tem constantemente hostilizado o Império;
nio reconhece os limites entre o Brasil ¢ o Uruguai, bem que definidos em
leg{timas convengoes; nao duvidou ]2'1 entrar no territorio da provfncia do
Rio Grande pretextando sua invasdo com sonhados direitos do Uruguai a
este territorio, e ultimamente fornecia aos rebeldes do Rio Grande todo o
auxilio compativel com o seu recurso, a0 mesmo tempo que afetava amizade
ao Brasil, ¢ obtinha dele valiosos auxilios. Enquanto, pois, ndo decorre algum
tempo antes de se consolidar a tranquilidade do Rio Grande, enquanto
nio se decidir a questao de limites entre os dois Estados, enquanto durar a
presente guerra nio convém permitir ao general Rivera que saia do Império,
alias perigara a tranquilidade do Rio Grande, que parece incompativel com
a existéncia deste fementido oriental, e nio é improvz’wel que pelo menos
torne a provfncia do Rio Grande a ser teatro de guerra estrangeira, ¢ mais
devastadora do que a atual, por isso que, firmado no direito das gentes, o
general vencedor respeitou o territorio brasileiro quanto se péde. Assim que
arecusa do Governo Imperial estd em perfeita harmonia com os interesses
do Império a0 mesmo tempo que assenta os mais incontestaveis principios
de direito das gentes.

Segundo ponto

O que fica exposto resolve a questdo proposta. Nio julgando regular a
concessio do passaporte pedido, evidencia-se que desnecessario ¢ tratar dos
lugares, para que deve ser concedido, e das condi¢es, que se podem exigir.

A maioria das se¢oes ndo hesitaria em propor a concessao do passaporte
pedido, uma vez que fosse para Europa ou Estados Unidos da America do
Norte, se nio receasse que tal clausula fosse iludida. Facil sera ao general
Rivera, munido de passaporte para a Europa, dispor as coisas de maneira que
a0 sair deste porto nio se passe a embarcagio que o conduza a Montevideu,
¢ assim preferivel fora que o Governo Imperial lhe concedesse diretamente
para aquela cidade, porque a0 menos nio seria escarnecido por este homem
fatal useiro e vezeiro a tais alicantinas.
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E este o parecer da maioria das secOes que Vossa Majestade Imperial
se dignara acolher com sua costumada indulgéncia.

Sala das Sessoes do Conselho de Estado, em 30 de janciro de 1846.

BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS

Francisco pe Paura Sousa, com a declaracio de que se funda no motivo
da neutralidade e nio no da utilidade e conveniéncia.

BisPO DE ANEMURIA

Sou de opinido que se concedam os passaportes pedidos pelo general
Rivera.

CAETANO MARIA LoPES GAMA

Sou de opinido que se podem conceder os passaportes para qualquer
parte que nio sejam os estados que se acham em guerra ¢ os vizinhos destes.

VISCONDE DE OLINDA

VISCONDE DE MONTE ALEGRE

E minha opinido que o governo nao tem direito para recusar os
passaportes ¢ deter Rivera dentro do territorio do Império; e por isso os
devera conceder para sair do territorio brasileiro, seja qual for a parte a
que pretenda dirigir—se, nio lhe dando ajuda alguma para efetuar a viagem
¢ proibir-lhe tocar em algum porto brasileiro.

JOSE ANTONIO DA SiLvA MAiA
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4. Nomeagio de vice-consules por agentes diplomaticos e
consulares estrangeiros no Império. Nomeagio de agente
consular do Brasil na ilha de Santa Helena

Consulta de 11 de fevereiro de 1846

Sob arelagio de Bernardo Vasconcelos, esta matéria esteve afeta as secoes dos Negdcios
Estrangeiros e da Fazenda. Como, porém, no dia 11 de fevereiro, se reunissem em
conjunto aquelas duas se¢oes ¢ mais a do Império, o parecer foi firmado por todos

0s sete conselheiros presentes.

Senhor,

As secoes dos Negocios Estrangeiros ¢ da Fazenda, em observancia
do aviso de 19 de maio de 1845, vem interpor seu parecer sobre algumas
nomeacoes de vice-consules feitas por agentes diplomadticos e consulares
estrangeiros, bem como sobre a nomeagio de consul para Santa Helena,
objeto de uma consulta da Junta do Comércio.

Alegagio francesa nomeou vice-consul para Ubatuba, a portuguesa para
Iguape, o cénsul—geral de Baviera para Itagual’, e Guilherme Carrol pede a
nomeagao de consul ou vice-consul brasileiro na ilha de Santa Helena. As
se¢des principiam seu parecer pela tltima pretensao. E sem divida muito
importante um consulado, ou vice-consulado, na ilha de Santa Helena, para
proteger os suditos ¢ navios brasileiros que la vio ter; e Guilherme Carrol,
sudito britanico que ¢ agente consular naquela Ilha, de Hamburgo, Suécia e
Noruega, poderia exercer satisfatoriamente tal emprego; assim a consulta a
Junta do Comercio, e de acordo com ela estio as se¢des. Entendem, porém,
estas que 0 Governo Imperial ndo pode nomear vice-consul para Santa
Helena porque o artigo 13 do Regulamento Consular de 14 de abril de 1834,
que a mesma Junta cita, confere estas nomeacdes ao consul da poténcia a
que pertence o territorio do vice-consulado; ¢ assim cabera insinuar ao
consul brasileiro em Londres que o faga. Esta insinuacao evitara ainda ao
Governo Imperial anegativa do britanico, quando nio queira que o Império
tenha um vice-consul naquele ponto. Se, porém, Vossa Majestade Imperial
certo de que nio lhe sera negado o que ¢ permitido a Hamburgo, Succia,

v
-2



Nomeacao de vice-consules por agentes diplomaticos e consulares estrangeiros
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Noruega e Estados Unidos, houver por bem nomear um seu agente consular
ali, melhor sera nomear um consul privativo, pois pela distancia da sede
do governo inglés, e pela maior proximidade daquela ilha com esta corte,
deve ou muito importa que a Correspondéncia consular dela nio seja feita
pelo intermédio do consul brasileiro em Londres, mas diretamente com o
Governo Imperial. E esta a doutrina do artigo 1° do citado Regulamento
Consular.

Os vice-consules nomeados para os portos mencionados nenhum servico
pode prestar ao coméreio e suditos dos governos, cujas legagdes os nomearam,
por isso que naqueles lugares ndo aportam embarcagdes estrangeiras, nem
se ventilam interesses das referidas nacoes; talvez que para elas concorresse
s0 o favor ou patronato. Persuadidas as se¢des de que em matéria tal nao
convem estabelecer regras gerais, no se animam a propor a Vossa Majestade
Imperial que admita vice-consules so nos portos abertos ao comércio
estrangeiro; outros ha em que se pode admitir, ainda que nao estejam para
tal comércio habilitados; pontos em que sao frequentes 0s naufrégios, ou
em que por outros motivos se ventilem interesses estrangeiros, podem
reclamar um vice-consulado, ¢ nio sera airoso que o Governo Imperial so
admita agentes consulares nos portos franqueados ao comeércio estrangeiro,
¢ solicite tal estabelecimento em portos de outras nagdes que nio estejam
em iguais circunstancias, quzmdo oexijaa conveniéncia do Império. Parece,
pois, as secdes que, em O0COTTencias cComo estas, 0 gOVErno aprove ou reprove
os vice-consulados como julgar conveniente, sem estabelecer principio
ou regra geral, nem ainda a de que nao sejam brasileiros os vice-consules
nomeados, porque a reciprocidade em tal assunto muito prejudicaria a0
servico do Imperio.

Algum embaraco encontram as se¢des na aplicacio do seu pensamento a
todas as nomeagdes de que se trata, pois que alguma divida pode suscitar-se
sobre tal disposigio, atento o Tratado de 8 de janeiro de 1826, celebrado
entre o Brasil e a Franca. A clausula com que termina o artigo 3° deste
tratado ¢ assim concebida a excecio daqueles portos ou cidades em que as
altas partes contratantes entenderem que tais empregos nao sdo necessarios.

Essa excec¢do, depois de estabelecida a regra de que as altas partes
contratantes podem nomear consules e vice-consules onde sdo ou forem
precisos para adiantamento do comércio e interesses comerciais, admite a
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inteligéncia que uma s6 das partes contratantes nio pode, independente da
outra, recusar o estabelecimento de novos vice-consulados. Todavia nenhum
desar vira ao Governo Imperial se insistindo o frances nesta interpretagio
do tratado, a ela aceda.

E este o parecer das secoes que Vossa Majestade Imperial se dignara
acolher com a sua costumada indulgéncia.

Sala das Sessdes do Conselho de Estado, em 11 de fevereiro de 1846.

BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS
CAETANO MARIA LoPES GAMA
VISCONDE DE OLINDA

VISCONDE DE MONTE ALEGRE

JosE CESARIO DE MIRANDA RIBEIRO
JOSE ANTONIO DA SiLva MaiA
FRrRANCISCO DE PAULA SoUSA






5. Brasil — Franga

Incidente relativo 2 administragio da heranga do sudito francés Désoudin
pelo consul da Franga no Rio de Janeiro

Consulta de 11 de fevereiro de 1846

Secdes reunidas, dos Negécios Estrangeiros, do Império e da Fazenda, sendo relator
Bernardo Vasconcelos.!

Senhor,

Em nota de 7 de outubro de 1845 representou o cavaleiro de St. Georges
que os suditos franceses A. Boez Gourmier & Cia. tinham intentado um
processo contra o Sr. Taunay, consul francés no Rio de Janeiro, por prejuizo
que sofreram com o sequestro feito por ordem do juiz de Orfios de Niterdi
de cinco escravos e uma fabrica de curtir couros, que eles tinham comprado
da heranga dos menores, filhos do francés Désoudin, falecido em Niterdi em
1840, 20 mesmo Taunay, no tempo em que administrava sem contestagio,
aquela heranca, como consul frances.

A heranga do sudito francés Désoudin, falecido em Niterdi em 1840,
deu lugar no mesmo ano a uma importante correspondéncia entre o
Gabinete Imperial e a legacio francesa, em consequéncia de ter o agente
consular francés nesta corte chamado a si o testamento e os bens daquele
Désoudin, que instituiu por seus herdeiros universais a trés filhos naturais
menores, nascidos no Brasil, que houvera de uma sua escrava que libertou
NO Mesmo testamento.

O ministro imperia] reclamou da lega(;io francesa a expedi(;io de ordens
a0 agente consular para entregar ao Juiz de 6rfios tudo quanto indevidamente
arrecadara, fundando-se em que o artigo 6° § 1° da Constitui¢io do Império

I O tema desta consulta foi antes versado, genericamente, na consulta n® 6/42 (v. 1). Lopes
Gama, em seu voto separado, faz ainda remissao ao parecer individual que The foi pedido
sobre a nacionalidade dos filhos de suditos estrangeiros, nascidos no Império.
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nio concedendo, mas sim impondo a naturalidade brasileira, eram aqueles
menores brasileiros.

A 1egag€10 francesa sustentou o prindpio contrario, isto ¢, que o artigo
6°da Constitui¢do nao impde, mas concede a naturalidade brasileira, e que
assim, tendo Désoudin pouco tempo antes da sua morte feito inscrever seus
filhos no consulado francés, ¢ estabelecendo o seu Codigo Civil no artigo 10°
que o filho nascido de francés em pais estrangeiro ¢ frances, eram aqueles
menores franceses, e nio brasileiros; pertencendo, portanto, a administracio
dos seus bens ao consul francés. Nao obstante isto, ordenou a dita legacio
ao consul a entrega dos bens do falecido Désoudin ao juiz de Orfios de
Niteroi, e ao dos residuos o testamento: o que teve lugar, segundo consta
da correspondéncia supracitada.

Longe de reconhecer nos interessados direito de demandar o empregado
consular por motivo desta questionada administragﬁo 0 Ministro imperial
em seu oficio dirigido a presidéncia da provincia do Rio de Janeiro, em 17
de dezembro de 1840, diz o seguinte:

Outrossim direi a V. Exa. que o Juiz de Orfaos dessa cidade é o
responsavel do acontecido, por isso que nao devera ter consentido
que uma autoridade estranha arrecadasse bens que, segundo as
leis e Constituicio do Império, estio debaixo da sua jurisdigao;

e por isso contra ele tém acio os herdeiros 6rfaos.

Entretanto, parece que assim nio acontece porque a dita legacio, em nota
de 26 de agosto de 1841, informa que contra o dito chanceler se intentavam
dois processos, um por parte do novo administrador, nomeado pelo juiz
de Orfaos, por transagoes ilegais, tendo antes mandado sequestrar alguns
pretos curtidores pertencentes a sucessdo de Désoudin, e comprados em
venda publica, na mesma ¢poca, por Thibaud Boez & Cia., negociantes; ¢
outro por parte destes, em consequéncia da penhora feita contra eles, por
terem sido enganados pelo chanceler da legacio francesa, que vendeu o que
nio tinha direito de vender.

Sobre este objeto dirigiu—se 0 MINistro imperial a0 presidente da
provincia do Rio de Janeiro, ordenando que desse com urgéncia as
providéncias que ele julgasse apropriadas; ¢ em resposta recebeu daquele
presidente, por Cépia, um oficio do juiz de Orfios de Niterdi, em que dizia
que aquele juiz faria ao agente consular de Franca, logo que se apresentasse
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como parte, toda a justica que lhe assistisse, tendo o dito juiz j:’l tomado a
resolucio de atender aos atos da administracio consular relativa a heranga
de Déesoudin.

Pelos documentos que se receberam agora da reparticao da justica,
consta que nio corre pelo juizo municipal processo algum contra o consul
francés e Boez; mas sim que no juizo de Orfaos existe o translado de seus
atos, cujo original pende por apelagﬁo de sentenga de partilha para o
Tribunal da Relacao do distrito onde para, dos quais consta o aviso do
Governo Imperial, em data de 11 de junho de 1841, transmitido a presidéncia
o testamento do referido Désoudin.

Foi de novo citado o referido consul a requerimento dos franceses Boez
Gourmier & Cia. perante o juiz de Paz do 2° Distrito da Candelaria; o consul
nio reconheceu autoridade naquele juiz para julgar seus atos consulares,
pois que se tinha vendido alguns dos bens da heranga de Désoudin aos
ditos franceses, o fez na qualidade consular, no exercicio de suas funcoes;
e consequentemente, sem aprovacio do governo do Rio dos franceses, nio
podia responder por eles perante os tribunais brasileiros. O juiz de paz
nio atendeu a alegada incompeténcia, e lancou o consul em audiéncia de 3
de julho do ano passado. E este o resumo dos papéis juntos, dos quais nio
consta de se tentar o sequestro de que faz mencio a legacio francesa, na
sua nota de 7 de outubro ultimo.

E este o objeto sobre que a maioria das segdes que, consultam sobre os
Negocios Estrangeiros, e sobre os do Império e Fazenda, vem ter a honra
de apresentar seu parecer, em observancia do aviso de 30 de janeiro tltimo.

Tendo o Governo Imperial constantemente repelido a inteligéncia que
0 § 1° do artigo 6° da Constitui¢ao tem dado a legacio e consulado francés
nesta corte, considerando sua disposigio facultativa, e nio imperativa,
recorrem hoje ao argumento de que os consules estrangeiros nao podem
responder nos tribunais brasileiros por fatos relativos ao exercicio das suas
funcoes publicas, sendo com autorizagio dos governos que os nomearam, e
que por conseguinte nio ¢ o consul francés obrigado a defender-se contra
a pretensio de A. Boez Gourmier & Cia, pois que os fatos em que esta se
firma foram praticados por bem de suas funcdes consulares.

Para corroborar o seu intento invocam a legac¢io e consulado francés os
artigos adicionais 1° ¢ 42 ao tratado entre a Franga e o Brasil, que consagram
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a mais perfeita reciprocidade no que concerne as pessoas e exercicio do
empregado consular ¢ prote¢io aos seus respectivos compatriotas.

Supondo que os consules brasileiros gozem em Franca dos privilégios
concedidos a nac¢ao mais favorecida, e que entre eles seja compreendido 0
de nio poderem ser demandados por fatos praticados no desempenho dos
deveres do seu cargo, nio esta verificado que, em casos semelhantes, pudesse
a legacio francesa valer ao consul brasileiro. Segundo as informacoes que
ao Governo Imperia] transmitiu a legagﬁo brasileira em Paris, o gOVerno
francés, em semelhantes casos, se entende com o governo representado pelo
consul que esta no caso de ser preso para providenciar sobre a reparagio do
ofendido; ou se a reparacio nio tem lugar, ou enfim, se o governo nio quer
usar desse meio, recorre ao expediente de cassar o exequatur para reduzir
o consul a condigﬁo de simples particular, e deixar por esse modo que o
processo tenho seu livre curso. Por certo que esta informacio nio favorece
o intento do consul francés.

A maioria das secoes julga incontestavel o principio de que os consules
nio sdo responsaveis por seus atos consulares perante os tribunais do pais
em que residem, uma vez que os tenham praticado por obediéncia ao seu
governo e com aprovagio daquele junto ao qual estao creditados. E esta
a doutrina que na matéria sujeita ela tem por corrente, € que tem sido
sancionada por tribunais franceses. Merlin refere uma decisio dos ditos
tribunais que mais se aproxima da doutrina que quer estabelecer o dito
consul, mas que também o nio favorece. Na palavra — Consuls Etrangers —
propde se os consules estrangeiros podem ser acusados perante os tribunais
da Franca em razio dos atos que ali praticam por ordem de seus governos,
¢ com autorizagao do gOverno francés; e assevera que a decisio definitiva
foi pela negativa. Ora o consul francés nio podera mostrar que passou a
arrecadar e a dispor dos bens da heranca do francés Désoudin por ordem
que recebera do seu governo; pois que nio ¢ de presumir que este lhe
prescrevesse atos contrarios a Lei fundamental do Império; menos podera
produzir ordem do Governo Imperial que o autorizasse a arrecadar e dispor
da dita heranga.

Logo ¢ evidente que o consul francés deve, no caso vertente, comparecer
nos tribunais do Império, ¢ neles produzir sua defesa.
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E esta a resposta que na maioria leS 56(5‘()65 dGVG ser dada él legagﬁo
francesa nesta cortce.

Digne-se Vossa Majestade Imperial acolher este parecer com a sua
costumeira indu]géncia

Sala das sessdes do Conselho de Estado, em 11 de fevereiro de 1846.

BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS

Dependendo, enquanto a mim, a resolucio desta consulta de outra, em
que se tratava da naturalidade dos filhos dos estrangeiros nascidos neste
lmpério, sobre a qual dei parecer em scparado, a ele me refiro para considerar
o consul francés isento de toda a responsabi]idade. Ele seguiu 0s princ{pios
do seu governo, e procedeu de boa-f¢, arrecadando ¢ administrando uma
heranca, que entendeu pertencer a suditos da sua na¢io, como ele e outros
consules estrangeiros praticaram antes do Regulamento de 9 de maio de
1842. Quando, porém, no exercicio de suas fun¢des consulares (como sio
sem duvida as que, com subordinacio as leis do pats, tém por objeto a
arrecada¢io e administracio de herangas) merecesse o consul francés ser
responsabilizado, deveria o Governo Imperial entender-se com o da Franca
para este fim. Os consules obedecem aos seus governos, com aprovacio
previa dos governos, onde servem, quando exercem atribui¢des, que o
direito consuetudindrio ou convencional lhes faculta. Se no desempenho
dessas atribui¢des um consul comete algum erro, ou qualquer outra falta,
casasse-lhe o exequatur ¢ entendem-se os dois governos sobre a reparagio
do mal causado.

E este o meu parcecer.

CAETANO MARIA LOPES GAMA

ViSCONDE DE OLINDA

VISCONDE DE MONTE ALEGRE

JosE Cesirio DE MIRANDA RisEIRO, concordando com o Sr. Lopes Gama,
enquanto considera o cOnsul franceés isento de toda a responsabilidade na
hipotese de que se crata.

JOSE ANTONIO DA SiLva MAIA
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Concordo com o parecer, em tese; mas nao na hipétese sujeita, para.
obrigar o consul a responder pelos atos que praticou, pois que o considero
como tendo obrado em boa-fé ¢ persuadido de ter para isso direito.

FRANCISCO DE PAuLA SOUSA
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6. Brasil — Duas Sicilias

Oficio da legagio brasileira em Napoles sobre o direito de aubaine' em
vigor no Reino das Duas Sicilias

Consulta de 11 de fevereiro de 1846

Secdes reunidas, dos Negécios Estrangeiros, do Império e da Fazenda, sendo relator

Bernardo Vasconcelos.

Senhor,

Em observancia do aviso de 31 de dezembro tltimo, vém as se¢des dos
Negocios Estrangeiros, ¢ dos do Império e Fazenda interpor seu parecer
sobre o oficio da legacio brasileira, em Napoles, datada de 14 de outubro
de 1845, sobre o direito de Aubaine que ali estd em vigor com os suditos dos
paises estrangeiros onde ele existe, ou que nio tem feito constante sua nio
existéncia ao governo daquele reino.

No citado oficio participa a legagﬁo brasileira ao Governo Imperial que
os suditos brasileiros estdo ali sujeitos a avania da subtragdo de um tal imposto
sobre os seus respectivos espolios quando la falecidos; ¢ que para fazer cessar este
vexame ¢ extorsdo, perguntara ao governo napolitano se queria praticar
com o Brasil o mesmo que fez com a Coroa portuguesa em 1819, isto ¢, se
duvidava declarar que tal direito nio se aplicaria a0s espélios dos brasileiros,
assim como neste Império nio recairia nos dos suditos napolitanos, nem
nos de outras nagdes. O ministro dos Negocios Estrangeiros do reino das
Duas Sicilias conveio na declaragﬁo; mas exigiu que fosse feita por parte do
Império, em nota do ministro dos Negdcios Estrangeiros, como era estilo

I Aubaine ¢ o direito que faz do soberano o beneficiario da sucessao de todo estrangeiro nao
naturalizado. O parecer das se¢oes reunidas reflete a falta de informacoes precisas a The
servirem de base. Nilo ficou, efetivamente, esclarecido se o albinagio das leis sicilianas levava
oundo em conta a existéncia de descendentes ou ascendentes do extinto, nem tampouco
se correspondia tal figura com exatidao ao droit d'aubaine, abrangente da totalidade do
espolio, ou se o afetava apenas em parte, no molde dos impostos sobre a sucessio causa
mortis.
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direito de aubaine em vigor no Reino das Duas Sicilias

em Nﬁpoles; viu a 1ega§ﬁo brasileira nesta exigéncia uma desigualdade
ofensiva ou pouco decorosa ao Império, porque a declaragio, que isentou
os espolios dos portugueses do direito de aubaine, de que fica feita mencio,
efetuada por nota do ministro portugués em Napoles, de que remete copia;
¢ esta na resolucio de insistir por esta igualdade, a fim de que seja admitida
a sua nota, como o foi a do ministro portugués protestando que nio cura
de assinar tratados e declarag()es, nem de caprar a benevoléncia do ministro
daquele Reino; mas de sustentar a dignidade do Império, e de pugnar pelos seus
interesses “malgre et contre tous”.

E com efeito o dito plenipotenciﬁrio dirigiu uma nota ao mencionado
governo datada de 22 de outubro do ano passado, na qual nota a contradi¢io
em que se acha o governo de Napoles, exigindo hoje uma nota do ministro
dos Negécios Estrangeiros do Império para praticar um ato que, em 1819, foi
celebrado por nota do ministro plenipotencidrio portugués naquela corte.

As se¢des estio convencidas de que ao enviado do Governo Imperial nio
competia fazer tal proposta ao Rei das Duas Sicilias antes de ser devidamente
autorizado, pois nao sabem donde um ministro plenipotenciﬁrio possa
deduzir o direito de obrigar o seu pais por convengdes, ou quaisquer outros
atos, sem que tenha recebido especial mandato de quem o constituiu. Esta
sucinta exposi¢ao convence de que nenhuma injl'lria irrogou ao Brasil, de
que com ele ndo praticou a mais leve desigualdade o ministro napolitano, e
que consequentemente hd preven¢io no ministro brasileiro quando acribui a
mencionada exigéncia apouca afeigio, ou indisposigio que lhe aquele vota.

Se aquele ministro brasileiro tivesse atentamente lido a nota que ao
governo do Rei das Duas Sicilias passou em 1819 a legacio portuguesa em
Nz’lpoles, encontraria ali expressa mengao de estar ela autorizada a tratar
sobre a matéria sujeita. Ndo tendo, pois, a legacio brasileira autorizacio do
Governo Imperial para tratar do objeto, regular ¢ a clausula de ser feita, em
nota do Governo Imperial, a declaragio de que tal direito nio se verifica
nos espolios de napolitanos que falecem no Brasil.

As secoes nio se acham habilitadas para interpor o seu juizo sobre
a conveniencia da sobredita estipulacio, porque a legacio imperial em
N:’ipoles nio informou o que se entendia ali por direito de albinagio. Se
este direito consiste em perceber o fisco parte da heranca dos brasileiros
que ali falecem, como o induzem a crer as palavras do oficio — direito de
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detracio —, nio cabe na alcada do governo, nem as circunstancias do tesouro
permitem tal convengio.

Também o fisco imperial participa das herancas dos napolitanos falecidos
no Imperio e que nio deixam herdeiros ascendentes ou descendentes; ¢
uma imposicao estabelecida em diversas leis pétrias e, ultimamente, na do
orcamento de 1843; e, consequentemente, ¢ indispensavel ao concurso do
Poder Legislativo para a efetividade da proposta declaragﬁo.

Em atencio ao expendido as secoes se persuadem de que o melhor
expediente ¢ exigirem-se informacoes da dita legacio, ordenando se-The que
nio progrida em tal negociagio, visto que nao deve curar de assinar tratados
¢ declaragdes nem de captar benevoléncias, como ela mesmo se exprime,
mas de sustentar a dignidade do Império e pugnar pelos seus interesses.

E este o parecer das se¢des dos Negdcios Estrangeiros e dos do Império e
Fazenda que Vossa Majestade lmperial se dignarﬁ acolher com sua costumada
indulgéncia.

Sala das Sessoes do Conselho de Estado, em 11 de fevereiro de 1846.

BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS
CAETANO MARIA LoPES GAMA
VISCONDE DE OLINDA

VISCONDE DE MONTE ALEGRE

JosE CESARIO DE MIRANDA RIBEIRO
JOSE ANTONIO DA SiLvA Maia
FRrRANCISCO DE PAULA SoUsA






7. Brasil — Uruguai

Novo pedido de concessio de passaporte ao general Rivera, em face de
sua nomeagio para plenipotenciario do governo oriental junto ao governo
do Paraguai

Consulta de 11 de fevereiro de 1846

Secdes reunidas, dos Negocios Estrangeiros, do Império e da Fazenda, sendo relator

Bernardo Vasconcelos.'

Senhor,

O enviado extraordinario e ministro plenipotenciario da Republica
do Uruguai pede, em sua nota de 26 de janeiro ultimo, livre transito pelo
territorio do Império, e passaporte para o general Rivera, que acaba de ser
nomeado pelo seu governo plenipotenciario junto ao governo do Paraguai;
¢ bem assim para seu secretario particular e dois criados (cabe notar que
nio acompanhou a nota o diploma pelo qual se verificasse esta nomeagio).

A Secio, tendo de dar seu parecer a este respeito, em observancia
do aviso de 27 do dito més, esta certa de que o Governo Imperial nao se
recusa em geral a estes e outros pedidos dos governos neutros, mas que
em alguns casos ndo s6 pode, mas deve obstar a tais pretensoes. No Rio
Grande do Sul existem muitos soldados e pracas do exército ao mando
do general Rivera, que com ele vieram exilar-se para ndo cair nas maos de
seu inimigo vitorioso. Natural ¢ que estes orientais estejam ansiosos para
voltarem ao seu pais natal, para reverem os seus lares e gozarem neles de
seus comodos no meio de suas familias e amigos. Outrem que nio fosse o
general Rivera cederia as instancias de seus antigos companheiros de armas,
que lhe instassem para os dirigir no caminho de sua pétria. Prescindindo
de outras considera¢des que ja fizeram parte de uma consulta da Secio,

I Esta consulta dd sequéncia & de n® 3/46, devendo-se a reabordagem da matéria ao fato novo
consistente na nomeacio do general Rivera, entdo exilado no Império, para o desempe-
nho de missao diplomdtica junto ao governo paraguaio. Com cla se relacionam, ainda, as
consultas de n® 11/46, de 11 de marco, ¢ n® 43/46, de 16 de dezembro do mesmo ano.
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nomeacao para plenipotenciario do governo oriental junto ao governo do Paraguai

bastara ponderar que a entrada desses orientais na Repﬁblica chamaria
imediatamente as forcas inimigas, e talvez fosse o Rio Grande do Sul teatro
de combates, e consequentemente sofresse todos os males inseparaveis de
uma invasio e conflitos tais. Se o0 Governo Imperial recusou passaportes a
Paz, que os solicitou também como plenipotencidrio do Uruguai junto ao
governo do Paraguai, ndo pode concedeé-los a Rivera sem mingua de sua
reputacio; ndo faltaria que atribuis se o favor a Rivera, negado a Paz, ao
melhoramento das circunstancias de Montevidéu; e um governo, que se
estima, deve evitar semelhante labéu.

E, pois, o parecer da Secdo que nas atuais circunstancias o Governo
Imperial negue o passaporte pedido.

Sala das Sessoes do Conselho de Estado, em 15 de fevereiro de 1846.

BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS
JOSE ANTONIO DA SiLva MAIA
[VisconpE DE] MONTE ALEGRE
FRANCISCO DE PAULA SOUSA

JosE CESARIO DE MIRANDA RIBEIRO
VISCONDE DE OLINDA

Se o Governo Imperia] tem poderosos motivos para negar livre transito
pe]o territdrio do Império a0 plenipotenciz’trio que 0 governo oriental envia
ao Paraguai, deve por isso mesmo dar-lhe passaporte para qualquer parte
que ele queira, contanto que seja para fora do Império. E este 0 meu parecer.

CAETANO MARIA LopPES GAMA
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8. Brasil — Estados Unidos da América

Pedido de indenizagio do sudito americano Ray, atingido por deportagio
e confisco de bens

Consulta de 4 de marco de 1846

Secdes reunidas, dos Negécios Estrangeiros, do Império e da Fazenda, sendo relator
Lopes Gama. Em 27 de maio, sobreviria a resolugﬁo imperial considerando improccdeme

a reclamacio, nos termos do parecer.

Senhor,

As secdes do Conselho de Estado dos Negocios Estrangeiros, do Império,
¢ da Fazenda, sendo ouvidas sobre a pretensio de Jos¢ Ray sustentada perante
o governo de Vossa Majestade Imperial pelo ministro plenipotenciario
d[os] Estados Unidos, tem a honra de apresentar o parecer incumbido a
primeira das di[tas] secoes por aviso da Secretaria de Estado [dos] Negécios
Estrangeiros de 24 de outubro [do] ano proximo passado; e se 0 nio cumprir
com a urgéncia nele recomendada, foi pela afluéncia de negocios de maior
impo[rtﬁncia].

Para demonstrar o direito desse sudito dos Estados Unidos a indenizagio
de 680:610$823 réis ¢ a obrigacio em que estd o Governo Imperial de
paga-la, recorre aquele Ministro a exposi¢io de fatos, que as secdes passam
a considerar.

O reclamante, diz ele em sua nota de 24 de novembro de 1844, tinha
uma grande casa de coméreio em Pernambuco, quando increpado de tomar
parte na revolugio de 1824, foi banido por ordem do Governo Imperial,
que lhe concedia tempo razoavel para arranjar os seus negocios; o que nio
pode conseguir, porque, dando-lhe o presidente daquela provincia 15 dias
para esses arranjos, foi preso e deportado, antes que pudesse conclui-los,
sendo a0 mesmo tempo todos os seus bens confiscados.

Nio insistindo em pedir repara¢io alguma pelo simples fato do
banimento, o governo dos Estados Unidos a exige satisfatoria pelo que
respeita ao confisco, separando deste modo esses dois objetos, que ao
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princ{pio foram promiscuamente tratados pelos plenipotenciérios Brown
¢ Hunter. Mas nem assim pode aquele governo favorecer a pretensio do
seu sudito.

Principiou esta reclamagﬁo em 1833 pelas vias e meios diplomz’tticos,
¢ ficou sem andamento, at¢ que em 1836 novas instrucdes foram dadas a
legacio dos Estados Unidos nesta corte para continud-la. A demora, porém,
desses meios deu motivo a que o reclamante declinasse esse recurso, como
diz a referida nota, para langar mio dos meios judiciais e ordinarios. Sem
os ter esgotado, sem encaminhar a sua acdo segundo as leis do pais, ele os
abandonou para voltar aos meios diplomaticos, nio podendo alegar ao
menos que aqueles outros lhe fossem negados.

O Governo Imperial, levado sem divida dle] desejo de apartar todo
o motivo: da queixa da palrte] de um governo amigo, tratou de colher
informacoes sobre o ato de arbitrario colnfisco] em que se funda esta
reclamacio; e que foram presentes as se¢oes. O que se coflige], ¢ que a
casa do reclamante ja estava em muito mau estado quando por [medidal
de sa]va(;ﬁo pﬁblica foi banido des[te] Império que a requerimento de
Manluel] Francisco dos Santos Mendonca se-lhe fizera embargo nos bens
para seguranca de divida, como permitem as leis do Brasil; que depois
se procedeu a outro embargo ou sequestro por parte da Fazenda Publica
para seguranca de trinta e tantos contos de réis, de que era responsavel a
casa [do] reclamante aos proprietarios e carregadores do navio Sperme, os
quais cederam ao [Governo] Imperial todo o direito e acao a essa quantia,
quando os indenizou por liquidac¢io ajustada com o governo dos Estados
Unidos sobre essa presa.

Nio aparece documento algum, por onde se mostre o violento confisco,
[de] que se queixa o reclamante. O que aparece em grande confusio e
desordem, ¢ a exposicio do estado da casa do reclamante, e uma natural
contradigio entre os seus diversos administradores.

Atentas todas estas circunstancias, parece, as se¢oes, que se deve fazer
sentir ao governo dos Estados Unidos quanto ¢ inatendivel semelhante
reclamacdo. Vossa Majestade Imperial resolverd, porém, o que tiver por
mais acertado.
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Paco, em 4 de marco de 1846.

CAETANO MARIA LOPES GAMA
VISCONDE DE OLINDA

VISCONDE DE MONTE ALEGRE

JOSE CESARIO DE MIRANDA RIBEIRO
JOSE ANTONIO DA SILvA MAIA
FrANCISCO DE PAULA SOUSA
BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS
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9. Nacionalidade dos filhos de suditos estrangeiros nascidos
no Império

Consulta de 7 de marco de 1846

Se¢des reunidas dos Negocios Estrangeiros, do Império e da Fazenda, sendo relator
Bernardo Vasconcelos. Aos 14 de agosto uma resolucao imperial abonaria o parecer
das secoes, no sentido da imperatividade do art. 62, § 1%, da Carta de 1824, que
outorgava a nacionalidade brasileira jure soli aos nascidos no Império, ainda que de
Ppais estrangeiros desde que aqui nao residentes a servico do p;u's de origem. Lopes
Gama, assinando o parecer, faz referéncia a um outro que ji dera em separado sobre

idéntica matéria (ver consulta n®3/47, v. I).

Senhor,

Em observancia do que foi ordenado em aviso de 23 de maio do ano
passado, vem a Se¢do dos Negocios Estrangeiros ter a honra de apresentar
a Vossa Majestade Imperial seu parecer sobre as notas que, em data de 6,
13, ¢ 28 de fevereiro do referido ano, acompanhadas de representagoes dos
membros do corpo consular nesta corte, passaram ao Governo Imperial as
legagoes de Austria, de Espanha e de Dinamarca.

As ditas legacoes, declarando sua adesdo as mencionadas representagdes,
pretendem que os filhos de estrangeiros nascidos neste Império nio sejam
tidos e havidos por cidadaos brasileiros, antes que atingindo a maioridade
expresse sua vontade a este respeito. E bem que nao ignorem que o § 1° do
art. 6 2 da Constitui¢io considera brasileiros os que nascem no Brasil, ainda
que o pai seja estrangeiro, uma vez que nao resida por servico de sua nacio,
entendem que esta disposi¢do ¢ facultativa ¢ ndo imperativa, outorga um
beneficio que tem de ser aceito, e nio impde um 6nus de que se nio podem
eximir os filhos de estrangeiros nas sobreditas circunstancias.

Em abono desta inteligéncia que dao ao citado 1°do art. 6° alegam que o
filho segue a condi¢ao do pai no que respeita a patria, a lealdade, a nagio, e
ao estado de cidadio; que ndo ¢ razoavel que debaixo do mesmo teto habitem
pai e filho com diversas nacional idades; que este transtorno ofende os direitos
da autoridade paterna e anula a obediéncia filial, introduzindo assim um
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elemento anﬁrquico nas familias que angustia os pais, considerando que por
sua morte seus filhos passardo ao poder de pessoas diversas das que tém sua
confianga, ¢ a uma jurisdi¢do que conhecem pouco, ¢ consequentemente
temem que, em matcéria t3o delicada, como sdo as questdes de interesse de
familia, de menoridade e tutela, muitos clamores se levantario- ¢ nio sendo
atendidos os pais e as familias, clamario contra os seus respectivos governos
por lhes nio prestarem a devida protecio, ¢ por abandona-los contra as
disposicoes do direito das gentes, e no seu mais caro ¢ vivo interesse, no de
sua posteridade; que o lugar de nascimento nio encerra a ideia de patria no
sentido po]ftico; que as sociedades civis sO perpetuam com a COl’ldi(;iO que
os filhos sucederdo a seus pais em todas as suas obrigacdes e encargos, em
cujo reconhecimento lhes asseguram elas o gozo continuado dos mesmos
direitos; e que finalmente at¢ o de ocorrer o conflito de chamar um governo
ao pai seu sudito, ¢ ao filho nascido no Brasil para qualquer guerra, ¢ o
governo do Brasil obrigar ao que considera seu sudito a pegar em armas
contra a pz’ltria de seu pai, a cuja nacionalidade pertence.

Firmados nas razdes que ficam expendidas, ¢ que consideram vitoriosas
na questio, concluem que, nio permitindo o direito das gentes que qualquer
nacao desnacionalize violentamente a uni estrangeiro e devendo reputar-se
violenta desnaturalizagﬁo O ter por brasileiro o nascido no Brasil, ainda que
de pais estrangeiros, o Governo Imperial reconhecera que ¢ uma descortesia,
¢ até uma irreveréncia, supor que os legisladores constituintes nio fizeram
dependente a nacionalidade dos filhos de estrangeiros nascidos no Brasil
da aceitacio que eles fagam do beneficio constitucional logo que cheguem
a idade da razio.

No conceito da Secio, porém, o Governo Imperial nao pode aceder a
pretendida inteligéncia do § 1° do art. 62 da Constituicao, pois ¢ sua profunda
convic¢ao de que nada ¢ mais natural do que considerar cidadao de um pais
o que nele nasceu, embora seus pais fossem nele estranhos; presuncio ¢ que
os naturais tenham afei¢io e prefiram viver no lugar em que pela primeira
vez viram a luz do dia.

Nio desconhece a Sec¢io que o filho se supde seguir o destino do pai
em tudo em que ele, em razio de sua idade, enunciar um ju{zo esclarecido e
$EgUTO; Mas esta presung¢ao nao vigora nos casos em- que a lei substituindo
a vontade paterna, tem suposto a do menor como na presente questio.
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E quando se tivesse de averiguar qual seria a vontade do estrangeiro que
tivesse um filho fora de seu pais natal, nio tropeca em divida que as mais
das vezes se pronunciariam pela nacional idade do lugar em que residem,
por lhes oferecer maiores vantagens que a da sua patria natural e ser incrivel
que, achando-se mais felizes no lugar da sua residéncia, nao quisessem que
seus filhos gozassem das mesmas ou maiores vantagens que lhes afianca a
nacionalidade.

A Se¢io tambem esta de acordo com as legacdes em que o lugar do
nascimento ndo ¢ a tnica patria no sentido politico, se assim entendem a
proposicao que fica transcrita. Tanto nio ¢ o 1ugar do nascimento a tinica
patria no sentido politico que no mesmo artigo a Constitui¢do considera
brasileiros os nascidos em pais estrangeiro, se seus pais nele residiam
em servigo do Império; confere o direito de cidadios aos estrangeiros
naturalizados, ¢ pde a par dos nascidos no Brasil os nascidos em Portugal, e
suas possessoes que aderiram a independéncia expressa ou tacitamente pela
continuagao de sua residéncia nas provincias quando foia independéncia
proclamada.

Nem estd em desarmonia com os principios expostos o § 2° do art. 6°,
da Constitui¢io, quando proclama também brasileiros os filhos de pais
brasileiros, e os leg{timos de mae brasileira nascidos em pzu's estrangeiro:
(1°) porque nesse mesmo paragrafo faz dependente esta nacionalidade de
virem tais filhos estabelecer seu domicilio no Império, e ¢ razoavel que se
dependesse de igual cldusula a nacionalidade dos filhos de estrangeiros
nascidos no Império, ndo deixasse ela de ser expressa; (2°) porque razdes
politicas 6bvias a todos justificam esta facilidade de nacionalizar; (3°) porque
se supde que o brasileiro fora de sua patria tem sempre para ela voltados os
olhos, dado que a este natural sentimento nio dé a Se¢io a mesma expansio
que lhe dio as legacdes, por isso que ela exige além da condicio de ser filho
de brasileiro o fato de virem estabelecer seu domicilio no Império.

Em uma palavra, nacdes cultas ha como a Inglaterra, em que a mesma
doutrina ¢ abracada; o nascido na Gra-Bretanha, embora de pai estrangeiro,
¢ ingles. Eis a disposi¢io dos Atos do Parlamento da Rainha Ana, ano 7°
cap. 5; de Jorge 22, ano 4°, cap. 21; de Jorge 3°, ano 13, cap. 2n:

A children born out of the King's Allegiance whose fathers or

grandfathers by the father’s side were natural born subjects
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are now deemed to be natural born subjects themselves to all
intents purposes, unless their said ancestors were attainted or
banished beyond sea for High Treason, or were at the time of’
the birth of the said children in the service of a power at enmity

with Great Britain.

E cabe notar que, segundo as leis inglesas, o nacional nio pode jamais
renunciar aos direitos e deveres que nesta qualidade lhe competem, quando
pelas leis imperiais facil ¢ a desnaturalizacio; e até pode nao se nacionalizar
o que nascido em pal's estrangeiro nao vier estabelecer seu domicilio no
Imperio.

Nio concebe a Se¢io como seja desatendida a autoridade paterna e
aniquilada a obediéncia filial, nao pertencendo os filhos, de que ora se
questiona, anacionalidade de seus pais. Sejam ou nio brasileiros os filhos de
pai estrangeiro nascidos no Brasil, enquanto aqui residirem, estdo sujeitos
as autoridades territoriais, sob a jurisdi¢io delas estao os filhos, vivam ou
nio os pais. Nio sente, pois, a Se¢do a forca do argumento produzido pelas
legacdes, de que a diversa nacionalidade do pai o faz recear pela sorte de
seus filhos no caso de que venha a morrer, pois este triste acontecimento
nio altera as jurisdi(;()es, nio da aos menores ju{zes da Conﬁan(;a de seus
falecidos pais a ndo serem os do mesmo territorio.

Inda na hipotese de que alguns danos resultassem da disposicao
constitucional, contra que reclamam as legacdes, elas saberio resignar-se
refletindo em que a doutrina que contestam esta Consignada na lei
fundamental do Estado, que infalivelmente haviam de consultar e devem
consultar os que vém estabelecer-se no Império do Brasil, e se nao obstante
sua clara e terminante disposi¢io eles vém aqui residir, evidente ¢ que se
sujeitardo as suas consequéncias, ¢ que hoje nao ¢ cabida qualquer reclamacio
em sentido contrario.

Nem favorece a pretensio das legacdes o art. 3%, da Lei de 23 de outubro
de 1833, que facilita ao filho de naturalizado carta de naturalizacio se
declarar na Camara Municipal que renuncia a sua patria natural para adotar
a brasileira e viver sob o Governo Imperial. Se as 1egag€)es derem a devida
atengdo a regra estabelecida nesse art. 3° da lei, persuadir-se-ao facilmente
de que os filhos do naturalizado, que podem obter carta de naturalizacio,
sdo os nascidos fora do Império, ¢ no os naturais dele; alias tal artigo da lei,
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10nge de ser explicativo, derrogaria o citado § 1°do art. 62 da Constituicao,
¢ consequentemente seria nulo e de nenhum vigor.

A citagdo da lei de naturalizacdo lembrou a Se¢ao um dos argumentos
que resolveriam os 1egisladores constituintes a estabelecer o § 1° do art. 6°
da Constituicao. E fato incontroverso que ao Brasil muito releva chamar
povoacio estrangeira para vir participar aqui da salubridade de seu clima
¢ das imensas vantagens de seu solo. Se os filhos dos estrangeiros que se
vierem estabelecer e nascerem no Império nio forem considerados brasileiros
imediatamente depois do seu nascimento um excessivo numero de homens
com imensa massa de capitais tera interesses estranhos em nossa terra; este
grande inconveniente, este obstaculo insuperé\/el a prosperidade pﬁb]ica,
procurou a Constitui¢do remover no referido § 19 do art. 62 da mesma
Constituicao.

O Governo Imperial tem constantemente entendido esse § 1° do art.
6° da Constitui¢io no sentido que a Se¢do vem dar-lhe. Ja na questdo que
ocorreu sobre os menores herdeiros de seu pai, o francés Désoudin declarou
terminantemente ao Governo Imperial que considerava imperativo o §
1° do art. 6° da Constitui¢io em que se 1¢ ser cidadio brasileiro o que no
Brasil tiver nascido, ainda de pais estrangeiros (com a limitagdo unica) se
nio residirem no Império €m Servigo de suas respectivas nagoes.

Nio ignora a Se¢do a opinido de abalizados publicistas ¢ os usos de
nacdes esclarecidas, que nao recusam autoridade as leis estrangeiras relativas
as pessoas, mormente no que respeita a seu estado civil; porém7 se a Secao
nio se opde em geral a essas autoridades e usos respeitaveis, nio leva seu
entusiasmo ao ponto de propor, por veneracio a eles, que seja alterada a
lei fundamental do Imperio no artigo citado. Quando no conflito das leis
de um Estado com as de outro prevalecem as estrangeiras, este resultado
¢ somente devido a um consentimento presumido do soberano, em cujo
territdrio esse fato se realiza; e por conseguinte O gozam dessa preeminéncia
as leis que a seu favor tém essa presungio. Daqui a diferenga que se nota
nos usos das na¢des admitindo uns certos institutos, outras diferentes, ou
com modiﬁcagées, etc. Nao se pode, pois, contestar a soberania do Império
o direito que The compete de no conflito das leis de outros povos sobre a
naturalidade dos nascidos nele preferir o § 1° do artigo de sua Constituicao.
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A Secio, pois, ¢ de parecer que a disposi(;io do § 1° do art. 6° da
Constitui¢io ¢ imperativa, e ndo facultativa; nio confere um beneficio, mas
reconhece o direito de que se ndo pode privar a quem nasceu em qualquer
Estado o direito de ser membro dele. A Secido vé neste artigo constitucional
consultados nio s6 os direitos, mas os interesses do Brasil, e se reputaria
r¢ de descortesia e irreveréncia contra os legisladores constituintes se Thes
nio tributasse este devido rendimento.

E nio receia a Se¢io que da observancia desta prescri¢io constitucional
possa resultar qualquer complicacio entre o Império e os estados que
representam as legagées, e cuja boa inteligéncia ¢ harmonia ¢ do interesse de
todos conservar e promover. E se ¢ doloroso aos consules, que representaram,
nio poderem ministrar todo o apoio que desejam aos brasileiros filhos de
suditos do governo, a que eles pertencem, nao estao inibidos de solicitarem
as medidas que a eles julgarem proficuas, podem apresentar-se ao juiz de
Orfaos, encarregar-se até da tutela desses menores, pois que nenhuma lei
o veda, e finalmente dirigir representacoes, dentincias de maus tratos dos
tutelados, e praticar quanto entenderem a beneficio dos sobreditos, na certeza
de que os juizes de Orfaos nao se negardo ao cumprimento de seus deveres.

Eis o parecer da Secio. Digne-se Vossa Majestade Imperial acolhe-lo
com a indulgéncia costumada.

Sala das Sessoes do Conselho de Estado, em 7 de margo de 1846.

BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS
FRANCISCO DE PAULA SOoUSA
VISCONDE DE MONTE ALEGRE

JosE CESARIO DE MIRANDA RIBEIRO

Ja dei parecer separado, que deve estar na Secretaria de Estado dos
Negécios Estrangeiros.

CAETANO MARIA LOPES GAMA
VISCONDE DE OLINDA, COM REFERENCIA AO VOTO JA DADO.

JOSE ANTONIO DA SiLva Maia
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10. Brasil — Portugal

Apresamento do barco brasileiro Despique da Inveja na costa angolana

Consulta de 7 de mar¢o de 1846

Se¢des reunidas dos Negocios Estrangeiros, do Império e da Fazenda, sendo relator

Bernardo Vasconcelos.'

Senhor,

Na tarde de 28 de janeiro de 1844 saiu de Luanda em lastro o brigue
escuna Despique da Inveja, de que era capitio e proprietario Jos¢ Maria Pereira,
com destino a Serra Leoa, com o intuito de ser relaxada a fianca que ali
prestara, quando foi comprado; mas sofrendo um temporal na tarde de 30
do mesmo més, principiou o dito brigue a fazer agua em tanta quantidade,
que o dito capitdo resolveu arribar ao porto de Luanda, de que havia largado,
lavrando dessa resolucio o necessario auto ou protesto de arribada.

No dia 2 de janeiro do ano seguinte de 1845, deu-lhe caca a escuna
de guerra portuguesa denominada Ninfa ¢, depois de o visitar, apresou-o
e conduziu para o referido porto de Luanda, onde foi julgado boa presa.
O capitdo e proprietario do brigue escuna apresado vé neste julgamento um
ato de injustica e arbitrariedade tal, que recorre a0 Governo Imperial para
lhe prestar a devida protec¢ao, a fim de que seja indenizado dos prejul'zos
que sofreu, e que avalia na quantia de trinta contos, seiscentos e vinte e
um mil e trinta e quatro réis: ¢ este o objeto sobre que versa a presente
consulta, que Vossa Majestade Imperial houve por bem incumbir a Secao
dos Negocios Estrangeiros, por aviso de 23 de janeiro tltimo.

A flolha] 47 da cdpia do processo feito em Luanda estd o acdrdio que
julgou boa presa o brigue escuna Despique da Inveja, no qual, depois de se
reconhecer que este brigue largara com destino a Serra Leoa ¢ que fora

I As secoes, entendendo caracterizada a denegacio de justica a sidito brasileiro pelo governo
portugués, opinam pelo exercicio da prote¢io diplomdtica. Nao informam, todavia, os
manuscritos, sobre a superveniéncia de resolucio imperial a respeito.
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encontrado proximo a foz do rio Coanza, navegando para Oeste, empregara
toda a diligéncia para evadir-se ao cruzador apenas pressentiu que este o
cagava; que no ato da visita lhe declarara o capitdao aprcsado que arribara
a0 mencionado porto em razio de agua aberta, e que numa rigorosa busca
¢ exame a que se procedeu no porto, encontrou-se um homem branco sem
passaporte, que ndo saira dali, mas que se embarcara na foz do sobredito
Coanza, ¢ bem assim se descobrira um furo aberto por trado na tabua do
fundo por onde entrava agua, fatos que 0 acérdio julgou provados pelos autos,
¢ considerou indicios suficientes para a condenacio, bem que se mostrasse
pelo diario de bordo que o brigue escuna seguia rumo do porto de Luanda;
negassem o capitio, piloto e mestre apresados que procurassem evadir-se
a caca, pois ndo aumentaram o pano que traziam antes de avistar a Ninfa,
nio produzissem os apresadores prova alguma de que o furo fora feito pelos
apresados, nem houvesse motivo para concluir-se que 0 homem achado a
bordo nio saira de Luanda, como ele mesmo depds, mas que embarcara
na foz do Coanza, como eles afirmaram; em uma palavra favorecem aos
apresados presuncoes de direito das gentes, segundo as quais merecem fé
os papeis de bordo enquanto se nio convencem de falsos, e prejudicam
a0s apresadores as suspeitas de serem movidos pelo interesse que tinham
na condenacido do brigue apresado, e pelo desar que lhes resultaria da
precipitacdo com que procederam neste apresamento. Entretanto o tribunal
de presas condenou o brigue apresado, ¢ em virtude do Decreto portugues

de 10 de dezembro de 1836!

Quando estivessem cumpridamente provados os fatos do furo feito pela
tripulag:io do navio apresado, sua tentativa de evadir-se a caga, o embarque
na foz do rio Coanza desse homem sem passaporte e fora da tripulacio,
bastava para vergonha do tribunal apresador a cita¢io do Decreto de 10
de dezembro de 1836. Com efeito, mencionando ele os objetos que se
consideram indicar projeto de um navio se destinar ao trafico de escravos,
nio se leem entre eles furos, embarques de pessoas fora da tripulacio, ou
pano largo para evadir a caca; mas sim: (1) escotilhas com grades abertas;
(2°) separacdes em maior numero do que ¢ necessario para o trafico licito;
(3°) tabuas aparelhadas para segunda coberta; (4°) gargalheiras, algemas, etc;
(59) maior quantidade de z’tgua; (69) quantidade extraordinaria de pipas e
barris; (7°) maior quantidade de selhas, gamelas, etc.; (8°) caldeira de maior
dimensio do que ¢ 0 usual; (9°) quantidade extraordindria de viveres. Nem
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amesma Inglaterra de sobejo exigente erigiu, no Tratado com Portugal, de
3 de julho de 1842, em presungdes esses fatos inocentes que tanto pesaram
na consciencia dos juizes portugueses.

Nio tendo sido achados escravos a bordo do brigue escuna brasileiro
Despique da Inveja, no se encontrando nele nem sequer constando que na
viagem trouxera alguns dos objetos que indicam o projeto de ocupar-se no
trafico ilicito de africanos, ¢ evidente que ndo existiu essa prova moral em
que se fundou o acordio para o julgar boa presa, e que consequentemente
irrogou ele atroz injustica, ¢ manifesta injuria a suditos imperiais.

Acresce que, segundo o depoimento do capitdo apresado, o brigue,
quando foi visitado, distava da terra trés milhas, seis, segundo entender
do seu piloto, e sete a oito, na opinido do guarda-marinha portugués que
esteve presente a visita. Atentos estes depoimentos evidenciam-se que a
visita foi feita fora dos mares territoriais, e que por conseguinte nao SO ¢é
nula porque Portugal nao tem com o Brasil tratados que a permitam, sendo
também atentatoria dos direicos da Coroa Imperial, que foram por tal ato
menoscabados e ofendidos.

Finalmente 0 mesmo juiz de Direito, Jos¢ Joaquim da Silva Guardado,
assinou vencido o acérdio e ndo pronunciou aos apresados por se nio
ter provado nos autos da presa a existéncia do crime de trafico ilicito
(documento n® 2).

E, pois, o parecer da Se¢io que o Governo Imperial nio pode deixar de
proteger ao sudito brasileiro Jos¢ Maria Pereira, capitdo do brigue escuna
Despique da Inveja na pretensio que tem de ser indenizado, reclamando
diplomaticamente a quantia em que o prejudicou a detencio e condenagio
do dito brigue pelas autoridades portuguesas; ¢ bem assim que forgoso ¢
pedir a0 governo portugués uma satisfagio correspondente a0 ultraje teito
a bandeira brasileira pela ja mencionada visita.

A Segio, confiada a indulgéncia de Vossa Majestade Imperial, vem
patentear em Sua Augusta Presenga uma reflexio que fez a visita do processo
de apresamento, de que acaba de dar sucinta ideia. Os stditos imperiais
estdo abandonados nos portos da Africa portuguesa, com os quais mantém
muitas e valiosas rclagécs comerciais; ndo ha ali um consul ou vice-consul
que proteja o comércio, navegacio ¢ suditos brasileiros, a estacio naval
portuguesa que ali cruza, para evitar o trafico, desenvolve insolitas pretensoes,
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at¢ arrogancia, de maneira que provavel ¢ que vexames e opressdes, como
a de que foi vitima o capitdo ¢ proprietdrio do Despique da Inveja terdo de
reproduzir-se mais de uma vez, se este objeto nio for tomado em scria
Consideragﬁo pelo Governo Imperial. Seja permitido a Secido citar sO parte
de um dos oficios do comandante daquela estacio naval ao tribunal de
presas de Luanda. Pedira este, a requerimento do capitio do Despique, diario
nautico do cruzador para ser examinado; responde o comandante que, apesar
de ndo dever prestar-se a tal exigéncia, o faz todavia por deferéncia com a
expressa condi¢do de por modo algum sair das maos dos membros do tribunal, por
maneira que nem sequer lhe toque dedo profano, e o curioso mestre que contente
COM OUDIr as Tespostas a seus quesitos.

At¢ se estranha que na defesa se atribuisse o furo sobredito aos
apresadores interessados na condenacio do brigue, como que se quis ver
nesta alegacio um atentado.

A Secio pede licenga a Vossa Majestade Imperial para propor as
seguintes providencias: (1*) que se insinue ao ministro brasileiro em Lisboa,
que deve procurar conseguir que o governo portugués empregue na costa da
Africa funciondrios que nio atropelem o coméreio brasileiro a pretexto de
trafico ilicito de africanos, embora sejam eles exatos no cumprimento dos
seus deveres; (2?) que se lhe ordene para instar com o governo portugués
a fim de permitir estabelecimento de vice-consules nos portos da Africa,
que forem necessarios a bem do coméreio e navegagio entre este Império e
aqueles dominios de Portugal e (3%) que se lhe avive o seu zelo e préstimo em
proteger os interesses as pessoas dos suditos de Vossa Majestade Imperial.

E este o parecer da Se¢io que Vossa Majestade Imperial se dignar a
acolher com sua costumada indulgéncia.

Sala das Sessoes do Conselho de Estado, em 7 de margo de 1846.

BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS
FRANCISCO DE PAULA SOUSA
VISCONDE DE MONTE ALEGRE

JOSE ANTONIO DA SiLva MAIA
VISCONDE DE OLINDA

JosE CESARIO DE MIRANDA RIBEIRO
CAETANO MARIA LOPES GAMA
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11. Brasil — Argentina

Protesto da legagio argentina no Rio de Janeiro em face da concessio de
passaporte ao general Rivera

Consulta de 11 de margo de 1846

Se¢des reunidas dos Negocios Estrangeiros, do Império e da Fazenda, sendo relator
Bernardo Vasconcelos. Exatamente um més ap0s a consulta, suas concluses serviriam
de base a resposta enderecada pelo Governo Imperial ao general Guido, ministro

plenipotenciario da Confederagio Argentina no Rio de Janeiro.!

Senhor,

As se¢des do Conselho de Estado, que consultam sobre os Negocios
Estrangeiros e sobre os do Império e Fazenda, vém apresentar seu parecer
sobre o protesto que, em nota de 2 do corrente, dirigiu o ministro argentino
nesta corte em nome do seu a0 Governo Imperial, por haver este concedido
passaportes a D. Fruto Rivera para sair do Império, como enviado
extraordinario e ministro plenipotenciario do governo de Montevidéu
junto ao do Paraguai.

Empenha—se 0 MiNistro argentino em coonestar seu protesto, qualiﬁcando
de infracdo positiva da neutralidade a concessio dos ditos passaportes,
pois prejudica evidentemente a Confederacdo Argentina ¢ favorece a
seus inimigos. As sec¢des passam a rebater os argumentos produzidos na
mencionada nota, que por plaus{veis podem fascinar, principalmente por
sua sucinta exposicao.

Nio oculta Guido que foi tomado de assombro ao ouvir do Sr. ministro
dos Negécios Estrangeiros, em 27 do més de fevereiro tltimo que em verdade
tinham sido dados passaportes a Rivera para o fim indicado, porque tendo,

I Cabe observar que, concedendo passaporte a Rivera, desatende o governo a sugestao
expressa pelo Conselho de Estado na consulta n® 7/46, de 75 de fevereiro do mesmo ano.
Esse detalhe nao for ventilado na acual consulta, onde, em presenca do fato consumado,
limitou-se o Conselho a fornecer subsidios em abono da decisao imperial, V. ainda, sobre
0 mesmo assunto, as consultas n° 3/46 e 43/46.
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em carta confidencial de 6 do més tltimo, instado pela peremptéria negativa
de tal pedido, apenas correu o boato de que ia ser feito, interpretou o siléncio
de S. Exa. depois de outros graves antecedentes, como sinal de aquiescencia,
dado que um periédico desta corte assegurasse posteriormente ter Rivera
obtido passaporte para por-se a frente das forcas de Montevidéu.

Reconhece Guido a doutrina observada pelos governos cultos a respeito
dos refugiados deum pal's beligerante em um neutro, assim como os direitos
¢ deveres de tais individuos arrojados fora de sua patria pela revolucio, ou
pela guerra; e, para prova do expendido, oferece a historia das reclamagdes
dirigidas em nome do seu governo ao de Vossa Majestade lmperial, nao
havendo uma s6 vez pedido medidas violentas, ou detencio forcada de
pessoa, que ndo fosse evidentemente hostil a Confederagio Argentina, inda
NO mesmo territdrio neutro.

De acordo com esta maxima estava sua reclamacio contra a licenga de
sair do Imperio, que solicitava para Rivera a intitulada legacio oriental,
porque nio ¢ este individuo um simples refugiado politico, mas um anarquista
tal, a quem longe de outorgar-se a protecio da lei publica sobre emigrados
pacificos, deve ser aplicada a jurisdi¢ao conciliavel com o direito das gentes,
visto que ¢ ele um emigrado pernicioso, como o provam numerosos fatos,
cuja verdade, e os interesses poh’ticos 1igados a esta séria questdo, jamais
poderio ser desfigurados por comentarios abstratos de direito publico, nem
pela conhecida neutralidade.

O direito de asilo, no conceito de Guido, produz a¢io so para poderem
ser exigidos atos de humanidade ¢ civilizacio, sujeitando-se os exilados
tacitamente a condi¢oes compativeis com o sentimento de humanidade,
como ¢ a designagﬁo de distancia, e lugar de residéncia, tendo os gOVernos
neutros como regra poh/tica superior o supremo interesse nacional.

Assevera Guido que Rivera ¢ na opinido do mundo inimigo declarado
dos governos Imperial e argentino, ¢ que o Brasil, testemunha imediata
de suas cruéis faganhas, o tem ja como tal proclamado alcamente; que
penetrando em territorio do Império, depois de derrotado como um pirata,
que a tempestade atira as costas, que tem desolado, insistiu com instancia
em regressar a provincia fronteira de que fora retirado, que o Governo
Imperial tem podido saber das intrigas deste homem inquieto, para fomentar
no seu mesmo refugio as perturbacoes do seu pats, cré que para evitar os
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males que dat podiam resultar, o fez vir a esta corte, e 0 sujeitou a Vigilfmcia
policial dela; e por isso manifestando o juizo do governo argentino contra
Rivera tem sempre contrariado com todo o calor, que produz uma profunda
convicgao, o intento de sair Fruto do Brasil.

A]ega Guido que Vossa Majestade Imperial j:fl reconheceu com sua
imperial assinatura a incompatibilidade de Rivera no seu pais com a paz
do Império, e da Confedera¢io Argentina, ¢ ofereceu sua poderosa alianga
para o combater; que ¢ esta a unanime opinido do Brasil, das Camaras
Legislativas e do Gabinete Imperial que, pelo 6rgio do Sr. ministro dos
Negocios Estrangeiros, defendeu na Camara dos Deputados a necessidade
de reter este conspirador, quando foi arrojado pelas armas confederadas
NO Mesmo territorio, que tantas vezes havia impunemente violado; e que a
aprovacio, que encontrou na Camara dos Deputados esta disposicio do Sr.
ministro dos Negécios Estrangeiros, foi avaliada por Guido como ﬁxagﬁo
de um principio, que livrava o Ministério de toda a hesitacio, e, por isso,
inclina-se a considerar incoerente a concessio de passaportes a Rivera, a
quem se havia negado voltar ao Rio Grande.

Se o Governo Imperial tem declarado nio querer participar da
intervenciao armada anglo-francesa no rio da Prata, via Guido, o caso em que
cumpria ao Governo Imperial aplicar a garantia estipulada na Convengio de
1828 em apoio da existéncia politica do Uruguai, ou a0 menos de investigar
com a Confederagio as causas dessa interfereéncia sinistra. Mas, ajunta Guido,
em vez de cumprir este dever, o Gabinete Imperial prefere conservar-se
em uma expectativa deploravel, e nem sequer suspeita que, livre Rivera
para volver ao Uruguai, vai auxiliar a mesma intervencio repudiada pelo
Ministério, e amaldigoada pelo instinto generoso do Brasil, e que se nao
compadece com uma severa neutralidade dar aos interventores um chefe,
que auxilie seus planos e aumente as dificuldades das nacoes vizinhas, que,
defendendo-se da ambicio do estrangeiro, defendem ao Brasil e a causa de
toda a América.

Nio podendo Guido atribuir tanta imprevisao ao Governo Imperial,
vai buscar a origem deste extraordinario acontecimento nos deveres de
neutralidade, pelos quais se considera ligado o Gabinete Imperial a0 governo
de Montevidéu, bem que custe a Confederacdo compreender a forca desta
razdo para impelir 20 Ministério de Vossa Majestade Imperia] a pér de
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parte sua prépria conveniéncia, e a Repﬁblica Argentina, ufana de titulos
a benevoléncia do Brasil, como nunca tiveram os anulados manddes de
Montevideu, inda quando a vitoria houvesse prolongado sua precaria
existéncia. Guido nio vé um gOvVerno regular no de Montevidéu, que seja
como tal acatado pelo Imperial; em sua opinido a soberania de um Estado,
envolvendo a personalidade politica de uma autoridade suprema, que o dirige
¢ representa, ¢ inerente 4 sua existéncia independente; ea independéncia
de uma nacio consiste em nio receber leis de outra, mas tais nio sio as
circunstancias do governo de Montevidéu, que consta de um punhado de
individuos despidos de influéncia pelo estrangeiro, dominados por tropas
regulares inglesas ¢ francesas, ¢ cujo simulacro nao podem manter-se senio
rodeado de baionetas europeias. Tal governo nio pode ombrear com Vossa
Majestade Imperial, e nio ¢ mais que humilhante excecao do sentimento
americano, que domina no povo uruguaio; ele nio pode cumprir o que
estipular fora do curto raio da sua ag¢io, movido pela vontade ¢ interesse
estrangeiro, nao pode garantir no territorio da Repﬁblica nenhuma das
imunidades concedidas as outras na¢des pelo direito das gentes, nio tem
arbitrio para conservar-se na sede governativa sem por os pes sobre a
Constitui¢do, que tem ]c'l roto, € cuja restauracio lhe ¢é impossfvel.
Quando, pois, o Governo Imperial se negasse a insidiosa pretensio do
de Montevidéu, nenhum direito deste infringia; embora em Montevidéu
um ministro brasileiro, como existem ali os de outras nacoes, tal polftica
fica circunscrita aos limites, fora dos quais se violaria um direito, ou se faria
ofensa a uma na¢io amiga. Estes limites sio muito mais claros, segundo
pensa Guido, para o Brasil, do que para as outras nacdes, que nio estdo
ligadas por laco algum a defender a independéncia do Uruguai, pois estas
nao serio prejudicadas com a conquista da soberania daquela Republica, mas
o Brasil tem obrigagﬁo escrita de sustenta-la, nem pode consentir em uma
mudanga fundamental que substitua a forga curopeia a autoridade oriental,
sem absoluto esquecimento da Convencio de 1828, e sem grandes perigos.

Acrescenta Guido que inda na hipdtese de que o governo de Montevidéu
representasse no exterior a Repﬁblica do Uruguai, nem por isso devera
ser atendido o seu requerimento, uma vez que Rivera como um agitador
perpetuo ¢ uma excegio palpavel das regras gerais, cuja laticude deve sempre
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ceder ao instinto da salvagﬁo social e fazer servir o esp{rito das leis em prol
da paz dos povos, ¢ de uma elevada politica.

Além de que, acrescenta Guido, Rivera ¢ esperado pela maior parte de
seus cabos, que, derrotados na India Morta, vieram abrigar—se no Brasil e
j:i repassaram a fronteira do Rio Grande para o Uruguai; que este fato, que
desvanece a esperanca das suas republicas do Prata na eficacia da autoridade
Imperial, tem jz’t sido marcado por assassinatos de brasileiros pac{ﬁcos, e que
provavel ¢ que, comandados por Rivera esses refugiados, comegara outra
¢poca incéndio, cuja propagagio pode ser fatal a seguranca do Império. E
por esta ocasido, observa Guido que se o general vencedor nio perseguiu
aos vencidos na India Morta, que vieram procurar asilo no Império, o fez
confiado de que tal asilo ndo seria uma simples passagem para tornarem
outra vez ao Uruguai.

Guido pensa que a ﬁlantropia, que tem inspirado a0 0 governo brasileiro
no ato em questdo, exigia por certo a detengio de Rivera, a0 menos até que
cessasse a guerra, ou se rasgasse o véu, que cobre os planos da intervengio
estrangeira no rio da Prata, sem que o governo de Montevideu pudesse
fundar queixa plausivel contra uma medida necessaria e util.

Assim era este 0 procedimento, que a reciprocidade marcava ao Governo
Imperial, pois o general Oribe, associando-se espontaneamente ao Imperio,
mandou que vivessem no centro do territorio do Uruguai todos os suditos
rebeldes do Rio Grande, que la entrassem com armas ou sem elas. Nem
era necessario este precedente quando as nagoes mais civilizadas procedem
desta maneira, reclamando ¢ aplicando uma exceg¢io das leis comuns aos
refugiados politicos. Assim procedeu, ha pouco, a Inglaterra, a Franca ¢
a Bolivia, e em 1826 o gabinete de Madri mandou internar os emigrados
portugués, e exerceu sobre eles a mais ativa vigilancia.

Em uma palavra, sobram exemplos de que o direito de asilo ¢ subordinado,
como qualquer outra das leis internacionais, a causa da humanidade, e que
repetidas vezes tem sido sacrificado aos conselhos de paz.

Nio pode Guido persuadir-se de que o governo brasileiro tomasse
seriamente o titulo de plenipotencidrio, com que se apresentou Rivera, para
solicitar sua saida; que igual arbitrio fora ja empregado pelo mesmo governo
para coonestar a passagem de Paz pelo territorio do Brasil, e preparou a
nova investidura do barbaro inimigo das leis.
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Eis as razdes pelas quais Guido considera violada a neutralidade do
Império em dano da Confederagio Argentina, ¢ prevé com amargo pesar
a responsabilidade do Imperio ante as republicas do rio da Prata; eis os
fundamentos do seu protesto. Poucas palavras, porém, consideram as secoes
bastantes para convencer a Guido de que foi precipitado em sua deliberacio
¢ injusto com o Governo Imperial.

Anio ser 0 assombro, que lhe causou a concessio de passaporte a Rivera,
nio teria Guido interpretado por aquiescéncia o siléncio do ministro dos
Negocios Estrangeiros depois de sua confidencial de 6 do més ulcimo, pois
que nenhum princ{pio nem pr:’xtica diplomz’ttica autorizavam semelhante
i]agéo. Esse siléncio tanto podia signiﬁcar aquiescéncia ounao aquiescéncia,
COMO Nem uma, nem outra cousa; ¢ se graves antecedentes concorriam para
essa crenca, ndo podem as secdes avalia-los por nio terem sido deduzidos.

As se¢des ndo creem que Guido se refira ao que publicou um jornal desta
corte, para imputar ao Governo Imperial intento hostil de por a frente dos
orientais no Uruguai a D. Fruto Rivera contra o general Oribe, porque esse
periédico nio ¢ (Srgﬁo habitual do governo, e fora de mister que o artigo
citado fosse oficial para merecer a atencio, que Guido lhe quer dar. Ja os
dois governos brasileiro e argentino se tém por vezes explicado assim em
ocorréncias semelhantes; ambos tém repelido desia responsabilidade de
tais publicacoes.

Foi sem davida esse assombro que impediu a Guido de ver a refutacio
de seu protesto nas maximas, que admite observadas pelos governos cultos
com os refugiados de um pais beligerante em um terricorio neutro. Sem
investigar se Guido tem sempre seguido pontua]mente estas maximas em
suas reclamagées dirigidas ao Governo Imperial, nao pedindo detengﬁo
forcada de individuo, cujo procedimento nio fosse, evidentemente, hostil
a Confederacio Argentina, forca ¢ reconhecer que com tais maximas se
conformou o Governo Imperial permitindo a Rivera sair do Imperio.

Nenhum governo culto nega asilo aos individuos arrojados fora do
seu pais pela revolucio ou pela guerra, uma vez que nio vio refazer-se no
pais, que os abriga, ¢ espreitar a primeira oportunidade para volverem ao
de que emigraram, e continuarem nele as hostilidades com mais fundada
esperanca de feliz sucesso. Rivera veio refugiar-se no Brasil, e o passaporte,
que lhe foi dado, nio pode ser considerado como ofensivo as condicoes do
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asilo. O mesmo Guido o diz, quando declara que Fruto fomentava em seu
refugio as perturba¢oes de seu pais natal, e que, para nao abusar do asilo, que
o Governo Imperial tdo generosamente lhe franqueara o obrigou este a vir
do Rio Grande para esta corte, ¢ o sujeitou a Vigilfmcia policial dela, e que
nunca lhe permitiu, apesar de instancias, regressar a provincia fronteira. Se
¢estaa crenga de Guido, cabia lhe, em vez de reclamar, aplaudir a0 Governo
Imperial por ter neste, como em todos os outros negocios, observado estrita
¢ lealmente as maximas tutelares do direito das gentes.

Como que para prevenir este argumento convincente invoca Guido
a causa da humanidade e da paz, para modificar as regras transitorias e
convencionais, que regem em geral a matéria sujeita. E procura depois
convencer que a Rivera ¢ aplicavel ndo a regra, mas a excegio, que a paz das
nacgoes justiﬁca, sendo Rivera um barbaro inimigo das leis, um reconhecido
anarquista; e para provar ser este o seu cardter ¢ procedimento, cita uma
Augusta Assinatura acatada por todos os brasileiros, ¢ recorda o debate da
Camara dos Deputados de 27 de agosto do ano transato.

As secoes reconhecem que, ante as consideracoes da paz, ¢ do bem
da humanidade, sao justificaveis modificacdes nos principios gerais, que
governam as nagdes, ¢ o de que ora se trata nio ¢ isento delas.

Em emergéncias extraordinarias, e quando o sugiram a humanidade e o
bem do Estado, nio hesitardo elas em propor a Vossa Majestade Imperial a
ap]icagéo dessas maximas como julgarem necessario: o SuUpremo no interesse
nacional é alei inviolavel das nacgoes cultas. Estas Consideragées nao repelem
convengdes, que consagrem razodveis exce¢des mormente entre povos
vizinhos.

Bem que as se¢des professem estas doutrinas, ¢ evidente que, fora do caso
de tratados, a cada Estado compete aplicar a regra, ou a excecio, segundo as
exigéncias de seu bem-estar e seguranga; ¢ se na medida que adota comete
erro, ndo da motivo de queixa a nenhum governo. Assim, pois, quando
fosse convencido o Governo Imperial de nio ter acertadamente apreciado
as suas circunstancias, de nio ter consultado seus interesses na concessio
controvertida de passaporte a Rivera, qualquer outro governo, sem excetuar
0 argentino, nenhum direito tinha de reclamar contra tal medida.

Nem sequer procede contra o Governo Imperial a acusacio de se nio
haver prestado a celebracio de tratados, que fixem as regras de asilo, como
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¢ t30 necessario entre os povos vizinhos. O Gabinete Imperial tem motivo
de ufanar-se de seus conhecidos esforcos para conseguir regulamentos,
que a existirem hoje, teriam produzido beneficios resultados; e deplora
que o governo argentino nio tenha estado com ele de acordo em materia
de tanta monta.

Admira que o Guido procure convencer a0 Gabinete Imperial que depois
de declarada a autoridade de Rivera, incompatl'vel no Estado Oriental com
asua tranqui]idade, e com a paz do Império eda Confederag.io Argentina,
com o evidencia uma Augusta Assinatura, tal passaporte nao devia ser
expedido se 0 argumento da Imperial Assinatura procede para firmar no
império mal conceito de Rivera a falta de correspondéncia da parte do
governo argentino atesta nele convicgdo contraria e inabilita para qualquer
reclamagﬁo.

Se na concessdo do passaporte a Rivera o Governo Imperial se esqueceu
da sobredita Augusta Assinatura, do voto das cameras (que cumpre a Guido
em sua correspondéncia diplomatica considerar idéntico ao do Brasil) e
bem assim do que o Sr. Ministro dos Negécios Estrangeiros disse na citada
sessdo da Camara dos Deputados, a consequéncia ¢ reconhecer-se o Governo
Imperial responsavel perante a Coroa, e perante as caimaras legislativas, ¢
nunca para o governo argentino, ao qual nio esta obrigado por lago algum
neste objeto.

Nem sombra de incoeréncia se da no arguido procedimento do Governo
Imperial recusando, como assevera Guido, passaporte a Rivera para o Rio
Grande, e outorgando—lhe para pa{s estrangeiro. Esta deliberagﬁo imperial
manifesta a escrupulosa atencdo com que ele soi observar o direito das
gentes. Se Rivera fosse conservado no Rio Grande, ou para ali regressasse
autorizado pelo Governo Imperial, poderia supor-se nesta indiferenga pela
neutralidade, que tem proclamado: poderia Rivera espreitar a oportunidade
de volver ao Estado Oriental. Guido, pois, em vez de taxar este procedimento
de incoerente ¢ ofensivo da neutralidade, devia reconhecer nele a porfia,
com que 0 Governo Imperial mantém suas amigaveis relagdes com os povos
vizinhos.

A controvertida concessio de passaporte nao auxilia a intervencao
armada contra a Confederagio Argentina, nem pode ser considerada como
contradi¢do do Governo Imperial.
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Cabe retificar a assercio de Guido, quando atribui ao Governo
Imperial nao ter querido tomar parte na intervengao por ser cla ofensiva
da independéncia do Uruguai; inda o Governo Imperial nio declarou
que nio queria ceder a intervengio: o fato ¢ que o Governo Imperial nio
tem intervindo, porque entende que outra marcha deveria ser adotada
em observancia da Convencio de 1828, para que os interventores apelam.
Cumpria, em observancia dessa Convengio, celebrar o tratado definitivo de
paz, em que se marcasse o tempo ¢ 0 modo, pelo qual devia ser defendida
a independéncia do Uruguai. O que fosse estipulado nesse tratado poderia
aplicar-se a presente luta, e a quaisquer outras no futuro; e ¢ o que a
intervengao nao consegue, nem ainda com a vitoria. Permitindo o Governo
Imperial a Rivera sair do Imperio, ndo da um general a intervencio, porque
nio tem direito sobre a pessoa de Rivera, cidadio oriental, e inda que
brasileiro fosse podia sem quebrada neutralidade nao vedar que prestasse
seus servicos a qualquer beligerante, que nio estivesse em guerra com o
Imperio. A neutralidade nao ¢ um estado novo para o pats que a adota; ¢ a
continuacio do estado anterior a luta, a respeito da qual ¢ ela declarada. Se
antes da guerra das duas reptblicas do Prata semelhantes passaportes eram
permitidos, nio ha razao paraque o deixem de ser hoje que existe guerra, em
que o Brasil ¢ neutral. Nem cré o Governo Imperial que Rivera va comandar
forcas orientais presente luta, porque nio supde que o de Montevidéu ousasse
faltar a fé e trair a verdade nas requisicoes, que lhe fez: esta presungio, além
de fundada em direito, ¢ devida ao respeito e consideragio, que as nagoes
se devem e reclamada pela tranquilidade e paz dos povos.

Nio favorece a Guido o argumento de que nio ha em Montevideu
governo real, soberano e independente, pois que nio so sua acio se limita
a um certo raio, sendo também ¢ dirigido por forcas anglo-francesas, ¢
que por conseguinte o Governo lmperial nao injuriava %Lquele, deixado
de anuir as suas reclamacdes. Sem aceitar debate acerca de soberania e
independéncia do governo de Montevidéu, bastara que Guido refletisse que
esta reconhecido por todas as nacgoes, inclusive o lmpério7 ¢ que contra tal
reconhecimento inda se ndo ergueu uma so voz, sendo a sua no mencionado
protesto, para nio buscar neste procedimento um dos motivos justificativos
de sua reclamacio. Nem era razodvel a oposicio a este reconhecimento,
pois que ¢ sempre ditado pelas razdes, que a cada poténcia compete avaliar.
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O Governo Imperial estd na convicgio de que tem escrupulosamente
guardado com o general Oribe a mais estrita e positiva neutralidade nio
tendo este nem sequer uma vez reclamado contra a mais leve ofensa dela.
Nem Guido atribui ao Governo Imperial falta de reciprocidade com Oribe
para fundar seu protesto, pois representa aqui o governo de Buenos Aires, e
nio a Oribe, que ele tem reconhecido prcsidcntc da chliblica do Uruguai;
a nao prover de precipitacio a falta imputada a0 Governo Imperial para
com Oribe, esta arguicdo daria mortivos para crer que com 1azdo os de
Montevideu o consideram representante do governador de Buenos Aires,
e nao presidente da Repﬁblica Oriental do Uruguai.

Nem ¢ sequer combalida a boa-f¢ e lealdade do Governo Imperial por
terem repassado a fronteira do Rio Grande para a Reptblica Oriental alguns
dos emirados, que com Rivera vieram, depois da batalha da India Morta,
refugiar-se no Brasil. Estes emigrados, depois de desarmados foram dispersos
¢ internados 4 satisfacao do general vencedor na India Morta, cabendo a
Rivera vir para esta corte, onde se tem conservado até a concessio dos
passaportes. O Governo Imperial fez Ppois quanto estava ao seu alcance, e sem
amais evidente injustica nao se lhe pode atribuir conveniéncia ou tolerancia
na fuga desses oficiais emigrados, que Guido anuncia terem regressado
para o seu pa{s natal; e a quem refletir na impossibilidade de impedir que
um ou outro emigrado, postergando os deveres da hospitalidade, atravesse
tdo vasta e escancarada fronteira, nio deixara de repelir como injuriosa a
insinuacdo de que desse fato participara o Governo Imperial, tendo este
dado tao frequentes provas de manter a mais perfeita neutralidade na luta
do rio da Prata.

O general vencedor na India Morta pensa mais favoravelmente respeito
da lealdade do Governo Imperial. Respeitando o territorio do Brasil, viu
com prazer prestarem-se as autoridades do Imperio a todas as suas justas
requisi¢oes; ¢ poupou muitos sofrimentos a humanidade abstendo-se de
constituir o Governo Imperial na necessidade de opor-se a violagio do seu
territorio.

Os precedentes, com que quis Guido abonar sua pretensio, ou nao tem
paridade com o caso em questio, ou sdo contraproducentes. O governo do
rei dos franceses deteve por algum tempo no seu territorio os espanhois,
que tinha esposado a causa de D. Carlos, e que ali se foram asilar, mas o
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procedimento da Franga era prescrito em tratados e sugerido pela suprema
lei de seu bem-estar e tranquilidade. O governo do Chile acedeu a requisi¢o
da Bolivia, impedindo que os suditos deste ali asilados de 1a saissem; nao
versava rec]amagﬁo contra suditos alheios, e consideragées pecu]iares podiam
determinar esta aquiescéncia. O gabinete de Madri desarmou, dispersou,
internou os refugiados portugueses em 1826, mas nio lhes embargou sua
saida para fora de Espanha, logo que o requereram. Nenhum, pois, dos
fatos ¢ argumentos apresentados por Guido aproveitam ao seu proposito.

O expendido poe em toda a luz e evidéncia a regularidade do
procedimento, contra que protesta 0 ministro diplomético argentino nesta
corte. O Governo Imperial prestou asilo aos orientais, que, acossados pelas
armas do general Urquiza, lhe imploraram. Rivera, um dos emigrados, quer
sair do Império; seu governo o reclama, e o Imperial nio reputa sua saida
perigosa asua tranquilidade, e nio se considerando com direito para avaliar
as necessidades da Confedera¢io Argentina, concede-lhe passaportes para
nao franquear limites, fora dos quais violaria direitos, irrogaria ofensas a um
governo amigo. Nio duvida o Governo Imperia] que em alguma hipétese
possa Rivera prejudicar a Confederagio Argentina na sua luta atual; mas nio
compete ao Gabinete Imperial evitar esse dano sem quebra da neutralidade,
nio anuindo a instancias do oriental fundadas no direito que tem sobre os
seus suditos para consultar os interesses da Confederagio; no conflito do
direito com a conveniéncia nio havia que hesitar, o sacrificio desta équele
é prescrito pe]a justica, pela polftica, e pela moral universal. Procedendo
pela maneira exposta nao se deslizou o Governo Imperial da senda, que os
governos cultos trilham em ocorréncias desta natureza.

As secoes, pois, sio de parecer que o Governo Imperial deve repousar
tranquilo na medida que tomou e confiar no assenso, que tera de todas as
nacoes cultas, que fardo justica a sua boa-fe, lisura e lealdade, e taxario
de improcedente ¢ nio cabido o protesto, que a legacio argentina nesta
corte faz contra o ato de concessio de passaportes a Dom Frutuoso Rivera.
Vossa Majestade Imperial, porém, resolvera como considerar mais justo e
conveniente.
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Sala das Sessoes do Conselho de Estado, em 11 de marco de 1846.

BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS
HoNORIO HERMETO CARNEIRO LEAO
FRrANCISCO DE PAULA SOUSA

JOSE ANTONIO DA SiLva MAIA
ViscONDE DE OLINDA

VISCONDE DE MONTE ALEGRE

JosE CESARIO DE MIRANDA RIBEIRO

Assino com referéncia a declaracio de voto que ja dei em outro parecer

sobre este objeto.
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12. Brasil — Sardenha

Incidente envolvendo suditos brasileiros que se encontravam a bordo do
bergantim sardo Sansdo quando de seu apresamento na costa da Africa
pela marinha britanica

Consulta de 12 de marco de 1846

Secdes reunidas, dos Negocios Estrangeiros, do Império e da Fazenda, sendo relator
Bernardo Vasconcelos. Aos 10 de maio do mesmo ano o Imperador toma sua resolugio

com base no entendimento da maioria.

Senhor,

Em observancia dos avisos de 29 de dezembro do ano passado, e de
5 a 20 de janeiro do corrente, vém as secoes do Conselho de Estado que
consultam sobre os Negocios Estrangeiros, e sobre os do Império e Fazenda,
apresentar seu parecer sobre o apresamento do navio sardo denominado
Sansdo na parte que interessa a fortuna e pessoas dos suditos de Vossa
Majestade Imperial.

No dia 3 de marco do ano dltimo largou da Bahia o dito navio com
destino a costa da Africa, levando a seu bordo doze passageiros com
passaporte das autoridades do Império, supondo-se por isso brasileiros
e sendo a sua carga em maxima parte pertencente a suditos imperiais.
Apenas chega em Guta, em Guing, ¢ imediatamente visitado por ordem do
comandante do brigue de guerra inglés Signett, detido, depois conduzido a
ilha de Ascensio, onde sofre nova rigorosissima busca, ¢ depois mandado
para Génova, a fim de ser ali julgado na forma do Tratado de 8 de agosto
de 1834, entre os governos da Gra-Bretanha e Sardenha. Tao convencido
estava o captor de que nenhuma prova, nem objeto havia que demonstrasse
que o Sansdo se ia ocupar do trafico de africanos, que cautelosamente se
muniu de um atestado de dois negociantes de Guita, em que asseveravam
que antes de ser visitado lancara ao mar dois ton¢is cheios de algemas,
correntes, grilh()es e outros ferros semelhantes, e repetiu ainda nova e mui
mitda busca na Ascensio.

99



Incidente envolvendo suditos brasileiros que se encontravam a bordo do bergantim
sardo Sansao quando de seu apresamento na costa da Africa pela marinha britanica

Os passageiros, presumidos suditos imperiais, sofreram os mais
inumanos tratamentos durante a viagem, foram despossuidos de quanto
levavam, sujeitos a muitas privacoes, de maneira que um deles sucumbiu
na Ascensio, ¢ outro poucos dias depois da sua estada em Génova. Nio
foram eles mais felizes depois que o captor os entregou ao governo sarda,
na forma do art. 6° da Convencio de 22 de marco de 1833 entre a Franca
¢ a Inglaterra, a que acedeu a Sardenha. Nenhum socorro foi permitido
ao consul dar ao moribundo; nio lhe foi facultado ver os passaportes dos
passageiros para reconhecer sua nacionalidade; debalde procurou obter uma
entrevista com eles desde 23 de julho até 25 de novembro, em que foram
soltos, estiveram incomunicaveis; malograram-se todas as diligéncias do
consul para os defender como lhe cumpria, nem sequer conseguiu assistir
a0 seu depoimento perante o Tribunal do Almirantado, a fim de evitar que
a perfidia, a fraude e a ignorancia nio fizessem sair de sua boca o que eles
nunca proferiram. E para mais agravar os padecimentos destes infelizes
foram, no dia 31 de julho, 20 meio-dia, desembarcados quase nus, a]gemados,
presos em correntes e conduzidos pelas ruas publicas as masmorras, em que
por muito tempo gemeram, ¢ durante este transito, grupos de curiosos,
que nao sabem respeitar o infortinio, os escarneciam e apupavam como
celerados, quando nido eram mais do que vitimas da ambicio e prepoténcia.

A carga, que pela maior parte era brasileira, foi desembarcada sem
assenso do consul, nem sequer toi permitida a sua presenga, como ele havia
reclamado: os fardos de fazendas eram abertos; as pipas de aguardente
furadas, e espicacados com ferros os mangotes de tabaco. As cartas e mais
correspondéncia de Ppassageiros e de negociantes, da praca da Bahia, foram,
com manifesta infracio do direito das gentes, inutilmente abertas, e seu

segredo divulgado.

O consul representou energicamente contra todos estes atentados. Ele
n3o via nos tribunais sardos autoridade para julgar cidadios brasileiros pelo
crime de trafico, nem de devassar sua correspondéncia, e de dispor da carga
que em boa-f¢ tinha sido posta por proprietarios brasileiros sob a protecao da
bandeira sarda. O governo da Sardenha pos termo as instancias consulares,
declarando que eram tais reclamag¢des da competéncia das legacoes|.]
Interveio entdo o ministro brasileiro acreditado na corte de Sardenha, e bem
que tivesse mui atenciosa resposta do ministro dos Negécios Estrangeiros, o
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Conde Solar, nota-se, todavia que este nao desiste de considerar direito nos
tribunais sardas de julgar brasileiros, e de dispor da carga a eles pertencente
embarcada em navios sardas nas circunstancias do Sansdo. Maravilha que
o ministro brasileiro se contentasse em tocar nos princ{pios do direito das
gentes a respeito da abertura de cartas e do julgamento dos siditos imperiais
com hesitacio tal que ndo fizesse patente a justica com que o representante
do Brasil se opunha a0 procedimento destes tribunais.

Nio obstante os vexames e torturas a que foram submetidos os passageiros
do Sansdo; nao obstante essas duas rigorosas buscas de Guita e Ascensio,
nio obstante esse exame da carga no ato do desembarque em Génova, nio
obstante a atestagio dos negociantes de Guita com que previdentemente
$e armou o captor, Nao obstante o receio que teve 0 ministro brasileiro em
declarar que tais tonéis de grilhc')es e algemas nao podiam escapar a Vigilﬁncia,
zelo e atividade da visita da alfindega da Bahia, nio sendo compreendidos
no manifesto da carga; nio obstante enfim terem repelido o consul da
defesa dos interesses e pessoas dos suditos imperiais tdo inumanamente
torturados, foi o navio sarda Sansdo julgado ma presa, postos em liberdade
os desgracados passageiros, e, segundo assevera o ministro brasileiro, com
direito a indenizagées tanto estes como o armador e Carregadores. Sem
duvida que evidentissima era a violéncia para serem absolvidos passageiros
e tripulagﬁo, navio e carga, por jul/zes que tao dispostos pareciam a servir
os interesses do captor.

As secoes nio interpdem parecer mais desenvolvido sobre as indenizagées,
porque nio lhes foi presente a sentenca, ignorando por isso os termos em
que ¢ concebida. Coligem, porém, que o Tribunal do Almirantado sardo nio
atendeu ao atestado dos dois tonéis, apesar da resposta incerta do ministro
brasileiro, alias ndo teriam lugar indenizag¢oes (artigo 7° do Tratado de 22
de marco de 1833, entre a Gra-Bretanha e a Franca).

As secoes julgam que o consul brasileiro em Génova procedeu
regularmente, ¢ que merece a aprovacio de Vossa Majestade Imperial
em oficio especial quanto este funcionario publico desenvolveu de zelo,
atividade, energia e até inteligéncia, em todos os seus atos, mormente no
protesto que apresentou contra as violéncias feitas aos suditos imperiais. Tdo
favoravel nio ¢ ao ministro brasileiro o juizo das se¢des, tanto porque nio
sustentou a reputagao e honra das autoridades fiscais da Bahia, declarando
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impossfvel que elas deixassem sair no Sansdo dois tonéis a topetadas de
ferros nao contemplados no manifesto, como porque se absteve de discutir
os principios de direito das gentes que os tribunais sardas infringiam,
julgando brasileiros por crimes cometidos fora da Sardenha, ¢ segundo
suas leis, considerando-se com direito de devassar a correspondéncia de
cidadaos brasileiros, e reputando sujeita a confisco pela autoridade sarda
a parte da carga do Sansdo pertencente a brasileiros.

Nio abona a inteligéncia deste ministro o tal ou qual e]ogio que faz as
autoridades sardas por nio condenarem o Sansdo, juizes que calcaram os pés
tantas leis, tantos direitos, a humanidade mesmo, continuando a torturar
os passageiros do Sansdo, nio condenaram porque a justica dos apresados
era evidentissima. Se ndo foi atendida essa atestagio de Guita ¢ porque o
artigo 6° da citada Convengio exige que se encontrem a bordo quaisquer dos
objetos indicativos do trafico para ter lugar a condenacio, ou, pelo menos,
isen¢ao de condenacdes. E as cartas em que ele assevera que os negociantes
brasileiros recomendavam para a costa da Africa a remessa de escravos em
tal e tal estado, ndo entram no numero dos indicios do sobredito artigo 6°.

Cabe contudo declarar-se ao consul que s6 os suditos imperiais desvalidos
tem direito a protecio consular, e que por conseguinte: (1°) nio devia ser
dada a passageiros que o nio fossem; e (2°) que tendo o capitio obrigacio,
e o dono do navio de os transportarem a costa da Africa, na mesma, ou
em outra embarcagio, nio cabia o pagamento da passagem para o Brasil,
cumprindo—lhe apenas, em tal caso, interpor o coHnsul os meios convenientes
para que essa obrigacio fosse preenchida. Merecem aprovagio no conceito
das secoes, as despesas feitas com o vestudrio e sustento dos passageiros
durante a sua estada em Génova: ¢ este um dos deveres que lhe incumbe o
regimento consular.

Cabe ordenar-se a0 ministro brasileiro que reclame contra o direito que
mui gratuitamente se atribui o governo de Sardenha de julgar os suditos
brasileiros, e de dispor da carga nas circunstancias em que aqueles a esta
estavam a bordo do Sansdo. As convencoes de 30 de novembro de 1831 ¢ de
22 de mar¢o de 1833, entre a Franga e a Inglaterra, a que acedeu a Sardenha
pelo Tratado de 8 de agosto de 1834, ndo podem ser invocadas em abono
de tao demasiada pretensio, porque axioma ¢ de todos os direitos que as
estipulagées, inda entre nacgaes, obrigam O 208 que nelas tiverem parte, e
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nio a terceiros; nem a Franga, nem a Inglaterra tem direito de julgar suditos
brasileiros, pois no ultimo Bill do Parlamento da Gra-Bretanha, reconhece
esta que 0 ndo tem, limitando-se a confiscar a carga e navios empregados
no trafico, e por virtude da Convencio de 23 de novembro de 1826, em que
nenhuma parte teve a Franga, nem a Sardenha.

Ninguém acreditara que por aquelas convengoes de 1831 ¢ 1833
consentisse a Coroa da Gri-Bretanha que tribunais franceses julgassem
ingleses, e dispusessem de carga inglesa nas circunstancias dos passageiros
e carga do Sansdo, ou vice-versa, quando estipulavam que cada governo
fizesse justica aos seus suditos, compreendidos no trafico ilicito, embora
detidos por vasos de guerra de uma delas. Este argumento procede tambeém
com a Sardenha acedendo, pelo Tratado de 8 de agosto de 1834, aos dos
sobreditos de 1831 ¢ 1833.

As secoes estio persuadidas de que o Governo Imperial bem que deva
estar penhorado pela polidez com que foram recebidos o ministro e consul
brasileiros do ministro dos Negocios Estrangeiros da Sardenha, nio pode
deixar de levar ao conhecimento daquela corte quao doloroso lhe foi o
tratamento dado a suditos brasileiros ou presumidos tais, ¢ aos interesses
e fortuna a eles pertencentes embarcados no Sansdo; nio duvidariam as
secoes propor que se pedisse uma satisfacio aquele governo pelos fatos que
ficam relatados; mas ignorando se a legislacio sarda permite o emprego
dessas algemas e correntes, e desse rigoroso segredo, e de outras praticas
semelhantes que sofrem os suditos brasileiros, e nio desejando por outra
parte alienar as boas disposicdes em que mostra estar com o Brasil aquele
gabinete, entendem que bastard fazer chegar a seu conhecimento quanto
lhe foi sensivel a marcha dos tribunais sardas no caso do Sansdo.

E este o parecer das secoes que Vossa Majestade Imperial se dignara
acolher com sua costumada indulgéncia.
Sala das Sessoes do Conselho de Estado, em 12 de marco de 1846.

BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS
VISCONDE DE MONTE ALEGRE
JosE CESARIO DE MIRANDA RIBEIRO
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E minha opinido que os tribunais sardas, sendo competentes para
conhecerem da captura do Sansdo, na forma da convengio entre a Franga
¢ a Inglaterra, a que acedeu a Sardenha, também eram competentes para
julgarem os individuos apreendidos a bordo desse navio, como destinando-se
ao trafico de africanos. A naturalidade do navio capturado, ¢ nio a de
cada um individuo encontrado a bordo, ¢ a que regula a competéncia dos
tribunais, segundo aque]a convengao.

Se brasileiros encontrados a bordo do Sansdo foram indiciados como
cumplices desse trafico proibido pelas leis sardas; nenhuma davida ha de
que deviam ser submetidos a jurisdigio do lugar do delito.

O que me parece justo e admissivel ¢ reclamar do governo sarda, em
favor dos brasileiros, a mesma protec¢io, que ele prestar aos seus suditos
para obterem do governo britanico as indenizagées, a que tiverem direito.

Concordo no mais com o parecer das secdes.

Concordo com o voto separado; nio porque o tribunal seja competente
em virtude do tratado entre Inglaterra e Sardenha, o qual nio obriga ao
Brasil, mas porque o ¢ em virtude das leis do p:u’s, muito embora tirem
dali sua origem.

VISCONDE DE OLINDA
CAETANO MARIA LOPES GAMA
Bispo DE ANEMURIA

Concordo com o voto do Sr. Lopes Gama acima declarado.

Francisco pe PauLa Sousa

104



13. Brasil — Zollverein
Tratado de comércio e navegagio

Consulta de 17 de marco de 1846

Se¢des reunidas, dos Negocios Estrangeiros, do Imperio e da Fazenda, sendo relator

Bernardo Vasconcelos.'

Senhor,

As secoes, a quem Vossa Majestade Imperial incumbe de consultar
sobre os Negocios Estrangeiros e sobre os do Império ¢ Fazenda, vém ter a
honra de apresentar seu parecer acerca da nota de 12 de novembro ultimo,
em que 0 ministro dos Negécios Estrangeiros de El-Rei da Prissia responde
a de 24 de maio do mesmo ano, que aquele governo passou o Visconde de
Abrantes, enviado extraordinario e ministro plenipotenciario de Vossa
Majestade Imperial em missao especial acompanhando a minuta de um
tratado de comércio e navegacio entre o Brasil e o Zollverein.

Para que o pensamento das se¢des seja facilmente compreendido,
segundo seu sincero voto, ¢ de mister recordar algumas das disposigées
contetidas na referida minura. Os seus artigos 29 3% e 4° diminuiam 25% dos
dircitos estabelecidos nas tarifas das duas poténcias sobre os produtos do
Zollverein no Brasil, e do Brasil no Zollverein, uma vez que fossem importados
diretamente dos portos de um a outro Estado em navios pertencentes. ao
Brasil, ou ao Zollverein; e 15% sendo importados diretamente em navios
das nagoes mais favorecidas conjuntamente pelo Brasil e pelo Zollverein;
0 artigo 5° proibia altear direitos estabelecidos nas atuais tarifas durante a
existéncia do tratado, e declarava que se os favores dos trés anteriores artigos
fossem feitos extensivos a outros povos gratuitamente, ou de moto—préprio,
se entenderia que cada uma das partes contratantes ficava gozando do mesmo
beneticio; e no artigo 6° se estipulava que no caso de serem lancados direitos

I Esta consulta da sequéncia a de n® 16/45 (v. 1), que versara o mesmo objeto. Como ali se
informa em nota introdutdria, o tratado em questdo nio foi levado a termo.
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de importacao nos géneros do Brasil, até hoje deles isentos nas alfﬁndegas
do Zollverein, iguais direitos compreenderiam os géneros semelhantes
de outras nagdes, e deles se deduziriam os 25% fixados nos artigos 2° ¢ 3°
As secdes adotaram o contetdo destes artigos com modificagdes que nio
tocavam na sua principal base, isto ¢, nos direitos diferenciais.

Na citada nota comunica o ministro prussiano, ao plenipotencidrio
brasileiro, que esta pronto a entrar na negociacio do tratado, uma vez que
nele ndo sejam consagrados direitos diferenciais, o que equivale a supressio
dos citados artigos 22, 3% 4%, 5% ¢ 6° da minuta. Rejeita o ministro tais direitos
porque, sem vantagens para o Brasil, prejudicam a0 Zollverein. Com eles
nio melhora a condi¢io do Império, por isso que tendo o Zollverein de os
fazer extensivos a outras na¢des como lhe cumpre por anteriores empenhos,
ficaria sempre na mesma posi¢io de que procura sair por semelhante
estipulagio. E o Zollverein perderia na redugéo de suas rendas, diminuindo
as suas tarifas pela maneira mencionada, resultando assim desvantagens
injustificaveis. Quando o Plenipotenciario Imperial se resolva a excluir do
tratado que propde a condi¢io dos direitos diferenciais, apresenta o ministro
prussiano duas bases para o tratado que se projeta. A primeira base ¢ que
sera o Brasil tido pelo Zollverein no pé da nagao mais favorecida, uma vez
que ofereca uma equivalente a0 menor interesse que percebe o Zollverein
no comércio com o Império, visto que nao ¢ suficiente igua] Consideragio
do Zollverein no Brasil. O Zollverein consume muito maior quzmtidade
de produtos brasileiros do que o Brasil de produtos alemies. O privilegio,
pois, de na¢do mais favorecida conferido ao Zollverein pelo. Brasil, por igual
que este gozar no Zollverein, no ¢ uma plena compensagio, nio passa de
uma nominal iluséria reciprocidade. Qual seja o equivalente que exige o
ministro prussiano fica reservado para a discussio do tracado. A segunda
base consiste em que o Zollverein nio alterara os impostos sobre os produtos
brasileiros, nem criara novos sobre os que at¢ ao presente tém sido deles
isentos, uma vez que sejam importados diretamente em navios brasileiros,
ou do Zollverein. Nio sendo também a reciprocidade neste caso suficiente
para que o Zollverein obtenha vantagens iguais as que concede ao Brasil,
por isso que até pela dltima alta de sua tarifa nio podem ser importados
neste Império muitos géneros daqueles estados sera indispensz’wel alguma
outra concessdo que a torne perfeita, sobre a qual se poderdo entender o
ministro e p]enipotenciério no curso da negociagao.
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O plenipotenciério brasileiro limitou-se, na sua carta de 13 do mesmo
més ¢ ano, a acusar a recepcio da mencionada nota, reservando cabal
resposta para a ¢poca em que estivesse munido das ultimas instrucoes de
seu governo, pelas quais esperava. E no seu oficio de 14 do mesmo més,
remetendo a nota do ministro prussiano, informa ao Governo Imperial
que o novo ministro do Gabinete prussiano, Bardo Canitz, propende a nio
estipular direitos diferenciais em tratados, divergindo nesta parte sua poh’tica
financeira da de seu antecessor, o Bardo Bolow, que os admitiu nos recentes
tratados que o Zollverein celebrou com os Estados Unidos ¢ com a Belgica;
que sua opinido parece ser deixar a tarifa o regulamento de tais direitos,
estabelecer em lei os que favorecam a navegacio prussiana, ¢ estender nos
tratados a troco de equivalentes os favores que semelhantemente tiverem
sido outorgados a outras nacoes.

Desta sucinta exposi¢io a consequéncia necessaria ¢, no conceito
das secdes, retirar a minuta do tratado oferecido, ¢ renunciar por ora a
este projeto, pois nao descobrem meios de virem os dois governos a um
comum acordo. A condicio, sine qua non, com que 0 governo prussiano se
dispde a tratar com o Brasil a bem do comércio e navegacio, ¢ a exclusio
dos direitos diferenciais; e a condigio, sine qua non, do Governo Imperial
deve ser o estabelecimento de tais direitos; nio tanto sobre os cascos e seus
carregamentos, a0 que Nao parece iNtenso 0 Ministro prussiano; mas sobre
os produtos importados. Um tratado de comercio e navegacio so pode ser
justificado, sO pode aproveitar ao Brasil, se privilegiar seus produtos, se
lhes ampliar e garantir bons mercados.

As sec¢des ndo repelem todo e qualquer tratado de comercio e navegacio;
longe estio elas de compartir as ideias ¢ votos da escola que apregoa a
ilimitada liberdade de comércio, nem tal opinido se compadeceria com o
respeito e veneragio que votam a lei fundamental do Estado, que em um de
seus artigos confere ao Poder Executivo a atribuigﬁo de celebrar tratados
de comércio. Mas a verdade ¢ que se vai marcando muito o prestigio dos
tratados de comércio, e que mui distintos homens de Estado, que nio s6
projetistas tedricos consideram jé passada a boa época dos tratados de
comércio. Sem que se afoutem a julgar as diversas opinioes sobre assunto
de tanta magnitude, as se¢des propendem para a que nao em geral, mas em
certos casos so julga convenientes e necessarios os tratados de comércio.

107



Tratado de comércio e navegacio

Assim pensavam as secoes, quando, consultando sobre a mencionada
minuta do tratado, tiveram a honra de ponderar na Augusta Presenca de
Vossa Majestade Imperial que as atuais circunstancias do Imperio do Brasil
exigiam um tratado que assegurasse um bom mercado aos seus produtos,
que este sO podia encontrar-se nos estados do Zollverein e em outros que
nio possuem colonias.

Nio se escondia entio as se¢oes que os tratados de comércio sio,
nio poucas vezes, danosos a ambos os contratantes, mui frequentemente
prejudicam mais a um do que a outro, € raramente avantajam a todos; o
irrecusavel testemunho da historia o demonstra, e os prindpios econdmicos
viio de acordo com ela. O favor especial concedido a uma industria, e negado
as outras, a todos dana sem exclusio da privilegiada, que 14 vem tempo em
que também lhe chega o seu quinhio de sofrimento. Quando as nacoes
mais fortes sdo as mais prejudicadas, rasgam-se os tratados, e quando o
prejuizo recai sobre 0 mais fraco, suporta este todo o peso dos males, que
nio poucas vezes ¢ agravado por interpretacdes so fundadas na prepoténcia.
O Brasil inda na aurora de sua existéncia politica conta ja sobejos fatos
domésticos em apoio desta asser¢io tio verdadeira, como ultrajante: inda
nio ha muito a Gra-Bretanha quis que seu tracado com o Império durasse
dois anos mais do que tinha sido ajustados, e viveu ele assim dezessete anos
em lugar de quinze.

Nio obstante quanto fica ponderado um tratado de comércio e
navegacao, feito nas atuais conjunturas, pode diminuir muito os males que
ameacam a industria do Brasil. As secdes ja, na citada consulta sobre a minuta,
demonstraram que a industria do Império perigava com a cessagio do trafico,
¢ com a horrivel cruzada que lhe promovia o governo da Gra-Bretanha,
procurando fechar-lhe os mercados em que podia concorrer a pretexto de
ser obra de trabalho escravo. Se este favor nio conseguir o Brasil, serdo
excluidos de quase todos os mercados os seus produtos; e sua industria
decaira de maneira que o Brasil retrocedera a esses tempos de barbarismo
¢ ignorancia, de que ja estd mui distante, ¢ que nunca pensou que inda
um dia teriam de volver. Assim ¢ que um tratado de comércio, na atual
conjuntura, feito com a mira de desviar esse triste futuro, produzira um
efeito contrario ao que, por via de regra, sor deles resultar; isto ¢, tal tratado,
se nio conservar a industria do Império em todo o seu vigor atual, evitara
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pelo menos sua rz’lpida queda e proporcionar:’x aos capitais e a industria
ocasiao de se dirigirem com pausa ¢ reflexdo a outros empregos.

Profundamente convencidas desta verdade, as se¢des nio dissimulam
hoje, como ]ﬁ o nio dissimularam na dita consulta sobre a minuta que este
tratado nio podia produzir tio bons efeitos como era de esperar, porque
nio se consideravam elas assaz esclarecidas para evitarem o €rro ¢ atingirem
o fim proposto. Forca ¢ confessar que nem na Secretaria de Estado, nem em
outra qualquer parte encontram as secoes No¢oes exaras sobre a populagio,
meios e forcas, do Zollverein, nem sobre seus capitais, industrias, atividade
¢ zelo de seus trabalhadores consumo e probabilidade de aumento dele, e
milhares de outras particularidades que se confundem inda no espirito do
estadista mais exercido em tais negociagoes.

Duas razdes mui valiosas, no conceito das se¢oes, as determinaram
a propor entdo a aprovacdo da minuta do tratado com as modificacoes,
que tiveram a honra de sugerir ao governo de Vossa Majestade Imperial.
A primeira foi a urgéncia de medidas tais, porque a demora de dias, em
negécio de tanta transcendéncia, equivale a de anos no curso ordinario dos
acontecimentos. A segunda e principal razio foi a consideragﬁo de existir
ja em Berlim um ministro imperial, ¢ ndo ser decoroso retira-lo sem que
mostrasse que o Governo Imperial, quando o envio, tinha em mira um
tratado t3o importante como o sobredito. Hoje, porém que o governo
prussiano recusa um ajuste no qual o Brasil via beneficios para ambos os
estados, hoj e que aquele governo declara que nao admite direitos diferenciais,
que privilegiem os produtos brasileiros mais do que os de outra qualquer
nagio, as se¢des entendem que por ora nio ha projeto de que se ocupe o
plenipotenciﬁrio imperial em Berlim, e que se deve dar por finda sua missio.

Excluida a base dos direitos diferenciais, nio ha tratado que justiﬁcar
possa tal missdo nas pouco ]isonjeiras circunstancias do Império. Sera mais
um inforttnio a deplorar que esta missao especial sO tivesse em resultado
despertar 0 governo da Prissia para nos negar o privi]égio de nacao mais
favorecida, a no obter compensacdes que nao deixariam de ser onerosas, se
aceitassemos a discussio de um tratado como Zollverein. Nio sera menos para
deplorar que, em vez dos beneficias esperados desta missdo, tenha o Brasil
de ver alteados os impostos sobre os seus géneros, e sobrecarregados deles
os que até ao presente os nao pagavam. Mas se os interesses da Prussia lhe
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aconselharem tais medidas nio as poder{amos evitar sem graves sacrificios
¢ nenhuma compensacio.

Com efeito, atirar-se-ia o Império no caminho dos privilégios por
amor de sua navegacio, que se pode dizer com verdade inda esta por criar,
estabeleceria talvez direitos diferenciais sé em beneficio do Zollverein, e
nenhum outro proveito colheria que nio fosse o de ofender aos amigos,
exacerbar aos inimigos, e presenciar assim mais depressa aniquilagilo de
sua industria e riqueza.

As segoes consideram hoje a legagﬁo imperial em Berlim sem Objeto,
porque nio reputam decoroso ao Imperio que ela se ocupe em negociar
tratados para fixar alguns pontos de direito maritimo e garantir os direitos
¢ propriedades dos stditos do Zollverein no seu comércio com este Império.
A hospital idade que entre nos encontram os estrangeiros, a generosidade e
benevoléncia que os poOe a par dos brasileiros, senio de superior condigﬁo,
em nenhum outro pais sio excedidas. No Brasil nao ha sequer vestigios de
confisco da propriedade naufragada, e so a direitos, e direitos ordinarios
esta sujeita, quando ¢ despachada para consumo. O direito de albinagio
¢ absolutamente desconhecido; o estrangeiro dispoe livremente de seus
bens por testamento, ¢, na falta deste, vao eles a seus legitimos herdeiros.
A pirataria ¢ perseguida e punida por todo o rigor da lei das nacoes, 0s
mesmos corsarios nao tém favoravel acolhimento. O estrangeiro ¢ protegido,
ou venha viajar no Império, ou residir nele, ou exercer qualquer género de
industria; pode adquirir bens de qualquer espécie7 ¢ por qualquer titulo,
¢ do mesmo modo, transmiti-los a outros. De sua propriedade nio pode
ser privado sendo as nas circunstancias em que os cidadios podem ser
constrangidos a po-la a disposi¢io do governo, precedendo sempre em todo
o caso, inda no de guerra, a devida indenizacio.

Os neutrais ndo sio perturbados em seu comércio com o beligerante;
podem livremente continua-lo, e ainda aumenta-lo: seus navios nio sofrem
nenhum desvio de sua carreira qualquer que seja a carga que transportem;
sua bandeira ¢ respeitada, sua propriedade nao deixa de pertencer-lhes, inda
que apreendida sob bandeira inimiga. S6 lhes nio é permitido abastecerem
o inimigo de contrabandos de guerra, ¢ por tais se consideram os artigos
s0s que sdo diretamente bloqueados na guerra. O bloqueio obsta-lhes o
acesso aos pontos bloqueados, mas nio ha bloqueio sem eficacia, e tal que
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se N0 possa tentar sem rompimento, sem perigo, ¢ inda nestes termos se
exige prévia intimagao nos lugares bloqueados, e por um dos vasos da for¢a
bloqueadora.

Sem tratados sio os diplomatas estrangeiros aqui recebidos, e gozam de
todos os direitos, privilegios, isenc¢des e imunidades que lhes outorgam as
leis das nagoes. Os géneros e mercadorias do seu uso ndo pagam impostos; as
mesmas casas, em que mora qualquer das pessoas que pertencem a comitiva
das lega¢des, gozam de imunidades. Al estdo os consules de todas as nagoes
que tém relagdes comerciais com o Brasil exercem sua autoridade nos termos
de suas instrucoes, e recebem do Governo Imperial todo o favor e auxilios
que reclamam para o melhor desempenho de seus deveres.

Sdo respeitados os mares territoriais como propriedades das nagoes
cujos territorios cercam. Nunca o Império se arrogou o direito de usar dos
que atravessam alheios territdrios sem o consentimento dos gOVETNOS seus
proprietérios, embora tenham eles sua origem € ndo pequeno curso no Brasil.

Sendo esta a politica invariavel do Governo Imperial causara estranheza
que va mendigar na Europa negocia¢oes para fixar direitos tio sagrados,
tdo imprescritiveis ¢ naturais, como os mencionados que ja recebem neste
Império o devido culto. Creram nio poucos que, ou o Brasil suspeita que os
gOvernos, com quem vai tratar sobre este assunto, intentam desviar-se da
senda que lhes assinalam as luzes do século, e a sua politica que os caracteriza,
ou que, ndo confiando em si mesmo, quer afiancar aos estrangeiros, por
meio de tratados, o gozo desses bens, que hoje desfrutam sem nenhuma
estipulacio escrita.

As secdes, pois, sio de parecer que o plenipotenciario imperial, em
missa especial, em Berlim, deve da-la por finda, segundo os estilos e cortesia
diplomﬁtica em €asos tais.

Tinha a Bélgica ¢ o Steuer-Verein proposto ao dito plenipotenciario
brasileiro em Berlim a celebrac¢io de tratados com o Brasil, semelhantes
a0 que este concluisse com o Zollverein; e por conseguinte, nenhuma
negociac¢io se deve com eles enterreirar [sic|. Todavia convira comunicar-lhes
que, nio tendo tido éxito a negociacdo com o Zollverein, muito estimara o
Governo Imperial conhecer a inteng¢do dos ditos governos, e firmar com eles
ajustes razodveis a bem do comércio e navegacio dos respectivos suditos,
convidando-ols| a que apresentem as minutas de convencoes e tracados, que
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julgarem adaptados para estreitar mais as re]agées amigﬁveis que j:i prendem
ambos os estados. O plenipotenciario brasileiro em Berlim inclina-se a que
o Brasil trate com os ditos estados, porque nio tém colonias a que atender,
€ que consomem muitos géneros coloniais.

Acresce que a Bélgica possui 0 magnifico porto de Antucrpia, pelo qual
se faz consideravel comércio com os estados do Zollverein; e Hannover e
Oldemburgo contam oito portos consideraveis e fazem com os ditos estados
importantissimos negocios pelos rios Elba, Weser ¢ Enas. Cumpre nio
perder de vista o génio acodado de El-Rei. Ernesto, que, provocado, nio
hesitara em elevar a sua tarifa, hoje tdo benéfica ao Brasil, em que o café
deste Império paga somente ali 28%, o actcar 17%, o tabaco 9% ¢ o algodio
2%, sendo livre de direitos a importacio dos couros.

Entretanto, releva que o Governo Imperial ponha toda a diligéncia
possivel em obter perfeitos e mitdos esclarecimentos sobre os estados
estrangeiros, de maneira que, em ocorréncias como as de tratar com o
Zollverein, Steuer-Verein e Bélgica, nao procure embalde informagdes que o
guiem. Nio se propdem as se¢des mostrar ao Governo Imperial a maneira
pela qual conseguira tao valiosas aquisi¢des, mas espera que Vossa Majestade
Imperial lhes releve a indicacio de recomendar a remessa de obras que se
ocupem destes objetos, ¢ o cumprimento dos deveres a cargo das legacoes
¢ consulados, que se nio fossem letra morta estaria o Conselho de Estado
habilitado para satisfazer, como tanto anela, as ordens imperiais, ¢ nio se
veria reduzido a triste necessidade ou de arriscar ju{zos infundados ou de
confessar a inopia de meios de preencher deveres, de que tantos bens sio
de aguardar.

E este o parecer das secoes que Vossa Majestade Imperial se dignaré
acolher com sua costumada indulgéncia.

Sala das Sessdes do Conselho de Estado, em 7 de marco de 1846.

BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS
VISCONDE DE OLINDA
JosE CESARIO DE MIRANDA RIBEIRO
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Assino com referéncia ao parecer que ja dei sobre este objeto.
CAETANO MARIA LoPES GAMA

VISCONDE DE MONTE ALEGRE

HoNoOr10 HERMETO CARNEIRO LEAO

Bisro pE ANEMURIA

JOSE ANTONIO DA SILvA MAIA

Concordo nas conclusdes; quanto ao relatorio, refiro-me ao meu voto
separado de setembro de 1845, [a] respeito do tratado com o Zollverein.

Francisco DE PauLa SOUSA.
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14. Brasil — Portugal

Comissao mista. Reclamagdes pertinentes ao transporte de tropas

Consulta de 17 de marco de 1846

Se¢des reunidas, dos Negocios Estrangeiros, do Império ¢ da Fazenda sendo relator
Bernardo Vasconcelos. As conclusoes do Conselho seriam dadas a conhecer a 1egagﬁo
imperia] em Lisboa em & de julho ¢ aos comissarios brasileiros da Comissao mista

em 13 de julho de 1846

Senhor,

Na execugdo do art. 32 da Convengio especial e secreta de 29 de agosto
de 1825, celebrada entre o Brasil ¢ Portugal, divergem dos portugueses os
comissarios brasileiros, resolvidos estes a receber e liquidar reclama(;()es
que lhes apresentem particulares para serem embolsados do transporte de
tropas, ¢ julgando-se aqueles incompetentes para conhecerem de outras
reclamacdes, que nio sejam as publicas de governo a governo, na forma do
artigo 9° do Tratado da mesma data. Sobre este assunto vém as se¢des do
Conselho de Estado, que consultam sobre os Negocios Estrangeiros, e sobre
os do Império e da Fazenda, interpor seu parecer, como lhes foi ordenado
em aviso de 21 de janeiro do corrente ano.

As se¢oes nao hesitam em pronunciar-se pc]a opinido dos comissarios
brasileiros por melhor fundada.

Pelo artigo 3° da citada convengao especial se declarou que seriam
excetuadas da regra estabelecida no artigo 1° as reclamagdes reciprocas sobre
transporte de tropas, bem como que, para liquidacio destas reclamacoes,
haveria uma comissio formada e regulada pela mesma maneira que foi a
estabelecida no artigo 82 do tratado.

I A consulta se refere & convengao “especial ¢ secreta” que se concluiu simultancamente com
o tratado de reconhecimento da independéncia do Brasil, em 29 de agosto de 1825 (v. nota
introdutdria a consulta n® 3/42, v. 1).
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Cabe notar que no artigo 1% a que se refere o 3% foram declaradas
extintas as reclamacdes de governo a governo, em virtude de uma soma
paga pelo Brasil a Portugal. Do simples resumo, que vem de ser feito,
se colige que todas as reclamacdes publicas de governo a governo foram
decididas no artigo 1% ¢ que as dos transporte de tropas foram reservadas a
uma comissio, tal qual a [do] artigo 8° do tratado da mesma data, pois fora
clamorosa injustica nao indenizar aos que prestaram tao relevante servico
as alcas partes contratantes, transportando suas tropas para 0s respectivos
territorios. Estas reclamacoes tinham sido desatendidas, e com justica, pela
comissio do artigo 8°, porque a jurisdigﬁo desta se limitava a conhecer e
decidir as de siditos portugueses ¢ brasileiros, que versassem sobre bens
de raiz, moveis ou a¢des, sequestradas, e sobre embarcacdes e suas cargas
apresadas, como ¢ expresso nos artigos 62, 79 ¢ 8° do dito tratado.

A letra, pois, do artigo 3° na convengio nio exclui as reclamagoes
de particulares a respeito de transporte de tropas; sua disposicio assim
entendida, 1onge de induzir a absurdo, ¢ assentada em justiga[.] Nao
permitindo as regras de hermenéutica ao intérprete separar-se da letra
do documento, que tem de interpretar, senio derivando-se dela absurdo,
evidencia-se que nenhum apoio tem a pretensao dos comissarios portugueses
de circunscrever o citado artigo 3° as reclamacdes de governo a governo em
obséquio ao artigo 9° do tratado.

Em abono desta inteligéncia citam os comissarios brasileiros despachos
dos dois gOVETNOS, de seus tribunais, e até da mesma Comissio Mista, que,
reconhecendo-se incompetente para liquidarem reclamagdes de cransporte
de tropas, as remeteram para a comissio do artigo 3°.

A estes ponderosos argumentos opdem 0s comissarios portugueses o
artigo 9° do dito tratado, e procuram explicar tais fatos de maneira que
facam plausivel sua negativa. Esse artigo do tratado nio pode destruir a
doutrina do § 39 da convengao, que bem que do mesmo dia lhe ¢ posterior[.]
O Tribunal do Tesouro de Lisboa avisou aos credores pelo titulo de transporte
¢ despesas de fornecimentos de tropas portuguesas de Montevidéu e da
provfncia da Bahiaa dirigirem suas reclamagées a Comissio Mista do artigo
3° da Convencio adicional ao Tratado de 29 de agosto de 1825 (edital de 26
de novembro de 1826): igual declaracio fez a Comissio Mista nesta corte em
despacho de 3 de setembro de 1835, como fazem f¢ os documentos juntos.
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Nio ver na remessa das sobreditas reclamacdes para a comissio do
artigo 3° nao s o reconhecimento da incompeténcia da comissao do artigo
82 sendo também a autoridade daquela para a mencionada liquidacio, ¢
cegueira inexplic:’wel.

A interpretacdo dos comissarios portugueses nio ¢ s6 uma ilusio; ela
induz a um desproposito, que pouco honra as duas altas partes contratantes:
havera quem a considere uma insidia. Entendem os ditos comissarios que,
para serem consideradas publicas, e de governo a governo, as reclamacées
sobre transporte e despesas com fornecimento de tropas, basta que os
reclamantes se entendam com o governo com quem contrairam, ou que 0s
obrigou a este servico, porque so ele podera avaliar a justica das indeniza¢des;
alias, dar-se-ao duplicatas, incluindo-se nas contas quantias que ja tenham
sido compreendidas nos ajustes celebrados. Partindo desta insinuagao dos
comissarios nada serd mais facil do que tornarem-se plﬁblicas tais rec]amagées,
incumbindo por exemplo o Governo Imperial aos seus comissarios, membros
da comissio do artigo 3% o exame e liquidagio dessas reclamagées, e eis
removido o grande obstaculo, que encontram os comissarios portugueses.
E incontestdvel que os comissdrios nao cederao das reclamagées que forem
feitas por parte dos seus gOVernos; nisso vai como que o timbre e a honra
deles: o remédio tnico sera recorrer ao governo inglés para o desempate;
assim, pois, a interpretagao dos portugueses faz necessaria a intervengao do
juiz inglés ¢ por conseguinte inutiliza o disposto no artigo 3° da convengao,
isto ¢, a convencio que ela estabeleceu: a ser assim fora preferivel que os
dois governos apresentassem suas contas ao da Gra-Bretanha para este
resolver como considerasse justo. Condenando a hermenéutica toda a
interpretacdo que torna inatil qualquer disposigio, ¢ insustentavel o parecer
dos comissarios portugueses, limitando a comissdo do artigo 3¢ a conhecer
somente das reclamacoes de governo a governo.

E, pois, o parecer das secdes que o Governo Imperial procure fixar o
sentido do artigo 3° da convengio, dirigindo-se ao da Rainha de Portugal,
que ¢de esperar nao se recuse a OUVir 0s argumentos em que os comissarios
brasileiros fundam a inteligéncia que dio ao mesmo artigo.

Permita Vossa Majestade Imperial as secOes aventurarem uma opiniao
sobre o objeto de que se trata, bem que nio tenha cabida segundo a letra
da Ordem Imperial, que determinou esta consulta.
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Estio as secoes convencidas de que, pelo artigo 3° da citada convencio
adicional, compete s0 liquidar as dividas de particulares pelo motivo de
transportes ¢ despesas com o fornecimento de tropas das altas partes
contratantes, pois ¢ uma excecio do artigo 1% que declarou terminadas e
satisfeitas todas as reclamacoes de governo a governo. A disposicao deste
artigo, pois, favorece mais a opinido contraria a dos comissarios portugueses,
isto ¢, de que a comissao do artigo 3° se deve, circunscrever ao exame das
reclamagdes particulares; o que dito fica escora este parecer, e as palavras do
artigo 3° — de que esta comissio sera formada e regulada como a do artigo
82 do tratado do mesmo dia — dio-lhe nio pouca forca.

As reclamacoes de tais transportes ¢ mais despesas nio podem abranger
. ~ A . .
tempos anteriores ao da Proclamagio da Independéncia do Brasil, porque
data de entdo a existéncia dos dois governos, e porque até essa época nio
havia mais que um tesouro para toda a monarquia portuguesa.

Se nio fosse esse o sentido do artigo 3 da convencio, ¢ evidente que
declarariam as altas partes contratantes, devendo ser qualquer escrito
interpretado pelo que ¢ natural ao objeto que exprime ou regula. Isto posto,
torna-se manifesto que Portugal ¢ devedor ao Brasil de avultada quantia
pelo transporte e despesa feitos com o fornecimento de tropas portuguesas
depois da independéncia, € que se o Brasil deve a Portugal, montara sua
divida em quantia insignificante. Tem, pois, Governo Imperial direito de
insistir com o portugués, para que lhe satisfaca quanto despendeu com os
ditos transportes e fornecimento.

Mas a ¢poca em que se podia negociar com vantagem ¢ passada; era de
esperar que antes do pagamento das reclamagdes liquidadas pela comissao
do artigo 8° do sobredito tratado, Portugal se prestasse ao que a razio e
a justica lhe prescrevem; mas hoje o seu interesse estd em emaranhar a
liquidagio, em fazer exigéncias despropositadas e absurdas e provocar um
empate em cuja decisdo intervenha a poténcia mediadora, e que quando
lhe seja intensa o obrigara a fazer justica ao Brasil, correndo este todo o
risco, visto que o seu pedido nao pode ser taxado da menor exageracio.

Nio tendo, pois, o Brasil meios pacificos de chamar Portugal a razio,
e nio convindo arriscar tio avultados interesses, recorrendo a poténcia
mediadora, talvez negociacoes bem dirigidas pudessem por termo a
divergéncia que principia entre os dois governos; e quando estas nio
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produzam os resultados, que as secoes esperam, forga sera submerter qualquer
empate, que na comissdo haja, a decisdo do governo inglés. As secoes
entendem que o governo mediador s6 pode intervir em empate entre os
Comissérios, que compodem a comissao, e Nao entre as contestagoes que
possam ter os dois governos.

S6 no decurso das negociacdes pode resolver-se, com acerto, o que
convira ceder a Portugal. Entretanto, as secoes se abalangam a propor a
Vossa Majestade Imperial que antes desista o Governo Imperial de suas
fundadas reclamagdes, do que se exponha ao arbitrio do gabinete mediador,
pois pode considerar o Império obrigado a Portugal em mais de oito mil
contos. E porque a justica exige que sejam pagos os particulares credores
pe]o mencionado titulo, importa que na negociagido que se encetar se
estipule que cada governo pagaré as despesas referidas aos particulares
com quem contratasse o transporte e fornecimento as tropas de qualquer
dos dois governos.

Digne-se Vossa Majestade Imperial acolher este parecer com sua
costumada indulgéncia.

Sala das Sessoes do Conselho de Estado, 17 de margo de 1846.

BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS
HoNoOr10 HERMETO CARNEIRO LEAO
VISCONDE DE MONTE ALEGRE
CAETANO MARIA LoPES GAMA
Francisco pe PAuLa Sousa E MELO
JOSE ANTONIO DA SiLva Maia
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15. Brasil — Gra-Bretanha

Apresamento, pela marinha britanica, de barco desprovido de documentagio
identificatoria, transportando escravos africanos

Consulta de 11 de abril de 1846

Secdes reunidas, dos Negécios Estrangeiros, do Império e da Fazenda, sendo relator
Bernardo Vasconcelos. Vencido em parte, Paula Sousa esclarece sumariamente sua

posicio, enquanto que Lopes Gama produz voto separado, na mesma data.’

Senhor,

As secoes do Conselho de Estado que consultam sobre os Negocios
Estrangeiros ¢ sobre os do Império e Fazendo tem a honra de apresentar
a Vossa Majestade Imperial, como lhes foi ordenado em aviso de 4 do
concorrente més, seu parecer sobre os oficios do presidente da provincia
do Maranhio, de 15, 28 € 30 de janeiro, ¢ 2 de fevereiro do ano, relativos a
entrada no porto da capital daquela provincia de um brigue ou sumaca com
57 africanos a bordo ¢ ao roubo de 56 desses africanos feitos por individuos
que se ﬁngiam de soldados, e munidos de ordens do presidente da dita
provincia, ¢ do consul inglés nela acreditado.

Nio cabendo na alcada das secoes considerar este fato na parte que diz
respeito a administragio da justica e as diligéncias policiais, circunscrevem-se
a considera-lo em suas relacdes com a Reparticio da Secretaria de Estado
dos Negocios Estrangeiros.

Verifica-se pelos numerosos documentos, que acompanham os ditos

I . . . . A 14 . A .
oficios ¢ a nota do ministro inglés, de 3 do proximo findo mes, que no dia
2 de janeiro do concorrente ano surgiu no porto da capital do Maranhio
uma polaca, brigue, ou escuna ali arribada por fazer muita agua e por falta
de viveres e velame; que o seu comandante, oficial da Marinha Britanica,
declarara que esta sumaca tinha sido apresada a léguas do Cabo Lopes,

I A consulta faz remissdo ao tratado anglo-brasileiro de 23 de novembro de 1826, para a
abolicio do trafico de escravos (v. nota introdutéria 4 consulta n® 1/45, v. 1).
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costa da Africa, no 1° de novembro do ano pretérito, por se ocupar de
trafico de africanos, encontrando-se a seu bordo 58; que destes 58 morrera
um, nio tendo entdo mais de 57; que o apresamento foi feito pelo brigue
Alert da Marinha Militar de Sua Majestade Britanica; e que tendo ele,
comandante da presa, sido encarregado de conduzir a Serra Leoa para ser
julgada, nao pudera alcancar aquele porto pela forca das correntes, que,
obrigado a arribar a um dos portos do Brasil, preferiu o do Maranhio por
haver ali um consul inglés; que nao apresentava papeis de bordo nem sabia
a nacionalidade da sumaca, nio se tendo achado a bordo nem papéeis nem
bandeira. Logo depois correu o boato naquela capital de que a sumaca era
brasileira, propriedade de um Sr. Maia, nesta corte; ¢ um dos indicios que
alegavam era o de ser sua tripulagio composta de brasileiros e portugueses,
dos quais alguns estavam a bordo; mas o comandante da presa respondeu
que, constando a dita tripulagio de 15 ou 16 pessoas, foram deixadas a bordo
dela 4, inclusive o capital, ¢ 11 passaram obrigue apresador.

Este dito comandante foi confirmado no exame aqui a bordo da sumaca
procedeu o chefe de policia do Maranhio; bem como que na noite do dia 2,
em que pegou a sumaca aquele Porto, tinham fugido os apressados sem que
conseguisse impedir sua fuga, apesar de lhes ter mandado o comandante
fazer fogo quando se retiravam.

De ordem do provedor da satde foi posta em quarentena a sumaca
por nio ter papéis de bordo e pela morte acontecida durante a viagem. Os
documentos certificam que, nio obstante estar declarada a quarentena ao
comandante da presa, este foi para Terra no dia 2 e na noite de 3 de janeiro;
¢ que foi durante esta sua criminosa auséncia que se cometeu o relatado
roubo. As sessdes julgam nio deve ver omitir que o consul inglés acolhia o
dito comandante, apesar de ele infringir cle a quarentena, quando era de
seu dever informa-lo dos regulamentos do porto, das obrigacdes em que
estes 0s constituiam, ¢ que por conseguinte deviam conservar-se a bordo,
entendendo-se com ele consul sobre as precisdes que tivessem para o navio,
tripulagio e africanos.

Inda outra observacao importa fazer. As autoridades do Maranhio
julgaram suspeito o vice-consul da Austria, Silva Porto, alvejaram—lhe a
casa deram busca na canoa Peniche a seu servico, prenderam o mestre e os
marinheiros e at¢ o mesmo Silva Porto estava preso quando o presidente
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escrevia os seus dois ultimos oficios. Sim por suspeita paizdo todos
fossem justificaveis, nio deviam ser isentos deles o consul inglés nem o
comandante apresador, por que importaria obriga-los a justificarem-se,
quando se apresentava um barco, sem papéis de bordo, sem bandeira, e
at¢ sem nenhuma pessoa da equipagem, como em casos tais o determina
o direito das gentes, embora se alegue-se que os apressados fugiram no
dia da chegada. O comandante da presa abandona-a; no ato de sair para
a terra recomenda que admitam soldados a bordo, mas que nenhum dos
marinheiros desembarcasse, e com efeito nio desembarcaram, nao chegando
a sim a noticia do roubo ao conhecimento do presidente da provincia, se nao
no dia 5 de janeiro; o comandante da presa estava em Terra em frequente
comunicag¢io com o consul, sem que este o advertisse que infringia a lei da
quarentena; de seus oficios ndo consta que dessem parte de terem entrado
naquele porto os marinheiros apresados, e s0 sendo perguntados referiram o
que fica exposto. A nio se admitir a hipotese de ser impossivel que ingleses
se ocupem de trafico, deviam as autoridades do Maranhio ser mais severas
com os sobreditos dois ingleses, do que com Silvia Porto, vice-consul de
Austria.

O presidente da provincia entende que nao devia consentir que a sumaca,
verificada a propriedade brasileira, saisse do Maranhio como presa feita
pela Marinha inglesa, pois que contra o Bill, em virtude do qual s6 podia
ser apresada7 havia o Sr. ministro dos Negécios Estrangeiros protestado em
nome do Governo Imperia] € que entrava em davida se podia ser vendida
a dita embarcagdo, como o pretendeu o comandante da presa a vista da
Lei de 1796.

E questio sobre que ainda se nio tém informado os governos cultos se
cabe estar pelos atos de apresamentos feitos em virtude de leis ou ordens
iniquas. As se¢des inclinam-se a opinido de que ¢ indecoroso ao governo, que
protesta contra tais ordens, reconhecer os atos praticados em consequéncia
delas, embora os que assim nido pensam se fundem na preferéncia que dio
as reclamagdes para serem indenizados os que sofrerem prejuizos. Todavia,
atenta a despropor¢io de forcas entre o Brasil ¢ a Inglaterra, talvez seja
necessario tolerar; a0 menos ¢ este o partido mais prudente, insinuando-se
aos presidentes das provincias que afetem ndo ver jamais nas presas a
nacionalidade brasileira. Contudo pensam as secoes que, em aviso publicado
em jornais, convinha declarar-se ao presidente daquela provincia que Vossa
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Majestade Imperial se dignou ouvir o seu Conselho de Estado sobre este
objeto, e que a sua decisdo lhe sera comunicada em tempo; e, entretanto,
instar com o governo inglés para que a0 menos nao aportem no Brasil as
embarcacoes que forem assim apresadas, a fim de que Vossa Majestade
Imperial nio se veja obrigada a tomar as providéncias que o direito das
gentes ¢ o decoro da Coroa em tal caso sugerem.

Nio deve ser permitida a venda de presas nos portos do Império, salvo
quando elas apontarem por inegaveis, ou por se tornarem tais nos portos
aqui chegarem por qualquer ocorréncia, ¢ bem assim quando haja avaria na
carga que ndo possa atalhar. Neste ultimo caso s6 sera permitida a venda
da carga verificada a inavegabi]idade ou a avaria, e efetuar nada a venda
cumpre que o preco da embarcacio e géneros vendidos sejam depositados
por conta de quem pertencer.

E este o parecer das sessdes que Vossa Majestade Imperial se dignara
acolher com sua costumada indulgéncia.

Sala de Sessoes do Conselho de Estado, em 11 de abril de 1846.

BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS
Bisro pE ANEMURIA

VISCONDE DE MONTE ALEGRE
HoNoOrio HERMETO CARNEIRO LEAO
JOSE CESARIO DE MIRANDA RIBEIRO
JOSE ANTONIO DA SiLva MAIA

Concordo com a ultima parte do parecer quanto a venda de presas,
e ndo quanto ao mais, que nele se contém, como oposto ao protesto feito

por parte CIO Brasi] ¢ suas consequéncias.

Francisco pe PauLa Sousa
CAETANO MARIA LOPES GAMA (COM PARECER EM SEPARADO)

Senhor,

Apresentando a Vossa Majestade Imperia] este meu parecer em separado,
o meu fim ¢ menos o de combater o que as se¢oes do Conselho de Estado
dos Negocios Estrangeiros, do Imperio, e da Fazenda, deram em 11 de abril
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do presente ano sobre os oficios do presidente do Maranhio relativos a
entrada no porto da capital daquela provincia de uma sumaca com 57 negros
a bordo, apresada pela Marinha britanica, do que o de declarar a minha
opinido sobre tiao importante objeto, como ¢ de meu dever. Digne-se, pois,
Vossa Majestade Imperial de tomar em sua alta consideracio o que com
este intuito eu passo a expender.

Tendo protestado o Governo Imperial contra o Bill, que sujeitou ao
julgamento dos tribunais britdnicos os navios brasileiros apresados pela
marinha britdnica como infratores do artigo 1° do tratado de 23 de novembro
de 1826, absurdo seria permitir aos apresadores britanicos sairem dos
nossos portos com empresas brasileiras, que a eles tivessem acidentalmente
conduzido. Um semelhante fato praticado ao alcance das autoridades
brasileiras anularia a prestacao feita pelo Governo Imperial contra aquele
Bill; porque daria a ideia de um consentimento tacito em circunstancias
em que a a¢do do mesmo governo poderia evitar a quebra de direitos por
cle sustentados nessa protestacio.

Dissimular com os apresadores, como aconselha o parecer, ¢ empresa
que imolaria os seus executores a mais justa irritacio dos nacionais e ao
bem merecido desprezo dos estrangeiros. Impedir pela forga, se tanto for
preciso, a saida de tais presas, ¢, no meu entender, o inico procedimento
compativel com a dignidade de Vossa Majestade Imperial e com a honra e
verdadeiros interesses da nacio brasileira.

E possivel que usar acontecimentos desta natureza nos exponham a
um rompimento com a Gra-Betania, sobretudo se, por falta de lei para
o julgamento e condenacio de tais presas, forem elas entregues aos seus
proprieta’rios, ese desaparecerem 0s Negros, Como jz’{ tem acontecido com os
do navio de que se trata, e em muitos outros casos. Todas estas ponderacdes,
porém, devem induzir o Governo Imperial a entrar em negociagdes, que,
salvando a soberania e interesses nacionais, estabelegam meios eficazes para
a repressdo do nefando e medonho trafico de escravatura.

A estipulacio principal do Tratado de 23 de novembro de 1826 tem por
objeto, como se vé do seu preambulo e do art. 12, a final aboli¢io do trafico
de escravatura africana. Outras estipula(;(')es foram ali Consignadas com o fim
de estabelecer os meios, que mutuamente se empregariam para execugio da
estipulagdo principal, e ndo sendo tais estipulagdes sendo acessorias, como
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suscetiveis de alterag()es, que a experiéncia poderia aconselhar, marcou-se
lhes a duracio, que pareceu razoavel, mas, por terem elas expirado, nio se
segue que o trafico de es cravos nio continue a ser proibido pelo art. 1° do
dito tratado; sendo nesta convic¢ao que o Governo Imperia] tem manifestado
intencdes de entrar em novos ajustes sobre mais convenientes meios para
execugao desse artigo.

E prindpio de direito das gentes que a €essagao das estipulagées
acessorias nio anula a estipulagio principa]; por isso cu considero o Brasil
obrigado a entrar nas negocia¢des de que acima tratei. Além disto deve
atender-se as circunstancias, que incessantemente reclamam este passo da
parte do Governo Imperial. Estas circunstancias sao, por um lado, a nova
cruzada que assim na Europa como na Ameérica se tem levantado contra o
trafico de escravos, por outro lado as sérias complicag()es7 em que atualmente
se acha a Gra-Bretanha; o que, quanto a mim, muito tem concorrido para
que aquela potencia nio leve a maior descomedimento as suas pretensoes a
respeito do trafico de escravos, a que os brasileiros ainda se entregam com
escandalosa e deploravel temeridade.

Tendo exposto a minha opinido sobre o objeto do parecer das se¢oes,
devo acrescentar que, podendo acontecer serem estrangeiras as presas
conduzidas aos nossos portos, em razio do trafico de escravos, com elas
cumprem praticar o que prescreve o direito das gentes as na¢des neutras em
semelhantes casos. Assim, se por qualquer motivo urgente os apresadores
conduzirem essas presas aos nossos portos, eles ficarao sujeitos a jurisdigio
das autoridades do pais, se a elas recorrerem os siditos de Vossa Majestade
Imperial para sustentacio dos seus licitos interesses, que porventura estejam
comprometidos nestas como em quaisquer outras presas.

Poderdo também ser atendidas as reclamag¢oes dos mestres dessas presas
estrangeiras, € das mais pessoas da equipagem, se tiverem por objeto ou
que os apresadores nio sio armadores 1eg1’timos, mas sim piratas, ou que
sdo tratados com barbaridade.

Sendo por mera humanidade que se da abrigo a semelhante presas, deve-se
faze-las sair, depois de reparadas as avarias e providas dos mantimentos
necessarios, dentro do mais curto prazo possfvel, sem se permitira’ venda
de objeto algum da sua carregacio, nem do navio; salvo no caso de acordo
entre o apresador ¢ o apresado. Nio sendo a venda assim feita (embora o
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navio se torne inavegz’wel) sera nula, por se acharem litigiosos os direitos
sobre todos os objetos apresados, enquanto nio for pronunciado o juizo
do respectivo soberano sobre a legitimidade da presa.

Sala das Sessdes do Conselho de Estado, em 11 de abril de 1846.

CAETANO MARIA LorPES GAMA






16. Brasil — Gra-Bretanha

Reclamagio de sudito brasileiro por apresamento do barco Diligéncia, de
sua propriedade, pela marinha britanica

Consulra de 28 de maio de 1846

Relator Honorio Hermeto Carneiro Ledo.

Senhor,

Foi presente a Se¢do dos Negocios Estrangeiros do Conselho de Estado
o requerimento de Manuel Jodo de Amorim, negociante da praca de
Pernambuco, o qual implora a Vossa Majestade Imperial a graca de ordenar
20 Ministro brasileiro em Londres, que, levando perante o governo inglés a
sua representacdo, promova com toda a eficicia a sua indenizacio da escuna
nacional Diligéncia, aprisionada pela corveta Star de Sua Majestade Britanica
¢ levada a Serra Leoa, ¢ ai submetida ao conhecimento e julgamento da
Comissao Mista.

A escuna Diligéncia, ao tempo em que foi aprisionada, ndo tinha
escravos a bordo, consequentemente o seu apresamento e condenacio se
nio fizeram conforme a letra dos tratados que existiram entre o Brasil e
Gra-Bretanha; por isso, conquanto pareca a Secdo, a vista dos proprios
documentos apresentados pelo reclamante, que o objeto da negociacio
da dita escuna era o trafico de africanos, contudo pensa ela que ha lugar
a reclamacio por ele pretendida; e que o Ministro brasileiro em Londres
pode ser autorizado a apoia-la, ainda que a Se¢do nio nutra a esperanca de
que a mesma reclamacio seja atendida.

E este o parecer da Seqdo: Vossa Majestade Imperial ordenard o que
for servido.

Paco, em 28 de maio de 1846.

HONORIO HERMETO CARNEIRO LEAO
CAETANO MARIA LoPES GAMA
VISCONDE DE MONTE ALEGRE
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17. Brasil — Franga

Apresamento, pela marinha francesa, do brigue brasileiro Restaurador
Baiano, sob alegacio de trafico de escravos

Consulta de 28 de maio de 1846

Relator Honorio Hermeto Carneiro Ledo.

Senhor,

Pelo oficio da legacao do Brasil em Franga, de 28 de janeiro do corrente
ano, remetido por aviso de 28 de margo a Secio dos Negocios Estrangeiros
do Conselho de Estado, para interpor seu parecer, foi o governo de Vossa
Majestade Imperia] informado de que fora apresado 0 brigue brasileiro
Restaurador Baiano, pelo brigue de guerra francés Malouine, sob o pretexto
de que era suspeito de pirataria; e, de que o brigue brasileiro tinha de ser
julgado em Francga, conforme a sua legislacio.

Por outro oficio da mesma legacio, de 25 de fevereiro, remetido a Se¢io
em 20 de abril do corrente ano, foi presente ao governo de Vossa Majestade
Imperial uma cépia danota, que 0 ministro brasileiro escreveu a M. Guizot
a semelhante respeito, e bem assim uma lista dos objetos, que se achavam
a bordo do brigue Restaurador Baiano, quando foi apresado.

Entende o ministro brasileiro que esta lista, ou inventdrio, fornece
indicios veementes de que o Restaurador Baiano se destinava a fazer o trafico
de escravos, e pensa que no caso de ser o dito navio absolvido da imputacio
de pirataria, por que esta sendo processado, tem de o ser novamente no
Brasil, como implicado no trafico, nio so pelos indicios, que ja se acham
consignados no consulado do Brasil em Franca, mas também pelas provas,
que ainda podem resultar do atual processo. Pensa, pois, 0 mesmo ministro
que tem de reclamar o brigue, ndo para ser este entregue a seu proprietdrio,
e a tripulagdo posta em liberdade, sendo para que passem das mios das
autoridades de Franga, para os tribunais brasileiros; e por ultimo pede
instrugdes e semelhante respeito.
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A Secio, tendo examinado todos os documentos que instruem os
referidos oficios, nio pode considerar o aprisionamento do Restaurador
Baiano, senio como um ato de violéncia.

Nio tendo a Franga algum tratado com o Brasil, que a autorize a
aprisionar seus navios, que se ocupam do trafico, necessariamente o
aprisionador s6 poderia toma-los com o fundamento de pirataria. Porém
a Lei de 10 de abril de 1825, que em Franca classifica o crime de pirataria,
nio pode de sorte alguma ter aplicacio ao Restaurador Baiano. O artigo 1°
dessa lei ¢ o seguinte: “Seront poursuivis et juges comme pirates tous les individus
faisanr partie del ’équipage d’un navire ou batiment de guerre quelconque, armé et
navigant sans étre ou avoir ét¢ muni”. Um navio de comeércio, ainda quando seja
suspeito de empregar-se no trafico ilicito de africanos, como o Restaurador
Baiano, nio tendo outras armas sendo as que constam do seu inventario,
que sdo sete espingardas e quatro espadas, nio se pode nem considerar
navio de guerra, nem estar armado, ¢ consequentemente ¢ de esperar que as
reclamagées do nosso Ministro sejam atendidas. E no caso de que o sejam,
como o ministro brasileiro julga haverem suspeitas de que o Restaurador
Baiano se empregava no trafico de africanos, parece a Se¢io que o consul
do Brasil em Franca devera recolher todas as provas desse delito, para as
remeter com a embarcacio apresada, se estiver em estado de navegar, e sua
equipagem a esta corte, a fim de serem submetidas aos tribunais do Império.

A Se¢io nido averiguara se o artigo 4° da Lei de 7 de novembro de 1831
pode ter aplica¢io ao caso em questdo, por isso que essa averiguagio toca
aos referidos tribunais. Entretanto, a Se¢io pede licenca a Vossa Majestade
Imperial para observar que o ato de violéncia, que acaba de praticar a
Marinha francesa, estando de acordo com outros, que tém sido praticados
pela Marinha de Portugal e da Sardenha, pode fazer suspeita que as instrugoes
dadas por essas nacoes a sua Marinha de Guerra, que faz o cruzeiro da costa
da Africa, tém sido escritas debaixo da influéncia da Inglaterra, e tendem
a alterar o direito das gentes, para reputar-se suspeito de pirataria a todo
navio que se ocupa do trafico.

A Secio cré entrever este pensamento em uma passagem do discurso, que
na Camara dos Pares de Franca recitou o Duque de Broglie cm 13 de janeiro
do presente ano. Respondendo ao Conde Matheus de la Redorte, diz ele:
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Nossas instrugdes nio se limitam a tragar aos cruzadores franceses
a linha de conduta, que eles tém a observar, quando o navio
submertido a sua jurisdigﬁo tiver usurpado, para lhes escapar,
uma bandeira, que nio ¢ sua. Elas se ocupam também do caso
de pirataria, ¢ era isso indispensavel, porque a pirataria ¢ a
companbheira, quase insepardvel, do trifico de negros; porque de
fato nao ha nenhum navio, que se dé ao trafico dos negros, que
nio empregue as armas, que traz, sem autorizagao do seu governo,
em atos de depredacio e de roubos, cometidos ou sobre 0 mar ou

sobre a borda do mar, em vista de uma expedi¢io maritima [...].

Como quer que seja, parece a Se¢do que o governo de Vossa Majestade
Imperial deve dar instrucoes a0s NOssOs Ministros nesses pa{ses, a fim de
que reclamem energicamente contra tais violéncias; e, no entanto, nio
ocultara ela a Vossa Majcstadc Impcrial a crenga, em que esta, de que tais
reclamacdes se tornardo ineficazes para proteger o nosso comercio, enquanto
a Marinha de Guerra brasileira nio for incumbida de reprimir o trafico; e
as medidas, que o governo de Vossa Majestade Imperial adotar para essa
repressdo, nio forem mais enérgicas e eficazes do que as que até o presente
tém sido adortadas.

Tal ¢ o parecer da Secdo: Vossa Majestade Imperial ordenard o que
for servido.

Paco, em 28 de maio de 1846.

HoNor10 HERMETO CARNEIRO LEAO
CAETANO MARIA LOPES GAMA
VISCONDE DE MONTE ALEGRE
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18.Brasil — Argentina

Troca de notas relativas ao reconhecimento da independéncia da Repuiblica
do Paraguai pelo Governo Imperial

Consulra de 28 de maio de 1846

Relator Honorio Hermeto Carneiro Ledo.!

Senhor,

Por aviso de 6 de abril do corrente ano mandou o governo de Vossa
Majestade Imperial que a Se¢io do Conselho de Estado, a que pertencem os
Negocios Estrangeiros, desse seu parecer sobre o contetido da nota, que ao
Governo Imperial dirigira em data de 4 do referido més de abril o ministro
da Confederacio Argentina nesta corte respondendo ao contraprotesto,
que o Governo Imperial fizera, em 29 de julho do ano anterior, ao protesto
oferecido pelo governo argentino contra o fato de haver o Brasil reconhecido
a independéncia da Republica do Paraguai.

A Secio, tendo examinado com toda circunspecgio a sobredita nota
do ministro argentino, nenhum argumento nela encontra, que possa ter
forca para destruir as razdes, em que se fundou o Governo Imperial para
reconhecer a independéncia da Republica do Paraguai; e por conseguinte
¢ de opinido que se responda a0 citado ministro argentino neste sentido.

Tal ¢ o parecer da Secdo do Conselho de Estado, a que pertencem os
Negécios Estrangeiros; Vossa Majestade Imperial mandara, porém, o que
for servido.

Sala das Sessdes, em 28 de maio de 1846.

HONORIO HERMETO CARNEIRO LEAO
VISCONDE DE MONTE ALEGRE
CAETANO MARIA LopPES GAMA

I Consulta relacionada com a de n® 7/45, de 11 de junho de 1845.






19. Navegac¢io do rio Amazonas. Informes sobre o ingresso
de vapores de bandeira norte-americana

Consulta de 30 de maio de 1846

Relator Bernardo Vasconcelos, que nesse dia marcou presenca extraordindria na
Se¢do de Estrangeiros, ao lado de seus trés integrantes de entio, relatando ainda as
quatro matcrias subsequentes. Sobre este caso, o Imperador resolveria em 6 de junho,

nos termos dO parecer.’

Senhor,

A Secio do Conselho de Estado dos Negécios Estrangeiros tem a honra
de apresentar a Vossa Majestade Imperial seu parecer sobre o oficio da
Legacio Imperial em Venezuela acerca da navegacio do Amazonas como
lhe foi ordenado em aviso de 13 do corrente.

No citado oficio participa aquela legagio que pelo Amazonas subiram
varios vapores americanos, ¢ remete o periodico Liberal, n® 551, onde vem
impressa uma relagﬁo da viagem dos ditos vapores, informa que o agente
dos Estados Unidos lhe tem feito repetidas ¢ mitdas questdes sobre o
Amazonas e seus afluentes, e sobre a politica do Governo Imperial a respeito
da navegacio das suas aguas, declarando-lhe que tinha instrugoes do seu
governo para promover a admissio da bandeira da sua na¢io nas aguas do
Amazonas e Orinoco até os estados que ocupam suas cabeceiras.

A Se¢io nio ficou assaz esclarecida sobre a exploracio do Amazonas
pelos ditos vapores, bem que lesse atentamente o dito periédico, e julga
conveniente que a dita legacio se desvele em colher e transmitir ao Governo
Imperial as mais middas informagées sobre objeto de tanta magnitude.
Entretanto entende a Se¢io que convem dizer em geral a legacio que o
Governo Imperial tem até ao presente, como proprietarios dos rios, os

I Uma nota marginal, assinada apenas com as iniciais D.P.R., informa: “Esta consulta foi
laborada sobre um erro completo: nunca entraram no Amazonas os vapores americanos,
nem outros. Houve engano da legacdo em Caracas por dar crédito as falsas publicacoes dos
jornais. Portanto, nio assentam bem as recomendagdes ¢ exigéncias destinadas a legacio
¢ a presidéncia do Pard”.
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das suas margens, nio reputando licita a navegacio dos mesmos sem sua
expressa ou, tacita permissao.

E porque ¢ provavel que o presidente do Pard ignore a entrada dos
vapores mencionados no Amazonas, ¢ a sua viagem, importa que lhe sejam
exigidas circunstanciadas informagées a este respeito, ¢ a razdo pela qual
até ao presente ndo as transmitiu a0 Governo Imperial.

A Secido julga também conveniente que se expecam ordens aos
presidentes das provincias para que nio permitam a exploragio das aguas
interiores a qualquer estrangeiro sem autoriza¢ao do Governo Imperial.

E este o parecer da Secdo, que Vossa Majestade Imperial se dignara
acolher com sua costumada indulgéncia.

Sala das Sessoes do Conselho de Estado, em 30 de maio de 1846.

BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS
VISCONDE DE MONTE ALEGRE
HoNor10 HERMETO CARNEIRO LEAO
CAETANO MARIA LoPES GAMA
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20.Protecio diplomatica. Reclamagio de suditos brasileiros
contra as nagdes interventoras no rio da Prata

Consulta de 30 de maio de 1846

Relator Bernardo Vasconcelos (v. nota introdutdria a consulta n® 19/46).

Senhor,

Manuel José¢ de Santana ¢ Jodo Antonio Furtado, o primeiro capitio,
eo segundo caixa do bergantim nacional Anibal, recorrem ao Governo
Imperial para que reclame das poténcias interventoras no rio da Prata os
prejuizos que dizem ter sofrido com a tomada da praca da Colonia pelas
tropas inglesas, francesas e do governo de Montevidéu no dia 31 de agosto
do ano proximo passado.

Dizem os recorrentes que tinham desembarcado, e posto em depésito
nos armazéns daquela praca a maior parte do carregamento do bergantim
Antbal, e que lhe foram tomados ou destruidos pelas tropas coligadas os
géneros de que apresentam uma relacio. Exibem o protesto que por esse
motivo fizeram a bordo da escuna de guerra nacional Olinda, ¢ ratificaram
depois no consulado brasileiro em Montevidéu. E ele dirigido contra os
almirantes da Inglaterra e da Franca, ¢ fundado em nio terem estes prevenido
os neutros de que pretendiam atacar a praca da Colonia.

Apresentam também uma relagio dos géneros que dos armazéns
tornaram a embarcar para o dito bergantim Anibal; porém nio ajuntam
documento algum que prove terem desembarcado esses generos que dizem
foram roubados ou destruidos, e se conservavam ainda por sua conta sem
passar a outro possuidor.

O requerimento nio esta assinado, nem selado os documentos: a
linguagem que usam nao esta conforme com a pr:itica em requisi¢oes
semelhantes, nem o direito que alegam parece vir em seu favor pela forma,
¢ com a forca que pretendem.

O encarregado de negocios do Brasil em Montevidéu, em oficio n® 51,
datado em 25 de setembro proximo passado, participa aquele acontecimento
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da tomada da Colonia, e ajunta Cépia das comunicagdes que recebeu do
comandante da esta¢io naval do Império, relativas a prote¢io que mandou
dar aos suditos de Sua Majestade o Imperador.

0s

Pelas copias n™1 e 2 consta ter chegado a escuna de guerra Olinda ao
porto da Colonia no dia 6 de setembro, e que depois de registrar o bergantim
Antbal, e de ser informado das ocorréncias que tiveram lugar na ocasido
do assalto da praga pelas for(;as coligadas, oficiou ao governador militar
reclamando contra os procedimentos de violéncia e espoliacio praticados
com suditos brasileiros: a copia n®3 mostra a resposta do referido governador
em que declara que depois do assalto da praca, ¢ mesmo durante ele, se
tomaram as medidas possiveis para proteger ¢ garantir as propriedades dos
neutros, ¢ com preferéncia as dos suditos brasileiros; mas adverte que os
seus contrarios, antes de abandonarem a praca, saquearam, destruiram e
incendiaram muitas. A de n® 4 ¢ o oficio do comandante da escuna Olinda,
em que participa ao chefe da estagio que as tropas de Oribe, antes de
abandonarem a Coldnia no dia 31 de agosto, incendiaram a cidade, e teria
ardido toda, se nio fosse a pronta entrada das for¢as coligadas francesa,
inglesa, e oriental, sofrendo a praca em subido ponto o horroroso destino
que acarretam semelhantes acontecimentos. Diz que nio obstante serem
mantimentos os géneros desembarcados do bergantim Anibal, ¢ haver precisio
deles na praga, permitira o governador militar que fossem reembarcados
parao dito bergantim, para mais seguranca, onde pretendia comprar alguns;
efetuando-se imediatamente o embarque com ajuda da guarnicao do Olinda.
Porém acrescenta que julgava necessario demorar-se naquele porto até sair
dali o Anibal por temer que na sua auséncia al guma coisa fiZCSSem os interessados
tendentes a atrair-nos embaragos e comprometimentos com o estrangeiro.

O encarregado de negocios remete também, sob n° 6, copia da nota
que lhe dirigiu o ministro de Relagoes Exteriores, de Montevidéu, datada
de 19 de setembro, em que se queixa do capitio do bergantim Antbal por
ter dado a vela da Colonia furtivamente sem pagar os competentes direitos;
e solicita da legacio imperial providéncias para evitar as medidas que o
gOverno oriental se vera obrigado a empregar contra o dito capitdo para
haver o devido pagamento.

Por outra nota, copiada em n® 7, diz o ministro de Rela¢des Exteriores
que o referido capitdo do Antbal nio apresentou manifesto da carga a
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entrada no porto de Montevidéu, alegando que lhe fora pedido por um
dos comandantes das corvetas brasileiras, ¢ solicita da legacio que tome
medidas para que o manifesto seja apresentado na alfandega.

A cépia n? 8 ¢ de um oficio do encarregado de negécios dirigido a0
consul-geral incluindo o manifesto, que efetivamente tinha sido pedido por
um dos comandantes, e foi entregue na legacio pelo respectivo chefe naval:
ordena o encarregado de negocios ao consul-geral que o faga apresentar
devidamente as autoridades do pais.

A Sec¢io do Conselho de Estado a que pertencem os Negocios
Estrangeiros, nio se faz cargo do concernente a falta de pagamento de
direitos do Anibal na Col6nia, nem na de nio apresentar o manifesto
da carga ao capitdo do porto de Montevidéu, porque ja a este respeito o
encarregado de negocios de Vossa Majestade Imperial naquela praca tem
dado as necessarias providéncias. Nada também observara sobre a falca de
assinatura do requerimento, e do devido selo dos documentos. Limita-se
ela pois a propor a Vossa Majestade Imperial que os suplicantes ainda nao
tentaram sua indenizagio pelos meios competentes.

E este o parecer da Se¢iao que Vossa Majestade Imperial se dignara
acolher com sua costumada indulgéncia.

Sala das Sessoes do Conselho de Estado, em 30 de maio de 1846.

BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS
VISCONDE DE MONTE ALEGRE
HOoNORIO HERMETO CARNEIRO LEAO
CAETANO MARIA LOPES GAMA
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21. Planos relativos a imigragio chinesa no Brasil

Consulta de 30 de maio de 1846

Relator Bernardo Vasconcelos (v. nota introdutdria a consulta n® 19/46).

Senhor,

A Secio do Conselho de Estado dos Negdcios Estrangeiros tem a
honra de apresentar seu parecer sobre o aviso de 11 de abril do corrente ano
acompanhado de um oficio do ministro brasileiro em Londres, datado de
6 de marco de 1844, acerca da colonizacio chinesa no Império.

Participa aquele ministro que lorde Aberdeen lhe apontara a conveniéncia
da imigracao de chinas parao Brasil, mormente onde prosperar a cultura do
chi, oferecendo-se a prestar ao Governo Imperial o seu apoio e influéncia no
Império da China para se realizar qualquer plano que a tal respeito se possa
formar. E no citado aviso foi Vossa Majestade Imperial servido anunciar
a mesma Se¢do que o dito ministro, em oficio de 5 de fevereiro deste ano,
participou que, falando-lhe de novo lorde Aberdeen sobre o assunto da
colonizagio chinesa, o encarregado de submeter esta ideia a0 Governo
Imperial, nio como proposi¢io formal definitiva, mas como um ponto que
lhe parece merecer consideragio, e para cuja realizacio a Inglaterra poderia
talvez conceder-nos alguma coisa mais, além de facilidades.

O Conselho de Estado teve a honra de discutir compridamente, em 1842,
esta matéria na Augusta Presenca de Vossa Majestade Imperial, e alguns
dos conselheiros de Estado se pronunciaram pela colonizagio chinesa como
a que prometia mais vantagens a maior parte o Império, embora nio fosse
ela isenta de inconvenientes, e alguns nio pouco graves. A Sec¢io pensa que
muito importa o oferecimento do ministro inglés, e que quanto antes deve
ser aceito, pois, inda mesmo que sincero nao scja, dara o Império, nesta
hipotese, uma prova do ardente desejo que tem de por termo ao trafico
de africanos.

E para que nao tenha pretexto aquele Ministério para deixar de cumprir
sua mui espontanea promessa, opondo algumas das defeituosas medidas,
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que as leis do Brasil tém adotado para a colonizagio e; mormente a da lei
do orcamento do corrente ano financeiro, convira habilitar o ministro
brasileiro em Londres a certificar a lorde Aberdeen que o Governo Imperial
nio duvida aproximar, quanto ser possa, sua legislagﬁo sobre emigrados
trabalhadores a que tem estabelecido a Inglaterra para bem de suas colonias.
Mas esta declaragio so deve ser feita quando o gabinete ingles se recuse ao
cumprimento de sua palavra, por nio merecer seu assentimento o sistema
de coloniza¢io que no Brasil tem sido seguido, ¢ a iltima lei do orcamento
parece consagrar.

Releva obter do Ministério inglés todas as facilidades para a importacao
de chineses com o menor dispéndio do Brasil, servico que pode fazer-se
sem sacrificio do governo britanico. Nesta util empresa podem também
coadjuvar-nos nio pouco os governos francés ¢ da Unido Norte-Americana, ¢
se os ministros de Vossa Majestade Imperial se conformarem com a opiniio
de seus conselheiros de Estado, nao ha motivo para recear que os trés
gOVernos se neguem as requisicoes do Brasil. E porque esta colonizagio O
pode produzir os bons resultados que promete, havendo do Império chinés
mais circunstanciado e exato conhecimento do que parece haver hoje no
Brasil, a Secao pede a Vossa Majestade Imperial se digne ordenar os meios
adotados para que se divulguem as ideias mais acertadas sobre o clima e
cultura da China, e sobre o carater, habitos e vigor de seus habitantes.

E este o parecer da Segio que Vossa Majestade Imperial se dignard
acolher com sua costumada indulgéncia.

Sala das Sessoes do Conselho de Estado, em 30 de maio de 1846.

BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS
VISCONDE DE MONTE ALEGRE
HoNORIO HERMETO CARNEIRO LEAO
CAETANO MARIA LOPES GAMA



22.Brasil — Argentina

Proposta argentina de alianga entre a Confederagio e o Império para por
termo 2 intervengio anglo-francesa no rio da Prata

Consulta de 30 de maio de 1846

Relator Bernardo Vasconcelos (v. nota introdutoria a consulta n® 19/46), acompanhado
por Monte Alegre e Honodrio Hermerto. Lopes Gama rcdige, na mesma data, seu voto
dissidente.

Senhor,

De ordem de Vossa Majestade Imperial vem a Se¢io do Conselho de
Estado dos Negocios Estrangeiros apresentar seu parecer sobre a nota da
legacio argentina nesta corte, datada de 19 do corrente més.

A legacao empenha-se em persuadir ao Governo Imperial de que lhe
cumpre reclamar aos ministros plenipotenciarios da Franca e da Inglaterra,
que tém intervindo com for¢a armada na presente guerra no rio da Prata,
a desocupacio de Montevidéu e outros pontos do Estado Oriental, e bem
assim interromper ou cessar toda a sua correspondéncia diplomatica com
o governo da praca de Montevidéu. Para fundar esta pretensio produz a
legacio diversos fatos e argumentos que a Se¢io passa a compendiar.

Anunciando-se com uma missio de paz no rio da Prata os ministros
interventores nao se prestaram ao reconhecimento do 1eg1'tim0 presidente
da Republica do Uruguai, nem ao dos direitos de beligerante que
incontestavelmente competem a Confederacdo Argentina como Estado
soberano e independente, condigz’lo que necessariamente devia preceder
a qualquer acordo para a pacifica¢io das poténcias em guerra; em vez de
langarem mao dos meios adotados para a conciliacio, foram associar-se
a faccdo tiranica de Montevideu; guarneceram esta praga com tropas
francesas ¢ inglesas; apoderaram-se da Colonia do Sacramento, de Salto,
¢ de varias ilhas adjacentes & mesma Republica, ¢, se no estio também
senhores de Maldonado, s6 o podem imputar a infelicidade de suas armas.
E para coonestarem atos de tanta gravidade declaram seus respectivos
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gOVETnos acharem-se obrigados a garantir a independéncia do Estado do
Uruguai ameagada pelas forcas argentinas, quando nenhuma convengio
ou tratado tem imposto tal dever aquelas duas poténcias, antes 0 ministro
plenipotenciﬁrio britanico, em 1828, nesta corte, asseverou que bem que
encarregado de mediar entre as duas nacdes entdo beligerantes, Brasil ¢
Confederacio Argentina, nio estava autorizado a garantir a independéncia do
novo Estado que eles iam fundar na provincia Cisplatina. Este procedimento
dos interventores tem incutido no governo argentino sérios receios pela
independéncia do Estado Oriental, e pela de outras soberanias americanas.

Ao Brasil incumbe manter a independéncia do Estado Oriental, e dado
que ainda nio esteja marcado o modo o tempo pelo qual a de cumprir este
dever, a necessidade e a conveniéncia de um Estado intermédio nio lhe
permitem abandona-lo por semelhante motivo. E se o Brasil pediu explicagées
40 governo argentino quando as forgas deste invadiram O Estado Oriental,
seria incoeréncia conservar-se silencioso hoje que forgas francesas e inglesas
tém invadido varios pontos daquele Estado.

O Poder Executivo em Montevidéu carece hoje de liberdade e de acao,
nenhuns meios tem para cumprir os deveres em que o direito internacional
o constitui, nem pode garantir a observancia de suas promessas; tal governo
nao pode jamais ser tido e tratado como independeme. Acresce hoje que
cle mesmo acaba de rasgar a Constituicao do estado, proclamando se a
si proprio absoluto sem intervencio das camaras legislacivas, como estds
prescrito na sua lei fundamental; ¢ releva que o Brasil tenha sempre por
diante o direito, que se reservou na Convencgio de 1828, de rever a sobredita
com institui¢ao para que nao encerrasse disposigﬁo contraria a seguranca
do Império. Os préprios interesses do Império7 que nao sO a justica, lhe
vedam o reconhecimento de tais ocorréncias, e toda a correspondéncia
diplomatica do chamado governo oriental.

Estas ponderagdes, bem que em parte plausiveis, ndo considera a
para Secio suficiente para demover o Governo Imperial da politica que
tem adotado na presente luta das duas republicas do Prata, pois tendem a
confirmar ainda mais sua conveniéncia e justi¢a como passa a sucintamente
demonstrar,

Vossa Majestade Imperial tem visto com a mais profunda magoa a
ensanguentada da guerra que no rio do Prata devasta duas na¢oes vizinhas,
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1igadas pelos fortissimos vinculos de uma origem comum, de idénticos
interesses, da mesma lingua, costumes ¢ religido, ¢ em sua sabedoria tem
julgado conveniente por termo a tais calamidades, preveni-las no futuro, na
persuasao de que facilmente serio reproduzidas, atentas as circunstancias
da Republica do Uruguai. O primeiro e o mais eficaz remedio, que tem
determinado aplicar a estes sofrimentos, ¢ a pontual, plena e exata observancia
da citada convengao de 27 de agosto de 1828. Com este intuito, pois, tempo
por vezes 0 Governo Imperial convidado ao argentino para a celebracio
do tratado definido de paz, aqui estio ambos obrigados pelo artigo 3°,
162 e outros da mesma convencio. E nio tendo ainda o Governo Imperial
podido conseguir a realiza¢io deste seu ardente voto, eu cumprimento de
tao necessario dever, abalancou-se em 1843 a oferecer, acendendo assim as
instancias da mesma lega(;ﬁo, um tratado de alianga ofensiva e defensiva
a0 governo argentino, a fim de se obter uma paz perfeita e duradoura,
como o aconselham a humanidade e os bem entendidos interesses dos trés
estados, Brasil, Confederagﬁo Argentina e Uruguai. Por certo que razoes
ponderosas obstaram a que o governo argentino ratificasse esse tratado,
que podia ser considerado como parte do definitivo de paz; e bem que
decorresse nio limitado espaco de tempo, ndo lhe foi possivel satisfazer
a promessa de apresentar ao Imperial outro que, produzindo idénticos
resultados, ndo contivesse os inconvenientes que impediram sua ratificacio.
Por uma fatalidade inexplicével observou o Governo Imperial que atos
inda inocentes eram sempre interpretados como ofensas a Confederagio
Argentina, embora Vossa Majestade Imperial se apressasse em dar as mais
obvias e satisfatorias explica(;ées de uns, e em condenar outros que nao
mereciam seu assenso. Notou mais Vossa Majestade Imperial que, ou nio
eram respondidas suas propostas pelo Gabinete de Buenos Aires, ou havia na
Correspondéncia demora tal que a tornava inutil e inefetiva. E finalmente foi
contra os estilos diplomaticos suspensa toda a correspondéncia do ministro
residente do Império, acreditado em Buenos Aires, sem que antes nem
depois houvesse a necessaria inte]igéncia; € 0 que nao podia deixar de ser
sensivel, considerou-se o governo argentino com direito a pedir satisfa¢oes
ao Imperial por tal ocorréncia. Debalde tentou Vossa Majestade Imperial
desvanecer esta inteligéncia contentando-se até com a retirada das notas
do seu Ministro ao Gabinete de Buenos Aires, ¢ as deste aquele; o governo
de Buenos Aires continuou a insistir no pedi do da mencionada satisfacio.
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Nestas circunstancias, perdida a esperanca de um concerto razoavel
entre os dois estados, ¢ impelido Vossa Majestade Imperial por sentimentos
de humanidade, e pela viva simpatia que 0 anima com povos vizinhos, ¢
cuja benevoléncia e amizade procura cultivar, incumbiu ao Visconde de
Abrantes para sondar os gabinetes de Londres ¢ de Paris sobre a pacificacio
do rio da Prata, esperancado de que com a mediagio destas duas potencias,
que mais se interessavam pela Repﬁblica Oriental, seria posto breve termo
a guerra ¢ consolidada a tranquilidade, de que tanto ha mister. Nio se
entendendo, porém os ministros interventores com o Governo Imperial,
viu este ainda mais retardada a plena observancia da Convengao de 1828,
¢ consequentemente a celebracio do tratado definitivo de paz.

O exposto bastara para convencer a legacio de que 0 Governo Imperial
esta animado dos mais sinceros ¢ puros desejos de ver paciﬁcado o rio da
Prata, mas que jé por considerar meio eficaz o tratado definitivo de paz,
e ]!1 por ser sua constante maxima nao exigir a observancia dos tratados,
que ele devia e nio tem conseguido fazer executar, nio satisfara tao justo
empenho antes do cumprimento da referida disposi¢io do Tratado de 1828.

O termo da guerra atual, sem medidas que assegurem a paz no porvir,
nio sera mais que um armisticio que habitara para maiores calamidades
futuras em gravfssimo detrimento dos estados vizinhos em particular, e
do comércio em geral. O Governo Imperial ndo cré em tentativa contra
a independencia do Uruguai, tanto porque os gabinetes da Franca e da
Inglaterra sabem apreciar a importfmcia dalealdade a fé prometida, como
porque iguais empresas do rio da Prata, quando coroadas de feliz sucesso,
nido prometem outro resultado duradouro que o de excitar antipatias ¢
consolidar ddios interminaveis. O Governo Imperial deve estar, portanto
firme na resolucio de ndo intervir na questio do rio da Prata antes de feito
o tratado definitivo de paz.

Nio ofendendo aos direitos da lega¢io argentina a continuacio da
correspondéncia entre o Império ¢ Montevidéu, o Governo Imperial
procedera neste assinto de maneira que ndo dara motivo a nenhuma
reclamagio estrangeira sem abonar as pessoas e interesses de seus suditos,
que lhe cumpre proteger onde quer que as circunstancias os coloquem.

Parece, pois, a Se¢do que a legacio argentina de e ser convidada a levar
ao conhecimento de seu governo que o Imperial espera que ele acedera
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quanto antes a celebracio do tratado definitivo de paz, e que procedera em
suas relagdes com o governo de Montevidéu segundo os ditames da razio e
os interesses do Brasil o aconselharem, evitando como tem constantemente
observado quanto possa ofender os direitos dos outros povos.

E este o parecer da Se¢io que Vossa Majestade Imperial se dignara
acolher com sua costumada indulgéncia.

Sala das Sessoes do Conselho de Estado, em 30 de maio de 1846.

BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS

VISCONDE DE MONTE ALEGRE

HoNor10 HERMETO CARNEIRO LEAO

CAETANO MARIA LoPES GAMA (COM VOTO SEPARADO)

Senhor,

Nio concordando em algumas das razdes, em que essencialmente se
funda o parecer da Se¢io do Conselho de Estado dos Negocios Estrangeiros
de 30 de maio do presente ano sobre a nota da legacao argentina de 19, do
mesmo més, submeto a Alta Consideracio de Vossa Majestade Imperial
este meu parecer em separado.

J4 em outros pareceres tenho expendido a minha opinido sobre o
tratado definitivo de paz com a Reptiblica Argentina, e a ele me reporto.

Agora sO me resta acrescentar que ainda quando se tivesse celebrado esse
tratado, ele ndo impediria a atual guerra entre a Confederacio Argentina e
a Republica Oriental; porque, devendo ser o objeto desse tratado, segundo o
artigo 39 da Convencio preliminar de paz de 27 de agosto de 1828, a defesa
da independéncia e integridade da provincia de Montevidéu, tornar-se-iam
aliados o Brasil ¢ a Republica Argentina na guerra, que viesse a ser necessaria,
quando essa independéncia fosse atacada por uma terceira poténcia; mas
como seriam aliados quando essa guerra fosse sustentada pela Republica
Argentina? Que eficacia teria o tratado definitivo de paz nesse caso que
nio tenha a Convencio preliminar, onde se reconheceu Montevideu como
Estado livre e independente? Na primeira como na segunda circunstancia o
Brasil deveria converter-se em aliado do Estado Oriental, ir em seu auxilio,
e defendé-lo. De que serviria entdo o tratado definitivo de paz?
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Sendo, porém, a guerra de outra natureza, e tal qual apregoa o governador
Rosas a atual, um tratado que se limicasse a defesa da independéncia e
integridade do Estado Oriental, como se estipulou na referida Convencio,
nenhum direito daria ao Brasil para intrometer-se em uma guerra inteiramente
estranha ao objeto estipulado.

Se no tratado definitivo de paz se inserissem estipulacoes de alianga
ofensiva e defensiva, além de ultrapassarmos 0 pacto preliminar, nada mais
fartamos do que sairmos do estado de neutralidade fazendo causa comum
com o ditador do Uruguai em cada guerra, que os seus caprichos e vistas de
avassalar todos os povos do antigo vice-reinado de Buenos Aires houvessem
de provocar, ou rompermos essas estipula¢des para embaracar plano tio
contrario aos interesses do Brasil.

Sobre a ingcréncia, que para seu proveito quer 0 governo argentino, que
o Brasil tenha nas vicissitudes por que possa passar o Estado Oriental quanto
a forma do seu governo e as suas guerras civis, limito-me a ponderar que o
artigo 10° da citada Convengido preliminar nio permitiu essa ingerencia a
nenhuma das altas partes contratantes sendo por espaco de cinco anos, os
quais j4 decorreram hd muito tempo. E por se ingerir nas comogdes politicas
daquele Estado, e ndo por fomenta-las, que Rosas sustenta a causa de Oribe
com forca armada; ¢, ndo contente com este procedimento, pretende que
o Brasil o aplauda € siga 0s seus sinistros ditames.

Esta pretensdo me leva a repetir aqui o que em outros pareceres ja tenho
dito; e ¢, que, se Rosas se sair bem da presente luta, terriveis acontecimentos

nos esperam.

Sala das Sessdes do Conselho de Estado, em 30 de maio de 1846.

CAETANO MARIA LopPES GAMA
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23.Brasil — Franga

Pedido de execugio, no territorio do Império, de sentenca civel proferida
na Franga

Consulta de 30 de maio de 1846

Relator Bernardo Vasconcelos (v. nota introdutdria a consulta n® 19/46): acomp:mhado
por Monte Alegre e Honodrio Hermerto. Lopes Gama rcdige, na mesma data, seu voto

dissidente.

Senhor,

A Se¢io do Conselho de Estado dos Negocios Estrangeiros tem a
honra de apresentar a Vossa Majestade Imperial seu parecer sobre a nota
da legacio francesa nesta corte, datada de 14 de abril dltimo, como lhe foi
ordenado em aviso de r7 do mesmo més.

A 1cga§210 prctcndc que seja Cumprida e executada pclas autoridades
judiciérias da provincia da Bahia uma sentenga arbitral pronunciada em
Paris entre os franceses Bitterlin Ainé¢ e Girard, para o que apresenta uma
carta precatoria dirigida as mesmas autoridades pelo presidente do Tribunal
Civil da Primeira Instancia do Sena. E para fundar o seu pedido declara a
mesma legacio que recebeu ordem do ministro dos Negocios Estrangeiros
do rei dos franceses para o fazer, ¢ refere a oferta, que parece fazer-se na
sobredita carta precatéria, de reciprocidade de execuc¢do em Franga de
iguais sentencas proferidas por tribunais brasileiros.

Bem que a Seg¢do aprecic a conveniéncia de aceder o Governo Imperial
as requisi¢oes do francés, entende que nesta qualquer condescendéncia
comprometeria os principios do direito Internacional.

As sentencgas proferidas por tribunais estrangeiros nao podem ser
executadas no Império sem ofensa da soberania independéncia nacional; a
autoridade de tais sentengas acaba nos limites do territério a que pertencem
os tribunais que as pronunciaram. Reconhece a Secido que este princ{pio
estd sujeito a modificagdes; que os tratados, os usos ¢ a reciprocidade entre
as nagdes soem altera-lo; mas a respeito do objeto sobre que a Secdo tem
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de consultar nio ha tratados, nem usos, nem reciprocidade que justiﬁquem
o cumprimento da sentenca, de que se trata, pelas autoridades brasileiras.

E incontestdvel que nao ha tratado algum entre a Franga e o Brasil, em
virtude do qual tenham execu¢io neste as sentencas dos tribunais daquele
Estado.

E igualmente incontestdvel que a Franga nio admite reciprocidade em
tal matéria e a jurisprudéncia de seus tribunais bem como a sua propria
legislacdo nio toleram o uso que atesta a legacio francesa, e que parece
inferir-se da carta precatoria.

O artigo 121 da Ordenanga de 1629 mui expressa e terminantemente proibe
a execugdo em Franga das sentencgas de jul'zes estrangeiros, ¢ a jurisprudéncia
invariavel dos tribunais franceses vai de acordo com os preceitos desta
ordenancga que, na opinido de seus mais distintos jurisconsultos, nio esta
revogada. Merlin, ¢ verdade, julga que as disposigc")es desta ordenanga nao
encontram o cumprimento de sentencgas arbitrais dadas em jul'zo estrangeiro,
como ele demonstra nas suas Questdes de Direito; mas Merlin ndo considera
em iguais circunstancias todas as sentencgas arbitrais.

Segundo a legislagﬁo francesa, duas espécies hao de ju{zos arbitrais:
voluntarios e obrigados; dependendo aqueles da livre convencao das partes,
podendo até supor-se que sdo obra das mesmas partes, que sdo elas mesmas
que dispc')em dos interesses sobre que versa o arbitramento; os jurisconsultos
¢ publicistas franceses pensam com Merlin que as sentencas dos arbicros
voluntarios sio exequiveis em qualquer Estado sem mingua de seus direitos
magistra’ticos.

Outra ¢ a decisdo dos mesmos jurisconsultos e publicistas, quando a
sentenga ¢ proferida por arbitros obrigados. Como no estabelecimento
deste jul'zo arbitral intervém a lei, como ¢ esta quem o determina, e nio
a convencio das partes, suas sentengas sio consideradas como proferidas
por juizes ordinarios, e por conseguinte estdo na regra que o direito francés
consagra de nio executar sentengas de tribunais estrangeiros.

A sentenga, cuja execucdo na Bahia ¢ deprecada pelo presidente do
Tribunal de Primeira Instancia do Sena, foi dada por um juizo arbitral
que criou o Codigo Comercial francés nos artigos 51 ¢ seguintes, pois o
seu objeto originou-se de sociedade mercantil. A Secio, pois, se persuade
de que o oferecimento de reciprocidade feito na precatoria ¢ uma dessas
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clausulas que se usa em rtais instrumentos sem que, contudo, delas resulte
uma obrigacio constante e permanente de praticar o seu contetdo em
todo e qualquer caso.

E, pois, o parecer da Se¢io que, nao havendo tracado com a Franga, nem
uso ou costume sobre este objeto; nem admitindo a Franga reciprocidade,
como ponderado fica, deve responder-se a legacio francesa que pelas razdes
sobreditas, e outras que se omitem por desnecessarias, o Governo lmperial
entendeu que nio devia ser executada no Império a carta precatoria do
presidente do Tribunal de Primeira Instancia do Sena; Vossa Majestade
Imperial porém resolvera o que for mais justo e conveniente.

E este o parecer da Segio que Vossa Majestade Imperial se digna 4
acolher com sua costumada indulgéncia.

Sala das Sessoes do Conselho de Estado, em 30 de maio de 1846.

BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS
VISCONDE DE MONTE ALEGRE
HONORIO HERMETO CARNEIRO LEAO

Reconhecendo o principio, seguido no parecer, de que nenhuma nacio
¢ obrigada a executar uma sentenca pronunciada em pais estrangeiro, sou,
contudo, de opinido que, havendo conveniéncia reciproca para o Brasil e
a Franga na modiﬁcagﬁo desse princ{pio, seja esta adotada por meio de
reversais, como ordinariamente se pratica em tais casos. A Fran¢a mesma
ja tem estipulado semelhantes concessdes em tratados, como se pode ver
nos que celebrou com os cantdes helveticos a 12 de junho de 1758, ¢ a 28
de maio de 1777; tratados a que se refere Merlin na colecio alfabética das
questdes de direito. Martens cita outro igual Tratado em 1780 entre a Franca
eo Bispado de Basle.

CAETANO MARIA LorES GAMA
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24.Brasil — Uruguai
Ocupagio da faixa de fronteiras

Consulta de 9 de junho de 1846

Embora afeta a responsabilidade das se¢oes reunidas dos Negocios Estrangeiros, do
Império e daFazenda, a presente consulta é assinada tio sé pelos quatro conselheiros
que, em 30 de maio anterior, haviam composto a Se¢ao de Estrangeiros. Aqui também

funciona, como relator, Bernardo Vasconcelos.

Senhor,

As secoes do Conselho de Estado dos Negocios Estrangeiros, Império
¢ Fazenda vém apresentar seu parecer sobre o aviso de 31 de marco ultimo.

Tendo o Governo Imperial ordenado ao presidente da provincia do
Rio Grande do Sul, Conde de Caxias, que ocupasse a fronteira que, pela
Convengio de 1819, divide o territdrio do Império do da Republica Oriental,
sem que provocasse resisténcia das forcas da mesma Republica, que porventura
estivessem de posse de alguns pontos que pertencessem ao Império, informou
o dito presidente que toda a mencionada fronteira era possuida pela
Republica Oriental, que nela tinha forcas, ¢ que consequentemente nio
se poderia realizar uma ocupacio pacifica, qual recomendavam as ordens
de Vossa Majestade Imperial. A vista desta exposigao as Segdes entendem
que deve ser ouvida a Secio dos Negécios da Guerra, pois ela ¢ a mais
competente para consultar se interessa ao Brasil insistir na dita fronteira
ou em outra onde, por meio de fortificacdes e de acertadas distribuicoes
de forgas, possa ser defendido o territdrio do Império contra as frequentes
agressoes dos orientais.

E este o parecer das Secdes que Vossa Majestade Imperial se dignard
acolher com sua costumada indulgéncia.



Ocupacao da faixa de fronteiras

Sala das Sessdes do Conselho de Estado, em 9 de junho de 1846.
BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS

VISCONDE DE MONTE ALEGRE

HoNORrIO HERMETO CARNEIRO LEAO

CAETANO MARIA LorEs GAMA
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25.Brasil — Gra-Bretanha

Pedido de indeniza¢io em favor de Barney Byrne. Inteligéncia do tratado
anglo-brasileiro de 17 de agosto de 1827

Consulta de 10 de junho de 1846

Relator Lopes Gama, que também relatara, em 8 de novembro de 1844, a consulta de
n° 14/44, a que esta da sequéncia. Em anexo, aqui figura um parecer individual e
confidencial do proprio Lopes Gama, sem data ou indicagio do destinatdrio, que
tera sido, provavelmente, o Ministro dos Negocios Estrangeiros. Em 12 de julho o

Imperador acolheria, por resolu_qﬁo, O parecer secional.!

Senhor,

A Secio do Conselho de Estado dos Negocios Estrangeiros tem a honra
de levar éAugusta Presenca de Vossa Majestade Imperial 0 parecer, que lhe
foi incumbido por aviso de 11 de abril do presente ano, sobre a nota n® 13
do enviado extraordinario e ministro plenipotenciﬁrio de Sua Majestzlde
Britanica, em contestacio a que lhe dirigiu o Governo Imperia] em 11
de marco do arro passado, acerca da reclamacio do ingles Barney Byrne,
acusado de conivente no roubo das alfaias de Nossa Senhora da Barroquinha

da cidade da Bahia.

Observa a Secio que o ministro britdnico nio se ocupa de combater
as razdes em que o0 Governo Imperial fundou a denegacio das indenizacoes
pedidas por aquele inglés; razdes que a Secio teve por sobejas, em seu parecer
de 8 de novembro de 1844, para por termo a esta questio.

Diz o ministro britanico que o seu governo considera violadas as
estipulacdes do Tratado de 1827 na pessoa de Barney Byrne, porque elas nao
permitiam que um sudito britanico fosse preso senao com Culpa formada,
ou em flagrante delito ¢ por ordem de autoridade legitima.

I O texto novamente se refere, e dessa vez com maior alcance analitico, ao tratado de ami-
zade, navegagio e comérceio, celebrado em 17 de agosto de 1827 (v. anotagoes introdutdrias
a consulta n®3/43, v. 1).

T}
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Pedido de indenizaciao em favor de Barney Byrne.
Inteligéncia do tratado anglo-brasileiro de 17 de agosto de 1827

Se o artigo 6° do Tratado de 17 de agosto de 1827 tivesse a inteligéncia,
que lhe quer dar o governo britanico, nao seriam os seus suditos igualados com
os de Vossa Majestade Imperial em direitos civis, como foi ali expressamente
estipulado; porque, segundo 0 artigo 179, § 8° da Constituicao do Império,
ningué¢m pode ser preso sem culpa formada, exceto nos casos declarados
nas leis; e as leis (Cddigo do Processo Criminal, art. 175) tem declarado, que
podem ser presos sem culpa formada os suspeitos de crimes, em que nio
tem lugar fianga, contanto que a ordem de prisio seja escrita por autoridade
legitima. O individuo, contra quem semelhante ordem ¢ expedida, ¢ posto
em custodia segundo os indicios, que se vao apresentando na marcha do
processo, ou formacio de culpa, como ¢ expresso no artigo 133 do mesmo
Codigo; e a formagio da culpa pode demorar-se por mais algum tempo além
de 8 dias, se houver afluéncia de negécios pﬁblicos, ou outra dificuldade
insuperavel, como é também expresso no artigo 148. E esta a legislacao, a que
estdo sujeitos os brasileiros cujos direitos civis tinham sido outorga dos aos
ingleses pelo referido tratado. Pretende, porém, 0 governo britanico, que os
seus suditos gozassem, durante essas estipulacdes, de mais direitos do que
os brasileiros, por confundir a custodia, ordenada por autoridade legitima
na formagio da culpa, com a prisao, que ¢ consequéncia da prontncia. E
este modo de encarar a questio, a que se pode atribuir a insisténcia daquele
governo sobre semelhante reclamacio.

As cadeias em Inglaterra tém diversos fins e vém a ser seguranca,
castigo e reforma.

A que serve para seguranga ¢ a cadeia comum: ela ¢ unicamente destinada
a custodia dos individuos contra quem ha fundadas suspeitas do crime, que
se averigua, e esta debaixo da inspe¢ao do sheriﬁ[. Para o castigo h4 a casa
de correcio, e os hulks, que sio certas embarcacdes fundeadas no Tamisa e
em outros portos da Inglaterra, onde os presos sao retidos para cumprirem
as penas, em que tenham sido condenados.

Ao terceiro fim sdo destinadas certas casas chamadas penitencidrias,
que tém por objeto a gradual abolicao da pena de morte; o que todavia nao
tem tido o resultado que se esperava.

A Secdo apresenta esta classificagio das prisdes em Inglaterra para
mostrar a diferenca que ha naquele mesmo pais entre custddia e prisio.
Cumpre observar que os magistrados de policia exercem ali um grande
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arbitrio para apreciacao dos indicios, que os determinam a ordenar a soltura
ou a seguranca, que nos chamamos custodia, de um suposto delinquente, ¢
se ha recursos contra os abusos que eles possam fazer desse poder, tambem
os ha no Brasil, e deles podia ter-se aproveitado 0 inglés Barney Byrne, se
tais abusos fossem contra ele empregados, como ja ponderou o Governo
Imperial na sua nota de 11 de mar¢o do ano passado.

Admira, Ppois, que 0 governo britanico nio tenha compreendido as razoes
que justificam o procedimento havido com aquele seu stdito na cidade da
Bahia, sendo ele uma imitagio do que se pratica em Inglaterra, a excegio
da diversidade das casas, que ainda nio temos, para custodia e prisao.

O Governo Imperial, concedendo aos ingleses as garantias individuais
de que gozam os brasileiros, cumpriu o Tratado de 1827; ¢ nem de outra sorte
podia obrar sem expor os seus suditos e os outros habitantes do Império
aos maleficios, que estrangeiros contra eles intentassem, na esperanca de se
evadirem, sempre que nio fossem presos em flagrante delito; embora sobre
cles recaissem as mais bem fundadas suspeitas durante a formacio da culpa,
que, por muitas circunstancias, pode prolongar—se por mais de oito dias.

Como a legagio britanica nio se cansa em discutir a matéria e limita-se
a chamar agressio ¢ injustica o ato, pelo qual o inglés Barney Byrne foi posto
em custodia por indicios, que autorizam esse procedimento contra qualquer
individuo, ainda que stdito de Vossa Majestade Imperial; parece a Se¢io
que o Governo Imperial sustentando a sua decisdo com argumentos aqui
novamente sugeridos, fara bem em declarar ao ministro de Sua Majestade
Britanica que esta disposto a aceitar a continuacio deste debate, quando
por parte daquele governo veja de alguma sorte respondidas as notas, que
tem levado a sua consideracio, e que até agora nio tem sido refutadas. Vossa
Majestade Imperial resolvera, poré¢m, o que for mais acertado.

Paco, em 10 de junho de 1846.

CAETANO MARIA LoPES GAMA
BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS
HoNorIO HERMETO CARNEIRO LEAO



Pedido de indenizaciao em favor de Barney Byrne.
Inteligéncia do tratado anglo-brasileiro de 17 de agosto de 1827

[Anexol

Oficios de Lopes Gama (ao Ministro dos
Negécios Estrangeiros).

IImo. e Exmo. Senhor,

Tendo-me incumbido V. Exa., por sua carta de 22 do corrente més,
de dar-lhe confidencialmente o meu parecer sobre o memorando do Sr.
Hudson, relativamente a debatida questio do inglés Barney Byrne, eu me
apresso em satisfazer os desejos de V. Exa. dizendo o que penso sobre o
dito memorando.

Sustenta o St. Hudson que o objeto do art. 62 do Tratado de 1827 entre
a Inglaterra e o Brasil era prevenir que fossem presos suditos britanicos
sumariamente, sem inquiri¢io prévia e ordem formal, exceto em caso de
flagrante delito; que Byrne nio foi apanhado em flagrante delito, e contudo
foi preso por mandado da policia sem ordem formal, ainda que com a
formalidade da lei brasileira; que o art. 6° do referido tratado expressamente
estipulava uma ordem formal lavrada pelo juiz conservador britanico; e dai
conclui que o tratado sofreu uma dupla infracio.

Todos estes argumentos caem em presenga do mesmo artigo do tratado
em que pretende funda-los o Sr. Hudson.

O que se estipulou na primeira parte desse artigo foi que os ingleses
tivessem um juiz conservador, o qual era para eles, o que 0s jul'zes de primeira
instancia eram para os brasileiros, tanto assim que dos despachos e sentencas
do juiz conservador se agravava, e apelava para o Tribunal da Relacio.

A segunda parte do artigo ¢ a melhor demonstracio de que pelo
estabelecimento do Juizo da Conservatoria nio se fez mais do que dar
um juiz especial de primeira instancia para o julgamento das causas dos
suditos britﬁnicos, ficando estes (como ali se diz expressamente) em tudo
mais com os mesmos direitos e vantagens, de que gozassem os brasileiros
nas suas causas tanto civis como criminais.

Se 0 juiz conservador absorvesse toda a jurisdi¢ao judicidria e policial,
como supde 0 memorando, nem haveria os recursos de agravo ¢ apelagio
dele para a superior instancia, nem no referido artigo do tratado se diria
que os ingleses ndo poderiam ser presos sem ordem assinada por autoridade
leg{tima; o que se deveria dizer, para ser admissivel a opinido do Sr. Hudson
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era —sem ordem do juiz conservador[.] Mas esta estipu]agﬁo seria inexequl'vel
¢ absurda, ja porque isentaria os ingleses da acao da policia, a quem no Brasil
esta confiada a verificacio dos crimes e a prisao dos indiciados delinquentes,
jé porque, nao havendo ju{zes conservadores senio nas cidades do Rio de
Janeiro, da Bahia, de Pernambuco, ¢ do Maranhio, ficariam os ingleses em
todos os outros pontos do Imperio ao abrigo de toda a perseguicio legal,
ainda nos seus mais graves crimes, por poderem evadir-se quando nio fossem
presos em flagrante delito, e por terem direito ainda neste caso a serem
soltos, nao havendo no lugar do crime autoridade legitima, no entender
do Sr. Hudson, para formar-lhes culpa e expedir ordem formal de prisio.

A prética da lei inglesa, que aquele diplomata se deu ao trabalho
de explicar, podera servir-lhe para melhor compreender o que se acha
estabelecido nas institui¢oes judici:’xrias do Brasil para arepressao dos crimes;
mas nio devia limitar-se ao que disse no seu memorando, e sim atender
ao que acrescenta Blackstone no livro 42, capitulo 12 dos seus comentdrios
sobre as leis inglesas, para poder bem apreciar a justa observagio, que se
lhe fez a este respeito na nota de 3 de julho de 1846.

Se, segundo 0 exame, isto ¢, a dentincia, o interrogatério e respostas do
indiciado delinquente, diz aquele jurisconsulto, parecer evidente, ou que o
crime denunciado nio foi cometido, ou que a suspeita concedida a respeito
dele é totalmente destituida de fundamento, ¢ conforme a lei, nestes casos
semelhantes, que ele seja posto em absoluta liberdade. Se, porém, outro
for o resultado desse interrogatério, deve ele ser ou recolhido a prisdo ou
dar caucio.

Se o delito ndo admite caugio, ou o indiciado delinquente nio a puder
dar, continua 0 mesmo escritor, deve ser ele enviado a prisio do condado
por um mittimus do juiz, ou warrant assinado de sua prépria maio, selado
com o seu sinete, e exprimindo a causa da prisao, para at ficar até que o
curso regu]ar das leis o faga sair dela.

Esta prisio nio ¢ uma pena inﬂigida, mas sim um meio de segurar a
pessoa do indiciado delinquente.

Assim, no intervalo da incerteza entre a sua reclusio e a decisio da sua
causa, deve o preso ser tratado com a maior humanidade. Desgracadamente
(¢ Blackstone quem ainda fala) ¢ preciso confiar a este respeito na discrigio
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. . . . ! .
dos carcereiros, gente ordinariamente sem p1edade, ¢ aquem o habito das
cenas de miséria endure contra todo o sentimento de comiseracao.

Eis como se procede na Inglaterra, o pais mais cioso da liberdade pessoal
de seus cidaddos, contra quem ha fundadas suspeitas de criminalidade.

Nio foi por admitir a prz’ltica da lei inglesa, que o Governo Imperial
citou-a na referida nota: o seu fim foi explicar as disposi¢des da lei brasileira
sobre a deten¢io dos indiciados delinquentes por meio de uma comparacio
entre os processos seguidos em um e em outro pais, para melhor demonstrar
que a detengio do inglés Barney Byrne nio foi uma pena que arbitrariamente
se lhe impos, como se tem dito na correspondencia da legacio britanica.

Um roubo foi cometido em uma das igrejas da cidade da Bahia: adornos
¢ alfaias de prata foram dali tirados ¢ substituidos por outros de olha
de flandres. Pelas indaga¢es, a que procedeu o subdelegado de policia,
conheceu-se que Barney Byrne havia fabricado alguns desses objetos, e
cle mesmo, sendo conduzido a presenca daquele magistrado, nio negou o
fato; e ainda que pretendesse defender-se alegando ignorancia da aplicacio
criminosa que tiveram esses adornos por ele feitos, no se podia considerar
esta mera declaragio como uma prova tal da sua inocéncia, que removesse
toda a suspeita de ter ele tomado parte em tio grave delito, que segundo as
leis do Brasil nio admite ﬁanga ou cauc¢do na frase da jurisprudéncia inglesa.
Era, portanto, do dever do subdelegado de policia deté-lo em prisio, como
determina o artigo 175 do Cddigo do Processo Criminal, ¢ assim procedeu nio
s0 a respeito dele, como dos que se reputavam seus cumplices, que eram
brasileiros, praticando-se por consequéncia, com aquele sudito britanico,
0 que se praticou com estes: no que se cumpriu exatamente a 2* parte do

artigo 6° do Tratado de 1827.

Doze dias foram precisos para investigacdes que a complicagéo das
circunstancias do crime tornava de alguma dificuldade: doze dias foi Barney
Byrne conservado na prisio, isto ¢, posto em custédia como determinado
art. 133. do Cédigo do Processo Criminal, e era permitido pelo art. 148 infine.
Reconhecendo-se, porém, a sua inocéncia por meio dessas investigagoes,
foi ele imediacamente posto em absoluta liberdade, continuando a justica
em seu procedimento contra os que achou culpados. E nesta prisdo de
12 dias que Byrne funda sua queixa; mas s leis autorizavam essa prisao, o
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magistrado que a ordenou era a autoridade competente e legitima para este
procedimento; portanto, ndo houve infra¢io alguma do tratado.

Cumpre agora mostrar ao Sr. Hudson como ficou ilesa a jurisdi¢io
do juiz conservador, e como ele deveria proceder, em sua qualidade de
julgador, quando verificadas fossem as suspeitas da criminalidade daquele
sudito britanico.

Se 0 magistrado policial tivesse colhido suficientes esclarecimentos sobre
essa criminalidade no decurso do processo instaurado para conhecimento do
crime e de quem fossem os seus autores, deveria remeter ao juiz conservador
uma copia da parte do processo relativo a Barney Byrne, para que o mesmo
juiz o julgasse por uma sentenga semelhante a que profere o Grande ]ﬁri
da Inglaterra em causas criminais. Se o juiz conservador nio achasse
provas bastantes contra aquele sudito britanico mandaria soltd-lo, e no
caso contrario conserva-lo-ia na prisdo para ser por ele mesmo julgado,
exercendo assim as fun¢des do Pequeno Juri da Inglaterra. Foi assim que a
jurisdicio do juiz conservador ficou prevalecendo, em virtude do Tratado
de 1827, contra a posterior organizacao judicia’ria, por meio da qual foi
estabelecido o juri no Brasil para as causas criminais.

Quando os juizes do crime acumulavam as fun¢des da magistratura
policial, sempre procederam como o Subdelegado de poHcia da Freguesia
de Sao Pedro Velho da cidade da Bahia, se na investigacio dos delitos e dos
seus autores achavam comprometido algum sidito inglés, sem que jamais
houvesse rec]amagz’to do governo britanico a este respeito. No cartorio da
extinta Conservatoria inglesa desta corte devem existir processos semelhantes
para ela remetidos ex officio, ou para ela avocados a requerimento das partes.
Termina o Sr. Hudson o seu memorando dizendo que o ponto avancado
pelo governo da Rainha tem sido sempre, ¢ ¢: “Que o art. 6° do Tratado de
1827 expressamente estipula que os suditos britanicos nio seriam, exceto
em caso ﬂagmntis dilicti, sujeitos a serem presos sem ordem formal assinada
pela competente autoridade legal”.

O juiz conservador da Bahia nio era a autoridade 1egal, de quem devia
dimanar a ordem de prisio contra Barney Byrne; porque a ele nio pertencia
tomar conhecimento dos crimes ocorridos naquela cidade: esta atribuigﬁo
¢ da exclusiva competéncia das autoridades policiais, a quem cumpre fazer
prender os indiciados delinquentes nos casos em que a lei exige a sua imediata
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prisio. Portanto, e pelo que acima se ponderou a prisio de Barney Byrne
foi ordenada por autoridade legitima como se estipulou na segunda parte
do art. 6° do Tratado de 1827.

Parece-me que estas ponderacdes deverdo convencer o governo da Rainha
de que nio houve infragio alguma do mesmo tratado no procedimento
havido com o inglés Barney Byrne.

Tenho a honra de ser com a mais distinta consideracio.

De V. Exa.
Amigo muito atencioso venerador ¢ obrigado
CAETANO MARIA LOPES GAMA
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26.Incidente na costa de Alagoas, envolvendo a tripulagio
do navio francés Le Jeune Ernest

Consulta de 25 de junho de 1846

Relator Lopes Gama. Data de 27 de junho a resolu¢io imperial, comada nos exatos

termos dO parecer.

Senhor,

A Se¢io do Conselho de Estado, a que pertencem os Negocios
Estrangeiros, tem a honra de oferecer a alta consideragio de Vossa Majestade
Imperial o parecer, de que foi incumbida, sobre a nota do encarregado de
negocios da Franca, em que pede, que precedendo as necessarias investigacoes,
sejam punidos 0s culpados das violéncias praticadas contra o mestre e
tripula¢io do navio francés Le Jeune Ernest, quando naufragou no lugar
chamado Gamela da Barra Grande, costa da provincia das Alagoas.

As informacdes que acompanham o oficio do presidente daquela
provincia nio deixam em duvida os barbaros procedimentos, de que se
queixaram ao seu governo esses desgracados.

Sendo nido s6 contrario aos principios de direito das gentes, como
indecoroso ao Brasil, que seja impunemente manchada sua bem merecida
reputacio de hospitalidade, sobretudo em semelhantes circunstancias, ¢
a Sec¢do de parecer que ao Governo Imperial incumbe mandar proceder
judicialmeme sobre esse fato, servindo de base paraa dentincia do promotor
publico as representacdes, ¢ informacdes juntas ao aviso expedido a mesma
Sec¢do sobre este objeto.

Vossa Majestade Imperial ordenara, porém, o que em sua alta sabedoria
tiver por mais justo e acertado.

Paco, em 25 de junho de 1846.

CAETANO MARIA LopPES GAMA
BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS

HoNOrIO HERMETO CARNEIRO LEAO






27.Brasil — Estados Unidos da America

Reclamagio por conta de presas maritimas feitas no rio da Prata pela
esquadra imperial

Consulta de 7 de julho de 1846

Relator Bernardo Vasconcelos, acompanhado na integra por Honorio Hermeto. Lopes
Gama diverge em parte, e expde suas razdes. Aos 14 de agosto, o Imperador resolve:
“Como parece a Se¢do menos na parte em que nio concorda com o conselheiro

Caetano Maria Lopes Gama”.

Senhor,

Foi Vossa Majestade Imperial servido a ordenar a Se¢ao do Conselho
de Estado de Negdcios Estrangeiros que interpusesse o seu parecer sobre as
reclamacoes de algumas presas americanas (que ainda nao foram decididas
diplomaticamente) feitas por nossa esquadra no rio da Prata, em que tém
insistido e insistem os ministros dos Estados Unidos da América do Norte
desde 1828 ou 1833 at¢ o presente: ¢ este arduo dever que a Secio ora procura
desempenhar.

Por justos motivos, a todo mundo notdrios, declarou o Governo
Imperial guerra, em 6 de dezembro de 1825, ao das Provincias Unidas do
rio da Prata, e, na mesma data, mandou bloquear todos os seus portos e
costas, declarando-se, em 17 do mesmo més ¢ ano, que so se devia empregar
a forca contra as embarca¢des das poténcias amigas quando, recusando
anuir a intimagio da esquadra bloqueadora, quisessem por qualquer forma
romper o bloqueio. E suscitando-se dtivida se esta intimacao prévia devia ter
lugar sO enquanto nio decorresse o tempo necessario para que o bloqueio
chegasse a0 conhecimento das nagoes estrangeiras, foi declarado, por aviso
de 29 de novembro de 1826, que a captura dos navios neutros se devia limitar
ao caso de pretender infringir o bloqueio depois de intimados, ou de serem
apreendidos com contrabando de guerra, contanto que os que se dirigissem
com passaportes para Buenos Aires se apresentassem a qualquer dos navios
de guerra sitiantes para lhes pér o visto, ou tocar no de Montevidéu para
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serem informados se o bloqueio era efetivo, ou tomarem conhecimento
desta circunstancia em qualquer dos portos neutros, incluidos os dos
estados beligerantes que nio estivessem bloqueados. Apesar de que seja
incontroverso que estes princ{pios adotados pelo gOvVerno brasileiro eram
os mais literais, e mui favordveis ao comércio neutral, todavia contra ele
se conjuraram todas as na¢des maritimas abusando de nossa fraqueza ¢
acanhada Capacidade diplom:’xtica, e constrangendo—nos a0s mais pesados
¢ incriveis sacrificios. No niimero das nac¢des, que mais nos hostilizaram
pelo exercicio de um direito inalienavel de todas as na¢oes independentes,
e do bloqueio, com pesar cabe assinalar como a principal a dos Estados
Unidos da América do Norte.

Em consequéncia deste bloqueio, foram apresados alguns navios
americanos e suscitando tais atos contestacoes sérias entre o governo
brasileiro e o encarregado de negocios, Condy Raguet, este pediu os seus
passaportes, ¢ depois de os obter retirou-se para os Estados Unidos. O Governo
Imperial enviou um expresso em navio, que fretou, ao seu encarregado
de negocios junto aquele governo, incumbindo-o de comunicar-lhe que
desejando Sua Majestade O Imperador conservar ¢ estender ainda mais
as relagées amig:iveis, que j:’{ subsistiam entre as duas nacgoes, esperava que
o governo dos Estados Unidos, desaprovando o procedimento de Condy
Raguet, ndo so porque em quase todo o periodo de sua missdo nesta corte
deu constantemente causa a queixumes e irritacao, como porque, pedindo
inesperadamente passaportes, se retirou dela, nomeia-se um ministro parao
Brasil afiancando-lhe que nio so seria recebido com a consideracio devida ao
seu carater, mas que encontraria no Governo Imperial as melhores disposicoes
para um arranjo satisfacorio ao dos Estados Unidos, e conforme a lei das
nagdes, sobre as questdes pendentes de navios apresados. E, acedendo a esta
generosa ¢ justa proposta, nomeou aquele governo o pedido sucessor, que
obteve aqui do Governo Imperial quanto reclamou, e até teria conseguido as
indenizagées, que ora sao tdo instantemente exigidas, se Nao escrupu]izasse
em as demandar, atenta a sua manifesta injustica. Esta promessa a nada
mais obrigava do que a averiguar os casos em que o direito das gentes tinha
sido violado com ditos apresamentos em prejuizo das pessoas, e bens dos
cidadidos americanos, ¢ a fixar a justa indenizagﬁo devida em Consequéncia
de rtais violagoes. Que eram estes os dois tnicos pontos, que deviam ser
ventilados para se conseguir um razoavel ajuste, concorda o ministro do
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governo americano no documento niimero 32, paginas 7 ¢ 8, impresso
por ordem do mesmo governo. Maravilha, porém, que os representantes
dos Estados Unidos tenham considerado o governo do Brasil constituido
por aquela promessa no dever de pagar aos cidadios americanos todos os
prejuizos, perdas e danos que sofreram com as presas feitas no rio da Prata,
justas ou injustas, e que a cada passo oponham, a argumentos fundados nas
mais incontestaveis maximas do direito das gentes, a mencionada seguranca
que o governo do Brasil deu a0 americano pelo intermedio do seu ministro
em Washington.

Entrando, pois, no exame das leis internacionais, de cuja Viola(;ﬁo
se queixava o governo americano, principiaré a Secao pelo que estas leis
dispoem sobre bloqueios, levando sua deferéncia ao ponto de invocar so
as que o governo americano tem adotado, ¢ sdo observadas na pratica de
seus tribunais. Nesta delicada tarefa a Se¢io aceita a autoridade, com o
devido respeito, alegada por Mr. Hunter, dos Comentdrios da Lei Americana,
por James Kent, que escrevia em 1826, tempo em que o governo do Brasil
bloqueava os portos das Provincias Unidas do rio da Prata. Segundo este
escritor ¢ necessario, além de outros requisitos para que o bloqueio surta
os devidos efeitos, conforme o direito das gentes, que ele seja efetivo, isto
¢, tal, que corram perigos quaisquer embarcacdes que tentem a entrada dos
portos bloqueados. Ninguém contestara que o governo do Brasil tinha nas
aguas do rio da Prata embarcac¢oes de guerra suficientes para um efetivo
bloqueio; tanto assim, que raro era o navio mercante que conseguia escapar
a sua vigilancia, inda ajudado da noite, nevoeiro e baixios de que muito
abunda aquele rio. Sobre este objeto, isto ¢, sobre a ineficacia do b]oqueio
nenhuma reclamacio fundada houve, nem podia haver, por ser de todos
sabido quanto era ele rigoroso.

Uma das disposicoes das leis do bloqueio que o governo americano acusa
a0 Brasil de ter infringido, versa sobre a intimacao prévia; apressando—se,
logo que o bloqueio foi decretado, o ministro Condy Raguet a declarar ao
Governo Imperial que o dos Estados Unidos o nao reconheceria jamais se
nio fosse previamente intimado a cada uma das embarcacdes, que tentassem
entrar nos portos bloqueados; e que s0 no caso de que elas depois de intimadas
tentassem romper o bloqueio, podiam ser feitas boas presas. Por grande
que seja a autoridade de Condy Raguer, ela por si sO nio podia constituir
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leis internacionais nem prevalecer contra as que observava o governo e
tribunais dos Estados Unidos mui diversas das que ele quis impor ao Brasil,
salvo se entendia por intimacio previa a cada navio a que se fez enquanto
nio decorreu o espaco de tempo necessario, para que a comunicagio do
bloqueio chegasse ao conhecimento do respectivo governo. Qual, porém,
fosse entdo a legislagdo americana neste ponto o declara o citado Kent,
volume primeiro, pa’gina 137, edigﬁo de 1826: é absolutamente necessario
que os neutros tenham a devida noticia do bloqueio, ¢ ordem a lhes serem
impostas as penais consequéncias de sua violagdo. Esta noticia pode ser-lhes
comunicada de trés maneiras: ou atualmente pela for¢a bloqueadora, ou
pela comunicagdo ao governo dos neutros, ou pela notoriedade do fato.
Se o bloqueio atualmente existe, ¢ 0 neutro tem dele conhecimento, nio
o deve violar; a comunicagao ao governo estrangeiro se considera feita a
todos os seus suditos, de maneira que nio podem alegar ignorancia. Segundo
este escritor a intimag¢do do bloqueio, feita pelas forcas bloqueadoras, ¢
necessaria na falta da que importa comunica aos governos neutros. Feita esta
comunicagio, por qualquer das maneiras sobreditas, nio ¢ permitido aos
neutros ir as aguas, em que estao as forcas bloqueadoras, inda a pretexto de
verificar se o bloqueio esta terminado, porque isto daria lugar as fraudulentas
tentativas de invadi-lo, e equivaleria na pratica a universal licenca de
tentar a entrada, e, encontrando impedimento, reclamar a faculdade de
ir para outra parte. O Governo Imperial intimou a todos os gOVernos
neutros o bloqueio que decretara contra os portos das Provincias Unidas
do rio da Prata; e, se alguma acusacao lhe cabe ¢ sem davida a de nimia
condescendéncia. %ando, pois, as for(;as imperiais, empregadas naquele
bloqueio, capturassem navios americanos sem prévia intimagio, nio se
poderia ter por transgredida a lei internacional em prejuizo dos suditos
americanos, por ser essa a lei internacional no seu pa{s adotada, segundo
o atesta o citado escritor; mas nenhuma das presas ora reclamadas pode
invocar a lei da intimacgio prévia, feita no lugar e pelas for¢as do bloqueio,
para justiﬁcar as pretensoes manifestadas pelo governo americano a seu
respeito, porque, como adiante se fara ver, as trés Shillelah, Brutus e Caspian
se devem considerar previamente intimadas, bem como pela notoriedade
do bloqueio a Felicidade, que saiu de um porto em que ele era efetivo. Nao
se menciona o Shanroch por que nio foi apresado.
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Outra lei, que também pode ter aplicag:'io a esta controvérsia, ¢ a
relativa a jurisdi¢do competente para conhecer das presas, ¢ neste ponto
parece haver unanimidade em reconhecer a competéncia dos tribunais do
captor, ja porque o seu governo ¢ responsavel por todos os seus atos para
com 0s governos estrangeiros, ja porque, considerados os apresados como
autores, s3o obrigados a prosseguir o seu direito nos tribunais dos réus. Esta
¢tambémaleie pr'itica dos Estados Unidos da América do Norte, segundo
o referido autor (loc. cit., p. 97). A razido e a necessidade da harmonia
entre os diversos povos aconselham aos seus governos presumirem justas
as sentengas proferidas por tais tribunais, salvo quando sobre sua notdria
injustica, ou manifesta irregularidade, nenhuma ddvida pode haver. Assim
o pensa o célebre publicista americano, Henry Wheaton, chamando para
corroborar sua opinido a autoridade de diversos jul'zes ingleses, e abalizados
escritores. O direito das gentes, fundado na equidade, justica e conveniéncia,
e confirmado por um longo uso, nio admite represalia, salvo no caso de
lesoes graves, € violentas, dirigidas ou sustentadas pelo Estado, e de uma
denegacio de justica absoluta, in se mnima dubia, por todos os tribunais,
¢ afinal pelo mesmo governo. Nas questdes duvidosas os homens podem
pensar julgar de diversas maneiras, e tudo o que um soberano amigo pode
pedir ¢ que justica scja feita a seus suditos da mesma maneira ¢ com a
mesma imparcialidade que aos suditos do principe, que os tribunais estdo
julgando. E as quatros presas foram condenadas pelos tribunais brasileiros,
sendo citados e ouvidos os prejudicados, embora alguns deles abandonassem
os processos antes da sentenga, o que nio indica boa-fe.

Cumpre protestar contra o pretendido principio de que um governo,
que tem praticado atos de qualquer ordem, nio pode alterar a sua marcha
praticando diferentes atos por lhe parecerem mais razodveis e convenientes.
Se tal maxima for oposta as reclamacoes de um governo que renuncia a
estilos condenados, se no codigo das nacoes prevalecer este argumento ad
hominem, deixara de existir todo o direito internacional, ¢ toda a justica
entre os homens, como o diz o citado americano Henry Wheaton.

A moralidade politica da Europa, diz Semior, esta tio relaxada, que nao
ha uma sO nacio que nio devesse ser proscrita da cristandade, se The fosse
vedado queixar-se de atos injustos, dos quais seus proprios anais oferecem
exemplo; e depois de referir varios atos condenaveis do governo inglés,
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conclui: se o raciocinio contra que lutamos for uma vez admitido, todas
as na¢des da Europa serdo postas fora da lei. Se na mesma Europa, nacoes
antigas e em circunstancias ordinarias, sem terem contra si muitas outras,
conspiradas pelo interesse, citime e amor de dominar, tém necessidade de
abandonar muitas de suas maximas, de condenar muitos de seus atos; como
0 nio sera permitido ao Brasil, que, como diz Mr. Hunter na sua nota de 10
de setembro de 1835, ¢ uma Nnagao nova e sem prética, cujos direitos muitas
nag¢des da Europa trataram de acropelar por ocasiao do bloqueio do rio da
Prata. Este procedimento foi altamente condenado pelo falecido Mr. Tudor,
que seguiu bem diversa vereda em suas reclamagdes, como se vé a paginas
46 ¢ 50 do citado documento, bem que nio raras vezes dele se esquecesse.
Dizia ele ao ilustre Mr. Clay que os franceses reclamavam todas as presas
que tinham sido feitas pe]a esquadra brasileira no bloqueio do rio da Prata;
que surdos a todas as razdes opunham s6 que tal bloqueio nio fora eficaz;
mas que ele (Mr. Tudor) recusava fazer causa comum com os franceses,
posto que convidado; e que se limitaria a pedir 0 que os Estados Unidos
nio deixariam de dar se lhes fosse pedido. Donde se evidencia que aquele
abalizado diplomata e digno americano nio fundava a justica das pretensoes
do gOverno americano em atos que a prepoténcia ¢ a injustica extorquissem
do Brasil, mas no que a razdo ¢ os direitos das na¢des justificavam.

O exposto bastava para evidenciar a injustica das reclamagdes por que
tanto insta o Ministro dos Estados Unidos, mas a Sec¢io espera que Vossa
Majestade Imperial lhe revelara examinar cada uma de per si.

Brutus

Estabelecidos estes principios, que sio de primeira intuicdo, vai a
Secao considerar cada uma das reclamagées pelas quais ainda insta o
ministro americano, dos navios pertencentes a sua na¢io apresados no rio
da Prata pela esquadra brasileira. A 28 de novembro de 1827 reclamou o
consul americano nesta corte o brigue Brutus, ¢ seu carregamento, por ter
sido incendiado pela esquadra brasileira no rio da Prata, sem que lhe fosse
previamente intimado o bloqueio e sem que tivesse a bordo contrabando
de guerra. Reconhece o consul o direito que tinhaa esquadra de incendiar o
brigue; por que, estando a cair em poder do inimigo interessava ao governo
do Brasil priva-lo dos recursos que podia tirar de sua carga; mas insiste em
que, aproveitando—se o Brasil da propriedade neutra para prejudicar a0 seu
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inimigo, incumbe-lhe ampla € pronta indenizagio. Mas adiante a Secao
fara ver que o brigue Brutus, quando foi encalhado, ja era propriedade dos
captores.

Em nota de 25 de fevereiro de 1828 respondeu o ministro brasileiro,
Marqués de Aracati, ao consul americano (correspondia-se com consules)
que os tribunais do pais conheciam do ato do brigue Brutus, ¢ do direito com
que os captores o consideraram; e cabe notar que, desde 1827 at¢ outubro
de 1833, isto ¢, no espaco de seis anos, nenhuma outra reclamacio foi feita
desta presa. Os tribunais do pais consideraram o brigue Brutus boa presa,
¢ por conseguinte sem nenhum lugar a indenizagﬁo. Se pois os tribunais
do paits dos captores sdo legitimos para julgar as presas, se ¢ este o direito
geralmente admitido em todos os casos, inda pelos Estados Unidos nesta
questdo com o Brasil, sem distingﬁo entre presas feitas ao inimigo ou aos
neutros, ¢ evidente que os Estados Unidos devem respeitar as sentencas que
contra o brigue Brutus pronunciaram os tribunais do Brasil em primeira e
segunda instancia, que correram a revelia dos apresados, apesar de serem
citados para deduzirem seu direito, e tdo justas foram reconhecidas, que
nenhuma reclamacio se fez contra elas por seis anos. Insistir, depois de
tao 1arg0 espago, em invalidar tais sentengas pelos meios diplométicos,
equivaleria a ndo reconhecer os tribunais do captor como os competentes
para conhecer de presas, e dar mais peso a atestagdes gratuitas, ¢ depoimentos
interessados, e a documentos feitos sem audiéncia da parte, a sentengas
legitimamente pronunciadas em ju{zo contraditorio.

A Secdo reconhece que os governos, por forca do dever de proteger a
seus suditos, sio obrigados a reclamar contra tais tribunais quando suas
sentencgas sao manifestamente injustas, ou postergadas das formas essenciais
dos processos. Mas tal injustica consta? Que alega ¢ prova o capitdo? Apenas
diz o capitido como procedeu; bem que seu depoimento fosse em outras
circunstancias de muito peso, ¢ nestas suspeito em razao de reclamar parte
da carga do brigue. Por parte dos captores foi evidenciado que o brigue,
carregando em Santos tabaco e agticar, se despachara para a ilha de Santa
Maria (Acores), partindo em 15 de setembro de 1827; e que nio obstante
dever ser a sua derrota para o Norte, tendo tido ventos favoraveis, foi entrar
no rio da Prata a 26 do dito més, encaminhando-se para Buenos Aires,
embora procure escusarse com a coarctada de que despachara para o porto
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de Santa Maria no Chile, pois tal porto nao existe. Antes de conseguir
entrar foi visto pelas nossas embarcacoes, que logo o procuraram, com o
tnico fim de o fazer retroceder, intimando-lhe a existéncia do bloqueio:
porém 0 brigue sem prestar-se, COmMo devia, a diligéncia dos nossos vasos,
tomou, a todas as velas, a derrota do porto da Enseniada, fugindo de nossas
embarca¢des como de inimigos, e, com tal precipitacio, que foi encalhar
no alcance das baterias do dito porto.

Ja a Se¢do mencionou o direito das gentes, adotado pelos Estados
Unidos, sobre o bloqueio; e, fundada na grave autoridade de Kent, pos
fora de contestagio que os americanos, bem que muitos esforcos hajam
empregado com as outras nacdes para nido ser permitida a captura dos
navios, que se destinam a portos bloqueados sem previamente intimados,
tentem romper o bloqueio, nio tem efetivamente conseguido estabelecer,
a0 menos at¢ a0 nosso bloqueio no rio da Prata, tal principio, reconhecendo
que bastava em muitos casos a intimagio dele aos governos neutros. Nem
nos mesmos tratados, que o governo americano celebrou em 1824 ¢ 1825
com a Colombia e Ameérica Central, foram tais regras consagradas. Tendo
o governo do Brasil intimado a todas as nacoes o bloqueio que pds aos
portos das Provincias Unidas do rio da Prata em dezembro de 1825, é
claro que os suditos americanos nio podiam alegar ignorfmcia dele depois
de 26 de setembro de 1827, em que o brigue Brutus o infringiu nas aguas
do rio da Prata, fugindo as embarcacdes do bloqueio, que lhe davam caca,
at¢ encalhar na Enseflada. Bastava este argumento para ser inadmissivel a
reclamagio de Mr. Hunter.

E ainda no caso de admitir-se o principio da intimagio prévia, nem
assim deixava o Brutus de ser boa presa. Em setembro de 1827, soube, ou
devia saber em Santos, que ainda continuava o bloqueio do rio da Prata; e
sem embargo de dever seguir para o Norte, para onde despachara, tendo
ventos favoraveis, derrota para Buenos Aires; ¢ encontrando os vasos da
esquadra, que lhe dio caca, faz toda forca de vela para escapar-lhes, até que
encalhou como fica narrado. Podera opor-se a validade da captura nio ter
sido previamente intimado bloqueio, se o Brutus foge as embarcagées que
lhe ddo caca para fazer-lhe a intimacao? Admitido o principio da intimacio
prévia, forga ¢ presumir-se: primeiro, o que foi feito a embarcacio, que
procura evitd-la, como o fez o Brutus; segundo, que por conseguinte deve
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ser considerada boa presa a que assim procede; alids, nio havera nenhum
bloqueio eficaz, todos serdo nulos e irrisorios. Nao ha na¢io que, tendo
adotado este principio, nio considere a embarcacio, que em tal caso foge,
boa presa.

E a vista das razdes expendidas sera consentaneo com a justica, que
caracteriza 0 governo americano, reclamar contra as sentengas dos tribunais
brasileiros? Poderio elas ser taxadas de notoriamente injustas? Mr. Hunter
ha de concordar que o brigue Brutus foi condenado segundo o direito das
nagdes. Este era o sentimento de Mr. Tudor no oficio dirigido ao ministro
de Negécios Estrangeiros, numero 102, pégina 52 do citado documento:
declara ele que o Brutus preferiu encalhar na Enseada a entregar-se a
esquadra bloqueadora que o queimou e que ele estava informado de que
indubitavelmente este navio e sua carga pertenciam a uma casa de Buenos
Aires, navegando com bandeira americana. E uma prova de que fundada era
a asser¢io de Mr. Tudor, ja foi oferecida no documento, que lhe remeteu com
nota de 6 de marco de 1838 (e que se torna de novo a oferecer a consideracio
de Mr. Hunter), que verifica ser 0 navio e carga de casa comercial estabelecida
em Buenos Aires, embora inglesa, porque, residindo entre o inimigo, tal se
considera o seu comércio, ¢ a pessoa que o faz.

Se ¢ geralmente admitido nos governos regulares que, em caso de
presas, devem elas reclamar contra as sentencas dos tribunais dos captores
quando prejudicam aos respectivos suditos com ofensa do direito das
gentes, ¢ incontestavel que tais reclamagées sO sdo justiﬁcz’tveis quando ha
manifesto atropelamento da justi¢a, ou das formulas. Sendo varios os juizos
dos homens, mormente em matéria de interesse, e suscetivel de contestagio,
a paz das na¢oes pede que os governos se conformem, por via de regra, com
as sentencas dos tribunais, embora contrarias aos seus direitos e interesses,
salvo no caso de notoria injusti¢a ou manifesta nulidade. E havera razio
para serem rejeitadas, por notoria injustica de maneira que nenhuma davida
reste, in se minima dubia, as sentencas que condenaram o Brutus? Mr. Tudor
declara que tal navio era argentino, e recusa reclama-lo durante todo o
tempo de sua legacio, quando tantas outras reclamagdes fez com demasiada
instancia, ¢ sucesso demasiadamente feliz: 0 governo americano suspende
suas rcclamagécs por seis anos, embora queira o ministro Brown atenuar
este argumento na sua nota de 11 de outubro de 1833, acribuindo a demora
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a vaga da legacio, pois o governo brasileiro atendeu at¢ a representagio
do consul americano, ¢ com ele se correspondeu diplomaticamente ¢ ha
manifesto equivoco na alega¢io da dita vaga, pois que a Mr. Tudor, morto
em 1831, sucedeu poucos meses depois Mr. Brown. Finalmente o documento
ditado vem por pelo menos em duvida se o Brutus era americano. E em
tal caso cabera reclamar diplomaticamcntc contra as sentengas referidas?
Permita Vossa Majestade Imperial que a Se¢io pondere que nenhumas
provas do contrario, do que ela tem expendido, tem produzido o governo
americano a favor desta pretensdo nio valendo o depoimento do capitio,
por suspeito, como reclamante. Nem se tém deduzido razdes, que facam
acreditar que o ato do apresamento do Brutus foi ilegal. Alegou-se que ao
governo brasileiro incumbia indeniza-lo porque era propriedade americana;
mas j:’l se demonstrou que, quando o fosse, tinha perdido todos os direitos,
que como tal The competiam, fugindo a caca que lhe deram as embarcagoes
da esquadra bloqueadora, preferindo ate encalhar. Por vezes, tem o governo
brasileiro comunicado todos estes fatos, todas estas razdes ao ministro
americano; mas este, ladeando a questdo, nio querendo discutir se era
pcrmitido ao Brutus fugira caga que lhe davam as Cmbarcagécs brasileiras
tem-se entrincheirado somente em argumentos ad hominem. O Brasil
indenizou ja a carga do Brutus pertencente a suditos britanicos, e recusa
indenizar o casco pertencente a americanos; se a estes nio cabe direito a
indenizagﬁo nas mesmas circunstancias estavam os suditos britanicos. Este
procedimento denota falta de respeito a América, ¢ irroga-lhe a injiria e
ultraje; eis o tnico fundamento de tais reclamacoes.

Ja se tem feito saber a Mr. Hunter que por manifesta violéncia foram
indenizados os pretendidos ingleses donos da carga do Brutus e contra tal
violéncia protestou o Brasil. E ainda que o governo brasileiro tivesse anuido
ao alegado pagamento, nio era o fato favoravel a pretensido americana. Fugir
uma embarcagﬁo a caga da que tem direito de visita-la, ¢ equiparado, em
direito mercantil, a resisténcia ao exercicio de um direito perfeito, punindo-se
este ato com o confisco da carga e casco; porque nio se prova que os donos
da carga tiveram parte na resisténcia nio sofre a razio que sobre eles recaia
pena alguma. Embora o Brasil indenizasse a carga do Brutus, nio se pode
concluir deste procedimento que o deva fazer a do Caspian; apenas ¢ de
lamentar que, estando 0 navio encalhado e sem probabilidade de se salvar o
carregamento, fosse este avaliado e pago em quarenta e cinco contos de réis.
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Demais, tal ato nio justiﬁca a pretensao dos americanos: nio ¢ por o
Brasil pagar mal a um, que a outro resulta o direito de ser pago, estando nas
mesmas circunstancias um ou outro fato nunca constitui direito reconhecido
pela boa razao. Nio sio atos tais que estabelecem direito contra ou a favor
de um governo; ¢ por conseguinte parece a Se¢do que nio tem lugar a
indenizacio do brigue Brutus pedida por Mr. Hunter.

Brigue Shillelah

A Secio julga decoroso a ambos os governos que Vossa Majestade
Imperial insista em chamar a aten¢io do governo americano sobre a parte
do relatorio, que fica transcrita, enviado a legagﬁo americana nesta corte
com nota de 6 de maio de 1829, ¢ que o ministro americano achou tio
ponderoso que retirou esta reclamagio, comunicando-o ao seu governo,
como participou ao Imperial em nota de 9 de maio de 1829 (documento
citado na pﬁgina 202); e cabe observar que Mr. Tudor era minimamente
severo e exigente, € que em muitas ocasioes recusou praticar 0 mesmo com
oposicio razoavel e justa, qual a feita a do Spark, e do Hero. E nio prova este
procedimento a evidéncia da justica que assiste a0 governo brasileiro para
nio pagar tal embarca¢io nem sua carga? E bem que igual procedimento
tivesse Mr. Tudor com a objecio ao pagamento da escuna Adms, manifesta,
todavia que lhe parecia justa (dito documento a pégina 219): ju{zo igual nao
emitiu ele a respeito do brigue Shillelah.

Finalmente nio pode apoiar esta reclamacio o arguido fato de que fora
feita por um vaso brasileiro com bandeira parlamentar, porque: primeiro,
nio se demonstra com evidéncia um fato tdo grave a que se nio deve dar
crédito com leviandade; e segundo, quando se tivesse ele evidenciado, nao
era Consequéncia leg{tima aque deduziu Mr. Hunter. O crime do captor nao
destruiu a natureza do que cometeu o capturado, conduzindo contrabando
de guerra para um porto, além de bloqueado, inimigo; nunca ao crime de
um foi dada tanta forca, que tornasse licito o de outro. O que a razio ¢ a
justica prescrevem em caso tal, ¢ que sejam punidos os oficiais brasileiros
por terem com bandeira parlamentar apresado o brigue Shillelah; mas nio se
declare invalido este justo apresamento O porque os brasileiros procederam
irregularmente; nio sio inocentes os americanos, porque os brasileiros
cometeram um crime quando tratavam de punir o que estes perpetraram.
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Caspian

Esta embarcagﬁo foi tomada por intentar irromper o bloqueio em
setembro de 1827, segundo consta do protesto feito pelo capitdo americano,
nenhuma prova outra apresenta, pela qual convenca da injustica da captura.
Contra sua pretensio ha a presungio, quase de direito, de ter sido apreendida
nas dguas do rio da Prata em bloqueio ¢ a de que, tendo ido apreendida em
1827, fosse pela primeira vez reclamada em 1836, isto ¢, sete anos depois,
e, finalmente, diz Mr. Tudor, no citado documento, pégina 5I: 0 brigue
Caspian de Boston estava em Montevidéu; tinha seus papéis regularmente
registrados; saiu para Valpara{so, voltou imediatamente ao rio da Prata e
foi Capturado fora da cidade pela esquadra do interior. Parte da reclamagio
¢ de um passageiro que tinha entre quatro a cinco mil dolares em notas
do Banco de Buenos Aires, que pareceria que ele estava conduzindo de
Montevidéu para Valpara{so. O navio e carga foram condenados.

Schanroch

Este navio, saido do Rio de Janeiro para Valparaiso a 8 de setembro de
1827, arribou a Montevidéu em 16 de novembro com avaria e tendo reparado
os estragos que sofrera, contratou um fretamento para Valparaiso, mas nio
fez a viagem por se publicar, no meado de dezembro, a Ordem Imperial,
que vedava a saida de navios neutros daquele porto, sem prestar fian¢a de
que ndo entrariam no porto inimigo do Brasil; ¢ como a ndo prestou e fez
despesas com a demora ali, e sofreu um dano que lhe causou um raio, pede
indenizagio de todos os preju{zos, perdas, ¢ danos. Eis os fatos alegados
em favor desta pretensio, que pela primeira vez aparece em 1836, bem que,
como a do Caspian, tivesse sucedido em 1827.

A Se¢io nao pode dar crédito a esta exposicio do ministro americano,
porque lhe consta das informagdes exigidas da Secretaria de Estrangeiros
que, por ordem do Tesouro de 14 de julho de 1826, se determinou que as
embarcacdes, que despachassem para os portos do Sul com escala por
Montevidéu, pagassem uma fianca dobrada do seu valor e carga ,e que, em 8
de agosto do mesmo ano, fora esta ordem suspensa na alfandega da corte, ¢
emiIre 19 de dezembro também do mesmo ano se cxpcdiram iguais ordens
de suspensio as juntas de Fazenda autorizadas para exigirem tais fiancas.
Nio ¢, pois, acreditavel que s6 em dezembro de 1827 fosse a ordem, para a
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exigéncia das ﬁangas, publicada em Montevidéu, que, pelo que fica exposto,
o devera ser bem como a da sua opinido, em 1826.

O ministro americano nesta corte procura justiﬁcar esta reclamagio
coma observagio de que ao beligerante so ¢ permitido obstara entrada dos
neutros nos portos inimigos por eficaz ¢ regular bloqueio, ¢ nunca por
flancas. Do mesmo sentimento era Mr. Clay, que além disso condenava a
citada ordem do governo brasileiro, porque indiretamente vinha a obrigar
os neutros a auxilia-lo na guerra, desviando-os dos portos inimigos sem
emprego dos meios conhecidos em direito das gentes.

Admira, sem davida, tal objecio, pois que fiancas tais eram exigidas
na ultima guerra da Europa. E se ¢ conhecido em direito das gentes o
embargo do principe, ou angaria, sem que o pais entretanto responda pelos
casos fortuitos, como se podera disputar ao beligerante o direito de exigir
fiancas, ¢ quaisquer outras precaucdes, para impedir que dos seus proprios
portos sejam conduzidos auxilios aos inimigos, ¢ se prolongue a guerra
com detrimento da humanidade? Acresce que todo governo tem o direito
de exigir, para o comeércio que concede ao estrangeiro, as Condigées que
julgar convenientes a sua seguranca ¢ bem-estar, mormente em uma praga
de armas como era entdo Montevidéu. Deste direito, tem, sem réplica,
constantemente usado o gOvVerno brasileiro, proibindo em todo o tempo
a baldea¢do ou reexportagio de géneros ¢ mercadorias estrangeiras para
fora do Império, sem prestagio de fianga, como o prescreve o Decreto
de 22 de junho de 1836, sem que at¢ ao presente nenhum governo lho
tenha contestado. Se pode evitar o extravio dos direitos de importacio, se
reconhece a justi¢a da fianga, por que motivo se ha de negar a autoridade
ao governo para semelhante exigéncia, quando ele receia que seus géneros e
mercadorias vo ser conduzidos para abastecer o inimigo, cujos portos tem
bloqueado? Cabe observar que se exigiu fianca do Schanroch para nio levar
géneros brasileiros a Buenos Aires; demais cumpre advertir que 0 porto de
Montevidéu esta tao proximo do de Buenos Aires, que se torna mui facil o
evadir-se de um e entrar no outro sem o menor obstaculo, ainda que eficaz
€ rigoroso bloqueio haja; e nestes termos ¢ inquestionével que competia ao
governo do Brasil impedir aos neutros a navegacio naquelas aguas, como
¢ reconhecido em direito das gentes. A Se¢do folga de encontrar em seu
apoio a opiniao de tio distinto sabio, como o jé citado chanceler Kent nos
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seus Comentdrios das Leis Americanas (p. 138). Seja—lhe permitido transcrever

aqui suas proprias palavras:
Nio pode o neutro colocar-se na vizinhang¢a de um porto
bloqueado se esta tao proximo, que possa com impunidade
romper o bloqueio quando lhe aprouver e introduzir-se nele sem
impedimento. Se fosse isto permitido; seria impossivel manter-se
qualquer bloqueio. E presungio, quase de direito, que o navio
neutro, encontrado em aguas proibidas, tem intento de romper
o bloqueio e mui clara ¢ satisfatoria evidéncia serd necessaria,

para desvanecera presuncao de intento criminoso.

Também o Schanroch, como o Caspian, ¢ reclamado pela primeira vez
em 1836; nenhum processo se tem formado; nenhumas provas tem sido
produzidas em jul'zo contraditorio; nio consta nenhum dos fatos alegados
de maneira que produza convicgio. Portanto, esta reclamacio, como a do
Caspian, nao pode ser atendida.

Escuna John Bryan

A Secio se abstem de interpor o seu parecer sobre esta reclamacio,
porque o Ministro americano assevera que os tribunais do pais ja a
reconheceram justa, ¢ condenaram o Tesouro Publico Nacional a indenizacao
dos interessados. Se for interposto o recurso de revista de tal decisio, no
termo ¢ forma legal, a Se¢io consultard a este respeito se Vossa Majestade
Imperial for servido ouvi-la.

Do que Secio tem expendido, parece que sem razio se mostra ressentido
o Ministro americano por se lhe nio ter mandado satisfazer estas reclamacdes,
pois que devia recordar-se de quantos sacrificios o governo brasileiro tem
feito para evitar contestagdes com todos os governos, ¢ especialmente com
o americano, ¢ que so a profunda convic¢ao de que tal pagamento nio ¢
devido o tem feito repugnar ao que pretende o governo americano. Ninguém
mais exigente ¢ insofrido do que Mr. Tudor, mas ele fez sempre Justica aos
ardentes desejos que nutria o Governo Imperial de manter as melhores
relacdes com o americano: abra-se o documento citado, e em qualquer de
seus oficios ver-se-a que ele assevera sempre o seu governo que o do Brasil
lhe mostrava as disposigées mais favoraveis, e que se a]guma demora havia
na solucdo de seus comprometimentos, procedia de imperiosas e atendiveis
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circunstancias. Em prova destes sentimentos bastara recordar-se que tém
sido indeniza dos todos os reclamantes da América com pequenas excecoes,
e, com clamorosa injustica, ndo poucas, como ja se apresentaram duas delas
reconhecidas pelo mesmo Mr. Tudor.

Tanto mais justa e razoavel pareceré a repugnﬁncia do Governo Imperial
em aceder a estas reclamacdes, quanto mais forem examinadas, pois até
parece que tais reclamacdes sdo feitas com manifesto equivoco da parte
do governo americano quando se atende ao grande espaco de tempo, que
entremeou dos sucessos ¢ pedidos a continuagio deles. Em novembro de
1827, reclamou o consul americano o brigue Brutus e opondo-lhe o governo
brasileiro a injusti¢a de tal pretensio so em novembro de 1833, isto ¢, seis
anos depois, foi ela repetida. O que se dizem donos do carregamento da
escuna Felicidade s6 reclamaram em 1833, isto ¢, seis anos depois de ter sido
em juizo competente condenado; depois do processo fizeram completo
abandono. A mesma observagio tem lugar a respeito da escuna Shillelah.
SO em 1836, nove anos depois do apresamento, ¢ reclamado o Caspian, ¢
se lembra de pedir indenizacio por demora e caso vetusto o Schanroch. Se
o direito das gentes permitisse, depois de tao largo siléncio, surgirem ou
reviverem pretensdes tais, se em tais casos ndo fosse fundada em razio e
justica a prescri¢io logo que sem motivo razoavel se deixa de promover o
seu direito, eternos seriam os debates e discordias entre as nacoes, pois até
lhes faltariam todos os meios de provar suas intengoes. Felizmente o ilustre
Mr. Clay mandou que se fixasse, para se apresentarem tais reclamagoes, o
mesmo prazo que fixou o Tratado dos Estados Unidos com a Inglaterra em
1794, ¢ ¢ de esperar que o governo americano nio se recuse a confirmar o
que resolveu o citado ministro.

Nem merece atencio a coarctada de se nio terem feito tais reclamagdes,
ou de se terem demorado por estar vaga a legacio americana nesta corte,
porque o0 governo brasileiro levou a tio subido grau da condescendéncia
com o dos Estados Unidos, que admitiu as reclamagdes feitas pelo consul
americano, Dwight, em 1827, ¢ ¢ de presumir que se tal interrup¢ao houve
foi sem davida por estarem presentes a0 gOVErno americano as justas razoes
do brasileiro, ¢ que se houve continua pedido ¢ sem divida pela mudanga
de pessoal na administrag¢io americana.
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Nem outra pode ser a causa de reviver objeto tao debartido, e cuja
justica a favor do Brasil foi posta na maior evidéncia.

Quer o ministro americano atribuir a falca de provas, que sentiu Mr.
Tudor, a suspensao deste negécio; mas tal consideragﬁo ¢ inadmissivel,
e até injuriosa a Mr. Tudor e ao governo americano. Se ¢ um princ{pio
incontestavel do direito das gentes que os governos so podem reclamar
contra as sentencas dos tribunais estrangeiros se lhes elas denegam, ou a
seus suditos, justi¢a, de maneira tal que nenhuma divida reste de terem sido
postergadas as leis, como se pode supor que Mr. Tudor reclamasse contra as
sentencgas dos tribunais brasileiros, que julgaram boas presas algumas das
embarcag()es americanas tomadas pela esquadra brasileira no rio da Prata, se
ele nao tinha provas evidentes dessa injusti¢a? E como o governo americano
havia de apoiar, sem detrimento de sua bem estabelecida reputagao, a um
seu ministro que atropela os direitos e as leis de uma nagio amiga?

Parece a Se¢do que o Brasil ndo pode, sem manifesta injustica, satisfazer
ao que reclama o ministro americano, e anima-se a propor a Vossa Majcstadc
Imperial que, para por termo a esta e outras reclamagdes, que infalivelmente
sobrevirio, logo que sejam estas satisfeitas, seja incumbida esta negociacio
a0 nosso ministro residente junto ao governo do Estados Unidos. Mas Vossa
Majestade Imperial resolvera o que for mais acertado e decoroso ao Império.

Escuna Felicidade

E reclamada a carga desta embarcagao (que se reconhece argentina) como
pertencente a suditos americanos; ¢ 0 argumento que produz o ministro dos
Estados Unidos da América do Norte, como mais favoravel a esta pretensio,
¢ derivado de ter ja o Governo Imperial mandado indenizar o brigue Francis
€ scu carregamento por considera-lo em idénticas circunstancias. Alcga
o ministro que uma ¢ outra embarca¢io sairam do rio Salado em 1828
com carregamento pertencente a suditos americanos, que ndo romperam
o bloqueio, ¢ que nio tinham cometido fato algum, pelo qual, segundo o
direito das gentes, pudessem ser apresadas, nio justificando tal ato ser a
escuna Felicidade argentina, pois que este carater a fez considerar boa presa,
mas O seu carregamento neutro nio estava sujeito & mesma pena, porque
a propriedade neutra, em qualquer lugar que seja achada, nio perde a sua

qualidade.
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Parece a Secio que nio tem fundamento razoavel esta reclamacio. Por
duas sentencas dos tribunais brasileiros, em 1 ¢ 2 instancias, foi condenada
como boa presa a escuna Felicidade, ¢ seu carregamento; ndo se encontraram
papeis a bordo dela, que provassem que o seu carregamento pertencia a
suditos americanos, falta que pretenderam suprir juntando alguns atestados,
esquecidos de que sdo inadmissiveis tais prova; nem essa legacio lhe podia
Va]er, pois que residindo eles em pa{s inimigo do Brasil (a Patagénia) deviam
ser considerados, para este efeito, como armadores ¢ negociantes inimigos.
Em uma palavra o que consta na Secretaria dos Negocios Estrangeiros ¢
que os reclamantes que se dizem donos do carregamento, sendo citados e
ouvidos regularmente, tentaram impugnar o apresamento com uma fatura
da carga tdo informe, que ate era assinada pelo capitdo do navio e nao pelo
dono e como tosse descoberta a falsidade, abandonaram o processo; e depois
de proferidas sentencas que os condenaram, se apresentaram muitos anos
depois com justificacdes graciosas, sem citagio das partes legitimas e que
como tais nenhuma for¢a tem contra sentengas regulares passadas em julgado.

Observa o citado ministro que se lhe nio tem respondido a seus
argumentos, apresentados em diversas notas, sem davida porque tem
produzido a convicgao de sua justica. O mesmo argumento produza Secao
em abono do Governo Imperial; mais de uma vez tem ele repelido esta
pretensio, fazendo ver que nio estava provado que a carga da escuna
Felicidade pertencesse a suditos americanos, que aqueles aquem era atribuida
se deviam considerar suditos argentinos, porque residiam e comerciavam
em pais inimigo, ¢ que duas sentengas confirmavam o que se acaba de
expender. Se porque se nio tem respondido a todos os argumentos do Sr.
Hunter, este se considera autorizado a concluir que eles tém convencido
ao governo brasileiro, ndo sera permitida a este igual ilacio do siléncio que
guarda atal respeito o ministro americano? Cabe examinar esse argumento
que o ministro americano tanto alardeia em seu favor; consiste ele em que
o governo brasileiro mandou indenizar o brigue Francis e seu carregamento
em idénticas circunstancias que a Felicidade; ambos os carregamentos
pertenciam a suditos americanos, ambos os atos tinham sido efetuados no
rio Salado, ambos os barcos tinham sido apresados pelo mesmo captor, e
no mesmo mar; e, entretanto, indenizados tinham sido os proprieta’rios do
Francis e seu carregamento da Felicidade. Que for¢a tem tal argumentacio?
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A escuna Felicidade, bem como o Francis, saiu Carregada do rio Salado,
porto inimigo, mais de dois anos depois de posto em efetivo e rigoroso
bloqueio; fato que confessa o ministro americano e que o governo do
Brasil confirma. O bloqueio se considera roto pelo navio que sai do porto
bloqueado com carga posta a bordo depois de intimado o bloqueio; ¢ os
dois mencionados navios estavam precisamente nestas circunstancias, e nem
podiam invocar em seu beneficio falta de intimacao prévia7 pois que como
tal ¢ considerada a notoriedade do fato do bloqueio, como convincentemente
o demonstra o ilustre Kent, em seus comentarios do direito das gentes,
vantajosamente citado pelos dos Estados Unidos.

Confessa 0 mesmo ministro que a escuna Felicidade, saida do Salado,
se dirigia ao rio Negro, porto inimigo, embora queira escusar esta falta
com a declaracio de que no rio Negro passaria a sua carga para o brigue
americano Sio Miguel. O que consta, o que esta terminantemente decidido
pelo Poder Judicidrio ¢ que a Felicidade navegava de porto inimigo para
porto inimigo. Por conseguinte, a carga neutra se tornou inimiga como o
demonstra o chanceler Kent as paginas 77, 78, 79, dos seus comentarios:
nem cabe escusar fatos criminosos com intencoes de praticar outros que
talvez nio se realizem. Bem que reconheca Kent que o governo dos Estados
Unidos tem constantemente protestado contra a chamada Regra de 1756, na
extensdo em que a proclamou na pratica o governo britanico, insiste, todavia.

Se tais coarctadas fossem admissiveis, se, para inutilizar a captura de
um navio apanhado em flagrante delito, valessem semelhantes intengoes,
o direito de apresar se tornaria irrisorio, e sem nenhum resultado.

E a vista destes argumentos tem for¢a o fato da indenizacio do Francis?
Nao podia 0 governo brasileiro equivocar-se? E um fato constitui regra e
uso entre as nagdes? A estas perguntas responde vitoriosamente 0 mesmo
ministro, na sua nota de 27 de maio de 1837, rebatendo o argumento do
ministro do Brasil, de que os Estados Unidos tinham no tratado com o Brasil
reconhecido que a bandeira cobre a carga. E se um faco constitui regra entre
as nagdes, quererdo os Estados Unidos proscrever o principio geralmente
admitido de que 0 navio capturado se nao pode considerar boa ou ma presa
sem sentenca das autoridades judiciarias, so porque reclamaram e obtiveram
indenizacio do brigue Francis, do qual nenhum processo se tinha formado?
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Nio quer o ministro americano que prevaleca o argumento oposto a
esta pretensdo de ser estipulado no tratado entre o Brasil ¢ Portugal que
entre as nac¢oes, que tem adotado a maxima de que o navio livre torna livre
a carga, nio tinha lugar a doutrina de se ter por neutra a carga de suditos
de na¢des amigas encontrada a bordo de navios inimigos. Muito se espraiou
o referido ministro em demonstrar na sua nota de 10 de setembro de 1835,
que, sendo o tratado posterior ao apresamento da escuna Felicidade, nio
podia ser invocado a favor dos captores, porque nenhuma lei, como nenhum
tratado, podia ter efeito retroativo, nem o que se estipula em tratados ¢
sempre 0O princ{pio seguido pelas nagoes, mas O que as circunstancias, as
mais das vezes, aconselham e permitem. Longe esta a Se¢do de se apoiar em
um argumento a que recusa a menor proccdéncia 0 Ministro americano;
seja—lhe, porém, permitido notar que ele mesmo na sua nota de 27 de maio
de 1835, reclamando o brigue Brutus, cita varias vezes esses tratado em apoio
de sua pretensdo. Nio ¢, pois, para maravilhar que este ministro so ache
regular a citagdo do tratado quando pode favorecer seus intentos, e que,
como que estranhe ao governo brasileiro imita-lo, recorrendo também a
letra e ao espirito do tratado?

Finalmente o ministro americano lembra ao governo brasileiro a solene
promessa, que lhe mandou fazer pelo ministro brasileiro nos Estados Unidos,
de que indenizaria aos siditos americanos pelos prejuizos que tivessem
sofrido em suas pessoas ¢ bens com o bloqueio do rio da Prata. Foi repetindo
sempre tal promessa que o governo dos Estados Unidos conseguiu do Brasil
tdo escandalosas indenizac¢oes; nunca palavras sonoras e nada significativas
produziram tio pingues resultados. Nio se estranhe a Sec¢io o considerar
escandalosas algumas ou a maior parte das indenizacdes decretadas em
beneficio de stiditos americanos, por ocasido daquele bloqueio, pois que,
enunciando-se assim, nio faz mais do que repetir a convic¢ao geral, ¢ oque
reconhecem os mesmos ministros americanos. Ninguém se apresentou na
carreira diplomatica com melhores intencdes, com maximas mais razodveis
do que Tudor, ministro dos Estados Unidos, que aqui veio reclamar contra a
captura dos navios e carregamentos pertencentes a suditos americanos, feita
pela esquadra Imperial no rio da Prata. Ele escrevia ao seu governo que nio
pretendia reclamar presas, que, se fossem feitas pela esquadra americana,
¢ reclamadas ao seu governo, recusar-se-ia este a satisfazé-las; recusando,
por observancia deste principio, aceder ao convite do ministro francés para
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nio reconhecer presa alguma por valiosa e boa; e fiel, nio raras vezes, a essa
maxima, retirou algumas reclamacoes feitas, quando as reconhecia ilegais.
Entretanto, for¢a ¢ reconhecer que tambem se desviou destas maximas
imitando outros ministros nas violéncias feitas ao Brasil, como ele mesmo
confessa no citado documento nimero 32, pagina 159. Neste lugar, dando
conta da segunda classe das reclamacoes ajustadas, diz que o capitio do
navio Panther foram presos e sequestrados nove mil dolares por culpa do
consignatario, que devia indeniza-lo de todos os prejuizos; que o governo
brasileiro procedera seguindo suas leis, bem que duras; mas que, como o
capitdo era inocente € se portou com muita firmeza e dignidade, ele insistiu
na reclamacio, e obteve indenizagio por ter sido maltratado um cidadiao
americano, e lhe foram arbitrados dois mil dolares; mil e quinhentos pela
demora e quinhentos pelos danos, que sofreu o capitdo, com os juros desde
6 de agosto de 1823. Pode, a vista de violéncia tal, considerar-se boa-f¢ ¢
espirito de justica nos governos que assim procedem conosco? Nio serd mais
que escandalosa uma indenizagio extorquida COom ameagas € violéncias em
casos em que se reconhece que se procedeu segundo as leis do pais, a que
sem duvida estdo sujeitos os estrangeiros?

A pa’gina 156 do mesmo documento, assim se exprime o mencionado

Tudor:

Em adicdo as dificuldades, como que me tenho visto envolvido
em nossas reclamacdes, devo acrescentar que em muitos casos
ha consideravel falta de documentos e muitas vezes exageradas
contas. Os casos em que nossos concidadios tém recebido maus
tratamentos excitaram minha particular atengao. Os de Panther
¢ do Hero sdo desta ordem, e s6 por esta razdo achei justica para
reclamar ao governo. Eu ndo os teria apresentado se nao tivesse
por fim obter satisfacio de danos pessoais, e fazer compreender
mais eficazmente que danos desta ordem nunca serio suportados
pe]o governo dos Estados Unidos, ainda que irrogados a0 mais

humilde dos cidadaos americanos.
Falando depois do brigue Spark confessa que:

recusou convir na diminuigio da quantia pedida, bem que, na
opinido de pessoas competentes, cla fosse exagerada. Mas eu

tinha sido informado que periédicos americanos mostravam
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desaprovar meu procedimento nesta reclamacio por ter concluido
meramente por uma transacdo comercial, ¢ nio pedido uma
satisfagﬁo nacional; mas procedimento tao arrogante eu nao
deixaria de ter se o exigisse a honra de minha pdtria; mas em
verdade muitos vicios haviam no negdcio do Spark. Em primeiro
lugar ele tinha artilharia no seu porio, que niao tinha declarado
no seu manifesto, o que nas circunstancias do navio, na quadra
¢ no seu ulterior destino, fornecia mui sérias objeg(")es contra
ele. Em segundo lugar, o capitio, aflito por nio poder vender
0 navio a este governo, declarou publicamente que iria obter
de Buenos Aires carta de marca para hostilizar os brasileiros;
meteu muitos passageiros a bordo e saiu [...] Felizmente para o
proprictario, a inexperiéncia e loucura do ministro da Marinha
do Brasil o induziram a ordenar o embargo no navio de uma
maneira violenta e ofensiva, fornecendo assim motivos para

insistir em uma plena reparagao pecuni;’lria etc.

E assim, Senhor, que procedem conosco governos, que se dizem nossos
amigos; reconhecem nossa justica, mas, vendo-nos a bragos com muitos
inimigos, esbulham-nos de nossa propriedade com ameagas, chegando,
como o0 governo americano, a considerar-nos obrigados a satisfazer a avareza
desmedida dos cidadaos dos Estados Unidos, so porque o Governo Imperial
lhes assegurou que os indenizaria se prejuizos tivessem sofridos em sua pessoa
¢ bens com ofensa do direito das gentes. Tem o Governo Imperial satisfeito
muitas reclamagées, na maior parte indevidas, s pelas circunstancias
que ainda hoje se insiste em velhas indenizacoes adiadas ha muitos anos,
recordando-se ainda a mencionada promessa. A Sec¢io ja teve a honra de
ponderar a Vossa Majestade Imperial que esta promessa nada mais continha
do que a declaragio de que o Brasil atenderia as pretensdes dos cidadios
americanos conformes com o direito das gentes, ¢ que por conseguinte
estes sO poderiam justamente queixar-se quando fosse desatendida uma
reclamacdo apoiada naquele direito, e nao que o Brasil se comprometia a
indenizar a torto e a direito, como afetou entender o governo americano,
e, 0 que pior ¢, como tem conseguido.

Do exposto a Sec¢do nio hesita em propor a Vossa Majestade Imperial
que seja desatendida a reclamacio da carga da escuna Felicidade.
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Paco, em 7 de julho de 1846.

BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS
HoNORIO HERMETO CARNEIRO LEAO

Assinado este parecer, cumpre-me declarar que, conquanto eu nio
siga alguns dos principios, em que ele se funda, considero-os, contudo,
como bem aplicados a questdo, por serem consignados nos escritos de um
publicista americano, que a legagio dos Estados Unidos citou a seu favor, e
por se conformarem com as informagdes de um ministro daquela Republica
nesta corte, escritos que eu ainda nio estude, informacoes de que eu nio
tinha conhecimento.

Nio concordo com o parecer enquanto julga conveniente que se incumba
a legacao do Brasil nos Estados Unidos de tratar deste negocio; porque
reclamagdes contra presas so podem ser discutidas, aceitas ou repelidas
no proprio lugar onde foram julgadas, ¢ pelo mesmo governo, que esta ao
alcance das melhores razdes, em que deve fundar a sua decisao.

CAETANO MARIA LoPES GAMA
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28.Brasil — Uruguai

Condenagio do carregamento do barco argentino Nombre de Dios. Patrimonio
de sudito brasileiro

Consulta de 7 de julho de 1846

Relator Honorio Hermeto Carneiro Ledo. Data de 25 de julho a resolucio imperial,

tomada nos termos do parecer.!

Senhor,

Pelo aviso de 6 de abril do corrente, mandou o governo de Vossa
Majestade Imperial que a Se¢io do Conselho de Estado, a que pertencem os
Negocios Estrangeiros, desse seu parecer sobre o contetdo do oficio numero
30, datado de 6 de marco, dirigido a respectiva Secretaria de Estado pelo
encarregado de negocios do Imperio na Republica Oriental do Uruguai,
relativo a condenagﬁo do carregamento, que o sudito brasileiro Francisco
Jos¢ Correia Madruga tinha a bordo do iate argentino Nombre de Dios,
apresado em 1844 pelas forcas do governo de Montevideu.

O governo de Vossa Majestade Imperial ordenou que o dito Encarregado
de Negocios informasse sobre os dois pontos seguintes:

1°) Se foi ou nio julgada a causa do stdito brasileiro Francisco Jos¢
Correa Madruga.

2%) Qual o principio seguido pelo governo de Montevideu sobre a
bandeira cobrir ou nio a carga; e se alguma excegio se tem feito a favor dos
suditos de algumas na¢des, com as quais nio tenha tratados. A respeito do
primeiro destes dois quesitos responde o referido agente diplomatico que
deve ele ser resolvido afirmativamente; porque consta que foi julgado em
primeira e segunda instancia o litigio, de que se trata, tendo o comandante
das forgas navais brasileiras, que entao era, protestado contra o julgamento,

, L R .
I Esta consulta da sequéncia a de n® 12/45, que versara uma fase anterior dos mesmos acon-
tecimentos.
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protesto a que respondeu o ministro das Relagdes Exteriores daquela
Republica.

Quanto ao 2° julgou 0 mesmo agente diplomatico que devia, para
melhor informar o Governo Imperial, ouvir alguns advogados de boa nota,
¢ aos consules das diversas nagdes acreditados perante o governo daquela
Republica, o que com efeito fizera; resultando das diferentes opinides ouvidas
que nenhuma davida pode haver, segundo a legislacio do pais ¢ a pratica
de julgar, de que ali seja admitido o principio de que “a bandeira cobre e
condena a carga”. Nio consta, segundo se v¢ das respectivas declaracoes;
aos informantes que excecdes se tenham feito a favor de siditos de nagoes,
que nio tenham tratados com a Republica. Mas entende aquele agente
brasileiro que os informantes parecem referir-se a um estado normal de
coisas, ou a casos, cuja decisio foi submetida aos tribunais do pa{s, Visto
que dos apresamentos feitos na presente guerra, a principio por Garibaldi, e
depois pelo contraalmirante Inglefield, muitos, por disposi¢ao deste, ou dos
ministros interventores, tém sido restituidos apesar dalei vigente naquela
Republica a cujos tribunais ¢ verdade nio foram submetidos semelhantes
apresamentos, nem se podera provavelmente provar que em tal restituicao
houvesse parte o governo do Estado.

A Secio, tendo examinado todos os documentos juntos ao referido
oficio de 6 de marco deste ano, dirigido ao governo de Vossa Majestade
Imperial pelo encarregado de negdcios do Império na Reptiblica Oriental
do Uruguai, e em vista da consulta dada sobre este mesmo assunto o ano
passado ¢ de parecer que o Governo Imperial siga 0 mesmo principio,
que o encarregado de negocios do Brasil em Montevidéu informa ser o
adotado pelo governo do Estado Oriental, isto ¢, que a bandeira cobre
¢ condena a carga. A regra apontada no primeiro parecer da Se¢io traz
consigo dificuldades e complica¢des, que se deve procurar evitar: para sua
observancia ¢ necessario verificar nio so a nacionalidade do navio, senio
a quem pertencem os objetos do seu carregamento; e dai resultam na
aplicacio grandes dificuldades provenientes das neutralizagoes simuladas
de propriedades inimigas.

Semelhantes fraudes sio mais faceis e a0 mesmo tempo mais dificeis de
provar a respeito dos carregamentos do que a respeito dos navios. A regra
seguida no Estado Oriental ¢ mais simples; impede muitas vexacoes € abusos
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contra os neutros, a quem ¢ mais favoravel por lhes nio ser proibido senio
o carregarem suas propriedades sobre os navios dos beligerantes. Nestes
termos, a chﬁo julga que nao se deve fazer a rcclamagﬁo do carregamento
brasileiro, que se achava a bordo do iate argentino denominado Nombre de
Dios, e que foi apresado por uma baleira oriental em 1844. E quando Vossa
Majcstadc Impcrial julguc mais conveniente fazer tal rcclamagﬁo, parece
a Secdo que ela nio deve ser fundada em principios contrarios a regra de
que a bandeira cobre e condena a carga, mas sim nos exemplos de sua nio
observancia na presente guerra, indicados pelo encarregado de negocios.

Tal ¢ o parecer da Sec¢io; Vossa Majestade Imperial mandara, porém7
o que for servido.

Paco, em 7 de julho de 1846.

HoNORr10 HERMETO CARNEIRO LEAO
CAETANO MARIA LorES GAMA
BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS
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29.Brasil — Uruguai

Ocupagio de imoveis pertencentes a suditos brasileiros pelo governo de
Montevidéu

Consulta de 14 de julho de 1846

Relator Lopes Gama. Em 16 de ju]ho 0 Imperador resolveria: “Como parece”.

Senhor,

A Secio do Conselho de Estado a que pertencem os Negocios Estrangeiros
tem a honra de apresentar a Vossa Majestade Imperial, em cumprimento do
aviso do 1° deste mes, o seu parecer sobre a correspondéncia do encarregado
de negocios do Brasil em Montevidéu, tendo por objeto a ocupacio forcada de
casas de suditos brasileiros por determinagio do governo daquela Republica.

Dessa correspondéncia, assim como do oficio do encarregado de negocios
dirigido ao Governo Imperial, se infere que, jé em 1845, era assunto de
reclamagdes a medida de se tomarem casas pertencentes a estrangeiros, ou
parte de cada uma delas, para habita¢io de diversos empregados no servico
do Estado, e que o decreto do governo oriental, de 21 de abril deste ano,
publicado no Nacional de Montevidéu, reconhecendo a necessidade dessa
medida, teve por fim nio so regular o modo, que 20 mesmo governo pareceu
mais conducente para diminuir os vexames que ela causa aos proprietﬁrios,
mas tambem estabelecer os meios de indenizacio, quando tais inquilinos
nio puderem pagar os aluguéis.

A questio, de que a Se¢do se ocupara em primeiro lugar, € se o governo
oriental tem direito para adotar uma semelhante medida a respeito dos
brasileiros proprietarios de casas em Montevidéu.

Nio havendo tratado entre as duas poténcias, que altere os principios
de direito das gentes hoje geralmente seguidos sobre este objeto, nenhuma
duvida tem a Se¢do em reconhecer que aquele governo podia langar mao
dessa medida. Se os bens que os soberanos ou os suditos de poténcias
neutras possuem no territorio de um beligerame 40 sujeitos a0s encargos
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da guerra; se eles, assim como os pertencentes aos nacionais, podem mesmo
ser destruidos no caso de iminente necessidade, sem outra imita¢io que a
de uma razoavel e satisfatoria indenizagao, seria absurdo opor-se o Brasil
ao exercicio desse direito, quando ele tende a, muito menos do que a
aniquilacio de tais bens, como ¢ o caso, converté-los em uso reclamado pelas
imperiosas circunstancias da guerra. Neste apuro parece achar-se o governo
de Montevidéu, pois de outra sorte nio se podem explicar as providéncias
dadas no referido decreto ¢ a responsabilidade daquele governo pelos alugucis
que alguns dos ditos inquilinos nao puderem pagar. Podera haver alguma
obscuridade nessas providéncias, ou dificuldades no modo de executa-las,
mas, justas ¢ bem fundadas reclamacoes do diplomata brasileiro poderao
vencer tais inconvenientes, sem contestar-se o direito com que a medida
foi adotada, salvo se ele puder mostrar que ela nio ¢ necessaria, ou que pesa
exclusivamente ou com desigualdade sobre os brasileiros.

A segunda questao, suscitada pelo encarregado de negdcios, ¢ sobre a
disposigﬁo do art. 12 do referido decreto, enquanto sO admite as reclamagées
dos legitimos proprietarios, mas nio as dos seus procuradores. Parece a
Secio que deve-se pedir explicacio desse artigo, porque ele estd redigido
de modo que pode-se entender como o entende o encarregado de negocios,
isto ¢, que nenhuma das reclamagdes a que tém direito os proprietarios,
tanto para as indeniza¢des da ocupagio forcada de seus prédios, como para
a reparagio de quaisquer outros prejuizos, podera ser intentada pelos seus
procuradores. A Secio, apoiando as judiciosas reflexdes do encarregado de
negocios sobre este objeto, tem por muito conveniente recomendar-se-The
que empregue toda a sua habilidade e esforgos para conseguir uma justa e
razoavel declaracio sobre esta disposicao do governo oriental, porque, sem
cla, muito podem sofrer os interesses dos brasileiros que possuirem prédios
em Montevidéu. Outro SETVico de grande importﬁncia 0 prestar—lhes—ﬁ
se, por seus bons oficios, obtiver todos os favores possiveis nas diversas
ocorréncias que tio extraordinaria medida pode motivar.

Quanto a reclamacio encetada a favor do brasileiro Antonio de Castro
%eirés, ¢a Secao de parecer que o encarregado de negécios deve insistir
nela, por ser manifesto o abuso que se tem feito das suas propriedades,
com sublocacdes que nio sio certamente autorizadas pelo direito que,
como beligerante, assumiu o governo de Montevidéu. Nio se tendo, porém,
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estabelecido os meios de se repartir, com igualdade, esse alojamento
forcado, nem as providéncias sobre a desocupagio e indenizacdes, quando
a necessidade ditou a adocido dessa medida, indispensavel era o ato que
depois regularizou esses meios ¢ deu as bases em que se devem fundar
as respectivas reclamacoes. Nio podem, portanto, considerar-se como
retroativos os efeitos do Decreto de 1° de abril do presente ano, a que se
refere o encarregado de negocios. Sem ele, tudo seria confusio e incerteza,
quando se tratasse de qualquer reclamag¢io por motivo de alojamentos
anteriores a0 mesmo decreto.

Sendo este o parecer da Secio, ela o submete a alta consideracio de
Vossa Majestade Imperial, que resolvera o que for servido.
Paco, em 14 de julho de 1846.

CAETANO MARIA LopPES GAMA
BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS
HoNOrIO HERMETO CARNEIRO LEAO






30.Brasil — Gra-Bretanha

Procedimento da marinha britinica em relagio a siditos brasileiros

suspeitos ClC tréﬁco dC €SCravos

Consulta de 10 de agosto de 1846

Relator, Bernardo Vasconcelos, acompanhado por Hondrio Hermeto. Lopes Gama
redige, na ocasido, seu voto dissidente. Em 29 de agosto, o Imperador resolve: “Como

Ve -
parece a Sec¢ao”.
S

Senhor,

Em observancia do aviso de 31 de julho tdltimo, vem a Se¢io do
Conselho de Estado dos Negocios Estrangeiros interpor seu parecer sobre
o procedimento que, nas atuais circunstancias, cumpre a0 Governo Imperial
ter com o da Gra-Bretanha, pelas violéncias e atrocidades que os cruzeiros
ingleses estao perpetrando contra os suditos de Vossa Majestade Imperial.

Participou Diogo Inacio Tavares, capitﬁo—de—fragata, comandante da
corveta Bertioga, ao chefe de Esquadra Comandante da Divisao do Sul,
que apenas aportara em Santa Helena, no dia 25 de julho do corrente ano,
recebeu reclamagdes para serem protegidos pelo Governo Imperial os suditos
brasileiros que constavam das equipagens e passageiros do brigue nacional
Galgo e do iate Gaio, os quais foram apresados na costa da Africa pelos
cruzeiros ingleses, e julgados boas presas pelo tribunal do vice-almirantado
daquela ilha, expondo que se achavam presos e processados pelos crimes de
pirataria e tentativa de morte contra ingleses.

Na representa¢io que dirigiram ao dito capitdo de fragata 0 contramestre,
marinheiros e passageiros do Galgo, propriedade de Francisco Lourenco de
Sousa, da Bahia, procuram estes fazer acreditar que, demandando Santa
Catarina, foram arrojados por contratempo a costa da Africa; que a vista
do lugar denominado Ambrize lhes apareceu um brigue 20 Sul, no dia 20 de
abril dltimo; e que, dirigindo-se depois para o Galgo trés pequenas velas a
remos, das quais o capitdo tratava de fugir por as considerar ladrdes, foi por
clas alcancado, fazendo a mais dianteira fogo com bala a uma peca. Neste
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ato, os homens mais animosos da tripu]agﬁo do Galgo instaram com o capitao
para a defesa e fizeram fogo com uma peca que colocaram na portinhola da
Popa, o que tornou mais violento o dos agressores. Dizem os representantes
que, menos animosos, retiraram-se para baixo do convés, depois de verem
feridos dois companheiros seus, ¢ poucos minutos depois ouviram tiros de
espingarda, ou pistola, e gritos de alguns brasileiros pedindo misericordia,
depois do que sentiram descer a camara, e ouviram matar trés pessoas, uma
das quais conheceram ser o capitdo. Passado este lance, apresentaram-se eles,
por terem reconhecido que eram ingleses ,0s agressores: viram, entdo, muito
sangue na camara, convés e rancho de proa, igada a bandeira brasileira, e
nio distinguiram inglés de graduacio; desceram, como lhes foi ordenado,
a lancha, em que foram muito mal tratados, e passados para o brigue Wasp,
do comandante S. H. Usher; ai observaram que lhes faltavam treze pessoas
do Galgo, as quais foram assassinadas pela tripulacao do Wasp, alguns no
conves, outros no rancho, trés na camara, dois dentro d’agua; que quatro
tinham sido feridos, morrendo um deles em Santa Helena. Nesta ilha foram
levados presos ao tribunal, acusados de pirataria e tentativa de morte contra
suditos britanicos, e conservados na prisao 42 dias, tendo sido soltos por
sentenga do tribunal de jurados, e do vice-almirantado da ilha de Santa
Helena, que os absolveu.

Ao mesmo comandante da Bertioga representaram os marinheiros
do Gaio, propriedade de Cipriano Teodoro Pereira de Melo, da praca da
Bahia, que, no dia 5 de abril do corrente ano, a vista de Ambize, na costa
da Africa, Thes apareceu uma embarcagio ao Sul, sem poderem conhecer
sua armacio; ¢, perdendo-a de vista, descobriram, as 4 horas da tarde, duas
pequenas velas que lhes pareciam canoas; e, tendo desaparecido tambeém
estas, logo depois, as 8 horas da noite distinguiram dois pequenos vultos
que lhes dirigiram tiros de fuzilaria com bala, supondo 0 capitdo que eram
gentios os agressores; e, disparando ele mesmo uma pega, a que responderam
com mais fogo, arrebentou esta ao segundo tiro que o capitio fez em sua
defesa, de que resultou serem-lhe as pernas fraturadas; e, continuando a
fuzilaria, sO reconheceram que eram ingleses quando soltaram hurries; e,
retirando-se entdo para o porio, dai sentiram entrar os ingleses, dando tiros
para 0 mesmo pordo e camara, matar o piloto e o capitio, depois do que
desceram ao mesmo porio com luzes, obrigando-os a subir para o conves,
maltratando-os com pancadas, fazendo-os embarcar, de noite mesmo, para
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um bote que amarraram na popa do iate; e foram assim conduzidos para
o Wasp, onde lhes roubaram a bagagem, assim como tiraram ao passageiro
Manuel Fabricio da Rocha Bastos 29 pecas de ouro, moeda portuguesa; e,
conduzidos a Santa Helena, foram ali acusados pelo mesmo crime que os
do Galgo, e se conservaram presos; mas, sendo condenados a pena tltima,
foram, em grau de apelacio, absolvidos, por niao serem suditos ingleses,
sofrendo s6 a pena de prisio por 24 horas.

Cabe observar que o comandante do Bertioga, no seu citado oficio ao
chefe de esquadra, atribui ao protesto que fez contra os mencionados atos
de violéncia e atrocidade a soltura dos representantes, que formavam as

equipagens do Galgo e do Gaio.

Releva averiguar este fato, bem como os outros expostos pelos
representantes, pois nenhuma outra prova se apresenta nos documentos
juntos, sendo a narrativa dos sucessos, feita pelos mesmos que, bem que
possam ter sido exatos enquanto disseram, todavia nio merecem plena fé na
censura de direito. Uma inquiri¢io acurada e minuciosa feita aos queixosos
supriria a falta de documentos, se nao fosse facil havé-los de Santa Helena,
donde teria sido acertado se nio retirasse o comandante da corveta sem
os obter. A Secio, pois, julga prudente proceder as averiguacoes dos fatos
relatados, para sobre eles fundar justas reclamacées do governo britanico.

Entretanto, ja o Governo Imperial mandou protestar contra a captura,
que os cruzeiros ingleses continuam a fazer, de navios brasileiros suspeitos de
trafico, nio obstante haverem eXpirado as convencoes internacionais que as
permitiam. Sem divida que o Bill do Parlamento inglés de 1845, que autoriza
os cruzeiros daquela na¢do a visitar, deter e capturar os navios brasileiros
suspeitos do trafico ilicito de africanos, e a julgz’t—]os nos seus tribunais do
almirantado, ¢ manifesta infra¢io do direito das gentes, ¢ 0 mais escandaloso
abuso que uma na¢do poderosa pode fazer da superioridade de suas forcas.

A Secio estd persuadida de que pelo simples protesto nio ¢ ressalvada
a dignidade nacional nem sio defendidas a propriedade ¢ avida dos suditos
de Vossa Majestade Imperial. Tao graves ofensas ¢ atentados exigiam outras
demonstra¢oes do Imperial ressentimento. Mas, nas atuais circunstancias,
forga ¢ dissimular a justa indignagio que tais atos excitam em todos os
brasileiros. Infelizmente, nio estamos preparados para a guerra; o tnico
TeCurso que nos resta ¢a reprovacao que tais atos terao, na opiniao de todos
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os povos independentes, a cujo conhecimento cumpre levar esses atos de
violéncia e ferocidade, que a civiliza¢do tem proscrito.

A Sec¢io observa que o Governo Imperial nomeou um consul para
Santa Helena, e jﬁ tem outro no Cabo de Boa Esperanca; e que jz’t foi dado
o Imperial beneplacito para a nomeacio de um vice-consul em Serra Leoa,
pontos em que ¢ provavel mais ocasides se oferecam de proteger os suditos
imperiais quanto o permitem nossos limitados meios. Talvez interesse a vida
¢ propriedade dos stditos brasileiros entender-se o Governo Imperial com
o nomeado consul de Santa Helena, enquanto nio obtém o exequatur para
prestar os auxilios de que, para sua defesa, possam precisar os brasileiros

acusados de crimes como dos de que o foram as equipagens ¢ passageiros

do Galgo e do Gaio.

A Se¢io nao hesita um momento em repelir toda a ideia de convencio
com o governo inglés sobre o trafico, por considerar este expediente, nio
s0 desairoso, como ineficaz e inttil. A ninguém se oculta que os atentados
contra a vida e propriedade dos stiditos imperiais, cometidos pelos cruzeiros
ingleses, tém por principal objeto coagir o Governo Imperial a cumprir as
deliberacoes do governo britanico, dissimuladas com 0 nome de convengio,
pois nenhuma outra tera assentimento, se nao contiver quanto for de seu
exclusivo interesse. Se deliberasse o Governo Imperial celebrar hoje qualquer
tratado com a Inglaterra, sobre este objeto, sujeitar-se-ia a clausulas mais
duras do que as do Bill, e, bem que douradas com o nome de convencio,
nio deixariam de aviltar a dignidade da Coroa brasileira.

Acresce que essa convengido, inda que toda ela ditada pelo gabinete
britdnico, nao seria observada sendo no que lhe fosse evidentemente
proveitoso; a experiéncia do que praticaram oS Cruzeiros ingleses, durante
os tratados que findaram em marco de 1845, sobra a convencernos desta
verdade. Como as comissdes mistas, que uma ou outra vez administravam
justica, estiveram ultimamente quase ociosas, conduziam-se os navios
brasileiros a portos ingleses, onde os condenavam os seus tribunais do
almirantado; nossos navios eram apresados Nos mares terricoriais; s portos
e costas do Brasil eram policiados pelos Cruzeiros ingleses, que chegaram
at¢ a fazer varejas e buscas em terra para apreender africanos livres. Em
uma palavra, chegou o escandalo a ponto de se recusarem os juizes ingleses
das comissdes mistas a assinar as sentengas em que seus VOtos nio eram
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vencedores; e, em nossos portos e mares territoriais, vinham os cruzadores
britanicos espreitar 0s navios que queriam capturar; e neles os faziam entrar
¢ sair, sem nenhum respeito a autoridade nem a lei das nagoes.

Talvez se afigure a algueém que uma convengio nos poupara a ignominia
de serem os brasileiros e sua propriedade arbitrariamente condenados nos
tribunais ingleses; mas o que fica expendido basta para convencer da ilusio.
Publique o Governo Imperial todos esses atos de violéncia e atrocidade,
faca-os chegar ao conhecimento de todos os brasileiros, ¢ ¢ de esperar que
cles se abstenham de um trafico condenado, em cuja cessacio ¢ interessada
a Gra-Bretanha, contra a qual imprudéncia rematada fora que o Império
se empenhasse em guerra. Se contra toda a expectacdo continuar o trafico,
¢ os brasileiros forem vitimas de sua obstinacio, ¢ mais util a0 Governo
Imperial que sejam eles perseguidos pelos ingleses, do que pelas autoridades
do Impeério. O que importa ¢ persuadir e convencer a todos os suditos de
Vossa Majestade Imperial que, se ndo recebem a devida protecio, ¢ porque
eles se embarcam em empresas ilicitas, nas quais nao podem, ser socorridos
pelo Governo Imperial, tanto por lhe falecerem forgas, como porque a causa
pela qual se comprometem ¢ injusta.

E este o parecer da Segdo que Vossa Majestade Imperial se dignard
acolher, com sua costumada indulgéncia.

Sala das Sessoes do Conselho de Estado, em 10 de agosto de 1846.

BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS
HoNORrR10 HERMETO CARNEIRO LEAO

As minhas ideias sobre o trafico de escravos estio em oposicio as da
maioria da Secdo, que reconheco ter por si a opinido hoje quase geral do Brasil;
mas esta consideracdo ndo me fara recuar, quando Vossa Majestade
Imperial me ordena que diga o que penso sobre este objeto.

A supressdo do trafico de escravos ja teve no Brasil altares e sacrificadores;
jé foi timbre dos patriotas arredar semelhante peste da sociedade que dirigiam
¢ representavam; mas se os Anais deste Império atestam um tio glorioso
¢ elevado pensamento, também transmite a posteridade o desacerto que
houve nos meios de executa-lo. Ja a mais adiantada ¢ poderosa nagio do
Novo Mundo tinha aberto o exemplo de uma medida tdo politica como
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urgente; ja se tinha observado quanto pode um governo, quanto prospera
uma nacio, quando nio transigem com mal-entendidos interesses, quando
nio lhes subordinam a causa da justica, da humanidade, da civilizagio, e do
engrandecimento da sociedade; enfim, ]!1 0 governo dos Estados Unidos tinha
decretado, e efetivamente proibido, a introducio de escravos no territorio
daquela Republica. E; pois, para lamentar, que, sendo nesse procedimento
imitada por toda as outras Repﬁblicas da América, nio o fosse também
por este Império, quando a aversio a este nefando trafico era proclamada
na tribuna, partilhada pelo governo e sustentada pela imprensa a fim de
sairem os brasileiros, por si mesmos, da degradagﬁo a que se 0s maiores 0s
condenaram, misturando-os com uma raca que s6 lhes podia trazer a par
de grosseiras e limitadas producoes, péssimos habitos, sustos e receios, e
todas as calamidades da escravidio. Cassandra gritava que queimassem o
cavalo de Troia, porque levava gregos dentro de si ¢ a ruina da cidade. No
Brasil, uma so voz nio ousa levantar-se contra a entrada de tantos navios
que diariamente lhe trazem milhares de defensores das institui¢oes do Haiti.

Se na época a que me refiro se tivesse seriamente proibido o trafico de
escravos; se fosse ele um crime seguido de inevitavel punicio, o Brasil teria
celebrado com a Inglaterra um tratado em que, longe de ceder qualquer
dos seus mais importantes direitos de soberania, conseguiria um poderoso
auxiliar para sustenta-la ¢ defendé-la contra os infratores do mesmo tratado.
Foi assim que se conduziram todas as outras poténcias, com as quais a
Inglaterra tem celebrado tratados desta natureza: todas comecaram por
proscrever, com graves penas contra os seus suditos, o trafico de escravos.

Na Secretaria de Estado dos Negocios Estrangeiros devem existir
documentos histéricos das negociagdes entre o Governo Imperial e o
da Gra-Bretanha, para a defiitiva abolicio do comércio de escravos: ai,
ver-se-a como procedeu o Brasil para satisfazer os votos, que entdo faziam
os seus mais distintos representantes, pelo bom resultado de tao honrosa
¢ nobre empresa.

Nos primeiros anos que se seguiram ao Tratado de 23 de novembro
de 1826, pareceram esses votos realizados, sem que por parte do Brasil se
levantasse 0o menor clamor contra o procedimento do governo britanico, ao
que se deve atribuir a quase interrupg¢io de um comércio que tinha contrassi,
nao sé o mesmo tratado, mas também, e sobretudo, o desfavor dos cidadios
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que mais se distinguiam nacena polftica deste Império. Nio tardou, porém,
muito o espirito comercial em descobrir meios e expedientes para iludir
a lei internacional, e para fascinar os nossos agricultores, principalmente,
oferecendo-lhes escravos em maior escala do que dantes, os quais, vendidos
por subido preco, em razio dos riscos que apregoam os fornecedores, nio
podem trazer senio a decadéncia de nossa lavoura e de outros ramos de
industria, a que tais bragos possam ser destinados.

A propor¢ao que os brasileiros foram-se habituando a ver assim
infringido o tratado, ¢ que, em lugar de uma emigracio de gente livre, se
continuava a promover a de escravos, foi-se a opinido pﬁblica declarando a
favor deste comércio. e cedendo a forca de inveterados habitos e prejuizos.
O escandalo com que ele se fez subiu a tal ponto que o Ministério dos
Negocios Estrangeiros, nio poucas vezes, tem-se sentido embaracado para
achar-lhe desculpas, nas respostas dadas as reiteradas representacdes da
legacao britanica. E preciso trair a verdade para negar que o Brasil, desde
certa época, tem incessantemente infringido o Tratado de 23 de novembro de
1826, ¢ que assim tem provocado os meios violentos de que a Gra-Bretanha
tem langado mao para fazé-lo observar. Mas este estado de coisas ¢ um desar
para anagao brasileira, ¢ incompativel com a dignidade e bem ser dos povos
que a Divina Providéncia colocou sob o cetro de Vossa Majestade Imperial.

Abandonar os brasileiros ao julgamento arbitrario de tribunais
estrangeiros, como propde a maioria da Se¢do, seria uma rentncia formal
dos mais sagrados direitos de soberania, que, a todo custo, Vossa Majestade
Imperial deve sustentar; entrincheirar-se em argumentos tirados da fraqueza
da nacio, apregoar esta situag¢io perante todos os povos, seria 0 mesmo que
convida-los a desprezar—nos como incapazes de independéncia ede ﬁgurar
na lista das nacoes.

Os governos, por mais fortes que sejam, ndo entram hoje em luta sem
esgotarem as vias de negociagdes, € muitas vezes fazem, por ato de prépria
soberania, certas concessdes para salvarem a sua dignidade ou uma maior
soma de interesses nacionais. Nao ¢, portanto, desairoso aos gOVeTnos menos
poderosos tentar as mesmas vias, para que a violéncia niao lhes arranque
mais do que o pundonor ¢ o sentimento publico podem sofrer; muito
principalmente quando tal violéncia pode achar pretextos na infracio de
convencoes, em fatos reprovados pelos governos de todas as nacoes civilizadas.
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“La bonne politique — dizia o Conde de Saint Severin, a Luis XV — ne
fait point d’éclat; elle va d ses fins par une marche détournée”. E o que eu direi,
tamb¢ém, do manifesto aos brasileiros, aconselhado pela maioria da Secio.
Este ato ndo serviria sendo de irrita-los contra o ministro que empreendesse
recorrer aos meios diplomaticos para restabelecer a repressio do crafico
por estipulacdes justas e razoaveis; estipulacdes que se podem conseguir,
se forem habilmente tratadas, e se a0 mesmo tempo o Governo Imperial
se empenhar na adog¢do e observancia de leis que punam severamente os
traficantes de escravos.

A maioria da Secao reconhece que esse trafico éilicito, e que ¢ injustaa
causa dos que nele se envolvem; e conclui aconselhando que, por isso, e pela
fraqueza da nacio, se lhes declare nio serem eles dignos da alta protecao de
Vossa Majestade Imperial. Euy, porém7 penso que isto valeria o mesmo que
sancionar o procedimento do governo britanico, ¢ muito mais do que um
tratado, em que ele obrasse por concessoes de Vossa Majestade Imperial,
cuja soberania desaparece em cada apreensio, em cada um dos julgamentos
de que trata a exposi¢io do comandante da corveta Bertioga.

CAETANO MARIA LorES GAMA
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31 Brasil — Franga - Uruguai

Comissao francesa instituida em Montevidéu para o julgamento de presas
durante o bloqueio

Consulta de 10 de agosto de 1846

Re]ator Bernardo V’clSCO]’lCGIOS. Data de 2 de SCECI’]’leO a 1‘esolu<;:'10 imperia], EOTI’I’dd’cl

nos termos do parecer da Se¢io.

Senhor,

Em execugio do aviso de 13 do més passado, vem a Se¢ao dos Negocios
Estrangeiros do Consclho de Estado apresentar seu parecer sobre o
estabelecimento, em Montevidéu, de uma comissio de franceses criada
para julgar as presas que forem feitas pela divisio naval da mesma nagio, que
bloqueia atualmente os portos da Republica Argentina e os da do Uruguai,
ocupados por forgas argentinas, ou do general Oribe.

Consta do periddico Comercio del Plata, n® 210, de 25 de junho do
corrente ano, que a comissdo de presas ali insticuida, em conformidade
do Decreto de 6 germinal ano VIII, resolveu que nao tinha lugar declarar
boa presa ao navio Ring—a'ove, porque, nio obstante evidenciarse que este
navio tentara, cientemente, violar o bloqueio, todavia se nao havia escrito
a notiﬁcagz’to que lhe fora feita na forma observada em bloqueios. E, pois,
incontestavel que o governo francés tem instituido um cribunal de presas
na Republica do Uruguai, para julgar as que as suas forcas navais fizerem no
atual bloqueio do rio da Prata; e nio tem a Secio noticia de que a Franga seja
aliada de Montevideu; antes, o contrario ¢ alegado tanto pelo encarregado
de negocios da Franga, como pela declaracao do ministério do governo de
Montevidéu feita ao encarregado de negécios de Vossa Majestade Imperial
junto do mesmo governo.

Segundo os principios de direito das gentes, as presas maritimas devem
ser julgadas pelos tribunais do captor residentes no territério do mesmo,
ou de seus aliados, ¢ estando nos seus portos os navios apresados. Este
principio, que nio ¢ em todas suas partes observado pelo governo inglés,
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é guardado pelo francés. No conceito, pois, da Secio, tal comissio em
Montevidéu ¢ uma flagrante violagao do direito das gentes, que 0 mesmo
governo frances reconhece.

Cabe, pois, a0 Governo Imperial protestar contra o ato sobredito,
perante o governo francés, bem como perante o governo do Uruguai.
Perante o governo frances, por exercer a jurisdi¢ao do almirantado fora do
seu territorio, e do de seus aliados; e perante o governo do Uruguai porque,
consentindo o exercicio da mencionada jurisdicio em seu territorio, se
torna cumplice das hostilidades que as forcas navais francesas fizerem ao
comeércio brasileiro.

A Secio julga nao dever dissimular perante Vossa Majestade Imperial
que algum reparo podera causar, ndo so aos dois governos referidos, como
aos de todas as nagdes cultas, este protesto, visto que nos artigos 55 ¢ 56
do Decreto que aprovou o Regulamento Consular de 14 de abril de 1834
confere-se aos consules brasileiros autoridade de fazer julgar as presas da
maneira por que o estio fazendo os franceses em Montevidéu. E de aguardar
que se oponha ao Governo Imperial que este, investindo aos seus consules da
mesma jurisdi¢io que o citado Decreto do ano VIII da Republica francesa
conferiu aos da Franca, mostra por este fato nio adotar os principios do
direito das gentes, e estar consequentemente de acordo com o que pratica
a comissdo francesa de presas em Montevidéu.

Todavia, a letra de nosso Regulamento Consular nio admite tal
interpretacio, pois so autoriza o julgamento das presas em pais neutro
quando convenham ao apresador ¢ apresado ¢ as leis dele o permitam.
O tribunal de presas que os franceses erigiram em Montevidéu ndo permite
aos apresados, ainda que neutros, recusarem ser nele julgados, nem as leis
de Montevidéu permitem tais processos, como ja no anterior bloqueio feito
pela Franga a Buenos Aires, declarou o governo do Uruguai.

E este o parecer da Secdo, que Vossa Majestade Imperial se dignard
acolher com sua costumada indulgéncia.

Sala das Sessoes do Conselho de Estado, em 10 de agosto de 1846.

BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS
HoNORIO HERMETO CARNEIRO LEAO
CAETANO MARIA LorEs GAMA
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32.Brasil — Estados Unidos da America

A . I . I .
Competenc1a consu]ar em materia sucessoria

Consulta de 18 de agosto de 1846

Relator, Hondrio Hermeto Carneiro Ledo. Aos 22 de agosto resolve o Imperador:
) . .
“Como parece”. Em 24 do mesmo més, expedem—se avisos as reparti¢oes da Fazenda

e da]usti(;a, oficiando-se, ainda, a ]egagﬁo americana na corte.'

Senhor,

Ordenou Vossa Majestade Imperial, pelos avisos de 26 de marco do ano
passado, e de 14 de julho do presente, que a Se¢ao do Conselho de Estado,
que consulta sobre os Negocios Estrangeiros, interpusesse seu parecer
acerca das notas que, em 10 de marco de 1845 ¢ em 1° de julho do ano que
corre, dirigiu ao Governo Imperial o enviado extraordinario ¢ ministro
plenipotenciﬁrio dos Estados Unidos da América.

Pela primeira destas notas participa o dito ministro plenipotenciério
ter recebido do consul da sua nagio nesta corte uma carta, de que inclui
copia, pela qual consta haver o mesmo consul selado os efeitos e papeis do
cidadio dos Estados Unidos, Tomas W. Gardner, falecido nesta corte, por
entender isso do seu dever como consul, e em conformidade das leis dos
Estados Unidos, ¢ do seu tratado com o Brasil em todas as partes relativas
a paze amizade; e, declarando o mesmo ministro presumir que nao havera
questio sobre o direito e autoridade do consul dos Estados Unidos no
Brasil para administrar os bens de um cidadao dos ditos Estados, que tenha
morrido ab intestaro, conforme o artigo 11 do seu Tratado, o qual liga ambas
as poténcias, perpétua e permanentemente, em todas as partes relativas a
paz e amizade, conclui pedindo que o Governo Imperial tome as medidas
que julgar necessarias para produzir efeito no dito caso.

I A consulta se refere ao Tratado de Amizade, Navegacio e Coméreio, assinado no Rio de
Janeiro em 12 de dezembro de 1828, ratificado pelo Brasil na mesma data ¢ pelos Estados
Unidos em 17 de marco de 1829 (cf. Jos¢ Manoel Cardoso de Oliveira, Atos Diplomdticos do
Brasil. Rio de Janciro: Jornal do Commercio, 1912, v. 1, p. 110).

207



(‘()l]]p(‘l(‘l](‘iil consular em matéria sucessoria

Na dltima nota, o mesmo ministro plenipotenciério7 insistindo na
mesma pretensdo contida na anterior, diz que, sendo o Tratado de 12 de
dezembro de 1828 de paz e amizade, comercio e navegacio, todos os artigos
que nio forem de comércio e navegacio devem-se entender como de paz
¢ amizade; ¢, sendo esses artigos perpétuos e permanentes, segundo as
estipulacdes do artigo 33 do mesmo Tratado, pergunta ao Governo Imperial
se acorda ou ndo com esta interpretagdo, e quais sio os pontos do Tratado
que considera perpétua e permanentemente obrigatorios.

Examinando a matéria, a Se¢do entende que todos os artigos do Tratado
de 12 de dezembro de 1828, com exce¢io do primeiro, contém estipulacoes
préprias e conducentes para facilicar as relagées comerciais e de navegacao
entre os Estados Unidos ¢ o Império; que, consequentemente, todos eles
cessardo de ter forca e vigor depois de terminado o espaco de doze anos,
¢ de se haver feito a participa¢io de que trata o nimero 1° do artigo 33 do
referido Tratado. Rigorosamente falando, o unico artigo que ¢ relativo a
paz e amizade e que, em consequéncia da dita estipulagz’to do nimero 12
do artigo 33, liga perpétua e permanentemente as duas nacoes, ¢ o artigo
1° artigo que, em verdade, ndo contém sendo uma estipulacio do estilo, e
que vem de ordinario em todos os tratados.

Sendo esta a opinido da Secio, contudo nio duvida ela admitir que
os artigos 11 ¢ 12 do referido Tratado sejam também considerados como
perpetuos.

As estipulagées destes artigos rolam sobre coisas, para cuja prestacao
todas as nacdes se podem considerar obrigadas, umas para com as outras, por
direito natural e dever da humanidade. E, em verdade, o Governo Imperial
ea 1egislagﬁo do Império admitem geralmente a todos os estrangeiros,
qualquer que seja o pais a que pertencam, o livre gozo de todos os direitos
contidos nas estipulacdes desses artigos; consequentemente, parece nao haver
motivo algum para se contrariar a pretensio do ministro plenipotenciario
dos Estados Unidos da América, de serem esses artigos relativos a paz e
amizade, ¢ como tal, perpétuos. No que a Se¢io nio pode convir ¢ que
as estipulagées desses artigos permitam aos consules dos Estados Unidos
arrecadarem e administrarem as herancas dos cidadaos desses Estados, que
falecerem ab intestato, no pais.
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Se os consules dos Estados Unidos gozaram, por algum tempo, de
semelhante direito, nao foi sendo em virtude da estipulagio do artigo 28,
que concedia aos consules e vice-consules de ambas as nacoes os direitos,
prerrogativas e imunidades de que gozassem 0s consules e vice-consules da
na¢io mais favorecida, clausula esta que tornou extensiva aos consules e
vice-consules dos Estados Unidos a estipula¢io da segunda parte do artigo
3° do Tratado firmado entre o Brasil e a Ing]aterra. Esta clausula concedia
um privilégio e uma jurisdi¢do especial aos consules, para a arrecadacio e
administracio das propriedades dos suditos da sua naciao que falecessem
ab intestato; e nio esta, de sorte a]guma, incluido nos direitos garantidos
aos cidadaos dos Estados Unidos, pelo artigo 11 do referido Tratado. Nem
o Governo Imperial nem as leis do Imperio impedem que os cidadios dos
Estados Unidos disponham dos seus bens no Império por venda, doacio,
testamento, ou por qualquer outra forma. Eles podem herdar os ditos
bens pessoais, quer por testamento, quer ab intestato; podem, igualmente,
tomar posse deles por si mesmos, ou por outro em seu lugar, e dispor dos
mesmos por sua vontade, pagando somente os direitos a que sio obrigados
os habitantes do pas.

A estipulagﬁo de tais direitos era escusada em vista da legislagéo
portuguesa, que o Brasil adotou e que nio reconhece o chamado direito de
aubaine, pelo qual os soberanos se apoderavam dos bens dos estrangeiros
falecidos no pats, com testamento, ou sem ele. A garantia, por¢m, contra
um semelhante direito estabelecido no artigo 11 nio importa a concessio da
jurisdicio, pretendida pelos consules e vice-consules dos Estados Unidos,
de arrecadarem e administrarem os bens em questdo, contra o disposto na
legislacio do pais.

E, pois, a Secio de parecer que o Governo Imperial nio deve aceder a
semelhante pretensio: entretanto, nao deixara ela de ponderar mais uma
vez a Vossa Majestade Imperial que os regulamentos atuais, pelos quais se
faz a arrecadacio dos bens dos defuntos e ausentes, sendo tdo vexatorios
para os suditos do Império, o sdo igualmente para os estrangeiros, ¢ podem
concorrer para desconsiderar o pais e alienar dele uma maior concorréncia
de estrangeiros tteis, que poderiam tentar estabelecer-se fixamente no pais.

Os ditos regulamentos reviveram, pela maior parte, a legislacio que
Portugal tinha estabelecido somente para suas coldnias. Naquele Reino, a
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arrecadagio e administragio dos bens dos ausentes, incumbida aos ju{zes
de orfios, no estava sujeita a legislacio especial e opressiva estabelecida
para as colonias; e esta legislacio, que de novo se reviveu, acha-se ainda
agravada pelas circunstancias das pessoas incumbidas de promoverem a
arrecadacio dos bens de ausentes. Ainda supondo que essas administragoes
fossem sempre probas e zelosas, bastavam, para se tornarem odiosos os ditos
regulamentos, os dnus especiais que pesam sobre os bens arrecadados, tais
s30 0s seis por cento estabelecidos em favor dos oficiais do juizo e os quatro
por cento das habilita¢des de herdeiros para receberem herancas de ausentes
talecidos ab intestaro. Este imposto, nao recaindo sobre herangas em geral,
mas somente sobre aquelas que, pela auséncia dos herdeiros e pela falca de
testamento, sdo arrecadadas pelo juiz de ausentes, necessariamente deve
parecer vexatorio e odioso.

A vista do exposto, a Secdo pede a Vossa Majestade Imperial licenca
para ponderar a conveniéncia que haveria em obter o Governo Imperial, do
Corpo Legislativo, a modiﬁcagio desses regulamentos ¢ impostos especiais.
Taléo parecer da Secio; Vossa Majestade Imperial mandara, porém, o que
for servido.

Paco, em 18 de agosto de 1846.

Honor10 HERMETO CARNEIRO LEAO
CAETANO MARIA LorES GAMA
BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS
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33. Colonizagio italiana na Bahia
Indenizagdes reclamadas pelo internincio apostélico e por Vicente Savy

Consulta de 20 de agosto de 1846

Se¢des reunidas, dos Negocios Estrangeiros e da Fazenda, sendo relator Lopes Gama.

Data dC 2 dC setembro a 1'680111(;5[0 imperial, tomada nos termos dO parecer.

Senhor,

As secoes do Conselho de Estado a que pertencem os Negécios
Estrangeiros e os da Fazenda tém a honra de apresentar o seu parecer sobre
a pretensio do Internincio de Sua Santidade, e a de Vicente Savy, os quais
reclamam o pagamento das despesas feitas com a expedicio de colonos
italianos para a provincia da Bahia. Antes, porém, de entrar neste parecer,
as secoes fardo urna resumida exposi¢io do objeto e das circunstancias que
tém motivado semelhantes reclamagdes.

Estabelecida na Bahia uma sociedade de colonizacio, representou ela, ao
Governo Imperial, que a pratica de se exigir um passaporte para cada colono
muito dificultava a colonizacio. Parecendo atendivel esta representagio,
o ministro dos Negocios Estrangeiros, Jos¢ Inacio Borges, expediu ordem,
em 17 de fevereiro de 1836, para que, mediante um pequeno emolumento,
se desse um s6 passaporte para todos os colonos embarcados em um mesmo
navio, e recomendava todo o apoio as apura¢des dos empresarios.

O ministro residente no Brasil junto aos governos de Roma e Napoles,
Antoénio de Meneses Vasconcelos de Drummond, recebendo uma carta da
dita sociedade em que pedia informagées acerca dos meios e possibilidade
de haver colonos da Italia, sem esperar ordens positivas, e levado, como
ele mesmo se explica, pelo seu grande entusiasmo pela colonizagio de
gente branca parao Brasil, além ele dar as informagées pedidas expediu de
Génova, em novembro de 1836, sob sua responsabilidade, no brigue Impirio,
comandado por Pitaluga, duzentos e sete colonos. A sociedade recebeu-os,
agradeceu aquele diplomata este servico e pagou parte das despesas, ficando
a dever o resto.
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Persuadido Drummond, que Savy podia vantajosamente contribuir para
a continuacio de outras remessas de colonos, deu-lhe, a 17 de julho de 1836,
um titulo pelo qual o constitui a agente da sociedade de colonizagio nos
estados pontif{cios, toscanos e napolitanos, acompanhado de um oficio ou
carta, em que lhe declarava que as condicoes dos engajamentos dos colonos
estavam estabelecidas nos estatutos da sociedade da Bahia.

Diz Savy, em uma carta dirigida a Miguel Calmon, diretor daquela
sociedade, que lutando com dificuldades para obter colonos, em razio das
erradas opinides que em tal assunto se tinha a respeito do Brasil, lancara as
suas vistas sobre as presas por motivos poh’ticos, € que 0 governo pontif{cio,
abandonando essas ideias erradas que até entdo partilhava, entendeu-se com
cle, como representante ¢ mandatario da sociedade da Bahia, facilicando-lhe
o frete de uma embarcacio, e adiantando-lhe grande parte da soma precisa
para o transporte de tais colonos.

Comunicou Savy esse projeto a Drummond, e este nao duvidou aprova-lo;
mas, levando-o ao conhecimento do Governo Imperial, respondeu-lhe o
ministro de Estado dos Negécios Estrangeiros, Antdnio Paulino Limpo
de Abreu, que julgava imprudente semelhante remessa, por oposta aos
estatutos da sociedade, e porque tais colonos, podendo envolver-se nos
negécios do pal/s7 forgariam o Governo Imperial a empregar desagradéveis
medidas contra eles.

Drummond, refletindo melhor, declarou a Savy que nao consentia na
expedicio dos presos pai (ticos, e, como nio recebesse resposta, escreveu
uma segunda vez, e ordenou a0 vice-consul de Civita-Vechia para que nao
desse passaporte a colonos criminosos; mas essa gente foi expedida para a
Bahia com passaporte das autoridades do pa{s. E isto o que informa, e em
seu favor alega Drummond. Savy, porém, diz que nio recebera esses oficios
¢ ordens desaprovando a remessa dos colonos, que se efetuou, como cle
sustenta, com conhecimento e aprovacio daquele diplomata.

Chegando a expedigﬁo a Bahia, nio foi accita pela diretoria da
sociedade de colonizacio, que apenas ofereceu 300.000 réis para as primeiras
despesas que os colonos houvessem de fazer no depdsito em que se mandou
acomoda-los. Cialdi, diretor da expedigﬁo, citou o diretorio para Conciliagﬁo
no juizo de paz; fez depois um protesto, que foi contra protestado pelo
mesmo diretério. Abandonados os colonos, pelo diretor, e repelidos pela
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sociedade de colonizagio, espalharam-se pela provincia, donde alguns foram
depois expulsos, por tomarem parte na revolucao de novembro.

O Dr. Fabrini, por parte da Santa S¢, pretendeu mostrar, no memorando
de 14 de outubro de 1837, que o Governo Imperial devia indenizar o erario
pontificio das despesas feitas com a malograda expedi¢io dos referidos
colonos, fundando-se: (1°) na nomeacio de Drummond, como representante
do Brasil, em Roma, fizera, de Savy, para agente das sociedades de colonizacio
deste Império, nomeacio que merecia toda a confianga, atentas as credenciais
daquele ministro; (2°) nas instrugdes que ele deu a Savy, para o engajamento
dos colonos, nas quais, nao O obriga as ditas sociedades, mas também a
legacio, com garantidoras de qualquer contrato que Savy fizesse; (32) no
conhecimento, que o mesmo representante do Brasil teve, a expedicio,
que ndo se opos; (4°) na obrigacdo em que estava a sociedade da Bahia, de
aceitar a segunda expedigio, visto ter aceitado a primeira, feita por aque]e
Ministro, a quem por isso louvou e agradeceu, ficando, portanto, na falca
da mesma sociedade, obrigados 0s seus garantidores a indenizar o erario
pontif{cio; (59) finalmente, na qualidade de empregado da 1egagio brasileira,
de que Savy se achava revestido.

O ministro dos Negocios Estrangeiros, Antonio Peregrino Maciel
Monteiro, exigindo informa(;c‘)es do Presidente da Bahia, que viera
acompanhadas de esclarecimentos do secretario da sociedade de colonizagio
e do contraprotesto por ela feito ao protesto de Alexandre Cialdi, pode
convencer-se da impertinéncia ¢ do nenhum fundamento das alegacoes
do Dr. Fabrini, e, assim, respondeu-lhe em nota de 5 de outubro de 1838:
que o Governo Imperial, tendo feito tudo quanto oficialmente podia, para
satisfazer a Santa Sé e promover o embolso do erario pontifl'cio, entendia
dever declarar-lhe que nio julgava o Governo Imperial obrigado a fazer
semelhante indenizagdo. Insistiu o Dr. Fabrini nas mesmas alegacoes, e,
conquanto nao convencessem também o seguinte ministro dos Negécios
Estrangeiros, Candido Batista de Oliveira, o induziram, contudo, a responder
que, suposto nio tivesse 0 Governo Imperial autorizado semelhante expedicio
de colonos, todavia, por decoro a dignidade sua, mandaria satisfazer essa
despesa, se se provasse ter sido a expedicido autorizada pelo Ministro
brasileiro em Roma.
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Em 25 de junho de 1839, apresentou o Dr. Fabrini ;um caderno de
contas, cuja validade foi por Savy, depois, contestada, ¢ as vistas delas, ¢
do memorando que as acompanhou, expediu ordem o dito ministro, em
30 de agosto de 1839, ao Tesouro Publico Nacional, para que, segundo
permitissem as suas circunstancias, pagasse ao encarregado de negécios da
Santa S¢ a quantia de 5.978 pesos ¢ 64 centesimos, importancia da referida
expedicio at¢ a chegada dos colonos a Bahia, e a0 mesmo tempo oficiou
a0 ministro brasileiro junto a Sua Santidade para que, com os documentos
que se lhe remetiam, reclamasse do governo pontificio a quantia de 45:921
$564, de Capital de juros, emprestada pelo gOVerno do Brasil ao arcebispo
de Damieta, entdo Nincio Apostolico nesta corte, visto achar-se esta divida
nas mesmas circunstancia aquela que o Governo Imperial mandava pagar
a0 governo pontifl'cio.

Achando-se, depois, Cactano Maria Lopes Gama no Ministério dos
Negocios Estrangeiros, mudou este negocio de face, por nio se efetuar o
determinado pagamento.

As razdes que moveram este ministro a dar semelhante passo estio
consignadas na sua nota de 13 de julho de 1840, em resposta a que lhe
dirigiu o Dr. Fabrini, instando pelo referido pagamento. Essas razoes sio,
em resumo, as seguintes: que aquela ordem faria depender o pagamento
de contas legalmente documentadas; que, contra as apresentadas pelo Dr.
Fabrini, reclamava Vicente Savy, alegando ser a ele, e ndo ao erdrio pontificio,
devida essa indenizagio, 0 que se obrigava a provar com documentos; que,
cumprindo a ele, ministro, sobrestar a decisdo do seu antecessor, por ser assim
contestada, teve ocasido de examinar atentamente toda a correspondencia
sobre este negocio, ¢ nela nao encontrou ato algum da legacio brasileira
em Roma que a responsabilizas € para com 0O governo pontif{cio sobre
a expedicio de colonos, concluindo que muito sentia nao lhe ser licito
conformar-se com uma reclamacio, nio fundada em justica.

Reclama Vicente Savy, do Governo Imperial, o pagamento das despesas
em questao, fundando-se na autorizagio que teve o ministro Drummond
para fazer a referida expedigio, tomando sob a responsabilidade da legagio
brasileira essas despesas donde conclui que, tendo-as ele feito, segundo os
documentos que apresenta, ¢ a ele que elas devem ser pagas, ¢ nunca ao
governo pontificio, porque este nada tracou com o Ministro brasileiro, mas
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sim com ele, Savy, com quem celebrou um contrato particular, em virtude do
qual adiantou-lhe algum dinheiro, proporcionou-lhe o frete de um navio, e
com ele se entendeu sobre a expedi¢io dos colonos como com um mandatario
da sociedade da Bahia. Conseguintemente, protesta contra o pagamento
que se fizer ao erario pontificio, e sustenta: (1°) que, nio s6 foi autorizado
por Drummond para a pretendida remessa dos colonos, mas tambem que
este, em nome da legacio brasileira, garantiu-lhe os contratos que fizesse
sobre este objeto; (2°) que a expedic¢ao dos colonos nao lhe foi desaprovada,
pretendendo que se tenha por inexata a informacio de Drumond, quando
diz que ordenou ao vice-consul brasileiro em Civita-Vechia a denegagﬁo de
passaportes a esses colonos, porque em Civita-Vechia nio havia vice-consul
brasileiro, ¢ 0 de Roma nenhuma jurisdicio tinha ali; (3°) que Jamais recebeu
as ordens contra a expedigio, €m que s¢ apoia agora 0 Ministro Drummond.

Estando o negdcio neste estado, nomeou o Governo Imperial, em 16 de
dezembro de 1840, uma comissdo de exame, ¢ 0 seu parecer ¢ em resumo,
o0 seguinte:

Entende o comissario Mota que o Governo Imperial niao podia ser
legalmente responsavel pela despesa do transporte dos colonos, so pelo
fato de havé-lo o ministro Drummond garantido, em nome da legacio;
mas que a nota de 5 de junho de 1839, prometendo indenizar o governo
pontificio, decidira afirmativamente a questao, ¢ que ja nio ¢ licito ao
Governo Imperial subtrair-se a esse pagamento, sob pretexto de haver
recebido ulteriores esclarecimentos.

O comissario Azambuja ¢ de opinido que a responsabilidade em que
se colocou a legacio brasileira, em Roma, para com Savy, obriga o Governo
Imperial a deferir benignamente asua rec]amagﬁo. Ambos os comissarios,
porém, concluem que ¢ com Savy que o Governo Imperial deve haver-se,
neste negocio, pois nada contratou com o governo pontificio, sendo, além
disto, de parecer que a indenizagio deve limitar-se a 5.978 pesos espanhéis,
em que importam as despesas da expedi¢do, ¢ mais 1:500$000 réis pela
despesa feita na Bahia, até¢ que os colonos fossem arranjados, assim como
o juro de ambas as quantias, em razio do empate que tem tido.

O procurador da Coroa, em 26 de fevereiro de 1841, foi de parecer que
o Governo Imperial nio estava obrigado a indenizar essas despesas a quem
quer que fosse; mas, se for manter o crédico dos seus delegados, e o decoro
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e dignidade da nagao brasileira, entendesse que lhe cumpria sustentar a
deliberagio ja tomada, de satisfazer semelhantes despesas; em tal caso, cle
se conformava com o parecer dos comissarios brasileiros considerando Savy
como a pessoa competente para haver a indenizacio reclamada.

Assim ficou esta pretensio, at¢ que, a 10 de janeiro de 1842, instou o
Internincio Ambrosio Campadodnico pelo cumprimento da nota de 30 de
agosto de 1839, contestando ao ministro Lopes Gama o direito de se opor
ao que naquela nota se tinha definitivamente decidido. Respondendo-lhe o
ministro Aureliano de Sousa ¢ Oliveira Coutinho, em nota de 3 de fevereiro
do mesmo ano, sustentando o direito que qualquer governo tem de revogar
uma deliberacio sua, quando ela nio esteja ainda executada, entrou nas
seguintes considera¢des: que o Governo Imperial nio estava obrigado a
pagar as indenizac¢oes reclamadas a0 mesmo tempo pelo Internincio e
por Vicente Savy; que a nomeagdo alegada nenhuma responsabilidade
impunha ao Governo Imperial, ja por ter sido dada em nome da sociedade
de colonizagﬁo, ]a' por ser ela muito condicional; que, além disto, sendo Savy
agente desta sociedade, infringiu os seus estatutos, contratando colonos
tirados das prisdes ¢ aumentando os precos marcados para as passagens;
que, nao tendo havido, entre o governo pontif{cio ea legagﬁo brasileira,
comunicag¢io alguma sobre tal expedi¢io de colonos, era evidente que
todos os atos, para esse fim celebrados, entre Savy ¢ o governo pontificio,
nada tinham de diplomﬁticos ou internacionais; e, tanto assim o entendeu
aquele governo, que na carta dirigida, em 22 de dezembro de 1836, ao
arcebispo da Bahia, diz o Secretario de Estado, cardeal Lambruschini, que
0 governo pontif{cio havia posto a sua conﬁanga na sociedade da Bahia e
no seu agente em Roma.

Continuando, assim, em scus argumentos, conclui 0 mesmo ministro
por desatender definitivamente a reclamacio da Santa Sé.

Nio obstante esta decisio, tem continuado a legacio pontificia a
sustentar o seu direito a pretendida indenizagio, tomando por principal
fundamento a nota de 30 de agosto de 1839, como se vé da correspondéncia
que tem tido com 0 Governo Imperial, o qual julgou conveniente responder,
ultimamente, que aguardava o parecer do Conselho de Estado, para entio
tomar em considera¢do as notas do Interntncio.
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Entretanto, Vicente Savy propés uma agdo ao Tesouro Publico pela
indeniza¢io das referidas despesas, ¢, pedindo o Promotor da Fazenda,
em 15 de novembro de 1843, esclarecimentos a0 ministro dos Negocios
Estrangeiros, Paulino Jos¢ Soares de Sousa, sobre esta pretensio, respondeu
este, em 5 de janeiro de 1844, declarando-se contra ela.

Desta exposicao se veé que trés s30 as questdes sujeitas a0 exame das
secoes: (1) se Drummond responsabilizou a legagﬁo brasileira pelas despesas
de colonizagio; (2%) se esta responsabilidade foi para com Vicente Savy,
agente da mesma colonizagdo, ou para com o governo pontificio; (3%) se o
Governo Imperial deve toma-las sobre si.

Quanto a primeira questio, tém as se¢oes de ponderar que Vicente Savy
nio procedeu como mero agente das sociedades de colonizacio do Rio de
Janeiro e da Bahia: o ministro brasileiro em Roma deulhe um titulo (veja-se
o documento junto ao memorando n® 11) no qual, declarando-se autorizado
anomear um agente para a pretendida colonizacio, diz que, em virtude dos
poderes que tinha, nomeava e deputava o dito Savy para agente das duas
mencionadas sociedades nos estados pontif{cios, napolitanos ¢ toscanos,
€m cujas cortes SOmos — acrescenta ele — o ministro de Sua Majestade, 0
Imperador, o Senhor Dom Pedro Segundo. Negar ainda que Savy foi um
preposto da legagio brasileira para efetuar essa colonizagﬁo seria destruir
a mais solene garantia que 0 mesmo Savy recebeu para o desempenho da
sua missao.

Pretende o ministro Drummond salvar a legagﬁo brasileira de semelhante
responsabilidade, alegando que desaprovou a remessa dos colonos tirados
das prisoes, onde se achavam por crimes politicos. O que ele disse, porém,
ao Governo Imperial, no seu oficio de 26 de novembro de 1836 (documento
n° 3), foi o seguinte:

Outra igual expedi¢io deve partir incessantemente de
Civita-Vechia para a Bahia, segundo me avisa o mestre da
Cﬁn]ﬂrﬂ de nossa 168395{0 cm Roma, a quem encarreguei (16
angariar CO]OHOS em ndlﬂero de duZCntaS peSSOaS, pOuCO mais,
Oou menos. E]C pTOpéS, € eu nao hesitei em 'clprOVar que {:OSSCm
reCCbidﬂS 3lgunlas pl‘eSaS pOh’tiCaS, a queln 0o Papa perdoﬂ, com
esta condi¢do de sairem de seus estados; mas ja escrevi que as

passagens deles nao seriam pagas pela companhia de colonizagao.
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Nio se pode, pois, duvidar que Drummond aprovou a remessa de tais
colonos; o que ficou, porém, em divida, foi quem deveria pagar as suas
passagens, pois que desonerou delas a companhia de colonizacio.

Aresposta do Governo Imperial, reprovando a remessa desses colonos,
¢ de 13 de marco de 1837, como se vé do documento n® 5, ¢ a entrada deles na
Bahia foi em abril do mesmo ano, como se vé da informacio do secretario
da sociedade de colonizagio (documento n 8).

Tendo, pois, como certo que 0 ministro Drummond expedira ordens
contra semelhante expedicio, em consequéncia da desaprovacio do Governo
Imperial, ¢ evidente que ja entdo se achavam os colonos na Bahia, e que
assim tem razio Vicente Savy, quando diz que foi com o consentimento
¢ aprovagio de Drummond, bem provados com o documento n® 3, que se
efetuou a mesma expedicio.

Teria aquele ministro arredado o comprometimento da legacio
brasileira, se tivesse declarado que as despesas dessa empresa, nio sendo
a cargo da sociedade da Bahia, deviam ser pagas pelo governo pontificio,
¢ que neste sentido aprovava a expedigio; mas, procurando subtrair-se a
responsabilidade que divisou na desaprovacs'éo do Governo Imperia], nega que
tivesse aprovado a remessa dos colonos, ¢ assim mostra que s6 por esse modo
pode—se considerar a 1egagﬁo desobrigada de responder por tais despesas.

Para maior demonstracio de que, na falta da sociedade de colonizacio,
aquele ministro se comprometia a satisfazer os contratos celebrados por
Savy para a remessa de colonos, as Secdes passam a transcrever o que lhe
disse Drummond, na sua carta de 17 de junho de 1836:

Votre agence, Monsieur, a pour but procurer engager des colons
de toute sorte de professions et états pour I'Empire. Les conditions
de ces engagements se trouvent expliquées dans les actes de la
soci¢te que jai honneur de vous transmettre. En outre, vous
pouvez en accepter toutes les propositions que vous jugerez
convenables dans intérét de cette classe de colons que 1’Empire
se dispose a recevoir avec amour et charité. Vous pouvez aussi
offrir & vos amis, qui prendront part dans cette entreprise, que
cette Légation est préte 4 garantir les contracts que vous aurez

da[n]s le cas de faire pour le transport des colons, non seulement

218



0 conselho de Estado e a politica externa do Império (1846-1848)

aunom de la Société du Rio de Janeiro, et de Bahia, mais encore

€n son propre nom et privée responsabilité.

Daqui se conclui que, além da colonizacio autorizada pelos estatutos
da companhia da Bahia, foi permitido a Savy receber quaisquer proposicoes
que julgasse convenientes para a remessa de colonos, sob a garantia, e em
nome do ministro residente do Brasil em Roma, e que, tendo ele convindo
na remessa de que se trata, como prova o documento n® 3, ¢ responsavel
pelas despesas que com ela fez o seu agente ou comissario.

Respondendo, assim, a primeira questao, facil é resolver a segunda.

Em verdade, seria um caso novo e bem extraordinario em diplomacia o
da pretendida responsabilidade do Governo Imperial para com o governo
pontificio, pelos ajustes que este fez com Savy para despachar os seus carceres
de presas politicas, cuja presenca, sobretudo em tao grande nimero, nio
podia deixar de ser um motivo de inquietacdo e de consideravel despesa
para o Estado.

O Governo Imperial tinha um ministro junto a Santa S¢, com quem
ela nada tratou sobre a expedicio dessas presas. O cardeal Lambruschini,
como ja se ponderou, nio esperava a confirmacio das suas negociag¢des com
Savy sendo da sociedade da Bahia, mostrando, desta sorte, que nenhum
comprometimento se prop0s a estipular de governo a governo.

Se a sociedade rejeitou semelhantes colonos, por ser o seu engajamento
contrario aos estatutos, que serviam de instrucdes ao seu agente em Roma,
deve o governo pontificio sofrer o mau resultado de uma empresa em que nio
devia entrar sem conhecimento dos poderes conferidos a pessoa com quem
tratava. E cerco que Drummond aprovou, em correspondéncia com Savy, a
remessa dos presos politicos; mas nio se segue dai que ele responsabilizasse
o Governo Imperial para com o pontificio, pelas despesas dessa remessa.
E também certo que Drummond garantiu, na referida carta, os contracos
que Savy estivesse no caso de fazer com os seus amigos, que tomassem parte
nas empresas de colonizagio; mas, isto foi em seu proprio nome e privada
responsabilidade, e esta mesma nio se pode verificar, por ser contestado
ao governo pontificio o direito de indenizagio, que pretende, pelo mesmo
agente com quem ele tratou.

A maior parte dessas considcragécs jz’l tem sido feitas pclo Governo
Imperial para justiﬁcar a denegagﬁo do pagamento em questdo; mas como
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0 gOvVerno pontifl'cio insiste em sua pretensdo, sAo as secoes de parecer que
se deve responder ao Internuncio repelindo defiitivamente semelhante
reclamacgio, nio s6 como contraria aos ditames da justica, por ndo haver
contrato, ou quase contrato, de que se possam derivar direitos e obriga(;()es
entre os dois governos, sobre este objeto, mas também como oposta aos
principios de mera equidade, pois que ndo poderia ser neste caso exercida
sem deixar um exemplo de que 0 Governo Imperial teria de arrepender-se,
quando ela fosse invocada em iguais circunstancias; e ¢ esta a explicacio
que de sua parte pode dar o governo pontificio, por se ter abertamente
negado a satisfazer ao Tesouro Publico a divida que com ele contraiu o
Internincio Marifuschi.

Quanto a terceira questdo, pensam as se¢des que, assim como o Governo
Imperial ndo ¢ obrigado a algum outro governo pelos empenhos que, sem
autoriza¢do, ¢ em seu proprio nome, haja com ele contraido qualquer dos
diplomatas brasileiros, assim também nio ¢ obrigado no caso de ser esse
empenho contraido com qualquer pessoa que seja. Se, porém, se atender
a que Drummond, levado de fervoroso desejo de promover a emigragio
de gente branca para o Brasil, como foi recomendado no aviso de 17 de
fevereiro de 1836, arrastou Vicente Savy a uma total ruina, pelo tempo que
tem estado privado do emprego que exercia, e pelas despesas que tem feito
por tanto tempo nesta corte, para solicitar indenizagées a que se ju]gava
com direito, pelas promessas que lhe fizera Drummond; e se, por outro lado,
se considerar a estima e confianca com que Vossa Majestade Imperial tem
continuado a honrar aquele seu ministro, parece que ¢ a0 menos digno de
consideracio este reclamante, para que se lhe dé algum dinheiro com que
possa minorar os prejuizos a que foi sacrificado, e um emprego de que tire
a sua subsisténcia.

Vossa Majestade Imperial, porem, resolvera o que for de seu agrado.
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Paco, em 20 de agosto de 1846.

CAETANO MARIA LOPES GAMA
HoNOrRIO HERMETO CARNEIRO LEAO
FrANCISCO DE PAuLA SOUSA E MELO
JOSE ANTONIO DA SiLva Maia
BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS
MANUEL ALVES BRANCO
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34.Competencia consular. Incidente no porto de Pernambuco,
envolvendo a venda da embarcagio belga Amalia a sudito
brasileiro

Consulta de 15 de setembro de 1846

Relator, Bernardo Vasconcelos. Aos 19 de setembro, o Imperador abona o parecer da
Secio, expedindo-se, na mesma data, avisos ao presidente da provincia de Pernambuco

¢ i{ repartigﬁo d'A Fazenda.

Senhor,

Em observancia do aviso de 31 do més findo, vem a Secao dos Negécios
Estrangeiros do Conselho de Estado apresentar seu parecer sobre a ocorréncia
havida em Pernambuco com o consul de Sua Majestade o Rei dos belgas,
por ocasiao da venda da barca Amadlia, pertencente aos suditos do mesmo
soberano.

Chegando a Pernambuco a dita barca, foi ela vendida ao sudito imperial
Jos¢ Francisco Colares, por uma mulher que na mesma vinha, Margarida
Vander Eynden, que se diz sua proprietziria; e o consul belga dirigiu—se a bordo
da Amalia, selou as escotilhas e as portas, icou bandeira da respectiva nacio,
¢ pos-The homens seus a bordo. O comprador obtém do juiz competente
mandado de manutengio, e, em virtude dele, rompe os selos postos pelo
consul, i¢a bandeira brasileira e pratica ato de verdadeiro dono. Alcangando,
porém, 0 mesmo consul, contramandado do referido juiz, de novo se apossa
da embarcagio, pelo que o comprador intentou contra ele acio de forca.

Entretanto, conseguiu o consul, do chefe de policia, ordem de prisio
contra o capitdo, que, livrando-se dela por mandado de habeas corpus,
denuncia de calinia ao dito consul, pelos atos sobreditos, e retira-se para
a Bahia no primeiro vapor que de Pernambuco para ali seguiu.

O encarregado de negocios de Sua Majestade belga pede, em nota de
26 de agosto ultimo, que seja declarada nula a venda da embarcacio, preso
0 capitdo dela e sobrestado o processo criminal que contra o consul foi
intentado, como referido fica.
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A Seciao do Conselho de Estado nio pode enunciar juizo seguro
sobre os fatos expostos, por lhe falecer o conhecimento de circunstancias
essenciais. Em verdade, dos documentos remetidos a0 Governo Imperial
pelo presidente da provincia, com os oficios de 1 ¢ 7 do més passado, nio ¢
possivel concluir-se com plena conviccio de que a venda mencionada ¢ nula,
¢ feita em detrimento dos armadores belgas, quando fora facil evidenciar-se
a prevaricagao até pelos papéis de bordo. Margarida se intitula proprietéria
da Amalia e o comprador o pretende provar por atos do mesmo consul que
nio duvidou a principio publicar que se ia proceder a venda da mesma.
O consul, porém7 nega a legitimidade do titulo de Margarida, porque esta
o houve do dispenseiro o piloto da mesma embarcacio, que a comprou em
Gabon, na costa da Africa, onde o capitio a conduziu de propdsito, para
simular tal contrato e passar o senhorio da barca para Margarida, que ¢ sua
mulher ou amasia. O dito encarregado de negdcios acrescenta que, para
efetuar avenda da cmbarcagio na costa da Africa, o capitdo praticou furos
nela, talvez com o intuito de a tornar inaveg:’wel, e bem assim que, logo
que o capitdo chegou a Pernambuco, quis obter autorizacio para vender a
Amalia, ¢ nio podendo consegui-la, apresentou-se a dita mulher com um
titulo particular de compra feita na costa da Africa a Hertog, dispenseiro
da Amalia, que ali a tinha arrematado. Mas nenhuma destas asser¢oes estd
provada tdo cumpridamente, como era de mister, para se formar juizo do
fato em questao.

Entretanto, a Secio se aventura, desde ja, a emitir os principios que
no seu conceito devem reger casos semelhantes. Os codigos de todas as
nacoes declaram nula a venda de embarcacio feita pelo seu comandante,
sem poderes especiais. O regimento consular do Império incumbe ao consul
exigir do comandante procuragio bastante, ou outro documento legitimo
que o autorize a efetuar a venda, ¢ a consentir nela, se achar em forma tais
documentos, e se estiver convencido de que o prego ¢ bona fide o seu valor;
¢ que, para desempenho deste dever, cumpre-lhe dirigir-se as autoridades
locais, pedindo—lhes que Signiﬁquem em todos os lugares de sua al(;ada a0s
notdrios publicos, corretores, e mais pessoas que possam envolver-se na
venda da embarcacio, niao a admitam sem provas do seu direito para aquele
fim. O regimento nao exige que o consul seja especialmente autorizado
para este objeto, e declara que pode ele ser procurador bastante de suditos
brasileiros ausentes, tanto em demandas civeis, como em acusagdes criminais
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que correrem arevelia deles. Se ¢ estaa legislagﬁo do Império, se tanto exige
o Governo Imperial das autoridades dos Estados estrangeiros, nao pode
recusar concessdo semelhante ao consul belga. O que um governo pretende
de outro deve ser a medida do que lhe ha de conceder.

Niao ju]ga a Se¢do que possam ser ju]gados nos tribunais brasileiros os
consules estrangeiros pelos atos que nesta qualidade praticarem no territorio
do Império, ¢ por conseguinte, se 0 consul belga nao transpés os limites de
suas funcdes, ndo ¢ nos tribunais do Brasil, mas nos da Bélgica, que deve ser
decidida a sua responsabilidade. Na caréncia de documentos, nio pode a
Secio resolver se houve ou nio excesso no consul belga; e inclinando-se a
crer que a venda mencionada ¢ fraudulenta e nula, e que, contrariando-a, o
consul cumpriu o seu dever, considera razoavel e justo um decreto de perdo,
se a autoridade judiciﬁria de Pernambuco condenou por caluniador o mesmo
consul, visto que nio cabe na alcada de um governo representativo sobrestar
nos processos da justica. No caso de ter o juiz insistido em se considerar
competente para conhecer do consul, acertado fora que o procurador da
Coroa, Fazenda e Soberania nacional interpusesse o recurso da revista da
sentenca judiciaria, a fim de ser fixado este ponto de jurisprudéncia pelo
Tribunal Supremo de Justica.

Convindo, entretanto, olhar para o comeércio estrangeiro, impedindo
quanto se possa 0s prejuizos a que estd exposto pela distancia dos portos
do Império, a Secio se abalanga a propor a Vossa Majestade Imperial que
se digne expedir suas ordens, a fim de que nio se efetuem vendas de navios
estrangeiros no Império pelos seus capitdes, ou mestres, em detrimento de
seus donos. Nestas ordens muito importa prescrever-se: (1) que fora do
caso de inavegabilidade legalmente provada, 0 capitdo nao possa vender
0 navio estrangeiro sem autorizac¢do especial dos donos dele; (22) que a
inavegabilidade s existe para o efeito acima mencionado: (a) no caso de
naufragio; (b) no caso de que a despesa com o concerto do navio exceda a 3/4
do seu valor; e (¢) no caso de nio ter o capitio ou mestre fundos, nem crédito
suficiente para fazer o necessario reparo, inda mesmo que sua importancia
seja inferior a prevista na segunda hipétese; (39) que a autorizagao se deve
julgar suficiente, ¢ provada a inavegabilidade, quando for certificada pelo
consul da respectiva na¢io; (42 nio havendo consul no porto em que se
tenha de efetuar a venda do navio, sera a autorizacio declarada suficiente
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pela autoridade local, € perante a mesma justiﬁcada a inavegabilidade; (59)
que, sem despacho da autoridade local, nos casos do artigo antecedente,
ou sem o certificado do consul, nos do artigo 2° e 32, ou pondo-se este, por
Ser O preco contratado inferior ao valor do navio, nenhum tabeliio lavre
escritura de venda, nem a autoridade competente matricule como brasileiro
o navio comprado contra as disposicoes sobreditas. O tabelido que infringir
qualquer das ditas disposigées sera punido com a pena de desobediéncia,
além das outras em que possa ter incorrido.

Esta medida, entende a Se¢do que aproveitara muito ao comércio
estrangeiro, prevenindo vendas fraudulentas, que devem assustar os
armadores para ndo mandarem seus navios a este Império.

E este o parecer da Secio que Vossa Majestade Imperial se dignard
acolher com sua costumada indulgéncia.

Sala das Sessoes do Conselho de Estado, em 15 de setembro de 1846.

BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS
CAETANO MARIA LoPES GAMA
HoNORrR10 HERMETO CARNEIRO LEAO
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35. Privilegios diplomaticos em materia de tributos relativos
a importagio

Consulta de 21 de setembro de 1846

Relator, Bernardo Vasconcelos. Em 3 de outubro, sobrevém resolucao imperial

abonando o parecer, ¢ no dia 8 seguinte se edita o decreto ali projetado.

Senhor,

Em cumprimento das ordens de Vossa Majestade Imperial, vem a
Secao dos Negécios Estrangeiros do Conselho de Estado apresentar seu
parecer sobre a isencdo de direitos de que hdo de gozar neste Império os
embaixadores, enviados extraordinarios e ministros plenipotenciarios,
ministros residentes e encarregados de negécios, acreditados nesta corte
pelos seus respectivos governos.

Antes do Alvara de 25 de abril de 1818, eram despachados livres
de direitos na alfﬁmdega desta corte os géneros e efeitos dos ministros
mencionados; os de pequena importancia, por mera deliberacio do juiz
da alfindega, ¢ os mais valiosos, por avisos dos competentes ministros e
secretarios de Estado, sem que fossem abertos os volumes que os continham.
Depois do citado alvara, continuou a mesma prﬁtica, porque sua execugao
dependia, para se verificar a reciprocidade decretada, de informacoes de que
pagavam os dip]omatas brasileiros nas cortes estrangeiras. Reconheceu-se,
pouco depois, que inconvenientes ndo de pouca monta encontrava na
pratica a verificacdo da reciprocidade, alias, tao justa e razodvel, ordenando
a resolucio da consulta de 18 de novembro de 1820 que se continuasse a
observar o estilo e pratica anterior ao referido Alvara de 1818.

Mas o Regulamento das Alfandegas do Imperio, decretado em junho
de 1836, no seu artigo 91, § 3% reviveu a extinta reciprocidade do Alvara de
1818, ¢, ndo se tendo esta realizado at¢ o presente, da-se uma desigualdade
real contra o Brasil, onde os diplomas estrangeiros gozam da isenc¢ao de
direitos a mais ampla, e sem a minima restri¢ao; entretanto, iguais atengdes
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nio obtém os ministros brasileiros nas cortes estrangeiras. Importa, pois,
tomar uma resolugio definitiva e eficaz sobre matéria, que pende ha 28 anos.

Dificilima tarefa ¢ a de estabelecer reciprocidade no objeto de que se
trata. Os governos das na¢des estrangeiras nao consideram com igual favor
0s diplomatas, no que respeita a0 pagamento de impostos. Uns isentam
os diplomatas de todos os direitos de entrada e inda de consumo; outros
(e estes sa0 em maior niumero) so6 admitem livres de direitos os géneros e
cfeitos que com sua bagagem eles importam, e fixam um prazo dentro do
qual poderio gozar do beneficio de nao pagar direitos os efeitos que os
mesmos importarem depois de sua residéncia na corte, para scu consumo;
¢ alguns fixam a soma de direitos de que durante o prazo marcado sio
isentos os efeitos sobreditos. Releva notar que as deliberacoes dos governos
estrangeiros, neste ponto, sio variaveis, de maneira que nao poucas vezes
se alteram em casos e circunstancias particulares.

O exposto faz bem salientes os embaracos que havera no expediente
da alfandega, visto que frequentemente sera necessario recorrer a suditos
estrangeiros que, como dito fica, sio alteraveis, quando se tiver de despachar
os efeitos vindos para diplomatas; além de que, ¢ muito natural que
contesta¢oes desagradaveis aparecam entre os empregados da alfandega e
0s ministros estrangeiros.

Acresce que os direitos de importacio tém nesta corte algumas aplicacoes
municipais, como iluminagio, encanamentos e outras despesas locais; e,
sendo as legagées estrangeiras livres deste direito no Brasil, nio havera
reciprocidade para os brasileiros nos governos daqueles Estados em que,
bem que nio paguem direitos de importagio, nao ficam isentos dos locais,
como sucede em Franga. A Se¢io nio ocorre meio algum de estabelecer-se
perfeita reciprocidade.

A Secio, pois, julga que ficara satisfeita a disposicao do § 32, artigo 91,
do Regulamento das Alfandegas, adotando-se no Império uma regra geral
que se aproxime dos estilos observados na maior parte das outras nacdes.
Pelos esclarecimentos que lhe foram fornecidos pela Secretaria de Estado
dos Negdcios Estrangeiros, parece ser a pratica mais geralmente seguida a
que isenta de direitos de importacdo e de exportacao os géneros ¢ cfeitos
que os seus chefes levam consigo nas cortes em que sdo acreditados, ¢ os
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que mandam ir para seu consumo durante um termo determinado. E este
estilo que a Se¢do tem a honra de formular nos artigos seguintes:

Artigo 1° — Os embaixadores, os enviados extraordindrios e ministros
plenipotenciﬁrios, 0s ministros residentes ¢ os encarregados de negécios
que vierem residir nesta corte, acreditados junto ao Governo Imperial,
nio pagario dircitos de importacdo dos géneros ¢ efeitos que consigo
trouxerem, nem dos que mandarem vir para seu uso, ou consumo, durante
o prazo de um ano, contado do dia em que apresentarem suas credenciais
ou comissoes ministeriais.

Artigo 2° — Os diplomatas enumerados no artigo antecedente ficam
isentos do direito de exportacao dos géneros ¢ efeitos de seu uso e consumo,
que consigo conduzirem para fora do Império, ou forem exportados dentro
de seis meses, contados da data de sua retirada.

Artigo 3° — Os diplomatas sobreditos ndo poderiao gozar das isencoes
mencionadas, inda nos prazos marcados, se a nio exigirem do meu ministro
¢ secretario de Estado dos Negocios Estrangeiros, apresentando-lhe uma
re]agz’to circunstanciada dos géneros e efeitos de seu uso e consumo que
pretendem importar e exportar.

Artigo 4° — Fora dos casos ¢ dos prazos marcados no artigo antecedente,
pagario direitos os generos e efeitos do uso e consumo dos diplomatas
estrangeiros.

Artigo 5° — Os diplomatas acreditados nesta corte, que tém até o
presente gozado da isencio de direitos de importa¢io, continuario na
mesma fruicio que por este decreto ¢ permitida aos que no futuro vierem
nela residir, referidos nos artigos antecedentes.

Artigo 6° — A renovacio de credenciais, nos casos de mudanga de
governo ou de comissdes extraordindrias ¢ passageiras, nao pode dar lugar
a de isencoes, a menos que nio haja mudanga na pessoa acreditada.

Artigo 7° - Também nio tem direito as isencdes sobreditas o diplomata
que for incumbido de alguma missao por algum outro governo que nio scja
aquele que represente nesta corte, onde tenha sido acreditado e residido por
mais de um ano, ou seja, da dita missio encarregado dentro deste prazo,
ou depois dele decorrido.
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Artigo 82— Os diplomatas ja’l acreditados nesta corte, que forem elevados
a uma categoria superior, inda que seja decorrido o prazo de um ano de
sua residéncia, gozardo por mais seis meses, contados do dia em que se
apresentarem suas novas credenciais, da isencao de direitos pelos géneros
¢ efeitos que importarem para seu uso ¢ consumo.

E este o parecer da Secdo, que Vossa Majestade Imperial se dignard
acolher com sua costumada indulgéncia.

Sala das Sessdes do Conselho de Estado, em 21 de setembro de 1846.

BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS
CAETANO MARIA LoPES GAMA
HoNORIO HERMETO CARNEIRO LEAO
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36.Brasil — Estados Unidos

Oposigio do consul americano ao imposto de armazéns, insticuido pela
legislatura provincial de Santa Catarina

Consulta de 23 de setembro de 1846

Relator, Honério Hermeto Carneiro Ledo, acompanhado em suas conclusdes por
Bernardo Vasconcelos ¢ Lopes Gama, sem embargo da exposi¢iao, por este ultimo,

de razdes complementares em separado.

Senhor,

A Seciao do Conselho de Estado, que consulta sobre os Negocios
Estrangeiros, tendo de interpor o seu parecer acerca do conteudo de tres
oficios do presidente da provincia de Santa Catarina, datados de 1, 8 ¢ 14 de
maio de 1844, relativamente ao procedimento do consul dos Estados Unidos
da América, Lemuel Wells, naquela provincia, passa a relatar resumidamente
a matéria dos ditos oficios.

No primeiro destes oficios, o presidente, depois de um longo preambulo
contendo diferentes fatos que, no seu entender, mostram que o referido
consul dos Estados Unidos é sujeito aliena(;()es mentais, expde que, devendo
a casa de comercio do mencionado consul, dnica que ali existe, pagar o
imposto anual de 80$000 réis, criado pela Lei provincial n® 146, de 1840,
a que sao sujeitos 0s suditos de todas as nacgdes com as quais o Brasil niao
tem tratados que se oponham a uma tal disposi¢io, como ¢ expresso em
outra Lei Provincial n® 184, de 1843, Tecusou a mesma casa comercial fazer
semelhante pagamento, declarando nio achar-se ela, nem tampouco os
cidadios dos Estados Unidos da América residentes naquela provincia
obrigados a referida Lei Provincial, segundo as disposicoes do tratado com
os mesmos Estados Unidos.

Expde mais, o presidente, que, conquanto tenha aquela asa comercial
recusado pertinazmente pagar o imposto em questio, esta ele persuadido
de que o consul nio pode ser relevado daquele pagamento, em vista da lei
que o estabeleceu, pois a casa de comercio do dito consul nio ¢ de simples



Oposicao do consul americano ao imposto de armazéns,
instituido pela legislatura provincial de Santa Catarina

depdsito, como ele alega, mas sim um armazém, onde se vendem grandes
carregamentos de fazendas de todas as qualidades, por atacado, ¢ em pecas,
alem de muitos outros géneros nao compreendidos na imposic¢ao provincial,
¢ mesmo géneros do pais.

Continua o presidente a expor que o consul nem recorreu, nem curou
de pagar o imposto; antes, tem vociferado, espalhando que ¢ inevitavel
uma declaracio de guerra ao Brasil pelos Estados Unidos para desagravo
da suposta infracio de tratado, e apregoa o caso de ter a Franca bloqueado
por seis meses o porto de Cartagena, por haver ali sido preso um consul
francés, nio cessa de ameacar com o poder de sua nacio, e tem dirigido, o
que varias coincidéncias levam a crer, representa¢des ao agente diplomatico
dos Estados Unidos nesta corte, as quais, segundo se impde, foram remetidas
pelo vapor Baiano, porque, tendo ele chegado a este porto no dia 20 de abril
de 1844, a 22 partiu daqui a corveta de guerra americana Boston, comandante
G. J. Pendergraste, que ali chegou a 26 do mesmo més.

Nota a este respeito, o presidente, que, tres dias depois da chegada da
corveta, o consul, que em outras ocasides tem apresentado a presidéncia os
comandantes dos navios de guerra de sua nag¢io, acompanhados apenas de
um ou dois oficiais, apresentou o comandante rodeado de unia comitiva
de onze oficiais, em cujo numero entravam guardas—marinha, como para
fazer uma ostentacio de forca, e assim cercado dessa numerosa comitiva,
passeava todos os dias, jactancioso, as ruas da cidade, cujos habitantes
observavam sem o menor receio ou prevencio, porque ignoravam o que
cle, presidente, julgava perceber, isto ¢, que a corveta tinha vindo a pedido
do consul, figurando, sem divida, que estava ameacado, que corria perigo
a sua existéncia, ou liberdade, ou outras coisas semelhantes.

Depois de varias outras observacoes, acrescenta o presidente que reputa
o maior dos atentados e 0 maior desrespeito e insulto a0 Governo Imperial
ea administragﬁo da provrncia a maneira insolita, irregular e ultraj ante com
que se tem conduzido o consul dos Estados Unidos, Lemuel Wells, quando
sustenta que o exigir-se dele o pagamento de um imposto, criado por lei,
envolve quebra e viola¢io da paz e amizade com a sua nacio; quando,
querendo escusar-se com o seu cardter de consul, se nega a observancia
das leis do pais em que reside ¢ desacata as autoridades dele; e quando,
por supostas ofensas, chama forgas sobre um pats onde se lhe tem dado
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consideracio, onde tem feito fortuna, e onde, gozando de comodos, de
protecio, ¢ de seguranca, se nega por puro capricho a carregar com a sua
cota dos Onus da associa¢io, pagando um imposto a que estdo sujeitos, ¢
pagam nesta provfncia, os suditos de todas as nacoes com as quais o Brasil
nio tem tratado de comércio em vigor.

Conclui o presidente o dito oficio de 1° de maio solicitando, em primeiro
lugar, que o governo de Vossa Majestade Imperial haja por bem, pelas razoes
apontadas, fazer cassar o exequatur concedido a nomeacio daquele consul;
em segundo lugar, que instrucdes lhe sejam enviadas sobre o modo por
que se deve portar na ocorréncia referida; em terceiro lugar, finalmente,
que se lhe declare quais as acribui¢des e privilégios dos consules, a fim de
que disso fique inteirado, para os casos idénticos que porventura possam
sobrevir no futuro.

No segundo dos referidos oficios, inclui o presidente duas cartas do
comandante da corveta ja mencionada. Na primeira pede uma conferéncia
para si e para o consul; e, na segunda, depois que o Presidente recusou a
conferéncia, declara o comandante havé-la pedido: (12) para fazer reclamacoes
tocantes a uma ofensa pessoal sofrida pelo consul; (2°) para fazer reclamagdes
contra prisdo sofrida pelo americano William Ringold; e contra o imposto
que supoe indevidamente exigido do mesmo consul. Inclui, igualmente,
copias das respostas que a estas duas cartas dera, declarando estar pronto
a receber o consul, em razio de seu cardter oficial, mas que, quanto a
conferéncia pedida pelo comandante, nio lhe podia conceder sem receber
primeiramente ordens para esse fim do Governo Imperial, do qual 0 mesmo
comandante as podia solicitar.

Ao terceiro dos mencionados oficios acompanham documentos relativos
aprisio do americano William Ringold, com os quais pretende o presidente
legitimar tanto a conduta da autoridade que efetuou a dita prisio, como
provar o seu atencioso procedimento neste negocio, depois que pelo consul
lhe foi reclamada verbalmente a sua intervencio.

A Secio, tendo examinado miudamente todos os documentos com que o
presidente da provincia de Santa Catarina instrui os seus ditos oficios, e com
que pretende demonstrar o mal procedimento do cénsul americano e taxar
de atentatoria a presenga ali de uma corveta dos Estados Unidos, reclamada
pelo respectivo consul, e deixando de referir fatos e circunstancias que sao
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de pouca importfmcia, € que nao fizeram objeto de reclamagio dirigida a0
presidente da dita provincia, pelo comandante da corveta americana Boston,
passa a dar seu parecer sobre os objetos da citada reclamacio.

O primeiro objeto dela ¢ a prisao sofrida pelo americano William
Ringold, que alega ter estado preso, sem que se lhe fizesse processo.
O presidente da provincia parece crer que houve legalidade nesta prisio,
e sustenta a existéncia de processo. Examinando-se, porém, o oficio de 6
de marco de 1844, em que o0 juiz de paz da cidade do Desterro informa ao
presidente os motivos que houve para a prisio, nio pode a Se¢io concordar
com a opiniao do presidente. Conquanto seja certo que 0s ju{zes de paz
conservam ainda atribui¢des que podem autorizar procedimentos contra
vadios, mendigos, bébados e turbulentos, contudo, pela conta que dd o juiz
de paz, evidencia-se que ele ndo procedeu contra o americano em questio
pela forma ordenada pelo Codigo do Processo; e ¢ mesmo duvidoso, se esse
americano se achava em alguma das circunstancias acima mencionadas.

Diz o juiz de paz que a liberta Maria Joaquina queixou-se contra o
dito americano por haver-lhe roubado uma canoa; que, para verificar o
seu direito, pedira por certidio do escrivio do juiz de paz da vila de Sao
Miguel o resultado da acusacio, que naquele juizo lhe fora feita, pela qual
coligiu ser ele convencido de haver deixado perder uma canoa da mesma
preta, ¢ por isso obrigado a pagar-lhe com outra de menor valor, por ser
0 que unicamente possuia. Que, sendo esta canoa entregue a parte, logo
que chegou a cidade a roubou ele de um porto, onde a encontrou; e, sendo
condenado pelo juiz de paz a entrega-la de novo, ¢ a pagar as custas, nao so
nio cumpriu isto, como ocultou-se por dias, sem dar a nada razio. Nestes
termos, conclui o referido juiz de paz declarando que ordenou o mandado
de prisio, que teve lugar.

Deste relacorio se pode concluir, nao obstante falar-se nele algumas vezes
de roubo, que o cabra americano William Ringold foi preso, antes para pagar
uma divida, do que em virtude de processo criminal que o obrigasse a prisio:
entretanto, como o presidente de Santa Catarina sustentou a legalidade
dessa prisdo em sua correspondéncia com o consul, e como algumas das
alegag()es do juiz de paz poderiam talvez dar lugar a formagﬁo de processo
criminal, se porventura o presidente, anuindo a representacio do consul,
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nio tivesse insinuado a soltura do mencionado americano, parece que no
estado presente ndo convém dar-se outra cor a este ato.

O segundo objeto da reclamacio, isto ¢, a ofensa feita 4 pessoa do
consul, ¢ evidentemente destituido de toda aparéncia de razio. Foi uma
alteracio particular do consul com um sudito inglés com ele desavindo por
objetos de negdcio: as vias de fato, que alega o consul, nio podiam dar lugar
a procedimento oficial; cumpria que o consul procurasse obter a reparagio
da injdria, se realmente a sofreu, chamando oportunamente 0 ing]és a
responder perante as autoridades criminais do pais; porém, o consul, em
vez de langar maio desses meios, pretendia uma punicao arbitraria obtida
da autoridade administrativa, por via de reclamagio.

E uma pretensio extravagante e desarrazoada, e com justica foi
desatendida.

O terceiro objeto da reclamacio ¢ o imposto lancado por uma lei da
Assembleia Provincial sobre lojas de estrangeiros que, nio tendo tratados,
vendem certos e determinados géneros.

E para lastimar que as Assembleias Provinciais lancem mao de tais
impostos: ndo recaem estes sobre os franceses, nem sobre os portugueses,
que tém tratados. Recaem sobre outros estrangeiros, ¢ entre esses, sobre os
americanos, o que em verdade deve parecer clamoroso a quem considera
quanto o comércio dos Estados Unidos ¢ il ao Império. Um pzu's que
exporta [sic| 47 1/2% do nosso café, e o recebe livre de direitos, mereceria,
se ndo favores, a0 menos que sobre seus suditos ndo pesassem maiores
impostos que aqueles que recaem sobre outros estrangeiros. Em vista destas
consideragdes, deve parecer impolitica, sem equidade, e talvez menos
judiciosa, a Lei Provincial de que se trata. Contudo, ela nio ofende direitos
perfeitos; ndo ¢ contraria a tratados que tenhamos com os Estados Unidos;
por isso, em se haver desatendido a reclamagio do consul, na parte em que
era pretendida a isen¢io para a sua casa comercial do imposto lancado pela
referida lei, nio se cometeu injustica.

@) presidente da prQV{nCia de Santa Catarina reputa o maior dos ataques,
¢ o maior desrespeito e insulto ao Governo Imperial ¢ a administracio
da provfncia a maneira insolita, irrcgular e ultrajantc com que se tem
conduzido o consul dos Estados Unidos, dito Lemuel Wells, enquanto
sustenta que o exigir-se dele o pagamento de um imposto estabelecido
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por lei envolve quebra e violagio de paz e amizade para com sua nacio, se
nega a observancia das leis do pais em que reside, desacato as autoridades,
¢, finalmente, quando por supostas ofensas chama forgas sobre este pats,
que, segundo o presidente, lhe tem dado consideragio, fortuna, comodos,
protecio ¢ seguranca.

A Segiio nio partilha inteiramente a opinido do presidente da provincia
de Santa Catarina. Ainda que a apresentacio da corveta de guerra Boston,
da Marinha dos Estados Unidos, no fundeadouro de Santa Catarina —
chamada e reclamada do comandante das for¢as navais dos Estados Unidos
nesta corte, pelo consul Lemuel Wells, para apoiar, ao que parece, com
aparato de forcas, suas reclamages perante o presidente da provincia —
pareca desnecessaria e talvez denote um procedimento pouco benévolo e
irregular da parte do dito consul que, no caso mesmo de serem desatendidas
algumas reclamacdes justas que tivesse, estando tio perto da corte, e sendo
o caso daqueles que toleram mora, deverd recorrer por via do ministro
dos Estados Unidos nesta corte ao Governo Imperial, ao qual competia a
decisdo final de tais reclamacdes, contudo, a Secio, no procedimento do
consul, revertido de todas as circunstancias mencionadas pelo presidente,
nio pode enxergar ataque, desrespeito e insulto a0 Governo Imperial e a
administragio da prov{ncia.

O comandante da corveta pediu uma conferéncia ao presidente, que a
ela se negou; o comandante exp6s em oficio o objeto de sua viagem; apoiou
a reclamacio do consul sobre os trés objetos ja mencionados; porém, seus
termos sdo decentes e comedidos, ¢, no entender da Se¢do, nenhum excesso
hd que autorize a taxar-se seu procedimento de falta de respeito e insultante
para com o Governo Imperial.

Talvez que na opiniao errada, que forma o presidente da prOV{nCia, do
alcance desses atos do consul e do comandante da corveta Boston, se funde
a pretensio do mesmo Presidente “de ser cassado pelo Governo Imperial o
exequatur do consul dos Estados Unidos”; porém, ainda quando as reclamacoes
do consul fossem menos fundadas do que em alguns pontos podem parecer,
o exercicio, que ali faz, do direito, que, como agente comercial dos Estados
Unidos, tem de reclamar em favor dos cidadios da sua nacio, nio parece
motivo suficiente para se cassar o exequatur do seu diploma. A lei de Santa
Catarina nio ¢ certamente ofensiva da paz e amizade que tem o Brasil
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com os Estados Unidos; mas nem por isso deve ser estranhado a qualquer
ministro ou consul dessa nagio dizer que o ¢, se eles assim o entendem ¢
. A . . . . A

julgam deve-lo dizer, em desempenho das suas fun¢oes de ministro ou consul.

Havé-lo dito em termos que nao sao descomedidos, nem inteiramente
fora dos usos, nio ¢é fazer insulto e atacar o Governo Imperial. Parece, pois, a
Se¢do que o Governo Imperial ndo deve anular a essa pretensio. Se, porém,
o Governo Imperial entender que qualquer dos fatos mencionados pelo
Presidente denota, com efeito, algum desarranjo mental no consul dos Estados
Unidos na cidade do Desterro, ¢ que convém evitar as complicagdes que um
tal agente pode fazer nascer entre as duas nacoes, cumprira que o Governo
Imperial obtenha do gabinete de Washington, por via de representacoes
verbais feitas pelo nosso ministro acreditado perante, ele, a destituicio
desse consul e a nomeacio de um outro. Seria tambeém conveniente que o
Governo Imperial, instruindo o presidente da prov{ncia de Santa Catarina e
os de outras em que as assembleias provinciais tém legislado com a de Santa
Catarina, lhes declarasse o dever de procurar instruir as mesmas assembleias
sobre os verdadeiros interesses do pats, que certamente nio recomendam a
adocdo de leis pouco benévolas para com as nagdes estranhas.

Conviria que os prcsidcntcs negassem a sua sangao a tais leis, que,
parecendo tdo odiosas, sio sem vantagem ¢ podem provocar, da parte dos
Estados Unidos, medidas que desfavorecam ¢ depreciem os géneros de
producio do Brasil para ali exportados.

Alei de que se trata em Santa Catarina recai sobre um tnico armazém
de cidaddo dos Estados Unidos, que ¢ o proprio consul. Este fato longe
de recomendar semelhante lei, mostra, no entender da Se¢io: que ela ¢
injustiﬁc:ive]. Taléa opinido da Sec¢ao; Vossa Majestade Imperial resolvera
o que entender mais conveniente a nagio.

Paco, em 23 de setembro de 1846.

HoNORr10 HERMETO CARNEIRO LEAO

Concordando com o parecer da Se¢io, tenho, contudo, de acrescentar
as seguintes observacdes, para melhor explicar a minha opinido sobre a lei
da Assembleia Legislativa.
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Na organizacio dos poderes poh’ticos do Brasil foi delegado 0 poder
legislativo a Assembleia Geral com a san¢io do Imperador; mas, pensando-se
que este poder nio atenderia acertadamente a todas as necessidades locais
e as diferentes circunstancias de que podem depender a prosperidade eo
engrandecimento das prov{ncias, criaram-se, neste intuito, as assembleias
provinciais, dando-se lhes atribuicoes limitadas a tais objetos. Daqui se ve
que tudo quanto ¢ de interesse geral, tudo quanto toca aos direitos polfticos
¢ civis, tudo quanto pertence as relagdes das provincias, entre si, ¢ as do
Imperio com as nacdes estrangeiras esta fora do alcance de semelhantes
corporacoes.

Sendo, pois, 0 comércio um dos mais importantes objetos das relacoes
internacionais, nio pode sofrer a menor restri¢do, 0 menor Onus, senio
pelas leis do Império, ou por tratados. Sdo estes os princ{pios reguladores
da soberania das nacdes.

Se, porém, em um pais ha tantos poderes diversos quantas sio as
provincias, os departamentos, ou os distritos em que ele se divide, com
a faculdade de estabelecer impostos sobre o comércio dos estrangeiros e
de onerar por qualquer modo o exercicio desta industria, ¢ evidente que
a soberania nacional desaparece, ¢ que ¢ preciso aos governos estrangeiros
procurd-la em cada um dos pontos em que cada um dos tais poderes praticar
semelhantes atos: destas consideracdes, que o direito publico sugere, ¢ facil
passar as consequéncias da sua aplicacio ao direito das gentes, que ¢ objeto
da questao suscitada pela lei da Assembleia Legislativa de Santa Catarina.

Se 0 governo nio fizer anular essa lei; se a respeitar como um procedimento
a que tinha direito aquela Assembleia, autorizara as poténcias estrangeiras
ase dirigirem diretamente a esses poderes soberanos de cada prOV{ncia do
Imperio, ja para fazerem cessar esse ¢ outros vexames que eles decretarem
contra 0 comércio ou navegacio dos suditos das mesmas poténcias, ja para
lhes opor as correspondentes represalias e retorsdes, no caso de nio serem
atendidas as suas reclamagdes; e, deste modo, ndo sera mais o Brasil um
s0 Estado em presenca de outras nagdes, mas sim um territorio ocupado
por tantos Estados soberanos quantas sdo as provincias em que ¢ dividido.

CAETANO MARIA LoPES GAMA
BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS
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37.Brasil — Venezuela
Negociag¢io de limites

Consulta de 6 de outubro de 1846

1

Relator, Bernardo Vasconcelos.

Senhor,

A Secio dos Negécios Estrangeiros do Conselho de Estado vem interpor
seu parecer sobre o contetdo dos oficios do encarregado de negocios de Vossa
Majestade Imperial na Republica da Venezuela, datados de 12 de janeiro
e 15 de fevereiro tltimos, acerca da questao de limites entre o Brasil e o
territorio da dita Repﬁblica, em cuja negociagao, ju]ga ele, se deve entrar.

A Se¢io sente que, sendo-The recomendada a urgéncia neste assunto, nao
pudesse imediatamente satisfazer as ordens imperiais; sirva-lhe, porém, de
escusa a falta de esclarecimentos reconhecida até na Secretaria dos Negécios
Estrangeiros, e tal que, apesar dos esforcos desta, ainda nao esta habilicada
para emitir um juizo com seguranga e pcrfcito conhecimento da matéria.

Apesar de que o governo da Venezuela (um daqueles em que se dividiu a
Repdb]ica da Colémbia) nio tivesse comunicado sua existéncia poh’tica até
1842 20 Governo Imperial, todavia Vossa Majestade Imperial houve por bem
acreditar junto dele um encarregado de negocios, a quem, pelas Instrucoes
de 31 de maio de 1842, se dignou incumbir do transcendente assunto que o
determinou a prescindir das formalidades diplomaticas sempre observadas
quando se cria um novo Estado.

O governo britanico, transpondo os limites da sua Guiana, veio
procura-los em uma linha de leste a oeste, passando junto do Forte de Sao
Joaquim até¢ 0 monte Paraina, e seguindo dai para o norte, até a latitude 6°

I Mais de seis anos apos esta consulta, em 25 de novembro de 1852, dois tratados bilaterais,
o primeiro de amizade e limites, o segundo de extradi¢io, seriam celebrados em Caracas.
Nenhum deles encraria em vigor, a falea de ratificacio por parte da Venezuela (cf. ] M.C
de Oliveira, obra citada, v. 1, p. 174-175).
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40’ e longitude 59?50’ 20 oeste, meridiano de Londres. Com esta fronteira,
assenhorar-se-ia a Gra-Bretanha do vasto territorio brasileiro que fica entre
Pacaraima e a dita linha, e comprccndcria amaior parte da Guiana, hojc da
Venezuela. ]ulgou conveniente o Governo Imperia] ter em Venezuela uma
legacio que instigasse o governo da Republica para que, unido ao do Brasil,
reclamassem ambos o territdrio de que destarte prctcndia a Gri-Bretanha
esbulha-los; esperava ele que fizessem mais impressio no governo inglés e
nos das nacoes cultas da Europa os clamores dos dois governos reunidos.

Sobre este objeto ndo cabe a Se¢io fazer observacdes.

Ao mesmo tempo que a mencionada legacio desempenhasse o sobredito
dever, foi-lhe ordenado que promovesse um tratado de fixacio de limites, e
também de comércio, entre o Brasil ¢ a Venezuela, cumprindo-lhe, porém,
receber quaisquer propostas do governo da Republica, ad referendum.
Decorridos mais de dois anos sem que sobre limites tivesse adiantado coisa
alguma, resolveu propor um tratado de limites, consagrando nele o uti
possidetis, enquanto se procedia as averiguacoes do terreno das fronteiras
¢ a verificacio das diversas cartas geograficas de que ha conhecimento. A
Secdo, antes de expor sua opinido sobre o projeto de tratado, pede a Vossa
Majestade Imperial que lhe releve a seguinte indicacio.

Quanto antes, releve fazer seguir para as nossas fronteiras com a
Venezuela alguma forca de primeira linha que nio s6 obste as agressoes
daquele Estado, mas faga compreender ao seu governo quanto o Imperial se
interessa em conservar ¢ defender o seu territorio. Importa acompanhar esta
medida de remessa de missiondrios que curem com habilidade e tenham jeito
de resgatar os indios e civiliza-los, do que resultara nao pequeno beneficio ao
Imperio. Entretanto que estas medidas se forem executando, a Se¢io pensa
que do Corpo Legislativo se deve exigir legislacio especial para governo
dos habitantes das fronteiras do Império com os Estados vizinhos, pois,
nas circunstancias em que elas se acham, nio ¢ razoavel esperar benéficos
resultados, se forem regidos pela lei comum. A legacio da Venezuela atesta
que também ali sdo excepcionalmente governados os povos das fronteiras
e menciona a remessa dos regimentos especiais, que a Se¢io ndo encontrou
entre os documentos que teve de examinar.

Segundo os dados que tem 0 Governo Imperial, devem as duas republicas,
da Venezuela ¢ Nova Granada, fazer raia pelas cabeceiras do rio Negro e

240



0 conselho de Estado e a politica externa do Império (1846-1848)

no canal Cassiquiari; e, nesta suposi¢ao, devera demarcar com o Brasil a
seguinte fronteira: da ponta de leste da cordilheira de Pacaraima, que esta
junta ao Essequibo, seguir para o oeste, pela parte mais proeminente dessa
serrania, at¢ o lugar em que dela se separa o prolongamento Paramusi, que
da nascimento, pelo sul, ao rio Uraricapara, ¢, pelo norte, ao Paragud, ¢
continuar dat pelos pontos mais notaveis das serranias conhecidas com os
nomes de Menduaca, Untarum, Iraguacae Cuchui, buscando sempre que as
fronteiras do sul vio aos tributarios do Amazonas, e que as do norte corram
para o Esscquibo e Orinoco; da extremidade da serra Cuchui Iraguaca, baixar
pelo rio Pacimoni, até entrar no canal Cassiquiari; continuar depois por
este, at¢ o rio Negro, e subir por ele at¢ as suas cabeceiras; a favor destes
limites, diz o governo, nas citadas Instrugdes, esta o principio uti possidetis,
embora a Inglaterra pretenda desconhecé-lo em ambas as nacoes, para levar
adiante as suas usurpacoes.

Segundo estas Instrucdes, ¢ claro que pertencem ao Brasil as vilas ao
Sul do Cassiquiari, como Sao Carlos, Solano, Buena Vista, ¢ que o terreno
do Império se estende até as terras de Popaian, onde nasce o rio Negro.
Assevera, porém, a legacido que, bem que seja essa a verdadeira divisao das
z’{guas do Amazonas das do Orinoco, tal fronteira esta muito além das mais
atrevidas pretensoes, nem tem conexao com as serras Parima e Pacaraima,
que sdo as verdadeiras serras que deram lugar a redacio do artigo 12 do
Tratado de 1777; nem, finalmente, tal divisa tem por si o pretendido uti
possidetis de 1810, em que Venezuela proclamou sua independéncia do
Reino de Espanha. Nio cré o encarregado de negocios que o Brasil possa
reclamar as possessoes castelhanas situadas acima do Cuchui, e nio duvida
propor por limites dos dois Estados a serra Uturan, pelo seu cacuruto, em
rumo de Leste, e descendo no mesmo para a barra do Macapuri, no rio
Negro, atravessando, assim, o rio Siapa ou Idapa, ¢ o Pacimoni, ¢ seguindo
do Macapuri, no mesmo rumo, pelo terreno elevado que divide os rios Xié
¢ Tomon.

A Se¢do ndo evitaria a nota de precipitada se ousasse adotar um
arbitrio nesta relevante matéria, fundando-se unicamente nos Tratados de
1750 ¢ 1777, ¢ nos poucos documentos que examinou, concebidos vaga ou
obscuramente, ¢ ditados pelo interesse dos que os escreveram; nem demora
mais este parecer para investigar em que fundamento assenta a opinido do
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Vice—presidente do Para para reclamar as provacoes do Cassiquiari, porque,
sem novos estudos dos terrenos e rios daquela fronteira, nio poderio vir a
um acordo os dois governos Imperial ¢ venezuelano.

A Secio, pois, julga acertado que, no caso de adotar o Governo Imperial
a ideia de um tratado de limites provisorio, se estipulem expressamente
por limites dos dois Estados ou os das Instrucdes do Governo Imperial, ou
0S Propostos, do encarregado de negécios, quando sejam aqueles rejeitados
pelo governo venezuelano. Mas nio pode a Se¢io concordar em que seja
a base do tratado definitivo de limites o uti possidetis de 1810, porque nio
péde certificar-se de quais eram estes limites, e nio esta habilitada para
asseverar se a adocao do utis possidetis ndo prejudicara o Imperio em outras
demarcacdes. A Secdo substituird o artigo 1° do projeto do tratado pelo
seguinte: “Artigo 19 — Sua Majestade 0 Imperador do Brasilea Replﬂolica da
Venezuela reconhecem provisoriamente, como limites de seus respectivos
territdrios, uma linha que... etc. etc. como se deve transcrever aqui: ou a
divisa das Instrucoes, ou a do encarregado de negécios”.

No artigo 2° deve-se acrescentar, a palavra tacitamente, estas: ou por
comum acordo, reputadas... etc.

O artigo 4° redija-se assim: “Artigo 4° — Sempre que houver davida de
qual deva ser a linha dos limites, tomar-se-a por base do futuro tratado o
principio da demarcagio natural, adotado sempre e subordinado a posse
que qualquer dos Estados tenha”.

No artigo 62, suprimam-se as palavras: quais os estabelecimentos que
existiram em 1810, ¢ quais 0s que se fundaram posteriormente ﬁquela data.

No artigo 11, suprima-se apalavra infame (nio veio o oficio do encarregado
de negocios, de 22 de abril de 1844, em que comunica a forma por que essa
cxtradigio se efetuou entre a Venezuela e a Holanda).

Quanto ao tratado de comércio, de que foi a legacio encarregada,
cabe estipular que, enquanto nio se fizer o tratado definitivo de limites,
os barcos das duas nac¢oes so poderio atravessar a linha provisoriamente
demarca a at¢ primeira povoagdo em que houver estacio fiscal; e nela pagar
ao os direitos de porto ¢ os de importagio estabelecidos pelas leis gerais.

Permita Vossa Majestade Imperial que a Se¢do conclua esta consulta
resumindo, em poucas palavras, quanto fica escrito. Esta ela convencida de
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que o primeiro passo que cumpre dar, na matéria sujeita, ndo ¢ celebrar o
tratado de limites, inda que provisorio seja, mas ocupar as fronteiras que
decididamente nos pertencem, por meio de destacamentos militares ou de
estabelecimentos de colonias militares, e que SO depois de ocupado, assim,
o territdrio, e reconhecido por engenheiros, a quem cumpre imediatamente
fazer partir para aqueles lugares, ¢ que o Governo Imperial se deve ocupar
de tratado que fixe os questionados limites.

E este o parecer da Secdo, que Vossa Majestade Imperial se dignara
acolher com sua costumada indulgéncia.

Sala das Sessdes do Conselho de Estado, em 6 de outubro de 1846.

BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS
CAETANO MARIA LoPES GAMA
HoNor10 HERMETO CARNEIRO LEAO
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38.Brasil — Gra-Bretanha

Projeto de convengio para a repressao do trafico de escravos

Consulta de 1o de outubro de 1846

Relator, Honorio Hermeto, acompanhado por Bernardo Pereira de Vasconcelos.
Lopes Gama redige voto separado, como fizera na consulta n® 30/46, de 10 de agosto

. I . 4
anterior, Verszmdo materia Zlﬂil]OgSl.I

Senhor,

Ordena Vossa Majestade Imperial, por aviso da Secretaria de Estado
dos Negocios Estrangeiros, que a Se¢io do Conselho de Estado respectiva
interponha o seu parecer acerca do projeto de convencio para repressio
do trafico de africanos, entre Vossa Majestade Imperial e Sua Majestade, a
Rainha da Gra-Bretanha e Irlanda. Este projeto foi remetido ao Ministro
brasileiro em Londres, com um despacho reservado, de n® 26, da Reparti¢io
dos Negocios Estrangeiros, entao dirigida pelo conselheiro Limpo de
Abreu, que 0 enviou como opinido sua, a fim de ser apresentado pelo dito
ministro brasileiro a Lorde Aberdeen, que entao dirigia a Reparticio dos
Negécios Estrangeiros na Gra-Bretanha, no intuito e com a recomendagio
de observar a impressao que lhe fizesse a sua leitura, e de procurar penetrar
No seu pensamento.

Nos oficios n® 5 € 9, escritos em 4 de fevereiro e em 4 de marco do
corrente ano, que Vossa Majestade Imperial ordenou a Se¢do que tivesse
em vista, da conta o ministro brasileiro das suas observacoes a semelhante
respeito. E conquanto o mesmo ministro assegure, com satisfagio, que a
leitura do projeto fora bem acolhida por Lorde Aberdeen, contudo se conhece
que as especulacdes mais tteis e aquelas com que se pretendera minorar, de
algum modo, os males que necessariamente devem acompanhar a repressio

I A consulta faz referéncia ao tratado bilaceral preexistentes sobre o mesmo objeto, de 23
de novembro de 1826 (v. anota¢des introdutdrias & consulea n® 1/45, v. 1).
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do trafico de africanos, quando confiada a navios de guerra estrangeiros e
a tribunais mistos, nio foram admitidas por Lorde Aberdeen.

Em verdade, dificil tarefa foi cometida ao ministro brasileiro em
Londres. Devia ele sondar e conhecer o pensamento do governo de Sua
Majestade Britanica a respeito de uma convencio com Vossa Majestade
Imperial, para a repressao do trafico; e, entretanto, nao era dado a esse
mesmo ministro o conhecimento do pensamento do governo brasileiro a
este respeito, pois que o projeto de convengao se inculcava como partindo
unicamente do ministro dos Negécios Estrangeiros ¢ contendo sua opiniao
particu]ar € Ndo 0 pensamento do Ministério!

A Secio, sendo consultada sobre objeto analogo, em mar¢o do ano
passado, e no seu segundo parecer, de 18 de abril desse ano, indicou que, sobre
os negocios do trafico, tinha tido sempre a Inglaterra com o Brasil, e com
todas as nagdes, a iniciativa; e, conquanto a Se¢ao entendesse que o Governo
Imperial, em vista das estipulacdes que estavam em vigor, nio se podia
recusar absolutamente a tratar com a Inglaterra sobre semelhante objeto,
contudo entendeu mais conveniente que se esperasse pelas proposicoes
daquele governo; e, todavia, entdo fez a Se¢io algumas consideragoes gerais
arespeito dessa ardua matéria. Desejaria ela ver extinto o direito de visita,
busca e captura confiado a uma nacio estranha, ¢ exercido com tanto
vexame sobre os navios brasileiros. Sem vantagem para a efetiva repressao
¢ extingio do trafico, tinha ele causados graves danos ao comércio licito e
a0 préprio comeércio costeiro. A Secio considerava, porém, o caso de nio se
poder obter do governo inglés outras medidas que abolissem esse prejudicial
e perigoso direito; e entendia que, sendo o Governo Imperial obrigado
a estipulé—lo, cumpria procurar restringi—lo e adotar outras cautelas que
minorassem, se Nao extinguissem, os abusos de que tinha ]é sido vitima o
nosso comércio ilicito.

Quando a Secio emitia este parecer, ndo tinha ainda sido adotado
o Bill, com que a Ing]aterra julgou dever procurar reprimir o trafico de
africanos feito por navios brasileiros, sem dependéncia de alguma convencio
com o Brasil, fundando-se unicamente em uma interpretacdo extensiva e
exorbitante do artigo 1° do Tratado de 23 de novembro de 1826.

Depois de adotado ¢ posto em rigorosa execucio o dito Bill, ainda a
Secdo nio pode ter outra opinido. Continua a fazer votos pela extingio
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do direito de visita, busca e captura exercido em tempo de paz, pelos
cruzeiros ingleses sobre os navios brasileiros, e, na impossibilidade de a
obter, continua a inculcar as restri¢oes e cautelas entdo recomendadas como
as mais préprias a diminuir os males de semelhante direito. Persistindo a
Secido, como persiste, nas opinides entio emitidas, entende, contudo, que
a generalidade com que ¢ atualmente consultada a respeito do projeto de
convengao que 0 Ministro brasileiro foi encarregado de ler a Lorde Aberdeen
lhe permite fazer algumas ponderagoes que julga deverem ser consideradas,
quando definitivamente se tenha de entabular novas negociacdes com o
governo da Inglaterra para a repressao do trafico.

Em primeira linha, a Secio pede permissio a Vossa Majestade Imperial
para observar que, antes de se realizar qualquer convengio com a Inglaterra
para a repressdo do trafico, cumpre examinar se 0 Governo Imperial quer
¢ pode observar com boa-f¢ o que tiver convencionado.

A falta de bracos para a agricultura, quase tinico elemento de riqueza
do Império, ¢ geralmente sentida e nio o pode deixar de ser pelo Governo
Imperial. Ainda nio se conseguiu a adogio de uma lei para a venda de
terra ¢ para importacio de colonos; e, na grande divergéncia de opinides
sobre matéria de tanta importancia, nio se pode prever o sistema que
sera adotado, e se porventura sera o mais apropriado a suprir agricultura
a0 menos com uma parte dos bragos de que ¢ privada pela diminuicio ou
extingdo da importacio ilegitima de africanos.

Quando se adotou a Lei de 7 de novembro de 1831, os homens mais
eminentes do pa{s a procuraram fazer executar com boa-fé. Os principais
jornalistas tentaram estigmatizar o trafico, designando-o sempre com
expressoes difamantes. Os agricultores pareciam resignados, entretanto,
como nenhuma providéncia se tinha tomado, quer para dar um emprego
util e licito aos capitais empenhados no comércio de africanos, quer para o
suprimento da falta de bracos, a necessidade de que deles logo se comecou
sentir ¢ a exorbitancia dos lucros obtidos pelos capitalistas que primeiro
tentaram o trafico ilicito trouxeram a imediata violacao da lei, e inuteis
foram os esforcos do Governo Imperial para fazé-la observar lealmente.

Desde 1836, a opiniao pﬁblica comegou a reagir contra os que pretendiam
a execucdo da lei. As eleicoes de juizes deem paz dos lugares ¢ que se
efetuavam desembarques de africanos foram dirigidos no intuito de garantir
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uma completa tolerancia ao trafico. Na eleicio dos representantes da
nacio, esse pensamento nio deixou de ter também alguma influéncia. Os
mesmos representantes vitalicios, que acolheram com entusiasmo a Lei
de 7 de novembro de 1831, adotaram um projeto de lei que ficou indeciso
na Camara dos Deputados e que, afetando ter em vista reprimir o trafico
no mar, vinha a abolir de fato a severidade da Lei de 7 de novembro de
18131, garantindo a impunidade dos Compradores e vendedor: dos africanos
depois de desembarcados. A reagio que sofreu a opinido, a respeito do
trafico, nio parece ainda modificada. Os defensores da observancia da
Lei de 7 de novembro de 1831 tém diminuido, e ndo aumentado; e disso,
para a Secdo, ¢ prova a proposi¢io que ainda no corrente ano foi feita no
Senado, estabelecendo uma curta prescricao das agoes civeis que os africanos
importados ilegitimamente ainda tém, em virtude das leis, contra os seus
possuidores. Neste estado da opinido, o Governo Imperial nio pode desejar
a observancia rigorosa de quaisquer convencoes que faga com o governo da
Gria-Bretanha para a repressio do trafico; e, quando as fizesse ¢ desejasse
a execucdo rigorosa dessas convengdes, encontraria graves embaragos e
resisténcia na opinido publica, e seria 0 mesmo Governo Imperial conduzido
a adotar medidas violentas que poderiam comprometer a seguranca e
tranquilidade do pats.

A Secio entende que nio ¢ digno do Governo Imperial fazer ¢ adotar
convengdes com 0s governos estrangeiros, para tolerar sua violagdo e
inobservancia. A Se¢do nio pretende excluir, de uma maneira absoluta, a
possibilidade de entrar em convencio com a Inglaterra para a repressio do
trafico. Se ¢ possivel que complicagdes futuras com a mesma Inglaterra, ou
com outras poténcias, tornem ttil ao Governo Imperial alguma benevoléncia
do governo inglés; se essa benevoléncia nao pode ser adquirida sem o
sacrificio de uma nova CONVEeN¢ao para a repressao do trafico, sio questoces
que a Se¢ido nao se anima a decidir peremptoriamente. E, contudo, para ela,
coisa nao duvidosa que nio estd ainda chegada a época da oportunidade de
semelhante conven¢io. Cumpre, em todo o caso, que seja precedida pela
adocio de medidas adequadas para o suprimento de bragos; cumpre que
os capitais empenhados no trafico ilicito sejam encaminhados a empresas
de importagao de colonos, ou outras de interesse para os Capitalistas;
cumpre que a pratica tenha demonstrado o bom sucesso das medidas
tomadas, ¢ que a reacio da opinido publica, em que o governo deve procurar
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influir, permita—lhe observar e fazer observar religiosamente o que houver
convencionado.

Em segunda linha, a Se¢do julga dever observar a Vossa Majestade
Imperial que o regime atual, estabelecido pelo Bill aprovado pelo governo
britanico contra o trafico exercido por brasileiros, nio se lhe antolha como
realmente mais violento que o regime pratico das convengoes de 1817,
adotadas pelo Governo Imperial no Tracado de 23 de novembro de 1826. E
certo que este resultava de um ato do Governo Imperial, e por isso parecia
legitimado, ¢ aquele resulta de um ato de violéncia de governo estrangeiro,
com manifesto abuso e infragﬁo do direito das gentes. Um regime violento
nio ¢, sem duvida, desej:fwe]; mas, quando a falta de forgas do Império
deva fazer com que os suditos brasileiros o sofram, parece preferivel que
cle provenha antes de abuso de for¢a de um governo estrangeiro, do que
de convencio e acordo do Governo Imperial.

Referindo-se aos atos praticados pelos cruzadores britanicos, na costa
da Africa, depois da execugao do Bill, e que ultimamente foram presentes
a Secido, ela ndo pode deixar de lastimar os atentados que contra a vida e
propriedade dos suditos do Império se indicam na participagio que, pelo
intermédio do chefe de esquadra da estagio do Sul, fez chegar a presenca
de Vossa Majestade Imperial 0 capitao de fragata Diogo Inacio Tavares,
comandante da corveta Bertioga.

Lastimando tais atrocidades, a Se¢io observa: (1) que durante o regime
do Bill nio consta que tenha sido tomada, na costa do Brasil, nenhuma
embarca¢io de cabotagem que realmente e de boa-f¢ se empregue nesse
coméreio. Alguma que tem sido tomada, o tem sido na costa da Africa, onde
é presumfvel que se dirigisse no intuito de exercer o trafico ilicito, e nio
obrigada por for¢a maior de tempestade, como pretextam ordinaria ente os
capitdes; (2°) nenhum desembarque tem sido efetuado por ingleses nas nossas
costas, depois do Bill, para 