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A Comunidade Econdmica Europeia é um mercado de 324 milh6es de pessoas,
com um Produto Interno Brutb em 19881 de US$ 4,7 trilhdes (proximo ao PIB narte
americano de US$ 4,8 trilhdes e bastante superior ao PIB japonés de US$ 2,8 trilhbes) e um
comércio exterior anual de US$ 2,2 trilhdes (substancialmente superior ao dosi EUA
US$ 781 bilhde$ e ao do JapaibUS$ 452 bilhdes). O coeficiente de abertura das economias
da CEE (22,6% em 1988) é também consideravelmente mais elevado do que o da economia
norte-americana (8,1%) e japonesa (8,0%).

Para o Brasil, a CEE € o maior parceiro comercial e o maior investidor, se
somadas as inversdes dos pafeembros. Para a CEE, o Brasil € o maior mercado dentre os
paises em desenvolvimento e certamente aqueleagpesenta o maior potencial para um
intercambio comercial e financeiro mais diversificado.

Tais dados servem para ilustrar a importancia do processo de unificacdo da
Europai a chamada Europa de 92para o futuro da economia brasileira. O objetivo do
preente trabalho é lancar elementos analiticos para uma reflexdo sobre as consequéncias da
Europa de 92 para o Brasil.

O primeiro capitulo parte da premissa de que o perfil do comércio exterior da
Europa de 92 dependera, em grande medida, das tendénciassemaceconomia mundial
na proxima década. Dentro dessa linha, sdo estudadas as questdes da economia politica
internacional que, a nosso ver, sdo essenciais para a compreensao dos anos 90: o declinio da
hegemonia nortamericana; a ascensao econdémica g@édaa perda de competitividade da
Europa frente a seus principais parceiros; os indicios de emergéncia de uma nova modalidade
de lideranca, de carater pluralista, na economia mundial; e o fenbmeno da formacao de
grandes blocos econdmicos.

O segundo capilo discute alguns tracos fundamentais do comércio exterior da
CEE, tais como a Politica Agricola Comum (PAC), as posi¢c6es comunitarias no ambito da
Rodada Uruguai do GATT e seu relacionamento com os paises em desenvolvimento.

No capitulo terceiro é tracadwn perfil do relacionamento comercial entre Brasil
e CEE nos ultimos anos, com referéncia sumaria aos contenciosos bilaterais.

O capituloquartt A O Neopr ot eci ©adivalidooem &és parteS.EAE 0
primeira delas trata, de forma genérica, dogmiohismo dos paises desenvolvidos. As duas
outras focalizam, respectivamente, o protecionismo da CEE, comparaodo o dos EUA e
o do Japdo, e as medidas restritivas aplicadas pela Comunidade em relacdo a produtos
brasileiros.

No quinto capitulo sdo distidas as possiveis implicacdes da unificagdo europeia
para o Brasil. Identificarse, inicialmente, as diversas alteracdes do Tratado de Roma
constantes do fALivro Branco da Comi ss«o0 pat
Eur opeuo.-se fmadguak as rmossiveis consequéncias de tais alteracdes para o
relacionamento Bras(CEE.

Na Sintese e Conclusdes, indicaen 0s aspectos mais relevantes dos cinco
capitulos. Também nesta parte procuseuefletir de forma mais global sobre a natureza e a
vocac® do processo de unificagdo, ou seja, se dele resultara uma Europa mais extrovertida
para 0 mundo ou, ao contrario, uma Fortaleza Europa, com uma dupla face, aberta
internamente e fechada para o exterior.

Dois anexos completam o estudo. No primeiro defesitha suméaria descri¢cao
das instituicbes comunitarias e do papel que cabe a cada uma no ambito do processo de
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unificacdo. O segundo anexo € composto por quadros estatisticos que retratam o intercambio
comercial da CEE por mercados de destino e por prodetesionados. Inclueise, ainda,
dados relativos ao relacionamento bilateral BiG&E.



CAPITULO |

O PROCESSO DE UNIFICACAO EUROPEIA E AS TENDENCIAS
RECENTES DA ECONOMIA MUNDIAL

Unificagao Europeia: Velhos Sonhos e Novd&ojetos. O Avango Institucional Recente
ALOEur ope-tdeVieendrrmruRkbadliltE®, e sctd ee

dire: un petit cap du continent
resterat-e | | e ce g u 0-@dlire k& paptia précieusede c 6 e s t
| Guni ver s peet eedgter d,a Isgph®r e, | e

corps?o
Paul Val ®ry, La crise de | 6esp

O Processo de Unificacdo Europeia até 1992 insegeve quadro das tendéncias
atuais a formacdo de grandes blocos econdmicos, a exemplo da integracdo entse Estado
Unidos e Canada, com base no Acordo de Liberalizacdo Comercial em vigor a pdrtliede 1
janeiro de 1989, e do fAiblocod do Jap«o e do
informal, mas que ja é responsavel por parcela consideravel do comténiagional.

Ao contrario dos demais blocos, que apenas recentemente formalizaram
instrumento de integracdo (como é o caso de Estados Unidos e Canad4) ou que somente a
partir dos anos 70 deram demonstracao de particular dinamismo (como € o caso dda paises
Orla do Pacifico), a Comunidade Econdémica Europeia vinha caminhando no sentido de uma
integragéo econdmica desde o seu nascimento em 1958. O Tratado de Roma, constitutivo da
CEE, data de 25 de marco de 1957 e entrou em vigor em 14 de janeiro de U&15&rQ,
entdo, a razado para a importancia tdo grande que vem sendo recentemente atribuida ao
processo de unificacdo da Europa?

A principal raz&o para tal importancia reside na consciéncia crescente, por parte
de lideres europeus, da necessidade deteswer o processo de perda de dinamismo das
economias do Velho Continente em relacdo a seus parceiros comerciais desenvolvidos,
particularmente Estados Unidos e Japao.

Tal consciéncia levou Jacques Delors a afirmarifuee constru-«o da
pareciahestnt e e entorpeci dao, particul armente ap
70. Inspirada em tal diagndstico, a Comissdo Europeia comecou a trabalhar no sentido de
identificar as insuficiéncias do Tratado de Roma de 1957 e elaborar um conjunto dasmedi
necessdarias a superacao da crescente defasagem econdmica, comercial e tecnoldgica da
Europa.

Os sonhos de construcdo de uma grande nacdo europeia, que inspiraram Jean
Monnet e os demais arquitetos do Tratado de Roma de 1957, foram ficando a margem dos
objetivos da Europa dos anos 60, que progredia economicamente de forma acelerada e
alcancava novos padrdes de bestar social e estabilidade politica.

A crise dos anos 80 e o crescimento maior dos EUA e do Japao nesta década
levaram a Europa a reavaliasntios do passado e a langar novos projetos para o futuro. O
bal an-o de realiza-»es n«o era positivo. C
comercializou o primeiro aparelho de registro de imagens e de som destinado ao grande
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publico, em 1971, era eyreia. Doze anos depois, em cada dez aparelhos vendidos na Europa,
nove eram.japoneses?d

O resultado final de tal exercicio seria aquilo que Jacques Delors denominou
firevol u- «%o Cohcluiase galai necassidade de adocdo de medidas reforcadas em
diversos campos: convergéncike politicas econbmicas; promoc¢do da unido monetaria;
incentivos ao desenvolvimento tecnoldgico; politicas com relacdo ao meio ambiente. Em
junho de 1985, a Comunidade Europeia aprovava o Livro Branco da Comisséo Europeia
sobrei A Real i za-«o0 dg qudldixava adpmgrama paear ananiagdo das
condi¢cdes necessarias a um efetivo mercado Unico até 1992. O Livro Branco prevé adoc¢ao de
279 atos, com o objetivo de abolir os diversos tipos de entraves existentes nodateid.

Até junho de 1989, ja haviam sido aprovados 131 atos, ou seja, 45% do totdld&qultho

de 1987, entrava em vigor o AAto Bnico Europ
a criacdo do mercado ampliado poderdo ser tomadas por maialiiicgda no Conselho de

Ministros, ao invés de unanimidade, conforme originalmente previsto no Tratado de Roma.

Trés Faces do Europessimismo: Indicadores Demogréaficos, Evolucdo do PNB e
Desempenho do Comércio Exterior da CEE a partir dos Anos 70.

Uma aaliacdo do alcance e dos possiveis desdobramentos do processo de
transformacao por que passara a Comunidade Europeia a partir de 1993 exige o exame da
situagcdo da Europa no quadro internacional, sua evolu¢do nas Uultimas décadas e as
perspectivas que seram no futuro proximo. Trés indicadores podem ser utilizados para tal
fim: evolugdo demogréfica; crescimento do PNB; e comportamento do comércio exterior.

No plano demografico, a Europa Ocidental exibe sinais de significativa
desaceleracdo das taxas descireento populacional. Ao contrario dos Estados Unidgge
contam com o beneficio de altas taxas de natalidade entre as minorias negras e latinas e com o
afluxo de imigrantes de origem hispanitae da Unido Soviéticd cujas populacbes
minoritarias islinicas exibem elevadas taxas de fecundidaden Europa Ocidental, a
semelhanca do Jap&o, demonstra tendéncia ao declinio demografico. Tal fenbmeno é
particularmente acentuado na Alemanha Federal, que é o0 caso extremo de reducdo
populacional desde meadossdinos 70. H& pronunciado contraste entre as baixissimas taxas
de crescimento demografico da Europa Ocidental e a explosdo demografica no Terceiro
Mundo.

No periodo 19741985, a taxa de crescimento populacional para o conjunto da
Comunidade, embora positiy foi pouco expressiva (+0,4%). Alguns paises individuais
apresentaram variacao populacional negativa (RBA,%; Luxemburgo;0,1%; e Reino
Unido, -0,1%).

Segundo dados da ONU, em 1950, a Europa Ocidental respondia por
aproximadamentd 1,4% da populacamundial, enquanto, para o ano 2000, a estimativa € de
apenas 5,9%. Os percentuais para os Estados Unidos sdo também declinantes, mas a um ritmo
bem menor: 6,1% em 1950 e 4,4% no ano 2000. A América Latina exibe participacéo

1 CECCHINI, PaoloA grande aposta para a Eogsafio de 1992. Lisboa, Perspectivas e Realidades, sd. p. 9.
21bid., p. 12

3 COMISSAO DAS COMUNIDADES EUROPEIAS: realizagdo do mercado interno: Livro Branco da Comiss&o para ¢
Conselho Europeino de 1985. Bruxelas, set. 1986. 56+33 p.
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crescente no total da populagiandial (6,6% em 1950 e 4,4% no ano 2000 América

Latina exibe participacdo crescente no total da populacdo mundial (6,6% em 1950 e 9,0% no
ano 2000. A América Latina exibe participacdo crescente no total da populacdo mundial
(6,6% em 1950 e 9,0% nm@ 2000) e a Africa demonstra notavel tendéncia a uma maior
participacéo (8,9% em 1950 e 14,3% no ano 2000).

Ao contrario dos indicadores demograficos, os dados relativos a participacdo da
Europa na economia mundial exibem, no periodo 1198, nitida evingdo ascendente.
Somente a partir de entdo, a Europa da sinais de declinio econémico relativo, sobretudo se
comparados seus indicadores de crescimento econdmico com o0s do Japdo e dos NICs
asiaticos. Assim, o total da producéo industrial do mundo no pefi®801973 exibia o
seguinte padrdo: em 1950 os Estados Unidos eram responsaveis por 51,2% do total da
producado industrial mundial. Esse percentual resyza em 1960, para 43,8% e, em 1973,
exibe declinio acentuado, chegando a apenas 29,8%. Em agrarA#manha Ocidental, por
exemplo, que em 1950 exibia percentual de apenas 5,8%, no ano de 1973 ja era responsavel
por 14,1% da producéo industrial mundial. No mesmo periodo, Franca e Italia praticamente
dobram sua participacdo no produto industrial dmaln No quadro europeu, apenas a-Gra
Bretanha demonstra queda, e muito acentuada: de um patamar de 8,9% em 1950, declina para
4,8% em 1973.

Conforme indicado, os anos 70 e a primeira metade dos anos 80 vao testemunhar
perda de dinamismo econémico da Ewropltilizandese como indicador a distribuicdo do
produto nacional bruto mundial, verifise que, em 1970, a Europa era responsgoel
30,6% da producdo mundial, enquanto em 1984 respondia por apenas 27,3%. Os Estados
Unidos demonstram, igualmente, tendi@ declinante: de 22,4% para 21,5%. Ao contrario, o
Japao aumenta sua participacéo de 7,5%, em 1970, para 9,1%, em 1984.

O terceiro indicador escolhido é o relativo a participacdo da Europa Ocidental no
comércio mundial. Ao comparar as duas décadas oeale 1963 a 1984, o declinio dessa
regido € muito acentuado. No inicio do periodo, a Europa respondia por 40,2% das
exportacdes mundiais; no fim do periodo, era responsavel por apenas 35,9%. A América do
Norte (EUA e Canad4) demonstra também tendénciadete, porém menos acentuada: de
19,1% para 15,4%. Os ganhos mais visiveis sdo os do Japao (eleva sua participacao de 3,4%
para 8,9%) e, de forma notavel, os dos Novos Paises Industrializados da Asia (NPIs), que
quadruplicam sua participacdo em periodatipamente equivalente. Em 1965, respondiam
eles por apenas 1,5% do comércio mundial; em 1986, ja eram responsaveis por 6,3% desse
comeércio.

Alguns indicadores adicionaisalém dos trés basicos acima indicadagervem
também para ilustrar o fenbmenoprda de dinamismo da Europa Ocidental. Tomaedo
comportamento das taxas de inflagdo nos periodos-1968, 19741980 e 19811985, o
quadro éparticularmente desfavoravel aos paises da CEE: estes exibiam, no primeiro periodo
indicado, taxa de 4,6%, gerior a dos Estados Unidos (3,2%), embora inferior a do Japao
(6,2%). No segundo periodo, os indicadores serdao: CEE (10,3%) EUA (8,9%) e Japao (7,4%).
Os anos 80 vao demonstrar a caminhada dos Estados Unidos e do Japao no sentido de visivel
ajustamento derecos, em contraste com uma trajetdria muito mais lenta por parte da CEE:
7,1% de taxa de inflacdo para esta regido, enquanto os Estados Unidos exibiam taxa de 4,3% e
o Japao baixava também de forma drastica o ritmo inflacionario, atingindo o redomdissi
percentual de 2,2%.

Comparandese as taxas de desemprego expressas como percentuais da populacdo
civil ativa, nos anos de 1960, 1973, 1980 e 1985;deram quadro que nédo s6 demonstra
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claro aumento da taxa de desemprego no seio da CEE, mas iguabfleteecomportamento
desfavoravel da regido em relacdo aos Estados Unidos e, de forma muito mais acentuada,
Aiv-avwsi s0O o Jap«o. Em 1960, as taxas de desen
Japao (1,7%). Em 1973, tinhamos: CEE (2,4%), EUA (4,9%) e Jadp3%). Em 1980,
prevaleciam as seguintes taxas: CEE (5,8%), EUA (7,1%) e Japéao (2,0%). Em 1985, o quadro
era: CEE (10,5%), EUA (7,3%) e Japéao (2,5%).

No periodo que vai de 1973 a 1983, enquanto a Europa Ocidental perde mais de
1,5 milhdo de empregos, ostkdos Unidos criam 15 milhdes de novos postos de trabalho e o
Japéao cerca de 5 milhdes. O desemprego entre 0s jovens € mais acentuado, numa revelacao
das dificuldades e insuficiéncias da economia europeia. Apenas a Alemanha Federal exibe
taxas de desempmge entre 0s jovens comparaveis as vigentes nos Estados Unidos e no Japao.

O Europessimismo e o Atraso Tecnoldgico. Indicadores Basicos e Avaliacdo de Setores
Selecionados.

O desempenho da Europa no campo da tecnologia demonstra uma deterioracéo
marcantea partir dos anos 70, em relagéo a Estados Unidos e Japao. Tal tendéncia-acentuou
se ainda mais em funcao da importancia crescente das tecnologias dermpimnteeletrénica,
biotecnologia e novos materiais. Em 1984, a participacao de produtos de tecdelpgnta
no total das exportacées da CEE foi de apenas 17%, bem abaixo do indice alcancado pelos
EUA (31%) e pelo Japéo (21%).

O indicador mais usual para demonstrar a evolucéo tecnoldgica € a intensidade de
despesas em pesquisa e desenvolvimento. tk garl969, essas despesas por parte do Japao
elevamse de forma extraordinaria, o que contribui para colocar aquele pais em situacédo de
relativa paridade com os Estados Unidos. A Europa perde terreno aceleradamente. Dentre os
paises europeus, apenas amnha Federal realiza esforcos significativos nesse campo.

Outro indicadori o numero de pesquisadores em relacdo a populagédo
economicamente ativdk demonstra que a Europa encorgeaem situacdo de sensivel
inferioridade em relacdo aos Estados Unidoe 8apé&o. Assim, em 1969 os Estados Unidos
tinham pouco mais de 6,5 pesquisadores para cada mil integrantes da populacéo
economicamente ativa. Para o Japdo, o numero era de aproximadamente 4,5 e, para a
Republica Federal da Alemanha e a Franca, o dadaestavorno de 2,5. Em 1981, o Japao,
que superara os Estados Unidos a partir de 1973, possuia cerca de 7 pesquisadores para cada
mil habitantes economicamente ativos. Os Estados Unidos tinham pouco mais de 6, a
Republica Federal da Alemanha pouco mais,fee4 Francem tornode 3,5.

O numero de patentes registradas por parte do Japao é exponencialmente superior
(mais de 200 mil em 1981) ao dos Estados Unidos (cerca de 60 mil), da Republica Federal da
Alemanha (35 mil) e da Franca (15 mil). Como as cdiatigpara registro de patentes sao
muito diferenciadas nos varios paises, nem sempre este € um indicador expressivo e adequado
de avanco tecnolégico. Um melhor indicador parece ser a participacdo de paises selecionados
no total de patentes registradas nstafos Unidos. Ao analisarese 0s anos de 1966 e 1982,
chegase a conclusdo de que os Estados Unidos perderam a lideranca. Detinham em 1966
cerca de 80% das patentes registradas no proprio mercadeamerieano e, em 1982,
apenas 58,5%. Os ganhos masoferam do Japdao, cuja participacdo mais que quadruplicou
(de 8,2% para 34%). Declinou a participacdo da Republica Federal da Alemanha (de 28,9%
para 22,5%) e da Franca (de 10,4% para 8,2%). No caso do Reino Unido, vesgficou
decréscimo substancial de,4% para 8,9%.
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Uma avaliagdo da situacao tecnoldgica da Europa com base em seu desempenho
nos setores de tecnologia mais avancada indica que esse continente apresenta atraso
consideravel nas chamadas tecnologias de base (tecnologias de informacdo giascnolo
optico-eletronicas) e nas biotecnologias. Entretanto, a Europa ainda € competitiva em setores
tais como o energético, o quimico, o farmacéutico e, particularmente, nos setores espacial e
nuclear.

As tecnologias de informagao tém por base os semicaredyielementchave na
estratégia econdmica dos paises avancados. Nesse campo, a Europa, que conta apenas com 2
grandes grupos isolados (Philips e Siemens), demonstra grandes dificuldades de adaptacao as
evolucdes da microeletrénica. Dos dez maioresdabtes mundiais de semicondutores, seis
Sao norteamericanos e quatro séo japoneses. A Europa perdeu seu lugar.

O outro dominio das tecnologias da informadaoo oOticoeletrénicoi €
constituido sobretudoppel os Al aser s o, p el anas dé visbhalizacgo. - t i C ¢
Durante séculos a Europa deteve o monopdlio das industrias 6ticas. Recentemente, entretanto,
foi ultrapassada pelos EUA e pelo Japdo. A inferioridade europeia no campo dos
semicondutores e dos Otietetrébnicos compromete seriamente astratégias de
desenvolvimento das industrias de informatica e de telecomunicacoes.

As biotecnologias evoluiram de forma mais acentuada a partir de 1975 nos EUA.
O Japéo soube conquistar importantes espacos nesse terreno, enquanto a Europa ficou
virtualmente para tras, o que impde limitacbes no campo da geracdo de sementes e, por
extensdo, agrava a vulnerabilidade da agricultura europeia em relacdo a agricultura norte
americana.

No campo da energia, a Europa aidégm posicao importante e destacada. Num
periodo de dez anos, a partir do primeiro choque do petréleo, foi capaz de diminuir sua
dependéncia energética de 63% para 43%.

Os setores tecnoldgicos em que se distingue séo, sobretudo, aqueles que envolvem
o0s chamados figr and e s papiaisoAriane)pos prograrnas aeponaatigas a ma s
(Airbus), os transportes ferroviarios (TGV) e os programas de geracdo de energia (nuclear). A
virtuosidade técnica europeia € visivel nesses setores, caracterizados por um monopélio de
consumo. Nos setores quimie farmacéutico, a Europa, com cerca de 30% da producéo
mundial, preserva posicdo de relevo, que repousa essencialmente na hegemonia dos trés
grupos alemaes (Hoescht, BASF e Bayer).

As Tentativas de Reversdo do Quadro de Inferioridade Econdémica e Tecngiéa da
Europa em relacéo aos EUA e ao Japéo.

O grande objetivo da unificacdo europeia € alcar a Europa de 92 a uma situacdo de
competitividade, de eficiéncia e de avango tecnoldgico compativel com a situacdo dos EUA e
do Jap&do. Em que medidacahamada fArevol u-«o0 tranquil ao a
poderia materializar esses objetivos?

Procurouse mostrar na se¢éo anterior as insuficiéncias e as fragilidades da Europa.
Vejamos agora as perspectivas que se abrem para a modificagcdo dessemuadgéio das
transformacdes previstas pelos arquitetos da Europa de 92.

No setor de equipamentos de telecomunicacfes, as praticas e regulamentacdes
nacionais sao consideraveis, o que impde custos elevados as industrias da Comunidade.
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Estimase que os ctiss globais gerados pelos entraves existentes tenham sido da ordem de
25% sobre o valor total da producao de equipamentos de telecomunicacdes da CEE em 1986.
Os encargos existentes decorrem de praticas restritivas em concorréncias publicas,
divergéncias dne normas técnicas e politicas restritivas que visam a beneficiar fabricantes
nacionais.

No setor de telecomunicacgdes, telefones e correios, as autoridades governamentais
sdo responsaveis por 80% das compras em alguns paises da Comunidade. Muito
frequentenente, essas autoridades direcionam seu poder de compra para apoiar fabricantes
nacionais e para excluir concorrentes estrangeiros, o que preserva pregos artificialmente
elevados. No inicio dos anos 80, os precos dos equipamentos de telecomunicactgsana Eur
eram cerca de 80% a 100% maiores do que nos EUA. Estigae os ganhos de escala com
a criacdo do Mercado Unico Europeu sejam elevados e tenham como consequéncia
economias consideraveis para toda a Comunidade em um setor de vital importancia para a
modernizacédo e para o futuro da Europa.

O setor automobilistico emprega 7% da forca de trabalho da Comunidade e, em
1985, representava 40% da producdo mundial de automoéveis. Os custos derivados de entraves
tais como regulamentos técnicos divergentes, difa® de aliquotas tributarias e
fragmentacdo do mercado sdo consideraveis: estimativa de cerca de 5% dos custos unitarios
da industria.

A CEE, em 1987, ja havia suplantado os EUA na producdo automobilistica,
tendase transformado no maior mercado munda@akator. Apesar disso, conforme aponta o
Rel at-rio Cecchini, fio mai or mercado %nico
As distorcbes existentes sao significativas: as aliquotas tributarias aplicadas a venda de
automoveis sao diferentes em quasios os paises da Comunidade, oscilando entre 12% em
Luxemburgo e cerca de 200% na Dinamarca e na Grécia; sdo muitas as praticas em favor de
empresas nacionais nas concorréncias publicas; general&zatilizacdo de incentivos fiscais
destinados a dinamar as vendas de veiculos nacionais; e preseseaexigéncias nacionais
especificas quanto a equipamento de veiculos. Todas essas medidas diminuem a
competitividade do setor automobilistico europeu.

Quais séo as expectativas de alteracdo do panoramatitvopia Europa em
consequéncia da introdugao das medidas de unificagdo? A eliminag&o dos entraves existentes
poderd produzifi na perspectiva dos arquitetos da Europa dd @3 quatro seguintes
consequéncias primordiais:

1) significativas reduc¢fes destas, gracas as economias de escala;

2) reducdes de precos;

3) novos padrdes de concorréncia e utilizagdo mais racional de recursos; e
4) crescente inovacgdao tecnoldgica.

No plano macroecondémico, espa@que o programa de unificacdo provoque um
impacto cpaz de ensejar:

1) aprimoramento das financas publicas, através de maior controle dos déficits
governamentais, que em 1987 ja atingiam a elevada cifra de 4,4% do PIB;

4 CECCHINI, Paolo. Op. cit. p. 91.
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2) continuidade na queda da inflagdo, cujos indices foram, em 1980, de 13,4%; em
1984, der%; e em 1987, de 3,2%; e

3) comportamento ligeiramente mais satisfatorio das taxas de desemprego.

A Unificacé@o Europeia e o Declinio da Ordem Liberal de Bretton Woods

A face atual do comércio internacional esta pautada por acentuado declinio dos
princ 2 pi os e das pr8ticas de | iberalismo que
gl ori ososo, ou sej a, 0O per2odo que termina
Tratamento de Nac&o Mais Favorecida tem cedido lugar ao bilateralismo e a diséominac

O nacionalismo econémico tem prevalecido sobre as visdes liberais do comércio
internacional, que passaram a ser consideradas politicamente inocentes e incapazes de traduzir
0 exercicio de poder envolvido no comércio internacional. Apesar disso, presereerta
consciéncia quanto aos perigos de generalizacao indiscriminada do nacionalismo econdémico.
Ainda subsistem as recordacdes dos efeitos nocivos das praticas comerciais dos anos 30,
guando todos os paises perderam em consequéncia do proteciot@sarbado.

O Processo de Liberalizacdo Comercial e 0 GATT

O liberalismo que prevaleceu nas trés décadas dgy®isa ndo esteve isento de
ameacas protecionistas. No final dos anos 50, a formagcdo da Comunidade Econbmica
Europeia foi interpretada como unmimeira forte ameaca a liberalizacdo comercial. O
lancamento da Rodada Dillon constituiu uma tentativa de contrarrestar os possiveis efeitos
negativos da Tarifa Externa Comum e da Politica Agricola Comum da CEE. Os resultados de
tal tentativa foram extreamente limitados.

A Rodada Kennedy, concluida em 1967, perseguiu o objetivo de reducéo tarifaria,
tendo conseguido um corte de 35% nas tarifas aplicadas a cerca de 60 mil produtos. Foi um
importante momento na caminhada no sentido da liberalizacdo camerci

A Rodada Téquio (1973979) procurou discutir questbes até entédo
insuficientemente examinadas nas Rodadas anteriores, tais como: 1) violacdes a clausula de
Nacdo Mais Favorecida contidas em acordos preferenciais de comércio, como as Convencdes
de Lomé;2) encaminhamento de solu¢cdes para as restricdes derivadas de alegacGes de danos
a industria nacional, em consequéncia de elevacdo das importacdes, e ligadas a acordos de
administracdo de mercado e a acordos de restricdo voluntéria as exportacfeg08% reeu
tarifas e eliminacdo de barreiras nao tarifarias; e 4) estabelecimento de cédigos de conduta em
diversas areas tais como compras governamentais e subsidios as exportacoes.

Foram parcialmente reconhecidas na Rodada Téquio as demandas dos paises em
desenvolvimento no sentido de obterem tratamento diferenciado e extensédo das preferéncias
generalizadas, assim como acesso preferencial aos mercados desenvolvidos e a celebracéo de
acordos de produtos de base.

Apesar de terem os Estados Unidos e outroepalssenvolvidos adotado, nos
anos 70, um Sistema Geral de Preferéncias que reduziu as tarifas aplicadas a determinadas
exportacdes de produtos industriais originarios dos PEDs, a maior prioridade nas negociagcdes
da Rodada Téquio referse aos problema®merciais entre os proprios paises desenvolvidos.
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Qualificada por muitos como a mais complexa e abrangente negociacdo comercial
ja ocorrida, a Rodada Toquio deixou de tratar a fundo importantes problemas que constituem
0 nucleo das divergéncias econdmidasernacionais nos dias de hoje: o comércio
internacional de produtos agricolas, o crescpapel do intercambio de servigcos (sobretudo
financeiros e de telecomunicacfes) e a questdo das industrias de tecnologia de ponta.

Sdo0 exatamente esses pontos acitescritos que constituirdo a esséncia dos
debates em curso a partir de setembro de 1986, quando € introduzida a Rodada Uruguai. O
exame desses temas, no que diz respeito a CEE, sera feito em outros capitulos deste trabalho.
Registrese, entretanto, o edordinario esforco dos Novos Paises Industrializados, sobretudo
Brasil e india, no sentido de preservarem a autonomia nos setores internos de servicos e nas
industrias de tecnologia de ponta.

Uma qualificacdo que deve ser feita com relacdo a importancisetdo de
servi-os ® a de que fin-s estamos experi men
industrial para uma economia de servicos, mas sim de uma forma de economia industrial para
outrao, c o $taphema S. Cohemdohrezysmaemi Ma n u f a cattarsi The g M
Myth of the Post ndust r i alO sEtor denpodugéo de bens continua a ser critico
para o desempenho econémico. O desenvolvimento das tecnologias de ponta, sobretudo na
microeletrénica, € responsavel por uma revolucdo na prépria podeddens, e ndo apenas
na industria de servicos.

No caso particular da economia near@ericana, como demonstram os dois
autores citados, o abandono do setor de producédo de bens implicar4d a perda de empregos
qualificados no setor de servicéisA me r i ©uacturing amust automate, not emigrate. The
difference is decisive. There is absolutely no way we can lose control and mastery of
manufacturing and expect to hold onto the higdge service jobs thate are constantly told
will replace manufacturing. Ahe heart of our argument is a notion we call direct linkage: a
substantial core for service employment is tightly tied to manufacturing. It is a complement
and not, as the dominant view would have it, a substitute or successor for manufacturing.
Lose manudcturing and you will losé not develog those highvage s &r vi ces o

Ao contrario da visdo de Daniel Bell, segundo a qual estariamos vivendo o0s
prenuncios de uma sociedade Hidustrial, € preciso ter em conta que setores como, por
exemplo, o agricolapdo se transformaram em atividades obsoletas. Continuam a ter
importancia, a beneficiarese das conquistas das industriagide i-t gehcela ggerarem altos
fluxos de rendalNo caso do setor manufatureiro,fod i n kcang @ setor de servigcos e de
tecnolaia de ponta sao ainda mais significativos.

Os setores dé h i-t gehcehgiobariam processos e produtos da microeletrénica,
das biotecnologias e dos novos materiais, assim como suas aplicacbes mais conhecidas:
rob-ticas, comput ador dica, Taisi htisidades ®£sidp ligadasad e m
producado de bens, sobretudo de duas formas distintas. Primeiro, apesar da ampla utilizacdo de
microcomputadores e outros produtos de alta tecnologia pelos consumidorese dexe
presente que a maior parte dessessb®rusada como bem de producédo, aumentando a
eficiéncia de setores produtivos, e ndo apenas representando uma forma de consumo

5 COHEN, Stephen S. & ZYSMAN, Johvanufacturing testhe myth of posindustrial economyNew York,
Basic Books, p. XIII.

6 Ibid. p. 3.
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sofisticado. A segunda forma mostra que € no setor manufatureiro, e ndo no de servicos, que
se encontra a parcela mais substdmoavalor agregado das industriasidé i-tgehc h 0

Algumas Razdes para o Declinio da Ordem Liberal

O declinio da ordem liberal d&retton Woodsque se desenha a partir do inicio
dos anos 70, esta ligado a um conjunto de fatos que foram assim sinseppaéobert
Gilpinnemi The Pol i ti cal Econony of International

1) introducdo de taxas de cémbio flutuantes, com efeitos erraticos sobre a
economia internacional,

2) os dois choques do petroleo, de 19934 e de 1979, e a consequente
necessidde de um ajustamento energético mundial;

3) a alteracéo dos padrdes de vantagens comparativas em favor do Japéo;

4) a entrada dos NICs nos mercados internacionais, que provoca desequilibrios no
interior das economias desenvolvidas;

5) a crescente perda Hegemonia da economia neemericana;
6) o visivel movimento da CEE em direcdo a préaticas neoprotecionistas; e
7) a emergéncia de um processo global de estagflacdo ao longo dos anos 70.

O Declinio da Hegemonia NorteAmericana

A crescente perda deepemonia da economia nodeericana € visivel
sobretudo na diminuicdo substancial de sua participacdo no conjunto da economia mundial.
Entre 1940 e 1950, o produto interno bruto narteericano equivalia a cerca de 40 a 45% do
produto bruto global. No riial dos anos 60, tal participacdo redisgapara niveis situados
entre 20 e 25%. Desequilibrios tais como elevadissimos déificiiés e comerciais sdo outro
indicador de declinio da economia dos Estados Unidos.

Em 1981, o saldo em conta corrente nart@ricano exibia superavit de US$ 6,9
bilhdes, que evoluiu, em 1986 e 1987, para déficits de US$ 138,8 e US$ 153,9 bilhdes,
respectivamente. Em 1981, os Estados Unidos detinham saldo favoravel de cerca de US$ 141
bilhdes em seus investimentos liquidos rimdeionais. No periodo 198286, os ativos nos
Estados Unidos de propriedade de estrangeiros aproximadamente duplicaram, atingindo o
elevado nivel de US$ 1,3 trilh&o.

O déficit publico seguiu trajetdria de crescente agravamento: em meados dos anos
70, osdéficits oscilavam entre US$ 50 e US$ 75 bilhdes; em 1982, atingiram o pico de
US$ 221 bilhdes; desde entédo, tsenmantido no elevado patamar de US$ 150 bilhdes.

A crescente perda de hegemonia dos Estados Unidos esta ligada a declinios
acentuados na protividade da economia noramericana em comparagao com a economia
japonesa. As razOes mais profundas desse fendmeno podem ser atribuidas ao que se
convencionou chamar de crise do modelo fordista de producdo e constituiriam o elemento

7GILPIN, Robert.The political economy of internation&rietatonsPrinceton Univ. Press. p. 193.
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essencial para a congansaala Terceira Revolucdo Industrial, que seria portadora de novos
modelos de organizacdo de producao.

Os reflexos dessa perda de produtividade em relacdo ao seu maior parceiro
comercial sdo mais identificaveis no declinio da competitividade da econonie
americana. Entre 195054 e 1979980, a participacdo das importacbes no PNB norte
americano mais do que duplicou, passando de 4,3% para 10,6%. Em consequéncia ndo s6 do
fenbmeno estrutural das taxas declinantes de produtividade, solagtudo dapolitica
macroecondmica da Administracdo Reagan, a participacdo das importacdes no PNBeclevou
de forma ainda mais acentuada, atingindo o nivel de 15,3% em 1984. Os juros reais elevados
propiciaram a valorizacdo da moeda nameericana, de forma que oemnado dos EUA
tornouse comprador.

A Ascensédo do Japéao e a Questao da Lideranga Mundial

Apesar do rapido crescimento econémico e notavel desempenho tecnolégico, o
Japao ainda esta muito longe de dar demonstracdo de que poderd vir a substitagdoss Est
Unidos na lideranca da economia mundial. Ao contrario dos Estados Unidos e-da Gra
Bretanha, que se transformaram em amplos mercados para os demais paises em processo de
industrializacdo, a economia japonesa continua consideravelmente fechada. £o czpeli
fortes pressfes normericanas, ndo ha indicios de que o Japéo venha a tnagisfernuma

Al ocomotiva da eNodwoimie mRinldiitail ©a l Economy
Rel ati ons 0, parBce birgetizar caii propriedade tal quadrafamar quefi J a p a n
has seen its role as one of suppofting rathe

N&o obstante a retérica liberal que o Japao utiliza frequentemente para louvar os
beneficios do multilateralismo e a solidariedade da Comunidade diz®aciabertura de sua
economia para 0s paises da regido é ainda muito pouco significativa, fenbmeno que vem
sendo recentemente objeto de criticas cada vez mais contundentes. Parece dificil para a nova
poténcia econbmica arquivar o modelo de tdo granile guxe repousou nas elevadas taxas
de poupanca e nos crescentes superavits comerciais.

O Japéao depende do mercado narteericano para absorver cerca de 40% de suas
exportacdesComo afirmaGeorge R. Packaydho artigopin The Comi hgpdhn SCr i si s
fite Japanese need a healthy Amef iAcvatenteecono:r
dramatica das dificuldades encontradas pelo Japdo em reverter o seu protecionismo fica muito
visivel quando se constata a acentuada insuficiéncia da agricultura daquelegpalisigguos
consumidores niponicos a pagargyor exemplo, pelo arroz consumido, cerca de 5 a 6 vezes
0 preco vigente no mercado internacional.

No plano macroeconémico, o superavit comercial japonés de US$ 96,4 bilhGes
para 1987 contrastava com o défiatrte-americano de US$ 160 bilhdes, dos quais US$ 57,3
bilhdes resultavam de comeércio bilateral com o Japdo. Nem mesmo uma valorizacao
exponencial de mais de 60% do yen no periodo que se seguiu ao Acordo do Plaza, de
setembro de 1985 até 1987, foi capazalerter esse movimento no sentido da geracédo de
megassuperavits por parte do Japao.

8 1bid. p. 376.
9 PACKARD, George R. The Coming LBSaan Crisis-oreign Affaildew York 66(2): 353.
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Um dos tracos fundamentais das econo#iteses, como a GfBretanha e os
Estados Unidos, é a capacidade de gerarem crescimentos em outras economias. Conforme
indicado ateriormente, o Japdo esta longe de desempenhar tal papel. Se sua economia exibe
caracteristicas de maturidadesalarios mais altos do que os vigentes nos NICs asiaticos e
perfil de envelhecimento demografiGo ela demonstra ainda excessiva dependéncia em
relacdo ao mercado nowdenericano e uma estrutura fiscal que inibe movimentos de
abandono do modelo exportador. Os ajustamentos necessérios nesse sentido sdo enormes e
esbarram inclusive nos proprios tracos estruturais da cultura politica japonesstaquai®
longe de sequer aproximse do modelo liberal pregado pelo Ocide@emo afirma Gilpin:
AWestern | iberal societies find Japanese ecc
Is the first nowWesternand nonliberal society to outcompetthem. Whereas Western
economies are based on belief in the superior efficiency of the free market and individualism,
the market and the individual in Japan are not relatively autonomous but are deeply embedded
in a powerful nonliberal culture and socigls t ®. mo

No sentido mais amplo, o ajustamento econémico do Japao significaria uma
alteracdo profunda na cultura politica daquele pais, aproxirarttis padrées de uma
sociedade liberal. O caminho a percorrer, se tal trajetéria vier algum dia a prevsdeger
certamente longo e penoso para aquele pais.

A CEE e a Questédo da Lideranca Mundial

Uma vez examinado o fenébmeno do declinio da hegemonia econémica norte
americana e certa falta de vocacédo do Japédo para ocupar tal espaco, caberia indagar sobre a
possibilidade de vir a CEE a desempenhar uma lideranca econémica mundial.

As economias da CEE afastaraey de forma muito mais acentuada que o0s
Estados Unidos, de um padréo liberal de comércio. Diferentemente dos EUA, entretanto, os
europeus nunca estiveramomprometidos com modelos verdadeiramente liberais de comércio.
Sempre preferiram modalidades de intercambio administrado e relacdes preferenciais de
comércio com areas selecionadas. Parece remota a possibilidade de reversao de tal vocacao.

Os capitulos wsequentes deste trabalho focalizardo a questdo do futuro do
comércio exterior comunitario com base na histéria das relacées econémicas e comerciais da
CEE com seus paiseseembros e com o resto do mundo. Caberia aqui apenas registrar que as
resisténcias am processo de liberalizacdo do comércio comunitario transcendem o universo
econbmico. Elas atingem a dificil questdo politica de vir a Comunidade a aceitar o abandono
de seu modelod@ we | f a rcanstraidoad péguerra.

Por que a Europa Ocidentakiste na manutencdo de um setor agricola altamente
ineficiente e comprovadamente prejudicial ao desempenho econémico da regido? A resposta
encontrase na op¢ao de ndo ameacar a estrutura social do campo. Tal fenémeno néo se limita
a agricultura, mas é tdvam verificavel em diversos outros setores que, nao exibindo padrbes
de eficiéncia e competitividade compativeis com a modernizagdo, continuam a deter
substancial for¢a politica.

Alguns outros fatores, de ordem igualmente abrangente, sdo capazes d=efortale
essa visdo de que muito remotamente a Europa Ocidental optaria por um caminho de
liberalizacdo comercial.

10 GILPIN, Robert.Op. cit., p. 392.
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As industrias propulsoras do rapido crescimento econdémico europeu f©i0 pos
guerra vém perdendo importancia econdmica relativa. Além disso, parsesente a
consciéncia na Europa de que as fontes do processo de evolucdo tecnoldgica, em grande
medida, estéo fora do continente. Deeeprocurar reverter tal quadro, mas o preco ndo pode
ser o de abandonar as conquistas sociais ja alcancadas. A chariimégdd Europeia de 92
seria uma solucédo intermediaria, que, sem eliminar os objetivos de impulsionar a inovacao
tecnolégica no interior da Comunidade, atenuaria em grande medida 0s riscos sociais
inerentes a uma liberalizacdo indiscriminada. Se ossrisieotal opcdo sdo menores, 0
potencial de éxito ser4 também menor.

O caminho escolhido no campo tecnologmarece coincidir com a estratégia
comercial ha muitos anos seguida pela CEE: lagos crescentes intracomunitérios; intercambio
dindmico com a AELC eom os demais paises industrializados; relacfes privilegiadas com as
nacoes integrantes das Convencdes de Lomé e com outros paises beneficiarios de acordos de
cooperagao ou associacao.

As tendéncias econdmicas indicadas com relagdo aos EUA, Japéo e E&dnpar
compor um quadro no futuro da economia mundial marcado pelo arquivamento do modelo
liberal de Bretton Wood$ baseado no bindbmio multilateralismo e ndo discriminacg&o
pelos indicios de surgimento de uma nova ordem, com contornos ainda impremsiesiag
como fundamento a prevaléncia do bilateralismo, do regionalismo e do protecionismo setorial.

Os Sinais de uma Lideranca Pluralista na Economia Mundial e o Fendmeno de
Formacéo de Blocos.

O declinio da hegemonia nofenericana tornou mais urgen questido da
lideranca pluralista. As graves dificuldades inerentes a passagem de um tipo de lideranca para
outro parecem estar na raiz de fenbmenos como o da formacao de grandes blocos econdmicos.

A consolidacdo do primeiro destes blocos, por intermédigplena Unificacdo
Europeia até 92, deve ser compreendida a luz desses movimentos mais amplos em curso na
economia mundial. A Unificagd@ um caminho que procura tornar viavel a dificil
convivéncia entre garantir padrbes mais elevados de competitivedpiisservar conquistas
sociais derivadasddowe | f are st ateo

Num mundo de incertezas crescenfesmuitas das quais derivadas da
transformacao do tipo de liderangca mundial anteriormente indicaddnificacdo Europeia
seria também uma forma de tentar af@arformas de concorréncia com os Estados Unidos e
0 Japédo que aproveitem o vasto relacionamento da CEE com areas regionais com as quais tem
um intercambio tradicional e especial. Essas areas seriam: paises da Europa Ocidental ndo
integrantes da CEE, EurapOriental, as exolonias da Africa, do Caribe e do Pacifico, e
alguns paises exportadores de petrdleo do Oriente Médio.

O segundo bloco econdbmico tem como instrumentos basicos o Acordo de
Liberalizacdo Comercial entre os Estados Unidos e o Canadda, emavigartir de 4 de
janeiro de 1989, e a Iniciativa da Bacia do Caribe, estabelecida em agosto de 1983 e que prevé
relacionamento especial dos paises caribenhos e -@@négcanos com os EUAefrey E.
Garten,no artigoin Tr adi ng Bl ock swWoand tEkamBmylbei mngipact
was to link these nations with the United States by giving them greater Access to United
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States markets and by providing American investors with new incernitivess an innovative
1 N
pl &ano

Esse bloco econémico contera@inda a possibilidade de integracdo do México,
conforme assinaladno citado artigopi And wi t hi n t-keg distuaseons havee ar ,
begun between Washington and Mexico City about a more formal framework for United
StatesMexican relations. Any newrBsident Will probably find ways to further ties to get a
stronger handle on the related problems of trade, debt, immigration, energy and drug traffic.
The large loan made by Washington in Octabeome $ 3.5 billiori to Mexico was a clear
signofvitalAmer i can intédrests in Mexicoo

O terceiro Abl ocoo, u ma, englsbaria v tJapdoaos b e m
cinco paises da ASEARN), Austrélia, Nova Zelandia e os NICs asiaticos.

Esse exame sumario da composicao dos grandes blocos econémicos deisa visi
as regides deles excluidas: América Latina, sobretudo os paises do Cone Sul, e regides da
Africa Negra n&o incluidas nas Convencées de Lomé. Trés paises de dimens6es territoriais,
demograficas e econdmicas consideraveis sismimargem dos trés gees blocos: China,
India e Brasil.

Se, como parece transparecer das tendéncias em curso, o fendmeno da formacéo
de blocos surgiu para ficar, a sua importancia € muito diferenciada. Para os paises que, de
alguma forma, neles estéo inseridos, a variavelvaglte é o sistema de preferéncias e a
modalidade de inserc&o no interior de cada bloco. Para paises como China, india e Brasil, 0
importante é antever os efeitos liberalizantes ou protecionistas desses novos movimentos. Até
agora, os indicios mais visigesdo no sentido da prevaléncia dos ultimos sobre os primeiros.

11 GARTEN, Jeffreye. Trading Blocs and the Evolving World Econdboyrent HistoRhiladelphijal5, jan. 1989.
12|bid., p. 15.

20



CAPITULO Il

COMERCIO EXTERIOR DA CEE

Comércio Exterior da CEE. Alguns dados para Anélise

A Comunidade Econdmica Europeia, maior unidade comercial do mundo,
apregnta acentuada dependéncia do comércio exterior. Em 1987, deteve participacdes
respectivas de 37,9% e 36,8% nas exportacdes e importacdes mundiais, em niveis bastante
superiores aos do bloco EL@anada (10,2% e 16,5%), do Japéo (9,1% e 5e868l)s paises
asiaticos em desenvolvimento (13,8% e 12,3%). No conjunto das economias industrializadas,
€ também significativa, para a CEE, a relacdo fluxos comerciais/Produto Interno Bruto,
bastante acima da média dos demais paises.

Enquanto o bloco industrializado apeatou uma relacdo exportacdes/PIB da
ordem de 14,5% em 1987, os cinco principais paises da Comunidade apresentaram as
seguintes participacdes: Paises Baixos (43,6%); RFA (26,3%); Reino Unido (19,4%); Franca
(16,3%); e Italia (15,4%). Para a CEE, verifgm uma participacdo de 22,0%, superior aos
niveis dos EUA (5,7%) e do Japéo (9,7%). Também do lado das importacdes -ebserva
padrao similar. O nivel médio para os paises comunitarios é de 22,1%, portanto acima dos
niveis norteamericano (9,5%), japonés,860), canadense (21,3%) e do grupo de paises
industrializados (15,0%). Em comparacdo com paises em desenvolvimento, a relacédo
importacBes/PIB na Comunidade € igualmente superior, com excecdo do ano de 1987, quando
os membros da CEE registraram nivel praximquele verificado para os PEDs,
respectivamente, de 22,1% e 24,3%. Regstreentretanto, que, no conjunto de paises em
desenvolvimento, as relacdes exportacdes/PIB e importacbes/PIB apresentaram, no periodo
19601987, taxas de crescimento superioredgs do grupo de paises industrializados e da
CEE.

Nos PEDs, verificotse crescimento acentuado da participacdo das exportacdes no
PIB, de um total de 10,3% em 1960 para uma média de 19,9% no interval@9B¥BMNos
paises industrializados, a participa@onentou de 8,7% em 1960 para o nivel médio de
13,85% no periodo 198¥987. Nesse bloco, contudo, foram a CEE e o Canada que
apresentaram maior crescimento relativo. Os cinco principais paises da Comunidade (RFA,
Franca, Reino Unido, Italia e Paises Bajxpassaram de uma relacdo exportaEiBstla
ordem de 17,66% em 1960 para 26,55% no periodo-888Mo caso do Canada, em 1960, as
exportacdes correspondiam a 14,5% do PIB do pais; no intervalo8I98sbtiveram
participacdo média de 25,2%.

Nos EstadodJnidos, as exportacdes, que representavam 4,0% do PIB em 1960,
corresponderam a 5,5% do produto no periodo -198%, nivel bastante inferior ao de 1980
(8,2%). O caso japonés € semelhante: 9,1% em 1960, 12,3% em 1980 e 11,8% no periodo
198487. Observadaas devidas ressalvas no que se refere a taxa de crescimento do PIB dos
paises analisados, pede afirmar que a CEE e o Canada tém apresentado maior dinamismo
exportador que os demais paises industrializados.

Do lado das importagcbes, a CEE distingee m conjunto de paises
industrializados, como detentora da menor variacdo no periode1988(87. Os cinco
principais membros da Comumnatodadenpaptaseesar
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niveis inferiores aos do grupo industrializado, dos EUA, do Gaealbs PEDs. No entanto, a
importancia comercial comunitaria comprese pelo fato de ainda manter, no periodo 1984

87, a maior relagdo importagbes/PIB, em torno de 26,3%. Reseaijee apenas o Japéo
apresentou dinamismo importador inferior ao da CHiminuindo sua participacdo no
periodo. Em 1960, as importacdes nipdnicas representavam 10,1% do PIB; no intervalo 1984
87, detiveram uma média de apenas 8,37%. Para Canada e EUA, as meédias do periodo 1984
87 foram de, respectivamente, 22,85% e 9,25%.

Se malisada a participacdo no comércio mundial, entre 1960 e 1987, veéfica
que os paises desenvolvidos, com 65,9% das exportagdes no inicio da série, realizaram 69,5%
das vendas em 1987. Nesse grupo de paises, a CEE estacalongo do periodo, como
principal grupo exportador, com mais de 1/3 das vendas mundiais. Ao contrario do bloco
EUA-Canada, que registrou reducéo na participacdo (de 20,3% em 1960 para 13,9% em
1986), a CEE apresentou a segunda maior variacao positiva e passou de 33,2% pama 37,1% d
total mundial. Confirmae, uma vez mais, seu acentuado dinamismo exportador, apenas
superado pelo desempenho japonés, cuja variagdo foi recorde. O Japédo detinha 3,1% das
exportacdes mundiais em 1960; em 1987, sua participacao foi de 9,2%. Com &€&k, a
AELC, o Japdo e alguns paises asiaticos em desenvolvimento (NICs) foram as Unicas
unidades comerciais capazes de obter parcelas crescentes do mercado exportador mundial no
periodo 196€1987. Os PEDs apresentaram diminui¢cédo (21,9% contra 20,6%))estaque
para a América em desenvolvimento e a Africa. E bastante exemplificativo o fato de que a
ALADI, responsavel por 5,6% das exportagcdes mundiais em 1960, tenha decrescido para
3,1% em 1987, ndo obstante o gigantesco esfor¢co exportador desenvolegipgises da
regido em periodo recente.

A andlise da evolucdo da participacdo comunitaria nas importagcdes mundiais, no
periodo 196€1987, corrobora a tese de que a CEE tem sido, no conjunto dos paises
industrializados, um dos polos menos dinamicos. No@er19601987, a participacao do
bloco EUACanada nas importacdes mundiais apresentou variacfes positivas, passando de
16,6% para 19,7%. O Japado, no mesmo periodo, deteve participacdes de 3,3% e 5,8%. A CEE,
por sua vez, apresentou aumento marginal apsmaerior ao da AELC, cuja participacéo
decresceu. Se considerado o intervalo mais recente-(B88), verificase que decresceu
sensivelmente a participagdo comunitaria, de forma mais acentuada que nos paises
desenvolvidos e no Japao. (Vide Anexo II).

Variacdo da Participacao nas Importacdes Mundiais (em %)

1960/1986 1970/1986

Paises desenvolvidos 8,17 -1,95

CEE 2,6 -7,4

AELC -7,5 -13,9

EUA e Canada 25,9 208

Japéo 72,7 -1,7
Paises em desenvolvimento -15,93 6,15

Asia 22,68 52,56

Fonte: UNCTAD.
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As exportagBes comunitarias, apds apresentarem taxas meédias dmerresc
anual positivas e crescentes nos decénios 1960/70 (10,2%) e 1970/80 (19,3%), passaram a
desempenho menos dindmico. No intervalo 19846, a taxa média anual situse em 9,9%,
comparavel as da AELC (10,2%) e do Japédo (12,6%). No entanto, o crascides
exportacdes europeias foi, no periodo, superior ao das exportacéesmmeritanas (2,7%) e
canadenses (5,7%). Os resultados positivos referentes ao triénield8B4Adeverrse
sobretudp a vigorosa retomada que se verificou em 1986, quando aiandios paises
industrializados obteve altissimas taxas de crescimento (CEE, 22,5%; AELC, 21,3%; Japao,
19,3%). As excec¢Oes foram os Estados Unidos, que apresentaram modesta expansao (2,0%), e
o Canada, que registrou taxa negati@e906).

O ano de 1986 mbém registrou significativa expansdo na taxa de crescimento
das importacBes dos paises industrializados, a exce¢do do Japao. A AELC teve crescimento
de 25,0% e a CEE de 17,5%. No entanto, se considerado o intervald 9884 eqistrase
menor dinamismo@mu ni t 8r i o0-&v(i7s,05 %5 UAiI v(i1ls2, 8 %) , AELC (.
(9,8%). Também nos periodos 1960/70 e 1970/80, as médias anuais comunitarias (9,9% e
19,8%) haviam sido inferiores as médias narteericana (11,3% e 21,2%) e japonesa (14,4%

e 22,0%).

Comércio exterior da CEE (19841986)
Taxa média anual de crescimento

(%)
Exportacdes Importacdes
CEE 9,9 7,5
AELC 10,2 10,6
EUA 2,7 12,8
Canada 5,7 9,8
Japao 12,6 0,0
COMECON 2,4 4,0
ASEAN -2,1 -6,7
América em desenvolvimento -4,7 1,0
ALADI -3,8 3,2
Brasil 0,8 0,3
ACPs -5,0 -6,2

Fonte: UNCTAD.

O dinamismo comercial da CEE seria resultante, principalmente, dos acentuados
fluxos intracomunitarios e das trocas com outros paises industrializados de economia de
mercado. Dados referentes a 1987 indicam que a CEE destitar@o de 83% de suas
exportacdes para os paises desenvolvidos e 13,1% para os PEDs. Nesse quadromnwerificara
se, tanto em relagcdo a 1970 quanto a 1980, incremento na participagdo do mundo
desenvolvido e retragdo nos totais destinados ao Terceiro Mundo. O ano de 1980 registrou um
avanco dos PEDs; no entanto, verificseia partir de entdo pronunciada queda éagae ao
Primeiro Mundo. A esse respeito, as taxas médias de crescimento das exportaces
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comunitarias, no periodo 19887, sdo esclarecedoras: para o0s paises desenvolvidos, a taxa
foi de 6,4%; para os PEDs, verificge aumento de apenas 0,9%. Tal quaassume
contornos ainda mais significativos se considerada a taxa média global de crescimento das
exportacdes comunitarias no intervalo 19887, da ordem de 5,3%.

Se analisadas as importa¢cdes comunitarias por areas e paises; ShHSHNECA0
ainda mas desfavoravel para os paises em desenvolvimento, em que a perda de importancia
rel at i-awd s @ v iass economi as desenvol vidas ® b
importacbes comunitarias provenientes de paises desenvolvidos registraram taxa de
crescimentode 5,6% no periodo 1980/87, as aquisi¢cdes originarias dos PEDs resairam
significativamente -¢4,0%) e atingiram praticamente todas as areas, a excecéo da Asia, que
apresentou excelente desempenho (+7,7%). A participacdo asiatica no mercado importador
euopeu elevotse de 2,2% do total em 1970 para 3,9% em 1987. Em situacdo oposta a dos
paises asiaticos, colocara® 0s paises do Oriente Médib4,7%), cuja perda de receita com
as vendas de petréleo responde, em grande medida, pela gravidade dessé®qQaerie
Médio, que obtivera participacdes respectivas de 7,0% e 13,4% em 1970 e 1980, reduziu sua
participacdo para apenas 3,7% em 1987. No entanto, se forem excluidos da analise os atipicos
casos asiaticos e do Oriente Médio, concluiremos, ainda,agslen retracdo crescente do
mercado comunitario em relacdo aos PEDs: as importacdes provenientes da Africa
decresceram 4,1% e as aquisicfes da América Latina apresentaram crescimento inexpressivo
(0,9%). No conjunto desses paises em desenvolvimentoda germportancia relativa tem
sido constante desde 1970.

O quadro para os paises desenvolvidos afigaraadicalmente diverso. No
intervalo 1980/87, as maiores taxas de crescimento ocorreram em relacdo as trocas
intracomunitarias (+6,7%), ao Japao (+28)0e a AELC (+5,3%). Enquanto o crescimento
global das importagcBes comunitarias no periodo foi de 3,8%, as aquisi¢cdes junto a paises
desenvolvidos aumentaram a um ritmo superior, de 5,6%. Apenas Estados Unidos e Canada
obtiveram desempenho mediocre (taxespectivas de 0,9% €,5%) e viram decrescer
sensivelmente sua participacdo no mercado importador da CEE (EUA, de 10,2% em 1970
para 7,6% em 1980 e 6,3% em 1987; Canada, de 2,4% em 1970 para 1,2% em 1980 e 0,8%
em 1987). A Asia passou de 2,2% em 197@ 339% em 1987.

O crescimento da participagao relativa dos fluxos intracomunitarios e da AELC no
total das importacdes da CEE parece reforcar a tese de crescente introversdo do comércio
europeu. Semelhante dinamismo intrabloco sé parece vesficap amio dos paises do
Pacifico, sobretudo entre o Japéo e os NICs asiaticos. Na CEE, as trocas intrabloco elevaram
sua participacao relativa de 51,6% em 1970 para 61,4% em 1987, apesar da inflexao
observada em 1980 (36,4%), sobretudo em virtude das oscilegde®mpras provenientes
de paises exportadores de petréleo. Também no caso das importacbes comunitarias
provenientes da AELC observse padrdo similar (9,1%, 8,9% e 9,7% nos anos
considerados). O Japao obteve o melhor desempenho no periodo (particge@6%o,

2,4% e 4,2%).

Embora a queda da participacédo relativa dos paises em desenvolvimento no
comércio da CEE inscrease em um movimento maior de perda de dinamismo comercial dos
PEDs nos ultimos anos, a retragcdo do mercado comunitariseenostradonais acentuada e
parece refor-ar uma tend°ncia de relativo ff

Enquanto no periodo 198®87 a participacdo das exportacdes dos paises
desenvolvidos no comércio mundial cresceu de 62,5% para 69,5%, os PEDs reduziram sua
participacdo de 28,7% para 20,3%, nivel inferior ao de 1960 (21,9%). No caso das
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importacdes, a participacdo dos paises desenvolvidos eevde 68,2% em 1980 para

71,4% em 1987; os paises em desenvolvimento registram queda na participacdo relativa, de
22,9% para 18,7%. Do mesmo modo que se acentua o processo de marginalizacdo dos PEDs
em termos globais (apesar de gigantescos esforcos de promocédo de suas exportacdes em anos
recentes), observse também uma redugdo cada vez mais acentuada de seu copr@reio ¢

CEE. O intercambio comunitario com paises industrializados tem crescido bem mais
rapidamente do que o comércio com os PEDs, a América Latina ou o Brasil.

As importacfes originarias de paises em desenvolvimento retiséréiem mais
significativamenteno caso da CEE que dos Estados Unidos ou do Japao, desde 1965. Do total
adquirido pelanercado importador nor@mericano em 1987peoximadamerd 32% proeio
de paises em desenvolvimento, nivel bastante proximo ao de 1965 (32,7%). No caso japonés,
se conglerados os dois extremos da série, 1965 e 1987, vesdiaaesmo um pequeno
crescimento da participacdo dos PEDs: de 40,3% para 43,8%. A situacdo comunitaria é
radicalmente diversa: apos fornecerem 19,8% das importacbes da CEE em 1965, os PEDs
respondena por apenas 12,5% do total em 1987. Também nas importacfes da Associacao
Europeia de Livre Comércio obsefrsa padrdao semelhante ao da CEE, isto €, a AELC
acompanha o movimento comunitario de deslocamento de comércio em favor dos paises
desenvolvidos. Nasuas importacdes, a proporcdo originaria dos PEDs era de apenas 5,8%
em 1987, nivel inferior ao de 1965 (7,0%).

A andlise da evolucao global da balanca comercial comunitaria no periodo 1965
1987 revela movimento de progressiva transformacdo de um @éfictiperavits crescentes.
A esse respeito, é especialmente significativa a reversao de um elevadissimo déficit global em
1980 (US$ 39.499 milhdes) em um superavit ainda maior em 1987 (US$ 40.498 milhdes). A
CEE detinha, em 1980, saldo negativo de US$ ®4riBhdes com os PEDs; em 1987, a
situacéo era de superavit da ordem de US$ 10.761 milh6ess@adgumentar, corretamente,
qgue o déficit de 1980 resultava, em grande medida, da elevacdo dos precos do petréleo em
1973 e 1979. Nao obstante, ressatteqe, mesmo antes do primeiro choque do petréleo, ja
se verificava uma situacdo de déficit com os PEDs, ainda que em montantes bastante
inferiores (US$ 1.963 milh6es em 1965 e US$ 2.818 milhdes em 1970).

No ambito da América Latina e do Caribe, a CEE logransformar um déficit
de US$ 695 milhdes em 1965 em superavit de US$ 1.179 milhdes em 1987. Acrescente
gue detivera, com esses paises, balanco negativo em torno de US$ 5 bilhes em 1984 e 1985.
No seu comércio com a Africa, a CEE obteve também saldivpasuperior a US$ 2 bilhdes
em 1987, ainda inferior ao de 1986, que fora de US$ 3.761 milhdes. No intervalb9BI65
a CEE convertera também uma situagdo de défitiS$ 529 milhdes) em significativo
superavit (US$ 2.447 milhdes) com os paises afoisaNas suas trocas com o Oriente Médio,
a Comunidade transformou seu elevado saldo negativo de US$ 33.064 milhdes em 1980 em
superavit de US$ 8.848 em 1987, abaixo do nivel recorde de US$ 13.752 milhdes observado
em 1986. No conjunto de paises em desemento, verificamse, entretanto, duas excec¢des
a tendéncia indicada: o intercambio com a ALADI resulta em déficit comunitario em todos os
anos analisados, ainda que os montantes sejam variaveis: US$ 7.069 milh6es em 1985 e
US$ 3.018 milhdes em 1987. Thém divergente é o padrdo de intercambio com a Asia
(exclusive Oriente Médio): de uma situacdo de modestos superavits em 1965 e 1970, a
Comunidade tornose deficitaria em 1980, 1984, 1986 e 1987.

No comércio com o mundo desenvolvido, a CEE foi capaztdeakua balanca
comercial com todos os paises, a excecdo do Japdo, com que mantém déficit estrutural e
crescente desde 1965. No caso da AELC, {sedeao contrario, indicar uma situacao
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superavitaria estrutural, em que a Comunidade passou de US$ 21688sne@m 1965 para

US$ 15.937 milhdes em 1987. Em 1980 a CEE obteve vantagem de US$ 17.247 milh6es em
seu comércio com a Associacao Europeia de Livre Comércio. As inflexdes mais significativas
ocorreram, entretanto, com Estados Unidos e Canada. No pricesm déficits de

US$ 1.781 milhdes (1965), US$ 2.147 milhdes (1970) e US$ 16.371 milhdes (1980)
converterarrseno superavit recorde de US$ 25.561 milhdes em 1987. Do mesmo modo, ao
déficit de US$ 3.520 milhdes com o Canad4d, em 1980, correspondeu saitigo po
equivalente em 1987 (US$ 3.500 milhdes). Assim, gedafirmar que o superavit global da
Comunidade em 1987 resultou, sobretudo, dos resultados favoraveis obtidos com Estados
Unidos, AELC e Oriente Médio.

Politica EconémiceComercial da CEE: Os trés tracos fundamentais

Trés tracos fundamentais da politica econérommercial da Comunidade tém
determinado, nas trés Ultimas décadas, o perfil de sua insercdo e de seu padrao de
relacionamento no contexto econémico mundial.

Primeiro Traco Fundamental

Em primeiro lugar, destacase as medidas resultantes dos Tratados Constitutivos
das Comunidades Europeias. Tais medidas estabelecem os objetivos de politica econémica e
comercial interna dos paisagembros e instituem as modalidades de relacionamentmsom
parceiros extracomunitarios a luz dos objetivos de constituicdo e fortalecimento da
Comunidade. Nesse quadro, o Tratado de Paris (1951) e o Tratado de Roma (1957)
determinam grande parte dos instrumentos legais de defesa comercial com vistas a gavorece
implementacéo do projeto interno de fortalecimento e expansdo econémica. O artigo terceiro
do Tratado de Roma, por exemplo, ja indica como um dos objetivos comuns a instauracao de
uma politica agricola comunitaria, de modo a gerar graus crescentesgul@ngsa e
autossuficiéncia no setor.

A implementacdo da Politica Agricola Comum (PAC) constitui um dos elementos
essenciais na analise do comércio da CEE com os demais paises, notadamente com o mundo
em desenvolvimento. Ademais, a PAC contribuiu paraacge de profundas transformacfes
no mercado mundial de produtos agricolas, com consequéncias sobre volume, precos e grau
de participacéo de paises nesse mercado. A importancia da Politica Agricola da Comunidade
requer andlise mais pormenorizada, que feda posteriormente.

Como a PAC, a decisdo interna de estabelecimento e controle de um unico
mercado de carvao, aco, minério de ferro e sucata a partir de 1958, conforme previsto no
Tratado de Paris de 1951, produziu alteracBes significativas no meraadbaimdesses
produtos. Medidas destinadas a abolir barreiras comerciais internas, a aumentar 0s
investimentos e a pesquisa, a desenvolver areas industriais declinantes e mesmo a prestar
assisténcia a setores industriais atrasados incidem diretamente osabtacionamento
comercial da Comunidade com paises produtores e/ou exportadores. Se a administragdo desse
mercado produziu inicialmente efeitos nas relagcdes comerciais entre a CEE e as economias
industrializadas, os ganhos crescentes de competitividagempge dos NICs em periodo mais
recente resultaram em intensificacdo dos niveis de protecdo no mercado comunitario. Desde o
final dos anos 70, tem sido progressiva a utilizacdo de instrumentos de defesa (medidas de
salvaguarda, mecanismos de vigilancegordos de restricdo voluntaria, arranjos de

26



organizacdo de mercado, etc.) como forma de proteger uma industria caracterizada por graus
crescentes de obsolescéncia.

Do mesmo modo, ndo devem escapar a andlise os efeitos da Tarifa Externa
Comum (TEC), cujamplementacdo fez da CEE um parceiro comercial unico. Conforme
estabelecido pelo artigo 19 do Tratado de Roma, deveriam ser removidas, gradativamente, as
barreiras alfandegarias entre os Estadembros e estabelecida uma tarifa aduaneira externa.
J& em 198, a competéncia nacional para legislar em termos tarifdaaia sido transferida
para a Comunidade.

Em periodo mais recente (julho de 1987), entrou em vigor o Ato Unico Europeu,
que emenda os Tratados anteriores e amplia seus objetivos, com vistagtitairgoate
dezembro de 1992, um mercado interno-s&ni co.
um mercado em que, para os doze Estatembros, serdo eliminadas todas as barreiras a
livre circulagdo de servicos, bens, capitais e pessoas. Seus efeitassdo de dificil
visualizacdo, uma vez que a maior parte das medidas concretas de unificacdo ainda deve ser
definida. Das 279 medidas previstas, haviam sido apreciadas, até julho de 1989, 131 (45% do
total).

No entanto, é licito afirmar que as deciséegmnadas do processo de unificacdo
serdo, a partir de 1993, elemento determinante das relacbes comunitarias com o mundo,
conformandeas e definindo, em grande medida, suas perspectivas. Do processo de unificacao
nao se excluem riscos de intensificacdo digeionismo europeu, com a construcdo de uma
Europa de dupla face: livre internamente e fechada para o resto do mundo, especialmente para
os paises em desenvolvimento. E preocupante a possibilidade de se institucionalizarem
mecanismos de aprofundamentcs d#esigualdades entre as economias desenvolvidas e o
Terceiro Mundo.

Recentes indicacbes comunitarias de que o acesso ao mercado unificado teria por
base o crit®rio de Areciprocidadeo, medi da
margem a preocupaes quanto ao futuro de suas relagées com os PEDs. Essa mensuragao de
reciprocidade tendera a favorecer paises de economia mais desenvdilibthy Canada,

Japad , que detém melhores condi¢cbes de oferecer vantagens em troca do acesso ao mercado.
Nos terma concebidos pela CEE, o critério de reciprocidade lanca também apreensdes
quanto ao futuro do sistema multilateral. Poderiam ser questionados principios fundamentais
do Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio, sobretudo a Clausula de Nacdo Mais Favorecida,
gue nédo permite a discriminagéo entre as partes do GATT.

Segundo Trago Fundamental

Além dos elementos de politica comercial europeia previstos nos Tratados
Constitutivos da Comunidade e em suas posteriores emendas, as relacdes comerciais da CEE
devem sertambém examinadas a luz de seus compromissos externos no ambito dos
organismos internacionais, sobretudo o GATT. Como um dos principais atores do Acordo
Geral, a Comunidade estabelece com o organismo uma relacéo-depisdie de influéncias
reciprocas, @ elevado peso na determinacdo dos rumos do comércio internacional.

Nesse sentido, devem ser examinados 0s compromissos assumidos pela
Comunidade junto ao GATT, com vistas a determinar em que medida eda @antado pela
estrita observancia aos principido Acordo. Seria perfeitamente licito levantar davidas a
esse respeito, como veremos adiante. Ademais, ha que se considerar o grau de coincidéncia ou
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diverg°ncia entre o projeto da AEuropa de 972
Uruguai. Naodevem ser descartadas possibilidades de influéncias mutuas, seja em beneficio
do sistema multilateral, seja em seu detrimento.

Ainda no ambito de compromissos multilaterais, destaca Sistema Geral de
Preferéncias, cuja funcdo primordial seria a infeagido das exportacbes dos paises em
desenvolvimento para as economidssenvolvidas. Como sera visto adiante, o SGP
comunitario é um sistema complexo e eivado de restricbes, de contribuicdo modesta para uma
maior abertura da CEE aos paises beneficiarios.

Terceiro Traco Fundamental

Em terceiro lugar, deve e exami nar a vertente Aregio
comunitéria, que se traduz na formagdo de uma estrutura de circulos concéntricos. Tais
circulos constituem grupos de paises com os quais a XilEietercambio progressivamente
menos denso em razdo de prioridades econémicas, politicas, culturais e estratégicas. Segundo
estudo do SELA de 1982, seria a seguinte a evolucéo dos circulos concéntricos:

1) Comunidade Econdmica Européiénclui os pr@rios paises da Comunidade e
0s paises candidatos a adesdo. Estes ultimos formariam uma espécie de subcirculo
privilegiado;

2) Associacdo Europeia de Livre Comércio, com a qual a CEE estabeleceu uma
zona livre para o comércio de manufaturados;

3) EUA, Japa, Canad4, com os quais o comércio é regulado pelas regras do
GATT,

4) Turquia, Chipre e Malta, com os quais a CEE tem acordos de associacao;

5) Paises da Africa, do Caribe e do Pacifico (ACPs), para os quais a CEE
estabeleceu preferéncias tarifarias ggmamas de auxilio econémico;

6) Paises Mediterraneos e lugoslavia, com o0s quais existem acordos para livre
entrada na CEE de produtos manufaturados;

7) Paises beneficiarios do SGP (Sistema Geral de Preferéncias), para os quais
seria estabelecida a seguinotdem de prioridade no tratamento oferecido pela Comunidade:

a) Paises com acordos de cooperacao econémica (ASEAN),
b) india (acordo preferencial),

c) Paises com acordos de cooperacdo comercial (Paquistéo,
Bangladesh &ri Lank3,

d) Paises com acordos deoperacdo comercial ou econémiozas
sem tratamento preferencial (Brasil, México e Uruguai);

8) Paises de economia de Estado.

“0As Rel a- »es Exatdeersn aksu rdoapse i @Gesmueniad Am®r i ca Lafinabd, d
preparado pelo Secretariado para a VIl Reunido Ordinaria do Conselhnhatioano.

28



Essa classificacdo do SELA mereceria hoje varios ajustes, em razdo de novos
fatos e situacdes surgidos na ultima décadarasformacdes em curso no Leste Europeu
indicam significativas possibilidades de alteracdo da posicao relativa daqueles paises na
estrutura de circulos concéntricos desenvolvida pelo SELA. No entanto, seria razoavel afirmar
que, além de guardar interessstdrico, a classificacdo ndo é, em suas linhas mais gerais, de
todo inadequada.

A classificacdo do SELA indica que, no ambito dos paises em desenvolvimento, a
CEE faz corresponder, a cada grupo, determinado padrdo de relacionamento que, segundo
seus integsses, podera traduzie em politicas de maior ou menor cooperagdo. Os paises do
grupo ACP (Africa, Caribe e Pacifico), na sua maiori@@®nias europeias, beneficizse
de vinculos estreitos e de condi¢des privilegiadas no intercambio bilateral.

Comospa2ses de industrializa-«0 recente,
setores industriais tradicionais europeus,-$emuma politica de carater mais defensivo,
destinada a limitar efeitos perturbadores potenciais e efetivos no mercado. Paises de menor
desenwlvimento relativo beneficiarse, a exemplo dos ACPs, de condi¢cdes mais favoraveis,
visto ndo constituirem elemento desestabilizador para o mercado interno comunitario.

A importancia estratégica define, em grande medida, as condi¢cdes de
relacionamento da EE com os paises Mediterraneos e do Golfo, que se beneficiam de
acordos especiais (Acordos de Associacao, Acordos de Cooperacao, etc.). Como sera visto
adi ant e, ao s e analisar a modal i dade de r
conc°®°ntri cos @ Comumdade aemdedaofavorecer a formacdo de grupos e
subgrupos regionais e o tratamento coletivo de questdes de comércio, cooperacao e assisténcia
econdmica. Prevalece, por conseguinte, um enfoque regionalista que se contrapde ao
globalismo dos compromsos multilaterais da Comunidade. As observacdes abaixo séo
bastante esclarecedoras na caracterizacao das relacogmiSE&€em desenvolvimento:

fi B sus relaciones con los paises del Tercer Mundo la CEE ha
utilizado dos enfoques o modos de aproximacidareites: elmundialista
gue supone | a articulaci-n de una Mnp:«
desarroll oo y que en | a esfera de | os
de Preferencias Generalizadas (SGEE), que coloca en un plano de igualdad
a todos los paises en vias de desarrollo, nggibnalistg que se expresa por
medio de los acuerdos de asociacion y de los comerciales preferenciales
celebrados con los paises/Afeica, el Caribe y el Pacifico (paises ACP) y con
los de la Cuenca del Midrraneo. De esta yuxtaposicion de puntos de vista
han surgido diversos conflictos y contradicciones y el problema de lograr una
dificil compatibilizacién entre ambos, agravado por el hecho de que en la
practica un de estos enfoquesl regionalistd predomina sobre el otro.

El conflicto es manifiesto, pues el elemento mas atractivo de la
politica convencional o de asociacion seguida por la CEE con los paises ACP
(Convencion de Lomeé) y con los de la Cuenca del Mediterraneo, ha consistido
en el otorgamieio de ventajas exclusivas a los paises asociados, 0 sea, un
tratamiento que carece de equivalente, o que no lo tiene en el mismo grado, en
el SGRCEE o bajo el amparo de la clausula de la nacion mas favorecida. Dada
la extension de los regimenes preferales para el acceso al mercado
comunitario, la tradicional clausula de la nacién méas favorecida se ha vuelto la
excepcion, cediendo su posicidon de principio general al régimen preferencial,
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del cual, con la excepcién de los estados del Caribe, toda Arhétina esta

excldzda. o

Politica Agricola Comum

A Politica Agricola Comum (PAC), constituida logo ap6s o Tratel®oma de
1957, que criou a Comunidade Econdémica Europeia, € um dos elementos principais e mais
complexos da integragédo europeia e dascies comerciais da CEE com o resto do mundo.
Os efeitos resultantes da implementacdo da PAC séo de varias ordens e afetam de maneiras
diferenciadas os parceiros comerciais europeus. Os objetivos da PAC de aumentar a producao
agricola, garantir o nivel deenda dos agricultores e estabilizar os precos ao consumidor
deram lugar a consolidagdo de um esquema fortemente protecionista de consequéncias
perversas para os integrantes do mercado mundial de produtos agricolas, notadamente para os

exportadores em deseolvimento.

Os pa2?2ses exportadores de Acommoditi eso
i Co mmo n we adurts lpa@ises em desenvolvimento como Brasil e Argentina) sofrem
efeitos negativos com os excedentes de producdo da CEE. A esse respeito, s&tnsamthec
casos de deslocamento da Argentina do mercado soviético de carne e do Brasil do mercado do
Oriente Médio para produtos avicolas. Os PEDs exportadores de produtos ndo concorrentes
com os da CEE beneficiase da Politica Agricola Comum, uma vez qoeen importar
produtos alimenticios (laticinios, cereais e carnes) a precos depriamdegsmo tempo em
gueexportam para a Comunidade produtos tropicais.

Para a Comunidade Econdémica Europeia, a Politica Agricola Comum resultou em
maior peso agricola extno, tanto em termos de eficacia de ac@o sobre terceiros mercados,
guanto em termos de poder frente a seus principais concorrentes. No comércio internacional
de produtos agricolas, a CEE desponta atualmente na condi¢cao de principal importador e
exportadomundial, o que lhe permite exercer uma influéncia decisiva sobre o mercado.

As politicas agricolas protecionistas na CEE afetam diretamente as possibilidades
de exportacdo dos PEDs ndo s6 para a Comunidade, mas também para terceiros mercados. A
geracdo deexcedentes agricolas resulta na competicdo desleal com PEDs detentores de
vantagens comparativas na producao de bens agricolas concorrentes.

A busca da autossuficiéncia na producao agricola, por intermédio da aplicacdo da
Politica Agricola Comum (PAC) d&EE, resultou em acentuado declinio nas importacdes
comunitérias e no volume do comércio mundial de produtos agricolas.

Nos ultimos anos, a CEE transformsel de grande importadora em exportadora
liguida de varios produtos, a saber: leite e queijos (8Hd8cexportacdes mundiais), ovos
(84,6%), carne bovina fresca, refrigerada ou congelada (60,9%), trigo (32,8%), acucar
refinado (52,2%), leite e creme (80,3%), aves (63,1%) e manteiga (81A%)EE é
atualmente deficitaria apenas em cereais forrageiodsaginosos que, no entanto, tém sido
crescentemente substituidos por derivados de culturas europeias. Entre 1973 e 1986, as
exportacdes comunitérias de produtos agricolas triplicaram de valor, ao passo que suas

1 VACCHINO, Juan Mario. América Latina y la Europa comunitaria: alcances y perspectivasciméas rela
reciprocasComércio Exteridéxico, 31 (2): fev. 1981.

“ Dados referentes a 1986. No caso de leite, creme, aves e manteiga, as participacdes foram calculadas sobre o tote
das exportacdes dos paises de economia de mercado.
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importagbes ndo aumentaram mais que umaeveria. Tais desenvolvimentos explicam o
aumento das exportacbes mundiais de alimentos destinadas aos PEDs. A participacdo dessas
exportacdes no total mundial elevea de 17,5% em 1970 para 25,1% em 1985. Do mesmo
modo, ocorreram altissimas variacoes s nas exportagcdes mundiais de matgrianas

agricolas (de 14,2% para 21,5%) e de metais e minérios (de 12,4% para 20,8%) para os PEDs.

As aquisicdbes de produtos agricolas pelas economias desenvolvidas tém
apresentado acentuada tendéncia declinamel®/70, 72,4% das exportacbes mundiais de
alimentos destinavaise aos paises desenvolvidos; em 1985, essa proporcao rseuzira
63,1%. No caso das matérasmas agricolas, verificese queda de 73,2% para 66,5%.

Nesse quadro, a CEE foi responséavel petaiores reducdes, em virtude de seus
crescentes indices de autossuficiéncia e de protecdo nos setores mencionados. Sua
participacdo nas importacdes mundiais de alimentos passou de 42,4% em 1970 para 36,4%
em 1985; no setor de matérjsmas agricolas declinio foi de 39,9% para 33,3%.

Ao contrario de outros paises em que a queda da participacdo de alimentos foi
contrabalancada por alguma variacdo positiva em outros segmentos do setor primario, a
Comunidade logrou reducdes consistentes em todos os gegmido caso dos EUA, por
exemplo, a reducdo de participacdo nas importacbes mundiais de alimentos (de 13,1% para
10,5%) foi ligeiramente compensada por uma variagao positiva nas aquisicbes de-matérias
primas agricolas (de 9,7% para 11,4%). Movimento dean& foi observado para o Japéao,
gue aumentou as importacdes de alimentos e reduziu as compras de {patéamsgricolas
e de metais e minérios.

No setor primario, a perda de dinamismo importador por parte das economias
desenvolvidas explica as estttias referentes a evolucdo do comércio mundial de alimentos.
Em 1970, o setor de alimentos representava 14,7% do comércio mundial. Em 1985, essa
participacdo se reduzira a 10,3%. Tendéncia similar veriieclambém no caso de matérias
primas agricolas de metais e minérios, cujas participacdes declinaram, respectivamente, de
5,8% para 3,2% e de 12,9% para 7,1%. Além de corroborar a tese de que setores primarios
perdem sua importancia relativa, em um contexto de reestruturacdo do padrédo tecnoldgico
mundal, tais dados significam também a ameaca de marginalizacdo crescente dos paises em
desenvolvimento exportadores de bens primarios.

A Politica Agricola Comum, nos termdgfinidos pelo Artigo 38 do Tratado de
Roma, abrange a agricultura e o comércis gwodutos agricolas e de sua primeira
transformacao. Os principios basicos da PAC séo os seguintes:

1. Unicidade de precos e de mercadque garante a livre circulacao
intracomunitaria, sem qualquer aplicacéo de direitos alfandegéarios, restrices tipentita
outros entraves ao comércio. Nas fronteiras externas, a protecéo é uniforme, com a aplicacao
de regras de concorréncia comuns, taxas e precos uniformes;

2. Preferéncia comunitaria frente a concorréncia de terceiros mercagosca
favorecer as tmas intracomunitarias por meio de instrumentos de politica alfandegaria
(direitos variaveis, gravames da Tarifa Externa Comum, etc.) que tornam as importacoes
artificialmente mais onerosas; e

3. Solidariedade financeird a Comunidade, e ndo os paisesmlbyos, cobre a
parte essencial das despesas decorrentes de medidas de apoio ao setor agricola comunitéario,
através do Fundo Europeu de Orientagéo e Garantia Agricolas (F. E. Q, GuéAconstitui
um capitulo especial do orcamento da CEE.
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Com base em tajwincipios, a CEE implementou, a partir de 1962, um esboco de
politica agricola comum, aperfeicoado em 1968, quando entraram em vigor as principais
Organi za-»es Comuns de Mercado (OCMs), gue
em 4 grandes grupos:

a) sistema de preco de sustentag&arne bovina, acUcar, cereais, leite, certas
frutas e legumes, pesca);

b) sistema de ajuda complementaranciamento direto ao produtor, com ou sem
mecanismo de precos (2,5% dos itens cobertos pela PAC, inclusive o;tabaco)

c) sistema de preco fixo obrigatério ou facultatigmenos de 1% da producéo
agricola ao amparo da PAC); e

d) sistema baseado exclusivamente na protecdo exggonameio de direitos
aduaneiros ou com direito varidvepfaximadament®5% dos produtos aigolas objeto de
organizacdes comuns de mercado).

Segundos o0s objetivos que perseguem, 0s mecanismos de intervencdo da PAC
podem ser classificados em dois grandes campos: a) 0s que se destibatudo a
assegurar um nivel de vida equitativo aos praest{precos de sustentacao ou de garantia; b)
0S que buscam estabilizar o mercado, por meio da reducdo da oferta ou do aumento da
demanda (estocagem provisoria, estocagem privada, desnaturacdo, exportacdo, ajuda
alimentar externa contratual ou voluntadastruicdo de estoques).

A administracdo dos niveis internos de oferta e demanda, de modo a conferir
estabilidade e previsibilidade ao mercado intracomunitario, pressupde o insulamento da CEE
frente a flutuagcdes no mercado mundial de produtos agricolaBmétacdo do acesso a
fornecedores de terceiros paises. Para tanto, a CEE utiliza os seguintes instrumentos de
protecao de sua agricultura:

o Tarifa Externa Comuri instrumento classico, mas de aplicacao
residual no setor agricola, utilizado principalmeptga posicfes tarifarias
consolidadas no GATT com isencao de direitos variaveis.

o Direitos variaveisi introduzidos durante a Rodada Dillon
(19601961) de Negociacdes Comerciais Multilaterais, sado poderoso
mecanismo de estabilizacdo dos niveis de importag#asolarem o mercado
agricola comunitario das flutuagbes de precos externos. Os direitos variaveis
podem incidir tanto sobre importaces quanto exportacbes. Em caso de
diferenca de precos entre a Comunidade e terceiros paises, a CEE mantém
sempre umastabilidade no nivel do preco fixado como ideal no inicio de cada
safra atgrgepcow| aou( Mpre-o de objetivoo),
um direito variavel sobre as importacfes (quando estas apresentarem preco
inferior ao estipulado), seja pelaxégdo das exportacbes (quando o0 preco
internacional for melhor que o interno).

o Restituicbes ou Reembolsds aplicados as exportacbes de
produtos agricolas na hipotese deindmm no mercado internacional precos
inferiores aqueles prevalecentes no mercadouodaario. Os reembolsos séo
calculados com base nas cotac¢des dos mercados importadores mais favorecidos.
Ao contrario dos direitos variaveis, de aplicagde r g a , asmesttscoes
variam segundo o mercado de destino.
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A existéncia desse esquema prieista constitui poderoso elemento de estimulo
a producéo interna e faz com que as importagcdes comunitarias de produtos cobertos pela
Politica Agricola Comum sejam praticamente residuais. A sustentacdo de precos protege o
mercado comunitario das flutuagbe e x t er nas nos pre-o0os das fAcon
em que desestabiliza as cotacdes desses produtos. Em consequéncia, os demais paises sédo
forcados a arcar com os efeitos das variacdes de precos e a implantar programas de ajuste
mais drasticos.

As cortlusdes de recente estudo da UNCTAD sobre precos internacionais dos dez
principais produtos béasicos de exportagédo dos paises em desenvolvimento indicam acentuada
deterioracéo dos termos de troca, com perdas de 23% em 1982 e de 15% em 1985. A situacao
do agicar é particularmente desfavoravel: o produto sofreu, em 1985, uma deterioracdo da
ordem de 84% em relacdo a 1980. Também exemplificativo é o caso do trigo argentino, cujo
indice de preco em 1987 declinou 45,2% em relacéo abasede 1980.

A CEE e o Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio (GATT). A Rodada Uruguai

A condicdo de parte contratante do GATT e de um dos principais protagonistas no
seio da instituicdo é fator fundamental na definicdo das condicbes de desenvolvimento da
politica comercial dCEE fAvi $0 o0s demai s membros do Acor
afirmar, entretanto, que a Comunidade esteja totalmente limitada, em suas deliberacdes
internas, pelo arcabouco normativo do GATT. Tamposeopodeconcluir pela perfeita
adequacdo deuas medidas de politica comercial as regras estabelecidas pelo Acordo Geral.
O GATT nao apenas é significativamente permeéavel a acdo de membros dotados de grande
peso comercial, como a CEE, mas tamb®m apr
contratanteet uarem em A8reas cinzentaso de dif2cil
aparentemente ilegais a luz do Acordo Geral).

Desde a entrada em vigor do Acordo Geral, em 1948, o imenso peso comercial
dos EUAedaCEEmostremie ef i caz nac darnttosoad ubi«loa tdeer afiias n «
da elaboracédo de Cdédigos e Arranjos de interesse para os paises desenvolvidos. A pratica de
derrogacdes ao Acordo Geral revekmi igualmente eficiente na defesa de interesses
unilaterais de paises economicamente pgidl@os. Na origem do fracasso histérico na
utilizacdo das regras do GATT para disciplinar o comércio mundial de produtos agricolas
encontras e waivei n-ameticano de 1956 isencdo do cumprimento das regras do
Acordo Gerali, que foi secundado peiatroducdo da Politica Agricola Comum da CEE, no
inicio dos anos 60. Durante 8 ®dada de Negociacdes Comerciais Multilaterais (Rodada
Kennedy), os EUA e a CEE lograram excluir o setor agricola das negociacdes sobre o corte
tarifario linear.

Apesar do ascimento acelerado do comércio internacional do fim da Segunda
Guerra ao inicio dos anos 70 (taxa meédia de crescimento 7% ao ano entre 1948 e 1973), as
l i mita-»es do ar c abs®maiswisivietig dutaritel axcns® da década dedd a m
nos paisesndustrializados. Houve nitido recuo no movimento de crescente estabilidade e
prosperidade verificado até fins dos anos 60, com o surgimento de pressdes inflacionarias e
indicios de desequilibrios na CEE e nos EUA. Esse quadro reverteu a escaladzalierali
no comércio internacional. Ademais, o surgimento de novos centros industrializados como
Coreia do SulHongKong, Taiwan, Brasil, México e india, que se revelaram altamente
competitivos em setores industriais tradicionais e passaram a penetrarcadoneté entdo
reservados aos grandes parceiros, provocou um novo tipo de protecionismo. Sob o argumento
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de preservar a estabilidade e permitir a reconversdao de velhas indastrias, os paises
industrializados passaram a imposicao de quotas e outras esstag@nportacdes, de forma
seletiva.

A despeito da vocacéo liberalizante do Acordo Geral, essas novas modalidades de
protecionismo surgiram dentro do proprio GATT ou foram a ele incorporadas. No inicio dos
anos 60, negociese o primeiro acordo sobre téid de algodao. Em principios dos anos 70,
negociouse o Acordo Multifibras, que foi uma importante derrogacdo ao Acordo Geral, até
hoje prevalecente. Também por pressédo dos paises industrializadosséomms anos 70, o
conceito def Ne wl y | eddCowntrias iNd ICjsam vistas a subtrair dos PEDs mais
industrializados prerrogativas estabelecidas no Acordo Geral.

Tal situacao resultou, por um lado, do fato de que o Acordo Geral jamais foi
aplicado integralmente. Para tanto, seria necessaria dag@lapdas leis nacionais aos
dispositivos da Parte Il, que contém a base normativa do GATT e fixa os direitos e obrigacdes
das partes contratantes, bem como as excecdes previstas para sanar situacfes excepcionais.
Por outro lado, a redacdo vaga do artigoX da Parte I I, gue cont ®m
salvaguardao para as concess»es out orgadas
proliferacdo de medidas protecionistas, sobretudo contra exportacbes de paises em
desenvolvimento. Baseado em mecanismos dsutta com paises interessados, o dispositivo
de salvaguarda deixa vulneraveis os paises com menor poder de retaliacdo e favorece a
amplia-«o0o de acordos ditos fAde organiza-«o
exporta-»eso, n «as da Acbréor Gemals Os paidesa desenvavglos tém
recorrido sistematicamente a tais expedientes de protecdo como forma de deter o avanco
comercial de paises em desenvolvimento que com eles competem.

A opcdo por medidas dessa natureza, que se inscrevemanmaid a @Az ona
cinzent ao dse gea&aiZado nds eaises industrializados, em detrimento do
sistema multilateral de comércio.

Se, por um | ado, a flexibilidade do
sobrevivéncia, especialmente nos periodos de crigepytro lado ela gera distorcbes no
projeto original ao moldase, em grande medida, as condi¢cbes determinadas pelo poder
econ!mico das partes. No GATT, o sistema d
apresenta uma caracteristica essencial: o podeetdetem vinculacao direta com o poder
econdbmico. Um veto dos Estados Unidos ou da CEE paralisa o sistema, uma vez que qualquer
decisdo sem sua anuéncia teseasem efeito. Se ambos impdem uma decisdo, o veto dos
demais passa a ser, igualmente, irrelexaAtRodada Téquio € 6timo exemplo desse estado
de coisas: com interesses conflitantes em quase todas as areas de negocia¢cfes, mas aliados na
tarefa de ndo descongelar o esquema de poder existente no GATT, EUA e CEE foram os
protagonistas decisivos.

Desdeo final dos anos 70, a CEE tem utilizado de forma crescente processos de
direitos compensat amidumgnge de mi covemdt iagao-rdeos
voluntarias as exportacdes e arranjos de organizacdo de mercado para proteger seus setores
agficola e industrial. Entre 1970 e 1984, a Comunidade iniciou 327 investigacOes
fiantidumping gue resul taram, muitas vezes, em co
Na industria siderurgica, esses processos tiveram inicio em 1977 e foram intensificados e
1978, quando ocorreu abertura quase simultdnea de 48 processos contra 19 paises. Os dados
referentes ao periodo 19805 i ndi cam a aber t uvantdumgire , 1 5dla si n v
quais 78 resultaram em compromissos de prec¢os. Tais compromissos téecpesmbre a
imposicao de direitos definitivos, que podem gerar perturbacdes pelticdmicas internas
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e produzir retaliacdes por parte do pais exportador. As investigacbes sobre subsidios a
produtos siderurgicos realizadas pela CEE ja incluiam, e, I@%e processos, cinco dos
quais envolviam o Brasil.

No caso de recurso as medidas de salvaguarda previstas no GATT (possibilidade
de adotar medidas de restricdo as importacdes, em virtude de prejuizo sério ou de ameaca de
prejuizo a industria local), @EE tem estado em desacordo com os principios do Acordo
Geral. O Artigo XIX do GATT permite a suspensdo ou retirada de concessdo somente na
extensdo do dano causado e pelo tempo necessario para prevenir ou remediar o dano causado
a industria; prevé pagantende compensacao pela parte que aplica a medida ao grupo de
pa2ses mais prejudicados pela salvaguarda; €
de na-«o mais favorecidao. Como defenske o0 cr
esquivado d cumprimento das normas do GATT por intermédio da utilizacdo de medidas da
A8r ea ¢ VRAs & nvolantary Restraint Agreements; OMAB Orderly Market
Arrangements

A Comunidade dispde, ainda, de um Regulamento relativo a instauracdo de
processos de dhitos compensatérios que carece de respaldo no GATT e nos codigos
pertinentes. Tal regulamento permite a imposicdo de direitos compensatorios
independentementda existéncia, no momento, da alegada préatica de subsidio, podendo ser
aplicado um direito congmsatério com cobranca suspensiva. Em junho de 1987, a CEE
aprovou outro Regulamento questi amidummnp que ¢
ou compensatorias sobre as importacées de pecas e componentes utilizados na montagem de
produto finalcujosni | ar | mport ado smiduapingb joait @ odng edvisrad i-
O alvo, no caso, foi o Japéao.

A crise dos anos 70 correspondeu, portanto, a intensificacio de medidas
neoprotecionistas que buscavam proteger setores agricolas e industriais obgalatestes
de vantagens comparativas nos paises desenvolvidos e, assim, deter o avan¢o de economias
competitivas do Terceiro Mundo. Essas medidas foram incorporadas ao GATT, por iniciativa
e pressao dos paises que representam a maior parte do comediel,rou tomaram a forma
de instrumentos paralegais, de dificil controle. No primeiro caso, negocaraiam Rodada
Toquio varios Codigos que foram assinados apenas por um pequeno numero de paises. Com
esses acordos, caracterizmia erosao da clausula dacao mais favorecida, uma vez que 0s
paises desenvolvidos decidiram pela aplicacdo dos beneficios dos Cédigos somente aos paises
que a eles aderissem e fizessem concessfes. Os codigos resultantes da Rodada Toquio foram
0S seguintes:

1) Cédigo de Subsids e Direitos Compensatorios;

2) C-di go sAnmtumping®y 8t i cas i
3) Cédigo de Valoracdo Aduaneira;

4) Codigo de Barreiras Técnicas ao Comércio;

5) Cédigo sobre Compras Governamentais;

6) Cddigo sobre Licencas de Importacéo;

7) Acordo sobre Carne Bowan

8) Acordo sobre Produtos Lacteos;

9) Acordo sobre Comércio de Aeronaves Civis.
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Esses codigos significaram, ademais, a montagem de uma estrutura normativa
paralela ao Acordo Geral, pois cada um dispde de esquema institucional e mecanismo préprio
de soluéo de controvérsias.

A conclusdo da Rodad@déquio ndo se fez seguir de um novo periodo de
prosperidade na economia internacional. Muito pelo contrario, os anos 88etém
caracterizado pelo aprofundamento da crise que resulta em acirramento do protecionismo
retragdo do intercAmbio e sinais de deterioragdo do sistema multilateral de comércio, com
aumento do bilateralismo e do regionalismo. Os crescentes desequilibrios comerciais entre 0s
grandes parceiros, com o0 acumulo de gigantesco déficit nos EUA, estddgem do
lancamento de uma nova Rodada de Negociacdes. As intensas pressGamerictanas
sobre seus parceiros comerciais, sobretudo o Japao e a CEE, para obter maior acesso aos
mercados e reduzir o problema do déficit comercial, levou as autorijgapdessas a propor
uma nova Rodada. Pela primeira vez na histéria do GATT, a proposta ndo partiu dos EUA e,
naquele estagio, sequer contava com o entusiasmo da CEE.

Durante o ano de 1986, foram eliminados, nos paises desenvolvidos, os entraves
existentesao lancamento da nova Rodada. Com o realinhamento das moedas, a queda nos
precos do petroleo e nas taxas de juros e 0s compromissos em matéria de politica
macroecondémica assumidos na Cupula de Toéquio (maio de 1986), foram vencidas as
resisténcias, principmente da CEE. Os paises em desenvolvimento mais atuantes no GATT
(Brasil, Argentina, india, lugoslavia, Egito, etc.) opunksema negociacdes que incluissem
novas areas (servicos, alta tecnologia, investimentos), mas nao tinham condices de oferecer
resigéncia aos paises industrializados.

Assim, a Rodada Uruguai foi formalmente iniciada com a Declaragdardea del
Esteem setembro de 1986, com 0s seguintes objetivos: estancar e reverter o protecionismo,
fortalecer o papel do GATT e aperfeicoar o sistemdtilateral de comércio. Foram definidas
guatorze areas de negociacdes em bens, a se realizarem no ambito do GATT, e uma area de
negociacdes em servicos, fora da jurisdicdo do Acordo Geral.

A questdo que se coloca, diante deste fato concreto, diz cespeitreais
possibilidades de preservacdo do sistema multilateral de comércio, o que dependera, em
grande medida, da deciséo das partes contratantes de maior peso econémico.

A incluséo de temas como servicos, investimento direto estrangeiro e direitos de
propriedade intelectual na Rodada Uruguai reflete as mudancas estruturais que vém ocorrendo
nos padrdes de producao e comércio mundiais, em um contexto de crescente globalizacdo das
economias.

A conviccdo de que o controle sobre tecnologia, direitos de ipdapie
intelectual, investimento direto estrangeiro e servicos é fundamental para manter a
competitividade de suas empresas em bens e servigos, levou os EUA a pressionarem pela
inclusdo desses temas na nova rodada de negociagdes comerciais multilssagmskira
inspirase na premissa de que a economia rauriericana, assim Como a japonesa, passaria a
se especializar crescentemente em setores de tecnologia de ponta. A abertura de mercados de
produtos tradicionais seria feita em troca da abertura dosaghos do resto do mundo para as
novas areas. A CEE posicioneg, inicialmente, contra a proposta, em razdo de seu relativo
atraso tecnologico.

Atualmente, no entanto, a Comunidade desenvolve o projeto da Unificacéo
Europeia até 1992, que tem por objetprincipal a retomada econémica de modo a gerar
condi¢cbes de desenvolvimento em setores avangados que constituem a espinha dorsal do novo
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padrdo de desenvolvimento em gestacdo. A consolidagdo da Europa de 92 podera, em certa
medida, fortalecer interesseemelhantes no bloco industrializado e, assim, aprekimaa

defesa de posi¢cBes comuns com vistas a criacdo de novas regras juridicas e comerciais em
orgdaos como o GATT. A esse respeito, sdo especialmente preocupantes as tendéncias

coincidentes, nos EUR na CEE, de introdu-«o0o de conceit
desl eai s de com®rci oo, Apr8ticas comerciai s
de feitos econ!micoso, gue Haadepfidt aenn tnrae dsierteo

distintos como bens e servicos.

Aspectos da politica comercial dos EUA e da CEE, tais como a sec¢do 301 do
fiTrade Acb n-ameticano e o0 Regulamento 2641 da Comunidade, refeseam
mutuamente e indicam antes a possibilidade de recrudescimento protecionista, com a
aceleracdo do controle em lugar do livre comércio. O refor¢o de tal tendéncia suscita duvidas

guant o ao conte¥%do Al i famericahaie zommumnitaeaono GATS. pr op o
N o caso da CEE, 0 Regul ament o 2641 d
Instrumen o de Pol 2tica Comercial o0, confere ° Co
comerciai s il 2citaso de terceiros pa2ses.
com®r ci o6, a hova express«o e seus i nmtrumen

GATT. A exemplo da legislacdo noténericana, o regulamento comunitario apresenta duas
inovacdes: a) a cobertura de préaticas que afetam a inddstria comunitaria tanto em seu mercado
interno como em mercados de exportacdo; b) o dano ndo esta relacpesds com o
produto similar, mas também com produtos que concorrem com aquele que € objeto da
alegada pratica comercial ilicita. Na realidade, a legislacdo busca transferir para o ambito da
politica comercial comum o direito de recurso ao mecanismo deadsolde controvérsias
(Artigos XXII e, sobretudpo Artigo XXIIl) e de pedidosdie compensacéo sob o Artigo XIX
(Salvaguardas) do GATT.

Divergéncias entre EUA, CEE e Japdo sem duvida ainda persistem e deverdo
requerer, nos proximos dois anos de negociagieserciais, incansaveis esforcos de
compatibilizacdo de interesses. Na ultima fase de negociacées da Rodada Uruguai, em abril
do corrente ano, as discussofes relativas ao setor agricola foram prova concreta das diferencas
de interpretacdo sobre temas maemicos. No entanto, CEE e EUAeste Ultimo com
apoio do Grupo de CAIRNS | ograram definir um acordo p
Ssubstanciais progressivaso no apoio ~ agricu
e orientado pel o mercadoo.

Diferencas de interpretacdo a parte, o fato a reter € que existem agora, entre 0s
dois parceiros, maiores possibilidades de convergéncia a respeito dos objetivos de longo prazo
da reforma agricola mundial. Como afirmou recentemente um representante europeu, na
qQuest«o agr2col a, EUA e CEE fiestariam sent a:t
Contrariamente aos interesses dos paises em desenvolvimento, sdo ainda maiores as
possibilidades de que, nos chamados novos temas, apreseetems ent ados fAno me
da8r vor eo.

Relacdes CEEH Paises em Desenvolvimento
O Regionalismo Comunitario

A politica comunitaria em relacdo aos paises em desenvolvimento tem por
caracteristica principal a selecdo de zonas econdmicas privilegiadas em funcdo de critérios
politicos, efratégicos e econdmiemomerciais que determinam o grau de cooperacao da CEE
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e as condicdes de intercambio comercial. Nesse sentido, o tratamento regionalista e
diferenciado tende a prevalecer sobre politicas de cunho globalista como o SGP, que define a
sanelhanca de tratamento para as economias do Terceiro Mundo. Na politica comercial

comunitaria, as condicbes estabelecidas no ambito do Sistema Geral de Preferéncias
afiguramse significativamente menos favoraveis que aquelas prevalecentes para grupos de
pases beneficiarios de acordos preferenciais com a CEE.

Nesse contexto, as relages entre a Comunidade e os paises da Africa, do Caribe e
do Pacifico (ACPs) signatarios da Convencado de Lomé sdo as mais importantes do ponto de
vista politico e gozam, por cere gui nt e, de condavi»xes @3 i di Mha
paises em desenvolvimento. O grupo ACP, que é composto por 66 paises, deverasxpandir
proximamente com a inclusdo do Haiti, da Republica Dominicana e da Namibia, j& acordada
pelos paisemembros O grupo ACP é o unico com que a CEE negocia atualmente um acordo
de cooperacdao cujos efeitos vigorardo além de 1993.

A relevancia atribuida ao grupo ACP ja se faz notar pelo fato de que o proéprio
Tratado de Roma, ao criar a Comunidade Europeia, incarpeno sua 4parte, texto relativo
ao estabelecimento de uma zona de livre comércio entre a CEE, os territorios ultramarinos e
as colbnias. Com o movimento de descolonizacdo, a partir de 1962, sulsstitutexto do
Tratado de Roma pela Convencéo de Assg@io de laundé, assinada em 1964 entre a CEE e
18 paises africanos, numa demonstracao clara do desejo de manutencao dos lacos entre 0s
signatarios. Além de interesses politicos de preservacdo de uma area de influéncia, certamente
nao estiveram ausente€&E preocupacdes relativas ao controle de mercados importadores e
a obtencéo de matérigsimas em condi¢des favoraveis.

A Convencao de laundé, renovada em 1969, previa a concessao de preferéncias
tarifarias no acesso ao mercado europeu e a ajuda awalgseanto através de um Fundo
Europeu de Desenvolvimento Especial, no quadro juridico da Associacdo. No entanto, esse
conceito de Associacéo foi abandonado em 1975, a pedido de 21 paises da Africa, do Caribe e
do Pacifico que negociavam com a Comunidad® @onvencdo de Lomé. Essa Convencgao
estreitou os vinculos entre as partes e estabeleceu os elementos fundamentais do
relacionamento bilateral:

o reconhecimento do principio de assimetria entre as partes;

o concessdo de livre acesso de produtos origindliss paises
ACP ao mercado comunitario, sem a obrigacao de reciprocidade;

o livre acesso a totalidade dos produtos industriais originarios dos
ACPs;

o livre acesso a cerca de 96% dos produtos agricolas dos ACPs e
concessao de regime preferencial aos restgmébBo, arroz, carne bovina,
bananas);

o regras de origem: reconhece o conjunto dos ACPs como uma sé

area, para efeitos de origem cumulativa;

o determinacdo de critérios preferenciais em termos de valor
minimo agregado;

. criagdo de importante mecanismo dgabilizagdo das receitas
de exportacédo dos ACPs, o Fundo de Estabilizacdo das Receitas de Exportagéo
(STABEX), cuja dotacao inicial foi de 375 milhées de ECUS;
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o na area da cooperacdo industrial, prevé acbes nos campos da
pesquisa agricola e sanitaria, ttaca de informacfes e do incentivo aos
investimentos;

o na cooperacao financeira, foi concedida dotacéo de 2,6 bilhdes
de ECUs para o Fundo Europeu de Desenvolvimento, criado em 1959.

A politica de cooperacdo CEECPs teve continuidade com a assinatura das
chamadas Convencdes de Lomé II, em 1980, e Lomé lll, em 1986. Atualmente, resegocia
a Convencao, com vistas a assinatura do Acordo de Lomé IV. Nesse processo de renovacao
de Acordos, destacase alguns elementos essenciais: a) em primeiro lugar, éntzadle
concessao de melhoramentos quantitativos por parte da CEE, acompanhados de certas
inovacdes qualitativas que favorecam os investidores comunitarios e garantam a industria
europeia condi¢bes facilitadas de acesso a maf@iiaas essenciais; e pglo lado ACP, a
persisténcia de criticas relativas ao carater assistencialista da cooperacdo, que tenderia
conferir conteddo colonialista as relacdes.

Na CEE, a preocupacdo com o investidor comunitario nos ACPs resultou, por
intermédio da cooperacdo téomiinanceira, no incentivo a uma politica de comércio intra
ACPs, como forma de aliviar o mercado interno comunitario da entrada de produtos sensiveis
e, a0 mesmo tempo, manter a rentabilidade dos investimentos.

Dentre as mudancas qualitativas incorposaakaultimas Convencodes distinggee
a criacdo, em Lomé I, do importante Fundo SISMIN, destinado a estabilizar receitas com
exportacdo de minérios. Lomé Ill, por outro lado, trouxe inovacdes como melhorias em
relacdo ao tratamento de estudantes e trati@ba migrantes; novos dispositivos na area do
combate a seca e a desertificacdo; reforco de medidas nos setores de turismo e transporte
maritimo, bem como a elevagcdo dos aportes financeiros para o STABEX (925 milhdes de
ECUs) e o0 SISMIN (415 milh&es).

No ambito da politica comunitaria para os ACPs, os Fundos STABEX e SISMIN
sao dois elementos fundamentais da cooperacdo. O STABEX, que visa a neutralizar o impacto
de flutuagBes cambiais e de declinio dos precos internacionais de raiérasnas receitas
dos paises ACP, cobre atualmente 47 produtos. O SISMIN, criado em 1981, funciona nas
mesmas condi¢cdes do STABEX e visa a estabilizar receitas de exportacdo de minérios. Os
dois sistemas podem ser acionados nas seguintes condic¢des:

1) o produto deve contrifir com 6% da receita total de exportacdes do pais;

2) as receitas de exportacdo com o produto devem ter caido em mais de 6% com
relacdo a média obtida nos cinco anos precedentes;

3) para certos paises de menor desenvolvimento relativo, os dois indiceswed
se para 1,5%;

4) os paises beneficiarios, na medida em que melhorem suas receitas com
exportacdes, devem contribuir para reequilibrar o Fundo proporcionalmente a quantia
recebida.

As atuais negociacGes dad@onvencdo ACFCEE tiveram inicio oficialmese em
3 de outubro de 1987, em Luxemburgo.#C®&nvenc&o, que entrou em vigor efrdé maio
de 1986, devera expirar em 28 de fevereiro de 1990. As condi¢cbes de renovacao estdo ainda
indefinidas, e alguns sinais de desacordo entre as partes ja se fazenmtegreDo lado
comunitario, a disponibilidade para renegociar tragkima declaragdo do -emmissario

39



Lorenzo Natali, encarregado do assunto até janeirode i9B% Convention de L
instrument exemplaire du dialogue NeBdu d | 61 n sattuelldenpiIicompletayum tier

des pays industrial i s ®saoha, doetanto, gaparse deBiuxeb®v e | o
qualquer intencéo de alterar radicalmente os principais instrumentos da politica de cooperacéo,
mas antes de aperfeict’s de mod a conferiflhes maior eficacia.

Uma das poucas inovagdes possiveis diz respeito a criacdo de um novo fundo
destinado a auxiliar os paises ACP em seus esforcos de ajustamento estrutural. Até o
momento, a CEE tem formalmente prestado seu apoio a progdenagsstamento setorial,
sem envolvimento direto na definicdo de programas de ajustamento estrutural desenvolvidos
por intermédio do Banco Mundial ou do FMI. A proposta atual seria de intensificar o dialogo
comunitario com essas instituicdes, com vist@ger@r maior participacdo na elaboracdo de
tais programas. Ha indicacbes de que ingleses e alemées, geralmente mais reticentes na
questdo relativa a abertura de novas rubricas orgamentarias, ndo teriam ainda manifestado
anuéncia. Os novos recursos paratajuento estrutural teriam por destino os paises de
menor desenvolvimento relativo.

Outranovidade em Lomé |V referge a proposta da Comisséo para a assinatura
de um Acordo de duracdo indeterminada, nos seguintes termos: a) as questdes essenciais da
Convertéo teriam vigéncia indeterminada, sendo passiveis de revisdo a partir da demanda de
uma das partes; b) um protocolo, com validade de 5 anos, trataria das questdes financeiras e
das diretrizes prioritarias de cooperagao no periodo considerado.

Na verdadea proposta de assinatura de uma Convencao por tempo indeterminado
ja havia sido apresentada por ocasido de Lomé Il e ndo foi aceita pelos ACPs. Atualmente, ha
ainda consideraveis resisténcias nesse grupo de paises, sobretudo nos angléfonos.

Para os paiseACP, as maiores preocupacdes em Lomé IV dizem respeito a
Europa de 92 e as negociacBes comerciais multilaterais do GATT, diante do temor de perda
de concessofes obtidas junto & CEE. Os paises ACP buscardo também negociar com Bruxelas
uma melhoria nos fundoSTABEX e SISMIN, em virtude da deterioracdo dos mercados de
produtos de base.

A pol2tica de coomeiad«oscpP@mdBies §AIC® @\
vantagens e poucos inconvenientes para a CEE. A excecdo do aglcar, que se rege por um
protocolo especifico, os Estados ACP ndo exportam para a CEE produtos agricolas ou
comerciais homaologos ou concorrentes de produtos europeus. A franquia tarifaria ou o regime
preferencial ndo representa mais do auegta perda orcamentdria, que € amplamente
compensda pelos beneficios resultantes dos acordos. Os sistemas STABEX e SISMIN séao,
do mesmo modo, compativeis com os interesses dos produtores comunitarios. A despeito de
criticas relativas ao suposto carater colonial e assistencialista de Lomé, sdo também
consderaveis os beneficios de que desfrutam os paises do Grupo ACP em seu relacionamento
com a Comunidade.

AfLes partenaires m®diterran®ens et | es
lesuns et les autres, avec cette demiere, dans la géopolitique desHio maintenant et en
renfor-ant l eur coop®rati on avec | 6Eur ope
i nt ®gr ati on dans | 6®c onomi e mondi al e, et y
agissaient isolément. Par leurs contacts avec la Commuilautéluent dans une certaine

2 COVA, Colette. Versal4me Convention ACP/CEE Du Systéme LorRevue du marche coRarian(316): 189
abril 1988.
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mesure sur le comportement de cellé  ~ | GaGtrgsapayd dédetopgpés. De son coté, la
Communauté maintient une influence économique, politique et culturelle avec des pays
envers lesquels elle a wevoir de solidariténe seralc e que dans | 6int ®r °
particulierement vrai en M®dit desHtatsb®es BOagi
cesse de sodintearsnif irréds aanc®ass des

Motivacdes histéricas, estratégicas, sociais e comerciaigluzoam ao
estabelecimento de relagbes privilegiadas entre a Comunidade Econdomica Europeia e 0s
paises da bacia do Mediterraneo, por intermédio de diferentes instrumentos (acordos
aduaneiros, de associacéo e de cooperagao).

Desde a sua origem, com a astireados Acordos de Atenas de 1961 édkara
de 1963, a politica mediterranea da CEE desenwdgeem trés fases sucessivas: a primeira
fase caracterizege pela assinatura de acordos de associacdo com Turquia, Grécia, Chipre e
Malta. Na segunda faseprcluiramse acordos de cooperacdo com vistas a implementar o
intercambio comercial em condi¢cdes preferenciais e promover, por intermédio da cooperacéo
financeira e técnica, o desenvolvimento econémico dos paises mediterraneos. A terceira fase,
a partir del985, busca ajustar os acordos existentes a Comunidade ampliada com a adeséo de
Portugal e Espanha, de modo a conceder gradativamente aos produtos dos paises
mediterraneos condi¢cdes preferenciais de acesso aos mercados portugués e espanhol. O
ajustamentdez-se pela assinatura de protocolos econdmicos (adicionais) e de protocolos de
adaptacdo (técnicos e formais) aos acordos existentes.

A base juridica para a conclusdo de acordos de Associacdo ja havia sido
estabelecida pelo Artigo 238 do Tratado de Romu@, permite a CEE concluir associacdes
que comportem direitos e obrigacfes reciprocas. Os acordos de associacdo institucionalizam
relacbes econdbmicas de cunho preferencial e sisgamalém de um simples acordo
preferencial de comércio. A associacao potlrégonteldo e intensidade variaveis, de acordo
com caracteristicas do beneficiario, tais como: a) capacidade econdmica; b) objetivos do
acor do; c) Avoca-«o0 europeiad do associado.
abriria tamb ®nideevenfug adesfdalCEHR.i d ade 0

Ainda sob a égide do Artigo 23® Tratado de Roma (que, no entanto, prevé
formalmente apenas acordos de associacao), a CEE firmou acordos de cooperacéo global com
Israel, os paises do Maghreb (Argélia, Marrocos e Tunisia) eadhirigk (Egito, Jordania e
Libano) e a lugoslavia. O objetivo de tais acordos, conforme indicado em seus respectivos
textos, € o de contribuir para o desenvolvimento econémico e social dos parceiros da
Comunidade, de modo a gerar, no longo prazo, a comptaridade das economias das
partes contratantes.

A Comunidade faz distincdo entre os parceiros mediterraneos de vocacao europeia
e os de vocagcdo ndo europeia. No primeiro caso, encesé&raBrécia, Turquia, Malta e
Chipre, com o0s quais se assinaram acodg\ssociacdo para o estabelecimento de uma
Unido Aduaneira, evocandie a possibilidade de ades&o, como ocorreu com a Grécia. No
segundo grupo, de vocagdo ndo europeia, encosamsrael, lugoslavia, os paises do
Maghrebe doMachrek Com tais paisegpram firmados acordos mais restritos, visando a
criacdo de uma zona de livre comércio, complementados por arranjos de cooperacao
econdmica, financeira e técnica, segundo as especificidades de cada signatario.

3 LUCRON, Claud®ierre, Mediterranée, Lomé: des politiques gloPaes@ du Marché corRamisy (318): jun.
1988.
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Os acordos de associacao que preveem a criggzama unidao aduaneira seguem
fases de implementacéo que, no caso da Turquia, sdo as seguintes:

12 fasei preparatdria duragdo de 8 andsprevé o favorecimento das relagdes
comerciais entre as partes contratantes, o que inclui a outorga de contiteyiatéss em
favor de certos produtos;

22 fase 1 transitériai duracdo de 12 anos coloca progressivamente em
funcionamento a unido aduaneira;

3% fase1 definitiva T conclusdo do processo de unido aduaneira e reforco da
coordenacao de politicas econdasic

Nos acordos de Associagcdo com Chipre e Malta, estdo previstas apenas duas
fases:

12 fase T reducdo ou eliminacdo das barreiras tarifarias e ndo tarifadas
COMEércio;

2%fasei conclusdo do processo de unido.

Os acordos de cooperacdo concluidos emt@EE e a maior parte dos paises
mediterraneos de vocacdo ndo europeia incluem, dentre outros, 0s seguintes dispositivos: a)
acesso ao mercado europeu, em regime de franquia e geralmente sem contingenciamento,
para todos os produtos manufaturados orighsakdesses paises, a excecdo de petréleo
refinado e certos téxteis; b) livre acesso para certo numero de produtos agricolas. Os bens
concorrentes com a producdo comunitaria gozam de concessdes mais restritas (citricos, Oleo
de oliva, vinhos); ¢) esquema cassional com base em néeciprocidade e de duracao
limitada.

Com os paises de vocacdo europeia, institufanmigualmente condicdes
preferenciais que, no entanto, preveem a reciprocidade para certos produtos originarios da
CEE, na perspectiva de institéio de uma unido aduaneira ou de uma zona de livre comércio.

Os acordos de associacdale cooperacdo com 0s paises mediterraneos sao 0s
seguintes:

1) Turquiai Acordo de Associagao de 1963, Protocolos adicionais de
1970 e 1971, Acordo de Associacdo de 3L9Fste ultimo acordo prevé a
criacdo de uma unido aduaneira e contém clausula relativa & eventual adeséo
turca a CEE.

2) Chipre i Acordo de Associacdo de 1973, complementado por
acordos setoriais de cooperacdo econémica, técnica e financeira. Em junho de
1987, foi assinado o Protocolo de Unido Aduaneira, que devera deserselver
em duas fases até 2002.

3) Malta 7 Acordo de Associacdo de 1970, que visa ao
estabelecimento futuro de uma unido aduaneira. Protocolos de Cooperagao
Econdmica e Técnica e de Ad8iscia Financeira.

4) Argéliai Acordo de Cooperacao de 1976, complementado por dois
Protocolos (cooperacao técnica e financeira, definicdo de origem de produtos e
cooperacao administrativa). Acordo relativo a exportagdo de produtos minerais
e siderurgicosirgelinos.
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5) Marrocosi Acordo Comercial de 1969, Acordo de Cooperacéo de
1976, Protocolos Financeiros.

6) Tunisial Acordo Comercial de 1969, Acordos de Cooperacdo de
1976, Protocolos Financeiros.

7) Siria’i Acordo de Cooperacao de 1977, Protocolos gsisAéncia
Técnica e Financeira (a revisdo do acordo foi interrompida em 1986 em razao
do rompimento de relagbes @&etanhaSiria);

8) Egitoi Acordo Preferencial de Comércio, Ajuda e Cooperacéo, de
1977, Protocolos Financeiros;

9) Jordaniai Acordo de @mércio e Cooperacéo, de 1977, Protocolos
Financeiros;

10) Libano1 Acordo de Comeércio, Ajuda e Cooperacédo, de 1977,
Protocolos Financeiros;

11) Israel i Acordo Preferencial de Comércio de 1975,
complementado por um Protocolo Adicional (Cooperacéo) emdePnatocolo
Financeiro, de 1978. Acordo de Cooperacao Cientifica, de 1986;

12) lugoslaviai Acordo de Cooperacdo, de 1980 (prevé vantagens
comerciais sem reciprocidade para a CEE), Protocolos Financeiros.

Cada acordo de cooperacéo ou de associacdo coancesr@s mediterraneos faz
se acompanhar de um protocolo financeiro. Em 1987, desenvolgeramegociacbes com
vistas a assinatura d& ®dada de tais protocolos. O contetido dos protocolos é semelhante
entre os paises mediterraneos e nao se diferencidisfassicoes relativas a cooperacao
financeira e técnica prevista nd Gonvencdo de Lomé. A terceira rodada de negociacdes
trouxe duas inovacdes: a extincdo de empréstimos em condi¢cdes especiais e a introducao
efetiva de operacdes de capital de risc@r@istas anteriormente, mas pouquissimo usadas.
O objetivo precipuo é a promocédo de investimentos europeus nesses paises. Outra inovacao
dessa 3fase referese a introducéo de programacéo pais a pais.

Além dos acordos preferenciais com os ACPs e osgdisdVediterraneo, que
sdo prioritarios no ambito da politica comercial comunitaria, a CEE mantém ainda uma série
de acordos de cooperacdo e/ou comerciais com varios outros paises. A estrutujetieass ob
desses acordos obedecem igualmente a considerad® ordem estratégica, politica e
econdmica.

No conjunto de paises da Asia e do Oriente Médio, a Comunidade celebrou os
seguintes acordos:

i Acordo de Cooperacdo Comercial e Econdémica com a india;
i Acordo Comercial com 8ri Lanka

i Acordo de CooperagdComercial, Econdmica e de Desenvolvimento com o
Paquistao;

I Acordo Comercial com o Ird;

i AcordoQuadro de Cooperacdo Econb6mica e Comercial com os Paises da
ASEAN;

i Acordo de Cooperacdo com a Republica Arabe do Iémen.
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No ambito de paises socialistasncluiu os seguintes acordos:
i Acordo de Cooperagdo Comercial e Econdmica com a China;

i Acordo de Reconhecimento mutuo GEBMECON, assinado em 25 de junho
de 1988. O Acordo, feito na forma de uma Declaragdo Conjunta, abre caminho para a
conclusao de acdos com os paiseasembros do COMECON,;

I Acordo Comercial e de Cooperacdo com a Hungria, concluido em 30 de junho
de 1988;

I Acordo sobre Comércio de Produtos Industriais com a Tchecoslovaquia,
concluido em 19 de outubro de 1988;

i Acordo Comercial e de @peracdo com a Polonia, assinado em 19 de setembro
de 1989.

O processo de formalizacao e intensificagcdo das relacdes ecorgumiecciais
entre a CEE e o leste europeu constitui area em plena e acelerada evolucdo. Estdo em curso,
por exemplo, negociacéesana um acordo com a Unido Soviética. A RDA, logo apds os
recentes acontecimentos, ja solicitou a Comunidade a abertura de negocia¢des para um acordo
do mais amplo escopo possivel.

Os dispositivos dos acordos acima néo preveem concessodes tdo abrangentes com
aguelas previstas para os grupodgrenciais(ACPs e mediterraneos). No entanto, tém, via
de regra, condi¢cdes mais favoraveis que as estabelecidas para areas pouco prioritarias como a
América Latina e, no caso de acordos comerciais, tém por objetdstabelecimento de
certas preferéncias tarifarias ou quantitativas para produtos especificos. Os paises da ASEAN,
por exemplo, sdo um dos principais beneficiarios do SGP comunitario e gozam de
preferéncias para certos produtos agricolas processados, &lpacdutos tropicais. Esses
paises respondem por cerca de 40% de todas as importacdes da CEE ao abrigo do SGP.
Algumas vantagens para os paises da ASEAN sédo as seguintes: a) a introducdo, em 1974, de
mecanismo especial que permite a importacéo, a partdimgapura, sob o regime do SGP,
de produtos provenientes de outros paises da regido, acompanhados de certificados de origem;
b) a partir de 1975, a CEE passou a adotar o sistema de regras cumulativas de origem para
todas as importacdes originarias da ASE

A india € também um dos principais beneficiarios do SGP Comunitario e da ajuda
financeira a titulo de auxilio ao desenvolvimento. O pais recebe parcela consideravel do
orcamento comunitario destinado a atividades de apoio a promocéo comercial. idi dain
década de 80, ja haviam sido firmados entre as partes acordos setoriais com contingentes e
tarifas reduzidas ou nulas para produtos como juta, fibra de coco, seda e produtos artesanais a
base de algod&o. A india é fornecedor dominante no mercaérteis para a CEE.

Relacdes CEE América Latina
O Marco Institucional

As relacbes CERmérica Latina colocarse, na préatica, entre as menos
prioritarias do ponto de vista da politica comercial da Comunidade. Na estrutura de circulos

concéntricos defiida pelo SELA, os paises lathamnericanos inscrevese no circulo menos
denso e sofrem de uma postura claramente discriminatoria por parte da CEE. A precariedade

44



de vinculos institucionais entre as partes-sentraduzido em relativa perda de dinamisia® d
relacbes econbmiecomerciais.

Uma retrospectiva histérica revela que, desde o fim da Segunda Guerra Mundial,
a América Latina tem progressivamente perdido importancia no ambito da politica dos paises
membros da Comunidade Europeia. Com o Tratado deaRden 1957, instituirarse,
paralelamente as medidas de criacdo do Mercado Comum Europeu, dispositivos referentes ao
relacionamento entre a Comunidade e areas preferenciais do Terceiro Mundo. Na ocasiao, foi
manifestada, pelas autoridades europeias, aciepolitica de se buscarem modalidades de
cooperacao mais estreita com a América Latina, por intermédio de ages comuns no campo
do comércio de produtos de base, do desenvolvimento de uma politica de transferéncia de
capitais e da conclusdo de acordosaesulta. A Comunidade buscava, com a afirmacéo de
tais propositos, dissipar preocupacdes latimericanas acerca da Politica Agricola Comum e
dos Acordos com os ACPs. A América Latina foi, no entanto, colocada a margem das
prioridades da politica comuaria.

No plano concreto, ndo se verificou esforco real de cooperacédo. Na década de 60,
iniciativas latineamericanas nesse sentido tiveram pouca acolhida por parte da CEE.
Enquanto a parte latir@mericanainsistia na discussdo de programas especificoso(ma
liberalizacdo do intercambio, PAC, Convencédo com ACPs, etc.), a CEE respondia de forma
evasiva, propondo, por exemplo, a criagdo de mecanismos de consulta e informacéo entre as
duas regides.

Posteriormente, a CEE realizou iniciativas esporadicas dxiap@cao que, no
entanto, apresentaram parcos resultados. Essas iniciativas ved@graobretudo, para grupos
subregionais como o PACTO ANDINO e a América Central, que se tém beneficiado de
auxilio técnico e financeiro. Essas duas areas tém recebidodmaiois tercos dos recursos
destinados a América Latina a titulo de ajuda financeira. Caraeserizessim, uma postura
comunitaria que busca privilegiar paises de menor desenvolvimento relativo ou, ainda, regides
de maior significacdo do ponto de vigalitico. Ademais, a Comunidade sempre insistiu na
busca de dialogo com grupos regionais e ndo com paises individualmente. Esta seria outra
razao a dificultar o relacionamento global com a América Latina nas ultimas décadas.

Ao longo dos anos 70, verifimse ainda contatos oficiais entre instituicbes das
duas regides. Até 1979, intensifieee a pratica de reunides anuais entre o Grula (Grupo
Latino-Americano em Bruxelas), o COREPER (Comité de Representantes Permanentes dos
Estadosnembros da CEE) e oefretariado do SELA (Sistema Econdmico Latino
Americano). Esses encontros foram interrompidos até o inicio de 1989, quando foi realizada
uma reunido por iniciativa do GRULA. No entanto, a iniciativa ndo teve seguimento. Os
contatos da CEE com o Grupo LatiAmericano (GRULA) tém ocorrido por intermédio do
Parlamento Europeu e da Comissdo das ComunidadesParlamento Europeu tem
promovido encontro das Delegacfes para a América Central e a América Latina com o

* O fundamento institucional do DialoG&®RULA 0 Comissdo das Comunidades é a Deciséd, mle 1979, pela

gual o Conselho de Ministros do SELA reconheceu a atribuicdo aos Embaixadores dos paisesckios

junto as Comunidades Europeias, constituidos num Grupo-Ami@i@ano, d& a ¢ tcama rel interlocutor

v8lido y cuerpo permanente e id-neo par abema@omodeoper aci
apresentar ao Conselho Lat#ericano, por ocasido de suas reunides ordidavuas,a eval uaci -n de |
evolucié del Dialogo entre las regiones con sugerencias y recomendaciones para la accidon conjunta de América

Latina con miras a reforzar su capacidad de negociacion y gestioén, asi como sobre las formas de conduccion del
Di 8l ogodé (aoptcit.t 11). 13. | MF,
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GRULA e, recentemente, o Comité Econémico ei@qgeromoveu encontro com adita
ampliada do Grupo LatinAmericano, manifestando interesse em retomar o contato.

Por intermédio da Comissdo das Comunidades, os contatos da CEE com o Grupo
Latino-Americano sé foram retomados com a posse, em 1985, daGwwessao, sob a
Presidéncia de Jacques Delors, que tem dado sinais de maior abertura em relacdo a América
Latina. No entanto, ainda ndo se produziram resultados concretos da reaproximacédo, em
especial no que se refere a questdes econérnioerciais. Ha e se ressaltar, contudo, a
existéncia de um clima mais favoravel aos interesses atmicanos. Nesse espirito,
inserese a recentissima criacdo de uma Direcdo para a América Latina, desmembrada da
Comisséo H, que tratava, anteriormente, de todos isegpam desenvolvimento, a excecéo
dos ACPs e daqueles do Extremo Oriente. A CEE indica acompanhar com interesse 0s
esforcos de integracdo entre Brasil, Argentina e Uruguai, que, na otica da Comunidade,
poderiam vir a gerar condigdes mais propicias adities de cooperacao.

A tendéncia de crescente distanciamento verificada até periodo recente teria
decorrido, na avaliacdo da CEE, dos seguintes fatores: a) desde a Segunda Guerra, a América
Latina aprofundou seus vinculos com os Estados Unidos; b) eiseotueessdes poderiam
implicar enfraquecimento da competitividade dos produtos comunitarios, em virtude das
caracteristicas da estrutura de exportaces da América Latina; e c) a instauracdo de regimes
autoritarios distanciou politicamente as duas regides.

Uma avaliacdo do relacionamento GEmérica Latina a partir de 1985 indica
avancos e frustracdes. No plano politico e das iniciativas de cooperacao, apresentam
elementos positivos, tais como: iniciativas de maior envolvimento da Comunidade em relacéo
a América Central; intensificacdo da cooperacdo com o Pacto Andino; abertura do dialogo
politico com o Grupo dos Oito; instalacdo de novas representacdes da CEE na América
Latina; maior incentivo ao funcionamento dos acordos bilaterais vigentes, com @simul
cooperacdo cientifica, tecnolégica e a promocdo comercial; instituicAo de um marco
normativo, com previsao de recursos, para a cooperacao industrial e a formacgéo de empresas
conjuntas comunitarias e lath@nericanas; inclusdo no or¢camento comunitéiéo uma
rubrica para a América Latina; e crescente interesse do Parlamento Europeu pela problematica
da regido.

Os avancos verificados resultam, em grande medida, de uma postura favoravel da
Comissédo Delors que, desde sua primeira instalacdo em 1985, bumwiewir maior
dinamismo as relagdes da CEE com a América Latina, por meio de reunides, contatos
informais e viagens oficiais.

Além das iniciativas da Comissdo, constitui marco de singular relevancia a
Declaracdo Comum de Intenc¢des sobre o desenvolvireestatensificacdo de relacdes com
a América Latina, que se anexou a Ata de Adesao de Espanha e Portugal & CEE, por iniciativa
dos dois novos membros. Em consequéncia, o Conselho Europeu solicitou a Comissédo que
elaborasse estudos relativos as possiliédade maior aproximacdo com a Ameérica Latina.
Como resultado, o Conselho aprovou, em 22 de junho de 1987, os textos basicos relativos as
chamadas novas formas de cooperacao, a saber:

a) Conclusdes do Conselho e dos Representantes dos Governos dos Estados
membros sobre as relagbes CABérica Latina;

b) Conclusdes do Conselho a respeito da Cooperagao Industrial com certos Paises
em Desenvolvimento da América Latina, da Asia, do Golfo e do Mediterraneo;

46



As conclusdes do Conselho sobre as relacbes-ATRéfica Latina incluem,

dentre outras, orientacdes relativas a ampliacdo da cooperacdo nos setores de ajuda oficial
para o desenvolvimento; cooperacdo industrial através da criacdo de empresas conjuntas;
cooperacdao cientifica e técnica; e cooperacdo no setoedgia Refererse, ainda, ao apoio

a ser concedido a esfor¢cos de integracéo regional, & cooperacao na luta contra o narcotréfico,
e a retomada de créditos a exportacdo em funcdo de progressos em politicas internas de
ajustamento. Com relacdo a Rodada Waiga Comunidade compromete a considerar 0s
interesses de exportacdo da Ameérica Latina, além de expressar o propésito de melhorar o SGP.

Se a aprovacao das conclusdes pelo Conselho da CEE representou certo avanco,
este certamente foi limitad@omo apatou o GRULA em seu informe 198087 ao SELA,
fi e Brmibos generales, las referidas conclusiones, a pesar de que no correspondieron a las
expectativas de la América Latina y de que debilitaron en cierto grado la propuesta de la
Comision, constituyen un awce conceptual cuya adecuada instrumentacién, mediante
propuestas pragmaticas y operativas de la Comision Europea al Consejo de Ministros, podria
abrir nuevas y auspiciosas perspectivas para Ameérica Latina. En tal sentido deberian
asimismo enfocarse acaes complementarias que permitan superar rigideces de las politicas
comunitarias, particularmente en “materia com

O avanco nas lacdes CEEAmérica Latina nos Ultimos anos ocorreu muito mais
na esfera declaratéria do gone plano concreto. Assim, o quadro das relagbes econémico
comerciais permanece inalterado. Enquanto a Comunidade privilegia a tematica politica e de
cooperacao, sobretudo assistencial, os paises-ttieticanos insistem no tratamento das
questdes finararas e comercial, de fundamental importancia para a regidao. Até o0 momento, a
Comunidade ndo manifestou intencéo de debater de forma mais profunda temas essenciais
para a América Latina: protecionismo, PAC, SGP, acordos de autolimitacdo. Os paises da
América Latinacontinuam a ser os majwejudicados pelo protecionismo comunitario e
encontrarse em franca desvantagem frente a outras regides em desenvolvimento. Os acordos
CEE-América Latina tém alcance limitado e ndo preveem qualquer esquema preferéocial. S
eles:

1) AcordeQuadro de Cooperagdo com o Brasil, em vigor desde 1982;
2) AcordoQuadro de Cooperacdo com o México, em vigor desde 1975;
3) Acordo Comercial com o Uruguai, em vigor desde 1974;

4) Acordo Comercial com a Argentina, que vigorou até 198@caefoi renovado
em virtude do conflito das Malvinas. Atualmente, realimanconsultas de alto nivel com
vistas a normalizar o relacionamento bilateral;

5) Acordo de Cooperacado com os paisesnbros do Pacto Andino; e
6) Acordo de Cooperagado com os paida América Central.

A Comunidade Econémica Europeia celebrou, ainda, os seguintes acordos para
produtos especificos da pauta de exportacéo latmericana:

1) Téxteis: Acordos de autolimitagdo com Brasil, Colombia, Guatemala, Haiti,
México, Peru e Uruaai (aplicavel a certos produtos sensiveis);

4 SITUACION vy perspectivas de las relaciones de América Latina y el Caribe con la Comunida@apitudpsa.
del SELA Caracas, (22): 34, ene/jun. 1989.
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2) Sideruargicos: Arranjos de autolimitacdo com Brasil e Venezuela para acos e
ferro-gusa. E provavel a inclusdo do México nesses acordos;

3) Farelo de Mandioca: Acordo de limitagdo com Brasil,
4) Carne bovina: Aardo de limitacdo com Argentina e Uruguai; e

5) Produtos Artesanais: Acordos reguladores com Argentina, Bolivia, Chile,
Equador, Guatemala, Honduras, México, Panama, Peru, El Salvador e Uruguai.

Relacbes Comerciais CEEAmérica Latina

O intercambio comeral CEEAmérica Latina terse caracterizado, desde a
constituicdo da CEE, pela progressiva perda de importancia das relagdes bilaterais e por seu
carater nitidamente assimétrico, que indica uma situacdo desfavoravel para a América Latina.
As razbes paraltaituacao incluem, dentre outros fatores, os seguintes:

a) a inexisténcia, por parte da CEE, de uma politica para a América Latina. As
exportacdes da América Latina sdo visivelmente discriminadas frente aquelas de outros
parceiros em desenvolvimento; \a&iitens da pauta de exportacdo da América Latina
concorrem com produtos fornecidos por paises ACP ou mediterraneos, cuja entrada no
mercado comunitario goza de condi¢Bes privilegiadas;

b) a Politica Agricola Comum da CEE penaliza gravemente os paises lati
americanos, cujas pautas de exportacdo para a CEE comp{eaobretudo, de produtos
primarios (mais de 80%)

c) a crescente aplicacdo de medidas protecionistas em setores industriais
tradicionais tem efeitos perversos para 0s paises -atnmasicanosde desenvolvimento
intermediério;

d) o SGP, Unico esquema preferencial aplicavel a Améataa, tem impacto
limitado em virtude da rigidez do sistema e de seu limitado alcance. Em 1986, 11,7% das
exportacdes latinamericanas beneficiarase do SGP auaunitario. Dificuldades na estrutura
produtiva da América Latina, aliadas a pouca flexibilidade importadora comunitéaria,
resultaram em baixos indices de aproveitamermdpenas 45,2%. O alcance do SGP aplicavel
a América Latina é inferior ao de outras @& em desenvolvimento. Ademais, a aplicacao
do conceito de fAgr ad-anerdcanosinaip @mpetitvostenpresaltade s | a
em dificuldades adiciondis

e) a assimetria do intercambio compr®ea pela composicdo dos fluxos de
exportacao entras duas areas. A pauta da CEE para a América Latina cesgsibdretudo
de produtos industrializados (mais de 90%), enquanto as exportacfes da América Latina para
a Comunidade constituese majoritariamente de bens primarios (mais de 80%). As
exportacdesle manufaturados latirmmericanos para os EUA representam 40% do total; para
a CEE, nédo superam 16%; e

f) a composicao da pauta de importa¢cdes da Comunidade atedvasticamente,
em detrimento da América Latina. Os alimentos e matpriagas, que ngresentavam cerca

5 Dado extraido da publicag@apitulos del SEL(22): 28, ene./jun. 1989.
6 lbid.
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de 60% das importagBes comunitarias totais em 1958, em 1987 detiveram participagdo bem
menos expressiva (17,4%, excluirsid combustiveis).

Os dados relativos a evolucédo do intercambio bilateral sdo esclarecedores e néo
anunciam perspeefs positivas para a Ameérica Latina:

a) em 1970, a América Latina fornecia 3,4% das importagcdes comunitarias; em
1987, essa participacao reduzea 1,9%;

b) enquanto as importacdes comunitarias provenientes do mundo e dos paises
desenvolvidos cresceramespectivamente 3,8% e 5,6% no periodo 1®B0as compras
provenientes da ALADI apresentaram crescimento médio anual de apenas 0,9% no periodo. A
situacdo € ainda mais desfavoravel se considerada a América em desenvolvimento, cujas
vendas para a CEE apeesaram retracéo de 0,7%;

c) a CEE tem concentrado seu intercambio comercial no mundo desenvolvido e
nos NICs asiaticos. No periodo 198887, as taxas de crescimento médio anual de suas
importagbes por mercado de origem foram as seguintes: Japdo (128%);em
desenvolvimento, exclusive Oriente Médio (7,7%); trocas-GE& (6,7%); AELC (5,3%); e
EUA (0,9%);

d) a evolucdo das exportacbes comunitarias também mostra tendéncia
desfavoravel para a América Latina, que perde progressivamente importancienemrado
importador de produtos originarios da CEE. Em 1970, a ALADI absorvia 2,6% das vendas
comunitarias; em 1987, sua participacao redesgra 1,5%. Enquanto as exportacées da CEE
tiveram crescimento médio anual de 5,3% no intervalo -BF8Gs vendapara a ALADI
apresentaram taxa negativa,0%);

e) a relacdo CEfAmérica Latina é marcada por significativa dependéncia katino
americana em relacdo a Comunidade. No entanto, a participacdo da CEE no total do comércio
exterior da América Latina vem decreado em relacdo aos Estados Unidos e a outros paises
em desenvolvimento. Em 1965, a Comunidade respondia por 28,8% das exportacdes e 24,8%
das importacdes latirmmericanas. Em 1987, essas porcentagens eram de 22,2% e 21,4%,
respectivamente. No mesmo peldp as exportacdes lath@mericanas destinadas aos EUA
evoluiram de 33,2% para 39,0% do total. No caso dos paises em desenvolvimento,-verificou
se aumento da participacdo no total das exportacOes-datindcanas de 20,7% em 1965
para 23,2% em 1987.
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CAPITULO 1lI

A CEE E O BRASIL

Principais Caracteristicas do Comércio BrasdiCEE

Para paises como o Brasil, a indagacédo central € se a Europa de 92 serd um
continente mais aberto ao intercambio com o exterior ou se 0 processo de integracao
implicara a emergéncia de um modelo de dupla face: uma Comunidade livre internamente e,
para o resto do mundo, uma AFortaleza Europa

Antes de aventarese hipdteses acerca do futuro das relacdes da CEE com o
Brasil, de modo especifico, deve ser tracado urfil pesse relacionamento tal como ele se
vem desenvolvendo ao longo dos ultimos anos.

No periodo compreendido entre 1978 e 1987, a Comunidade caecoamo
principal parceiro comercial do Brasil, com uma participacdo média de 28,2% do total das
exportac@s brasileiras, seguida pelos Estados Unidos, que detiveram 23,7%. Contudo, a
tendéncia que se verificou durante aqueles anos foi de um declinio do mercado comunitario
em relacdo ao nor@mericano, cuja participacdo nas exportacdes originarias do Brasil
apresentou taxa de crescimento em torno de 11%, contra apenas 5,9% dos parceiros europeus.

As razbes para essa diferenca podem ser identificadas através de um confronto
entre as pautas de exportacdo para os EUA e para a CEE, no periodo de 1978 a 1987.

Podese observar, de inicio, que a participacdo dos produtos industrializados
sobretudo os manufaturadosé muito mais consideravel nas exportacbes para o0 mercado
norteamericano do que para a CEE. O crescimento na venda de semimanufaturados para a
Comunida@ Europeia foi suficiente para manter no mesmo nivel sua posicao inicial (10%) na
pauta de exportacdes brasileiras, ao passo que, em relacdo aos EUA, sua participacao relativa
elevouse de 7,8% em 1976 para 10,1% em 1985. Além do mais, 0 aumento retegtivo d
semimanufaturados para a CEE no periodo compreendido entre 1976 e 1985 foi inferior a
taxa de crescimento das exportacdes para aquela regido (7,3% contra 8%). O inverso ocorre
em relacdo aos EUA, onde a taxa de crescimento dos semimanufaturados fdi%6peyior
a taxa de crescimento das exportacdes totais para aquele pais (15,9%).

Quanto aos produtos basicos, sua presenca na pauta de exportacdes para a CEE foi
mais significativa do que em relacdo aos EUA: a taxa de crescimento foi maior (5,5% contra
2,9%) e sua participacdo no comércio com a Comunidade, em 1985, foi mais expressiva do
gue a taxa referente aos manufaturados (57% contra 32%). Em relacéo a este ultimo aspecto, a
pauta de exportacbes para o mercado feortericano registrou, ainda em 198&ma
participagdo insignificante dos produtos béasicos (18%) quando comparada com o0s
manufaturados (72%).

A presenca majoritaria de produtos industrializados na pauta de exportagcfes para
0os EUA seria uma das razdes que explicam o maior dinamismo de arpgedsacdes para
esse mercado, em comparagcdo com a CEE, cujas aquisicbes de origem brasileira sdo em
grande parte de produtos basicos.
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As dificuldades que enfrentamos para dinamizar o intercambio de produtos
agricolas com a CEE decorresobretudpda Polfica Agricola Comum (PAC) e dos acordos
preferenciais entre a Comunidade e varios paises em desenvolvimeatdifrica e do
Mediterraneo, inicialmente, do Caribe e do Pacifico numa etapa ulterior. Com a PAC, s0 é
possivel exportar os produtos agropecwsagoe os doze, como um todo, ndo podem produzir
em quantidade suficiente ao seu autoabastecimento. No entanto, como aponta o Embaixador

Geraldo Holanda Cavalcanti, Ai sto n«o signi
produtos agricolas. Por motivtanto fisicos quanto econdmicos, a CEE ndo € autossuficiente
em tais produtos, devendo i'.mp prects@ tembrgry ant i ¢

igualmente, que essas importacdes tendem a ser naturalmente limitadas em funcédo da baixa
elasticidadaenda ineente aos produtos agricolas, caracteristica que, ao lado da PAC,
concorre no sentido de prejudicar o desempenho do comércio brasileiro com a regiao.

AAIi nda que em m®E@ 30 oxgacoadas, preferenciasnselebrados
com os ACPs. Parte da vis@eopolitica da Franca, que fazia do regime de associacéo
sobretudo no tocante aos paises africanos do Mediterrameodos pontos centrais da sua
politica comunitaria, os acordos garantem aos ACPs acesso preferencial ao mercado dos
Estadosanembros. Aquies paises sao nossos competidores, especialmente no que se refere a
produtos tropicais como café e cacau. Embora o Brasil tenha desenvolvido no GATT forte
campanha contra o car8ter discriminat-rio do
nas palav as do Embai x ad o modGsavivendd c ajrutei,, sfea nwm &I i
menos minimiza os principais efeitos negatiyv

Além da significativa presenca de produtos basicos na pauta de exportacdes
brasileiras para a CEE, outro fator parésecontribuido para o arrefecimento das relacdes
comerciais do Brasil com aquela regido. O desenvolvimento econémico do pais, combinado,
segundo alguns analistas, com a perda de dinamismo da economia comunitéria, criou areas de
atrito, envolvendo ndo sante produtos primarios como também produtos industrializados.

i T r-setdes problemas de concorréncia internacional entre as comunidades europeias e 0S
pa2ses em desenvol \Visendna Brasilmadesses pridcipaisnpaised.o s 0
Assim, o fareb de soja, os téxteis, os calcados, os produtos siderargicos, o suco de laranja e
algumas outras exportacfes brasileiras passaram a despertar preocupacdo e a provocar
medidas protecionistdsou a ameaca de seu emprégmr parte da CEE.

O que ocorreu coras exportacdes do Brasil nos ultimos anh@nao s6 com as
exportacdes para a Comuniddd®i que elas se tornaram rapidamente competitivas em areas
onde antes a nossa presencga externa era nula ou inexpressiva. Tal expansdo avancou sobre
setores tradicnais da industria comunitéria, cuja perda de competitividade, somada ao
aumento de desemprego decorrente de fatores estruturais e conjunturais, deu ensejo a varios
pr oceantddamspingi e anti ssubs?2diioescom Kistas & evitar @0 d i
proliferacdo de maiores contenciosio® Brasil comprometege, por meio de acordos, a
autolimitar suas exporta-»es em al gnodus seto
vivendd com a Comuni dade, mas n«o satisfez int
aproveitamento do mercado comunitario.

1 Extraido do mago hiés da CEE, documento de uso interno do Ministério das Rela¢des Exteriores.
2bid.
3 1bid.
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Dentre asrazdes que comprometem o desenvolvimento do comércio bilateral
BrasitCEE poderiamos ressaltar: a predominancia de produtos basicos na pauta de
exportacdes e o0 protecionisrearopeu, que abrange uma sérebens, independente de seu
grau de elaboracdo. Vemos este segundo elemento, no entanto, apenas como um reforco a
tendéncia declinante que se verifica, e ndo como variavel definitiva, pois as relagbes
comerciais do Brasil com os EUA também apresentam mcinosos da mesma natureza e,
nao obstante, tém logrado taxas de crescimento maiores.

Outra caracteristica das relacbes comerciais entre Brasil e CEE reside na grande
concentracdo desse comércio em uns poucos pa&ebros. Assim, RFA, Itélia, Franca e
Reino Unido apresentaise, nessa ordem, como 0s principais parceiros, havendo registrado,
no periodo 1978987, uma participagdo média nas exportacdes brasileiras para a CEE de
59,3%. N&o consideramos os Paises Baixos, pois, apesar de deterem, nas exportacdes
brasileiras para a CEE, uma participagdo média relativamente alta (20,9%), sua posicdo €
ilusodria, uma vez que ela nédo reflete os fluxos de destino final dos produtos. A infraestrutura
portuaria, com um moderno sistema de transportes, servicos e armazndorna Roterda
o principal porto de destino para as exportacfes brasileiras na Europa. Ali as mercadorias sao
depositadas sob guarda alfandegaria, isentas de impostos ou taxas, e podem ser
posteriormente carregadas, transportadas com um minimo deeingi@o aduaneira. Esse
sistema permite aos exportadores brasileiros ganhos em termos de competitividade, na medida
em gue melhora a distribuicdo com custos significativamente reduzidos.

Cinco portos em toda a comunidade lidam com aproximadamente 95% das
importacdes de origem brasileira, cabendo 66,9% ao Porto de Roterdd. No entanto, 88% dos
nossos produtos em Roterdd estdo em transito para outros paises da Europa Ocidental,
havendo ainda um pequeno numero destinado para o resto do mundo (Oriente Médio e
Africa). Os produtos em transito sdo majoritariamente dirigidos para a RFA, cabendo
mencionar, nesse sentido, que Roterda lida com cinco vezes mais importacdes brasileiras para
aquele pa?s do que todos o0s portos mdoe m«es
porto da Al emanha Ocidental 6 nas rela-»es p
dos produtos em transito eram destinados para a RFA, sendo os 14% restantes distribuidos
entre Bélgica (6%), Polbnia (3%), Franca (3%), Reino Unido (1%) esop&iges (1%).

Se a posicdo dos Paises Baixos € ilusoria, 0 mesmo pode ser dito a respeito do
percentual atribuido isoladamente a RFA (19,9%), pois caso pudessem ser discriminados os
produtos exportados para aquele pais via Roterda, sua participacapaorte;érs brasileiras
para a CEE seria maior do que a efetivamente registrada. O resultado reforcaria a posi¢cado da
RFA como maior parceiro comercial do Brasil na Comunidade, ratificando, assim, o alto grau
de concentracdo do comércio brasileiro na CEEacBescentarmos a cifra relativa aos Paises
Baixos ao percentual que corresponde a participacdo média conjunta de RFA, Italia, Franca e
Reino Unido nas importacdes oriundas do Brasil (59,3%), chegaremos a expressivos 80,2%,
no periodo 19787. O restante s@ distribuido entre os paises de desenvolvimento médio
(Espanha, BELUX e Dinamarca), com 16,4%, e os menos desenvolvidos (Grécia, Portugal e
Irlanda), com apenas 3,4%.

Com base em dados de 1987, verificamos que a distribuicdo das exportacdes de
acordo ce o grau de elaboracao subverte a ordem inicial dos principais parceiros comerciais
do Brasil na CEE. Se a Republica Federal da Alemanha é o maior importador de produtos
brasileiros no computo global, a Itdlia colesm em primeiro lugar no que se refere a
importagdo de produtos industrializados (21,2% contra 15,7% da RFA). Esse fato parece
explicar porque o comércio com a lItalia tsexmostrado mais dinamico: entre 1978 e 1987,
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as exportacdes brasileiras para a peninsula apresentaram um crescimentoe Medrd/ogl
contra apenas 1,6% obtidos no comércio com a RFA.

Se examinarmos mais a fundo essa questéo, verificaremos a existéncia de indicios
gue sugerem haver um vinculo entre investimentos e comércio. Em 1987, a Fiat ocupou o
primeiro lugar dentre os maes investidores italianos no Brasil e, ndo por coincidéncia, foi
também a empresa que mais exportou para a Italia.

No que se refere a RFA, contudo, essa ligacdo investiraenmeércio é hoje
inexpressiva. Embora a Volkswagen tenha sido a principal investdema no Brasil, suas
exportagdes estiveram destingdssbretudpa Estados Unidos, Iraque e Canadéa, havendo a
Alemanha Ocidental ocupado a nona posi¢cdo, com apenas 1,3% do total exportado pela
empresa em 1987, ou seja, 0,6% do total exportado pedd Baaa a RFA. Se compararmos
esses dados com as cifras obtidas pela Fiat, teremos que, do total exportado pela empresa
italiana, ainda em 1987, 77,4% estavam dirigidos para a Italia, percentual que corresponde a
35,7% do total de nossas exportacoes pquele pais.

A maior diversificagcdo das exportacdes oriundas da Volkswagen pode ser
explicada pela tradicdo que a empresa consolidou, ao longo de sua histdria, no comércio
exterior, fato que lhe permite hoje contar com gama mais variada de parceirosidtésab
brasileira da Fiat, por sua vez, ndo exibe o mesmo padréo de diversificacdo de mercados para
seus produtos. Em ambos os casos, contudo, parece prevalecer a tese de que investimento e
comércio andam juntos, pois, embora a Volkswagen ndo exercaapet gecisivo no
comércio bilateral BrasiRFA, sua presenca é marcante em relacdo ao nosso intercambio com
terceiros paises.

Portugal e a Expanséo da Atuacao Brasileira no Mercado Comunitario

Muitas sdo as especulacfes acerca da utilizacdo de Partugal base para a
colocacdo de produtos brasileiros no mercado comunitario. A esse respeito, recente estudo
realizado em conjunto pela Fundacéo Getulio Vargas e pela Universidade Catdlica Portuguesa
indica que o aproveitamento do mercado portugués paraneirpgdo das exportacoes
brasileiras em outras regi»es da CEE An«o p
futuro rel aci onamen t. Essaimpossibilaatie jostifiea@ mu nmiipto§ rsi oo
mecanismos comunitarios nesta area sao extremasfanémtes’ a invocacao do art. 115 do
Tratado e acionamento dos respectivos mecanismos de protecdo sera certa, ndo soO
i nviabilizando de i mediato as opera-»es em ¢cC
futuras iniciativas conjuntas Portugal/Btasina Comuni dade o

4 RELACOES econémicas Brasil/Portugal. In: FUNDACAO GETULIO VARGAS, Rio de Janeiro &
UNIVERSIDADE CATOLICA PORTUGUESA, CENTRO DE ESTUDOS EUROPEUS, Lish@es reldgs
econdmicas entre o Brasil e Portugal no novo quadro emergente da ade#dwild:988tpg1Ch (BER9to Brasil
Portugal). Mimeo.

5 lbid. Esse artigo permite que a Comisséo autorize a adocdo de medidas protecionistas quando rdmuver desvio
fluxos de comércio que produza efeitos econdmicos negatvost . 115...060 I n order to en
measures of commercial policy taken in conformity with this Treaty by any Member State shall not be prevented by
diversions of commerciahffic, or where disparities between such measures lead to economic difficulties in one or
more of the Member States, the Commission shall recommend the methods whereby the other Member States shall
provide the necessary-ageration. Failing this, theo@mission shall authorize the Member States to take the
necessary protective measures of which it shall determine the conditions and particulars.
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Como se depreende dessa analise, a via comercial ndo € o caminho mais indicado
para o0 aproveitamento de Portugal como base de penetracdo brasileira no mercado
comunitario. Apesar das dificuldades, uma alternativa seria a promocdo dgniewos
conjunt os, atr avjerg vediwes f o rampa -o3e aesdt asantido das
vantagens advindas do nosso relacionamento com Portugal, de caracteristicas proprias em
funcao dos tradicionais lacos historicos e culturais que unem os @a@s.pa

Os Contenciosos no Comércio BrasiCEE

A expansao das exportacOes brasileiras em setores tradicionais da Comunidade
deu origem a contenciosos que levaram o Brasil a negociar acordos especificos para produtos
sujeitos a medidas protecionistas. Exasnémos, a seguir, 0S principais problemas
comerciais bilaterais, bem como as formas encontradas para eqtasioviale dizer que
hoje inexistem contenciosos entre Brasil e CEE. Entretanto, a analise dos problemas ja
surgidos serve para ilustrar o potahde divergéncia no nosso comércio com a Comunidade.

Téxteis:nos ultimos vinte anos, tese registrado crescente desemprego no setor
téxtil europeu em funcdo: a) do aumento consideravel das importacfes extracomunitarias,
cuja participacdo passou de 2@%26 do consumo; b) da estagnacdo do consumo europeu
desses produtos, que atingiu seu maximo histérico em 1979, e que atualmente se encontra em
declinio, e c) da introducéo de novas unidades de producao intensivas em tecnologia.

Em consequéncia, a Comuniga adotou uma politica téxtil extremamente
protecionista, o que levou o Brasil, assim como os demais signatarios do Acordo Multifibras
(AMF) no ambito do GATT, a submeter suas exportacdes de produtos téxteis a acordos de
autolimitacdo desde 1976. Essesrdoe estabelecem contingentes para as exportacées de
determinadas categorias de produtos téxteis e de vestuario consideradas sensiveis pela CEE.
Em 12 de setembro de 1986, o Brasil concluiu a negociacdo de seu quarto acordo téxtil com a
CEE, a vigorar poum periodo de cinco anos, a partir delé janeiro de 1987. Esse Ultimo
instrumento foi considerado relativamente mais liberal do que os anteriores, em razao do
aumento de alguns contingentes de interesse imediato para o setor exportador brasileiro, do
aumento da taxa anual de crescimento de todos os contingentes de um modo geral e da
eliminacdo de algumas das quotas a que estavam submetidas as exportacdes brasileiras de
produtos menos sensiveis.

A gestdo do acordaaracterizese pela cooperacdo em maéde troca de
informacéo e de estatisticas referentes ao preenchimento das quotas, bem como pela eventual
negociacado de flexibilidades regulares ou excepcionais, com vistas a assegurar 0 COMErcio
ordenado de produtos téxteis.

Acos:a partir do agravamentta crise econdmica mundial em 1981, uma série de
fatores internos (e.g. recessao mais a necessidade de gerar superavits para o pagamento da
divida externa) provocou maior agressividade das exportacoes siderurgicas brasileiras para a
CEE, a0 mesmo tempone queas limitacdes impostas pelos EUA para a internacdo do aco

In cases of emergency and during the transitional period, Member States may themselves take such necessary
meaures and shall notify them to the other Member States and also to the Commission which may decide that the
State concerned shall amend or revoke such measures.

In choosing such measures, priority shall be given to those which cause the least disthebamesioning of

the Common Market and which take due account of the necessity for expediting, as far as possible, the introduction
of the common customs tariff.
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brasileiro criavam novas disponibilidades para outros mercados. O crescimento brusco das
internacdes de aco brasileiro na CEE coincidiu com um periodo de agravamento da crise do
setor sidertngo no interior da Comunidade e também com o surgimento do contencioso
CEE/EUA acerca das exportacdes de aco comunitario para o mercadamericano. Todos

esses fatores motivaram a intensificagdo dos controles das importacdes e o acirramento das
tendérias protecionistas comunitarias.

Os servicos de defesa comercial da Comisséo, pressionados pelo cartel da
i nd¥%stria sider%rgica (EUROFER), passaram a
antissubsidios com maior frequéncia contra as exportacdesnpotes de terceiros paises,
entre os quais o Brasil. Consequentemente, verifseoa imposicdo de taxas ou direitos
bastantes elevados.

Com o estabelecimento de um arranjo de autolimitacdo entre o Brasil e a
Comunidade Europeia do Carvao e do Aco (CEG¥sa imposicdo foi suspensa. Para
alcancar o acordo, que tem vigéncia anual e € renegociado ao fim de cada periodo, a
Comuni dade teve de seu | ado o argumento da
ameaca da abertura de investigacdes para owti@gocias de produtos. Ao mesmo tempo, 0s
servigcos competentes da Comissao procuraram sempre assinalar que a assinatura do arranjo
suspenderia imediatamente todas as medidas de defesa comercial em aplicacdo e abrandaria
os animos da industria siderargicanitaria em relagdo a outras medidas.

As negociacdes do arranjo para 1989 iniciasgnem dezembro de 1988, quando
a elevacgéo geral da demanda e a alta dos precos internacionais da maior parte dos produtos
siderargicos condicionaram posicdo mais flexiagbarte comunitaria. Com efeito, parcela
importante da industria siderurgica europeia sentira as consequéncias danosas das restricbes
dos arranjos de autolimitacdo, pois elas haviam impedido que fossem importados certos
contingentes de semiacabados neéss para o atendimento de encomendas de produtos
acabados em paises asiaticos, africanos e no Oriente Médio.

Ferro-gusa: as exportacdes brasileiras de fegusa para a CEE passaram a
atingir quantidades significativas em 1976, quando os Estadosbrosmportaram 350 mil
toneladas. Em 1979, tende repetido nos anos anteriores as performances do setor de ferro
gusa nacional, os setores competentes da Comissado praticamente impuseram a parte brasileira
a assinatura de um arranjo de autolimitacéo, quaiamsbbmente o ferrgusa (dai a razdo de
manter o Brasil dois arranjos siderurgicos com a CEE). O arranjo tem vigéncia por um ano
civil, 0 que acarreta a necessidade de renegociacdo a cada ano, com a inclusdo de eventuais
modificacdes de quotas e de cldaswnormativas.

Produtos Agropecuarios

a) Citricos: a CEE ndo é autossuficiente em frutdsicas, sendo obrigada a
importar entre 55 a 60% do que consome. O Brasil € o seu principal fornecedor de suco de
laranja, tendo a Comunidade absorvido, em 1@8i,torno de45% do total de nossas
exportacdes do produto. Israel é o segundo fornecedor e, juntamente com os EUA, nosso
principal competidor. Por pressédo da lItalia, produtora de suco de laranja, a CEE aplicou, em
novembro de 1986, medidas de vigilan@are as importacdes do produto brasileiro.

A posicéo de vigilancia da CEE devsg sobretudpa preocupacdo do governo
italiano com o aumento consideravel das exportacdes brasileiras e com os alegados baixos
precos praticados pelo Brasil. Subjacente & dafo, persiste o temor comunitario de
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eventuais deslocamentos de nosso fluxo comercial com os EUA, sobretudo depois que o
governonorta mer i cano i nstaurou processo fAanti dump
de suco de laranja em 1986. Com a adesé&spanha a CEE e a consequente elevacao da

taxa de autoabastecimento da Comunidade, acents&rams preocupacdes dos europeus

quanto a matéria.

Em 1986, empresarios brasileiros e o setor competente da Comissdao mantiveram
entendimentos e as medidas coitaras limitaramse a exigéncia de deposito de garantia
para a importacdo do suco concentrado brasileiro. No entanto, caso 0s precos do produto
venham a comprometer a producao interna na Comunidade, é bem provavel que a Comisséo
venha a agir para reverteprocesso.

b) Soja: em virtude do baixo indice de autossuficiéncia no setor de proteinas
vegetais, a Comunidade é obrigada a importar quantidades consideraveis de soja em gréos e
de farelo de soja, sobretudo para a alimentagéo de seu rebanho de rigsasial

O Brasil exportou para a CEE, em 1987, 2 milhdes e 615 mil toneladas de soja em
graos e 4 milhdes e 911 mil toneladas de farelo de soja. A expanséo das exportacdes de farelo
devese ao fato de ser a capacidade instalada de esmagamento odtritleracaos no Brasil
superior a capacidade de producéo interna de graos. Como a capacidade de transformacéo da
indUstria comunitaria € igualmente consideravel, sobretudo nos paises do norte europeu,
criou-se um entrechoque de interesses que motivou aeapagdo, em 1977, pela Federacéo
de I nd¥%strias de Cl eos da CEE ( FEDI OL) , d
antissubsidios contra o farelo de soja brasileiro. Em novembro daquele ano;stegom
acordo pelo qual o governo brasileiro compromsta introduzir medidas fiscais que
levassem a uma equiparacdo dos tratamentos tributarios concedidos a soja em graos e ao
farelo de soja.

A FEDIOL, entretanto, prosseguiu na sua campanha contra as exportacdes
brasileiras e, em 1980, apresentou nova quei€araissao contra subvencdes do governo
brasileiro ao produto, que nédo foram, porém, acolhidas. Nos dois anos seguintes, a Federacgao
voltou a insistir na abertura de processos antissubsidios. Mais uma vez, a Comissao decidiu
arquivar a queixa da FEDIOL, o guevou a Federacdo a recorrer a Corte de Justica de
Luxemburgo, que, em primeira instancia, deu ganho de causa a FEDIOL, obrigando a
Comissédo a instaurar, de acordo com os procedimentos normais estipulados pelos
regulamentos comunitarios, processo fordalnvestigacdo contra as exportacfes brasileiras
de farelo de soja. O processo, entretanto, foi encerrado pela Comissdo em abril de 1985,
depois que o Conselho de Ministros bloqueou proposta do Executivo comunitario de impor
direitos compensatorios comedéb suspensivo. A reacdo da FEDIOL foi voltar a Corte de
Justica, com recurso contra a Comissao. O processo foi definitivamente encerrado em julho de
1988, quando a Corte decidiu rejeitar em Ultima instancia o recurso impetrado pela FEDIOL
contra a decisida Comissdo Europeia de encerrar, sem imposicdo de medidas, o processo
Afanti dumpingo contra exporta-»es brasileiras

€ luz desses antecedentes e dos interes
que a soja podera constituir ummiz de importantes discussdes em que 0s comunitarios
tentardo modificar, no ambito das Rodadas do GATT, as aliquotas consolidadas existentes
(zero para graos e farelo de 10 a 15% para oleos brutos e refinados).

Finalmente, vale ressaltar recente propost&amissao de incentivar, por meio
de prémios ao criador, 0 emprego de cereais excedentes na composi¢cao de alimentos para
animais. A medida nao foi ainda objeto de andlise pelo Conselho de Ministros. Se aprovada,
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poderd prejudicar os paises exportadoresfalelo de soja para a CEE, causando, por
conseguinte, graves danos as exportacdes brasileiras do produto.

c) Carnes bovinaspor ocasido da Rodada de Negociacbes do GATT em 1979
(Rodada Toéquio), a CEE criou um contingente tarifario para carnes de aitadgaatl e  ( A Hi | t
beef 0), cujo vol ume, de 21 mil tonel adas, f
Australia. Na qualidade de parte contratante do GATT e, por conseguinte, beneficiario da
cldusula de nacdo mais favorecida, o Brasil passou a ple#tepgrtir de 1982, sua
participa-«0 na chamada fAquota Hiltono. A p
sido: a) recusar o pleito brasileiro, no entendimento de que concessdes feitas no GATT
implicam reciprocidade; b) ndo permitir que as quotas +aorericanas nao preenchidas
sejam alocadas a outros fornecedores.

Em 1988, a Comissao Europeia concedeu ao Brasil um contingente autbnomo
suplementar de 1.000 toneladas de fAHiIilton b
indicado as autoridades conitarias que a anuéncia estava ligada a um reexame do pleito
brasileiro pela CEE, de forma a possibilitar, nos anos seguintes, elevacao substancial da quota
alocada ao Brasil. O Itamaraty tem realizado repetidas gestdes por um contingente
consolidado de 1000 toneladas.

d) PreparacBes e conservasesta subcategoria de carne bovina, regida por um
esquema preferencial de importacdo, tem tarifa consolidada a 26%, sem direitos variaveis e
sem limites quantitativos. O Brasil é hoje um dos principais fornecediaeComunidade.
N&o se descarta, porém, a hipotese de que a CEE venha a examinar 0s custos potenciais da
eventual renegociacdo desse regime ante as crescentes reclamacgdes no sentido de que essa
concessao constitui um freio a expanséo da industria comianita

e) Acucar: em 1978, o Brasil e a Australia depositaram queixa no GATT,
reiterada em 1982, contra a politica comunitaria para o acucar. Os fundamentos da posi¢cdo
brasileira, validos até hoje, consistiam basicamente em quatro pontos: 1) a presenga da CE
no mercado internacional sé é possivel gracas a subsidios que sistematicamente superam 0s
precos internacionais do produto; 2) as restituicdes concedidas aos exportadores comunitarios
permitemlhes manter parcela mais do que equitativanéecado livre d acucar; 3) a politica
comercial adotada na Comunidade representa fonte permanente de incerteza no mercado
internacional; 4) sao flagrantes os prejuizos causados pela CEE ao Brasil e a outros paises
produtores, cujas exportacbes de aclUcar desempenharn egééegico como elemento
captador de divisas em moeda forte para o financiamento de suas necessidades de
desenvolvimento.

f) Carnes de frango:o setor brasileiro exportador de frangos tem apontado
frequentemente para as dificuldades de acesso do pradutbercado comunitario. Os
direitos variaveis que cobrem a diferenca entre o preco interno e o do mercado internacional
sdo majorados sempre que o produto importado é oferecido a um preco inferior ao nivel de
referéncia adotado. A aplicacdo dos princiesencialmente protecionistas da organizacao
comum de mercado retira a competitividade de nossos produtos ndo s6 na CEE, mas também
em terceiros mercados, sendo 0 ocorrido com nossas exportacdes para o Egito (vide capitulo
IV) expressivo exemplo disto

* As informacdes sobre os contenciosos foram extraidas do mago béasico da CEE.
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CAPITULO IV

O NEOPROTECIONISMO E A CEE

O Protedonismo dos PaisedDesenvolvidos

No periodo entre o fim da Segunda Guerra Mundial e o primeiro choque do
petréleo, o comércio mundial experimentou uma efetiva liberalizacéo, resultante das diversas
rodadasde negociacdes comerciais promovidas pelo GATT. Apesar disto, a reducao
substancial dos entraves ao livre comércio deve ser qualificada. Os produtos agricolas, por
exempl o, foram pouco beneficiadavaivetpeh-ast @ eb
ameicano de 1955; ademais, os produtos industrializados de interesse dos PEDs sofreram
cortes tarifarios relativamente menores. Em consequéncia da Rodada Téquio, as tarifas
médias de importacdo de produtos importantes para os PEDs foram reduzidas em 26%, ao
passo que a tarifa média global dos paises da OCDE sofreu queda de 33%.

O forte crescimento econémico dos paises industrializados entre 1945 e 1973, que
permitiu a liberalizagdo do comércio mundial, foi revertido com o primeiro choque do
petréleo. A criseentdo instalada provocou aumento da capacidade ociosa das indistrias e do
desemprego, 0 que deu origem a pressdes protecionistas generalizadas. A insuficiente
recuperacdo de 19779 ndo permitiu a retomada dos niveis de atividade econdémica
observados até973. O segundo choque do petréleo levou os paises desenvolvidos a nova
recessace, por conseguinte, ao revigoramento das pressdes protecionistas, em particular
daquelas oriundas dos setores mais abertos a competicdo externa. Dois outros fenbmenos
explican a razdo do maior protecionismo nos anos 70: a) mudancas nas vantagens
comparativas dindmicas no comércio mundial, que permitram a certos paises em
desenvolvimento concorrer em setores dos mercados dos paises desenvolvidos, e b) mudancas
estruturais na anfiguracdo produtiva dos paises desenvolvidos, em que o crescimento do
setor terciario teve como contrapartida a reducdo da participacdo dos setores primario e
secundario no produto. Em virtude desses trés grandes fenbmenos, industrias tradicionais dos
paises desenvolvidos tornarassa mais vulneraveis a concorréncia externa e dependentes de
politicas de defesa do nivel de emprego setorial. Nesse quadro, todos o0s paises
industrializados alteraram suas politicas comerciais, em maior ou menor grau, nodentido
intensificar a protecdo aos mercados nacionais.

O instrumento utilizado para a pretendida protecéo foram as diversas barreiras ndo
tarifarias (BNTs), uma vez que as negociacdes no ambito do GATT restringiram o recurso ao

aumento de tarifas de importaca Surgi u, ent «o, 0 c hamad ¢
caracterizado pela diversidade, pelo alcance e pela pouca transparéncia das restrices
utilizadas, e em que a defesa do | ivre ¢ om¢
justoo.

A P r bonhiemthas beemrowing since the mid970s. Measures such
as VERs and orderly marketing arrangements have been porous. The NICs and
some other developing countries have been ingenious in finding ways to

* Estimaseque o produta@eal mundial tenha crescido a uma taxa média anual de 5,2% eh8&Qt 9EOMesmo
periodo, as exportagcdes mundiais cresceram 7,3% ao ano.
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penetrate these measures or to turn them to their advantage. Niegsitthe
measures have had adverse effects. The increased coverage and tighter
administration of the MFA and increased vigilance in administering NTBs may
mean worse to come. As it is, protection has diverted trade from developing
country exporters to OED suppliers: The response of the developing countries
has not béen costless. o

O Afineoprotecioni smoo t o mois uafeta masr 8t er
significativamente PEDs, mergulhados em sérias dificuldades de balanco de pagamentos, do
que os paises desenvales. O quadro a seguir evidencia o crescimento do protecionismo e a
imposicaodiscriminatoria de BNTs pelos paises industrializados. No caso do Japéo, pais que
aplica maior propor¢éo de BNTs as importagdes oriundas dos paises industrializados do que
dos PBs, deve ser lembrado que o recurso a barreiras técnicas, como controles sanitarios, €
particularmente importante, o que tende a distorcer a realidade retratada no quadro.

O quadro a seguir revela duas importantes tendéncias com relacdo a°JC&E: 1
Comundade penaliza com barreiras ndo tarifarias muito mais importacdes de paises em
desenvolvimento (23% em 1986) do que de paises industrializados (13% em 1986); e 2
CEE aplica mais BNTs as importacdes dos PEDs (23%) do que o Japao (22% em 1986), o0s
EUA (17%) e o conjunto dos paises industrializados (21%). Ora, se considerarmos que a CEE
concede tratamento preferencial a 66 paises ACP e a paises mediterraneos, podemos deduzir
gue o percentual de BNTs aplicadas aos paises-ti@oicanos € substancialmeatevado.

Importacdes dos Paises Industrializados Sujeitas a BNFs

(%)
MERCADOS i Origem das importagc”)es'
Paises Paises em
Industrializados desenvolvimento
1981 1986 1981 198

CEE 10 13 22 23
Japéao 29 29 22 22
EUA 9 15 14 17
Paises Indudalizados 13 16 19 21

Fonte: BIRD, WashingtonWorld development report, 1987, 142.
(1) Exclusive barreiras técnicas, imposi¢édo de precos minimos ¢igagé® e vigilancia de precos.

1 BIRD, WashingtonVorld development repon.19583.
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O quadro a seguiorrobora a conclusao anterior de que a América Latina é mais
fortemente prejudicada pelo protecionismo dos paises desenvolvidos do que outras regides em
desenvolvimento, tanto no que se referereelras tarifarias como néo tarifarias:

CEE, Japéo e Estados Unidos: Barreiras Tarifarias e
N&o Tarifarias em 1983 (em %)

. s 4 (1
importador TarifaMédid?

Exportador CEE(Z) Japéo EUA
PEDs da:

i América 2,6 51 2,0

i Africa 0,2 2,4 0,7

i Asia 0,9 3,7 3,3
Paises Socialistas 4,2 6,4 7,8
Paises Desenvolvidos 3,4 8,6 3,1

Proporcéo das Importacdes Sujeitas a Barre
Nao Tarifarias

PEDs da:

T América 27,7 18,5 7,3

i Africa 10,4 10,6 0,8

i Asia 9,9 4.8 10,2
Paises Socialistas 33,9 13,3 23,1
Paises Desenvolvidos 19,7 19,9 6,8

Fonte: MARQUES, Maria S. B. & BATISTA Jr., Paulo NProtecionismo dos Paises industrializados e divida
externa latineamericanaRio de Janeiro; FGV, 1986, p. 16 Mimeo.

(1) Ponderadas em furg@lo volume de comércio.

(2) 9 paises. Nao inclui Grécia, Portugal e Espanha.

Deve ser observado que a relagcdo entre o valor das importacdes sujeitas a
barreiras e o valor total das importacbes ndo reflete adequadamente o impacto do
protecionismo, poisecos i dera apenas exppadm®rAgiue | rae aleil maa dk«
portanto, o aumento das exportacdes que teria ocorrido caso néo tivessem sido aplicadas
barreiras. A proposito, a UNCTAD realizou estudo, em 1985, com base em dados de 1980, no
qgual estina que as exportacdes dos paises em desenvolvimento fortemente endividados para
CEE, Japéao e EUA poderiam crescer a uma taxa de 16% ao ano.

AComo se pltde constatar, 0OS princ
multilateralismo e da liberdade de comércio tém sidlostituidos por praticas
discriminatdrias, por acordos bilaterais e pela intensificacdo do comércio
administrado. O movimento de liberalizagdo do comércio iniciado ne pos
guerra visava a permitir uma melhor utilizacdo das vantagens especificas dos
diferentes paises. Em contraste, o que se verifica atualmente € que os paises
industrializados estdo impedindo os paises em desenvolvimento de explorarem
adequadamente suas vantagens comparativas em produtos intensivos em méao
de obra, além de inibir o crescimerde suas exportacdes ndo tradicionais e
di ficultar o ajusta’mento dos pa2ses de

2 MARQUES, Maria S. B. & BATISTA Jr., Babll Protecionismo dos paises industrializados e Divida-Externa Latino
AmericanRio de Janeiro, FGV, 1986, p. 21. Mimeo.
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O Protecionismo da CEE

A CEE apresenta nivel reduzido de protecéo tarifaria quando comparada aos EUA
e ao Japao. Os acordos de livre comércio com paises meditsrrar@onvencado de Lomé e
o SGP fizeram com que, em 1985, 39% das importacbes comunitarias fossem realizadas ao
abrigo de regimes preferenciais; no Japdo e nos EUA essa taxa foi, respectivamente, de
apenas 5% e 6%.

Entretanto, a Comunidade tem protegidomeucado interno recorrendo as BNTSs.
Artigo publicadondi Re v u e ®u C M athchemod a algumas conclusées de interesse,
referentes ao ano de 1983, sumariadas a seguir:

a) excluindese o setor energético, a CEE aplica BNTs a maior parcela de suas
importacoes (21,1%) do que o Japéo (16,9%) e os EUA (17,3%);

b) mais de um terco (36,4%) das importacbes comunitarias de produtos agricolas
estdo sujeitas a BNTs; no Japdo e nos EUA essa taxa é, respectivamente, de 42,9% e de
24,2%;

c) 18,7% das importacdes conitarias de produtos industrializados sofreram a
imposicao de BNTs; no Japao e nos EUA essa participacao foi de 7,7% e de 17,1%;

d) no ambito da CEE, os setores mais protegidos por BNTs s&o siderurgico
(52,6%), o téxtil (52%) e o automobilistico (45,3%).Japdo aplica BNTs a 11,8% de suas
importacdes de téxteis e 0 acesso de automoveis e produtos siderargicos ndo € objeto de
qualquer entrave nao tarifario naquele mercado. Nos EUA, o setor téxtil também é bastante
protegido da concorréncia externa (57%®guedo pelos setores siderurgico (37,7%) e
automobilistico (34,2%);

e) dentre os paises comunitarios, a Franca é o que mais lanca méo de BNTSs:
51,7% do valor das importacdes sofre a incidéncia de algum tipo de BNT. No Reino Unido,
RFA e Itdlia essa partigacao €, respectivamente, de 14,3%, 12,5% e 6,9%; e

f) a indastria comunitaria protege recorrendo principalmente a restricdes
voluntarias a exportacdo e a medidas de monitoramento de precos: respectivamente, 17,0% e
14,7% das importacOes realizadas pétalistrias da CEE sofrem o impacto desses dois tipos
de BNT.

Uma maiorliberalizacdo comunitaria ndo seria previsivel no curto prazo, em
raz«o das fortes press»es protecionistas e:
membros com vantagens comparasi semelhantes as dos novos paises industrializados em
alguns produtos. Portanto, no comércio H@EE, os paises industrializados da Comunidade
sdo afetados pela penetracdo das importacdes oriundas dos membros menos desenvolvidos
nas categorias deprado s fAsens2veiso. Consequent ement e,
gue pressupde a eliminacdo total das BNTs no comércieGiEa pode acirrar a demanda
por protecdo em relacdo a terceiros paises por parte dos setores maduros nos paises
i ndust ri @4 serasdde ndva tecnologia também demandam protecdo por dois
motivos: primeiro, 0S paisesuropeus ndo conseguiriam enfrentar a concorréncia de produtos
intensivos em pesquisa originarios dos EUA e do Japao; segundo, 0s novos setores tém

3 Barbet, Philippe. La CEE face a la montée des protectionfismesdu marché cof®2iyn533, nov. 1988.

4 PEREIRA, Lia V.O Protecionismo dos Paises Desenvolvidos e 0 acesso de produtos brasileRas @é®s mercados e»
Janeiro, FUNCEX, abril de 1988, p. 48. Mimeo.
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importante ppel adesempenhar no combate ao desemprego e, para tal, € preciso que suas
taxas de crescimento ultrapassem o ritmo de aumento da produtividade do trabalho.
Finalmente, a CEE tem apresentado tendéncia de atender aos pleitos de seus membros mais
protecionisas, com o fim de evitar a proliferacdo de BNTs nos mercados nacionais.

O Protecionismo da CEE em relacéo ao Brasil

Os produtos brasileirosdo alvo de diversas BNTs impostas pela CEE. Estudo
realizado pela FUNCEXindica que medidas de controle do flude importacdes, como
licencas, monitoramento e autorizacdo para importar sao o tipo de BNT mais empregado pela
CEE para dificultar o acesso de produtos brasileiros: de um total de 25 setores (indicados na
tabela a seguir), 15 sédo prejudicados por essadidase (em especial os produtos
manufaturados). As restricdes quantitativas sdao o segundo tipo de BNT mais utilizada,
incidindo sobre 12 setores, com destaque para téxteis, vestuario, bebidas e pecuaria. As

medidas de controle de pregcos recaem sobre Gesetore i ncl uem i nvestiga-
e de direitos compensatoérios. Configgr& , assim, um quadro.de ¢ o0me¢
5 |bid.

*Vide item 00s cont eQEH 6 sdoos cnaop 2ctoud®xr clilol ,Brdaessitle est udoa
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O estudoda FUNCEX traz um levantamento pormenorizado do indice de
cobertura das exportacoes bleisas para a CEE por setores. O indice de cobertura (IC) pode
ser definido como o indicador do percentual do valor das importacdes sujeitas a BNTs dentro
de um determinado grupo de produtos importados do Brasil. Esse levantamento € sintetizado
na tabela aequir:

Brasil: indice de cobertura das exportacdes para a CEE por
Setores(base: 1981)

Setor Indice de Cobertura
1981 1982 1983 1984 19851986

Extrativa vegetal, silvicultura, caca

e pesca 290 2,90 2,90 2,90 3,70 3,7
Lavoura 3,74 3,74 3,74 A48 4,18
Pecuéria 0,58 0,58 0,58 0,58 0,58 0,
Extracdo de minerais 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03 0,
Produtos minerais ndo metalicos 52,42 52,42 52,42 52,42 54,43 54/
Metallrgica 33,56 3356 3393 38,32 39,30 39,
Mecénica 4,11 3,44 3,348 40,62 40,63
Material elétrico e comunicacdes 10,99 10,99 10,99 10,99 11,87 11,
Material de transporte 11,78 11,78 11,78 11,78 43,25 43,
Madeira 15,49 15,49 1549 15,49 16,11 16,
Mobiliario T T T T T |
Papel e papelédo | | | | 4,81 4,81
Borracha 1,79 1,79 1,79 1,79 27,94
Couros e peles e silares | | | | | |
Quimica 9,65 9,65 9,65 9,76 9,83
Produtos farmacéuticos 9,04 9,04 9,04 9,04 9,03 9,
Perfumaria, sabdes e velas T T T T 8,70 T
Produtos de matéria plastica | | | T T |
Téxtil 91,17 91,17 91,1791,17 91,17 91,17
Vestuarios, calcados e art. tecidos 28,83 28,8 28,83 28,83 4548 45,48
Produtos alimentares 46,50 46,50 46,50 46,50 85,55 85,5t
Bebidas 78,25 78,25 78,2578,25 76,30 76,30
Fumo 100,00 100,00100,00 100,00 100,00 100,00
Editorial e gréfica | | | T 0,24 @4
Diversos 0,17 0,17 0,26 0,26 1,17 1,17

Fonte: Pereira, Lia V.AiO Pr ot eci oni smo dos pa2ses desenvolvidos
mer cados Rioxde JamemopRJNCEX, abril 1988, p. 57. Mimeo.

A tabela expde os indices de cobertura para as exportacbes de 25 setores da
economia brasileira para a CEE em um periodo de 6 anos1988). Dos setores analisados,
apenas um (bebidas) apresenta um IC demdéncia ligeiramente decrescente e sete
mantiverarase estaveis em niveis muito elevados (fumo e téxteis) ou muito reduzidos
(pecuaria, papel e papeléo, produtos farmacéuticos, editorial e grafica). Trés Betores
mobiliario, couros e peles e produtosmdatéria plasticd ndo estiveram sujeitos a BNTs no
periodo analisado.

Duas importantes conclusbes com relacdo ao comércio -Biakilpodem ser
extraidas com base no comportamento dos Indices de Cobertura (IC).
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1°) Treze setores apresentam ICs com teridé&mrescente ao longo do tempo, o
gue respalda a tese de que a CEEgemrmostrado cada vez mais protecionista com relacao
aos produtos brasileiros. Dentre esses treze setores, devem ser sublinhados quatro em que o
IC sofreu uma elevacéo bastante signifiga mecanico (de 4,11% em 1981 para 40,63% em
1986); material de transporte (de 11,78% para 43,27%); borracha (de 1,79% para 27,94%); e
produtos alimentares (de 46,50% para 85,55%); e

2% O protecionismo n&o tarifario tese acirrado desde 1985: verifisa que, em
dez setores tabulados, os ICs mang&nem niveis constantes no periodo 19834 e sofrem
elevacdo nos dois anos seguintes.

O estudo da FUNCEX ressalta ainda que o atual contencioso da CEE com os
EUA tem efeitos negativos sobre as exportapdasileiras para terceiros mercados.

ARA quest«o dos subs2dios de produtos ag
Estados Unidos e a Comunidade Europeia. Embora o Brasil tenha sido incorporado ao lado da
Comunidade nestas investigagdes, a solucdo déistagas depende das negociacdes entre 0s
paises desenvolvidos na atual Rodada Uruguai. No entanto, a ndo solucdo desta questéo até o
momento acirra as praticas de conquista de mercado pelos Estados Unidos, que podem
igualmente ser consideradas praticas Hee®a i s 0

No caso das exportacdes de produtos avicolas, é bastante claro o deslocamento de
produtos brasileiros de terceiros mercados em virtude da concorréncia dos EUA e da CEE,
que tém condi¢cdes de subsidiar fortemente seus produtos. Mais da metaded#s8%)
importacdes de carne de frango do Egito, por exemplo, era originaria do Brasil em 1985; no
ano seguinte, essa participacdo caiu para apenas 7,5% e, em 1987, foi nula. A abertura de
investigacbes de subsidios supostamente concedidos pelo Brasil €giela produtos
avicolas, sob a égide da secdo 301idbr a d edeuvAorigerd a varias consultas entre as
partes envolvidas no ambito do GATT. Dessas consultas resultou a assinatura, em maio de
1985, de um acordo de reducédo de subsidios. No entanto, cobma le estudo da FUNCEX,

Ao acordo n«o f oi cumprido pela CEE e o0os EU/
como haviarmh prometi dobo

Depreendese desse exemplo que alguns setores do comércio exterior brasileiro,
além de prejudicados pela aplicacdo da&® 301 da Lei de Comércio neammericano, vém
sendo duramente atingidos pela acirrada concorréncia entre EUA e CEE para a conquista de
mercados para seus produtos agricolas. Eventuais solu¢des para esse contencio&& EUA
estdo na dependéncia de negodes em curso na atual Rodada Uruguai do GATT, cujo
desfecho € ainda incerto.

6 O caderpn ndoconstaesta notalerodapé.

70 caderpn ndoconstaesta notalerodapé.
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CAPITULO V

POSSIVEIS IMPLICACOES DE UNIFICACAO EUROPEIA PARA O
BRASIL

Desde sua criacdo, com a assinatura do Tratado de Roma em 1957, a Comunidade
Econbmica Europeia e buscado uma maior e mais efetiva integracdo econémica. No
entanto, os Estadasembros ainda convivem com diversos obstaculos a plena realizagdo do
mercado interno, como diferentes especificacdes industriais, normas de salde e seguranca,
controles de qualade e tributos indiretos. Esses entravesuitas vezes considerados pontos
de soberania econdmid¢apersistiram em virtude da inexisténcia de uma estratégia global
comum destinada a diminlds ou elimindos; ademais, a crise dos anos 70 em muito
contibuiu para reforcar a preocupacdo dos Estaesbros com a protecdo de seus
mercados nacionais, o que se traduziu em manutencdo e ampliacdo dos obstaculos ja
existentes e mesmo em criagdo de novos entraves ao mercado comum.

A expectativa da CEE é de queé 4992 esse quadro deverd estar modificado. Em
junho de 1985, a Comiss«o Europeia (0 -rg«o
(LB), que apresenta 279 medidas destinadas a remover todos o0s obstaculos para a efetivagao
de uma Europa sem fronteirdem como um detalhado calendario de acdo. As 279 medidas
removerdo trés tipos de barreiras: fisica, técnica e fiscal. Em acréscimo, cuidardo ainda de
outros dois tipos de barreiras nao tarifarias: controle de capital e controle de licitacBes
governamentai publicas. Até junho de 1989, o Conselho de Ministros j& havia chegado a
acordo sobre 45% das medidas, ou seja, sobre 131.

As tarefas da Comissdo serdo facilitadas no futuro em virtude do Ato Unico
Europeu (AU), em vigor desde® He julho de 1987, que ctm as primeiras grandes
altera-»es ao Tratado de Roma desde sua ass
Comunidade adotara as medidas destinadas a estabelecer progressivamente o mercado interno

durante um periodo que termina em 31 de dezembro d&.199. 0 . O mesmo art.i
mercado interno europeu como fAum espa-0 sem
das mercadorias, de pessoas, dos servicos e dos capitais € assegurada de acordo com as
di sposi -»es do presente Tratadoo.

E importantelembrar que, apesar de sua incontestavel relevancia, as medidas ja
tomadas no AU ainda deixam a margem diversas questdes complexas e sensiveis que
requerem um processo de discussdo mais aprofundado (como, por exemplo, a definicdo de
aliquotas de impostordiretos, a extingdo de postos fiscais fronteiricos, etc.).

Uma das importantes iniciativas do Ato Unico substitui diversas clausulas do
Tratado CEE em que decisbes anteriormente tomadas por unanimidade passam a exigir
apenas maioria qualificada. Dessanfar o processo decisério referente a matérias de
importancia foi agilizado em beneficio do processo de integracdo. A titulo de exemplo,
podemse citar algumas mudancas introduzidas pelo AU em artigos do Tratado CEE que
exigiam a aprovacgéo por unanimidade:

1) Artigo 16(AU)
(direitos da pauta aduaneira comum)
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1. O artigo 28 do Tratado CEE passa a ter a seguinte redagao:

O Conselhodeliberando por maioria qualificadasob proposta da
Comisséo, decidira quaisquer modificacbes ou suspensdes autbnomas dos
direitos da pauta aduaneira comum.

i) Artigo 16(AU)
(movimentos de capitais)

4. No paragrafo primeiro do artigo 70 do Tratado CEE, as duas
Ultimas frases sdo substituidas pelas disposi¢des seguintes:

APara o ef ei tebberando pdf onaiwia hualibada
adotara diretivas, esforcande por atingir o mais alto grau possivel de
liberalizacdo. A unanimidade é necessaria para as medidas que constituam um
recuo quanto © | iberaliza-«o0o dos movim

iif) Artigo 18(AU)

(disposicoes legislaas, regulamentares e administrativas dos
Estadoanembros, que tém por objeto o estabelecimento e o funcionamento do
mercado comum).

1. AEm derroga-«o do artigo 100 e
presente Tratado, aplicape as disposi¢cdes seguintesapa realizacdo dos
objetivos enunciados no artigo 8 A. O Conselteliberando por maioria
gualificada, sob proposta da Comissdo, em cooperacdo com o Parlamento
Europeu e ap06s consulta do Comité Econémico e Social, adotara as medidas
relativas a aproxima@ép das disposicdes legislativas, regulamentares e
administrativas dos Estadasembros, que tém por objeto o estabelecimento e
o funcionamento do mercado intero.

N&o obstante as importantes alteracbes acima exemplificadas, alguns temas
considerados sengig ainda requerem a unanimidade para sua aprovacao, COmo 0S que se
seguem:

I) Artigo 8 (AU)

(adesao de Estado europeu)

O paragrafo primeiro do artigo 237 do Tratado CEE passa a ter a
seguinte redacao:

AQual quer Estado europeu marsd e for
membro da Comunidade. Para tal dirigira o seu pedido ao Conselho, o qual se
pronunciara por unanimidade, depois de ter consultado a Comissdo e apos
parecer conforme do Parlamento Europeu, que se pronunciara por maioria
absoluta dos membros que o gom e mo .

ii) Artigo 16(AU)
(legislacao sobre regime de profissdes)

2. No paragrafo segundo do artigo 57 do Tratado CEE, a segunda
frase passa a ter a seguinte redacao:

AExigese unanimidadepara diretivas cuja execucdo num Estado
membro, pelo menos, impligwma modificacdo dos principios legislativos em
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vigor do regime das profissbes no que respeita a formagcédo e as condicoes de
acesso de pessoas singul areso.

i) Artigo 17(AU)

(harmonizacdo de legislacbes relativas a impostos sobre volume de
negdcios, solerconsumos especificos e outros impostos indiretos)

O artigo 99 do Tratado CEE passa a ter a seguinte redacéao:

A O Con gddibefamdp por unanimidagdesob proposta da
Comissdo e apods consulta ao Parlamento Europeu, adotara as disposicoes
relacionadas coma harmonizacéo das legislacdes relativas aos impostos sobre
o0 volume de negdcios, aos impostos sobre consumos especificos e a outros
impostos indiretos, na medida em que essa harmonizacdo seja necessaria para
assegurar o estabelecimento e o funcionaméatmercado interno no prazo
previsto no artigo 8 AO0.

Diante dos temores de intensificacdo do protecionismo, compartilhados pela
grande maioria dos parceiros econérrtomerciais da CEE, as autoridades comunitarias tém
buscado apresentar avaliagdo posities efeitos da unificacdo para o resto do mundo. A
posi -«0 Aotimistad da Comunidade tem por bas
constituir, ndo obstante, objeto de amplo questionamento:

i) O mercado Unico beneficiara ndo somente as empresdsEar@s
também as companhias de paises ndo membros da Comunidade uma vez que,
com a unificacdo, as 12 fronteiras existentes hoje na CEE passardo a formar
uma unica, com regulamentos, padrbes, testes e certificados uniformes ou
equivalentes. Economias decak surgirdo a partir do momento em que se
passe a negociar com um mercado de 320 milhdes de consumidores. A
complementagcdo do processo dara, ainda, grande estimulo a economia
comunitaria, com repercussoes favoraveis interna e externamente.

i) Dados esttsticos coletados pela CEE indicam que seria incorreto
pensar em intensificagdo do protecionismo. Como maior exportador mundial,
responsavel por quase dois quintos do comércio global (37,9% em 1987) e com
alta dependéncia das transacbes externas (as tapdms da CEE
representavam, naquele anm ®rnode 22% de seu PIB, contra 5,7% no caso
dos EUA), a Comunidade tem fundamental interesse na existéncia de um
com®r ci o internacional l'ivre e aberto
assim, infundado.

iii) O processo de integracdo da CEE se dara de forma harménica com
as obrigacdes internacionais da Comunidade, sejam elas de carater multilateral
(GATT, OCDE, etc.), sejam bilaterais (paises da AELC, da Convencao de
Lomé, paises mediterraneos, etc.). Cadgaaera acompanhado de uma maior
liberalizagdo do sistema multilateral. A meta para 1992 €& fortalecer esse
sistema com base no conceito de balan¢o de beneficios mutuos e reciprocidade,
gue sao dois principios de politica comercial internacionalmentesdaitto
no GATT quanto na OCDE. Em setores onde nao existam acertos multilaterais,
havera esforcos para obter maior liberalizagcdo do comércio mundial por meio
de negociagdes de novos acordos internacionais.
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Iv) Reciprocidade néo significa que todos ospaos devam fazer as
mesmas concessdes nem que a Comunidade ira insistir em obter concessées de
todos os paises com 0s quais transaciona. Ela ndo exigira, por exemplo, do
Terceiro Mundo aquilo que estiver acima de suas possibilidades. Da mesma
forma, ndcse espera que outros paises adotem legislacdes idénticas as da CEE.

v) A efetivacdo do mercado Unico resultarda na remocédo de
disparidades existentes em acordos de exportacdo e importacdo. Atualmente,
h&a algumas restricbes nos Estadwmbros que afetam pdipalmente o Japao,
bem como quotas nacionais estipuladas pelo Acordo de téxteis ou pelo Sistema
Geral de Preferéncia (SGP).

A pedido da Comisséao foi realizado amplo estudo, coordenado por Paolo Cecchini,
sobre os custos diretos e indiretos decorrentésild egr a- «0o i ncompl et a.
da n«o Europao, o estudo chegou ° concl us«a
europeu poderia representar cerca de US$ 200 bilhdes de ECUs de beneficios adicionais, ou
seja, 5% do PIB comunitério, em fuogde:

I deflacdo da ordem de 6% dos precos ao consumidor, resultante da
maior competicdo no mercado e também da eliminacdo dos custos
representados pelas formalidades fronteiricas, estimadasreode 1,8% do
preco final dos produtos, e pelas regulamgida técnicas nacionais
divergentes, que responderiam por quase 2% dos precos. Economia nos custos
do setor publico equivalente a 2,2% do PIB. Somadas, as economias
decorrentes de tais medidas representariam, portanto, quase 6% do preco dos
produtos comeializados no mercado europeu;

i impulso do comércio da CEE com outros paises de cerca de 1% do
PIB, e ganho de competitividade externa frente a EUA e Japao; e

T aproveitamento do potencial inexplorado de economias de escala na
Comunidade. O pleno aproveitanto desse potencial poderia significar
reducdes de custos de 2% do PIB comunitério.

N&o obstante sejam praticamente incontestaveis os beneficios adicionais da
integracdo para a Europa dos 12, os argumentos de que tais beneficios se estenderiam aos
parceros econémicos europeus constituem objeto de amplo debate.

O ALivro Brancoo <classifica em tr
medidas a serem tomadas com o objetivo de criar o mercado unificado:

I T Eliminacdo das fronteiras fisicas;
Il i Eliminacéo das fronteas técnicas; e
[Il T Eliminacéo das fronteiras fiscais.

As principais medidas <constantes do AL
descritas a seguir, tendo sempre presente suas possiveis implicacdes para o relacionamento
BrasilCEE.
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| i ELIMINACAO DA S FRONTEIRAS FiSICAS

I.1. Eliminagao de Controles Internos para o Movimento de Pessoas

O transito de nacionais da Comunidade entre os paises que a integram €
praticamente livre. Subsistem, ainda, alguns controles fronteiricos devidos a necessidade de se
coibir a imigracdo ilegal de cidad&dos de terceiros paisesifico de drogas e o deslocamento
de terroristas e criminosos comuns.

A Comisséo entende que, embora pouco sistematicos, os controles de pessoas sao
Aum sinal do i nacabamenatuot °chd i can Ctomw-n« a ade
par 8grafo 47); podem ser vi st os, ai nda, cor
arbitrario sobre os individuos e como uma afronta ao principio da livre circulagdo nessa
verdadeira Comuni da dNesse quadrB,,a Cpnassd® isaad reducdo9 ) .
gradual dos entraves a livre movimentacao dos cidaddos da Comunidade, até que se chegue a
supressdo dos controles de pessoas nas fronteiras intracomunitéarias. Para tanto, as seguintes
medidas deverdo ser tomadasapgamente ao reforco dos controles nas fronteiras externas e
a uma maior cooperacao entre as policias e outros 6rgdos nacionais envolvidos na questao:

a) criacdo de um passaporte comum para 0s nacionais dos Estadbsos;

b) compromisso dos Estadoseembos de n&o criar formalidades novas ou mais
coercitivas nas fronteiras internas;

c) posteriormente, supressao dos controles de saida dos Hetadbsos, quando
da passagem para outro Estadembro (medida que ja existe na pratica); e

d) finalmente, suprefio dos controles de entrada. Nesse sentido, haverad a
aproximacado das legislacbes nacionais sobre armas e estupefacientes, a definicdo de regras
aplicaveis a nacionais de terceiros paises no que se refere a entrada, residéncia e emprego, € a
criacao de umapolitica comunitaria em matéria de vistos.

Uma questdo que merece ser esclarecida diz respeito as facilidades asseguradas
aos cidadaos brasileiros, para entrada, residéncia e emprego em Portugal, e o tratamento a eles
dispensados pelos demais paisesnbo s da CEE. A AConven-«o s
Direitos e Deveres entre Brasi |°gquerportsiguesesPor t u
no Brasil e brasileiros em Portugal gozem de igualdade de direitos e deveres com o0s
respectivos nacionais. No entartcartigo 3da A Conven- «x00 ® bastante
0s portugueses e brasileiros abrangidos pelo estatuto da igualdade continuardo no exercicio de
todos os direitos e dever@serentes as respectivas nacionalidades (...). Deste modo, um
brasileiroresidente em Portugal continuar4 sendo cidadao brasileiro e, portanto, sujeito as
regras comunitarias aplicaveis a nacionais de terceiros paises. Em sintese, o fato de um
brasileiro ter em Portugal direitos e deveres inacessiveis a nacionais de ouesnfais
implica a aquisi¢do de nacionalidade portuguesa e, por conseguinte, ndo o credencia a maiores
facilidades de transito, permanéncia e empregos nos demais paises da CEE.

I.2. Politica siderurgica

A siderurgia comunitaria convive hoje com diversasideside excecao tomadas
com o fim de reduzir os efeitos da crise por que passa o setor. A Comissao entende ser

* Com poucas excecdes, os trabalhadores europeus poderséristedanente nos paises da CEE.
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necessario reintroduzir a concorréncia no mercado e eliminar os controles exercidos no
comércio intracomunitario, o que exige a supressao dagueldidas de excecao.

A livre circulacdo de produtos siderurgicos no interior da Comunidade devera
significar fortalecimento das fronteiras externas. O mercado comunitario podera comportar a
concorréncia de produtos gerados nos Estatmabros. Entretant@ grande questédo € se a
CEE unificada, e mais eficiente, ndo conseguiria fazer frente a produtos siderurgicos de outros
paises, hoje muito mais competitivos. Com a unificacdo europeia, € possivel que importantes
produtores como o Brasil venham a depaeacom dificuldades ainda maiores para aceder ao
mercado europeu. Dexgee considerar, t amb®m, a hip-1te:c
a mb i elh5) do@resente trabalho. Aos paises em desenvolvimento caberia a producéao de
siderurgicos indesejaveis, por ser@oluidores, ao passo que na CEE seriam gerados os
produtos mais Ali mposo. Caso tal hip-tese s
europeu de produtos siderurgicos seria mantido apenas para produtos cujo processo de
producado ndo esteja de acordmcas rigidas normas comunitarias de protecao ambiental.

|.3 Politica comercial

A existéncia de controles fronteiricos também se justifica em razao da necessidade
de aplicarenrse contingenciamentos previstos em acordos internacionais, como o Acordo
Multifi bras, por exemplo. Os produtos contingenciados ndo poderdo usufruir de livre transito
no interior da CEE, sob pena de causarem perturbacdes econdmicas. E preciso, assim,
estabelecer um sistema de organizagdo comum que compatibilize o contingenciamexsto com
politicas econdmicas comunitarias e nacionais, como condicdo prévia a eliminacdo de
fronteiras fisicas. Tal sistema comum ainda nao foi definido, o que dificulta a andlise de suas
implicacdes para o Brasil.

Os produtos considerados sensiveis tém suartagio controlada estritamente
pela Comunidade, por meio de contingentes ou tetos. Os produtos contingenciados séo
divididos em duas parcelas: a primeira é repartida entre os Estedasros; a segunda
representa uma reserva comunitaria. As exportac@siidiras de produtos contingenciados
para a CEE nédo deverédo ser muito prejudicadas, caso a Comissdo decida extinguir-as quotas
partes nacionais e centralizar a autorizacao e fiscalizacdo de importacdo desses produtos, que
passaria a ocorrer unicamente arfvel comunitario, desde que o0os montantes antes
transacionados com os Estatosmbros individualmente passem a ser dirigidos para o
mercado da CEE como um todo. Nessa eventualidade, € possivel até que as exportacdes
brasileiras venham a ser beneficiadasol ocorreria porque, para alguns mercados (por
exemplo, Irlanda), o Brasil tem quotas subutilizadas, enquaaro outros paises (RFA) as
quotas estdo abaixo da capacidade exportadora. E evidente que uma unificacdo global de
guotas seria proveitosa par8asil.

I.4 Controles sanitarios e fitossanitarios

A aplicacdo de diferentes normas sanitarias e fitossanitarias nos He@tbsos
representa uma forte dificuldade a eliminacéo das fronteiras fisicas.

A Comissdo vem tomando decisbes sobre a matérianpmria qualificada e
dando preferéncia a procedimentos baseados no reconhecimento mutuo das verificagoes,
controles e inspecbes efetuados pelos Estadwsbros. No curto prazo, deverdao ser
desenvolvidas politicas comuns de combate a doencas e encoftratss de controlar a
circulagcado de animais e plantas que dispensem os controles fronteiricos. No longo prazo, a
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Comissdo devera harmonizar as legislagbes nacionais, bassandon nivel de protecdo
elevado (paragrafo®3art. 18, AU). Podse prever, pganto, que produtos originarios do

Brasil, de natureza animal ou vegetal, depasensom controles ainda mais rigidos do que os
aplicados atualmente e, por conseguinte, venham a ter suas condicfes de acesso ao mercado
europeu dificultadas.

[.5 Transports

O t2tulo IV do Tratado CEE (AOs transpo
politica comum de transportes; contudo, poucos progressos foram verificados nessa area, que
€ uma das mais regulamentadas e protegidas da CEE.

O ALiIi vr o Br an c transportessrepieederntaan maisi de 7% doPIB da
Comunidade e que a constituicdo de um mercado livre nesse setor teria incidéncias
econ!'micas iIimportantes para a indw¥stria e o
liberalizacdo dos transportes, asisetes medidas deverdo ser tomadas:

a) eliminar os contingentes aos transportes intracomunitarios. O limite hoje
existente ao numero de viagens que os transportadores nacionais e estrangeiros podem fazer é
controlado nas fronteiras; assim, a pretendidaieicdo de controles fronteiricos deve ser
precedida pelo fim do contingenciamento aos transportes. O controle da seguranca dos meios
de transporte, que também é exercido nas fronteiras intracomunitarias, pode ser eliminado e
substituido pela adocdo dermas de seguranca comuns e de métodos rigorosos de aplicacao;

b) prosseguir a liberalizacdo do transporte rodoviario de passageiros;

c) completar o processo de liberalizacdo do transporte internacional de
mercadorias por via fluvial e maritima; e

d) altera o sistema de fixacdo e aprovacdo das tarifas aéreas e limitar os direitos
dos Governos de restringirem a capacidade e o acesso ao mercado.

Algumas outras medidas deverdo ser adotadas no ambito da politica comum de
transportes, como a melhoria do finamémto das estradas de ferro, a planificacdo da
infraestrutura, etc.

O projeto de liberalizacdo dos transportes intracomunitarios ainda encontra
resisténcias por parte dos Estados nacionais. Por essa razdo, o Ato Unico praticamente n&o
avancou na matéria. Anica inovacao introduzida por aquele documento foi a alteracdo do
artigo 84 do Tratado CEE, permitindo que decis6es do Conselho referentes a aplicacdo dos
dispositivos do Titulo IV aos transportes maritimos e aéreos sejam tomadas por maioria
qualificada,e ndo mais por unanimidade.

Uma efetiva liberalizacdo dos transportes intracomunitarios poderia ter
consequéncias para o Brasil na medida em que acarretasse menores despesas administrativas,
maior competicdo e, portanto, custos de transporte mais regugicko se refletiriam em
menores precos finais dos produtos gerados na CEE. Com isto, o Brasil poderia perder
algumas vantagens comparativas no mercado consumidor europeu e mesmo em outros
mercados, na eventualidade de que os produtos europeus passemraaieues condicoes
de deslocar produtos brasileiros.
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|.6 Desenvolvimento Regional

O Tratado CEE ja se preocupava nao s6 com o desenvolvimento equilibrado entre
0S paises signatarios, mas também entre as diferentes regides de cada pais e cetes ativida
e regides econdmicas (Artigo 92). A adesdo de novos paises especial, de Grécia,
Portugal e Espanha e a necessidade de eliminar as fronteiras fisicas reforcaram essa
preocupacao.

Nesse quadro, o AU aditou a parte Il do Tratado CEE e o Tituu&/se refere
a coesdo econbmica e social, ou seja, dispde sobre os instrumentos a serem utilizados pela
Comunidade, como o Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, para equilibrar o nivel
de desenvolvimento entre as suas diversas regides no contextadeuropa sem fronteiras
internas. O tema também é objeto do artigo 15 do AU, que adita ao Tratado CEE o artigo 8 C:

i Qu a Walformulacdo das suas propostas destinadas a realizar os objetivos
enunciados no artigo 8 A, a Comissdo terd em conta a amptitudssforco que certas
economias que apresentam diferencas de desenvolvimento devem suportar durante o periodo
de estabelecimento do mercado interno e pode propor as disposicfes adequadas.

Se essas disposicbes tomarem a forma de derrogacdes, devem ter card
temporario e implicar o minimo possivel de perturbacdes no funcionamento do mercado
Comumo.

Um tratamento mais favoravel concedido as regides situadas na periferia da
Comunidade poderia afetar o comércio Br@#lE se 0s setores produtivos a serem
incentivados forem concorrentes de setores brasileiros analogos, como certos produtos
agricolas, téxteis e siderurgicos. A depender do grau e modalidades de estimulo, haveria uma
distorcdo na concorréncia em prejuizo do Brasil. Tais dificuldades poderiaonsmnadas
através da criagdo de empreendimentos conjuntos envolvendo empresas brasileiras e dos
paises a serem beneficiados com recursos comunitarios. A esse respeito, parece significativo o
caso de Portugal, onde se nota certo interesse do pais emcoomtarcolaboracéo do Brasil
na modernizacdo de sua estrutura produtiva.

Il i ELIMINACAO DAS FRONTEIRAS TECNICAS

II.1. Harmonizacédo das disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas

O artigo 100 do Tratado CEE autoriza o Conselho, sob prplasComisséo e
deliberando por unanimidade, a adotar medidas de harmonizacéo das disposicées legislativas,
regulamentares e administrativas dos Estadesibros com efeitos diretos no
estabelecimento ou funcionamento do Mercado Comum.

Os avancos nesse cponforam bastante insatisfatérios por diversas razoes, tais
como a exigéncia de unanimidade, as dificuldades de compatibilizacdo de normas e
especificacdes técnicas e mesmo o fato de que o processo de elaboracdo de novas leis ou
regulamentagfes nacionaismm sempre considera a dimensdo comunitaria. Registcan
avan-o concreto com a ado-«o0o do ADocumento
formulario-padréo que substitui cerca de 70 documentos diferentes, adotados por cada pais
membro.

A Comissdao eminde que a harmonizacdo das disposicdes legislativas,
regulamentares e administrativas € fundamental para que se chegue a um mercado
verdadeiramente integrado e é condicdo necessaria para que se efetive o fim dos controles
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fronteiricos. A Comisséo lembra i nd a, gue fos entraves <cria
nacionais diferentes em matéria de produtos tém um duplo efeito: ndo s6 acarretam custos
suplementares, mas também levam a distor¢es nos sistemas de producdo, aumentam 0s
custos unitarios e as despesas atmazenamento, desencorajam a cooperagao entre as
empresas e |Iimpedem a <cria-«o0o de um mercado
paragrafo 60)

Nesse quadr o, a Comi ss«o0 prop»e em seu
de um método de harmonizacdoeqagilize o pretendido desmantelamento dos entraves
técnicos, baseado nos seguintes principios:

a) distingédo clara dos aspectos que devem necessariamente ser harmonizados e
aqueles que podem ser objeto de um reconhecimento matuo das regras e normas, naciona

b) a harmonizacédo das legislacdes deverd lirstaa estabelecer as exigéncias
essenciais em matéria de salude, seguranca e de protecdo aos consumidores e ao meio
ambiente; e

c) devera procedese a harmonizacdo de normas industriais; enquanto esse
processo nao for completado, prevalecera a aceitacdo mutua de normas nacionais.

O tema da harmonizacdo € sensivel e constitui objeto de criticas de diferentes
setores na Europa. A legislacdo alimentar em vigor, por exemplo, conta com numerosos
requisitos nacnais que sobrecarregam a industria e impedem o livre fluxo de mercadorias. A
Comisséo néo pretende harmonizar todos os diferentes requisitos, mas sim estabelecer regras
aplicaveis a toda a Comunidade. Argumesgecontra essa ideia com a possibilidadeuke
haja um nivelamento por baixo da qualidade dos produtos, resultado de regras menos rigidas.

Refletindo a dificuldade de avancar o debate em torno de tema tdo controverso e
que envolve o sentimento de soberania de cada membro, o AU introduz uma Unica
modificacdo que, embora importante, ndo basta para a efetiva harmonizacao de legislacoes,
regulamentos e normas administrativas nacionais. O artigo 18 do AU adita ao Tratado CEE o
artigo 100 A, que prevé que a adocdo de medidas relativas a aproximacapodedks
legislativas, regulamentares e administrativas seja decidida por maioria qualificada, em lugar
da unanimidade antes necessaria. Esta inovacdo ndo se aplica as disposi¢des fiscais, as
relativas a livre circulacdo de pessoas e as referentes ad®sdiee interesses dos
trabalhadores assalariados.

Uma avaliacdo dos possiveis efeitos para o Brasil da pretendida harmonizagéo
legislativa, regulamentar e administrativa é tarefa dificil, uma vez que ainda ndo foram
tomadas medidas concretas. Se o nivetdonde normas europeias utilizar como parametro
niveis mais rigorosos do que o0s atualmente existentes nas economias nacionais, as
possibilidades de acesso de produtos brasileiros ao mercado europeu serao restringidas; se, do
contrario, o nivelamento for baado em parametros mais flexiveis, as possibilidades de
acesso se ampliariam.

[1.2. Livre prestacao de servicos

O Tratado CEE disp»e em seu Capz2tulo
entraves a livre prestacdo de servigcos no interior da Comunidade pegiessivamente
suprimidos (artigo 59) e que os Estadosmbros ndo criardo novos obstaculos a liberdade
desse setor econdmico (artigo 62). Essas disposi¢cdes evidenciam a relevancia concedida ao
tema j 8 em 1958. A Comi s saadmporténoia dosesarvicdsL i vr o B
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n. .. n«o ® exagero considerar que
comum de servigcos constitui uma das principais condi¢cdes para assegurar um
regresso a prosperidade econémica. Em qualquer economia, o comércio dos
servicose«¢o i mportante como o das mercador.i

N&o obstante, os progressos no campo da liberalizacdo dos servigos tém sido
muito mais lentos do que aqueles verificados na circulacdo de mercadorias, contribuindo para
o distanciamento entre a CE eus principais parceiros. Para reverter esse quadro, a
Comunidade pretende adotar impulso renovado no trato da matéria. A maior liberalizacdo
deverd ser obtida por meio do reconhecimento muatuo e, se necessario, pela definicdo de
regras comuns. Isto sigrié que, quando um determinado servi¢co € regulamentado por um
governo nacional, este deverd exercer a tarefa de controle e aos demais paises onde o servi¢co
€ prestado caberia garantir a observancia de regras basicas de comportamento comercial. Esse
sistemadeverd ser aplicado ndo sé aos servicos tradicionais como bancos, seguros e
transportes, mas também as chamadas novas éareas de servicos, como tecnologia de
i nforma-«o, fAmarketingo e servi-o0os audiovisu

Os servicos financeiros tém particular importangé SO por representarem
elemento vital para a livre circulacdo de pessoas, mercadorias e outros servicos, mas também
por ser um setor bastante regulamentado. A Comissdo pretende aplicar o principio do
reconhecimento mutuo também a este setor, salvo 130S cae exijam harmonizacdo das
regras nacionais, como no da protecdo da seguranca financeira. Deste modo, seriam reduzidas
ao minimo as condi¢des impostas em nivel local para o fornecimento de servicos financeiros
oriundos de outros Estadosembros.

Em casequéncia da decisao de acelerar o processo de liberalizagdo do setor de
servicos, o Ato Unico permite, em seu artigo 16, que as decisdes comunitarias a respeito
sejam tomadas de forma mais &gil e flexivel. O referido dispositivo altera o artigo 59 do
Tratado CEE, de forma a autorizar o Conselho a deliberar por maioria qualificada, em lugar
da unanimidade antes necesséria, sobre as questdes referentes a servigos.

Uma efetiva liberalizacdo da prestacdo de servicos no interior da Comunidade
poderia levar am enrijecimento das posi¢cdes do bloco no GATT. Embora apoie a incluséo
do comércio de servicos no Acordo Geral, a Comunidade ndo tem adotado posturas téao
incisivas como EUA e Japdo. No entanto, a liberalizacdo dos servicos em nivel interno, aliada
ao prindpio da reciprocidade, podera dar a CEE maiores condi¢cdes de competir com outros
paises desenvolvidos neste setor. Assim, a CEE podera passar a defender, de forma mais
veemente, a instituicdo de normas para servicos no ambito do GATT ou, caso isto ndao se
verifique factivel, aderir a tese nodenericana de que os paises desenvolvidos promoveriam
a abertura do setor entre si. Ambas as hipoteses nao interessam ao Brasil, que, ao lado de
outros paises em desenvolvimento, epéea estender aos servicos 0 mesratamento
concedido as mercadorias, além de estar consciente de que a liberalizacdo dos servicos em
nivel mundial ou entre os paises desenvolvidos contribuiria para aumentar ainda mais o
distanciamento entre os paises centrais e periféricos.

[1.3 Livre circulagéo de capitais

No interior da Comunidade existe, hoje, uma liberdade de movimento de capitais
relativamente grande. A Comissdo tenciona ampliar essa liberdade até chegar a completa
liberalizacdo de todas as transacgdes financeiras, tendo emassgaaindes objetivos:
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a) a livre circulacao de bens, servicos e pessoas deve ser acompanhada pela livre
circulacdo de capitais; do contrario, o pretendido grande mercado unificado ndo teria uma
dimensao financeira adequada,;

b) a estabilidade monetaria (pos e cambio) € fundamental para o
funcionamento e desenvolvimento do mercado interno. A liberalizacdo dos movimentos de
capitais devera ser acompanhada de refor¢co e desenvolvimento do sistema monetéario europeu
e de convergéncia das politicas econdbmica®nais; e

c) a criacdo de um sistema financeiro integrado propiciara uma melhor alocacéo
da poupanca disponivel.

O capitulo 4 do Tratado CEE ja continha disposi¢cdes bastante liberalizantes no
que se refere a circulacdo de capitais. O artigo 16 do AtooUsiencia a intencéo
comunitaria de prosseguir no sentido da maior liberdade possivel de circulacéo de capitais ao
alterar o paragrafo®lart. 70, do Tratado CEE. O Conselho podera, doravante, com base em
maioria qualificada, adotar diretivas conducenée maior liberalizacdo possivel; todas as
medidas que representem um recuo nessa linha de acao deverdo ser tomadas por unanimidade.

A Comunidade podera transforrrse em um mercado de capitais mais
competitivo e atraente para os detentores de pouparnga.pisleria afetar o Brasil
negativamente se a ja verificada concentracdo dos fluxos financeiros mundiais nos paises
desenvolvidos agravae, em razéo do direcionamento de capitais mais acentuado para a CEE,

0 gque representaria créditos ainda mais limggubra a economia brasileira. Alternativamente,

um desenvolvimento dos mecanismos europeus de captacao e utilizacdo de poupancas poderia
mostrarse benéfico se levar a um aumento da poupanca e se parsels reéesirsos captados
adicionalmente for investadno Brasil.

A livre circulacdo de capitais devera ter implicacfes nos balancos de pagamentos
e nas politicas cambiais dos Estadummbros. Uma avaliacao dos efeitos destas complexas
mudancas para o Brasil ainda ndo pode ser feita, mesmo tentativamentazéemda
inexisténcia de definicdo na matéria.

I.4. Politica cientifica e tecnolégica

Ciente da crescente importancia da tecnologia, dos avancos obtidos nos EUA e no
Japao e da necessidade de evitar a sobreposicdo de esforcos e recursos, a Comunidade
pretende implementar uma politica de investigacdo cientifica e tecnolégica de escopo
supranacional.

A CEE dara prioridade aos projetos que:

a) exijam recursos financeiros, humanos e técnicos de vulto e que dificilmente
poderiam ser executados pelos Estadasomais isoladamente;

b) tenham que se situar acima das fronteiras nacionais (como, por exemplo,
projetos referentes a defesa do meio ambiente); e

C) sejam uteis a realizacdo do Mercado Interno Europeu (por exemplo, o
desenvolvimento de normas unitarias).

Foram definidas trés modalidades de organizacdo que visam a realizacdo dos
programas de investigacao cientifteznoldgica:

a) investigacao propria da CE;
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b) investigacao por contrato; e

c) acdo concentrada, em que a Comissao teria um papel de coooddeaca
investigacao realizada por diferentes Estados nacionais.

Baseada nessas linhas orientadoras da politica comum de investigacao cientifica e
tecnoldgica, a CEE espera atingir 0s seguintes objetivos:

T promocao da competitividade industrial;

T melhor apoveitamento das fontes energéticas (inclusive nuclear);
I melhor aproveitamento de matér@smas;

T promocao da competitividade agricola;

T melhoria das condi¢cGes de vida e trabalho;

T melhor aproveitamento do potencial cientifico e tecnolégico da
Comundade; e

1 reforco da ajuda ao desenvolvimento.

O Titulo VI do Tratado CEE, introduzido pelo Ato Unico e composto por onze
artigos, enfoca a investigacdo e o desenvolvimento tecnolégicos. O pardgmfo 230F,
AU, realca a importancia de empresas,ussle pequenas e médias, centros de pesquisa e
universidades para o esfor¢co de investigacdo e de desenvolvimento tecnolégico. A alinea b,
art. 130G., AU, prevé a cooperacdo tecnoldgica com terceiros paises e organizacfes
internacionais.

Essas disposicdeém um carater benéfico para o Brasil, uma vez que poderdo
ensejar cooperacao mais estreita entre empresas, centros de pesquisa e universidades do Brasil
e da CEE. Recordse, a propésito, o Acordo Global de Cooperacao Bitatih, que tem
como um de seupilares a cooperacdo entre médias empresas dos dois paises. Um maior
dinamismo tecnoldgico poderia incentivar a Comunidade ou seus membros a intensificar e
diversificar a cooperacao tecnolégica com o resto do mundo.

Por outro lado, um mais acelerado desérimento tecnoldégico da CEE
acarretard ganhos de produtividade e, portanto, um aumento da competitividade dos bens e
servicos comunitarios nos planos interno e externo. Mesmo que se verifique crescimento
econbmico e reducdo do protecionismo da CEE, cacneditam as autoridades europeias, a
maior competitividade interna dos produtos europeus podera afetmtivamente as
exportacdes brasileiras para aquela regido. Além das dificuldades inerentes a maior
concorréncia, devee sublinhar que os paises vigs que tém acordos preferenciais com a
CEE poderéo ter facilidades de acesso relativamente maiores. No plano externo, produtos
europeus poderéo vir a deslocar similares brasileiros de terceiros mercados.

I1.5. Meio ambiente

O Ato Unico aditou um Titulo @arte Il do Tratado CEE que contempla a
protecdo ambiental (Titulo VIl O Ambiente). Em sintese, esse novo Titulo busca favorecer a
preservacdo, a protecdo e a da qualidade do ambiente, a prote¢cdo da saude humana e a
utilizagéo prudente e racional dexursos naturais.

O nivel de protecdo ao meio ambiente devera ser elevado, como estipula o
paragrafo § art. 100 A, AU. No entanto, a acdo da Comunidade em matéria de ambiente ndo
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se limita, necessariamente, a essas fronteiras; ao contrario, o pardgaafol30R, prevé a
cooperagao com outros paises e organismos internacionais:

A A Comuni dade -membras scooperarioa i &mbito das suas
respectivas competéncias, com terceiros paises e organizagdes internacionais competentes. As
modalidades de operacdo da Comunidade podem ser objeto de acordos, entre esta e
terceiras partes interessadas, que serdo negociados e concluidos nos termos do artigo 228.

O paragrafo anterior ndo prejudica a competéncia dos Estastobros para
negociarem nas instanciasnt er naci onai s e para conclu2rem

Embora de carater genérico, o Artigo acima transcrito podera servir de
fundamento a iniciativas comunitarias no sentido de maior envolvimento com a preservacao
do meio ambiente em terceiros paigestema € particularmente importante na agenda do
relacionamento Bras(CEE.

Preocupacfes ambientais por parte dos paises desenvolvidos em geral e da Europa
em particular, materializadas no Titulo VIl do Tratado CEE, poderdo resultar em eventual
transferénia, para os paises em desenvolvimento, de atividades industriais poluidoras.
Exemplo nesse sentido pode ser encontrado na decisdo comunitaria de suspender,
definitivamente, suas quotas as importacdes de produtos siderurgicos semiacabados, (Gazeta
Mercantil 24/04/1989). Essa medida representa, na pratica, deslocamento para os paises em
desenvolvimento da responsabilidade de produzir semiacabados, que sao o0s produtos
causadoresde poluicdo na indastria siderirgica. As indUstrias europeias caberiam as
atividades de laminacéo, cujo processo industrial € mais limpo. O Japao € outro exemplo de
pais que procura transferir industrias poluidoras para os vizinhos de menor desenvolvimento
relativo.

I1.6. Protecéo a propriedade intelectual

bY

Um obstaculo a efetiva integdo do Mercado Europeu € a disparidade hoje
existente nas legislacdes nacionais referentes a propriedade intelectual. Este quadro agravou
se recentemente em decorréncia das inovagdes tecnoldgicas, cuja rapidez muitas vezes
impede a adaptacédo dos sistem@propriedade intelectual em vigor.

A Comissao pretende harmonizar as legislacdes nacionais sobre a matéria e criar
uma marca comunitaria, no entendimento de que, com isso, as empresas poderdo adaptar
essas atividades as dimensdes do mercado comuniéior preocupacdo da CEE com
protecdo a propriedade intelectual podera significar adesdo mais ampla da Comunidade as
teses nort@mericanas sobre a matéria e, eventualmente, maiores pressdes sobre as posi¢cdes
brasileiras.

Il i ELIMINACAO DAS FRONTEIRAS FISCAIS

A harmonizagdo dos impostos indiretosIVA e impostos sobre consumo
especifico§ é fundamental para que se logre a eliminagdo das fronteiras fiscais, que, por sua
vez, constitui importante pm&quisito para a efetiva integracdo do mercado europe

As fronteiras fiscais atendem a dois grandes objetivos: assegurar a receita de
impostos e coibir a fraude e a evasao fiscal. A primeira finalidade tem sido atingida
satisfatoriamente devi doclearind mpbaat ase@lodlodaper
que assegura a canalizacdo dos impostos diretos para os paises onde a mercadoria é
consumida. O combate a fraude fiscal depende dos controles fronteiricamss@eia desses
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controles, podeseia, com relagdo a mercadorias de que se exige um reendmslmpostos

guando exportadas, fatuld@s a taxa zero e vendls em seu proprio pais de origem, a precos

mais reduzidos do que os concorrentes, ou embolsar a parcela referente ao imposto. O sistema
d e cleéring , somado ao previ st alas awomdades oaciodass € 0 0
responsaveis pelo combate a acdes lesivas ao Fisco, devera reduzir significativamente a
ocorréncia de fraudes fiscais.

A consecucdo do objetivo de combater a evaséo fiscakéenevelado mais
problematica, uma vez que dependédamonizacédo fiscal. Como mostra a tabela abaixo, ha
uma diversidade de tributacéo indireta na CE:

Aliquotas do IVA nos Estadosmembros da
Comunidade
(situacao em janeiro de 1986)*

Reduzda Normal Agravada
Bélgica 6el7 19 25e 33
Dinamarca T 22 T
RF da Alemanha 7 14 |
Espanha 6 12 33
Franca 55e 7 18,6 33,3
Irlanda 0el0 23 |
Italia 2e 9 18 38
Luxemburgo 3e 6 12 T
Paises Baixos 5 19 |
Portugal 8 16 30
Reino Unido 0 15 T

(*) A Grécia ainda nao imoduziu o IVA.
Fonte:AUm gr ande mer c a dService das Publicagbed @ficiaisadasdComunidades Europeias,
1988, p. 53.

O ALivro Brancoo da Comiss«o | embr a, e
subsistirem desvios importantes na tributacaogn,lnos precos (ndo se poderdo) eliminar os
controles fronteiri-os e, por isso tamb®&m,

mercado comum € necessario atacar todos os fatores que causem distor¢des artificiais na
concorréncia. A harmonizagaoisdal cumpriria, assim, dois objetivos: favorecer a
concorréncia, uma vez que o impacto dos tributos sobre os precos finais tenderia a
uniformidade, e desestimular a evasao fiscal. Com efeito, se os precos finais dos bens
produzidos em paises vizinhos napresentarem diferencas significativas decorrentes da
diversidade de tributacdo, os consumidores ndo seréo levados a fazer suas compras, para uso
préprio ou revenda, em paises com impostos mais baixos.

Uma dificuldade na efetivacdo da harmonizacgéao fisocdéser encontrada no fato
de que Irlanda e Dinamarca, além de apresentarem as maiores aliquotas normais de IVA da
Comunidade (respectivamente, 23% e 22%), dependem fortemente das receitas desse imposto.
Nesses casos, a Comissao prevé a possibilidadergalges pelo menor tempo possivel,
ou seja, alguns Estadazembros poderdo praticar IVAs superiores a aliquota basica a ser
definida.

Alguns progressos ja foram verificados no sentido da harmonizacéo: a introducao
do IVA como imposto comum na Comunidadeenor diversidade de impostos sobre
consumo de determinados produtos, e decisdes do Tribunal de Justica contrarias a privilégios
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fiscais aos produtos nacionais em detrimento dos outros Estexobros. Embora
significativos, esses progressos ainda sadafisientes. Por isso, a Comissao pretende aplicar

" Comunidade sistema similar ao existente ni
aproximacao dos impostos indiretos.

Diferentes aliquotas de impostos existem de Estado para Estado nos EUA, sem
gue seamponham controles fronteiricos entre as unidades da Federacdo e sem que se observe
distorcdo no comércio. A experiéncia americana faz crer que é possivel a diversidade fiscal,
desde que as diferencas ndo sejam excessivas; nos EUA, Estados vizinhogsedaapr
diferencas de aliquotas superiores a 5%.

Com base na experiéncia neamericana, a Comissdo planeja aproximar as
aliquotas de impostos indiretos praticados pelos Estadasbros até o ponto em que as
diferencas de precos resultantes nao justifiq@eabastecimento no outro lado da fronteira
nem estimulem a fraude fiscal. No caso do IVA, em particular, a Comissao julga viavel a
definicdo de aliquotas basicas, que poderiam oscilar dentro de uma margem superior e inferior
de 2,5%, respectivamente, aegseriam adotadas imediata ou gradualmente pelos Estados
membros. Se a aliquota basica normal for de 16,5%, como exemplifica a Comissado, 0s
Estadosanembros poderiam adotar aliquotas entre 14% e 19%. Esse intervalo de variacao,
embora tenha carater apenlastrativo, cobre as aliquotas normais de oito dos onze paises
comunitarios que aplicam o IVA. A aliquota reduzida poderia oscilar entre 4% e 9%. Esse
sistema, que se caracterjzela flexibilidade, ja ndo poderia ser aplicado de forma automética
nos imp®tos sobre consumo de produtos especificos, pois estes apresentam maiores variacdes
percentuais e incidem de forma mais significativa no preco final dos produtos a que séo
aplicados.

O AU, através de seu artigo 17, altera a redacéo do artigo 99 do TC&ikdmas
nao introduz mudancgas substanciais:

AArti.go 17
O artigo 99 do Tratado CEE passa a ter a seguinte redacao:
Artigo 99.

O Conselho, deliberando por unanimidade, sob proposta da Comissdo e apés
consulta ao Parlamento Europeu, adotara as disposaj@emnadas com a harmonizacéo das
legislacOes relativas aos impostos sobre o volume de negdcios, aos impostos sobre consumo
de produtos especificos e a outros impostos indiretos, na medida em que essa harmonizacao
seja necessaria para assegurar o estalmgeto e o funcionamento do mercado interno no
prazo previsto no artigo 8 Ao.

Maior uniformidade das aliquotas de impostos indiretos praticados na
Comunidade reduzira, efetivamente, as distorcdes hoje existentes no comeércio
intracomunitario e propiciardma competicdo mais transparente. A aproximacéao dos tributos
indiretos e a consequente uniformidade de seu impacto sobre os precos finais, aliada ao fim
dos controles fiscais nas fronteiras, tornara os produtos e servicos europeus mais competitivos,
pois eges dispordo de maiores economias de escala, decorrentes da liberdade de acesso aos
mercados europeus, a0 mesmo tempo em gue nao terdo resguardados seus mercados nacionais.
Em consequéncia, pode prever que os produtos brasileiros terdo maiores difiegdaara
penetrar no mercado comunitario, salvo se seu poder de competicdo for aumentado via
diminuicao do preco final e/ou aprimoramento de qualidade.

79



IV - ALGUNS ASPECTOS GLOBAIS DO PROCESSO DE UNIFICACAO EUROPEIA

Para alcancar sua unificacdo, a CER tdiante de si trés principais metas:
integracdo industrial, integracao financeira e integracdo monetaria.

No que se refere a integracdo industrial, ainda restam alguns pontos relativos a
uniformizacdo das normas e regulamentos técnicos de producédoatecdatgqualidade, cuja
legislacdo encontrae sob a competéncia dos governos nacionais. Apesar de haver certa
predominancia dos modelos francés, alemao e inglés, existe ainda uma ampla variedade de
outros modelosi alguns até incompativeis entre isique mpede maior integracdo e
economias de escala. A menos que se proceda a uma harmonizacdo desses padrdes, ndo sera
possivel explorar toda a potencialidade oferecida por um mercado interno de 320 milhdes de
consumidores

O programa de compras do setor publimmbém encontrse em situacao
insatisfatoria. Embora haja normas comunitarias referentes aos processos de adjudicacédo, a
legislacéo sobre concorréncia publica pouco tem conseguido fazer para dinamizar o comércio,
pois, entre outros motivos: a) os Estedwembros ainda conferem excessivo apoio as suas
empresas e industrias nacionais, seja por razdes estratégicas ou politicas, seja para apoiar 0
emprego nas industrias em declinio ou para apoiar as incipientes industrias de alta tecnologia;
b) as diferentemormas nacionais criam entraves ao comércio, originando diferencas de preco
e distorcendo a concorréncia; c) ainda existem formas de fugir as regras e de influenciar na
escolha do fornecedor.

O setor de servicos € ainda bastante regulado pelos goveommsaisg sobretudo
no que diz respeito aos servicos financeiros, cujos precos diferem consideravelmente de pais
para pais. O mesmo ocorre com o0 setor de transportes, tanto aéreo como terrestre, e de
comunicacdes, cuja excessiva regulamentacdo reduz scéne@h e retarda o seu
desenvolvimento.

A integracao financeira avangou consideravelmente com a decisdo do Conselho
de Ministros das Financas, em junho de 1988, de promover a liberalizacdo total dos
movimentos de capital, cuja entrada em vigor dever&ercoo maximo até 30 de junho de
1990 para oito paises da Comunidade. Para Espanha e Irlanda, o prazo vai até 1992; Grécia e
Portugal ndo poderao ir além de 1995. A integracao financeira, contudo, exige que se proceda
a uma harmonizacao da politica trinaareferente a poupanca. Paises como a Franca, cujos
impostos sobre poupanca sdo em média mais elevados do que os de outros membros
comunitarios, temem que haja evasao fiscal e de divisas como corolario da liberalizacdo dos
movimentos de capital. Por issdesejam que a harmonizacao fiscal seja feita antes da
liberalizacdo. Outros paises, porém, como o0 Reino Unido, preferem deixar a cargo das forcas
de mercado a harmonizagédo, na crenca de que, uma vez eliminados os entraves, tudo se
arranjara por si.

Quanb a integracdo monetaria, ela deve ser entendida também como condi¢éao
para um melhor dinamismo do movimento de capitais. Nesse sentido, uma série de
mecanismos do sistema Monetario Europeu (SME) foi reforcada, mas intenso debate gira em
torno da criagdo dama moeda Unica para toda a CEE. Importante passo nessa direcao foi

* De acordo com Paolo Cecchini, citado na obra de Michael Calingaert, os néstdsaonizacdo sdo altos:
quase USS$ 6 bilhGes no caso de telecomunicacdes, mais de US$ 1 bilhdo no setor alimenticio e US$ 3 bilhdes para o
materiais de construcao.
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dado com a criacdo, em 19D ECU( iEur opean G gue esérsengo cddaviez 0 )
mais utilizado como moeda no interior da Comunidade, ndo somente em nivel oficial, mas
também por gentes do setor privado, conforme veremos mais adiante.

O ECU

O ECU é formado por uma cesta que contém quantidades especificas de moedas
dos Estadosnembros da Comunidade, isto €, cada pais comunitario ingressa com um
determinado montante, em sua propmniaeda nacional, para formar a cesta. Ndo ha, em
termos percentuais, uma distribuicdo uniforme das fatias que se destinam a cada membro, mas
uma distribuicdo que leva em conta a importancia econémica do pais, sua participacédo no PIB
da Comunidade e o papeesempenhado no comércio intracomunitario. Os critérios
econdmicos, porém, ndo sdo os unicos a predominar, uma vez que a fixacdo do peso de cada
moeda é feita por decisdo negociada do Conselho, que, no entanto, deve respeitar aqueles
critérios objetivos idicados.

A composicao atual do ECU esté feita da seguinte maneira:

Participacéo (%) das moedas nacionais na composi¢céo do ECU,
em 21 de setembro de 1989

%

Marco aleméo (DM) 30,1
Libra esterlina (UKL) 13,0

Franco francés (FF) 19,0

Lira (LIT) 10,15
Florim (HFL) 9,4
Franco belga (BFR) 7,6
Franco luxemburgués (LFR) 0,3

Coroa dinamarquesa (DKR) 2,45
Libra irlandesa (IRL) 1,1
Dracma (DR) 0,8

Peseta espanhola 53
Escudo portugués 0,8

Fonte: Série Documentacao Europeia, 1987. (A peseatascudo foram incluidos posteriormente).
Elaboracéo:DEPE.

A composicédo do ECU pode ser reexaminada em dois casos. No primeire, prevé
se que seja feita uma revisdo a cada cinco anos ou mediante pedido, quando o peso de uma
das moedas que compdem at@esriar pelo menos 2,5%. Essa revisdo permite verificar se
ainda existe uma concordancia suficiente entre a importancia econémica do pais e o peso da
sua moeda no ECU.

A segunda hipotese de alteracdo consiste na introducdo da moeda de um novo
Estademenbro. Foi o caso de Portugal e Espanha, cujas moedas ndo faziam parte da cesta
gue forma o ECU. No entantbavia sido decidido que as discussdes relativas a inclusao do
escudo e da peseta deveriam coincidir com a revisao quinquenal de setembro de 1989, e a
deci s«o formada | evou em conta a necessidade

“ Em abril de 1975, foi criada uma unidade de conta, na forma de cesta de moedad)ritadedle Conta
Europeia (UCE). Com a entrada em vigor do Sistema Monetario Europeu (SME) em marco de 1979, essa unidade de
conta passou a ser denominada ECU.
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fun-»es e usos do ECUO, conforme a decl ar a-
dois paises.

S&o as seguintes as quatro fungdes principais do ECU:

a) numeraro no mecanismo de cambiatravés do ECU, como numerario, criam
se vinculos entre as moedas. As cotacfes centrais destas ja ndo podem ser fixadas
arbitrariamente, pois € necessario o comum acordo dos participantes. No Sistema Monetério
Europeu (SME), umaotacdo central expressa em ECUs é fixada para cada moeda. A partir
dessas cotacOes centrais, estabedecama tabela de cotagcbes centrais bilaterais entre as
moedas participantes. Para essas cotacdes bilaterais sdo determinadas margens de flutuacdo de
2,25%, para mais ou para menos, e, excepcionalmente, de 6%, para mais ou para menos, no
caso da lira.

b) indicador de divergénciao ECU serve de base para o estabelecimento de um
indicador de divergéncia, cuja finalidade € medir o grau de desvio entracacaolo dia de
cada moeda em relagcdo ao ECU e a sua parid@tle Quando uma moeda atingerto
desvio considerado limiar de divergéncia, pressiggdgue 0 pais em causa tomara as
providéncias necessérias para evitar que sua moeda ultrapasse esse limiar.

c) denominador para os créditos e débitos vinculados a obrigacGes de
intervencdo em moedas comunitariagna intervencdo no mercado consiste na compra ou
venda de divisas com o objetivo de influir na sua cotacdo. No SME, a intervencédo é
obrigatéria quandoma moeda ameaca sair da sua margem de flutuacéo de 2,25% (ou 6% no
caso da lira). Cada banco central que participa do SME é obrigado a emprestar qualquer
montante necessario da sua moeda a outros participantes para cobrir as suas necessidades de
interven®es obrigatdrias nas cotacdes limites. O banco central que empresta a sua moeda é
creditado pelo montante equivalente em ECUs, enquanto o banco central devedor é debitado
pelo mesmo montante. Os juros devidos sdo também expressos em ECUSs.

d) instrumento deeserva:os Estadosnembros concedem ao Fundo Europeu de
Cooperacdo Monetéaria 20% das suas reservas em ouro e 20% das suas reservas em dolares.
Em contrapartida, s&o creditados pelo Fundo em ativos de reservas em ECUs.

O ECU é a unidade de conta utilizagara a elaboracdo do Orcamento da
Comunidade Europeia; é também a unidade de conta Unica utilizada para a fixacdo e a
cobranca dos direitos especificos da pauta aduaneira comum, dos direitos compensatorios, das
restituicbes e outros pagamentos intracomdmios. A Politica Agricola Comum também
recorre ao ECU para indicar os pre¢cos comuns, que séo primeiro fixados em ECU e depois
convertidos nas diferentes moedas nacionais.

O ECU ainda é utilizado nas seguintes modalidades:

a) no Fundo Europeu de Desenvaignto, cujo total das despesas e das receitas €
expresso em ECU. Ademais, as contribuicdes dos Estaeiodbros, antes feitas em moeda
nacional, podem ser realizadas em ECU. Uma parte cada vez maior dos pagamentos do Fundo
destinados a projetos é efetuada ECU;

b) nos empréstimos publicos feitos pelo Banco Europeu de Investimento;

C) nos mecanismos de crédito comunitario destinados aos Estaddsos com
dificuldades temporérias de pagamento.

Quanto ao setor privado, a presenca do ECU vestoam duadreas:
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1) éarea financeira: desde 1981, tém crescido os empréstimos obrigacionais
(Aempr uaoblsi @aamd&CW;e s 0)

2) mercado bancério: de acordo com dadosfidBa n g u e des Regl
I nt er n ghaihgecantexas de bancos que conduzem suasdpeem ECU.

A utilizacdo do ECU oferece as empresas e aos particulares da Comunidade uma
série de vantagengois, sendo uma média das moedas que compdem a cesta, as taxas de juros
do ECU sao mais elevadas do que as dos paises da Comunidade que faedisdraixas e
inferiores as dos paises que praticam taxas elevadas. Consequentemente, é possivel uma
combinacdo de estabilidade de cambio e de vantagens em matéria de juros. Além disso, as
operacdes em ECU permitem aos bancos dos Estagimbros de menogprojecdo, cuja
moeda é relativamente menos importante no plano internacional, ou aos bancos de paises que
limitam a utilizacdo internacional da sua moeda, desempenhar um papel mais ativo nos
mercados financeiros internacionais. Acrescepteainda, que a®rmas de utilizagcdo do
ECU néo séo limitadas pelas autoridades monetarias de um unico pais, 0 que permite aos
bancos adaptarem seus produtos definidos em ECU as necessidades dos clientes com mais
facilidadee flexibilidade.

Quanto a possibilidade de WrECU a assumir a fungdo de moeda Unica, como
resultado da unido econdmica e monetaria, € dificil neste momento fazer previsées. Para que o
ECU venha a assumir a funcdo de moeda Unica seria necesséaria a criagdo de um Banco
Central Europeu. A primeira cortgeééncia ligase a propria estrutura do ECU, que deixaria de
ser uma cesta de moedas para assumir as trés funcdes basicas: meio de troca, unidade de conta
e reserva de valor, como outra moeda qualquer, com lastro proprio, administrada por uma
Unica autoridde. Além do mais, isso implicaria a realizagdo de uma estreita convergéncia
entre as economias dos Estadmambros, no sentido de serem feitos esforcos para
harmonizar as respectivas politicas econdmicas nacionais, sobretudo as politicas monetarias e
orcamentarias.

Dadas as implicagcbes que isso teria para a soberania nacional dos paises
comunitarios, ndo ha como negar que a institucionalizacdo de uma moeda Unica sofrera uma
série de oposicdes. Isto ja vem ocorrendo, do que € ilustrativo o intenso deteatReard
Unido e Franca na reunido do Conselho de Ministros da CEE, em junho de 1989, em Madri.
Enquanto o primeiro apoia a via progressiva do estabelecimento da unido monetéria, os
franceses, ladeados pela Alemanha e Espanha, desejam a unificacao ate.ifaedvirtude
da taxa de inflacdo inglesa estar em torno de 8% ao ano, o Reino Unido quer manter sua
soberania monetaria a fim de poder elevar suas taxas de juros para dominar a inflacéo.
Preservando liberdade para fixar taxas de juros, a City londéioaestaria ameacada de
perder importancia como centro financeiro mundial.

Apesar das dificuldades, se considerarmos que o ECU ja faz incursbes na area
privada, ® poss2vel i maginar que a m®di o e |
par al e lktaddo se, aémbhdas instituicbes financeiras e do mercado bancario, a area
comercial recorrer ao ECU com maior frequénclalvez com o seu uso difundido por todos
0s segmentos da economia europeia, a partir’ ake janeiro de 1993, o ECU possa criar
condgdes para transformae, num futuro ainda nédo previsivel, em moeda da CEE.

* O uso comercial do ECU ja é uma realidade, porém ainda de forma muito embrionéria. Gsrapestpisa
realizada pelo Instituto Bancério San Paolo de Turim junto a 204 empresas de 10 paises da CEE, em 1984, apenas
9% dessas empresas recorreram ao ECU.
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Vi PRINCIPAIS MEDIDAS APROVADAS NO AMBITO DO PROCESSO DE
UNIFICACAO

O processo de unificacdo europeia dejs@acom dificuldades cuja superagao
depende primordialmente, da vorgapolitica dos Estadesembros. Até o momento, ja se
verificaram significativos avangos que apontam, segundo alguns analistas, para a
irreversibilidade do processo. Em novembro de 1988 md!|l at - ri o de avali a
Brancoodo r egi s ressosiem elagisad gdoeumento @nteoay, de marco de 1988:

a)Japrova-«o de mais de um ter-g9 das 279

b) aprovacao de 70% das propostas relativas a eliminacdo de barreiras técnicas a
circulacao de bens, servigos e capitais;

c) aprovacao de disposicoes referentes a harmonizacdo de normas técnicas para
alimentos e de diretrizes sobre instrumentos de pressao, materiais de construcdo, brinquedos e
compatibilizacdo eletromagnética. Tambéen verificaramprogressos relativos a defibigs
sobre seguranca no uso de maquinas. Estariam pendentes de aprovacdo as diretrizes sobre
normas e reconhecimento mutuo de testes e certificados;

d) no setor de servicos, aprovaramdiretrizes sobre seguros de vida e mercado
anico de valores mobiliarsp além de estarem sob consideracdo as propostas relativas a
harmonizacao bancaria. Nao se logrou acordo sobre a liberalizagdo de audiovisuais;

e) aprova-«o, em jul ho de 1987, do n |
telecomunicacgdes, que estabelece cronogmeEso para constituicdo do mercado Unico de
servicos, equipamentos e programa de pesquisa e desenvolvimento;

f) aprovacao, em junho de 1988, da completa liberalizacdo do mercado de capitais
a partir de 1990 (excecOes: Espanha e Irlanda a partir de @882a e Portugal a partir de
1995). Resta ainda definir normas harmonizadas sobre fraude e evasao fiscal,

g) aprovacéao de disposi¢cdes sobre concorréncias publicas, a exce¢do dos seguintes
setores: telecomunicacgfes, energia, transporte, abasteciment e agu

h) em matéria de transporte, 0s progressos ainda sao limitados; e

i) o relatério reconhece certo atraso na definicdo de diretrizes sobre tratamento
fiscal, normas sanitarias e contetdo social e politico da Europa de 92.

Outra avaliagcdo feita em dezembar 1988 apresenta visdo igualmente
promissora do programa Europa de 92. Além de reiterar os avanc¢os ja mencionados, confirma
a énfase sobre a cooperacao tecnolégica (apoio aos programas RACE, ESPRIT e EUREKA) e
enumera outros progressos como atualizagélativas a: normas de controle em matéria de
concentracdo de empresas; estatuto de empresas europeias; EUREKA audiovisual; e reforma
dos Fundos Comunitérios.

~ Até meados de 1989, ja haviam sido aprovados 45% das propostas apresentadas.
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CAPITULO V

AS RECENTES TRANSFORMAQ()ES POLI'TICAS~NO LESTE
EUROPEU. CONSEQUENCIAS SOBRE A CONSTRUCAO DA EUROPA
DE 92 E POSSIVEIS REPERCUSSOES PARA O BRASIL

Interdependéncia entre o Processo de Unificacdo Europeia e as Transformacoes
Politicas no Leste Europeu

As aceleradas transformagdes em curso na Europa Oriental constituem enigma
politico quepermite tdo somente o exercicio de constru¢cdo de cenarios possiveis. Muitos
analistas apontam para o fato de que as atuais mudancgas politicas no leste europeu poderiam
exercer consideravel influéncia sobre os rumos da Alianca Atlantica, da pPépestinika e
da Europa de 92. Sem o intuito de chegar a diagndsticos conclusivos, poderiamos
tentativamente apontar algumas influéncias possiveis daquele processo sobre a construcdo da
Europa de 92.

As transformacdes no leste europeu podem colocar em xequa diagfo entre
as duas Alemanhas. Assim, ameagaap menos simbolicamente numa primeira etajga
desenho do mapa da Europa e a correlacao de forcas politicas a ele associadas. Quais seriam
as repercussoes dessa Questdo Alema sobre a Europa de 92?

Em pimeiro lugar, o simples debate em torno da unificacdo alema ja alimentou o
imaginario politico como simbolo de uma aproximacgdo entre as duas Europas. Ora, a CEE
vem avancandad com dificuldades, mas com certa firmezano sentido da unificacdo
econdmica. dto resulta, entre outras razdes, do fato de exibirem os 12-paBd®E0s um
grau de convivéncia politica ja bastante estreito.

As identificacBes politicas entre eles sdo muitds:0l modelo de democracia
liberal ndo € questionadon qualquer dos Paiseeembros, corresponde a tradicdo politica da
Europa dos 9 e, embora represente uma realidade recente nos 3 sécios mais novos (Espanha,
Grécia e Portugal), parece dificil cogiser de retrocesso politidostitucional nesses paises.
Ingressar na CEE teve npaesses paises o significado de avalizar a democracia como op¢ao
politica definitiva; 2) O estagio de desenvolvimento da Europa dos 9 é muito aproximado. O
diferencial entre Espanha, Grécia e Portugal e os demais ja foi aceito como algo a ser
superado aavés de maiores fluxos de comércio, investimentos e fundos destinados a reduzir
as disparidades econémicas desses paises em relagdo aos d@rivaispl8no estratégico,
todos integram a OTAN, com a conhecida situacao peculiar da Franca.

Ora, uma reaproriacao politica entre as duas Europas poderia significar, do
ponto de vista da CEE®I1O desejo dos paises do leste de ingressarem na Comunifjatle; 2
aspiracad ainda que latenté da Republica Federal da Alemanha (RFA) de inclseamais
para a Europ®riental e, apés uma unificacdo com a Republica Democrética Alema (RDA),
formar uma associacdo econdmica do Leste, sob sua hegemonia econdmfyaa e 3
permanéncia da Alemanha na CEE, mas ampliada gracas a reunificacao.

Se a primeira hipotese € inoportyera a CEE de hoje, a segunda é, além disso,
perigosa e a terceira seria problematica. As principais razdes para tal diagndstico sao as
seguintes:
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1°) O ingresso de novos paises do Leste na CEE poderia imobilizar o processo de
unificacéo: seria dificil uficar tamanhas diferencas. As economias do leste, em crise, ndo
representariam tampouco mercado significativo para os demais. A reacdo mais favoravel da
CEE seria, assim, uma deciséo de bloguear a entrada desses novos aspirantes a socio;

2% O eventual afstamento da RFA do seio da CEE teria impacto fortemente
negativo para a Comunidade: a RFA é a economia mais rica, mais estavel e com o comércio
exterior mais vigoroso;

3% O eventual ingresso da RFA numa comunidade de paises do Leste rivalizaria
com a CEEa hegemonia econbmica do continente. E decerto um cenario altamente
indesejavel;

4°) A hipétese de uma Alemanha fortalecida pela unificacdo certamente agravaria
0 ja sério desequilibrio entre esse pais e os demais integrantes da CEE. Particularmente, a
Franca e a Inglaterra seriam reativas a tal hipétese no curto prazo.

Antes de concluir essa avaliacdo de possiveis efeitos do ingresso de novos paises
na CEE ou de retirada de um deles, vale registrar o seguinte. Na hip6tese desenanter
neodistensdo, ®eaestroikae a trajetéria de mudancas no leste, € Obvio que a CEE se
beneficiaria de uma aproximagédo econémica e € provavel que esta venha a ocorrer muito
proximamente. Tal aproximacao deveria ser impulsionada, entre outros fatores, pelo processo
de reunifcacdo das duas Alemanhas, que vem evoluindo de forma acelerada e, ao que tudo
indica, irreversivel.

Assim, 0 que se argumenta aqui como inoportuno, perigoso e probleméatico (as 3
hipéteses anteriores) refese a efeitos de curto prazo de uma integracéoedte a CEE ou
de uma saida da RFA.

Em contraste com tais diagnosticos, é previsivel que as mudancas no Leste sejam
portadoras, no médio e longo prazo, de ciclos dindmicos na economia internacional, gracas ao
surto de demanda derivado de uma recuperacggasle@conomias em crise atualmente. Essa
recuperacdo seria promovida pelo substancial aporte de capital e tecnologia dos paises da
CEE. Para que tal cenério venha a materiabeaentretanto, sera preciso introduzir reformas
modernizadoras nos paises ldste que possam abrir caminho para maior prevaléncia das
forcas de mercado sobre as inconsisténcias econdmicas da administracdo centralmente
planificada. A escolha do ritmo e do alcance adequados para essas reformas podera ser fator
decisivo para a estdilade desse processo de mudancas. O ineditismo dessa experiéncia
histérica torna sua trajetoria ainda mais aleatoéria.

Outros possiveis efeitos das transformacdes no leste sobre a CEE podem ser
antecipados:

1°) O fluxo de investimentos privados deverd atese de forma acentuada,
sobretudo através déj oi nt . Erapnéstimoseesfidanciamentosio governamentais
entretanto, s6 deverao intensifisar de forma sensivel quando se equacionarem os problemas
da divida externa dos paises da area.

2°) Os progamas de assisténcia oficiagja em curso para a Polonia e a Hungria
deverdo ser incrementados. A CEE néo gostaria de deixar apenas para os EUA os 6nus de
hojei e os dividendos de amanhd@erivados da possivel recuperacdo econdémica do leste.

39 A RFA sofreriaainda mais os efeitos de um subito influxo populacional da
RDA. Haveria custos crescentes associadogrevidéncia sociala assisténcia mech,
treinamento para adaptacdo do novo contingente de mado de obra as condi¢cbes de uma
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economia mais avaada tecnologicamente. No lado dos beneficios, entretanto, estaria o
aumento demografico em um pais (RFA) que se vé defrontado com sério declinio na taxa de
natalidade.

Em face dos acontecimentos em curso na Europa do Leste, a Unica concluséo
definitiva quese pode indicar diz respeito a importancia crescente da dimensao politica no
processo de construgcdo do mercado unico da CEE. Essa vertente politica da CEE, sempre
presente, devera ter influéncia redobrada no contexto desse xadrez politico, econdmico e
estatégico que hoje compde a realidade europeia.

Relacbes CEELeste Europeu. Possiveis Repercussdes para o Brasil

Uma analise que contemple as eventuais repercussfes para o Brasil das relacbes
CEELeste Europeu deve ter como pano de fundo a aproximacé® EdA e URSS. Os
crescentes entendimentos entre as Superpoténcias colocam, entre outras, duas questdes
politicas de relevancia para a diplomacia brasileira.

No quadro das relacbes comerciais entre o Brasil e a Europa de 92, devem ser
consideradas as trdnamacdes em curso na Europa do Leste, sobretudo os movimentos de
distenséo politica e reestruturacdo econdémica liderados pela Unido Soviética e ja visiveis em
paises tais como a Hungria e a Polonia. Caso as iniciativas de abertura politica e dinamizacao
econbmica no bloco socialista logrem éxito, serdo fortalecidas as possibilidades de
restabelecimento da parceria natural entre paises europeus que 0 antagonismo politico
encarregotse de neutralizar.

Admitida a hipotese de eliminacao das barreiras poliiaas maior intercambio
econbmico, a Europa Oriental poderia vir a constituir grupo privilegiado na estrutura de
circulos concéntricos da politica externa da CEE. Para tanto, ndo faltariam motivacdes de
ordem politica, estratégica, geografica e econdmiiea.circunstancia teria eventualmente
consequéncias desfavoraveis para o Brasil.

A plena consecucdo dos projetos filg e r e s produaeirik @mo resultado
maior participacdo da URSS e demais paises socialistas no comércio mundial. Constituiria,
assim, fedmeno de criagdo de comércio, potencialmente benéfico para seus parceiros
econdmicos. No entanto, dese considerar, para paises como o Brasil, a hip6tese de
Afdesvioo de com®rci o no que se refere ao i
intercambio atre os dois blocos poderia, portanto, vir a deslocar terceiros fornecedores de
produtos industriais tradicionais, dentre os quais estaria o Brasil.

A provavel intensificagdo dos investimentos dos paises da CEE nas economias do
Leste Europeu talvez venha ser um dos mais importantes efeitos do processo de
aproximacéo entre as duas Europahd@indicios de uma redefinicdo da politica de inversdes
da CEE no exterior, com maior prioridade para o leste europeu. Os paises do leste tém
demonstrado forte dispigéo no sentido de introduzirem medidas de estimulo a associagao de
capitais, particularmente sob aformafidg oi nt .vent ur es o

A Republica Democratica Alema, a Tchecoslovaquia, a Polénia e a Hungria
contam com méao de obra relativamente especializadagstrsdura industrial, mercado
interno com amplo potencial e avido por bens de consumo. Tais caracteristicas favorecem o
i ngresso de capitais e tecnologia da CEE. A
novo manancial de impulso para o crescimento @oico. Alguns analistas chegaram a
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admitir que, se contarem com inversdes e tecnologia, os paises do leste poderéo rivalizar com
os NICs asiaticos na producéo e exportacao de alguns produtos manufaturados.

Tais desenvolvimentos poderdo ter importantesrcegedes sobre a economia
brasileira, especialmente em um quadro internacional em que o0s investimentos diretos
deverdo ser o canal privilegiado de transferéncia de recursos dos paises desenvolvidos para 0s
paises em desenvolvimento. Nos anos noventa, \@stimentos diretos poderdo, assim,
desempenhar papel semelhante ao dos empréstimos e financiamentos na década de 70, quando
a crise da divida ainda ndo havia eclodido. Nesse contexto, o redirecionamento de fluxos de
capitais da CEE para o leste europedgué implicar reducédo nas inversées europeias em
outras regides, inclusive o Brasil.

SINTESE E CONCLUSOES

O processo de unificacdo europeia até 1992 € uma das manife$tdaghez a
mais expressivd do fendmeno recente da formacdo de grandes blocomsdmdicos, a
exemplo da integracdo entre Estados Unidos, e Canada e da crescente intensificagdo dos
fluxos de comércio e investimento entre o Japdo e os NICs asiaticos.

Tal fenbmeno é contemporaneo da tendéncia neoprotecionista que vem marcando
a evolucao d comércio internacional nos anos 70 e 80. Em contraposi¢do, a Rodada Uruguai
do GATT, inaugurada em 1986, tem o propdésito central de estimular a ado¢do de medidas de
cunho liberalizante. Podera, portanto, vir a representar importante marco no sentido de
contrarrestar movimentos protecionistas, inclusive eventuais tendéncias nessa direcao
embutidas na formacéo de blocos econémicos.

Ao contrério dos demais blocos, a Comunidade Econémica Europeia ja vinha
caminhando no sentido de uma integracdo econémica deselu hascimento, em 1958. Qual
seria, entdo, a razdo para a importancia tdo grande que vem sendo atribuida ao processo de
unificacéo?

7

O processo de unificacdo é a principal estratégia para tentar reverter a perda
relativa de dinamismo das economias delhd Continente em relagcdo a seus parceiros
comerciais desenvolvidos, particularmente os EUA e o Japao. Para tanto, esechaiu
necessaria a adocdo de medidas reforcadas em diversos campos: convergéncia de politicas
econdmicas; promocao da unido moriataincentivos ao desenvolvimento tecnoldgico;
ampla liberalizacdo comercial intracomunitaria.

Uma avaliacdo do alcance e das possiveis consequéncias do processo de
transformacdo por que passara a Comunidade Europeia (CE) até 1992 exige o exame da
situac® da Europa no quadro internacional, sua evolucdo nas Ultimas décadas e as
perspectivas que se abrem no futuro préximo.

No plano demografico, a Europa Ocidental, assim como o Japao, exibe sinais de
prolongado declinio das taxas de crescimento populaciOsahdicadores econémicos, por
sua vez, demonstram que a participacdo da Europa na economia mundial sofreu, no periodo
19501973, nitida evolucdo ascendente. Somente a partir de entdo, a Europa da sinais de um
declinio econémico relativo, sobretudo se pamados seus indicadores de crescimento
econdmico com os do Japéao e dos NICs asiaticos.

A participagéo da Europa Ocidental no comércio mundial diminui durante as duas
décadas que vao de 1963 a 1984. No inicio do periodo, a Europa respondia por 40,2% das
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exportacdes mundiais, e, no final, era responséavel por 35,9%. Os ganhos mais visiveis sdo 0s
do Japao e dos paises recentemente industrializados da Asia, que triplicam sua participacao
em periodo praticamente equivalente.

A perda relativa de dinamismo da Bpa Ocidental pode também ser detectada a
partir do exame do comportamento das taxas de inflagdo e de desemprego. Em ambos os
casos, a CEE atingiu niveis bastante desfavoraveis se comparados aos resultados obtidos pelos
EUA e Japao. No periodo de 1973 &839enquanto a Europa Ocidental perde mais de 1,5
milhdo de empregos, os EUA criam 15 milhdes e o Japéo, 5 milhdes. O desemprego entre 0s
jovens é mais acentuado, numa revelacdo das dificuldades da economia europeia. Apenas a
Alemanha Federal exibe taxas desemprego entre oS jovens comparaveis as vigentes nos
EUA e no Japao.

O desemprego da Europa no campo da tecnologia demonstra deterioracdo
marcante, a partir dos anos 70, em relacdo aos EUA e ao Japao. Dentre 0os paises europeus,
apenas a RFA realiza esfos significativos de pesquisa e desenvolvimento.

Uma avaliacdo da situacdo tecnoldgica da Europa a partir de seu desempenho nos
setores de tecnologia mais avancada demonstra que esse continente apresenta atraso
consideravel nas chamadas tecnologias ake ke nas biotecnologias. A Europa é, porém,
competitiva em setores tais como o0 energético, o quimico, o farmacéutico e, particularmente,
nos setores espacial e nuclear.

O grande objetivo da unificacdo europeia é alcar a Europa de 92 a uma situacao de
competitividade,de eficiéncia e de avanco tecnoldgico compativel com a dos EUA e do Japdo.
Esperase, para tanto, a eliminacdo de entraves, de forma a produzir as seguintes
consequéncias primordiais: 1) significativas reduc¢des de custos, gracas as ecoeomias d
escala; 2) reducao de precos; 3) novos padrbes de concorréncia e utilizacdo mais racional de
recursos; e 4) crescente inovacgéao tecnoldgica.

No plano macroecondmico, espas&que o programa de unificacdo provoque um
impacto capaz de ensejar: 1) aprimoeato das financas publicas, através de maior controle
dos déficits governamentais, que em 1987 atingiram a elevada cifra de 4,4% do PIB; 2)
continuidade na queda da inflagdo, cujos indices foram, em 1980, de 13,4%; em 1984, de 7%;
e em 1987, de 3,2%; e Fpmportamento ligeiramente mais satisfatorio das taxas de
desemprego.

O processo de unificacdo europeia deve ter como pano de fundo os
acontecimentos verificados ao longo das duas ultimas décadas, que modificaram os padrdes
do comércio mundial, dandbesuma nova configuracdo, cujos tracos essenciais tesgam
cada vez mais evidentes.

Os primeircs grands event® que contribiram para modificar as formas de
comércio foram os dois choques do petroleo.

Outro acontecimento que concorreu para minar os padgiesmeércio vigentes
desde o péguerra foi o acirramento da capacidade competitiva do Japdo e de algumas
economias que, até entdo, tinham uma participagdo relativa insignificante no intercambio
mundial. O desenvolvimento tecnologico japonés e a indusaigdlo de paises como o Brasil
e a Coreia do Sul contribuiram para aumentar a oferta de produtos manufaturados, num
momento em que o volume do comercio internacional diminuia. A partir de uma combinacao
de novas técnicas produtivas com baixo custo da n&oolia, esses novos paises
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industrializados tornaraise altamente competitivos e passaram a deslocar setores produtivos
nas economias mais desenvolvidas.

Nesse mesmo cenario em que temos conjugados os efeitos decorrentes do choque
do petroleo e a ascensde novos competidores no comércio mundial, regstreambém o
declinio na competitividade da economia americana. Em virtude da politica macroeconémica
do governo Reagan e da sobrevalorizacdo do ddlar, os Estados Unidos chegaram a uma
posicao deficitariam relacdo a quase todos 0s seus parceiros comerciais, 0 que agravou as
pressoes.

Outro fator que tem contribuido para alterar as formas tradicionais de comércio é
a atuacao relativamente mais fechada da Comunidade Europeia. Desde meados da década de
70, s europeus tém destinado elevados niveis de subsidios & agricultura e procurado proteger
os setores tradicionais de sua industv&am como resguardar os niveis de emprego, atraves da
contencdo das importacdes provenientes do Japdo e dos paises dalindgdtrirecente.
Essa tendéncia é reforcada pelo relacionamento especial da CEE com os paises mediterraneos
periféricos, pelos lacos cada vez mais estreitos com a Associacdo Europeia de Livre Comeércio
(AELC) e com os paises da Convencao de Lomé.

A soma dsses quatro elementos choques do petréleo, a ascensdo do Japéo e
dos NICs, o declinio da economia americana e o crescente fechamento comercialida CEE
|l evou ao ressurgimento do pr dtceracterzaddo pomo . E ¢
praticas diséminatérias, acordos bilaterais de restricAo as exportacdbes e comércio
administradd passou a substituir os principios da néo discriminacdo, do multilateralismo e
da liberdade de comércio. Revelgel particularmente nocivo aos paises em desenvolvimento,
impedidos, em muitos casos, de explorar suas vantagens comparativas e de incrementar suas
exportacdes ndo tradicionais.

Embora apresente nivel reduzido de protecdo tarifaria quando comparada aos
EUA e ao Japao, a CEE tem recorrido a aplicacdo de barréicasanfarias com maior
frequéncia do que aqueles paises, sendo a Franca quem mais lanca mao desse tipo de
expediente. Alguns Estadasembros concorrem com os NICs em certos produtos, e 0s paises
industrializados da Comunidade séo afetados pela penettagdmportacdes oriundas dos
membros menos desenvolvidos da prépria Comunidade nas categorias de produtos sensiveis.
Assim, € possivel inferir que, a partir da unificacdo do mercado cdneyrportanto, com a
eliminacdo total das Barreirdddo tarifarias(BNTs) no comércio intfCEE 7 os setores
maduros tendam a acirrar ainda mais as demandas por protecdo contra terceiros paises. Essa
situacdo pode agravae se considerarmos que, atualmente, também os setores de nova
tecnologia da CEE demandam protecaa, o terem conseguido enfrentar a concorréncia
dos EUA e do Japao.

Apesar das praticas protecionistas, a Comunidade Econémica Europeia apresenta
alto coeficiente de abertura ao comércio exterior e elevada participacdo nas exportacdes e
importacbes mundiai Os dados de coeficientes de abertura da CEE sado superiores aos dos
EUA, Canada, Japao e Novos Paises Industrializados.

No periodo compreendido entre 1960 e 1986, a CEE destacoomo principal
grupo exportador, com mais de 1/3 das vendas mundiaisartdese, ao lado da AELC,
Japao e alguns paises asiaticos em desenvolvimento, um bloco capaz de obter parcelas
crescentes no mercado exportador mundial. Pela 6tica das importacdes, contudo, a CEE tem
sido, no conjunto dos paises industrializados, um @dss pnmenos dinamicos. A situagcéo
mostrase mais desfavoravel para os paises em desenvolvimento, cuja perda de importancia
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rel atiavasdvias economias desenvolvidas ® bem

comunitarias provenientes de paises deseitadwegistram taxa de crescimento de 5,6% no
periodo 1980/87, as aquisicGes originarias dos PEDs retra@aignificativamente (menos
4,0%) e atingiram praticamente todas as areas, a excecao da Asia.

Embora a queda da participacdo relativa dos paisesles@nvolvimento no
comércio da CEE inscrexse em um movimento maior de perda de dinamismo comercial dos
PEDs nos ultimos anos, a retracdo do mercado comunitarisetenostrado mais acentuada e
parece reforcar uma tendéncia de relativo fechamento eurapelierceiro Mundo. O
comeércio comunitario com paises industrializados tem crescido bem mais rapidamente que o
comércio com os PEDs em geral, com a América Latina ou com o Brasil. Desde 1965, as
importacdes originarias de paises em desenvolvimento retrsér&dem mais no caso da CEE
do que em relagcédo aos Estados Unidos e Japao. Alids, uma das caracteristicas importantes do
comeércio da Comunidade reside na acentuada concentracdo do intercambio entre os proprios
paises comunitarios e entre estes e os paidestrializadosAs taxas médias de crescimento
das exportacbes da CEE, no periodo 1P887, sdo esclarecedoras a esse respeito: para 0s
paises desenvolvidos, a taxa foi de 6,4%; para os PEDs, ves@caumento de apenas 0,9%.

A evolucdo do comércioad CEE esta intimamente ligada a Politica Agricola
Comum, que é um dos elementos principais e mais complexos da integracao europeia e das
relagdes comerciais da CEE com o resto do mundo. Os objetivos da PAC de aumentar a
producdo agricola, garantir o nivee renda dos agricultores e estabilizar os precos ao
consumidor deram lugar a consolidacdo de um esquema fortemente protecionista de
consequéncias perversas para o mercado mundial, notadamente para os exportadores dos
paises em desenvolvimento.

As medidasprevistas na PAC contribuiram significativamente para o acentuado
declinio nas importa¢cdes comunitarias e no volume do comércio mundial de produtos
agricolas. Nos ultimos anos, a CEE transforrseuwle grande importadora em exportadora
liguida de varios piutos, tendo sido responsavel pelas maiores reducdes das importacées
mundi ai s de ali mentos, pel o desl ocamento de
na PAC e pela depresséao artificial de precos desses mesmos bens. Os efeitos da PAC foram
sobretido, visiveis no caso de produtos como 0 acucar e as carnes, cujas cotacdes
internacionais apresentaram tendéncia declinante em funcdo do aumento da producdo
subsidiada da Europa.

Outra variavel que contribui para a configuracdo do comércio da CEE sao os
acordos preferenciais da Comunidade com os paises do Mediterrdaneo e com o0s paises da
Africa, Caribe e Pacificd os chamados ACPs. Tais acordos garantem aos ACPs acesso
preferencial ao mercado dos Estadummbros da CEE, o que dificulta, sobretudo, a eatrad
de produtos tropicais provenientes de outras regides. Através das Convencdes tellemeé
atualmente regem esses acord@9% das importacdes oriundas dos paises ACPs entram no
mercado da CEE livres de tarifas e BNTs. A América Latina, de modo gaefenta
barreiras cada vez maiores no comércio com a Comunidade, e os acordos preferenciais com
0s ACPs e os paises mediterraneos contribuem muito para intensificar esse processo.

Assim, as dificuldades nas relac@msnerciais entre a América Latina e aECE
nao residem apenas na crise econdmica por que passa 0 continente, mas também em certo
aspecto discriminatério das politicas da Comunidade. Tais politicas tendem a favorecer a
formacdo de grupos e subgrupos regionais, priorizando o regionalismo em rmetrdoe
globalismo. Para as exportagbes latamoericanas, um estudo da UNCTAD indicou que a
média ponderada das tarifas aplicadas pela CEE era de 2,6%, no caso da Asia e da Africa
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verificaramse, respectivamente, médias de 0,9% e 0,2%. A proporcao dedgdmsr sujeitas

a barreiras nao tarifarias seria também significativamente mais elevada para a América Latina
(27,7%) do que para a Africa (10,4%) e a Asia (9,9%). Dentre as BNTs, assumem
importancia destacada as medidas de controle fitossanitario, |santiente aquelas
incidentes sobre carnes exportadas pela América Latina, que poderaséameds rigidas.

A composicdo das exportacdes latamoericanas para a CEE também concorre
para inibir o comércio entre as duas regides. Com a predominancia deoprbésicos, o
intercambio sofre tanto os Obices decorrentes da baixa elasticetatie inerente aos
produtos primarios, como todas as consequéncias advindas do neoprotecionismo, da PAC e
dos acordos preferenciais. Aquela caracteristica explica, em @akeelinio do comércio da
América Latina com a Comunidade num intervalo de pouco mais de 20 anos: em 1965, do
total exportado pela América Latina, 28,8%, era destinado a CEE; em 1987, essa taxa caiu
para 22,2%.

Em relacédo ao Brasil, a tendéncia € senméthaEmbora a Comunidade ters&
destacado como nossa principal parceira comercial, com intercambio de mais de US$ 12
bilhbes em 1988, a taxa de crescimento desse comércio é relativamente pequena se
comparada com os Estados Unidos. No periodo compreerdite 1978 e 1987, por
exemplo, as exportacdes brasileiras para o mercadeamggcano registraram crescimento
em torno de 11%, contra apenas 5,9% dos parceiros europeus.

Uma das razfes para essa substancial diferenca é a composicdo das pautas de
expotacdo para as duas regides. Nas vendas para os EUA, h4 predominancia de produtos
industrializados, enquanto a CEE absdnaexemplo do que ocorre no seu comeércio com a
América Latinai majoritariamente produtos basicos. Em 1985, por exemplo, a pardicipac
dos industrializados nas exportacdes para os EUA era de 82,1%, contra 17,9% de basicos. No
mesmo ano, o comércio brasileiro com a CEE registrou 40,5% de produtos industrializados,
contra 59,4% de bésicos.

Assim, o intercambio brasileiro com a Comunidadére as mesmas limitagcoes
encontradas pelos demais paises da América Latina, agravadas ainda pelo fato de que mesmo
produtos industrializados como téxteis, vestuario e bebidas estdo também sujeitos a amplas
restricbes nao tarifarias. Além disso, a valagio acentuada do dolar no periodo 1880
prejudicou fortemente a competitividade brasileira no mercado europeu e em terceiros
mercados.

No entanto, ha indicios que levam a crer que o ritmo do comércio -BEil
possa ser dinamizada partir de uma pdl€a de abertura a investimentos externos. No
intercambio bilateral com a Italia, houve, no periodo 1®878uma taxa de crescimento em
torno de 10,7%. A Fiat, maior investidora italiana no Brasil, tem grande participacdo nessa
cifra, através das exportade pecas e veiculos. Em 1987, a empresa foi responséavel por
35,7% do total exportado para a ltalia.

A mesma tendéncia obsersa em relacdo a RFA, embora a dinamica tenha sido
diversa. A Volkswagen, principal investidora alemd no pais, contribuiu méo para o
intercambio bilateral, mas para o comércio com terceiros paises, como EUA e Iraque. Tal
tendéncia reforca a tese de que investimento e comércio apresentam uma correlacao positiva.

Seria prematuro, nesse momento, fazer previsdes mais precicasselfeitos da
Europa 92 para o Brasil. Entretanto, com base nas medidas a serem ainda implementadas no
ambito da Comunidade, talvez se possa proceder a uma analise tentativa sobre alguns pontos
especificos.
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Essas medidas sao classificadas em trés ggandpos:

| T Eliminacdo das fronteiras fisicas (i.e. dos controles fronteiricos incidentes
sobre o0 movimento de pessoas e mercadorias);

[l 7 Eliminacé@o das fronteiras técnicas; e
[l 7 Eliminac&o das fronteiras fiscais.

O primeiro grupo contempla, inicrakente, a eliminagao de controles internos para
o0 movimento de pessoas. Essa providéncia podera implicar a elaboracdo de uma politica
comunitaria referente a vistos com funcdo mais restritiva que as préaticas nacionais atualmente
em vigor.

As medidas previas no primeiro grupo nao terdo necessariamente impacto
negativo sobre as exportacdes brasileiras de produtos contingenciados para a CEE. Tais
produtos deverdo ter suas quepastes nacionais extintas, sendo a autorizacdo e a
fiscalizacdo de importacao demlizadas em nivel comunitario. Para que nossas exportacées
ndo sejam prejudicadas, entretanto, é preciso que 0s montantes antes transacionados como
cada paisnembro passem a ser dirigidos para o mercado da CEE como um todo.

Ainda no que diz respeito aminacdo das fronteiras fisicas, a harmonizagcédo das
legislacdes nacionais devera bassanum elevado nivel de protecado sanitaria e fitossanitaria.
E possivel, portanto, que produtos de natureza animal ou vegetal originarios do Brasil venham
a enfrentar antroles ainda mais rigidos do que os aplicados atualmente, tendo consequéncias
negativas para 0 acesso ao mercado europeu.

Esperase também uma liberalizacdo dos transportes comunitarios, embora a
matéria ainda encontre resisténcia por parte dos Estadmais. Se efetivada, essa medida
poderia gerar efeitos negativos para o Brasil, uma vez que implicaria menores despesas
administrativas, de transporte e, portanto, maior competitividade para os produtores
comunitarios. Com isso, o Brasil poderia pendartagens comparativas na CEE e mesmo em
outros mercados, na eventualidadke passarem o0s produtores europeus a reunir maiores
condicOes de deslocar as exportacdes brasileiras em outras regifes. No plano das importacées,
entretanto, o Brasil poderia adquiprodutos originarios da CEE a precos mais baixos.

Estdo previstos também instrumentos para equilibrar o nivel de desenvolvimento
entre as diversas regides da Comunidade. Um tratamento mais favoravel concedido as areas
menos desenvolvidas no interior G&E poderia ter impacto sobre o comércio com o Brasil.

Isto ocorreria se 0s setores produtivos a serem incentivados forem concorrentes de setores
brasileiros, como, por exemplo, o agricola, o téxtil e o siderdrgico. Na dependéncia da
intensidade e das mdades de incentivos, tenderia a ocorrer distorcdo no grau de
competitividade, com possiveis prejuizos para o Brasil.

O segundo grupo de medidagiue prevé a eliminacdo das fronteiras técnicas
contempla a harmonizacdo das disposi¢cOes legislativadamegntares e administrativas.
Ainda ndo é possivel avaliar os eventuais efeitos para o Brasil, pois ndo foram tomadas
medidas concretas. Se o0 nivelamento de normas europeias utilizar como parametro niveis
mais rigidos, o acesso de produtos brasileiros exwado europeu sera restringido; se, ao
contrario, o nivelamento for baseado em parametros mais flexiveis, o acesso teria ampliado.

Esperase igualmente a eliminacdo progressiva de entraves a livre prestacdo de
servi¢os no interior da Comunidade, bem carqroibicdo de se criarem novos obstaculos a
liberdade desse setor econdmico. Se efetivada, essa liberalizacdo poderia levar a CEE a um
enrijecimento de suas posi¢cdes no GATT. Embora apoie a inclusdo do comércio de servigcos
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no Acordo Geral, a Comunidadeonfem adotado posturas tdo incisivas como os EUA e o
Japao. Estimae que a liberalizacdo dos servicos em nivel interno, aliada ao principio da

reciprocidade, poderd dar a CEE maiores condicdes de competir com outros paises
desenvolvidos neste setor.

Assim, duas hipéteses podem ocorrer. ou a Comunidade passa a defender, de
forma mais veemente, a aplicacdo das normas do GATT aos servi¢os, ou, caso iSSO hao se
verifique factivel, ela poderd aderir a tese narteericana de que 0s paises desenvolvidos
deveriampromover a abertura do setor entre si. Nenhuma das posicdes interessa ao Brasil,
que vem colocando qualificacbes as propostas dos paises desenvolvidos, que visam a
assegurar ao setor de servicos tratamento similar ao dispensado as mercadorias. Para que a
liberalizacdo do comércio de servicos em nivel mundial ou entre os paises desenvolvidos nao
venha a contribuir para aumentar ainda mais o distanciamento entre os paises industrializados
e emdesenvolvimento, € preciso que seja assegurado a estes Uldtaogeto diferenciado
compativel com suas necessidades.

A Comunidade pretende também liberalizar, por completo, a circulagcdo de
capitais. Com isso, ela podera transfors@em mercado mais competitivo e atraente para 0s
detentores de poupanca. A tendéricmoncentracao dos fluxos financeiros mundiais entre os
préprios paises desenvolvidos podera agragaem funcdo de um direcionamento de capitais
ainda mais acentuado para a Comunidade. E preciso que o Brasil esteja atento a tais
tendéncias e saiba, dig delas, adotar as medidas necessarias para que se evite uma retracao
do aporte de recursos externos destinados a nossa economia.

A Comunidade pretende implementar uma politica de pesquisa cientifica e
tecnoldgica de escopo supranacional. Por um latio pisdera beneficiar o Brasil, uma vez
gue havera a possibilidade de ser promovida maior cooperacdo entre empresas, centros de
pesquisa e universidades brasileiras e comunitarias. Por outro lado, contudo, os ganhos de
produtividade e o consequente aumedeocompetitividade decorrentes do desenvolvimento
tecnologico europeu poderdo incidir negativamente sobre as exportacées brasileiras para
aguela regido e para terceiros mercados, com o deslocamento de produtos brasileiros. Pela
Otica das importacdes, o Biapodera beneficiase com a aquisicdo de produtos de melhor
gualidade e menor custo.

A questdao relativa ao meio ambiente é tratada nesse grupo que prevé a eliminacao
de fronteiras técnicas. Em sintese, bwsgafavorecer a preservacdo, protecao e
aprimaamento da qualidade do ambiente, a protecdo da salde humana e a utilizacao prudente
e racional dos recursos naturais. Essas preocupacfes poderdo acelerar eventual processo de
transferéncia para outros paises de atividades industriais poluidoras.

Registrese ainda a intencdo da Comunidade de harmonizar as legislacfes
nacionais sobre a protecéo a propriedade intelectual e de criar uma marca comunitaria. E bem
possivel que, através dessa harmonizagcdo, a CEE venha a apsmideaposicoes nofte
americanas ¢u relacao as questdes de propriedade intelectual. A politica brasileira devera ter
presente esses possiveis desenvolvimentos e orsentan sentidale assegurar graus de
liberdade capazes de garantir ndo s6 o desenvolvimento tecnolégico, como igualmente
crescimento industrial.

O terceiro e ultimo grupo de medidas prevé a eliminacdo das fronteiras fiscais,
com maior uniformizacdo das aliquotas de impostos indiretos praticados na CEE. A
uniformizacéo desses tributosexercicio que exige consideravel nei@ggao politicd aliada
ao fim dos controles fiscais nas fronteiras tenderd a tornar os produtos e servicos europeus
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mais competitivos. Essa crescente competitividade europeigendéncia verificavel
igualmente nos EUA e no Japéopassara a exigir paddanais elevados de eficacia do
aparelho produtivo brasileiro. A maior competitividade dos mercados externos nao deve ser
vista como uma ameaca, mas sim como um estimulo a nossa economia.

Uma vez avaliadas as diversas medidas que parecem compor de forsna mai
determinante o processo de unificacdo europeia, uma indagacdo central persiste. Qual dos
dois movimento$ abertura ou fechamentodevera prevalecer como tendéncia dominante no
quadro das transformacdes por que passa a Comunidade Econdmica Europeia.

A trajetoria no sentido da unificacdo vem avancando em diversos campos e seus
objetivos principais concentrase em trés areas fundamentais: a integracdo industrial, a
integracdo financeira e a integracdo monetaria.

Em matéria de politica industrial, a pripal dificuldade reside nas resisténcias
que se colocam para uma simplificacdo e harmoniza¢do de normas técnicas e de politicas de
compras governamentais. E muito evidente a grande perda, em termos de competitividade,
decorrente da proliferacdo de diversifilas normas técnicas e de variadas politicas de
compras publicas entre os paisesmbros da CEE, que favorecem a manutencdo de setores
pouco produtivos. Ha uma consciéncia crescente quanto a necessidade esediaiguadro,
mas os obstaculos de ordeuwiitica ndo devem ser minimizados.

A segunda &rea, a integracédo financeira, avancou de forma mais acentuada a partir
de junho de 1988, quando o Conselho dos Ministros das Financas da CEE decidiu promover a
liberalizacdo total dos movimentos de capitais,que constituiu iniciativa decisiva na
construcdo de uma integracéo financeira na Europa. Para 4ipEisgnha, Irlanda, Grécia e
Portugali a iniciativa s6 entrara em vigor mais tarde: em 1992 para os dois primeiros e em
1995 para os dois ultimos.

A terceira areal a integracdo monetaria deverd caminhar no sentido de
estabelecer taxas de cambio fixas entre as diversas moedas europeias e, hum momento
posterior e ainda de dificil previsdo, no sentido de criar uma moeda europeia Unica. As
conquistas atégora asseguradas em termos de integracdo monetaria ja significam algum
avanco com relagdo as duas medidas mencionadas. Ja existem hoje faixas maximas permitidas
para variacdes entre as taxas de cambio dos diversos paises europeus. A0 mesmo tempo, as
crexentes utilizacbes do EQUA Eur o p e an Catradueemavwances mo sendido da
utilizacdo de uma moeda europeia.

A questdo basica que se coloca com relagédo a integracdo monetéria esté ligada a
criacdo de um Banco Central da CEE. A reunido do Clom$&siropeu, em junho de 1989, em
Madri, deixou claro o divorcio entre as posi¢cdes do Reino Unido e da Franca com relacéo a
matéria. O primeiro pais julga prematura a constituicdo de um Banco Central comunitario,
uma vez que implicaria a rentncia de autoiaode politica monetaria numa fase em que isto
ainda seria inviavel. A Francga, ao contrario, considera essencial aquela medida, pois s6 assim
se avancaria de forma significativa numa area essencial a promoc¢ao efetiva da unificagao
europeia.

As divergénciasquanto a constituicdo de um Banco Central refletem visdes
diferenciadas quanto a propria estratégia global a ser seguida no processo de construcéo de
um mercado Unico europeu. A visdo francesa é a de que se deve construir um quadro de
medidas fiscais e deegulamentagbes que seria anterior e incentivador do processo de
liberalizacdo. A viséo inglesa parte da premissa de que o processo de liberalizacdo deve
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preceder a constru¢cdo de um quadro de medidas fiscais e regulamentares, pois a propria
dindmica do meeado liberalizado tornaré inevitavel a implementacdo daquelas medidas.

Apesar das dificuldades, o ECU ja faz incursdes na area privada: desde 1981, ha
empréstimos obrigacionais em ECU e centenas de bancos conduzem suas operacfes nessa
moeda. E possivelimgi nar qgque a m®di o e |l ongo prazo, €
par al el ao, sobretudo se, al ®m das institui -
comercial recorrer ao ECU com maior frequéncia. Talvez com o seu uso difundido por todos
0s segmeios da economia europeia, a partir dedé janeiro de 1993, o ECU possa criar
condi¢des paraansformaise, num futuro ainda néo previsivel, em moeda da CEE.

O projeto 1992 vem assegurando avanco importante no sentido da unificacdo, mas
ao mesmo tempo we deixando muito clara a existéncia de consideraveis divergéncias entre
os paisesnembros da CEE.

N&o obstante essas dificuldades, seguindo uma trajetéria identificada com a visédo
inglesa ou trilhando um caminho inspirado na visdo francesa, a CEE dewdraiamoa
avancar em direcdo a construcdo de um mercado Unico. Mais cedo ou mais tarde, de forma
plena ou ainda insuficiente, a unificacdo devera ser construida.

Admitida a materializacdo de uma Europa unificada, restaria definir o perfil de
seu relacionaento econémico com o resto do mundo. Conforme indicado anteriormente, a
grande inspiradora do projeto da Europa 92 foi a consciéncia do atraso relativo da Europa em
relacdo aos seus parceiros desenvolvidos, ao longo das décadas de 1970 e 1980. O atraso
teoldgico parecia o0 mais grave e o de mais dificil superacao.

A definicdo de um perfil mais extrovertido ou mais introvertido da Europa
depende, em primeiro lugar, das tendéncias em curso na economia mundial. Como assinalado
inicialmente, uma retorica libar parece dominar o discurso das principais poténcias
econdmicas do mundo. Ao mesmo tempo, entretanto, subsiste ampla tendéncia a preservarem
se formas de protecionismo setorial, praticas de bilateralismo econdémico, ampliacdo do
principio de reciprocidade persisténcia de um neoprotecionismo seletivo marcado pela
prevaléncia de Barreira$do tarifariasE nesse campo que assumem relevancia as medidas de
salvaguarda prevista no Artigo XIX do GATT, segundo o qual os paisetbros tém o
direito de erigir baeiras comerciais para defenderem seus mercados quando gravemente
prejudicados.

Se a retérica nortamericana, herdeira daR e a g a n constitud W@ forca em
direcdo a liberalizacdo do comércio internacional, a propria politica econémica dos anos
Reagandesenhou um cenario de amplos desequilibrios domésticos cuja superacédo devera
exigir maior austeridade nos gastos publicos e privados nos EUA e podera conduzir a uma
perda de dinamismo da economia mundial aos préximos anos.

A experiéncia histérica nos eéna que fases de liberalizacdo do comércio
internacional coincidem geralmente com movimentos de expansédo da economia mundial. Os
trinta anos fAgloriososo, gue terminaram em 1
foram também exemplo expressivo, nmes dire¢cdo oposta, isto €, a perda de dinamismo
levou ao relativo esgotamento do processo de liberalizagdo. N&o ha indicacdes claras de que
os anos 90 deverdo favorecer impulsos liberalizantes, pois serdo contemporaneos de um
processo de ajustamento cujipacos dominantes poderdo ser mais recessivos do que de
expansao. Construineke no interior desse quadro mundial mais amplo, a Europa de 92
poderia, assim, seguir uma trajetéria com menores possibilidades de ampla extroverséo para o
exterior.
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Uma segundaualificacdo que deveremos ter presente é a de que as pressdes
internacionais no sentido de uma maior liberalizacao incidem de maneira muito especial sobre
0s paises em desenvolvimento. O quadro de endividamento externo desses paises agravou
seriamente @stado das financas publicas e vem condicionando, dessa forma, uma revisédo do
papel do Estado nas economias em desenvolvimento. Tal revisdo psEessavés de
movimentos politico$ tendéncia visivel na América Latina no sentido de arquivar modelos
populistasi e de movimentos econdmicbsendéncia dos setores privados de exigirem maior
grau de eficiéncia do Estado e de forcarem medidas de privatizacdo de empresas publicas.

A chamada fAcrise do Estadodo nos pa2ses
amanutencdo de esquemas comerciais montados sobre o edificio dos subsidios, que s6 foram
possiveis quando o Estado ndo enfrentava a crise financeira de hoje e quando os sistemas
politicos tinham feicdo mais autoritaria, 0 que nao prevalece atualmente. deigsas
condicionantes internas, ha indicios de que os anos 90 poderdo ser contemporaneos da
prevaléncia de tendéncias mais liberais nesses paises.

O paragrafo anterior sugere, assim, crescente rigor para 0 processo de
liberalizacdo daquelas economias. Suassas seriam, portanto, os elevados servigos da
divida externa, o peso da divida interna e as dificuldades de fidareié consequente crise
financeira do Estado.

Até mesmo o Banco Mundial, em seu ultimo relatério anual, de 1988, reconhece a
forte inter-relacdo entre divida externa, déficit publico e inflagdo. De um universo de 17
paises altamente endividados, o Banco Mundial conclui que, no periodd 9®B3quatro
tiveram inflacdo de trés digitos e 11 de dois digiiagje confirma a interelacaandicada.

E inegavel que a politica dos paises credores tem progressivamente incorporado
novas propostas. O Plano Baker ja continha elementos mais favoraveis do que os rigidos
esquemas que emergiram logo apés a moratoria mexicana de 1982. @Rin@a sua
vez, jA ampliava o lequie apesar de suas Obvias e marcantes insuficiéhaas relacdo ao
Plano Baker. Por tras de todo o processo, permeia uma visdo de que o0s paises devedores
deverdo liberalizar suas economias.

Nesse quadro, h& perspectivas déomavanco no processo de liberalizagdo do
Terceiro Mundo, por razdes de interesse interno de racionalizacdo de suas economias e pelas
tendéncias internacionais. No mundo desenvolvido, uma eventual liberalizacdo n&o
obedeceria aos mesmos padrdes de detag&o. A principal motivacdo de maior abertura da
Europa parece ser o0 seu desejo de alcancar patamares mais elevados de avanco tecnolégico.

O terceiro elemento a considessw, portanto, diz respeito a questdo da
competitividade europeia em relacdo a dosAEe do Japao. Partindge do pressuposto de
gue efetivamente seré construido um mercado Unico europeu até 1992, podemos concluir que
a Europa ganhara competitividade em alguns setores onde hoje € menos eficiente. Para isso,
contribuirdo as medidas de hamizacdo de normas técnicas e de compras publicas (no
ambito de uma politica industrial comunitaria), as iniciativas de plena liberalizacdo de
movimentos de capitais (no quadro da integracdo financeira) e a maior harmonizagdo de
politicas cambiais (no quemlda integracdo monetaria).

A prépria racionalizacdo de politicas econémicas no interior da Comunidade ja
implicara ganhos de produtividade e eficiéncia. Outros ganhos na mesma diregdo deverao
resultar de uma politica comercial para EUA e Japao relativenmeais aberta em setores
selecionados e construida sobre o principio da reciprocidade. Essas transformacdes sao
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necessarias para que a Europa possa assegurar ganhos tecnoldgicos e, assise, ddastar
situacao atual de atraso e ineficiéncia em relag@uga parceiros desenvolvidos.

A relativa abertura para o mundo desenvolvido teria, assim, ganhos num setor
estratégicd o da tecnologid para o futuro econémico da Europa. Ora, nada indica que com
relacdo aos Novos Paises Industrializados (NPIs) umduebesemelhante por parte da
Europa venha a materializae Se a abertura europeia com relacdo aos paises desenvolvidos
seria 0 preco a pagar pelo avanco tecnoldgico, uma abertura com relacdo aos NPIs nao teria
dividendos tdo promissores, uma vez ques tpaises ndo sdo geradores originais de
tecnologias avancadas. Ao mesmo tempo, uma abertura europeia em relacdo a tais paises teria
como consequéncia o pesado dnus social de forcar o continente europeu a abandonar algumas
conquistas derivadas do modelofd®We | f a r d® poéSgueara. e 0

Um quarto elemento a ser considerado re$er@s transformacées em curso na
Europa do Leste. E muito provavel que venham a ocorrer maior aproximac&o politica e mais
intenso intercambio econdmico entre a CEE e a Europa @lrierdgsta Ultima se constitua
grupo privilegiado na estrutura de circulos concéntricos da politica externa da Comunidade.
Para tanto, nao faltariam motivacGes de ordem politica, estratégica, geografica e econémica.

A plena consecucao dos projetosRiaestoika produziria como resultado maior
participacdo da URSS e demais paises socialistas no comércio mundial. Constituiria, assim,
fenbmeno de criacdo de comércio, potencialmente benéfico para seus parceiros econdmicos.
No entanto, devse considerar, para> ses como o0 Brasil, a hip-te
no que se refere ao nosso intercambio com a CEE. A intensificagdo do intercambio entre os
dois blocos poderia, eventualmente, deslocar terceiros fornecedores de produtos industriais
tradicionais, demeé os quais estaria o Brasil.

Um quinto elemento de analise diz respeito a principal modalidade de comércio
admi ni strado que dever8 prevalecer -ohaveEur op:
para explicar o perfil comercial da Europa na proxima decdsto traz importantes
consequéncias para paises em desenvolvimento como o Brasil. Estes, tendo menos a oferecer
a Europa em termos de reciprocidade comercial do que os paises desenvolvidos, deveréo
sofrer deslocamentos maiores em seu comeércio com a CEE.

Para demonstrase tal hipotese, € preciso qualificar a expressao paises em
desenvolvimento. O futuro do comércio dos paises da Africa, Caribe e Pacifico (ACPs) e dos
paises mediterraneos com a CEE dependerd, em grande medida, da evolucdo da Politica
Agricola Comum (PAC) da ComunidaddJma liberalizacdo efetiva da agricultura
comunitaria implicaria reducdo dos subsidios. Consequentemente, os paises ACPs e
mediterraneos, que se beneficiam de importacdes de alimentos europeus a precos subsidiados,
seriam focados a despender mais com a aquisicdo desses produtos.

Por outro lado, o comércio internacional de produtos agricolas como um todo teria
beneficios em consequéncia do abandono da PAC, ou da gradual eliminagédo de alguns de seus
mecanismos. Particularments paises exportadores de produtos agricolas tempeirados
como € o caso do Brasil poderiam ter ganhos significativos. O extraordinario
desenvolvimento da agricultura brasileira nas duas ultimas décadas alterou estruturalmente a
composicdo de nossas expgdes. Através da expansdo da fronteira agricola e da
incorporagdo em niveis significativos de novos cultivos, o Brasil tesaoum pais em
desenvolvimento atipico, no que diz respeito a seu perfil agricola. Assim, os efeitos sobre
nossa economia de urtilderalizacdo agricola na CEE seriam bastante peculiares.
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Boa parte de nossas exportacdes agricolas-sgtianda na area dos chamados
Aprodutos tropicai so, mas ® vis2vel a cresce
de exportacdo nao tradicial como, por exemplo, a carne e a soja, na composi¢do da pauta.
Nossa situacdo estaria, portanto, muito distante e diferenciada ndo sé daquela em que se
encontram os paises ACPs (apenas exportadores de produtos tropicais), mas igualmente da
situacdo da Agentina (predominantemente exportadora de produtos temperados). Apesar da
especificidade da posicao brasileira, é inegavel que ganhariamos em consequéncia de uma
liberalizacdo agricola no ambito da CEE. Tal conclusdo tem por base a premissa de que o
Brasil tem evidentes vantagens comparativas no setor agricola, ndo apenas em produtos
tropicais, mas igualmente em produtos temperados.

Ainda com relagdo aos paises ACPs e mediterraneos, parece dificil qualquer
previsdo com relacdo ao intercambio de produtossinidis e servicos com a CEE. Uma
avaliacdo muito preliminar indicaria que nao ha indicios visiveis de que venha asatarar
atual caracteristica desses paises de canalizarem para o mercado comunitario suas
importacdes desses bens e servigos, em ful@giwinculos especiais que mantém com a CEE
na condicdo de egoldnias e dos beneficios que usufruem gracas a PAC.

Essa qualificacdo dos paises em desenvolvimentenleva indagar quais seriam
os efeitos da unificacdo europeia sobre os Novos Paisestriatizados (NPIs). A ameaca
representada pelo crescente ingresso de produtos industrializados originarios dos NPIs no
mercado comunitario levou a CEE a adotar diversas medidas de carater protecionista.
Diversos setores das economias europeias sofrera@s peejuizos com a competicdo dos
NPIs. O Brasil, por exemplo, conta com ampla gama de produtos que ja foram objeto de
contenciosos com a CEE: produtos manufaturados e semimanufaturados: téxteis (objeto do
Acordo Multifibras), acos e ferrgusa; produtoagropecuarios: citricos, soja, carnes bovinas,
acucar e carne de frango.

Na hipdtese de vir a ocorrer uma liberalizacdo na agricultura europeia, um pais
como o Brasil, reconhecidamente competitivo em diversos segmentos do setor agricola,
poderd beneficiase. Tal concluséo, éobretudovalida no caso do intercambio dos produtos
agropecuarios indicados anteriormente. No caso de outros produtos, é bem possivel que os
EUA, certamente mais competitivos que a CEE, venham a ter ganhos com a liberalizacéo. Isto
parece previsivelsobretudo porque a liberalizacdo implicaria a eliminagdo de restricbes
atualmente aplicadas nos EUA para evitar a superproducdo agricola e que consistem, por
exemplo, no pagamento para o nao cultivo de alguns produtos agricolas coen&xced
oferta.

E preciso lembrar que uma liberalizag&o agricola na CEE e nos EUA teria também
efeitos sensiveis sobre a competitividade de exportacées brasileiras para terceiros mercados. E
possivel que venhamos a reconquistar mercados dos quais forluzsdizs em virtude da
Aguerra de subs2dioso entre CEE e EUA, cComo
para o Egito.

7

No caso do intercambio de produtos industrializados entre Brasil e CEE, é
possivel que, na hipotese de vir a Comunidade a teenamis protecionista com relacéo a
setores que integram nossa pauta de exportagdes, o Brasil venha a pregudstarpoderia
ocorrer em virtude da agressividade maior dos NPIs asiaticos, com economias mais
competitivas que a nossa e, portanto, com methosadigdes de sobreviver numa conjuntura
de maiores restrigdes.
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Essa avaliacédo global sobre o perfil futuro do comércio da CEE aponta para sérios
desafios que a economia brasileira devera enfrentar se ndo quisermos renunciar a posicao
duramente conquistachaquele mercado. Seria iluséria qualquer pretensdo de tracgar politicas
comerciais mais adequadas para fazer face aos obstaculos futuros.

Parece correto afirmae, entretanto, que uma politica industrial destinada a
promover maior competitividade a essdor da economia brasileira seria um dos elementos
essenciais de uma estratégia para assegurar espaco para o Brasil no mercado da CEE. Uma
politica com relacdo ao capital estrangeiro que saiba estimular seletivamente inversbes em
setores de maior interessiacional e com maior potencial de vinculos com o mercado
comunitario seria também um importante instrumento de acesso a Europa na proxima década.

O presente exercicio analitico ndo devera ficar circunscrito a um diagnéstico sobre
a vocacao liberalizanteu protecionista do atual processo de unificacdo europeia. E evidente
que o fendbmeno de formagéo de blocos apresenta uma vertente destinada a defender alguns
setores da economia da CEE de concorréncia que poderia levar tais setores, em caso extremo,
a propia eliminacdo. Entretanto, ndo se podem minimé&aaspiracdes da Europa de 92 de
promover os impulsos positivos da competicdo, os quais serdo, em grande medida, 0s
promotores do avanco tecnolégico que podera levar a Europa a superar o relativo atraso em
gue se encontra, em relacdo aos EUA e ao Japao.

A Europa de 92 comporta inegaveis ris¢ogue procuramos identificar mas
encerra igualmente amplas perspectivas de cooperacdo. E impossivederagarbalanco
contabil dos riscos e das potencialidadepibcesso de unificagdo para o futuro da economia
brasileira. O que parece inquestionavel € a conclusdo de que o resultado final dependera, em
grande medida, da nossa capacidade de gerar politicas construtivas e realistas destinadas a
adaptar nosso pais axigéncias crescentes da economia politica internacional.
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ANEXO | T As InstituicOes da CEE

Estrutura Organizacional e Atribuicdes da CEE
Estrutura Organizacional

A realizacao das tarefas confiadas as trés Comunidades Europeias (Carvao e Aco,
Econdmica e Energia Atbmica) é assegurada por cinco instituicées:

O Parlamento Europeu,
O Conselho de Ministros,
A Comisséo,

O Tribunal de Justica, e
O Tribunal de Contas

O Parlamento Europeu e o Tribunal de Justica jA& eram comuns as trés
Comunidades. A partir de 1967, passaram a existir um s6 Conselho e uma s6 Comisséo,
exercendo também a totalidade das atribuicGes referentes as trés Comunidades.

Parlamenio Europeui Talvez seja a instituicAo mais caracteristica da integracéo
europeia porque, em virtude da eleicdo proporcional de seus membros, expressa a vontade dos
povos nele representados.

O Parlamento Europeu (P.E.) tem 518 membros eleitos por sufragiersal
direto, por toda a Comunidade, com mandatos de 5 anos e que representam os cidadaos dos
12 paisesnembros. A RFA, a Franca, a Italia e o Reino Unido tém 81 representantes cada; a
Espanha 60; os Paises Baixos 25; Bélgica, Grécia e Portugal téepr2dentantes cada;
Dinamarca 16; Irlanda 15 e Luxemburgo 6 representantes. Esses membros ndo tomam assento
COmMO grupos nacionais e sim como grupo politico. Os seis grupos de partidos politicos mais
importantes sdo: Grupo Socialista, Grupo do Partido IRofuropeu, Grupo da Unido dos
Democratas Europeus, Grupo Liberal e Reformador Democratico, Grupo dos Democratas
Europeus para o Progresso e os Comunistas.

A composicdo do P.E. fez dele um Orgdo essencialmente comunitario e
completamente integrado. Eleonfem o poder legislativo de um parlamento nacional, mas
seu papel € o de monitorar o trabalho da Comissdo e do Conselho e, assim, intervir no
processo legislativo da Comunidade.

O Parlamento reurge mensalmente, com excecdo do més de agosto, durante uma
semana. Entre cada sessdo (mensal), resesganuas semanas para as reunibes das
comissdes parlamentares (existem 18 comités permanentes) e uma terceira para as reunioes
dos grupos politicos.

Os comités discutem propostas formuladas pela Comissdo e esabreetis
relatorios as Plenarias, informanith@s sobre as propostas recebidas. Cabe ainda aos Comités
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preparar pareceres que devem ser emitidos pelo Parlamento, sobre as propostas apresentadas
pela Comisséo ao Conselho.

As decisdes do Parlamento influensmsicdes assumidas pelo Conselho, porém
nao sao de carater obrigatério. O Parlamento Europeu tem o direito de interrogar os membros
da Comisséo e do Conselho e pode, consequentemente, controlar o trabalho de ambas as
instituicoes.

O Parlamento possui,rala, o poder de dissolver a Comissao, através de uma
maioria de dois tercos, e pode, também, rejeitar globalmente o orcamento, modificar as
reparticbes de crédito, dar a ultima palavra sobre as despesas ndo obrigatérias, o que
demonstra a extenséao politidas seus poderes orcamentarios.

Atualmente o Parlamento intervém no procedimento normativo de todos os atos
de maior importancia. Com relacéo aos seus poderes legislativos, o Ato Unico Europeu, sem
atender a todos os pedidos do Parlamento, cordfexiumpoder de codeciséo e introduziu
alteracOes significativas nas regras de funcionamento das instituicbes e nas suas relacdes
reciprocas. Embora tenha mantido o papel da Comiss&o, o Ato Unico permitiu ao Parlamento
influenciar diretamente a decisdo do Conggtabendo, todavia, a deciséo final a este ultimo.

Conselho de Ministro$ € o principal corpo decisério da Comunidade, onde os
interesses nacionais estao representados.

O Conselho € composto pelos representantes dos Governos dosrjeaidess,
de modogeral, Ministros de Relacbes Exteriores. No entanto, a composicdo do Conselho
pode variar de acordo com o tema a ser tratado.

A presidéncia € exercida sucessivamente por um dos Estemobros, por um
periodo de seis meses. Pela curta duracao do manglel mtacao regular, a alternancia dos
pa2ses figrandeso e dos fAimenoreso nho cargo ev

O Conselho é assistido pelo Comité de Representantes Permanentes (COREPER),
orgao formado pelas doze delegacbes dos Estadothros em Bruxelas. ACOREPER
cabe coordenar o trabalho do Conselho, bem como organizar e preparar sua agenda. As
atividades do 6rgdo apoiase em numerosos grupos de trabalho e comités, alguns deles
permanentes.

Trés vezes ao ano os chefes de Estado e Governo dosmaisbes relinense
com o Conselho Europeu, o que d& aos lideres nacionais a oportunidade de discutir politica
geral e questbes concernentes a cooperacdo. Esse encontro de clysa@ladierado um
férum para discussdes de matérias complexas e importantesasaluais ndo foi possivel
obter acordo no ambito do Conselho.

Quando se trata da tomada de decisdo sobre tema especialmente importante, é
necessario que haja acordo unanime do Conselho. Porém, em principio, as decisdes podem ser
tomadas por maioria quakfda.

O numero de votos de cada representante do Conselho difere segundo a populacéo
de cada Estadmembro. Assim, a Franca, a RFA, a Italia e o Reino Unido tém 10 votos cada
um; a Espanha 8; a Bélgica, a Grécia, Portugal e Paises Baixos 5 votos cad#omrda e
Irlanda 3 votos e Luxemburgo 2. Para uma proposta ser aprovada Sao necessarios no minimo
54 votos sobre 76. Ou seja, uma alianca entre 0os quatro maiores nao &, por si so, suficiente
para a obtencdo de aprovacdo de uma proposta. Do mesmo modmicampais nao
consegue impor seu veto.
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Comiss&oi € a guardid dos Tratados. Orgdo executivo da Comunidade, tem
amplas atribuicdes definidas em Tratados. Cabe a ela formar a lei da Comunidade, propor a
acado comunitéria para o Conselho de Ministros e gamgue as decisdes sejam postas em
pr8tica. A Comiss«o, expoente da fAvis«o gl ot
Comunidade no Conselho.

A Comissado € composta por 17 membros, indicados para um periodo de 4 anos,
através de acordo entre os ®ows dos paiseeembros. Durante o periodo de seus
mandatosos membros devem atuar com toda a independéncia, quer perante o Governo, quer
perante o Conselho e, assim, representar os interesses comunitarios.

A Comissao esta sujeita apenas a supervisd@adamento Europeu, o qual tem
poderes para dissohld. O Conselho ndo tem poder de dissolver a Comisséao.

Os membros da Comiss«o, Afos comi ss8rio
assuntos pertinentes a um departamento ou diretoria. A Comisséo tem 2anuepad ou
diretorias gerais, cada um chefiado por um Dir€eral. Esses departamentos s&o
responsaveis por diversas areas da politica comunitéria: Assuntos Econémicos, Agricultura,
Transportes, Meio Ambiente, Relacbes Exteriores, Informacéo, etc. Gadaos 17
Acomi ss8rioso tem seu pr-prio gabinete, esco

Entre os departamentos e as partes interessadas sdao mantidos debates regulares.
Como resultado desses debates, o0os ficomi ssS8ri

A Comiss® vela pela correta aplicacdo das suas disposi¢cfes, assim como das
decisbes tomadas pelas demais instituicdes, ao mesmo tempo em que assegura a manutencao
de um clima de confianga mutua. A maior parte do direito comunitanotadamente os
regulamento$ é aplicavel diretamente. Este controle descentralizado complementa o trabalho
da Comisséo.

Enfim, os poderes da Comissédo, como érgao executivo da Comunidade, podem
ser classificados em:

lL.Estabel ecer textos de apl i cdispesigbe fdecr
do Tratado ou Atos do Conselho;

2. Aplicar as regras dos tratados aos casos particulares (quer se trate de medidas
relativas a um governo ou a uma empresa);

3. Administrar as clausulas de salvaguarda dos tratados; e
4. Administrar os fundos counitarios.
Tribunal de Justicd € a suprema corte de apelacoes.

O Tribunal de Justica € composto por 13 juizes independentes, designados por um
periodo de seis anos. Cada juiz pertence a um Estadiro e o décimo terceiro é
substituido a cada seis mesEsses juizes sao assistidos por 6 advogados gerais.

O Tribunal assegura que na interpretagcdo e aplicacdo dos tratados a lei seja
observada. Ele soluciona as disputas legais que dizem respeito as leis comunitarias. As
sentencas do Tribunal sdo obrigatarente acatadas por todos os paisesibros.

Tribunal de Contag Criado em 1975, passou a funcionar em 1977. E uma corte
de auditores que supervisiona as operacdes orcamentarias da Comunidade. Tem plenos
poderes para verificar a legalidade e a regulaeidizd receitas e gastos da Comunidade.
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Funcionamento da CEE

Recentemente, para renovar os procedimentos da Comunidade e fortalecer os
papéis relativos de cada instituicdo (Comissdo, Conselho e Parlamento), foram feitas
mudancas na estrutura instituciodal CEE. O Ato Unico Europeu, de 1986, que entrou em
vigor em £ de julho de 1987, emendou e completou o Tratado de Roma, permitindo que um
maior niumero de decisbes do Conselho fossem tomadas por maioria qualificada (ao invés de
unanimidade), concedeu maijpoder a Comissdo e assegurou papel mais importante para o
Parlamento, permitindo o envolvimento mais direto deste nas decisdes da Com@odade.
efeito, o Ato Unico Europeu confirmou e consolidou uma tendéncia progressiva de recurso as
decisdes majoritéas, dados os riscos cada vez maiores para as instituicbes em decorréncia do
abuso da regra da unanimidade. Assim, o Ato Unico alargou sensivelmente o campo de
decisbes majoritarias, mesmo em algumas questfes substanciais, e agilizou o processo
decis6érioA i nvoca- «0 do fAcompr onseexsegdoode Luxemburg

Procedimento para a Tomada de Decisdes na CEE

Os procedimentos para a tomada de decis6es na Comunidade sédo, em linhas gerais,
simples.

Uma proposta de legislacdo € iniciada pela Comissdo. f@tobGeral
responss8vel desenvolver8 sua proposta em con
das discussdes dentro da Comissao, ela-sgnama proposta firme, que tanto pode ser um
regulamento, uma diretiva, uma decisdo ou uma recomendagao.

O regulamento, uma vez adotado, teseaimediatamente obrigatério em todos 0s
Estadosmembros. Tem, portanto, alcance geral.

A diretiva vincula cada um dos Estadmembros destinatarios quanto ao
resultado a atingir, deixando as instancias nacionais, natenta competéncia quanto a
forma e aos meios.

A decisao pode ser destinada a um Governo, a uma empresa ou a um particular.
Ela é obrigatéria, em todos os seus elementos, para aqueles a quem € dirigida.

A recomendacéo ou parecer ndo € vinculativa ou dbriga

Uma vez finalizada na Comissao, a proposta vai ao Conselho. Este por sua vez
procura a opinido do Parlamento Europeu e também do Comité Econdmico e Social, que € um
corpo tripartite, ndo eleito e consultivo.

O Parlamento considera a proposta da Geéw e a aceita, refaz ou emenda.
Nesse estagio, a Comissdo sera chamada a justificar os termos de sua proposta antes que essa
va ao Comité Parlamentar apropriado.

A Comissdo tem um més para reconsiderar sua proposta a luz da opinido do
Parlamento, que pedu ndo ser acatada.

Uma vez que a Comissao tenha tomado sua decisao final, a proposta segue para o
Conselho de Ministros. Depois de varias discussdes preparatorias no COREPER, a questéo
segue para a mesa do Consel ho.suaprdposta caincoo mi s s
objetivo de persuadir o Conselho a acktd Raramente ele tem sucesso imediato.
Normalmente demoradas negociacoes e detalhadas discussdes ocorrem.
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O que é digno de nota em todo o processo global € o seu carater publico. Do inicio
da gestacdo da proposta, dentro da Comissédo, até a decisdo final dentro do Conselho, ha
inmeras oportunidades para que os envolvidos direta ou indiretamente registrem seus pontos
de vista. A abertura esta na natureza dos procedimentos. Salvo em relacgdimpraos
obrigatérios, no campo da politica de competicdo, quando o segredo € essencial, a Comissao
raramente mantém suas acdes sob sigilo.

Ha amplas oportunidades para que intervencdes sejam feitas. Quando a proposta
chega ad’arlamento Europeu, gruposliticos atuam com o objetivo de influenciar a deciséo
do Conselho de Ministros.

Portanto, os principais elementos caracteristicos do processo decisério na CE séo
0S seguintes:

| 7 Pelos Tratados de Roma, o direito e o dever permanentes de iniciativaacabem
Comisséo. Salvo em reduzido niamero de casos, o Conselho s6 pode pressurscbhr
proposta da Comisséo.

I T Qualquer disposicdo de alcance geral ou de certa importancia deve ser
adotada pelo Conselho;

[l T O Conselho exprime os pontos de vista nadgna Comissao atua na
qualidade de 6rgdo comunitario;

IV 1 Para aplicacdo da regra de maioria, o0 Conselho devera adotar integralmente a
proposta da Comissao. Decisdes diferentes da proposta original requerem unanimidade;

V1 O critério decisdrio (unanimatiemaioria qualificada) é indicado, segundo os
diferentes assuntos, pelos Tratados de Roma e pelo Ato Unico Europeu.
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A) APENDICE ESTATISTICO REFERENTE AG CAPITULO II
COMERCIO EXTERIOR DA CEE

1. Evolucio do FiB — Taxa de crescimento real, 1960/1970/1980-1986

fem %)
Areasfpalses 19601070 197041980 1981 1982 1983  |984 1935 1586
CEE 4.6 2.5 n2 0,8 1.6 2,5 2.7 2.4
AELC 1.3 2.3 .6 0,7 2.3 al 54 2.3
EUA 4.4, 2.8 3.7 —2.5 4.0 7.0 5,1 5,0
Canada 5.6 4,h 3.7 3.8 3.1 3,5 4.0 5,1
Japaa 10,3 1.4 5.9 2.8 5.2 5.0 4,5 24
Comecaor i1 6,7 5.5 2.4 3.1 1.1 343 3,6 . 4.2
RPC 6,1 hl 1.5 8.3 0.9 14.1 11.% 8.0
Ameénica Larina 53 5.4 04 =15 -2, .5 2.7 9.5
ALADI 5.3 5.5 s —-1,6 =23 3.7 2.9 2.9
Brasil 53 5.3 1.6 09 —24 5.7 8.3 82
Tstael R.2 4.2 .6 0.9 2.6 1.7 2.5 2.4
Faises Maghrebidl 2.7 .9 3.5 3.8 1.6 3.0 A5 1.0
Turquia 8.0 5.4 4.4 5.0 3.7 5.7 i1 5.2
Malra 5.5 11,48 3.3 P T Y .9 2.6 2.5
Chipre 6.5 2.0 5.0 1,8 2.6 7.5 3.7 2.3
Tugoslavia 6.6 5.8 1.3 a5 =11 1,8 1.0 34
Eglin 4.5 7.3 6.7 .0 5,2 5.2 6 —-l5
Jorvdania &9 7.0 9.8 5B 2.5 i 1.9 2.6
Siria 57 0.5 9.7 2.8 1,8 3.6 0.7 =30
Paizes do Calio
Aribia Saundia (0,5 10.6 39 -6% 37 ~4R -53
Covele 5B —0.5 -19.6 =G/ 10,2 39 -1049
ASEAN 5.5 7.4 a3 3.5 4.5 #,1 0.3 2.5
india 3.6 3,6 6,0 3.7 7.8 4,8 63 5.0
Africa 5,9 4.1 —1.7 1.4 .4 0.0 2.2 0,5

Fonler TIMNETAD.

(vl Dados ndia disponiveis.
{6 Produee Materiab Liguide,
12) Argelia, Marrnros & Tanfsia

Efeterardhy DEPE.
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2. Participagio (%) no comércio mundial, 1960/1976/1980/1984-1986

. 196{} 1970 TR0 1684 1985 1936
ATcas paisns
X %! x M x %1 x Bl X % x M
Paiscs desenvohidos 63,2 B0 0.8 716 625 6B A4 7.3 658 484 69,5 T2
CEE 539 &40 %6,7 57.5 340 a7 317 347 B33 32,5 A7.1 350
AELC 54 67 63 7,2 A6 62 A3 52 57 54 63 62
EUA ¢ Canadi 204 166 189 17.3 42 153 158 207 154 21,5 1348 20,8
Japan 3,1 33 61 5% 85 68 RS 89 91 64 9.9 57
Comecon 1 12 o8 o7 T8 JR 95 #4 490 B %1 RE
Paises et desenveivimenio 26,9 226 1854 17,9 286 229 25! 23 % 2345 20,4 199 190
América 77OO%T2 585 55 55 5% A8 42 54 A0 4% 3.5
ALADI s A0 40 35 4.0 41 46 26 43 25 34 2.4
Alrica 42 49 11 %3 47 56 33 82 32 50 24 27
Asia a5 4.7 &1 7.8 178 123 154 146 143 13,0 128 11,8
ACPs 35 &5 30 30 51 29 22 1. 21 1.8 1,7 1,7
Fomde: UNECTAR.
Eintaragdn DEPE.
- PARTICTPACAD %) MO COMERCTO MIINDIAL
PATSES DESENVOIVTNOS
T CEE
e i
e : 3 PAIAFS EM TIESENVOALVIMENTO
& i i
LR i z i
i & i o ALATT
i H 3 e
L & - i ;
31 %l i i £
e 5 H
5 ; i
2 i i o
i i - .
i i i = {
wd B a - i
i i i :
; & i il : IMMORTACRES
E: b 'E i
: ; i 3
= i
o ﬁ]
i o
w- E :
: :
L
i
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3
I:l -
LORN 197 1801 1384 RS G
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8, Taxa de crescimentoe médio anual das exportacdes e importagies, 1950/60-1960/70-1970/80-1984-36
de 4reas ¢ paises selecionadaos

[em W)
EXPORTACOES IMTORTAGORS
Areas/paacs
1960060 P00 FOPOSRN 1OA4  1DAR 10RA [19S0G0 196070 [07080 1984 1385 198R
CRE LR 1,2 19.5 1.0 52 225 £.9 LR 14 1.l 4.5 125
AELC. 7.0 9.8 11,1 +.8 540 IT.A Ta nn 18,3 [ 7.1 250
EUA 5.1 7.8 17,2 .7 -12 i0 1.4 11.5 a2 2h.4 .0 1.0
Canadi S L1.8 L2 1 A0 L1 B 6.3 10,4 15 2ma 5,7 |
lapta 158 1n3 A MES %3 %] 121 44 220 ®D =52 —L3
COMECON 18 57 1%.1 -6 22 103 120 1.1 itd =1.% 4% 10,7
Tarnel .l 13.6 AN |84 4% 126 1,6 n.n 18,2 ns 46 IA,5
Patses do Magheel:! 3.0 34 27.4 af -1 —-1Lg S 1% 25.4 1.4 -64 52
Egita {N] 1,5 [ -5 IRG ~1RA n? mn Zh1 1.8 =75 —2.4
Terdinia 19,6 13,1 4.8 e 114 228 RS BA .9 =81 —1.h -84
Libann 5.4 18.5% 124 =138 17,2 4% 11.2 LN 13,7 —19.5-253 00
Siia 5.5 .0 25,2 —1.6 —11.7 —19%1 R 53 an.4 -4 —34.4 T.h
Turowit n.n h.0 16,2 4.4 LT 064 LI ] 5.5 15,0 15,8 5% —-1.7
Maha L] [5.0 an3 L L5 2408 5.0 7.1 G -3 2 5% 174
Chipre 3.1 ra 7.9 It —172 63 L6 it 6.7 112 —&6 2,6
Togoslvia 134 1t.8 13,5 -k 8BS 383 106 18,4 1.6 —4.7 54 -SLA
Paisgs do Golfi

Aribia Saudita .0 10.3 13,2 —I196 =25.F —10.8 5.6 12.4 R4 —[4,0 -20.9 —il,l
Cavcite 14,3 G2 - 2486 —6,5 =54 —25% 13,2 12.0 30,4 33 -138 —-o.0
Catar 104.5 7.9 34,5 4608 -21.6 -85 13,7 [[X 7 3,7 -20.2 20 -6
Eonitacos = BOH 42,2 T . W R B R, 1 0.7 3R —A4 4% =12
Qna n.t R 155 L 184 =517 1.8 2.4 15,0 M3 14,7 —102
Bahmain 1.2 T.7 50,5 —-0.A 00 -14,8 4.7 1.2 RO 5.7 =107 —219
ASEAN n3 4.7 280 oo —8A -i6 1.7 kA 23.5 ~4,0 —13,2 23
india n.n 4.7 17, 153 -1LE 48 A2 0.0 5. 1sY O3 =50
BPC 19.1 1.5 . 124 99 LLn 153 1.9 9.5 28 AR QA3
Amnéricn (em dcsenvalyiemento) 24 5.0 A .3 —6a —13.8 3.2 5,0 1,6 b0 =74 53
ALADI 14 5.1 0.6 10,5 =58 —j4.5 23 3,3 21,2 12 na L]
Trasil . =20 T2 .7 255% =51 -127 —i,2 2 294 —32 ~11.8 1R4
Mixicn 14 ] 257 11,4 ~745 -28.1 5.2 7.7 216 113 24,2 —i44
ATRETLTLR ] =02 4.4 180 1% 3A —15.4 0.0 1.5 i7.2 1.5 —164 I5%9
Urumai —R.5 3.6 178 =115 =73 T3 -3 -1.7 2.7 -1.5 -8.% 158
ACEs 3.4 7.5 NG b -7 —-123 L3 (IR Mma -5 ~1.2 -1.0

Pt UNCTAD.

{1) Argelia, Tundsia ¢ Marrecos
Flatyragin: DETE.

4, Exportacdes/PTB, 1960/1970/1980/1954-1987

[eTn %)
Areas/palses 1960 1970 1980 1984 1985 1986 1987
Mundial 9.0 10,2 17,7 15,7 15,1 14.1 14,9
Industrializados 3.7 1,1 15,6 14,2 14.0 14,3 13,0
EUA 4,0 4.3 82 58 5.4 5,2 5,6
Canadi 14,5 19,7 23,6 - 26,4 26,1 24,8 23,5
Japlo 21 9,3 12,3 18,5 13.4 10,8 R
RFA 15,8 18.6 23,7 37,8 20.6 27,3 26,53
Franga 11,4 12,7 17,5 19.5 - 19,5 17.2 16,9
Reino Unido 14,7 5.7 20,6 2.0 22,8 19.4 18,7
Italia 9.8 13,1 17.1 18,0 IR0 16,1 15,3
Paises Baixos 36.6 %48 48,7 527 54,4 45,9 43,1
Em desenvolvimento 10,3 10,7 23.4 10,7 10,0 18,4 29 4

Tl
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[onnrinuacho;

Africa 24,6 17,4 215 21,8 21,8 25,10 242
Asia 6.5 5,9 18,5 20,8 20,5 21,3 32,6
fndia 49 3.8 5,0 4.9 44 4,1

RPEC 52 2.9 7.4 10,2 11,4 13,6 16,1
Oriente Médio 14.5 285 32,2 226 20,9 24,8 15,1
Hemisferio Ogidental 13,3 10,7 12,8 14,3 13,5 11,3 g3
Brasi E.B 6,4 A4 12,8 1.2 4.0 4.0
Fenle: FMIL
|1 Trade pdn disjroenivel,

Flaborarian: DEPE.

5. Imporactes/PIB, 1960/1970/1980/1984-1987
[em %)

Areas/paises 1960 1970 1980 1984 1985 1986 1987
Mundial 9.6 16,7 18,2 16.4 16,0 14,8 16,6
Indusirializados 5.8 10,4 17,2 15,3 15,2 13.9 15,5
EUA 3,2 4.2 9.6 9.2 9.1 9,2 9.5
Canada 151 16,8 23.6 22,7 23,1 23,4 2.9
Japao 13,1 2.3 13,8 10,0 9.8 6,5 6,3
REA 14,1 16,2 23,1 24,8 23,5 21,4 20,4
Franga 1.5 154 20,8 20,9 20,7 17,8 18.0
Reina Unido 18,1 17.7 21,6 245 24,0 22,4 23.1
Ttika 12,7 14,0 22,1 2.6 20,5 16,1 15,5
Paises Baixos 11,1 29,7 ih,] 400 52.0 43,1 426
Em desenvolvimento 12,1 1.6 40,4 19,3 18,7 19,2 24.5
)}I:rica 25,6 16,2 21,6 19,5 18.0 22.8 20,5
Asin 7.4 7.4 21,1 22,2 23,5 25,2 24,1

India 7.3 1.0 a,0 71 7.6 6.5

RPC 5.3 2.3 8,1 10,7 17,8 iE9 17,6
Oriente Médin 19,2 21.5 23,8 23,1 138 26,1 31,5
Hemis{ério Ocidental f4,1 110 14,0 o,7 %.6 9.3 6.4

Brasit 10,0 £.7 b4 TR 6.3 5.6 51
Fonte: FMl.
[ Dadey niuwe disponivel.
FElzbaragis: TFPE.
6. Estrutura das exportacdes mundiais, 1970/1980/1 585
ol ]

c;:‘l‘::‘:;:l ::‘"l Alineis r"""“:""":""|"'|"“d“- il!{ﬁ"“hl‘\- Mg = maingricas Cier 1 hsestivims Ban LTl

Arvasdpalies TR mn oms [imn 1w ek | eve wae s [eve oen e | ta bas0 LARS
Baists Dearnynbadas L4 ni3 31 TRE o Tngd Bk TR pdd o RSV THE O PRA KA GRS BLD BRA

CFRE L0 B R S T L W 14,4 WL #%3 dle ATS 3A0 0 A1l 94 s ans
AELC adll 4.2 A il a4 Ad 1.4 Ludi hu LR] 4.5 4.7 LN L] 19
FL'# 14,1 T ang ar a4 (N lhd 1 144 I3 36 1.8 (PR 40 M0
Cahala +H N | L.h LA ChLa? | .4 Al Fa| FA ! 27 a4 1.0 a8 14 +.5
Japdn ke 74 TAERD L L4 4.0 adi P I 0 B £ |- I B [ I
COMECON LI R 11 - [ S 11 A |3 .7 wA 47 th 5.7 +ha ¥ 4.4 10,1 6.0
Taites malesevenbvimenns 17,4 22,3 25 [ lie.? 214 14 M1 cHLH O IGME ITA 0 ER8 R4 RE ues
ATicd A 1.4 i 4 1,1 1.1 ER| iz 15 2.4 L] in 4. 7n IR
ALAH 5 dkn o oan *5 1.4 Lt 11 T - S 2 53 [ X N
Alriea 4.7 E%3 Iy, | I.h PR L4 L ENY 14 1.% 1.4 1.k 1T [ L
i L I PRI F ah 1thdi 14,0 LTI LY S (U I T O128 0 A4 125 13
IGFER Wi [RXL} 14 [ ER | 1N s A X ti L1z 1.5 ;3.8 A5 [
Tertal nmrdnn GO Tesady  [idng (e TR I 108 Lk (RN LA EOOA 1000 §004

Fenr: LIMLTALD.
Elnbereyide: NEFE.

gen Tk
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7. Destino das exportaces mundiais por principais grapos de produtos, 1970/1980/1985

. lem |
Grupem def . . 4 % A :
Alimenited Marktin-primas agricolas Merais ¢ mingrios Coambrastlveis Manulamradas
prredutns
,.'i_rcu.rpzlseg 1970 AR 1DRS | 11N 1950 [O%5 § 19790  ER&0 1985 [ 3970 19RG 1%AS | 1470 (D80 19S5
TOTAT. 14,7 18,2 104 SR a9 ia iZ.R 9.8 N .2 %4 1R4 35,4 g 12
Falses Dresemvnlviclas 152 134 9.8 E.l 44 ) 13.3 LU S w24 IR R 4RSS §0A
[Ek 17,4 157 | P F.5 1.5 1.3 14,0 i3 14 [ [N ] LEH Bk 0.4 65
AELC T4 il 67 33 am R Ay 12.4 Th 70 6 I8 44 BYE 0 ASE ARA
Eﬁnmﬁéﬂ%ﬁl TIERE. 154 11,2 f3 1.5 31 $2 14.5 1.5 57 AA it S 15,1 FY 46,4 Gd, &
A 10,2 1.4 40 1.2 1.8 1.4 LM} S0 4.5 BE TR A int A MR
[apdn 115  11&  13n E4A T4 154 0.2 T4 o m2 4%h  4Ln 263 IRT 254
COMECOM 148 14.2 132 r] 1.2 iz 17.7 11,2 TR 38 9.1 [®.[ ELE| 554 LR
Fabses rm desmyalvimonio 13,48 186 103 4.3 2.8 3.0 5,3 G B A 1454 LRS RZND SRR ARD
América 11,0 o,k R w0 1.8 i) 4.3 A4 40 ILF 23 254 n3d8 54R 530
) ALamn 4.5 al a9.f 34 3 a6 14,6 11.% SR A3 [3,f/ ZL, hR.5 41,7 3R, L
hirim 4 154 18t ) 1.0 P i kA fl 1.7 .7 ol B3 GER RN
Asiq Qcidental 14,1 | B3 154 3.n 1.H L.i Ft 10,0 7.7 [N b, ot 3B [ B3.H
Asin cho Sul ¢ Sacleaee Ind L35 An T.h 53 1.1 0.3 PR TI WEOO174 0 2LE SRR RLE O ML)
HITRR 140 L2 150 B4 17 Lu LT ) 1.7 LA 5% 7m0 AR
Fumte: UNCTAD.
Flabmopan: TIEPE.
8. CEE: Exportacdes por dreas e paises, 1965/1970/1980/1984-1957
L 53 milhfirm-FOM
1965 133N 1044 %4 (B | B3R TiHT 1970 1m0 |REy RIR T
froa! Balses ' A 1% Crea, médin
anual (e
Talaes clesenvalvidos LIk BCADG  R1A.7AR AANNAE ANERRR RATAT? IR0 ALy 107 A4 fd
CER S0 37526 A55. 3404 anj, ®n2 LAY LRI 550714 N A3B A%.0 b7
AELC 007 [ENLH:] 00495 f1.%41 LR A5, 744 10.554 [eh iR 11.n b
ELIA EXLE] 9.1 37.24F f4.072 LR A0 R1.7M5 R.2 5.6 Lo 121
Canadi [R5 1.437 1,704 50920 7.anm £.9490 1145y 13 a7 1.1 114
Japdn SiHie 1.47h F.ARD 70 1A 11.254 15,302 1.2 1.0 17 198
COMECOM 1.5m 4305 Ta.250 1730 17113 1 &7k 23134 a4 1.3 Fa | —.?
Tyixex e desenwralvirmion 0595 15.85N% [17.0004 #7497 b 111.874 [24.964 14,3 |70 1.1 LLR!]
AL 2_hRS £.427 19,004 15504 134047 17,714 RM.ANS A0 4.0 Tl N4
ALADT 1.767 231 14.965 1.0m2 357 TS 18.977 L0 2.1 ] =1.0
Alrar b pES) A.N75 1031y 19.134 A1.%39 37274 1 n3 14 —4.n
Asiaiexel, Cace Mixlio) AaA7 T 18473 LosF an.enn PR T 1)) 345 A P | ) A
Oiricane Mielics 1.667 2441 J3.N69 ERRERL! PRI | bR L] A1.209 vy 53 5a =17
|OFET; Ltk 3.861 5il 488 AN 44% 31458 34058 A4 154 44 T L) St
TOTAL 04,341 | b2,7AT AR SROLIOR RE4N9E FRRLRID 951910 [0 Lang fnnon it
Feifa: DL

Elobrogaa: TIEPE.

9. CEE: Importagdes por dreas € paises, 1965/1970/1980/1984-1987
1USE imallives-FOR

19435 1930 LRan ARILE] 1994 1984 1937 UMy 19R%  17R? 14R0/R7?
Arrastfalaes 1% 14 W Crese mddin

ERUTHINE ]
Balaes desenvohddns 17125 A8.505 FPLHDS ASA8%F 47008817 t14.8%99 440 ™MA 74N RN 5,k
CEE HLOAE 57.526 455836 A0.AG2 21 +E(k518 3ERI LA 14 Med o 4 ]
MELC 6. 254 10,184 1. TRA AT fiR 824 11.5M Ad. 397 1 1.8 mr 54
EUA n&15 11.841 S4,619 14,705 +5.400 (LR 14 ] AT 16,2 Th E%: | n.n
Canadi 1.717 T fiag A.2R5 §.247 1.75R SR A, 6N YA 1.2 1.4 —L,%
Japho 193 2. 16% 17.196 10,405 . 1na AN w345 10 4 4,2 12.n
COMECDDIM 2998 4 02LA 20980 5, AAT 57,069 14.74% 20, 26y 33 1.1 h 3] 0.1
ralses om elesenvndvitnenee 12 95A L& R2ME 151195 e 1] M 450 TLAM 115708 1.7 L% 1R =10
Armncicy L LN L] 24 A8 L& RSN LB {8 l'.'l.ﬂrﬂ'-l 19. 421 1,1 ) 20 —_?
ALATH L SRIR 154120 [ R AL [ 5, R26 Liaqk 18295 14 + ih k3
Adrica 4 501 T.A6| A0.62R L ] 42,035 MR AAl255 [ENE &R %3 =11
Adiafexel. Oriente Mbdint 13 2,440 21,885 2N.941 19,008 I ALS 35.951 R EX)] LR 17
Crirnte Fadbn TR 4.050 LA 144 kLR U FO AR5 EG.0RT PRI Ah 13 23 =11
(OPEM 4,081 7N T AR FATTA 30,980 an. 1 ns A1.02e .0 ER] a7 -13.h
TOTAL A3 4LL E11.4R0 Manan SE1.2NK 382741 T40LER a11.421 1nn.n oo oo 1.4

Femfe: OWU.
Elodmropie: TIERE.
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10. CEE: Balan¢a comercial por Areas/paises, 1965/1970/1980/1984-1987

jem U5 milhdes-FOR!

Arcas/paises 1965 1970 1980 19%4 1985 1086 1987
Paises desenvolvidos L.Gl4 2.708 —5.007 E. 415 20 467 27,478 30,407
CEE - - - - - - -
AELC 2683 3811 17,247 4,187 7.557 14.168 15,957
EUA —~1.781 ~2147  =16.371 1176 18,38 23330 25.561]
Canada 649 1212 ~8.520 679 2,524 3.509 %.500
lapao —285 —783 10834 12402 -12.442 —196]15 —22.9248
COMECON —1.034 —h3 —3.785 —12.96¢ -—10.104 —1. 875 —7.08%
Paises em desenvolvimonto —1.963 —2. 818 34,150 —4072 5.20% 19987 10,761
América —645 - —-1%2 —414 =-5.047 =4 960 —216 1.179
ALADI —053 —A70 —0f1 —F 966 —7.0AY —1.517 —=5.01%
Africa -529  —[.812 M7 —4.500  —D.80] 8.761 2.019
,isia[excl. Oricnie Médio) 426 584 —29]z —1.271 a7z —4(35 —2.606
Qriente Médio =L164 —1.409 —33.064 10.484 10.426 15,752 3.848
[OPEP —2.305 —3.488F —42.997 —h. 355 —5.020 1.443% 152
TOTAL =064 1.509  —59 400 —1.008 22,202 49,692 1498
Fetle: OMTL
Cefaberapdn R PE.
- 11. AELC: destino e origem do comércio exterior, 1965/1970/1950/ 1987
{em %)
Exportaghes Importacies
1965 1970 1980 987 1945 1870 1580 1987
Paises desenvolvidas 31,8 52,2 40 52,6 34,5 87,1 fl.8 R7. 4
CEE 51,9 44,4 53.1 35,1 A0,7 58.6 56,9 63,2
AELC 15,2 13.6 12,3 14,8 12.5 154 12,8 14,3
EUA 7.4 6,6 4.9 7 6,9 71 5.4 3,7
Canads 1.0 b3 .7 1,1 It 1.2 07 0,5
Japio .8 1.3 1.8 g1 1,6 2.4 2.5 4.5
COMECON 7.1 6.0 6.6 5,3 g1 5.3 1.2 6,4
Paizes em desenvolvimento 108 10,7 i3.3 11,2 7.0 6.8 1{1% 5.8
América 56 3.6 LY 2.5 4] 2.4 1,8 I.I
ALATH 3.0 3.0 2.2 i.4 2.5 1,7 1.5 0.8
Africa 8,4 3.3 86 1.8 1.9 4] 20 07
Asia | 1,9 267 37 0,9 0.9 1,7 2.6
Oriente Médio 147 1.7 i1 2.6 1,] 1.4 3.5 {18
[OPED 1.8 () 50 2.6 | 3% 1.3 6.0 1.0
Famte: O0WLL
Elobmroche: MERE.
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12, EUA: destino € origem do comércio exterior, 1965/1970/1980/1987

(em %)
Exporracies Importaghes
1965 = 1970 1980 1987 1964 1970 1840 1987
Paises desenvolvidos B4,5 695 59,8 64,1 66,6 785 51,8 66,4
CEE 25,2 26,6 24 4 23,3 24,0 23,6 15,5 21,2
AELC 53,7 40 b P 2.5 4.9 3.5 2.4 3,2
Canada 20,4 20,7 11.1 23,2 229 27,1 12,7 18,2
Japao 7.6 10,8 3,5 11,0 12,0 15,4 13,2 216
COMECON 1,5 0.8 1.8 (X! 0.7 0,6 0,6 0,5
Palses e deseavohamento 30,2 28R 36,2 0.9 52,7 250 47,7 32,2
América 153 15,2 17.4 13,8 19,8 14,5 14.5 9,2
: ALADI 11,6 11.4 14,6 10,8 14,8 a7 9.8 7.6
Africa 2.4 2.3 2.0 1.7 2.6 2.1 12,3 2.2
Asia - 3,2 a6 148 12.3 8.3 8.3 12,3 18,5
Oriente Medin 2.6 2.5 4,7 2.9 1.8 0.6 8,4 1,9
{OPER 4.9 4,8 8,1 +,3 7,6 1,5 23,5 53
Famter OGN
Elabmagds DEPE.
18. Canadi: origem e destno do comércio exterior, 1965/1970/1980/198%
(em %)
. Expartagies Imporaches
Areasfpaises
1665 1970 1980 1987 1964 1970 1940 1987
Paises desenvolvidos 379 090,45 5.2 63,0 B9,7 81,4 85,2 90,6
CEE 21,2 16,4 12,8 7.4 13,7 11,6 2.4 12,4
ARLC 2.0 1.8 1.5 0,9 1,6 &1 L7 2.1
EUA 518 65,4 65,4 75,5 70,4 71,0 67,2 (5
Japio 1.6 1,7 5.7 54 2.8 4.5 4.8 6,7
COMECON 4.5 09 2.7 0.4 a7 0.5 5 0.4
PED's 1.4 7.4 05 a1 9.5 8.0 14,1 8.5
America 4.8 4.3 a.l 2.4 5,8 4.7 5.5 2,0
ALADI 2.7 2.7 2.7 1.B 4.0 3.5 48 1,6
Alrica 0,5 .7 1,4 0.7 0.6 0,7 0,4 0.4
Asia 1.8 2,0 2.9 32 2.1 2.0 3.2 5,6
Oriene Médin ih3 04 1,1 0.8 0,5 0.4 5.0 0.4
[QFEP },2 1,1 2.4 1.3 4.5 3.5 5.8 1.0
Famlee ML

Elabmraeda: DLEPE.
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14, Japao: desdne e ori do comércio exterior, 1965/1970/1980/1947
gem

N [
Expottaghes Importaches
1965 1970 1980 1087 1965 18740 1980 1587
Patses desenvorlvidos 5h4d 54.6 47.6 62,6 58,2 5R.5 a2.4 49,1
CEE 0.4 11,2 1.3 16,6 7.4 8.8 A1 12.0
AELC 2.8 3.0 2.7 3.1 1.5 1.8 1,3 2.5
ETIA 49,7 %11 24.5 56,8 #0.0 29,9 16,5 2,6
Canada 2.5 2.9 1.9 2.5 4.5 50 30 3,9
COMECON 2.5 2,3 2,8 1,4 3.3 8.0 1.4 1:58
Paises em desenvolvimento 42,5 9.2 45,4 32,2 40,5 38,7 62,7 43,8
América 51 A8 6.6 3,5 &,b 6,1 37 3.7
_ ALADI 3,3 35 4,6 2.0 4.4 4,7 3,3 3.4
Africa 8.0 5,6 4,6 1,6 2,1 2.1 1.6 0,9
Asia 25,5 24,6 23,8 251 16,5 15,2 22,7 26,2
Oriente Media 3.2 2.8 1.1 3.6 14,2 13,4 34.3 12,7
{OPEF 6,5 5,2 14,2 50 14,6 15,3 42,6 16,5
Fonte- ONT
Elnborapdn: THEPE.
15. Africa: destino ¢ origem do comércic exterior, 1965/1970/1980/1087
[om )
Exporaghes Importaches
19_65 1970 1580 1987 1965 1870 1980 159%7
Paises desenvolvidos 80,6 Rl,2 LR 81.0 76,1 7.5 8.0 14,5
CEE 62.3 61,2 42 8 58,2 48,5 46,5 a1l 52,6
AELC 3,9 4.3 2.9 2.9 a.n a1 5,0 4,7
EUA 7 6,7 21,1 14,7 9.4 4,3 7.5 6,7
Canadi 6.6 0,7 0,2 (1N 0,5 0,9 1,1 1,1
Japaa 2.0 i0 2.1 2.1 B2 9,1 7.1 &0
COMECON 6,2 6,5 Z.6 iR 9.1 8.4 3,2 6.0
Palses em desenvolvimento 10,4 1,7 12,6 128 13,8 18,0 15,6 19,0
AMErica 0.6 2.0 4 2.8 1.7 1.0 2.8 1.4
ALADI 0.4 0.6 1.0 2.0 .7 0,6 2.1 1,7
Africa 6.4 56 31 4.8 5.6 5,7 3,5 4,1
Asia 2.0 2,2 12 1.9 3,8 4,1 5,0 6.9
Oriente Médio 1.3 1.0 1.9 .. 23 2.7 22 4.2 &7
[OPER) 1.4 1.2 1.1 - P 5 2.0 2.3 5,0 +.5
Femte: QNI

Flaferardn: TIEDPE.
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16. ALADI: destino e origem do comércio exterior, 1965/ 1570/1980/1987

rern %)
Exportaghes [mportagdes
1985 14970 1980 19487 1035 1970 1980 19587
Paises desenwvolvidas P50 16,5 (5,0 71,4 £92.6 84,1 722 76,0
CEE 28,3 30,2 200 ALl 24 .3 25,1 18,0 21.4
AELC a7 o) 2.5 1,5 5 5,2 51 3.5
EUA 13,2 0.0 20,4 '30.0 440 41,3 33.0 40,4
Canada 5,3 5.4 3,1 1.7 3.1 3.7 ] 2.6
Japao 52 5,7 5.2 58 349 5.8 7.1 7.0
COMECON 34 2.5 4.5 .8 1,9 L3 1.0 1.6
Palses em desenvalvimentn 20,7 2004 28.4 232 15,5 14,6 26,7 21,8
Arnérica : 18,3 19,0 241 17,2 12,5 11,5 14,3 15,1
ALADI .0 10,0 15,8 10,8 i1, 10,9 13.2 12,6
Africa 0,7 0.6 2.2 1.3 0.3 0.6 1.8 1.6
Asia 0,3 ng 1,6 2,6 1.5 1.0 2,0 2,3
Cricnie Medic 0.2 0,2 1.6 1.8 1.2 1,5 3,6 4.8
{OPEF) 0.6 1.4 9.6 3.6 3.9 3.5 12.3 B,
Fanke: ONLL
Fiabmagin: DEEE
17. Asin: destino e origem do comércio exterior, 1065/1970/1980/1987
(em %)
Exporragdes I mportagdes
1965 1990 1980 1937 1865 1970 1930 1087
Paises desenvehados 530 68,7 £2,8 fi5,9 63,2 69,9 55,2 62,9
CEE 19,4 17,0 15.1 15,1 20,2 16,3 12,3 15,5
AELC 1,2 1,4 1.6 1,8 2.0 2.1 2.0 2,8
CLUA 15.8 231 20,9 30,4 9.6 0,0 ia,0 14,1
Canada 1,5 1,8 1.1 2.0 1,1 1,8 1.% 1.4
Japha 0.5 16,3 19.9 14,3 17.0 26,0 20,5 24,7
COMECON 6,1 53 2.5 1.2 4,8 2.7 2,1 1,8
Pafses am deservolvimente 31,3 28,5 2.3 26,3 26,0 25,2 88,6 23,4
América 1.5 1.5 2.4 1,5 0.0 0.8 0,% i.0
CALATH 1.0 N8 1,2 0.6 a,4 0.6 0.8 0,9
Adfrica 2.8 2,4 3,0 1.4 1.1 1,4 0,8 0,5
Asta 24,5 20,9 21.1 192 21,2 16,4 15,8 81,3
Qrienwe Midio s 2.6 S 3.5 3.0 4.6 17,1 54
[OFEPM 2,5 © a4 7.1 3.8 3,5 5,6 inl £,2
Fanie: ONTL

Etfbaragda DEPE,
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18, Oriente Médio: destino e origem do comércio exterior, 1965/1970/1580/1987

{em %)
Exporiachies Importaghes
Arcas/paises

1965 170 (R B0 1387 1965 1970 1380 1987
Faizes desenvolvidos 4,8 70.0 2.0 56,7 64,4 69,0 T2 G, |
CEE 43.3 38,3 32,3 26,1 5R.7 47.4 36,5 37.4
AELC 2.5 a1 2.a 1,7 4B a0 4.9 4.8
EDA a8 2,2 9.4 A6 168.5 15.2 10,6 8.5
Canadi 1,1 0.5 1.2 .4 0,5 0.9 .7 09
Japia 14,8 10,5 L) 192 .3 1.7 18,6 10.0
COMECON 2,5 2,0 i,6 5.4 8.6 il.b6 h,0 53
Fafses em descnvohiments 19,3 20,2 244 34.9 21.5 18.5 22,8 28,3
Amirica 2.0 'z ah 7.8 1.4 3.3 1,7 1.8
ALATH 1.8 1.7 3.4 3.7 0,4 0,4 1.3 1.7
Alrica 3.4 2.5 1.7 3.4 2,5 1.6 1.0 1,4
Asta 5.8 7.9 12,2 15,4 5.7 53 7.7 9.9
Criente Mébdio A1 7.4 3.3 13,7 12.3 11,1 11,5 i4,!
{OPE 2.3 2.7 2.9 0.2 &0 7.1 4.6 9.3

Fonte: ONLU,

Elehoracan; DEPE.

19, ALADI: Principais parceiros comunitiries (1987}

Fafses Fxportaches Traportagies

Argentina Paises Baixos, RFA. Tralia Belux ¢ Franga  RFA, Dalia. Franga, Belux £ Espanha
{29,4%) (35.0%}

Bolivia Franga. Reino Unido, RFA ¢ Trilia RFA. Irdlia. Paiscs Baixos e Franga
(13, 5% (13,0%]

Brasif RFA, Tralia, Franca ¢ Reing Unido RFA, Franca, Reino Unido e Ttalia
{26,1%] (22 4%}

Chile RI'A, Ttalia, Reinoe Unido e Franga BETFA, Remo Unido, Franca ¢ Espanha
(21,45 (25,0%)

Coltmbia RFA, Paises Baixos, Franga © Dinamarca RFA. Franga, Espanha c 1alia
(28, 5%) (23,3%)

Equadaor RFA, Italia. Cspanha ¢ Paises Baixos RFA, ltalia, Espanha ¢ Reing Unidan

(0, 2%] {23 RO

México Espanha, Franga, RFA ¢ Reine Unido RFA, Franga, Reino Unide e Ithlia
(12,1%) [10,8%)

Paraguai Paixes Baixos, Espanha, Trilia e RFA Reino Umdo, RFA, Ttalia ¢ Franca
(40,0%) (20,7%)

Peru Reino Unidn, Belux, RFA ¢ Lidlia RFA, Reino Unide, italia ¢ Espanha

' (25,2%) [21,7%]

Uruguai RFA, Itilia, Reino Unido e Franca RFA, Eranca, Reino Unido e idlia
(28, 8%] (21 0%

Venczucla RFA, Ttalia, Beino Unido e Franca RFA, Tialia, Franga ¢ Reine Unide
(11,8%) (2R, 7%

Fomter BT — OT — Yearhook, 1987,

Flahoragds: DEPFE.
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20, Participacio (%) mas exportaciies e nas importagdes mundiais - produtos seiecionados

das exportacdes dos PEDs

0611 — ACUCAR RRUTO

Expormgdes mundiais

fern %)
Areasfpaises 1977 1986
Africa . 85 7.0
AMSricas R0 79.6
ALADIT 8.4 0.5
Brasil 5.1 0,6
MCCA 2.5 0.2
; Cuba R 75,4
Asia 13,5 2.8
Ocednia 11,7 #.0
Australia 10,1 4,8

Importaghes mundiais

{em %)
Areasipalses 18977 1986
Africa 10,3 4.5
Afrca do Norwe 8.0 4.5
AMETICAs 16,5 13,5
ALADT 0,6 3.5
] Canada 3,0 9.7
Asia 377 33.6
Japao 28,1 17,5
CEE 3.5 45,7
AELC 1,7 1

Fenle: LINCTAN,
Ffasarapdn: TDEPE
0612 — ACUICAR REFINADO
Exporiagiios mundiais

{em %)
Arcas! paiscs 1977 1984
" Africa 4,2 2.9
Armndicas L F 15,6 35,5
ALADI 127 18,5
Brasil 8.1 9.0
MCCA 0.0 4.0
Ausia 6.7 8.3
CEE 5 22
AELC 2.4 .4

U LIGITET
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Jeornat Rt geh impariacoes mondiais

(ern %)
Aveasfpaiscs 1977 1946
Africa 172 25,4
Aftea do Nome 77 9.5
Americas 56,8 26,0
ALADI 2.7 0.6
EUA 54,4 24,4
Asta 23,6 31.8
Oriente Midio 12,7 15,6
GCEE 16,3 EX
AERLC 52 2.5

Frnte; UNCTAD.
Fintmracdn: TIEFPE.
263 — ALGODAD
Exportagnes mundiais

{orm %)
Areasfpaises 19%7 1986
Africa 25,7 28.9
Africa do Norte 13,3 15,2
Egito 0.2 t1.0
Sudie B.5 1.2
Amicricas 28,0 26,5
ALADIT 12,2 6.9
Erasil N9 1.2
Méico 3,9 1:4
MICA 4,5 2.1
FLIA 53,2 o, 2
Asia 15,9 30,1
Pafquistdo 0.7 1.2

ITmporiagdes mundiais

[em %
Areastpaises : 1977 1946
Africa 5.4 3.4
AméTicas 3.6 A0
ALADI 1.6 5.0
Asia 80,5 47,8
Japaa 23.3 20.6
Coréia do Sul 7.6 10,2
"Hong Kong . 5.8 5.1
Tailandia : 2.9 2.0
Europa 42.4 44,2
CEE 85,4 28,0
RFA 5,4 .7
Franca 7.1 4,98
Portugal 8.8 5.2
Espanha 2.6 3.0

Fmmiy; UNCTAT.
Flrtraeam TIEFPE.
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2221 - AMENDOIM

Exportacdes mundiais

[em %)
..lirms.-’paises 1977 1984
Adrica as.4 39,4
Africa do Morte 18.4 1.2
Sudin 16,5 0.7
Gambia 4.5 1.1
Américas . 48,7 ind
ALADI 7,2 13,8
Brasil 34 2.0
Arpentina 5,1 14,5
ELTA £1,1 82,6
Asia 8,9 8,9
Honp Kong 0,4 3.7

Timporiaghes mundiais

(e %)
Areas/paiscs 1977 1986
Europa L7 59.5
CFE 64,4 a5,0
Reino Unido 12,1 15,2
["aises Baixos 3,6 15,1
RFA 7.5 1n4a
Franca 16,7 6,3
Ttalia 7.7 42
Espanha 2,3 4,3
AELC 5.7 4.6
Asia 15,5 25,4
Japan 10,6 9.1
Hong Kong 1.2 5.2
Cingapura 1.0 1,6
Alrica 2.5 2.0
Amcticas 8.0 10,8
Canada 7.7 8.4

Fiomie; LUNCTAD.
Llabararia: DETTE,
N57% — BANANAS
Exportaghies mundials

(e %)
Areas/paises . 1977 1986,
Africa : 3,5 3,5
Américas Bh.5 82,2
ALADT 21,8 33,1
MCCA 34,5 28,0
ETJA 6.0 51
Asia 8.6 12,3
CEE 1,4 2,0

[contitna)
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| COnE YA}

Importaghes mundiais

[emn )
Areas/paises 1977 1986
Africa 1.1 o1
Américas 27,9 57.0
ALADI 1A 1,0
Canada 4.3 3.7
ElTA 21.7 53,1
Asia 15,8 14,5
Japio 11,2 12,5
Oriente Medic 4.1 1,0
CEFE 45,1 59.%
AELC 7.1 7.1
Frmte: UNCTAD.
Elatiracan: TIEPFE. .
23201 - BORRACHA NATURAL
Exportacoes mundiais
jerm %
Areas/paises 1977 1984
Asia 99,8 961
Tailandia 08,8 59,5
Malisia - 285
Cingapura = 8,0
Indemesia - 4.7
Africa i 2,0
Importagdes mundiais
ferm %)
Arcas/palses 1997 1946
Aftica 4.6 1.0
Américas 0,4 27.2
ALADI 0,4 5.6
ELlA 19,00 0.5
Asia 48,5 36,7
Drnente Médio 1.2 5.7
Japio 52,8 4.2
CEE 425 7.4
[eilia 35,2 7.8
Fonde TINCTAD.
[*] 1976,
Elabarapdn: DEPE-
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0721 - CACAY EM AMENDOA

Exportacdes mundiais

(ern %)
Arezs/palses 1977 1986
Africa 64,1 64,5
Costa do Marfim 14,9 55,5
Nigéria 1.9 i1
{zana L 220 i34
Asia 2,3 11,5
Malisia 1.7 6.5
Arnericas 27,7 18,7
ALADI 20,6 12,9
Brasil 16,2 5.8
Importagdes mundiais
{ern %)
Areas/paiscs 1977 1986
Africa 0,7 0,8
AMETicas 21,4 2n.n
EUTA 1.3 17,5
Asia f,5 8.1
Japido 3.1 s
Cingapura 0.3 4.1
CEE 62,2 6f,5
AELC 5l 4,1
Femir: UNCTAR.
Eluberagin THEPE.
0711 - CAFE NAO-TORRADO
Exporta¢des mundiais
{etn %)
Areas!patses .. 1977 1986
Ameéricas ' 12,5 63,7
ALADI 13,5 45,0
Brastl 1R, 071 18.5 .
Colémbia 19,20 19,7
Africa 82.5 21,9
Costa do Marhim 52.8 5.5
Asia 3,2 10,0
(continua)
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Importagdes mundiais

foonninnacind
: fem %]
Areas/paises 1977 1986
Africa ) 9.7 1,0
Norte da Africa 7.5 1.0
Ameéricas 87,804 332
EUA 85,49 0.2
CEE 33,9 4.9
AELC 52,9 9.6
Asta 23,4 8.8
Japdo 21,7 0,0
Fomte: UNGCTAD,
("1 1976,
Elnberacite: DEPE, )
3711 — CAFE TORRADO
Exportaches mundiais
e %)
Areasfpalses 1377 1986
Alfrica : 24.5 20,9
Costa do Marfim f,5 52
Quénia 4,0 5,2
Anttcas a8,3 61,3
ALADI 577 4.1
Brasil 13,5 18,58
Colémbia 12,0 |,
MCCA 14,8 11,7
El Salvador 4.0 5.7
Asia 5,3 9.8
Indonésia 4,8 4.7
CEE 3.3 fi,1
Trportaghes mundiais
(em %)
Arcas/paises 1977 1986
Africa ) 2.5 1.5
Nome da Africa 2.0 1,5
Américas 34,0 42,4
EUA 530.1 79.2
Canadd 2.7 2.6
Asia 1.0 9,7
Japéo 449 6.6
ZER 43,5 46,1
RFA 14,2 15,6
AELC 3.5 9.4
Frmte: TINCTAL,

Flatweacane TIEPFE.
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85102 - CALCADOS DE COURD

Exportacdes mundiais

(em %)
ircasfpajscs 1977 1986
Américas 8,0 11,1
ALADI Sl 0.2
Brasil 3z 9.8
Asia 11,6 20,8
Coréia da Sul 2.4 16,8
Europa 81,6 47,7
CEE 68,7 52,5
fralia 89,5 55,9
Espanha 9,6 7,1
Franca G, 6 1.6
AELC 7,3 5,5

. Imporagdes mundiais

_ (e %)
Areas/paises 1977 1986
Africa 2.1 1,7
Armericas 330 41,0
EUA 2%.3 36,8
Canada 4.0 3.3
Asia 3.8 6,1
Japao 1.3 2.3
Eurapa 595 50,2
CEE 48,0 41,5
RFA 19,3 14,5
Reno Unido f,4 6.8
AELC 11.4 8,8

Fmtr: UNGTAD.
Elaberagdn: DEPE-
CARNE BOVINA FRESCA, REFRIGERADA OU CONGELADA
Expertagiics mundiais

fem %)
Areas/paises 1977 1986
CEE 52,4 60,2
AELC {5 1,9
Austriliz 17,5 -12.0
Asia 0.2 3
Africa 2.6 1.0
Américas 17,3 17,4
ALADI 10,5 6,4
Brasil 0.6 2,0
EUA 2,6 7.7

rcomtinual
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[Conbnuacho)

Imporiaches mundiais (em %)
Areasfpaises 1077 1986
Américas n.a 22.7
ALADT 1,5 5.6
Canadd 1.8 Z.4
EUA 158 15,9
CEE 4.6 54,0
AELC 2.7 1.1
Asia 8.3 12.0
Orienre Médio 3.2 5.6
Japao 8,1 7,0
Africa el 6.3
Norte da Africa 1.2 3.9
Frnler TINCTAD.
Efatrregsn DEPE-
0114 - CARNES DE AVES FRESCAS. REFRIGERADAS E CONGELADAS
Exporraches mundiais fem %)
Arcas/Patses 1977 1988
Africa 1,1 0,1
AmnEricas 24.9 25,7
ALADI 4.7 7.3
Brasil 3.5 7.0
EUA 20,0 17,8
Asia 3.3 10,7
Tailindia 0,9 ‘R.8
Europa G69.8 65.2
CEE 63,4 63,1
Franca 153 27.5
Palses Baixos 3.0 21,9
Dmamarea 8.7 4.0
Rrino Unido 4.4 5.8
Importaghes mundiais
{om W)
Arcasfpatses 1977 1936
Africa 2.4 7.8
Afira do Narte 0,83 3.5
Amfricas 7.3 7.0
ALADIT 2.1 1.4
Asia 36,1 37,2
Driente Médio 22,8 16,7
Arhbia Saudita 12,6 7.6
Japio S 18,7
Hong Kong 4,8 5.8
Europa 58,1 47.2
CEE 47.1 41.4
RFA 53,3 21,3
Reino Unido 1,0 6.6

Frmte: UNCTAD.
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0741 - CHA

Exportaches mundiais

[em %)
Areas/pafses 1977 1586
Africa 16,5 24,7
Quénia i0,4 16.5
Ambricas 2.5 4,9
ALADI a7 5.5
CEE 11,2 12,3
Asia 68,0 51,8
Sri Lanka 23,1 20,6
India 54,7 16,8
Importagdes mundiais
fem %)
,-imas.f'paj 5C5 1977 1986
Africa 12,9 13,9
Noree da Aftica 5.5 10,6
Egito 42 7.8
Amdbricas 18,8 12,2
EUA 10,9 3,0
Oriente Médin 6.6 19,5
CEE 48,3 L7
Reino Unido 56.4 20,3
AELC 2.8 2.6
Famee: UNCTAD.
Flateragin: DEPE.
08131 - FARELQ DE 3074
Exportaghes mundiais
(e %)
Areas/paises 1977 1986
Africa Z.6 0.0
AmMEricas 78,00% 7.5
ALADI 35,000 47,3
Brastl 53,2 54,8
Argentina 1,50 12,1
EUas 2,60 50,2
CEE 46,7 20,9
AELC 9.2 a7
1*] 1074
[ Conunual
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[oantinuagiol

Importaghes mundiais

; ferm %)
Aveasf paises 1977 1985
Africa ) 2,7 3,2
Norte da Alrica 2.5 3.8
thméricas 0,2 12,5
Asia 23,4 9,2
Oriente Médio 0,4 2.1
CEE 62,7 70,2
AELG 11,0 3.8
Femte: TINCTAT.
" 1978,
Elnterasde: DEIE.
f312% — F108 DE ALGODAQ
Exportaghies mundiais
[em %)
Areas/paises 1977 1986
Aftica 11,3 11,8
Egito 10,4 8,9
AméTicas 14,5 o8
ALADI 12,0 33,5
~ Brasil 71 5.9
Asia 26,0 36,4
Paquistio 11.3
Cotdia do Sul 6.4 4,2
Europa 45,0 4.0
CEE 23,3 35,0
Grécia 4.8 7.0
RFA 38 7.0
TiAlia 4.2 6,2
Franga 5.5 4.4
AELC 5,8 1.0
Importaghes mundiais
(ern %}
Areas/ pafses 14977 1946
Afeiea 2.8 2.6
Amdricas 4.5 f.6
ELA 1.1 4,5
Asia 22,2 30,5
Japao LR 16,0
Hong l{ung_ 10,4 12,9
Buropa .- 828 59,1
CEE S 55 52,4
RFA 18,3 15,5
Itihia 7.l 14,5
Franca 55 7.0
AELC 9.4 6,7
Fitte: UNCTAD.

{1 Dado ndo dispenivel,

Flnbragdn: DEPE.
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2713 — FOSFATO DE CALCIO NATURAL

Exportaches mundiais

jem %)
Areas/palses 1477 1986
Afica 58,8 39,9
Africa do Norte 48,0 25,0
Martocos 40,5 21,5
Tunisia 4.5 2.5
Senegal 5.8 4.1
Topa 0,7 i1
Américas 31,8 24,7
EUA 31,4 24,7
Asia 7.2 26,9
Omente Midio 5.8 19,49
Jorddnia 45 17.4

Imporacdes mundiais

{erm %)
Areas/paises 1977 1936
Amdricas 8.0 9.2
ALADI 8,1 1.8
Asia 24,1 25,7
Japao 8.2 9,4
Europa 59,3 A0.0
CEE 50,6 54.4
Espanha 8,2 12,5
Franca 12,5 11,3
AELC 5.7 4,6

Fimte: UNCTAD.
Efntaragin: DEPE.
264 ~ JUTA
Exportagfies mundiais

fern %)
Areas/paises 1977 1986
Asia 96,2 43,7
Bangiadesh 74,1 56,4
Tailardia 12,8 4,2
Américas 0,5 2.0
ALADI 0,0 1,7
Brasil 0.0 L7
Europa ) 4.3
CEE 3,1 4,2
Bélgica- Luxemburgo 1,5 2,0

feordinual
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{comt nuacio)

Importacdes mundiais

fem %)
Areas/palses 1977 1986
Aftica 24,4 23,8
Africa do Norte 10,2 11,7
Américas 5.3 10,6
ALADIT 2.2 B4
Asia 18,2 42,5
Paquistio 7.4 254
fndia 0,0 8.1
Europa 50,6 82,7
CEE £3.5 i5.8
Reinc Unido 154 7.5
Elgboracdn: DEPE.
0725 - MANTEIGA DE CACAU
Exportaches mundiais
{em 3%
Areas/palses 1977 1985
Africa 51,1 12,0
Niﬂ'e'l'iﬂ ?1 i 31?
Gana 8.5 E1
Costa do Marhim 9.7 10,5
Américas 50,5 22,8
ALADI 29,3 21,0
Brasil 15,4 16,7
Asia 1,6 7.8
CEE 36,7 51,4
Faises Baixos g%.5 27.0
Importagdes mundiais
fern %}
Areas/paises 1977 1986
Africa 1,8 1,7
Americas - - 26,6 26,1
Canadi P40 3,1
EUA 19,4 20,6
Asia 7.5 4,9
Japic 6,3 33
CEE 5%.0 52,1
AELC 81 10,8
Fomte: UNCTAL,

Flnharacin TYRRE.
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044 - MILHO

Exportagies mundiais

{emn %)
Areas/paises- 1577 1986
Africa 1,2 3,5
Amfricas 78,8 54,8
EUA 67,7 43,0
ALADI 10,7 9,9
Argeniina g3 1,7
Brasil 2.2 0,1
Asia 3,0 £,6
Tailandia 2.6 5,2
Europa 14,0 30,8
CEE 12,8 24,8
Franca ) 8.5
Bélgica-Luxembuorgo 5.4 17

]r.npﬂrta(;{?:cs mundiais (em %)
Areas/paises 1577 1986
Africa 5.4 a4
Norte da Africa 2,1 5.5
Atnericas 8.7 9.5
ALADI a4 549
México 3.4 2.0
Asia 28,0 43,6
Japdo 19,2 28,2
Cordia da Sul 2.7 6,3
Europa 0.9 10,2
CFE 58,7 %0.2
Espanha 3,1 4.2
Palises Baixos 9.1 1.9
Bélgica-Luxemburgo 5.3 5,6
REFA &6 3.8

Forde: TINCTAD.
Efateragge. DEPFE.
28731 — MINERIO DE ALUMINIO
Exportagics mundiais

{em %)
Areasfpaises 1977 1936
Africa 0.6 50,7
Guind 45,6
S¢erma Leoa 6,1
Américas ki 8.6 40,4
ALADI ' 00 12.3
Brasil 0,0 12,3
Jamaica 41,0 9.7
Cuiana 25,5 8.9
Suriname 4.7
Asia 4.5 2.8
Iindonesia 2.5 1,5

Framdiemanl
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{oontinuagdo)

Importagdes mundiais

. |em %)
Areastpalses 1977 1986
Américas 60,8 16,5

ALADI 1,1 6,9
EUA 40,7 51,2
Canpda 19.0 L
Asia 1.1 8,0
Japio 10.9 7.2
Europa 27.b 45,6
CEE 26, 448
RFA 11,5 16,5

Espanha .9 8.1

Tralia 5.8 6,7

Franca 6,7 4.7
Fote: UNCTAD.

{] Bado no dispontvel.
Elthorapie: DEPE.
28711 - MINERIO DE COBRE
Exportacdes mundiais
{em %)
Areas/paises 1977 1986
Africa 11,4 1.7
Américas 18,4 56,7
ALATI] 16,9 22.4
Chile 12,9 fo,4
México 0.2 2.7
Feru 2.8 57
EUA 1.5 11,6
Asia 58,7 12,6
Filipinas 40,5 8.1
Malésia 5.1 3,5
Oceanta 5.9 24,7
Papua Mova Guing 25,5M 20,6
Ausirilia 5.9 4,1
Importacdes ranndiais
_ (em %)
Areag/pafses 1977 1986
Asiz 14,7 75,0
Japio 71,5 £5.4
Coréia do Sul 2.5 9.5
Ameéricas 4.1 3,1
EUA S 0 0,2
Canada ol 2.4
Europa 21.1 21,9
CEE 19,8 18,2
RFA 14,6 3,5
Espanha 1.5 4.5

Frmte UNCTAT.
{*1 1974,
Haboractar DIFEPE
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2816 — MINERIO DE FERRQ AGLOMERADO

Exportagfies mundiais

{em %)
Areas/palses 1977 1086
Africa 9.8 2.5
Libftia 9.4 A
Ameéricas 33,1 74,8
Canada 58,1 34,7
Brasil 38,7
Asia 14,2 3,2
AELC 21,4 12,0
Suécia 13,4 0.5
Noruega 7.9 2.5
Importagdes mundiais
fem %)
Areas/paises 1977 1036
Américas 15,0 14,2
Canadd 14,9 18,5
Asia _ 51,0 37,1
Japao 50,6 29,3
Europa 341 48.7
CEE 583 6.5
RFA 17,0 25.8
Reine Unida 7.2 7,1
ItAlia 31 7.7
Fomter UNCTAD,
(o] Dade nde dispanivel
Elaberaghy DEPE
28711 — MINERIQ DE FERRO {nic-aglomerado)
Expormagdes mundiais
fem %)
Arcas/paises 1877 1986
Africa 19,6 0,1
Libéria 19.6 2.4
dMauritinia 0.0 5,2
Arfricas 23.0 444
ALADI 4, 80" 20,4
Brasil 85,6
Venczuela E 2.5
3 Canada 23,0 5.0
Asia 25,7 12,7
india 25,6 12,6
Europa 249.7 5,3
CEE 81 1.0
AELC 21,6 4.3
Snécia 20,4 4,0

136



(e nuagiog

[tnpotiacoes mundiais

(erm %)

ﬁrcasfpaises 1977 19856
Asia 19,2 52,5
Japio 48,5 16,4
Europa 50,7 47.1
LCEE 48,5 44.8
RFA 19.2 17.4
Bélgica- Loxernburgo 74 7
Italia 5,9 54
Franga 54 )
AELC 2.4 2,5
Femte: UNCTAD.
™ 1976,
(-} Dadn nda disponivel.
Elahgragde: DEFE. '
2377 —- MINERIQ DE MANGANES
Exporiacdes mundiais
lem %
Areasfpalses 1677 1046
Africa 77,0 71.4
Africa de Sul 30.9 39,1
Gzbiio 34,5 0.6
Cang 52 ih
Congo 2.8 4.0
Américas 145 14,5
EUA 26 1.2
ALADI 6,9 13.3
Brasil 2.6 11,6
Meéxico 4.3 1.7
Asia 7.9 8,5
india 4.8 4.4
Cingapura 09 2.7
Importaghes munediais
fem %)
Areas/palses L1877 19484
AmeEricas 17.7 15,4
EUA 12.0 &2
ALATH 1,0 1.0
Agia 52,8 32,1
Japao 30,0 25,4
Coréa da Sul . 0,9 5.6
Europa 18,6 2.5
CEE 54,2 58,2
Franca 15,1 13,1
Itiha 3.4 6.0
AFRLC 8,7 14,3
Naruega 4.4 15,9
Elaboreeds: DEPE.
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2875 - MINERIO DE NIQUEL

Exportagdes mundiais

(em %)
Areas/paises 1577 1986
Africa 8.4 8,5
Africa do Sul 8.4 3,4
Américas 1 50,5
Cuba 28,0 18,7
: Canada 53,2 81,7
Asia 51 P42
Indonésia 5.5 12,0
Oceania 3.5 30,0
Importagdes mundiais {em %)
Areas/ paises 1977 1986
Ameéricas 12,5 8,0
_ EUA 3.5 2.0
Asia 98,7 30,6
Japio 28,5 an.s
CEE §6,0 29,8
AFLC 20,0 53,8
Fot: UMCTAD.
Efnbaragio: DEPE.
2222 -~ MINERIO DE ZINCO
ferm %
Areas/paises 1977 1986
Africa 2.1 1,4
Avnéricas 65,3 Ag,1
ALADI 25,2 26 8
México 4.1 2,6
Parua i4.4 20,8
Bolivia 7.2 2,6
) Canadi 30,5 20.0
Asia 50 1.4
Oceanta 8,2 17,7
Auseralia 9,2 17.7
Importagdes MUndiars
Areas/paises 1977 1986
Américas 5.7 9.7
ALADI Q.1 4.9
EUA 5.4 3,7
Asia 25,7 23,7
Japdo . 25,2 18,0
Cordia do Sul g 0.0 37
Europa 67,9 57,8
CEE 61,2 59.5
RFA 15,0 14,0
Franca 12,2 11,8
Bélgica- Luxemburgo 14,5 10,9
Fomtee UNCTAD.

Eiabotpean: DEPE-
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4232 - OLEQ DE 50JA
Exporiaghes mundiais

{em %}
Areas/patses 1977 1986
Américas 6,0 46,8
ALAD 25,1 24.53
Brasil 25,1 i
Argentina 1,5 18.2
EUA 5.8 21,9
Europa 38,3 50,6
CEE 87.7 40,1
Espanhs 6,1 8,5
RFA 12,0 7.5
Pafars Baivos 8.9 12,5
Importacdes mundiais
(em %
Areasfpafses 1977 1986
Africa 11,4 12,7
Africa do Norte 8.0 5,8
Marracos 1.2 2.8
Americas 16,1 14,9
ALADI 14,3 12,6
Asia 40,4 55.9
India 20,7 79,0
Ita 14,5 15,5
Paguistio 1.1
Fomte UTNCTAD.
{oe) Ddo nido disponivel,
Elgboragis: DEPE.
0251 - OVOS
Exportacdes mundiais
fern %)
Arcas/palses 1077 1986
Africa 1.1 0,0
Attifricas 12,1 4.2
_EUA 4.4 6,6
Axlz 0.8 i 5
Oriente Médio . .. DA 0,6
Europa P ga0 £6,9
CEE 25,1 84,6
Faises Baixas 48,7 51.1
Fratuga 5,0 5.0
Belux 16,8 58
RFA 5,2 5.8
Reino Unido 6,2 3.7
Espanha 4,1 0,7
X UTTEEN]
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HYE TR T

ITmpurtaghes mundiais

[ern %)
Arcas! paises 1977 1986
Africa : A4 51
Morre ela Africa 8.2 4,7
Argélia g2 3.3
AMEticas 4.2 g.0
Eurapa H5, 62,2
CEE 583 LYA:)
REA 15.3 312
Tealia 4,7 6.7
Asia 222 24,5
Hong Kong 11,8 8.7
Ivaque 0,7 7.8
Frir: UNCTAD. - -
Elahntayda. TEPE.
FR1L — PRATA EM RRUTO
Exportacdes mundiais
e %)
.ﬁrtras.l’paiﬁr_'s 1977 [§:k13
AmETicas 45,0 9.1
ALAD 18.5 20,7
Maxicn 7.0 1.5
Petra ®.5 f,2
Chile | 3,9
Canadi 12,3 15,4
Asia 5,8 1,6
Europa A87 55,1
CELE 4,8 50,4
Reina Urmidda 15,5 19.7
Belgica-Luxemburgo 7.7 18,5
AELLC 14,0 4.7
Tmportagdes mundiais
(e %)
Areast paises 1977 194h
Americas 21,8 41,4
ALADI 1.6 3,9
EUA in.7 36,1
Asia 7.0 7.4
Japao 4.9 4,2
Europa .6 50.5
C.EE 23,5 48,0
Reino Limdn a8 154
RFA 12,7 1,7
AELC 16,8 2.5
Auvstria 8.7 a7

Femle: UNCTAD.
Efilwrapm- DEFE.
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024 - OUEITOS
Exportacbes mundiais

ferm %)
ircasfpaises 1577 1486
Americas 2.5 1.6
ALADI 1,5 0,4
Europa 91,6 a7
CEE 76,4 1.4
Franca .6 19.8
Paizes Baixos 22,4 21,5
RFA 13.1 17.4
Dinamarca 10,4 4,1
Teilia 4,0 4.6
Irlanda 2,7 5.7
AELC 15,2 L4
Sufca 8.4 6,7
Qeceania 55 5.3
Nova Zelindia 5,1 3,1
Ausrtalia 2.4 2.2

Importacdes mundiais

tern %}
Areas/paises 1977 1586
Africa 2.6 2,5
Africa do Notte 1,8 1.7
Américas 13.% 1.3
rmn#'l.a’!ll'l] 1.9 ‘1,2
XV 8.5 8,1
Asia 9.8 9,2
Orienee Médio 6.0 5,0
Japio 5.4 2.7
Europa 7.7 75,4
CEE 68,5 71,0
RFA 21,9 20,0
Icalia 19.0 18,9
Reino Unido 8.4 9,0
Belux 8,3 7.4
Franca 6,5 5.5

Fontr: UNCTAT
Elaberardo: TYEPE.
2292 - SOJA EM GRAOS
Exportaghes mundiais

(e %)
Areas/paises 1977 1986
Américas a94.0 o49,1
ALADI 17.5 13,2
Lrasil 13,1 7.3
Arpentina 34 9.5
Faraguai 1.0 1.2
ELA 81,3 A1
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{contruacko)

Imporiagdes mundiais

temn )
Areas/paises 1977 1986
Ameéticas 56 &.0
ALADI 3.4 7,4
Asia 26,8 30,5
Japdo 21,9 22,5
Cotéia do Sub 09 4.6
Europa 51.% 802
CEE 64,7 LY
RFA 19,7 15,6
Falses Baixos 9.7 12,0
Espanha 1,4 10,2
AELC 22 2.5
Frte: UNCTAD.
Elntoraefe DEPE.
1211 - TABACO
Exportacies mundiais
(em %)
Areas/palscs 1977 1985
Africa 15,6 5.9
Americas .2 38.5
ELTA 6.0
ALADT 02 11,1
, Brasil 3
Asia 28,9 35.5
Oriente Médio | 28,1
_CEE 581 20,0
Grécia 40,9 13,0
AFLC 2.2 a,3
[mportacdes mundiais
fem %)
Areas/paises 1977 1586
Africa 14.5 3,1
Norte da Africa 5.2 2.0
Argélia 4.4 1.1
Américas 0.3 31,4
ALADI 0.3 f,1]
_ Eua 30,6
Asia 36,7 &.1
Oriente Media 0,5 0.6
Japac 15,6 2.0
CEE 21,1 55,0
Iralia 24.5 7.9
AELC 17,3 4.8

Fande: UNTTAD,
{1 Pracles mdes linp |vel-
Elnboraciy: DEFE.
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65121 - "TOPS” DE LA

Exporaches mundiais

[ern %)
Areas/paises 1977 1986
Aﬁ'if& ‘i'lﬁ g!{'
Africa do Sul 1.6 9.8
Amiricas 22.1 14,5
ALADI 21.5 13,0
Uruguai 8.5 g,1
Argendna 6.4 3,6
Brasil 6,6 30
Asia 5.0 4,9
Europa 60,9 61,9
CEE 584 60,3
Franga 27,1 33,2
Reino Unido 16,5 9,1
RFA 5,8 a.0
Belux LB ?15
Oceania 7,5 9.5
Anstralia 7.4 9.4

Importacdes mundiais fem %)
Areas/paises 1977 1986
Améﬁcas 5!2 51?
Asia 15,7 12,5
Japﬂn 8,,3 8.7
Caréia do Sul 0.8 4,1
Hong Kong 2,6 4,9
Europa 78.2 3,2
CEE 65,9 61,2
Italiﬁ 28'\.6 2819
RFA 17,5 17,5
AELC 8.5 1.9
Sufca 6,1 9.6

Fnte: TNCTAD.
Etaborapfe: DEPE.
041 - TRIGD
Exportacoes mundiats

(em %)
Areas/palses 1977 1986
Américas 65,0 4% 6
ALADI 7.2 2,9
ATgeniina FA | 2.9
EUA 35,3 27.1
Canada 22,5 15,4
Europa 20,2 34,0
CEE 14,1 2.8
Franga 13,9 20,0
Reino Unido 0,4 0,0
RFA 2.4 8,2
Oceania 19,3 17,3
Austrilia 13,3 17,2




{eanTinuagan)

Impottaches munidiais

{em %)

Arcasf paises 1977 1986
Africa 18,6 18,7
Aftica do Norte 19,5 13,6
Epito 3,6 6,6
Arpilia 34 3.8
Américas 14,0 14,4
ALADI 1.2 4,7
Brasil 5,0 5,4
Asia BE5 33,0
Japio 12,5 .9
Coréia do Sul 4.6 4,2
Europa 58,9 i1k
CEE 1.0 50,4
Tralia B4 11,1
RFA 4.1 18

Fimbe UNCTAD.

Efatwragda: DEPE.
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NOTAS METODOLOGICAS DOS QUADROS ESTATISTICOS DO CAPITULO Il

0171 Foram levantados os dez principais produtos ou grupos de produtos exportados para a
ACEE dos dozed, com base nos dados di spon?

02T Fi xados estes de zse dnfaa an tbvahtamenio, da expootagd dees
para cada pais da CEE nos ultimos dez anos. Os quadros apresentam ainda o valor da
exportacdo total dos produtos selecionados, bem como as respectivas taxas meédias de
crescimento.

0371 Tendo presente a magnitude do mercado rartericano como ponto de destino para as
exportacdes brasileiras, levanteel também a participacdo daquele pais nos embarques
dos itens selecionados.

041 Grupos de produtospara fins do presenievantamento, considese como grupo de
produtos, o cap?2tulo pertinente, por exemg

057 Os quadros apresentam ainda outras informacfes e cruzamentos, como, por exemplo, a
participacdo média dos produtos no totakaportacao para a CEE, etc.
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Bragil: intercimbio comercial com os paises da GEE,

14781987
EXPORTAGOES
fen US4 mil-FOE]
Discriminagio 1974 1379 1950 1931 1982 1985 1984
RFA 1.062.075 1.114.946 1337097 1.816.655 1.146.638 1.130.716 1.255.555
Belux 184,570 236,741 356, 148 412.714 413,618 503.0R% §5%.368
Dinamarca 142.085 129 662 130,705 93,132 90,651 105.857 123,475
Espanha 204 944 A23.757 521.583 372.428 370.841 526.573 405,427
Franca 529287 A9%.201 £42.593 E51.5%0 832.620 890.670 $86.347
Grécia 03.136 88772 119,953 £2.993 60018 7H.43% B85.065
Itianda 12.64%2 24,350 21,197 90.861 80.971 29.a21 34 446
Ttalia A05.279 700, 308 079.2%6 Q61.524 891 550 g77.287 1.115.5397
Pafsus Baixos 782,500 992,084 1.149.645 L.469.995 1142482 §.554.186 1.360.523
Pottugal 63.778 71.508% 153.856 103.637 67.719 105,569 161.785
Reino Unido 512.950 T08.214 549 K79 754.560 a74.512 718.564 708.169
TOTAL £.157.054 49%0.495 6.141.257 6408943 S5.8AL.500 6.%18.719 6.814.557
Fart. {%) Parz. (%)
1085 1986 1937 TOTAL wmediana média na TMG
CEE Brasil

RFA 1.309.299 1000200 1.228,522 12.000.703 19,9 5.6 1,65
Belux 577152 184,486 A11.388 4.418.273 7.5 2.1 14,28
Dhnamarca 120.324 108,505 04,367  1.136.250 1,9 0,6 —4,45
Espanha 532,334  #47.035 444423 4.329.289 7.2 2.1 4,66
Franga 700 R17 “T17.635 678.15% 7.60R.262 12,6 2.6 279
Grecia 60.911 77121 105.438 302,655 1% 0,4 5,86
Irlanda 19,715 15,646 19.839 247 285 0.4 0,1 518
Tealia 1.149.871 910,430 1.209.506 9.564.199 15,4 4,5 10,68
Paises Baixos 1.558.821 1.20% 558 1.607.788 12.616.942 20,9 5.8 8.58
Portugal 156,006 64,288 125.764  1.054.710 1.7 0.5 7,84
Reino Unido 632,244 ad6 217 755.740 G.A41.164 11,0 | 4,40
TCGTAL 6.505.974 5.869.730 6.940.951 60.417.735 100,0 28,2 5,86
Farte: CACEX.

Elahrrasdn. TWE AR
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Brasil:

exporiacdes de café cru, para mercados selecionadas, 19781937

{ern U5 mil-FOR)

1980

1978 1979 1981 1982 1983
RFA 128.594 133.721 183.270 B7.781 182014 214.231
Belux 41.139 45067 fi5.00{ 45,544 55.702 #1802
Dinamarca 90.544 78825 84,383 48 685 55.040 62.374
Espanha 84140 88.BO6 131.399 58.932 33804 111.774
Franca 101,838 103,341 153.527 83,922 114,642 117,404
Grécia 36,388 56.784 45,5351 AR.347 38.072 51.504
Irlanda - - - - - asl
Italia i76.272 108,802 285 459 16R.752 182010 g02.139
Paiges Baixos 34.405 84284 f5.1749 39,7535 ¥1.017 R&. 164
Partugal 12,572 15.040 26,040 14.108 10697 11.750
Reine UUnido 25.558 C17.043 25.983 26.473 28,085 32,914
CEL 729,208 ¥50.754 1. 0668437 617079 §15.097 946 306
EUA 580,348 42§.667 620,830 510.885 459,211 485,677
Toral de Prod. 1.946.508 1.917.618 2.486.0558 1.516.046 1.857.526  2.095.526
Fart. (%) de produoto 57,5 39,2 42,4 40,7 439 45,1
Part. (%) nz compo-
sicdo da CEE 17,6 15,1 17.4 9.7 18,0 15,0

Part. (%)
1084 1985 1936 1987 ToTar ediane e
total do
prod. p/CEE

RFA 260,545 2000149 109.0a45 152,549 1666770 19,7 1,92
Belux 76.063 69.047 33,817 F3.247 555.218 a6 4,39
Dinamarca 452 68.067 61.385 48.655 674.451 8,0 —.67
Espanha 92,758 103,282 111.804 72.047 0%3.950 11.1 —=1,71
Franca 172.610 155,736 04 £08 00,4680 1.197.048 14,2 —1.26
Grivcia 15217 87.654 48,111 50.758 2949149 4.7 3,78
Irlanda - - - 331 0.0 -
[talia 251173 201 844 199,573 143,901 2.01¢.000 254 ~2.23
Paises Baixns 127,155 84645 20.56% 52 %R0 613,541 7.3 4,78
Porugal 14416 £1.25% 1.575 7.466 151.62% 1.8 =5 46
Reino Unido 32,521 29.139 2.045 25.415 242474 2.9 —,n7
EE 1.118. 809 989.297 696.150 715.867 A.444.544 1000 =024
ELA 647,206 607,404 385886 466,714 4.9536.383 - —1,41
Total do Produrs 2.564.136  2.360.178 2005902 1.359.196 20.718.292 - 007
Part. (%) do
produto 43,6 41 8 34,7 36,4 40,8 ~ -
Part. (%) na '
composicio da
CEE 16,5 14.4 11,9 10,5 14,0 - -
Fomire CACEX,

- - -
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Brasil: expormagdes de farelo de soja, para mercados selecionadas

19781987
femn 183 mil-FOB]
1978 1979 1980 1981 1982 1983
RFA 198,356 117.289 Z02.351 195,260 48.705 63.01%
Belux 31.00% 7.745 28248 25.786 51.2580 56,865
Dinamarca 21.694 10.1%6 1.724 10.413 1.458 “B.540
Espartha 24.702 35.218 6.114 11.214 10.535 73.862
Franga 162.722 215.280 511.42% . 420,065 415501 434,594
Grécia - 535 - - - 225
Iralia 77.083 106.632 80.414 108.376 40,3587 771.512
Irfanda - i.322 - 1.578 T.811 950
Paises Baixos 275.M¢2 293 807 327.682 512.434 356,430 374,548
Pomugal = G.A47 25.006 1189 - o
Reino Unido - - - - 4.625 544
CEE RO 484 194,675 983.967 1.284.806 916.8312 1.070.438
EUA - - i o i =
Total do prod. 1.047.725 §.156.033 1445013  2.136.178 [.619.165 1.798.219
Part. {%) no produ 75,4 59,9 67.9 60,4 56,7 59,7
Pan. (%) na CEE 190 i6,0 I6,l1 20,1 15,4 17,0
Pars. (%)
1984 1985 1986 187 ToTar 'mediamo .
toial da prod.
pCEE
RFA 58,804 91.850 45,514 29,876 1.045 848 11,2 —20,96
Belux 51.573 46,330 51,239 62.58% 372.951 4,0 8,11
Dinamarca 72 - ~ SR R77 0,5 —61,38(1
Espanha 101.995 43.198 100.854 70,221 552.911 5.8 12,51
Franca 338.511 293,802 300,928 219.865 3.121.786 353 3,40
Grécia = - - 760 0.0 -
Irlanda - - - 4,508 14,049 0.2 15,01t
Tilia GR.879 53.956 45,539 B4.977 744,261 7.9 i,08
Paises Bainos 238.672 362,860 326,140 253.078 3430573 36,7 =(,45
Fortugal - - 785 i.488 35.095 0,4 —17,06(
Reino Unido - £.657 4,243 8461 14,8929 0,2 —-28,551
CEE 300,354 05%.162 O44.026 731.26]1 9.331.020 100,0 —0,85
ELA = 445 384 - 854 - -
Toial do -
Produto 1460.17% 1174357 1.255.440 1.449.966 14.520.675 - 3,68
Part. (%) no
produto 623 &1.1 T5.4 500.5 B 6 - —
Part. (%) na ¢
CEE 15,4 13,8 16,1 10,6 15,6 = &
Frnter CACEX,

(1] Perfodo 1978-1954,
[?) Perfnda 1979- (987,
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Brasil: exportagtes de maquinas ¢ aparelhes mecinicos, para mercados selecionados,

: 19781987
{ern US$ mil-FOB)
1878 1479 1980 1981 1082 1985
RFA RA.7T7R 56.611 46,448 9].824 63.251 31.204
Belux 2279 2.517 6.692 6.748 10,816 15581
Dinamarca A1 183 1.110 456 162 358
Espanha 1153 q39 3.310 2.85%5 1.225 1.9549
Franca 2618 4,542 15.688 9.403 12.472 11.688
Grécia 113 1.3R5 1.661 1.330 990 1.121
Irlanda 231 98 a7 a6 135 110
Tedlia 50.89] BR.182 109,157 07.047 96.899 48.28]
Paises Baixos 2.737 2.941 6.38K 9.105 12.915 12.538
Fartuga.l 632 1.960 4 828 4 G3% 2,980 3.507
Reino Unido 15.004 19.6495 15.052 15.179 17.567 15.730
CEE 131810 150.049 09927 239109 204 212 179.826
EUA 152, 688 168.907 151.841 200 57T 258 480 421 686
Toml do Produto 76R%.695 970.571 1.538i.75% 1.546.361 1.101.452 1.002 264
Parc (%) no preduto 17,2 1%,6 15,2 15,5 18,5 14,5
Part. (%) pa CEE 3.2 .6 25 5.E 34 20
Part. (%)
1084 1985 1986 1987 ToTAL  Medizmo .
total do prod.
p/CER

RFA 26.558 61.273 592 RRRI7 a56.114 26,1 0,39
Belux 13,958 15.428 15.502 16.101 105,305 4.8 24,31
Dinamarca 455 227 266 5680 5958 (L2 18,08
Esptanha | .804 2286 2580 97381 26,500 1,2 26,84
Franigza 3.956 10.501 13.216 14.949 104.015 49 21,36
Gréria 760 A35 1.178 906 10,420 0.5 0, 0h5
irlanda 4545 34 84 a 1.460 1 ~158,91
Trilia 135.6381 174.574 93.50% o2.475 1.026.37A 48,1 6,86
Paises Baixos 5.561 6.154 §5.014 9,868 77.201 3.6 15.31
Port‘l.lgal 20,189 5112 3.720 f.7160 A5.7R6 2.5 30,03
Reino Unido 14,660 17.838° 11E28 20,9461 171.520 8.0 3,78
CEE 240,247 205 842 206,187 228958 2.135.162 10,0 6,28
EUA 525.376 £50.852 613240 744538 3.917.535 - 10,25
Total do '
Produrs [.395.558 1.ARR.44% 1.470.914 1.538.712 12039 729 - 8,74
Pare. (%) no
produto 17,3 18.5 14.1 14,1 16,4 - -
Part. (%) na
CEE 8.6 4.3 8.6 5.4 2.4 - -
Fomta: CACEX, .
Glakrerrdn NEPR
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