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Imagem 2: Fac-simile da Recopilacion de Leyes de
los Reynos de las Indias com a norma colonial que
estabeleceu a circunscricido geografica da Real
Audiencia de Charcas, cerne da atual Bolivia?3®

235 REINO DE ESPANA. Recopilacion de Leyes de los Reynos de las Indias. 1680. p. 5.
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O presidente da Real Audiencia de Charcas acumulava o
cargo de Capitan General de La Plata, gozando, portanto, de
faculdades administrativas além das judiciais. Durante os dois
primeiros séculos de colonizag¢do, quando pertencia ao Vice-Reino
do Peru, Charcas foi um dos centros mais présperos e densamente
povoados dentre as colonias espanholas no Novo Mundo e Potosi,
a cidade mais importante do Império Espanhol no hemisfério
ocidental. Com o esgotamento das minas de prata, a regido entrou
em declinio a partir das ultimas décadas do século XVIII. Em 1776,
a Real Audiencia de Charcas passou a integrar o Vice-Reino do Rio
da Prata, sediado em Buenos Aires.

Mapa 17: Real Audiencia de Charcas, 1810
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Quanto a sua abrangéncia territorial,

[...] se establecié en los distintos mapas de la época
que Charcas abarcaba desde el Rio Loa en el norte a los
21°y el Rio Salado en el Sur entre los grados 26° y 27°.
Fundamentado en el uti possidetis juris de 1810, la
Republica de Bolivia nace a la vida independiente sobre
el territorio correspondiente a la antigua jurisdiccion de
Charcas. Los primeros afios de la Republica, Atacama
era una provincia dependiente de la prefectura de Potosi
y en 1837 se creé el Departamento del Litoral, el cual se

dividia en dos provincias, La Mar y Atacama.**

Em seu complexo processo de independéncia, a Bolivia se
constituiu sobre as bases territoriais da antiga Audiencia de
Chacras.

3.7.2 Questao territorial e a Guerra do Pacifico

Em 1833, Chile e Bolivia firmam seu primeiro Tratado de
amistad, comercio y navegacién. Algumas fontes apontam esse
tratado como aquele em que pela primeira vez se reconheceu
o paralelo 25 como o limite entre os dois paises;**” no entanto,
analisando-se o texto em diversas fontes, nada se encontrou a
respeito nem na redag¢io original, nem no artigo adicional criado
no ano seguinte, de modo que ndo hd elementos que possam
corroborar tal informacio.

A partir da década de 1840, a crescente importancia econémica
do salitre levou a que muitos chilenos, sem autoriza¢io do governo

236 CENTRO DE ESTUDIOS CONSTITUCIONALES. Constitucién Politica del Estado Plurinacional de
Bolivia: Anotada, concordada y comentada, trabajada en cada una de sus partes concretamente.
2013. Articulo 267, “Diferendo maritimo’, primeiro paragrafo.

237 Cf. CENTRO de Estudios Constitucionales, 2013, Articulo 267, “Diferendo maritimo”, segundo
paragrafo.
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boliviano, se estabelecessem no deserto do Atacama, regido rica
em depdsitos de nitrato e guano, com o objetivo de explorar
esses recursos. A ocupagido chilena da regido levou a revisdo das
fronteiras entre os dois paises, com a assinatura do primeiro
tratado de limites entre os dois paises, em 1866, cujo preAmbulo
estabelecia o seguinte:

La Republica de Chile y la Republica de Bolivia, deseosas
de poner un término amigable y reciprocamente
satisfactorio a la antigua cuestién pendiente entre ellas
sobre la fijacion de sus respectivos limites territoriales
en el desierto de Atacama y sobre la explotacion de los
depdsitos de guano existentes en el litoral del mismo
desierto, y decididas a consolidar por este medio la buena
inteligencia, la fraternal amistady los vinculos de alianza
intima que las ligan mutuamente, han determinado
renunciar a una parte de los derechos territoriales que
cada una de ellas, fundada en buenos titulos, cree poseer,
y han acordado celebrar un tratado que zanje definitiva e

irrevocablemente la mencionada cuestion.?®

Vé-se que ja naquela época os dois paises se empenhavam
em resolver a questio territorial do Atacama, recorrendo a meios
pacifistas e no espirito de boa vizinhanca, pelo menos no discurso.
A necessidade de resolver a pendéncia fronteirica e o discurso
pacifista até hoje permanecem, embora o territério tenha mudado
de m3os em uma guerra e as circunstancias sejam outras.

Assim dispunha o Tratado de 1866 quanto aos limites
territoriais:

Articulo 1°. La linea de demarcaciéon de los limites

entre Chile y Bolivia en el desierto de Atacama, serd en

238 BOLIVIA; CHILE. Tratado de limites. Santiago, 10 de agosto de 1866.
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adelante el paralelo 24 de latitud meridional desde el
litoral del Pacifico hasta los limites orientales de Chile,
de suerte que Chile por el sur y Bolivia por el norte
tendrdn la posesion y dominio de los territorios que se
extienden hasta el mencionado paralelo 24, pudiendo
ejercer en ellos todos los actos de jurisdiccion y soberania

correspondientes al sefior del suelo.?

O paralelo 24 de latitude sul passava, entio, a ser linha diviséria
entre Bolivia e Chile. Logo se vé que a fronteira entre os dois paises
vinha recuando em detrimento da Bolivia, havendo passado de
algo entre os paralelos 26 e 27, da jurisdi¢ido de Charcas no periodo
colonial, ao paralelo 24 com o Tratado de 1866, a0 mesmo tempo
em que a presenca de cidadaos chilenos ia se tornando massiva no
litoral e no Atacama bolivianos.

O dispositivo seguinte do tratado ia além, criando uma espécie
de “mancomunidade” para a exploragido dos depdsitos de guano.
Mancomunidade é um instituto originario do Direito espanhol que
estabelece uma forma associativa de organizacio de certos entes
da administra¢do publica, sejam municipios ou provincias, para
a consecu¢do de um objetivo comum, delegando-se parcelas de
competéncias a uma entidade. Textualmente:

Articulo 2°. No obstante la division territorial
estipulada en el articulo anterior, la Republica de Chile
y la Republica de Bolivia se repartirdn por mitad los
productos provenientes de la explotacién de los depésitos
de guano descubiertos en Mejillones y de los demds
depdsitos del mismo abono que se descubrieren en el
territorio comprendido entre los grados 23y 25 de latitud

meridional, como también los derechos de exportacién

239 BOLIVIA; CHILE, 1866.
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que se perciban sobre los minerales extraidos del mismo

espacio de territorio que acaba de designarse.**

Assim, pelo Tratado de 1866, seriam repartidos por igual os

recursos da explora¢do dos depdsitos de guano e demais recursos

localizados entre os paralelos 23 e 25, ou seja, em parcelas iguais

do territério da Bolivia e do Chile, lembrando-se que a fronteira

era no mesmo ato estabelecida no paralelo 24.%*!

Em 6 de fevereiro de 1873, Bolivia e Peru firmaram, em

Lima, o Tratado de alianza defensiva, também conhecido como

Pacto Secreto Perd-Bolivia ou Tratado Riva Agiiero-Benavente,

um acordo sigiloso entre os dois paises com vistas a garantir a

soberania mutua e a se defender contra toda agressdo exterior, nos

seguintes termos:

240 BOLIVIA; CHILE, 1866.

Articulo I.

Las altas partes contratantes se unen y ligan para
garantizar mutuamente su independencia, su sobera-
nia y la integridad de sus territorios respectivos,
obligandose en los términos del presente Tratado a
defenderse contra toda agresion exterior, bien sea de otro
u otros Estados independientes o de fuerza sin bandera

que no obedezcan a ninguin poder reconocido.
Articulo II.

La Alianza serd efectiva para conservar los derechos
expresados en el articulo anterior, y en los casos de

ofensa, que consistan:

1.° En actos dirigidos a privar a alguna de las Altas

Partes contratantes de una porcién de su territorio,

241 ST JOHN, 1994a: 9. Figure: The Treaty of Mutual Benefits, 1866.
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con animo de apropiarse su dominio o de cederlo a

otra potencia.

2.° En actos dirigidos a someter a cualquiera de las
Altas Partes contratantes a protectorado, venta
o cesiéon de territorio, o a establecer sobre ella
cualquiera superioridad, derecho o preeminencia que
menoscabe u ofenda el ejercicio amplio y completo

de su soberania e independencia.

3.° En actos dirigidos a anular o variar la forma de
Gobierno, la Constitucion politica o las leyes que las
Altas Partes contratantes se han dado o se dieren en

ejercicio de su soberania.
Articulo III.

Reconociendo ambas partes contratantes que todo
acto legitimo de Alianza se basa en la justicia, se
establece para cada una de ellas, respectivamente, el
derecho de decidir si la ofensa recibida por la otra,
estd comprendida entre las designadas en el articulo

anterior.

[...]
Articulo VIII.
Las altas partes contratantes se obligan también:

1.° A emplear con preferencia, siempre que sea
posible, todos los medios conciliatorios para evitar
un rompimiento o para terminar la guerra, aunque
el rompimiento haya tenido lugar, reputando entre
ellos, como el més efectivo, el arbitraje de una tercera

potencia.

[...]
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Articulo adicional.

El presente Tratado de Alianza defensiva entre Bolivia
y el Perd, se conservard secreto mientras las dos Altas
Partes contratantes, de comiin acuerdo, no estimen

necesaria su publicacion.?*

Como se pode ver pelo disposto nos artigos I e II, Bolivia e
Peru estabeleceram com o Pacto Secreto uma alianca de caréter
exclusivamente defensivo, buscando proteger-se contra toda
agressio externa e garantir sua mutua independéncia, sua
soberania e a integridade de seus territérios. As intenc¢des
defensivas foram enfatizadas pelo Articulo VIII, segundo o qual
as partes se obrigariam a empregar todos os meios conciliatdrios
para evitar um rompimento ou para terminar a guerra, ainda que
o rompimento tenha tido lugar, podendo-se inclusive recorrer a
arbitragem de uma terceira poténcia.

O Pacto Secreto, no entanto, viria a ser usado pelo Chile
como pretexto para, mais tarde, declarar guerra ao Peru, com
base no suposto cariter ofensivo e intensdes expansionistas do
pais expressas no tratado. Em 1873, o Chile chegou a propor uma
alianca defensiva com o Brasil, que declinou do convite por ndo
considera-la conforme com a sua politica externa platina e sul-
-americana.*®

Em 6 de agosto de 1874 foi firmado um segundo Tratado
de limites entre Bolivia e Chile, que, em linhas gerais, manteve a
fronteira no paralelo 24 e a mancomunidade sobre a exploragdo
dos recursos minerais, dispondo-se que as industrias chilenas nio

242 BOLIVIA; PERU. Tratado de Alianza Defensiva (Tratado Riva Agliero-Benavente). Lima, 6 de febrero de
1873. Apud BAZAN, César Vasquez. El Tratado Secreto entre Perti y Bolivia — El convenio de Alianza
Defensiva que Chile utilizé como pretexto para atacar a nuestro palis en 1879.. 2012, grifo nosso.

243 GARCIA, 2005: 93.
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seriam gravadas com impostos durante vinte e cinco anos. O Tratado
de 1866 quedou expressamente revogado.

O predmbulo desse acordo reiterou o tradicional discurso
diplomadtico referente a manutenc¢io da paz e das boas rela¢ées:

Las republicas de Chile y de Bolivia, estando igualmente
animadas del deseo de consolidar sus mutuas y buenas
relaciones y de apartar por medio de pactos solemnes
y amistosos todas las causas que puedan tender a
enfriarlas o entorpecerlas, han determinado celebrar un
nuevo tratado de limites que, modificando el celebrado
en ario de 1866, asegure en lo sucesivo a los ciudadanos
y a los gobiernos de ambas republicas, la paz y la buena

armonia necesarias para su libertad y progreso.***

Na sequéncia, o mesmo Tratado de 1874 endossou a linha
de fronteira estabelecida pelo Tratado de 1866: “Articulo 1°. El
paralelo del grado 24 desde el mar hasta la Cordillera de los Andes
en el divortia aquarum es el limite entre las republicas de Chile y de

Bolivia.”**

Divortium aquarum (plural: divortia aquarum) é o divisor
de 4guas ou linha de separac¢do das dguas, uma linha imaginaria
separadora das dguas pluviais, que escoam em dire¢ées diferentes,
dividindo um territério em bacias hidrograficas. A fronteira entre
Chile e Bolivia correria, segundo o Articulo 1° do Tratado de 1874,
pelo paralelo 24 de latitude sul desde o mar até o divisor de dguas
nos Andes.

No artigo seguinte foi ratificada a demarca¢io prévia dos
paralelos 23 e 24, ou seja, a por¢do do territério boliviano em
“mancomunidade” com o Chile, assim como os seus efeitos

244 BOLIVIA; CHILE. Tratado de limites. Sucre, 6 de agosto de 1874.

245 BOLIVIA; CHILE, 1874.
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juridicos, estabelecendo-se um modo de solugdo técnica de dividas

quanto a eventual localizagdo de uma mina que recorreria para a

indica¢do de um perito por parte do imperador do Brasil:

Articulo 2°. Para los efectos de este tratado se consideran
firmes y subsistentes las lineas de los paralelos 23 y 24,
fijados por los comisionados Pissis y Mujia y de que da
testimonio el acta levantada en Antofagasta el 10 de
febrero de 1870.

Si hubiere duda acerca de la verdadera y exacta ubicacion
del asiento minero de Caracoles o de cualquier otro lugar
productor de minerales, por considerarlos fuera de la
zona comprendida entre esos paralelos, se procederd
a determinar dicha ubicacion por una comision de
dos peritos nombrados uno por cada una de las Partes
Contratantes, debiendo los mismos peritos nombrar un
tercero en caso de discordia; y si no se aviniesen para ese
nombramiento, lo efectuard S. M. el Emperador del Brasil.
Hasta que no aparezca prueba en contrario relativa a
esta determinacion, se seguird entendiendo, como hasta
aqui, que ese asiento minero estd comprendido entre los

paralelos indicados.**

Na sequéncia, o Tratado de 1874 manteve a sociedade

existente entre os dois paises na explora¢do dos referidos recursos,

tal como até entdo configurada:

246 BOLIVIA; CHILE, 1874.

Articulo 3°. Los depdsitos de guano existentes o que en
adelante se descubran en el perimetro de que habla el
articulo anterior, serdn partibles por mitad entre Chile y
Bolivia; el sistema de explotacién, administracién y venta

se efectuard de comiin acuerdo entre los gobiernos de las
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dos republicas en la forma y modo que se ha efectuado

hasta el presente.”*”

Por fim, o artigo 4° do tratado estabeleceu, pelo prazo de
vinte e cinco anos, isen¢io tributdria em beneficio dos produtores
chilenos em territério boliviano para além dos impostos e
contribui¢des até entdo vigentes.

Articulo 4°. Los derechos de exportacion que se impongan
sobre los minerales explotados en la zona de terreno de
que hablan los articulos procedentes, no excederdn la
cuota de la que actualmente se cobra, y las personas,
industrias y capitales chilenos no quedardn sujetos a
mds contribuciones de cualquiera clase que sean que las

que al presente existen.

La estipulacion contenida en este articulo durard por el

término de veinticinco afios.’*

Como nio havia reciprocidade nessa cldusula, ou seja, nio
se asseguravam os mesmos direitos a eventuais produtores
bolivianos em territério chileno, é de se questionar se nio restaria
sobremaneira afetado o equilibrio entre as altas partes contratantes
devido a onerosidade excessiva a uma delas, o que poderia implicar
a nulidade do tratado.

Os demais dispositivos do Tratado de 1874 dispunham sobre
a liberdade de importagio reciproca na zona mancomunada, a
habilitagido de certos portos da regido e a derrogacio do Tratado
de 1866.

Em 21 dejulho de 1875 foi firmado um Tratado complementario
de limites, acessério em relagdo ao Tratado de 1874, em que
se endossava a exploracdo conjunta dos recursos do territério

247 BOLIVIA; CHILE, 1874.
248 BOLIVIA; CHILE, 1874.
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compreendido entre os paralelos 23 e 25 de latitude sul, assim
como se estabelecia o recurso a arbitragem para resolver quaisquer
questdes referentes a interpretacgio e execu¢io do Tratado de 1874.
Textualmente:

Articulo 1°. Se declara que el sentido que debe darse a
la comunidad en la explotacion de guanos descubiertos
y por descubrirse, de que habla el articulo 3° del tratado
del seis de agosto de mil ochocientos setenta y cuatro, se
refiere al territorio comprendido entre los paralelos 23 y
25 de latitud sur.

Articulo 2°. Todas las cuestiones a que diere lugar la
inteligencia y ejecucion del tratado del seis de agosto de
mil ochocientos setenta y cuatro, deberdn someterse al

arbitraje.?*

Nesse mesmo ano, a Bolivia impdés o pagamento “de 10
centavos de boliviano por cada quintal de salitre explotado a
empresas chileno-britdnicas que tenian concesiones en territorio
boliviano”,*" desconsiderando a isen¢io prevista no Articulo 4° do
Tratado de 1874, que o Chile considerou violado.

Apoés essa violagdo, a Bolivia prop6s que a questdo fosse
resolvida por arbitragem, nos termos do Articulo 2° do Tratado
de 1875. No entanto, em retaliacio, o Chile ocupou os portos de
Antofagasta, Cobija, Mejillones, Calama, Atacama e as jazidas
mineiras de Caracoles. Bolivia e Peru puseram em prética sua
alianca secreta, em 1879, com o objetivo de defender o territério
boliviano da invasdo chilena. O Chile entdo declarou guerra a
Bolivia e ao Peru em 5 de abril de 1879.

249 BOLIVIA; CHILE. Tratado complementario de limites. La Paz, 21 de julio de 1875.

250 Centro de Estudios Constitucionales, 2013, Articulo 267, “Diferendo maritimo”, quinto paragrafo.
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Enquanto se desenrolava o conflito tripartite, a Argentina foi
convidada a integrar a alianca entre Peru e Bolivia contra o Chile.
O parlamento argentino chegou a aprovar o Pacto de Alianza
Defensiva, mas este acabou nio cumprindo todos os tramites
internos para entrar em vigor internacional. De qualquer maneira,
o governo argentino aproveitou a situa¢do para ocupar, em 1881,
a porcdo da Patagdnia entdo controlada pelo Chile e, ameagando
abrir uma nova frente de conflito, obrigou esse pais a firmar o
Tratado de limites de 1881, que reconhecia as reivindica¢cdes de
Buenos Aires.

Como saldo da Guerra do Pacifico, que durou de 1879 a 1883,
a Bolivia perdeu seu acesso soberano ao mar e diversos portos,
num total de 120.000 km? de territério que foram incorporados
pelo Chile. De igual maneira, as provincias peruanas de Arica e
Tacna passaram a ser controladas pelo Chile.

Em 1883, Chile e Peru firmaram o Tratado de paz de Ancon,
pondo fim as hostilidades entre si. O Chile ficou com a provincia de
Tarapacd e determinou-se a realizagio de um plebiscito, apds dez
anos, em Tacna e Arica.”!

Em 4 de abril de 1884, foi a vez de Bolivia e Chile firmarem
seu Pacto de tregua, na cidade chilena de Valparaiso, dispondo o
seguinte:

2° La republica de Chile, durante la vigencia de esta
tregua, continuard gobernado con sujecion al régimen
politico y administrativo que establece la ley chilena los
territorios comprendidos desde el paralelo 23 hasta la

desembocadura del rio Loa en el Pacifico [...]*>?

251 BOLIVIA; PERU. Tratado de Paz de Ancédn. Lima, 20 de outubro de 1883.

252 BOLIVIA; CHILE. Pacto de tregua. Valparaiso, 4 de abril de 1884. Ortografia atualizada.
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O Tratado de Ancén e o Pacto de tregua encerraram o conflito
e, com eles, o Chile legitimava sua ocupagio de territérios até entio
bolivianos e peruanos.

Em 1888, o governo chileno declarou a anexa¢io a sua
jurisdi¢io do Departamento del Litoral, entdo boliviano, com o
nome de Provincia de Antofagasta.

3.7.3 Os acordos de 1895 e 1896

Em 1895 e 1896, foram firmados novos acordos entre Bolivia
e Chile com vistas a solucionar a questio da saida maritima
boliviana.

O Tratado de paz y amistad, firmado em Santiago, em 18 de
maio de 1895, e em vigor internacional desde a troca de notas de
ratificacdo em 30 de abril de 1896, veio consolidar a posse chilena
sobre Antofagasta:

Articulo 1°. La Republica de Chile continuard ejerciendo
en dominio absoluto y perpetuo la posesion del territorio
que ha gobernado hasta al presente conforme a las
estipulaciones del Pacto de Tregua de 4 de abril de 1884.
En consecuencia, queda reconocida la soberania de Chile
en los territorios que se extienden al sur del rio Loa,
desde su desembocadura en el Pacifico hasta el paralelo
23° de latitud sur y que reconocen por limite oriental la
serie de lineas rectas determinadas en el articulo 2° del
Pacto de Tregua [...]*?

Ja o Tratado especial sobre transferencia de territorios foi
firmado em Santiago, em 18 de maio de 1895, com o propdsito de
atender uma “necessidade superior”, reconhecendo que “o futuro
desenvolvimento e prosperidade comercial da Bolivia requerem

253 BOLIVIA; CHILE. Tratado de paz y amistad. Santiago de Chile, 18 de maio de 1895.
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seu livre e natural acesso ao mar”.>** No entanto, o Tratado
Especial acabou nio sendo aprovado pelo parlamento chileno.
A transferéncia de territério do Chile para a Bolivia havia sido
disposta nos seguintes termos:

I - Si a consecuencia del plebiscito que haya de tener
lugar, en conformidad al Tratado de Ancén, o a virtud
de arreglos directos, adquiriese la Republica de Chile
dominio y soberania permanente sobre los territorios de
Tacna y Arica, se obliga a transferirlos a la Reptiblica de
Bolivia, en la misma formay con la misma extension que

los adquiera [...]

IV - Si la Republica de Chile no pudiese obtener en el
plebiscito, o por arreglos directos, la soberania definitiva
de la zona en que se hallan las ciudades de Tacna y Arica,
se compromete a ceder a Bolivia la caleta de Vitor hasta

la quebrada de Camarones u otra andloga [...]**

Ou seja, o Chile cederia Tacna e Arica a Bolivia se viesse a obter
um resultado favoravel no plebiscito determinado no tratado com
o Peru; se o resultado nio lhe fosse favoravel, ceder-lhe-ia ainda

assim um corredor maritimo pelo vale do riacho Vitor.

Em 9 de dezembro de 1895, foi firmado em Sucre o Protocolo
del 8 de diciembre de 1895 sobre el alcance de las obligaciones contraidas
en el Tratado del 18 de mayo de 1895. Esse Protocolo determinava,
resumidamente, que o Tratado de paz y amistad e o Tratado especial
sobre transferencia de territorios, ambos de 1895, formavam um
todo indivisivel (artigo 1°); que a cessdo do litoral da Bolivia para o

254 BOLIVIA; CHILE. Tratado especial sobre transferencia de territorios. Santiago, 18 de mayo de 1895.
Preambulo, tradugéo nossa. No original. “[...] en el proposito de estrechar cada vez mas los vinculos
de amistad que unen alos dos paises, y de acuerdo en que una necesidad superior, el futuro desarrollo
y prosperidad comercial de Bolivia requieren su libre y natural acceso al mar [...]".

255 BOLIVIA; CHILE. Tratado especial sobre transferencia de territorios. Santiago, 18 de mayo de 1895.
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Chile perderia seus efeitos se o Chile nio viesse a entregar, em dois
anos, o porto da costa do Pacifico de acordo com o determinado no
Tratado Especial (artigo 2°); que o Chile empenharia todos os seus
esforcos para adquirir o porto e os territérios de Tacna e Arica com
o propdsito de entrega-los a Bolivia (artigo 3°); e que a obrigacgdo de
transferéncia territorial do Chile para a Bolivia apenas se satisfaria
com a entrega de um porto e zona que satisfacam amplamente
as necessidades presentes e futuras do comércio e industrias da
Bolivia (artigo 4°).%%¢

Os dois paises firmaram em Santiago o Protocolo del 30 de
abril de 1896 que aclara lo anterior (1896), em que se endossava o
compromisso chileno de entregar Tacna e Arica a Bolivia e, caso
nio fosse possivel e tivesse que entregar Vitor ou outro riacho
andlogo, fa-lo-ia em condi¢des de porto suficientes para satisfazer
as necessidades do comércio, ou seja, com ancoradouros para
navios mercantes e com terrenos onde pudesse construir cais e
edificios fiscais (artigo 1°).%’

Tendo em vista que o Tratado Especial de 1895, o Protocolo
de 1895 e o Protocolo de 1896 criavam gravames unilaterais para
o Chile, que ja se encontrava em posi¢do vantajosa e assegurada
pelo Tratado de paz y amistad de 1895, nio é de se estranhar que
nio tenham sido aprovados pelo parlamento chileno, prorrogando
indefinidamente a resolu¢ido da questdo maritima boliviana.

Também é possivel interpretar a celebracdo desses trés acordos
de cessdo de Arica e Tacna a Bolivia como parte da estratégia
chilena de forcar uma negociagdo com o Peru que nio envolvesse a
realizacio de um plebiscito nas duas localidades.*®

256 BOLIVIA; CHILE. Protocolo del 8 de diciembre de 1895 sobre el alcance de las obligaciones contraidas
en el Tratado del 18 de mayo de 1895. Sucre, 9 de diciembre de 1895.

257 BOLIVIA; CHILE. Protocolo del 30 de abril de 1896 que aclara lo anterior. Santiago, 30 de abril de 1896.

258 V.item 3.15.1, infra.
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3.7.4 Tratado de paz y amistad (1904)

Firmado em 20 de outubro de 1904, Tratado de paz y amistad
cedia ao Chile o litoral boliviano em cariter perpétuo em troca de
uma indeniza¢ido de 300.000 libras esterlinas, um regime de livre
transito, beneficios alfandegarios e a construgdo, a expensas do
Chile, de uma estrada de ferro de Arica a La Paz. Com isso criaram-
-se condi¢ées favordveis ao emprego, por parte dos bolivianos,
dos portos chilenos como mecanismo de escoamento de produgdo
e contato com o mundo, em detrimento da ferrovia Madeira-
-Mamoré, contratada com o Brasil pelo Tratado de Petrépolis de
17 de novembro de 1903, o que propiciaria a Bolivia uma saida pela
bacia amazoénica. A Madeira-Mamoré resultava, portanto, inutil
desde antes do inicio de sua construg¢io, iniciada apenas em 1907,
mas cujas obras o governo brasileiro levou a cabo em virtude do

compromisso internacional assumido.

Assim dispée o Tratado de paz y amistad de 1904:

Articulo 2°. Por el presente Tratado, quedan reconocidos
del dominio absoluto y perpetuo de Chile los
territorios ocupados por éste en virtud del articulo 2°
del Pacto de Tregua de 4 de Abril de 1884. El limite de
Sur a Norte entre Chile y Bolivia serd el que se expresa a

continuacion: [...]

Articulo 3°. Con el fin de estrechar las relaciones politicas
y comerciales de ambas Republicas, las Altas Partes
Contratantes convienen en unir el puerto de Arica con
el Alto de La Paz por un ferrocarril cuya construccién
contratarad a su costa el Gobierno de Chile, dentro
del plazo de un ario, contado desde la ratificacién del
presente Tratado. La propiedad de la seccion boliviana

de este ferrocarril se traspasard a Bolivia a la expiracién
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del plazo de quince afios, contado desde el dia en que esté

totalmente terminado.

Con igual fin, Chile contrae el compromiso de pagar
las obligaciones en que pudiera incurrir Bolivia por
garantias hasta por cinco por ciento sobre los capitales
que se inviertan en los siguientes ferrocarriles, cuya
construccién podrd emprenderse dentro del plazo de
treinta afios: Uyuni a Potosi; Oruro a La Paz; Oruro, por
Cochabamba, a Santa Cruz; de La Paz a la region del

Beni; y de Potosi, por Sucre y Lagunillas, a Santa Cruz.

Este compromiso no podrd importar para Chile un
desembolso mayor de cien mil libras esterlinas anuales,
ni exceder de la cantidad de un millén setecientas mil
libras esterlinas que se fija como el mdximum de lo que
Chile destinard a la construccion de la seccién boliviana
del ferrocarril de Arica al Alto de La Paz y a las garantias
expresadas; y quedard nulo y sin ningin valor al

vencimiento de los treinta afios antes indicados.

La construccién de la seccién boliviana del ferrocarril
de Arica al Alto de La Paz, como la de los demds
ferrocarriles que se construyan con la garantia del
Gobierno Chileno, serd materia de acuerdos especiales de
ambos Gobiernos y en ellos se consultardn las facilidades

que se dardn al intercambio comercial de los dos paises.

El valor de la referida seccién se determinard por el
monto de la propuesta que se acepte en el respectivo

contrato de construccion.

Articulo 4°. E1 Gobierno de Chile se obliga a entregar
al Gobierno de Bolivia la cantidad de trescientas mil

libras esterlinas en dinero efectivoy en dos parcialidades
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de ciento cincuenta mil libras; debiendo entregarse la
primera parcialidad seis meses después de canjeadas
las ratificaciones de este Tratado; y la segunda, un ario

después de la primera entrega. |[...]

Articulo 6°. La Republica de Chile reconoce en favor de
la de Bolivia y a perpetuidad, el mas amplio y libre
derecho de transito comercial por su territorio y
puertos del Pacifico. Ambos Gobiernos acordardn, en
actos especiales, la reglamentacion conveniente para
asegurar, sin perjuicios para sus respectivos intereses

fiscales, el propdsito arriba expresado.

Articulo 7°. La Republica de Bolivia tendrd el derecho
de constituir agencias aduaneras en los puertos
que designe para hacer su comercio. Por ahora sefiala
por tales puertos habilitados para su comercio, los de
Antofagasta y Arica. [...]**°

259 BOLIVIA; CHILE. Tratado de paz y amistad. Santiago, 20 de octubre de 1904, grifo nosso.
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Mapa 18: A esquerda, as fronteiras Bolivia-Chile, segundo
o Tratado de 1866, e Bolivia-Peru; a direita, as fronteiras
Bolivia-Chile e Chile-Peru apds a Guerra do Pacifico,
confirmadas em 1904 e 1929, respectivamente

Antofagasta )¢ AL Antofagast

Em 1929, Chile e Peru firmaram um acordo segundo o qual
o primeiro ficaria com Arica e o segundo, com Tacna, pondo fim
a animosidade entre ambos.*® Em complemento a esse acordo,
firmaram ainda um protocolo no qual se estabelecia que nenhum
dos dois poderia, sem acordo entre as partes, ceder a totalidade
desses territérios a um terceiro Estado. Ou seja, a solugido do

260 CHILE; PERU. Tratado y protocolo complementario para resolver la cuestion de Tacna y Arica. Lima,
3 de junio de 1929.
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enclausuramento da Bolivia se torna um assunto trilateral a partir
de 1929.%!

3.7.5 Acta de Charana (1975)

Em 8 de fevereiro de 1975, os governos de Chile e Bolivia,
representados pelos generais Augusto Pinochet e Hugo Banzer,
respectivamente, firmaram um compromisso com vistas a resolver
a questdo da saida de mar da Bolivia. Conhecido como Acta de
Charana, em referéncia a estacio ferroviaria onde foi firmado, esse
compromisso se reveste mais na forma de um entendimento de
alto nivel do que de tratado internacional, haja vista a linguagem
empregada e a reda¢io caracteristica de ata de reunido. Por meio
dele, os dois paises restabeleciam suas rela¢bes diplométicas,
suspensas desde 1962, e buscavam encaminhar a solucio do litigio
territorial, conforme segue:

4. Ambos mandatarios, con ese espiritu de mutua
comprension y dnimo constructivo, han resuelto que
continde el didlogo a diversos niveles para buscar
formulas de solucién a los asuntos de mediterraneidad
que afecta a Bolivia, dentro de reciprocas conveniencias
y atendiendo a las aspiraciones de los pueblos boliviano

y chileno.?®

Pela oferta originalmente realizada pelo governo chileno, o
Chile cederia uma faixa territorial rente a fronteira com o Peru em
troca de uma compensacio territorial por parte da Bolivia.**

261 V.item 3.152, infra.
262 BOLIVIA; CHILE. Acta de Charafa. Charafia, 8 de febrero de 1975.

263 ST JOHN, 1994a: 23. Figure: Chilean Proposal, 1975.
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Mapa 19: Proposta chilena de corredor de acesso ao litoral
para a Bolivia, negociado a partir da Acta de Charafa
(1975)

As negocia¢des bilaterais que se seguiram mantiveram essa
orientac¢io, buscando tracar de comum acordo um corredor a ser
cedido pelo Chile a Bolivia. No entanto, quando consultado, nos
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termos do tratado chileno-peruano de 1929, o Peru se opos a
proposta, apresentando uma contraproposta em 1976.

Mapa 20: Proposta peruana para o acesso da Bolivia ao mar

Mar chileno a ser
atribuido a Bolivia

Porto com administragao tripartite

Oceano
Pacifico
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O Peru propunha um estatuto trinacional para os territérios
a serem cedidos pelo Chile, o que foi rejeitado tanto pelo Chile
quanto pela Bolivia, pondo fim as negocia¢cées. Em 1978, a Bolivia

novamente romperia relacées com o Chile.**

3.7.6 A reivindicacao maritima boliviana

Conforme visto, desde o fim da Guerra do Pacifico, inimeros
compromissos foram assumidos por Chile e Bolivia com vistas a
solucionar bilateralmente o conflito territorial pela saida maritima
boliviana, mas até o momento nada de concreto se observou.

Embora o Congresso Boliviano tenha aprovado o Tratado de
pazy amistad de 1904 em 4 de fevereiro de 1905 e o Poder Executivo
boliviano o tenha ratificado em 10 de mar¢o desse ano, mesmo
dia em que foram trocadas as notas de ratificacdo em La Paz, hoje
a Bolivia nega reconhecimento a esse tratado, alegando vicio de
consentimento e reivindicando tanto sua saida ocednica quanto a
reintegracio de seus antigos territérios perdidos na guerra.

O Chile argumenta, de sua parte, que o Tratado depazy amistad,
de 1904, teria sido firmado vinte “longos” anos apds o fim da Guerra
do Pacifico, em um contexto histérico em que nenhuma das partes
se encontrava pressionada pelas circunstancias. Logo, a Bolivia
teria assumido, a época, espontaneamente, um compromisso
internacional livre de quaisquer vicios de consentimento, tendo
recebido em troca uma série de beneficios alfandegarios e de
transito. Além disso, o Chile se comprometeu com a construgdo de
uma ferrovia ligando La Paz ao porto de Arica, que foi afinal levada
a cabo sem 6nus para o governo boliviano. Do ponto de vista
chileno, a Bolivia deveria renunciar previamente a tais privilégios
e ressarci-los todos, a base de um século de frui¢do, para pretender
sequer iniciar uma nova conversagdo acerca da saida oceanica.

264 ST JOHN, 1994a: 23. Figure: Peruvian Proposal, 1976.
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Ademais, o Pacto Secreto de Alianza entre Bolivia e Peru
teria, sob a dtica chilena, materializado uma conspiragdo
cautelosamente planejada contra o Chile, como se evidenciou com
a Guerra do Pacifico. A suposta ma-fé por parte da Bolivia poderia
ser depreendida do fato de o pais ter firmado dois tratados com o
Chile durante a vigéncia da alian¢a secreta com o Peru, tendo-os
desrespeitado a ambos deliberadamente.

O Chile argumenta, ainda, que a Convencdo de Viena sobre
Direito dos Tratados, de 1969, determina a inviolabilidade dos
acordos e a perpetuidade e imodificabilidade dos tratados de
limites (art. 62.2): “Uma mudanca fundamental de circunstancias
nio pode ser invocada pela parte como causa para extinguir um
tratado ou dele retirar-se [...] se o tratado estabelecer limites”.

Em 2006, ap6s mais de trés décadas de rompimento das
relagdes diplomaticas, os governos de Bolivia e Chile, presididos
por Evo Morales e Michelle Bachelet, respectivamente, deram
inicio a uma relativa aproximagdo. O tradicional discurso chileno
de que a questdo territorial com a Bolivia se teria encerrado com
o Tratado de paz y amistad de 1904 parece ter cedido lugar, nos
ultimos anos, a uma postura mais conciliadora e aberta ao didlogo.

Em 2009, com a promulgac¢io da nova constitui¢io da Bolivia,
aprovada em referendo pelo povo, foi inserida uma disposi¢do
inédita acerca da reivindica¢io do pais por uma saida ao mar:**

265 V.item 4.54, infra, acerca das consequéncias juridicas desse dispositivo no Direito Internacional.
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CAPITULO CUARTO
REIVINDICACION MARITIMA
Articulo 267.

I. El Estado boliviano declara su derecho irrenunciable
e imprescriptible sobre el territorio que le dé acceso al

océano Pacifico y su espacio maritimo.

II. La solucién efectiva al diferendo maritimo a través de
medios pacificos y el ejercicio pleno de la soberania sobre
dicho territorio constituyen objetivos permanentes e

irrenunciables del Estado boliviano.?®¢

Em 24 de abril de 2013, a Bolivia apresentou a CIJ demanda
contra o Chile (Obligation to Negotiate Access to the Pacific Ocean —
Bolivia v. Chile), em que exige que o demandado negocie de boa-fé
a questdo do acesso soberano da demandante ao mar. Rejeitando
as objecdes preliminares apresentadas pelo Chile, a Corte, em 24
de setembro de 2015, declarou-se competente para julgar o caso,
por catorze votos a favor e dois contrarios. Reconheceu, assim, a
propriajurisdi¢io com base no Pacto de Bogota de 1948.%%7 A questio,
ora sub judice, permanece, portanto, em aberto.

Em 6 de junho de 2016, o Chile apresentou perante a CLJ
demanda contra a Bolivia (Dispute over the status and use of the
waters of the Silala — Chile v. Bolivia), acerca do status e uso das
dguas do Silala, curso d’dgua localizado junto a fronteira entre
os dois paises. O Chile alega tratar-se de um rio internacional,
enquanto a Bolivia, de um manancial cujas dguas teriam sido
indevidamente canalizadas pelo Chile, caracteriza¢do esta com

266 BOLIVIA. Constitucién (2009). Constitucion Politica del Estado Plurinacional de Bolivia. 7 de febrero
de 2009.

267 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. Judgement of 24 September 2015. Obligation to negotiate
access to the Pacific Ocean (Bolivia v. Chile). Preliminary objection.
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importante repercussio para a explora¢do desse recurso hidrico
pelos paises vizinhos. A Corte determinou que o Chile apresente
seu memorial até 3 de julho de 2017 e a Bolivia, até 3 de julho de
2018.2% A questdo segue pendente de decisdo.

3.8 Fronteira Bolivia-Paraguai (terrestre)

A fronteira entre Bolivia e Paraguai é marcada pela histérica
controvérsia acerca dos limites na regido do Chaco Boreal, com
os paises opondo titulos a sustentar suas pretensdes territoriais
na regido, culminando com a Guerra do Chaco (1932-1935),
considerada o maior enfrentamento bélico ocorrido nas Américas
no século XX.

Para a Bolivia, interessava sobremaneira a posicéo estratégica
do Chaco, que lhe permitia acesso ao Oceano Atlantico pelo rio
Paraguai, em especial se se considerar a condi¢io mediterranea do
pais desde a perda do litoral para o Chile na Guerra do Pacifico.

Os dois paises opunham titulos histéricos a embasar suas
pretensdes territoriais sobre a regido do Chaco. A Bolivia alegava
os direitos coloniais atinentes a Real Audiencia de Charcas, sobre
cujajurisdi¢do e circunscri¢io territorial o pais se edificou, ao passo
que o Paraguai invocava a reorganizacio territorial, empreendida
pela Coroa Espanhola, que colocou a regido sob administragio do
Vice-Reino do Rio da Prata.

Além disso, a Bolivia contestava a legitimidade do laudo
arbitral proferido pelo presidente dos EUA, Rutherford Hayes, no
conflito territorial entre Paraguai e Argentina, no qual o arbitro
adjudicara ao Paraguai territérios reivindicados pela Bolivia, que
sequer era parte no litigio.?*

268 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. Order of 1 July 2016. Dispute over the status and use of the
waters of the Silala (Chile v. Bolivia).

269 V.item 3.4, supra.
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A despeito das pretensdes territoriais de ambas as partes, a
maior parte da regido do Chaco era virtualmente desocupada até
o inicio do conflito, encontrando-se alguns povoados menonitas
sob bandeira paraguaia e pequenas propriedades rurais bolivianas
e paraguaias dispersas pelo vasto territdério em disputa.

Segundo Efraim Cardozo (2007), autor de Breve historia del
Paraguay, a guerra iminente pelo Chaco era também uma questio
de prestigio para a Bolivia, conforme atesta o discurso do entdo
presidente do pais:

Bolivia tiene una historia de desastres internacionales
que debemos contrarrestar con una guerra victoriosa,
para que el cardcter boliviano no se haga de dia en dia
mds y mds pesimista. Asi como los hombres que han
pecado deben ser sometidos a la prueba del fuego para
salvar sus almas en la vida eterna, los paises como el
nuestro que han cometido errores de politica interna y
externa, debemos y necesitamos someternos a la prueba
del fuego, que no puede ser otra que el conflicto con el
Paraguay. Por un lado, es el unico pais al que podemos
atacar con seguridades de victoria, lo que fortaleceria
nuestro débil sentimiento patrio, y por otro, la guerra
exterior haria desaparecer las fronteras partidistas,
indispensable acontecimiento para terminar con la
vergonzosa cadena de revoluciones caudillistas, que

nuestro pais muestra en su historia.*”°

Ja para o Paraguai, o Chaco representava mais da metade
do territério nacional e as pretensdes bolivianas eram vistas
como uma afronta a sua soberania e as bases fisicas da nacio, o
que acirrava os sentimentos nacionalistas. Seus direitos estariam

270 Discurso do presidente boliviano Daniel Salamanca. Apud CARDOZO, Efraim. Breve historia del
Paraguay. Asuncién: Servilibro, 2007. “La Guerra del Chaco”.
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respaldados “pelo fato de que o Chaco, um dos mais barbaros
territérios da América espanhola, havia sido ganho a civilizagdo
gracas aos denodados esforcos do Paraguai”.?”!

Segundo historiadores, o conflito iminente pelo controle
do Chaco teria sido alentado ainda por empresas petroleiras que
acreditavam haver amplas reservas de petréleo na 4rea. O primeiro
choque entre os dois paises em sua disputa pela regido se deu em
dezembro de 1928.

Ao eclodir o conflito pela posse da regido em disputa, em
1932, a Bolivia se encontrava mais bem armada, haja vista os
vultosos investimentos em importagdo de armamentos realizados
nos anos anteriores, e tinha um exército mais numeroso, com
cerca de duzentos e cinquenta mil soldados. Estima-se que exército
paraguaio totalizava cento e cinquenta mil homens.

A catastrofica guerra que se seguiu, de carater fratricida entre
miseraveis, é cruentamente retratada no livro Hijo de hombre
(1960) pelo escritor paraguaio Augusto Roa Bastos (1917-2005),
ele préprio tendo atuado como enfermeiro no conflito, aos quinze
anos de idade.

No Paraguai difundiu-se certo mito segundo o qual a guerra
teria sido vencida a facio (machete). Essa versdo parece ter sido
formulada com o objetivo de desprestigiar o Partido Liberal,
no poder durante o conflito, disseminando-se o discurso de que
os governos liberais pouco teriam feito para defender o Chaco,
tendo cabido a bravura do soldado paraguaio compensar a suposta
incompeténcia das autoridades. Nesse sentido, [van Lépez (2014)
esclarece o seguinte:

271 CARDOZO, 2007, tradugao nossa. No original: “Aquellos derechos [...] estaban respaldados por el
hecho de que el Chaco, uno de los mas barbaros territorios de la América espafiola, habfa sido ganado
a la civilizacién gracias a los denodados esfuerzos del Paraguay.”
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El soldado paraguayo si tenia machete; pero mds que
nada para abrirse paso entre la vegetacion chaqueria, y si
bien es cierto que podria contarse algin que otro episodio
excepcional en el que hizo uso del machete contra el rival
boliviano, también es cierto que normalmente contaba
con la ayuda de cariones, aviones, fusiles, ametralladoras
y equipo moderno que los gobiernos de la época habian
adquirido en Europa en los afios previos, anticipando un
posible conflicto con Bolivia. Paraguay incluso contaba
con morteros, armamento con el cual el ejército boliviano

no contaba en la primera fase de la guerra.””

Tendo durado de 1932 a 1935, a Guerra do Chaco teria
inspirado a celebra¢io do Pacto Antibélico (1933), também

conhecido como Pacto Saavedra Lamas, um acordo multilateral

que condenava as guerras de agressdo e propugnava pelos meios

pacificos de solucido de controvérsias, firmado por mais de vinte

paises:

[0 Pacto] contoucomaadeséo devdrias nagbes americanas
e extracontinentais, e condenava a guerra, propondo a
solugdo pacifica dos problemas internacionais. Os paises
signatdrios comprometiam-se a evitar a violéncia para a
resolugéo de controvérsias territoriais, uma vez que ndo
seriam reconhecidas as anexagdes ou aquisi¢des obtidas
através das armas. Evidentemente o pacto tentava dar
um fim a mais de um século de conflitos fronteiricos na
América e foi definido durante o desenvolvimento da

Guerra do Chaco.?”

272 LOPEZ, Ivan. 10 mitos sobre la historia paraguaya. 16 sept. 2014.

273 MOREIRA, Luiz Felipe Viel; QUINTEROS, Marcela Cristina; SILVA, André Luiz Reis da. As relagdes
internacionais da Ameérica Latina. Petropolis: Vozes, 2010. p. 184.
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O conflito entre Bolivia e Paraguai foi oficialmente encerrado
com o Tratado de Paz de Buenos Aires (12 de junho de 1935),
que contou com a interven¢ido da Sociedade das Nagdes e de
representantes de Argentina, Brasil, Chile, EUA, Peru e Uruguai.
Ao fim das hostilidades, uma comissio neutra se deslocou a frente
de batalha para demarcar as posi¢des alcangadas por cada exército.
O saldo da guerra é estimado em sessenta mil baixas bolivianas e
trinta mil paraguaias, um desastre humano sob qualquer ponto de
vista.

Em 21 de julho de 1938, foi assinado, em Buenos Aires, o
Tratado de paz, amistad y limites entre Bolivia e Paraguai,®”* com
a intervencdo do chanceler argentino Saavedra Lamas, cuja
contribuicido “para a paz entre a Bolivia e o Paraguai” viria a ser
“destacada com o Prémio Nobel da Paz em 1936, sendo o primeiro
e o Unico latino-americano reconhecido com esta honraria até
1980”.27

Segundo o Tratado de 1938, a linha diviséria no Chaco
entre Bolivia e Paraguai seria determinada pelos presidentes de
Argentina, Brasil, Chile, EUA, Peru e Uruguai, na qualidade de
arbitros de equidade, atuando ex aequo et bono, de acordo com
certos critérios estipulados, tais como as “posi¢des méximas
alcancadas pelos exércitos beligerantes ao suspender-se o fogo”
(Articulo 2°).278

O Paraguai garantiu o livre trinsito das mercadorias que
chegassem do exterior com destino a Bolivia e dos produtos que

274 BOLIVIA; PARAGUAY. Tratado de paz, amistad y limites. Buenos Aires, 21 de julio de 1938.
275 MOREIRA et al, 2010: 182-184.

276 O tratado designa esses seis paises como “Gobiernos Mediadores” (Articulo 5°). Trata-se,
tecnicamente, de uma imprecisdo, na medida em que se lhes atribuiu competéncia para arbitrar
a questdo, ndo media-la. Ou seja, receberam a incumbéncia de proferir uma sentenca arbitral de
cumprimento obrigatério para as partes em litigio, em vez de meramente sugerir-lhes uma solugéo
para a controvérsia, como soi ocorrer na mediagao.
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de 14 saissem para ser embarcados ao exterior, especialmente
pela zona de Puerto Casado (Articulo 7°). Os dois ex-beligerantes
renunciaram, reciprocamente, a toda agio e reclamacio derivadas
das responsabilidades da guerra (Articulo 9°).2”

O Laudo arbitral del Chaco, redigido em uma sé versio em
espanhol, inglés e portugués, foi proferido conjuntamente pelos
delegados dos seis paises designados, na cidade de Buenos Aires,
em 10 de outubro de 1938. O tracado da fronteira foi detalhado
ao final da sentenca,?”® adjudicando-se cerca de 350.000 km? do
territério em litigio ao Paraguai, correspondentes a trés quartos
do total.

Em 2009, a Memoéria Final*”® da demarcacio de limites entre
Bolivia e Paraguai, elaborada pela Comisién Mixta Demarcadora
de Limites, foi solenemente entregue pela presidente da Argentina
Cristina Kirchner, em Buenos Aires, aos presidentes Evo Morales,
da Bolivia, e Fernando Lugo, do Paraguai, marcando os setenta e
quatro anos do fim da Guerra do Chaco. A referida comissio fora
presidida, nos termos do Articulo 5° do Tratado de 1938, pela
Argentina, por decisdo conjunta dos seis paises garantidores.

3.9 Fronteira Bolivia-Peru (terrestre)

Bolivia e Peru mantiveram, desde pelo menos o fim da
Confederacao Peru-Boliviana, em 1839, uma controvérsia acerca de
suas fronteiras, tendo-a resolvido ja no comeco do século XX. Resta
ainda pendente, no entanto, a delimitacdo da fronteira na regido

277 BOLIVIA; PARACUAY, 1938.

278 LAUDO ARBITRAL del Chaco. Proferido pelos delegados de Argentina, Brasil, Chile, Estados Unidos,
Peru e Uruguai. Buenos Aires, 10 de outubro de 1938. Versdes auténticas em espanhol, inglés e
portugués. p. 28-29.

279 BOLIVIA; PARAGUAY. Comision Mixta Demarcadora de Limites. Memoria final: 1938-2007.
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de Tacna. O regime juridico do lago Titicaca estd materializado em
instrumentos especificos.

3.9.1 Fronteira terrestre

Buscandoresolveraindefini¢do do contorno de suas fronteiras,
que gerava enfrentamentos ja em meados do século XIX, Bolivia e
Peru celebraram o Tratado Olafieta-Zegarra, em 10 de outubro de
1848, o qual determinava a cria¢io de comissdes mistas de limites
que deveriam estudar o terreno e propor a linha de delimitagéo.

Foram ainda firmados o Tratado de paz y amistad, de 5 de
novembro de 1863, e o Tratado preliminar de limites, de 1886, que
determinavam a cria¢do de comissdes encarregadas de estudar
a fronteira e fixar os limites em conformidade com a justica e o
comum interesse das partes.

Incidentes na fronteira relativos & instalacdo de aduanas
pela Bolivia em localidades reclamadas pelo Peru motivaram uma
nova rodada de negocia¢des, que resultou no projeto de Tratado
Polar-Gémez. Devido ao fato de propor o estabelecimento de
uma linha de fronteira proviséria, esse projeto acabou ndo sendo
aceito pelo Peru, que de sua parte apresentou uma nova proposta,
desconsiderada pelo governo boliviano.

Buscando uma solugdo pacifica para as controvérsias
fronteiricas, Bolivia e Peru celebraram um Tratado general de
arbitraje, no dia 21 de novembro de 1901, o qual determinava que
todo assunto ndo resolvido por negociacdo direta entre os dois
paises deveria ser levado a Corte Permanente de Arbitragem de
Haia ou, alternativamente, aos governos de Argentina, Espanha

7

e México, sucessivamente.”® Esse tratado é apontado como o

280 Nao foi encontrada a integra do Tratado de 1901, embora sejam abundantes as referéncias e remissdes
a ele nos acordos posteriores, como no Tratado de arbitraje juris, de 1902.
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primeiro acordo internacional de arbitragem para controvérsias
presentes e futuras.

No ano seguinte, as partes firmaram o Tratado de arbitraje juris,
em La Paz, a 30 de dezembro de 1902, com o objetivo especifico de

solucionar por arbitragem a questéo territorial pendente.?!

N

Submeteu-se, entdo, a questdo de limites a arbitragem do
presidente da Argentina, que deveria fundamentar sua decisdo
com base nos titulos coloniais apresentados. Proferida a decisio
arbitral em 1909, o governo boliviano considerou que o laudo
nio cumprira com as atribui¢ées do arbitro de decidir com base
em titulo e no uti possidetis de facto, ao adjudicar terras que seriam
consideradas inquestionavelmente bolivianas ao Peru.?® Houve
revoltas populares contra o resultado da arbitragem, levando
inclusive ao rompimento das rela¢des diplomadticas entre Argentina
e Bolivia.

Reconhecendo que o laudo lhe atribuia territérios bolivianos
que nunca havia ocupado, o Peru aceitou iniciar negocia¢des para
um novo acordo de fronteiras. Foi assim celebrado o Tratado Polo-
-Sanchez Bustamante, em 17 de setembro de 1909, pelo qual a
Bolivia recuperava algumas localidades que havia perdido.

Em complemento ao referido Tratado de 1909, os dois paises
celebraram, entdo, o Tratado de limites suscrito entre la Reptblica del
Perii y la Republica de Bolivia, firmado em Lima, em 30 de mar¢o
de 1911. Esse tratado buscava solucionar os entrechoques de
patrulhas ocorridos na regido do rio Manuripe no ano anterior
e evitar a possibilidade de novos enfrentamentos, de modo a

281 BOLIVIA; PERU. Tratado de arbitraje juris. La Paz, 30 de diciembre de 1902.

282 LAUDO de José Figueroa Alcorta, Presidente de la Nacion Argentina. Buenos Aires, 9 de julio de 1909.
In: BOLIVIA. Ministerios de Relaciones Exteriores. El arbitraje entre las Republicas de Bolivia y el Pert
y su Ultima negociacion sobre fronteras. La Paz: [s.n.], 1909.
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remover todas as dificuldades que pudessem se opor a pronta e
eficaz execuc¢io do Protocolo de 1909.

Os governos declararam deplorar os incidentes ocorridos na
regido do Manuripe, em 1910, independentemente de sua a¢io
direta (art. 1°), determinando sua investigagdo (art. 2°). Seria
criada uma comissio mista demarcadora. Se no prazo de seis
meses ndo se alcancasse um acordo a respeito dos limites do rio
Manuripe, as partes submeteriam a questdo a decisdo arbitral,
inapelavel, do “Tribunal Internacional de La Haya” (sic) (art. 9°).%

Considerando-se que o tratado é datado de 1911, por
“Tribunal Internacional de La Haya” o dispositivo se refere, em
verdade, a Corte Permanente de Arbitragem, criada em 1899 e
sediada em Haia, nos Paises Baixos. A hoje denominada “Corte
de Haia” somente viria a ser instituida em 1921, com o nome de
Corte Permanente de Justica Internacional (CPJI), como braco
judicidrio da Sociedade das Nacbes, rebatizada em 1946 como
Corte Internacional de Justi¢a (C1J), vinculando-se a Organizac¢io
das Nag¢oes Unidas (ONU).

3.9.2 Fronteira lacustre

A fronteira terrestre entre Bolivia e Peru que se perfaz no lago
Titicaca é regrada por um diploma juridico especial, o Protocolo
ratificatorio de la demarcacién de la segunda seccién de la frontera
boliviano-peruana (Peninsula de Copacabana), firmado em La Paz,
em 15 de janeiro de 1932, também designado como Tratado
Concha-Gutiérrez.?®*

283 BOLIVIA; PERU. Tratado de Limites suscrito entre la RepUblica del Per(i y la Republica de Bolivia. Lima,
em 30 de marzo de 1911.

284 BOLIVIA; PERU. Protocolo ratificatorio de la demarcacion de la segunda seccion de la frontera
boliviano-peruana (Peninsula de Copacabana). La Paz, 15 de enero de 1932.
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O Protocolo de 1932 basicamente divide o lago e a Peninsula
de Copacabana, que se prolonga sobre ele, por meio de linhas
artificiais.

Quanto ao aproveitamento das &dguas do lago Titicaca,
os governos dos dois paises que nele confinam proferiram a
Declaracion conjunta de 30 de julio de 1955, na qual se determina
que as dguas s6 podem ser utilizadas por acordo expresso entre
ambos; em 1957, firmaram o Convenio para el estudio preliminar
del aprovechamiento de las aguas del Lago Tititcaca, estabelecendo
um plano de aproveitamento comum das dguas em virtude do
condominio indivisivel entre os dois paises.

3.9.3 Delimitacao pendente em Tacna

Segue indefinida a delimitacido da fronteira Bolivia-Peru na
regido de Tacna, cidade que foi devolvida pelo Chile ao Peru em
1929.%

Pelo principio da continuidade do Estado, a Bolivia deveria
reconhecer a linha de fronteira Bolivia-Peru em Tacna estabelecida
no Tratado de paz y amistad de 1904 entre a prépria Bolivia e o
Chile.

No entanto, como o governo boliviano passou a defender a
nulidade do Tratado de 1904 celebrado com o Chile alegando vicio

6 isso acarreta seu nio reconhecimento da

de consentimento,?®
delimitacio da fronteira Bolivia-Peru no trecho correspondente a

regido de Tacna. A questdo permanece, portanto, em aberto.

285 V.item 3.15.1, infra.

286 V.item 3.7, supra.
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3.10 Fronteira Brasil-Colombia (terrestre)

Durante suas oito primeiras décadas de independéncia, os
governos do Brasil e de Nova Granada (mais tarde, Colémbia)
empreenderam diversas iniciativas infrutiferas de discriminar
os seus dominios na vastidio semidespovoada da Amazénia,
sobretudo a posse da regido compreendida entre os rios Japura e
Negro.

Trés missées neogranadinas enviadas ao Rio de Janeiro
entre 1826 e 1832 nio resultaram em acordo. Em 25 de julho
de 1853, representantes de Brasil e Nova Granada firmaram, em
Santa Fé de Bogota, o Tratado de amizade e limites, “determinando
a Unica fronteira que havia a demarcar entre o Brasil e aquela

8 mas que acabou rejeitado por unanimidade pelo

Republica”,?
Senado neogranadino, sob o fundamento de que o reconhecimento
da fronteira nele estipulada resultaria no enfraquecimento dos
titulos territoriais de Nova Granada nas controvérsias de limites
com o Peru e o Equador.?®® Em 1867, o governo brasileiro enviou
uma missio ao pais vizinho, com o objetivo de obter a aprovagio

daquele tratado, sem sucesso.?®

Segundo A. G. de Araujo Jorge (2012), as negocia¢des para
fixar os limites dessa fronteira malogravam em face da obstina¢io
do governo de Bogotd em reivindicar os limites tragcados pelo
“insubsistente Tratado Preliminar de Santo Ildefonso de 1777,
que, a prevalecer, lhe adjudicaria uma enorme area do nosso estado
do Amazonas, estirada até quase as portas de Manaus, com uma

»” 290

superficie de 127.060 quilometros quadrados”.

287 OLIVEIRA, 1912a: 191.

288 JORCE, A. G. de Araujo. Introdugdo as obras do Bardo do Rio Branco. Brasilia: FUNAG, 2012. p. 156.
289 GARCIA, 2005: 75 e 88.

290 JORGE, 2012: 155.
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Pode-se dizer que governo de Bogota reivindicava, de inicio,
o emprego do uti possidetis juris como critério delimitador dessa
fronteira, ao passo que o governo do Rio de Janeiro buscava
assegurar seu uti possidetis de facto sobre as dreas questionadas,
ainda que carente de maior fundamentacio, dada sua baixa
densidade demografica.

Em sua atual configuragio, a fronteira colombiano-brasileira
veio a ser estabelecida por dois tratados, de 1907 e 1928.

O Tratado de limites, conhecido como Tratado Vasques Cobo-
-Martins, firmado em Bogotd em 24 de abril de 1907, estabeleceu a
fronteira a partir da ilha de San José até a foz do rio Apapéris no rio
Caquetd, além de reconhecer o direito de livre transito entre os dois
paises, tanto pelas vias terrestres quanto pelas fluviais, observada
a legislagio tributdria, policial e de cabotagem pertinentes.?**

Celebrou-se, conjuntamente com o Tratado de 1907, um
modus vivendi sobre a navegac¢io do rio Putumayo ou I¢a.

Buscando resolver questdes de limites em comum, Brasil,
Colémbia e Peru firmaram, junto com EUA, a Ata de Washington,
em 4 de marco de 1925, que reconhece a linha Apapdris-Tabatinga
(ou Tabatinga-Apapdris, forma que registram algumas fontes)
como constitutiva da fronteira Brasil-Colémbia.?®* Trata-se de
uma fronteira artificial em linha reta ligando a foz do rio Apapéris
no rio Caquetd, na altura da também cidade brasileira de Vila
Bittencourt, a cidade brasileira de Tabatinga, que fica as margens
do Solimées, na atual fronteira trinacional Brasil-Colémbia-Peru.
No mapa do Brasil, é a linha reta ao sul da “cabe¢a de cachorro”.
Originalmente, a Apapdris-Tabatinga havia sido estipulada como

291 BRASIL, COLOMBIA. Tratado de limites (Tratado Vasques Cobo-Martins). Bogotd, 24 de abril de
1907.

292 BRASIL; COLOMBIA; ESTADOS UNIDOS DA AMERICA; PERU. Acordo de Washington (Ata de
Washington). Washington, 4 de margo de 1925. Versdes auténticas em portugués, espanhol e inglés.
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limite entre Brasil e Equador pelo Tratado de 1904;?** no entanto,
o Equador veio a ceder a Colémbia o territério por meio do qual

fazia fronteira com o Brasil.?**

Em 15 de novembro de 1928, Brasil e Colédmbia firmaram, no
Rio de Janeiro, o Tratado de limites y navegacién fluvial, conhecido
como Tratado Garcia Ortiz-Mangabeira, que formalizava o trecho
Apapdris-Tabatinga como limite entre os dois paises, além de tratar
danavegacio fluvial.*** O pano de fundo desse acordo foi a ferrenha
disputa territorial havida entre Colémbia, Peru e Equador em vista
da indefinicdo da fronteira amazonica apds a dissolu¢io da Gra-
-Colémbia, em especial das terras situadas a sul do rio Japurd ou
Caqueta.

Atualmente, a fronteira Brasil-Colémbia se estende por cerca
e 1.645 km em terras amazonicas. Para a Colémbia é a segunda
maior em extensido, dentre suas quatro linhas de fronteira terrestre,
e foi a primeira a ser delimitada de forma definitiva por meios
diplomaticos. Do lado colombiano confinam os departamentos de
Amazonas, Guainia e Vaupés; do lado brasileiro, fica o estado do
Amazonas.

A zona fronteirica brasileiro-colombiana, caracterizada pela
indefinicio das linhas demarcatérias em meio a floresta, é em sua
maior parte habitada por povoa¢ées indigenas, cujos integrantes
trafegam livremente pelos dois lados da linha limitrofe.

293 BRASIL EQUADOR. Tratado de limites entre o Brasil e o Equador. Rio de Janeiro, 6 de maio de 1904.
In:BARAO DO RIO BRANCO. Obras do Bardio do Rio Branco. V. Brasilia: FUNAG, 2012. p. 83-85. Versio
auténtica em portugués.

294 V.item 3.17.1, infra.

295 BRASIL, COLOMBIA. Tratado de limites y navegacion fluvial. Rio de Janeiro, 15 de noviembre de 1928.
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3.11 Fronteira Brasil-Paraguai (terrestre)

No litigio de limites entre Brasil e Paraguai que se sucedeu a
independéncia de ambos os paises, o governo paraguaio passou a
defender o rio Branco como linha limitrofe, invocando como titulo
histérico o Tratado de Santo Ildefonso (1777), enquanto o governo
brasileiro arguia pelo rio Apa, em conformidade com o Tratado de
Badajos (1801). Nenhum desses acordos coloniais, entretanto,
permanecia em vigor ao tempo da descolonizagéo.

As primeiras tratativas entre os dois paises quanto as suas
fronteiras resultaram no Tratado de alian¢a, comércio e limites,
firmado em 1944, que, no entanto, nio viria a ser ratificado
pelo governo imperial brasileiro. Seu artigo XXXV dispunha: “As
altas partes contratantes se comprometam também a nomear
comissarios que examinem e reconhecam os limites indicados no
Tratado de Santo Ildefonso de 1° de outubro de 1777 para que
se estabelecam os limites definitivos entre ambos os Estados”.
Ou seja, ao recorrerem ao Tratado de Santo Ildefonso, as partes
evitavam, nesse momento, a adog¢do do uti possidetis como critério
definidor de seus limites.?*

Em 27 de abril de 1855, os dois paises firmaram, em Assuncio,
o Tratado de amizade, comércio e navegagdo e, conjuntamente, uma
Convengdo adicional. Falharam, no entanto, as negociagdes com
vistas a solucionar a questio de limites e esses acordos nédo viriam

a ser ratificados pelo Brasil. %’

No ano seguinte, em 6 de abril de 1856, foram firmados no
Rio de Janeiro um novo Tratado de amizade, comércio e navegagdo,
com o objetivo de assegurar a livre navegacio dos rios Paraguai e

296 GOES, 1991: 122-123.

297 BRASIL; PARAGUAL Tratado de amizade, comércio e navegagao entre S. M. o Imperador do Brasil e
S. Ex. o Presidente da Republica do Paraguai. Assungéo, 27 de abril de 1855.
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Parand, e a Convengdo de limites, ambos em vigor a partir do dia 13
desses mesmos més e ano. A Convengdo de limites “congelou” por
seis anos a questdo territorial relativa a drea entre os rios Apa e
Branco, transcorridos os quais os dois governos deveriam nomear
plenipotenciarios para examinarem e ajustarem em definitivo a linha
diviséria (art. 1°). Enquanto isso, as partes respeitariam e fariam
respeitar reciprocamente o seu uti possidetis de entédo (art. 2°).%%

Em 12 de fevereiro de 1858, celebrou-se, em Assuncio, uma
Convencio “sobre a verdadeira inteligéncia e pratica” do Tratado de
1856, acompanhada de dois protocolos da mesma data. Assinaram
o feito Carlos Antonio Lépez (1790-1862), pelo Paraguai, e José
Maria da Silva Paranhos (1819-1880), futuro visconde do Rio
Branco, pelo Brasil. Assentava-se que nenhuma das duas altas
partes faria “policiar por meio de embarcagdes [...] a parte do rio
Paraguai que se estende desde o Apa até o rio Branco, enquanto nio

fosse ajustado o reconhecimento dos limites dos dois paises”.?*

O advento e o desfecho da Guerra do Paraguai (1865-1870),
que opds o Paraguai a Triplice Alianca, formada por Argentina,
Brasil e Uruguai, representou uma catdstrofe para o povo paraguaio.
Além das perdas humanas, o pais perderia territérios até entdo em
litigio com os vizinhos vitoriosos.

O Tratado da Triplice Alian¢a ofensiva e defensiva contra o
governo do Paraguai, firmado em Buenos Aires a 1° de maio de
1865, estabeleceu as bases da alianc¢a militar e as condi¢des para a
celebragdo da paz. Seu texto, que deveria permanecer secreto (“Art.
18° Esse tratado se conservard secreto até que se consiga o fim
principal da alian¢a”), foi tornado publico pelo governo britanico

298 OLIVEIRA, 1912a: 218.

299 OLIVEIRA, 1912a: 256.
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em 1866,>° gerando problemas diplomaticos para os aliados, tais

como os protestos de Peru, Bolivia e Colémbia.>**

Pelo tratado, foi assegurada a independéncia, soberania e

“integridade territorial” do Paraguai apds a guerra, ainda que com

prazo determinado e embora mais adiante se tratasse das questdes

territoriais:

Art. 8° Osaliados se obrigam a respeitar aindependéncia,
soberania e integridade territorial da Republica do
Paraguai. Em consequéncia, o povo paraguaio poderd
escolher o governo e instituicées que lhe aprouverem, néo
podendo incorporar-se a nenhum dos aliados nem pedir o

seu protetorado como consequéncia dessa guerra.

Art. 9° A independéncia, soberania e integridade da
Republica do Paraguai estdo garantidos coletivamente
de acordo com o artigo antecedente pelas altas partes

contratantes durante o periodo de cinco anos.**?

Determinava-se também a indeniza¢io de guerra para os

aliados:

300 GARCIA, 2005: 85.

Art.14° Os aliados exigirdo desse governo o pagamento
das despesas de guerra que se viram obrigados a aceitar,
bem como reparagdo e indenizagéo dos danos e prejuizos
as suas propriedades publicas e particulares e as pessoas
de seus concidaddos, em expressa declaragio de guerra;
e dos danos e prejuizos verificados posteriormente com

violagdo dos principios que regem o direito da guerra.

301 ARGENTINA; BRASIL; URUGUAI, 1865.

302 ARGENTINA; BRASIL; URUGUAI, 1865. Ortografia atualizada.
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A Republica Oriental do Uruguai exigird também uma
indenizagdo proporcional aos danos e prejuizos que lhe
causa o governo do Paraguai pela guerra que se obriga
a entrar para defender sua seguranca ameacada por

aquele governo.?®

Quanto as concessdes territoriais a serem exigidas do Paraguai,

determinou-se a seguinte partilha entre Brasil e Argentina:

Art. 16° Para evitar as dissensdes e guerras que trazem
consigo as questdes de limite, fica estabelecido que os
aliados exigirdo do governo do Paraguai que celebre com
0s respectivos governos tratados definitivos de limites

sob as seguintes bases:
O Império do Brasil se dividird da Republica do Paraguai:

Do lado do Parand, pelo primeiro rio abaixo do salto das
Sete Quedas, que, segundo a recente carta de Mouchez,
é o Igurei, e da foz do Igurei e por ele acima a procurar as

suas nascentes;

Do lado da margem esquerda do Paraguai, pelo rio Apa,

desde a foz até as suas nascentes;

No interior, pelo cume da serra de Maracaju, sendo as
vertentes de leste e do Brasil e as oeste do Paraguai
e tirando-se da mesma serra linhas as mais retas em

diregdo as nascentes do Apa e do Igurei.

A Republica Argentina serd dividida do Paraguai pelos
rios Parand e Paraguai, a encontrar os limites com o
Império do Brasil, sendo estes do lado da margem direita

do rio Paraguai e Baia Negra.>**

303 ARGENTINA; BRASIL; URUGUAI, 1865. Ortografia atualizada.

304 ARGENTINA; BRASIL; URUGUAL, 1865. Ortografia atualizada.
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“Os conservadores no Brasil”, segundo Garcia (2005), “irdo
criticar o tratado pelas concessdes territoriais excessivas feitas a

Argentina (posse de todo o Chaco)”.?*

Apesar das exigéncias de se resolver a seu favor as questdes
territoriais até entdo havidas com o Paraguai, que é o que se
depreende da leitura do art. 16 do Tratado da Triplice Alianca, o
Brasil teria ainda assim aberto mio de parte de suas reivindica¢ées
territoriais em face do vizinho:

Quanto aos limites com o Brasil (art. 16), o Governo
Imperial, dando ainda uma demonstragio do seu
espirito conciliador, abriu mdo da divisa pelo Igurey
e estabeleceu-a a comegar do Salto das Sete Quedas,
seguindo pela Serra de Maracaju, até onde ela finda e dai
em linha reta até encontrar a de Amambai, e pelo alto

desta até a principal nascente do rio Apa.>’

Terminada a guerra, em 1870, foi concluido o protocolo
preliminar de paz, firmado por Argentina, Brasil, Uruguai e o
governo provisério do Paraguai. Por esse acordo, as questdes
territoriais quedaram suspensas até a celebracio de um tratado de
paz definitivo com o futuro governo constitucional paraguaio.>”’

Divergéncias entre os aliados levaram ao fracasso do tratado
definitivo, de que resulta a assinatura de tratados em separado entre
Brasil e Paraguai, em 1872, a despeito das disposi¢des do Tratado
da Triplice Alian¢a que proibiam a negocia¢do em separado “com
o inimigo comum” (art. 6°), gerando forte rea¢do da Argentina.
Mais tarde, esta tiltima também firmaria tratados bilaterais com o
Paraguai (1875 e 1876).

305 GARCIA, 2005: 85.
306 OLIVEIRA, 1912a: 366.
307 GARCIA, 2005:91.
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Assim, Brasil e Paraguai firmaram, em Assuncio, o Tratado de

limites de 9 de janeiro de 1872, conhecido como Tratado Cotegipe-

-Loizaga, que entrou em vigor no dia 26 de marco desse ano e

substituiu a Convencdo de limites de 1856. Os limites entre os dois

paises restaram estabelecidos nos seguintes termos:

ARTIGO 1°

[...] O territério do Império do Brasil divide-se com
o0 da Republica do Paraguai pelo dlveo do rio Parand,
desde onde comecam as possessdes brasileiras na foz do
Iguassti até o Salto Grande das Sete Quédas do mesmo

rio Parand;

Do Salto Grande das Sete Quédas continua a linha
diviséria pelo mais alto da Serra de Maracaju até onde

ela finda;

Dati segue em linha recta, ou que mais se lhe aproxime,
pelos terrenos mais elevados a encontrar a Serra

Amambahy;

Prosegue pelo mais alto desta Serra até a nascente
principal do rio Apa, e baixa pelo dlveo deste até sua foz

na margem oriental do rio Paraguay;

Todas as vertentes que correm para Norte e Leste
pertencem ao Brasil e as que correm para Sul e Oeste

pertencem ao Paraguai.

A Ilha do Fecho dos Morros é dominio do Brasil.?%®

308 BRASIL; PARACUAI Tratado de limites (Tratado Cotegipe-Loizaga). Assungao, 9 de janeiro de 1872.

Ortografia atualizada.
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Assim, pelo Tratado de 1872, o Brasil garantia a posse do
territério reivindicado entre os rios Apa e Branco, atualmente

parte do Mato Grosso do Sul.>*

Os atritos entre Brasil e Argentina no pés-guerra quanto
as reivindicacdes territoriais desta ultima levaram ao envio
de uma missdo argentina ao Rio de Janeiro, chefiada pelo ex-
-presidente Bartolomé Mitre, de que resulta a assinatura de um
acordo brasileiro-argentino sobre as pendéncias da paz, em 19 de
novembro 1872.

O Tratado Cotegipe-Loizaga de 1872, entre Brasil e Paraguai,
seria retificado em 1874, quando se substituiram alguns de seus
dispositivos, e por fim denunciado pelo Paraguai em 1881.31°

Firmado em 1877 entre Argentina, Brasil e Uruguai, o
Protocolo de Montevidéu assegurou a independéncia, soberania e
integridade territorial do Paraguai.

Celebrado em substitui¢ido ao Tratado de 1872, o Tratado de
amizade, comércio e navegagio, entre Brasil e Paraguai, assinado
em Assuncdo a 7 de junho de 1883, substituiu os Tratados de
1872 e 1874, mas veio também ele a ser denunciado pelo governo
paraguaio em 15 de setembro de 1897.31

Buscando resolver as indefini¢bes em seus limites, Brasil e
Paraguai celebraram, por fim, o Tratado de limites complementar ao
de 1872, no Rio de Janeiro, em 21 de maio de 1927, estipulando-se
o seguinte:

309 GARCIA, 2005: 92.
310 GARCIA, 2005: 98.

311 OLIVEIRA, 1912b: 118.
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ARTIGO1

Da confluéncia do rio Apa, no rio Paraguay, até a entrada
ou desaguadouro da Baia Negra, a fronteira entre os
Estado Unidos do Brasil e a Republica do Paraguai
é formada pelo dlveo do rio Paraguay, pertencendo
a margem esquerda ao Brasil e a margem direita ao

Paraguay.
ARTIGO I

Além da ilha do Fecho dos Morros, que é brasileira,
conforme ficou estipulado na parte final do artigo 1° do
Tratado de Limites de 9 de Janeiro de 1872, pertencem,
respectivamente, aos Estados Unidos do Brasil ou ao
Paraguai, e as demais ilhas que fiqguem situadas do
lado oriental ou do lado ocidental da linha de fronteira,
determinada pelo meio do canal principal do rio, de
maior profundidade, mais fdcil e franca navegagdo,
reconhecido no momento da demarcagio, segundo os

estudos efetuados.

Uma vez feita a distribuigdo geral das ilhas, elas sé
poderdo mudar de jurisdigdo por acessdo d parte oposta.
As ilhas que se formarem posteriormente a data da
distribuicido geral das mesmas serdo denunciadas
por qualquer das partes contratantes e se fard a sua
adjudicacdo de acordo com o critério estabelecido no

presente artigo.’’?

Pelo acordo, definiram-se os limites no trecho rio Apa-
-Baia Negra e passou-se a empregar o talvegue como critério de
delimitacio fluvial, inclusive para as ilhas.

312 BRASIL; PARAGUALI Tratado de limites complementar ao de 1872. Rio de Janeiro, 21 de maio de 1927.
Ortografia atualizada.
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A Ata de Iguacu, firmada entre Brasil e Paraguai, na cidade de
Foz do Iguagu, no dia 22 de junho de 1966, determinou, em seu
dispositivo 4:

[...] a energia elétrica eventualmente produzida pelos
desniveis do rio Parand, desde e inclusive o Salto Grande
de Sete Quedas ou Salto de Guaira até a Foz do rio Iguacu,
serd dividida em partes iguais entre os dois paises, sendo
reconhecido a cada um deles o direito de preferéncia para
a aquisigdo desta mesma energia a justo prego, que serd
oportunamente fixado por especialistas dos dois paises,
de qualquer quantidade que nédo venha a ser utilizada
para o suprimento das necessidades do consumo do outro
pais [...]**3

Esse acordo, juntamente com o Tratado de Itaipu, de 1973,
permitiu a constru¢do da Usina Hidrelétrica de Itaipu Binacional
no rio Parand, entre 1975 e 1982, em parceria entre os dois paises,
e a criacdo de um lago artificial na fronteira em comum.

Para esclarecer certas lacunas do Tratado complementar de
1927, Brasil e Paraguai celebraram o Protocolo adicional ao tratado de
limites de 21 de maio de 1927, entre a Republica Federativa do Brasil
e a Republica do Paraguai, firmado em Assuncio, em 4 de dezembro
de 1975. Acordou-se o seguinte reconhecimento reciproco:

ARTIGO1

A Republica Federativa do Brasil reconhece o dominio
territorial e a soberania da Republica do Paraguai sobre
a ilha denominada “Isla Margarita”, pelo Paraguai e
conhecida até agora como Ilha de Porto Murtinho, ou
Banco das Trés Barras, pelo Brasil, de coordenadas

aproximadas vinte e um graus, quarenta e um minutos,

313 BRASIL PARAGUALL Ata de Iguagu. Foz do Iguagu, 22 de junho de 1966. Ortografia atualizada.
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vinte e sete segundos e trés décimos de Latitude sul
(21° 41’ 27.3” S) e cinquenta e sete graus, cinquenta
e trés minutos, vinte e trés segundos e seis décimos de
Longitude oeste (057° 53’ 23.6” W).

ARTIGO II

A Republica do Paraguai reconhece o dominio territorial
e a soberania da Republica Federativa do Brasil sobre a
ilha denominada Ilha do Chapéu, pelo Brasil, e conhecida
até agora como “Isla del Sombrero”, pelo Paraguai, de
coordenadas geogrdficas aproximadas vinte graus, trinta
e trés minutos, trinta e oito segundos e nove décimos de
Latitude sul (20° 33’ 38.9” S) e cinquenta e oito graus de
Longitude oeste (058° 00’ 00.0” W).3**

A fronteira Brasil-Paraguai hoje percorre, assim, o trecho
entre a foz do rio Apa e a foz do rio Iguacu.

3.12 Fronteira Brasil-Peru (terrestre)

O primeiro acordo entre Brasil e Peru a tratar de seus limites
foi a Convengdo especial de comércio, navegagdo e limites, firmada em
Lima, em 23 de outubro de 1851, com troca de notas de ratificacio
em 18 de outubro de 1852.31°

Como titulo a justificar suas pretensdes territoriais, o Peru
invocara a Cédula Real emitida pelo rei da Espanha em 15 de julho
de 1802, que passava para o Vice-Reino do Peru as missdes de
Maynas na provincia de Quito. Isso e a posse efetiva do territério
(uti possidetis juris e de facto) lhe permitiram negociar com o Brasil
o tracado divisor pelo territério a sul do rio Japurd até a Villa de

314 BRASIL PARAGUAL. Protocolo adicional ao tratado de limites de 21 de maio de 1927. Assungéo, 4 de
dezembro de 1975. Ortografia atualizada.

315 OLIVEIRA, 1912a: 174.
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Tabatinga, conformando a linha Apapéris-Tabatinga.?'® Incluiu-se
no tratado, ainda, a concessdo de direitos de navegac¢io pelo rio
Amazonas.

Mais tarde, os dois paises celebraram o Acordo de limites,
assinado em Lima, em 11 de fevereiro de 1874, por meio do qual
permutaram territérios na linha do rio I¢d ou Putumayo. Em 14
de marc¢o do mesmo ano, firmaram termo de assentamento, pela
comissdo demarcadora mista, do marco definitivo na margem
direita da vertente do rio Javari.

Pelo lado brasileiro, atuava o bardo de Tefé (1837-1931),
cuja acusada displicéncia em explorar o rio Javari e identificar sua
nascente seria posteriormente criticada pelo chefe brasileiro da

segunda comissdo, encarregada de reexplora-lo.*"’

O governo colombiano, em 1875, protestou contra a linha
Tabatinga-Japura, estabelecida entre Brasil e Peru.

Anos mais tarde, constatou-se ter havido erro na coloca¢io do
marco no Javari, retificado pela comissdo demarcadora mista de
1898. O Peru passou a manifestar, via correspondéncia diplomatica,
o seu reiterado protesto contra a retificacdo da nascente do Javari,
nio atendido pelo Brasil. Em resposta a um pedido de informagdo
da legacio peruana, o ministro das Rela¢cbes Exteriores do Brasil
asseverou:

Como justificagdo do seu pedido, lembra o sr. Valverde
que os territorios situados ao lado da linha Madeira-

-Javari sdo litigiosos entre o Peru e a Bolivia.

Por isso mesmo sou obrigado a me ndo desviar das

declaragées feitas pelo Governo Brasileiro todas as vezes

316 OLIVEIRA, 1912a: 63.
317 Cf. CUNHA GOMES, 1899. V.item 3.6.1, supra.
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que o do Peru tem reclamado pelo direito de soberania

sobre os ditos territérios [...]**®

Em 24 de abril de 1885, o Peru denunciou o Tratado de 1851,
derrogando-o na parte sobre comércio, navegacio, extradi¢do,
devolucio de escravos e arrebatamento de selvagens, mantendo-se
a parte referente aos limites em comum.

Em 12 de julho de 1904, foi concluido, no Rio de Janeiro,
um acordo provisério entre os dois paises para prevenir possiveis
conflitos entre brasileiros e peruanos no Alto Juruid e no Alto
Purus, de modo a permitir a negocia¢do de um acordo definitivo
sobre a questéo de limites.

Logo antes da celebracdo desse acordo, ocorreram enfren-
tamentos entre brasileiros estabelecidos no Alto Jurud e um
destacamento peruano, que tornaram a ocorrer mesmo apos a
assinatura do entendimento bilateral, em novembro de 1904, haja
vista que “a guarnicdo peruana nio recebera a tempo a ordem de
evacuacdo do posto, expedida pelo Governo de Lima, nem tinha

ciéncia de haver sido concluido este Acordo”.3'?

Enquanto tardava a celebracio do tratado de limites definitivo,
devido a prorrogac¢des de diversas ordens, o Brasil tornou a instalar
comissdes fiscais e de policia nos territérios provisoriamente
neutralizados de Breu (Alto Jurud) e de Catay (Alto Purus).

O Tratado de limites entre Brasil e Peru foi afinal celebrado em
8 de setembro de 1909, com o qual se completou a delimita¢io das
fronteiras entre os dois paises. A troca de notas de ratifica¢do se deu
em 30 de abril de 1910, iniciando-se a vigéncia internacional. Pelo
tratado, o Brasil cedeu parcelas do Acre ao Peru, assegurando em

318 Apud OLIVEIRA, 1912b: 277. Ortografia atualizada.

319 Mensagem Presidencial de 1905. Apud OLIVEIRA, 1912b: 324-325. Ortografia atualizada.
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troca seu reconhecimento da posse de 403.000 km? de territério
amazonico.??°

Logo apés a assinatura do Tratado de 1909, “deram-se as
instru¢des para a retirada dos Comissarios administrativos e dos
Agentes fiscais que o Brasil tinha nos territérios de Breu e do
Catay, provisoriamente neutralizados pelo Acordo de 1904, julho

12, e que ficaram pertencendo ao Peru”.*

Em 1925, Brasil, Peru e Colémbia firmaram a Ata de
Washington, do dia 4 de mar¢o, em que reconhecem a linha
Apapéris-Tabatinga como constitutiva da fronteira Brasil-
-Colémbia.

3.13 Fronteira Brasil-Uruguai (terrestre e maritima)

Aindependéncia da Provincia Cisplatina, em 1828, convertida
em Republica Oriental do Uruguai, representou um duro golpe ao
governo imperial brasileiro, em especial para dom Pedro I, que
havia jurado perante o Senado envidar esfor¢os para manter o
territério cisplatino no Império. Por outro lado, o surgimento de
um “Estado tamp3do” na margem oriental do rio Uruguai, ao norte
do Prata, se coadunava com a politica externa do Império de buscar
o equilibrio na regido.

De sua parte, interessava ao Uruguai, nesse momento,
consolidar a independéncia e assegurar suas fronteiras. E nesse
contexto que os tratados de limites com o Brasil proporcionariam
ao entdo novissimo pais a estabilidade externa necessaria para
lidar com nio poucos os problemas internos, sobretudo os de
ordem politica.

320 GARCIA, 2005: 120.

321 OLIVEIRA, 1912b: 373. Ortografia atualizada.
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Neste item é analisada a formacao da fronteira Brasil-Uruguai,
desde o inicio da ocupagido ibérica da margem oriental do Rio da
Prata até os tratados celebrados pelos dois Estados independentes,
abordando-se ao final as duas questdes territoriais ainda hoje
pendentes entre ambos os paises.

3.13.1 De Colonia de Sacramento a Republica Oriental

Para melhor compreender o estabelecimento das fronteiras
entre Brasil e Uruguai, é importante ter uma boa dimensido das
disputas territoriais sobre a “banda oriental” do rio Uruguai, ao
norte do Rio da Prata, por todo o periodo colonial até meados do
século XIX, culminando na independéncia do Uruguai em relagdo
ao Brasil. Ao longo de um século e meio, entre 1680 e 1828, o
territério da margem oriental do rio Uruguai, cerne do que é hoje a
Republica Oriental do Uruguai, foi o grande foco de tensido entre a
América Portuguesa de um lado e a América Espanhola platina do
outro, tendo por diversas vezes mudado de méos e de soberania.

Em 1680, o forte de Colonia do Santissimo Sacramento
foi fundado pelos portugueses na margem oriental do rio da
Prata, ndo por acaso préximo a Buenos Aires, em terras entdo
pertencentes a Espanha segundo o Tratado de Tordesilhas. Em
1681, o governo colonial de Buenos Aires tomou a iniciativa de
expulsar os portugueses de 14, mas o Tratado Provisional de Lisboa,
assinado nesse mesmo ano, determinou a restituicio da Colénia de
Sacramento a Portugal, sem que a Espanha expressamente abrisse
mao de suas pretensdes sobre o territério.

Na esteira da questio sucessoéria do trono espanhol, Portugal
estabeleceu inicialmente uma alianc¢a com a Franga, de que resultou
a assinatura com a Espanha bourbénica do Tratado de Lisboa de 18
de junho de 1701, por meio do qual Portugal se comprometia a
reconhecer a legitimidade de Filipe V ao trono espanhol, enquanto
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a Espanha cedia a Colénia de Sacramento em carater definitivo a
Portugal, renunciando a quaisquer direitos sobre tais terras.

Pouco depois a alianga de Portugal com a Franca foi rompida
em beneficio da tradicional alianca com a Gra-Bretanha, entio
casualmente aliada de Austria e Holanda. Em certas disposicoes
secretas incorporadas ao Tratado de Lisboa de 16 de maio de
1703, havia o compromisso de que o arquiduque da Austria, como
eventual futuro rei da Espanha, abdicaria de seus direitos sobre as
terras situadas na margem setentrional do Rio da Prata — ou seja,
as terras correspondentes a Coldnia de Sacramento.

A alianga antibourboénica saiu derrotada da Guerra da Sucessio
Espanhola (1702-1714), e o Segundo Tratado de Utrecht, firmado
entre Portugal e Espanha em 6 de fevereiro de 1715, celebrava a paz
entre os dois paises e restituia a Portugal a Colénia de Sacramento,
que havia sido conquistada pelos espanhéis em 1705. Pelas
disposi¢oes desse tratado era facultada aos espanhdis a oferta de
territério equivalente em troca da Coldnia de Sacramento, o que
veio a ser feito pela Espanha, porém recusado por Portugal, que
pretendia receber territérios na Europa, ndo na América.

No Tratado de Madri de 1750, as disposicbes acerca das
mutuas concessoes territoriais determinavam que Portugal cederia
a Colénia de Sacramento em troca dos chamados Sete Povos das
Missées, sete povoamentos jesuiticos situados na margem oriental
do rio Uruguai. Essa permuta, entretanto, fracassou em seu
intento, tanto em decorréncia da resisténcia dos indios guarani em
se transferirem de territério ou aderirem ao Império Portugués,
de que resultaram as Guerras Guaraniticas (1753-1756), quanto
a resisténcia dos colonos portugueses em entregar a Colonia de
Sacramento aos espanhdis. O Tratado de El Pardo, de 1761, viria
entdo anular as disposi¢des do Tratado de Madri.
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Ja no ano seguinte, 1762, no contexto da Guerra dos Sete
Anos (1756-1763), a Espanha invadiu e conquistou a Colénia de
Sacramento, devolvendo-a em 1763 a Portugal, em decorréncia do
Tratado de Paris de 1763.

O Tratado de Santo Ildefonso de 1777 determinava a entrega
da Coldnia de Sacramento por parte de Portugal & Espanha e
reconhecia o dominio espanhol sobre Sete Povos das Missdes.
Pelo Tratado de Badajés de 1801, a Espanha reconheceu todas as
possessdes portuguesas na América. Portugal mantém pretensdes
sobre a Colénia de Sacramento.

Em 1811, as autoridades espanholas foram derrotadas pelo
movimento autonomista liderado por José Gervasio Artigas, que
viria a participar da Assembleia Constituinte convocada em Buenos
Aires, mas logo se desvincularia ante as pretensdes unitaristas das
autoridades portenhas. Artigas organizou uma Liga Federal em
1815, mas no ano seguinte tropas portuguesas provenientes do
Brasil invadiram o territério.

Em 1821, a Banda Oriental foi anexada ao Reino Unido de
Portugal, Brasil e Algarves com o nome de Provincia Cisplatina, que
foi herdada pelo Império do Brasil quando de sua independéncia
em 1822. Com a Guerra da Cisplatina (1825-1828), o Uruguai
conquistou sua independéncia, reconhecida tanto pelo Brasil
quanto pela Argentina, que abdicaram de quaisquer direitos sobre
o territério da Banda Oriental.

Em sintese, o territério da porcdo oriental do rio Uruguai,
a norte do Prata, esteve sujeito, grosso modo, a luz do “sistema
tordesilheano”, as seguintes soberanias: i) 1494-1681: Espanha,
de jure; ii) 1680-1681: Espanha, de jure, e Portugal, de facto;
iii) 1681: Espanha, de jure e de facto; iv) 1681-1750: Espanha, de
jure, e Portugal, de facto; v) 1750-1763: Portugal, de jure e de facto;
vi) 1762-1763: Portugal, de jure, e Espanha, de facto; vii) 1763-
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-1777: Portugal, dejure e de facto; viii) 1777-1801: Espanha, dejure e
de facto; ix) 1801-1811: Espanha, de facto, mas Portugal mantém
pretensdes; x) 1811-1816: autodeterminag¢do, momento em que
a Banda Oriental, sob alideranca de Artigas e com a derrota dos
espanhéis, se vincula ao movimento autonomista federalista das
Provincias Unidas do Rio da Prata (futura Argentina); xi) 1816-
-1820: Reino Unido de Portugal, Brasil e Algarves, de facto e com
pretensdes de jure, quando os portugueses invocam direitos em
nome da rainha consorte Carlota Joaquina, neta de Carlos III
e filha de Carlos IV de Espanha, além de direitos histéricos;
xii) 1821-1822: Reino Unido de Portugal, Brasil e Algarves
(anexacdo com o nome de Provincia Cisplatina); xiii) 1821-
-1828: Império do Brasil; xiv) a partir de 1828 (independéncia),
torna-se Republica Oriental do Uruguai.

Com a conquista de sua independéncia, o Uruguai emerge
como um “Estado tampio”, conforme a terminologia da Ciéncia
Politica, a equilibrar e anular as pretensdes imperiais dos dois
vizinhos mais poderosos e reduzir a extensdo de suas fronteiras em
comum. Significativo disso é que a independéncia do Uruguai se
tenha consolidado mediante um tratado entre Brasil e Argentina,
a Convengdo preliminar de paz entre o governo da Republica das
Provincias Unidas do Rio da Prata e Sua Majestade o Imperador do
Brasil sobre a Independéncia da Provincia de Montevidéu (1828),
também conhecida como Tratado do Rio de Janeiro de 1828.3%
Importante frisar que das negocia¢des desse acordo o Uruguai ndo
tomou parte, nem a ele aderiu posteriormente.

322 ARGENTINA; BRASIL. Convencion preliminar de paz entre el Gobierno de la Republica de las
Provincias Unidas del Rio de la Plata y Su Majestad el Emperador del Brasil sobre la Independencia de
la Provincia de Montevideo. Rio de Janeiro, 27 de agosto de 1828.
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3.13.2 Fronteira terrestre

Em 1851, Brasil e Uruguai firmaram, no Rio de Janeiro, o
Tratado de alianga, datado de 12 de outubro desse ano, por meio do
qual se buscava “a sustentacdo da independéncia dos dois Estados
contra qualquer dominagdo estrangeira” (art. I), considerando-se
atacada a independéncia de qualquer dos dois Estados “quando
alguma nagio estrangeira pretender mudar a forma de seu governo,
ou determinar, ou impor a pessoa ou pessoas que devam governa-
-lo” (art. II). Determinou-se, também, o convite a Argentina e ao

Paraguai para oportunamente comporem a alianca (arts. XIV e
XV).3%

Na mesma data e lugar, os dois paises celebraram também o
Tratado de limites, estabelecendo-se a fronteira pelo arroio Chui,
Lagoa Mirim (Merin), rio Jaguardo (Yaguarén), arroio Sdo Luis,
Cochilha de Santa Ana, seguindo pelo rio Quarai (Cuareim ou
Quarahy) até sua foz no rio Uruguai.

Especificamente quanto a Lagoa Mirim e ao rio Jaguarao,
estabeleceu o Tratado de limites de 1851 o seguinte:

ARTIGO 3°[...]

[a linha diviséria] descerd até a lagoa Mirim; e circulard
a margem ocidental dela na altura das maiores aguas
até a boca do Jaguardo. [...] Da boca do Jaguardo seguird

a linha pela margem direita do dito Rio [...]
ARTIGO 4°

Reconhecendo que o Brasil estd na posse exclusiva
da navegacio da Lagoa Mirim e Rio Jaguardo, e que
deve permanecer nela, segundo a base adotada de uti

possidetis, admitida com o fim de chegar a um acordo

323 BRASIL; URUGUAL Tratado de Alianga. Rio de Janeiro, 12 de outubro de 1851.
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final e amigdvel, e reconhecendo mais a conveniéncia de
que tenha portos, onde as embarcagbes brasileiras que
navegam na Lagoa-Mirim possam entrar, e igualmente
as Orientais que navegarem nos rios em que estiverem
esses portos, a Republica Oriental do Uruguai convém
em ceder ao Brasil em toda a soberania para o indicado
fim, meia légua de terreno em uma das margens da
embocadura Seballati, que for designada pelo Comissdrio
do Governo Imperial, e outra meia légua em uma das
margens do Tacuari designada do mesmo modo, podendo
o Governo Imperial mandar fazer nesses terrenos todas

as obras e fortificagbes que julgar convenientes.?*

Adotava-se, assim, a politica de costa seca na Lagoa Mirim e
no rio Jaguardo em detrimento do Uruguai, na medida em que a
margem ocidental lacustre e a margem direita fluvial ficam no lado
uruguaio da fronteira. A politica de costa seca impede um Estado
ribeirinho de exercer soberania sobre dguas que lhe sio adjacentes
ou mesmo de explora-las economicamente.

O Tratado de 1851 ainda revogava todos os tratados e atas
sobre limites celebrados anteriormente entre os dois paises (artigo
1°); reconhecia expressamente o uti possidetis como critério
delimitador, com referéncia aos limites estabelecido no Tratado
de incorporagio de 31 de julho de 1821 (artigo 2°); determinava a
nomeac¢io de comissarios para procederem a demarcacio.

Por iniciativa brasileira, Brasil e Uruguai celebraram o Tratado
de limites de 30 de outubro de 1909, no Rio de Janeiro, o Tratado
da Lagoa Mirim (Tratado de Laguna Merin, em espanhol), assim
conhecido por haver modificado as fronteiras dos dois paises na

324 BRASIL URUGUAL Tratado de limites. Rio de Janeiro, 12 de outubro de 1851, grifo nosso. Ortografia
atualizada.
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Lagoa Mirim e no rio Jaguario. A troca de ratifica¢cdes se deu em
5 de maio do mesmo ano.?*

A historiografia uruguaia assim interpreta a firma do Tratado
da Lagoa Mirim:

Se daba asi cumplimiento a lo acordado por el barén de
Rio Branco con la delegacién uruguaya presente en los
festejos por el décimo octavo aniversario de la instalacion
de la Republica realizados en noviembre de 1907, y en
aplicacion del Tratado de Limites de 1851 que referia
a la posibilidad de cesion por parte del Brasil de lo que
entonces “se reconocia como frontera desde 1801”. Lo
acordado entre Esparia y Portugal. Asi es que, “de motu
propio”, ajusta Brasil los limites en el rio Yaguaron y en
la Laguna Merin, comprometiéndose los dos paises a no

construir fortificaciones en sus mdrgenes.>?®

O Tratado de 1909 formalizou “a concessio unilateral pelo
Brasil do condominio da Lagoa Mirim e do Rio Jaguardo ao
Uruguai”, gesto que teria tido “boa acolhida naquele pais, uma vez
que a reivindicagdo uruguaia, que remonta a 1851, sé se referia ao

direito de navegacdo”.?*’

Em homenagem ao bardo do Rio Branco,
0 governo uruguaio rebatizou o antigo Pueblo Artigas, vizinho da
cidade brasileira de Jaguardo, como Rio Branco; uma rua central
de Montevidéu como Rio Branco e a antiga Avenida de los Pocitos,

também em Montevidéu, de Avenida Brasil.®*

Ou seja, ndo apenas se concederam direitos de navegacio
ao Uruguai no rio Jaguardo e na Lagoa Mirim, como também se

325 BRASIL, URUGUAL Tratado de limites (Tratado da Lagoa Mirim). Rio de Janeiro, 30 de outubro de
1900.

326 OTERO MENENDEZ, 2006: 379.
327 GARCIA, 2005: 120.
328 OTERO MENENDEZ, 2006: 419.
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partilhou soberania sobre esses corpos d’agua pelo critério do
talvegue. Nos termos do Tratado:

Artigo 1°

A Republica dos Estados Unidos do Brasil cede a
Republica Oriental do Uruguai:

1°. Desde a boca do Arroio de S. Miguel até a do Rio
Jaguardo, a parte da Lagoa Mirim compreendida entre
a sua margem ocidental e a nova fronteira que deve
atravessar longitudinalmente as aguas da lagoa, nos

termos do artigo 3° do presente Tratado;

2°. No Rio Jaguardo, a parte do territério fluvial
compreendido entre a margem direita, ou meridional, e

a linha diviséria determinada adiante, no artigo 4°.3%°

Condicionava-se a cessio de direitos de soberania a que
somente embarca¢des brasileiras e uruguaias pudessem navegar e
fazer comércio nas dguas dessa lagoa e rio, que fossem respeitados
os direitos reais adquiridos por brasileiros nas ilhas e ilhotas que
deixavam de pertencer ao Brasil e que as partes ndo erigissem
forte ou baterias em suas margens ou ilhas (art. 2°). Além disso,
delimitou-se integralmente a nova linha de fronteira (arts. 3° e 4°).

Com o objetivo de viabilizar a execu¢do dos trabalhos de
reparac¢do de velhos e construgio de novos marcos, Brasil e Uruguai
celebraram a Convengido para melhor caracterizagdo da fronteira,
no Rio de Janeiro, em 27 de dezembro de 1916.23° O Tratado de
comércio e navegagdo seria firmado no Rio de Janeiro, em 27 de
maio de 1949.3%

329 BRASIL URUGUAL, 1909. Ortografia atualizada.

330 BRASIL, URUGUAY. Convencion sobre mejor caracterizacion de la frontera. Rio de Janeiro, 27 de
diciembre de 1916.

331 BRASIL URUGUAY. Tratado de comercio y navegacion. Rio de Janeiro, 27 de mayo de 1949.
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O abandono da politica de costa seca em relagdo ao Uruguai
pelo Brasil levaria a que a Argentina viesse, mais tarde, a declinar
da Doutrina Zeballos, que pregava obstruir-se o acesso uruguaio as

)

aguas do Rio da Prata.?*

3.13.3 Fronteira maritima

A fronteira maritima entre Brasil e Uruguai foi formalizada
por meio da troca de nota reversais sobre o lateral maritimo,
datadas de 21 de julho de 1972, cujo texto originalmente dispunha
a seguinte configuracio:

[...] a barra do arroio Chui serd fixada no ponto
definido pela intersecgdo da linha que parte do atual
farol do Chui, em dire¢do sensivelmente perpendicular
a linha geral da costa com o azimute do préprio limite
lateral maritimo (a seguir especificado), com o oceano
Atlantico. O LIMITE LATERAL MARITIMO ENTRE
OS DOIS PAISES SERA DEFINIDO PELA LINHA
LOXODROMICA QUE, PARTINDO DO PONTO
ACIMA ESTABELECIDO, TERA AZIMUTE DE CENTO
E VINTE E OITO GRAUS SEXAGEMAIS (A CONTAR
DO NORTE VERDADEIRO), atingindo o limite exterior
do mar territorial de ambos os paises. O prolongamento

dessa loxodromica para dentro da terra passa pelo farol
do Chui.’*

Buscando atender as disposi¢des da CNUDM, convencédo de
que ambos os paises sdo partes, especialmente acerca da distingdo
entre mar territorial, zona econdémica exclusiva e plataforma

332 V.item 3.5.1, supra.

333 BRASIL; URUGUAL Notas reversais sobre o lateral maritimo Brasil-Uruguai. Montevidéu, 21 de julho
de 1972. Caixa alta no original. Ortografia atualizada. O excerto “do mar territorial” (grifo nosso) viria
a ser substituido em 2005 por “da plataforma continental’, em consonéncia com a CNUDM (1982).
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continental, os governos brasileiro e uruguaio operaram uma
retificacdo das notas reversais de 1972 por meio de novas notas,
estas datadas de 29 de julho de 2005. Assim, o excerto “atingindo o
limite exterior do mar territorial de ambos paises” foi substituido
por “atingindo o limite exterior da plataforma continental de
ambos paises” 33

3.13.4 Questoes pendentes: Rincao de Artigas e Ilha

Brasileira

A despeito da delimita¢io de suas fronteiras, Brasil e Uruguai
mantém uma disputa pela soberania sobre duas é4reas.

O Rincdo de Artigas, ou Rincén de Artigas, é uma area
em forma triangular de 237 km?, localizada em um ponto da
fronteira préximo ao municipio sul-rio-grandense de Santana do
Livramento. O Uruguai, alegando que um equivoco na delimitacdo
da fronteira em 1856 teria deixado o territério no lado brasileiro da
fronteira, reclama por uma corre¢do, negada pelo Brasil.

A Tlha Brasileira, ou Isla Brasilefia, é um territério fluvial
localizado na foz do rio Quarai no rio Uruguai, na triplice fronteira
entre Brasil, Uruguai e Argentina. Estd sob administracio
brasileira, integrando o municipio de Barra do Quarai, mas tem
sido reclamada pelo Uruguai desde a década de 1940, que alega ter
sido incorretamente adjudicada ao Brasil na demarcagdo de 1862.
O argumento uruguaio se funda em que a ilha se encontra no rio
Uruguai, e ndo no rio Quarai (Cuareim).

Seu ultimo habitante, um cidadao brasileiro residente na ilha
desde 1964, faleceu em 2011, aos noventa e cinco anos de idade;
desde entdo a ilha é considerada desabitada, nio se lhe aplicando,
fosse esse o caso, o principio do uti possidetis de facto.

334 BRASIL; URUGUAL Notas reversais sobre o lateral maritimo Brasil-Uruguai. Montevidéu, 29 de julho
de 2005.
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3.14 Fronteira Brasil-Venezuela (terrestre)

A primeira tentativa de celebragdo de um tratado de
navegacio e limites entre Brasil e Venezuela data de 1843, quando
as duas partes negociaram delimitar a fronteira com base no uti
possidetis. O acordo foi, no entanto, rejeitado pelo Congresso
venezuelano. Novas negocia¢ées ocorreram em 1845, também
sem resultados.?*

Em 1852, os dois paises chegaram a firmar, em Caracas, no
dia 25 de novembro, o Tratado de amizade e limites e o Tratado de
extradi¢do, que tampouco viriam a ser ratificados pela Venezuela,
cujo Senado alegava que isso implicaria enfraquecimento dos
direitos da Venezuela em suas pendéncias de limites com os demais
vizinhos. As negociag¢des, de qualquer modo, ja apontavam para a
adocgdo do uti possidetis como critério delimitador:

Negociado por um membro do governo venezuelano,
Lorenzo Maria Lleras, este ultimo [o Tratado de 1852]
estabelecia como critério que, constituindo os territérios
das ex-colénias espanholas apenas as terras efetivamente
ocupadas & época de suas respectivas independéncias,

ndo lhes caberia assim reivindicar qualquer outra drea.

Lleras inclusive afirmava: “Nasce dai a superioridade
do principio do uti possidetis sobre qualquer outro, e o
Brasil nédo somente o havia reconhecido, como também

o0 havia posto em prdtica com vdrios de seus vizinhos”.>*

Apenas em 1859 os dois paises celebrariam, afinal, o Tratado
de limites e navegagdo fluvial (Tratado de limites y navegacion fluvial),

firmado em Caracas, em 5 de maio desse ano, que entrou em vigor

335 BRASIL. Ministério das Relagbes Exteriores. 12 Comissao Brasileira Demarcadora de Limites. Resumo
histérico. [S.d.]. p. 2.

336 BRASIL. Ministério das Relagdes Exteriores. 12 Comissao... [S.d.]. p. 2
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em 31 dejulho de 1860. Estabeleceu-se, com ele, a mesma delimitagdo
da fronteira prevista no tratado néo ratificado de 1852.%%"

Fez o Tratado de 1859 expressa ressalva quanto aos direitos
territoriais ento reivindicados por Nova Granada (Colémbia):

Art. 6° Sua Majestade o Imperador do Brasil declara que
ao tratar com a Republica de Venezuela relativamente
ao territdrio situado ao poente do Rio-Negro, e banhado
pelas aguas do Tomé e do Aquio, do qual alega posse a
Republica de Venezuela, mas que foi reclamado pela
Nova-Granada, néo é sua intengdo prejudicar quaisquer
direitos que esta ultima Republica possa fazer valer

sobre o dito territério.>*®

N&o obstante a ressalva do art. 6°, o governo granadino julgou
por bem protestar formalmente perante o venezuelano em 1860.

O litigio territorial entre Venezuela e Colémbia viria impactar
o tracado da fronteira Brasil-Venezuela estabelecida no Tratado de
1859. “A 16 de mar¢o de 1882”7, segundo Oliveira (1912), “tendo
a rainha de Espanha proferido o seu laudo na questido de limites
entre a Col6mbia e Venezuela, o Brasil deixou de ser limitrofe com
esta ultima Republica pelo Memachi até Cucui’.**® Esse trecho
territorial corresponde exatamente a descri¢ido do art. 2°(1°) do
Tratado de 1859, dispositivo que restou, portanto, sem efeito:

Art. 2° Sua Majestade o Imperador do Brasil e a
Republica de Venezuela declaram e definem a linha

diviséria da maneira seguinte:

337 BRASIL VENEZUELA. Tratado de limites y navegacion fluvial. Caracas, 5 de mayo de 1859.

338 BRASIL; VENEZUELA. Tratado de limites e navegagao fluvial. Caracas, 5 de maio de 1859. Ortografia
atualizada.

339 OLIVEIRA, 1912b: 273-274. Ortografia atualizada.
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1° Comegard a linha diviséria nas cabeceiras do rio
Memachi; e seguindo pelo mais alto do terreno, passard
pelas cabeceiras do Aquio e Tomé e do Guaicia e Iquiare
ou Issana, de modo que todas as aguas que vdo ao Aquio
e Tomé fiquem pertencendo a Venezuela, e as que vio
ao Guaicia, Xié e Issana ao Brasil; e atravessard o Rio-
-Negro defronte da ilha de S. José, que estd préxima da
pedra de Cucuhy [...]**°

Os dois paises emitiram uma declaracio conjunta, datada de
27 de julho de 1860, relativa a navegac¢io anterior a assinatura do
Tratado de 1859.

As demarca¢bes comegaram pela comissido mista a ser feitas
em 1880. Os trabalhos foram validados pelo Primeiro e Segundo
Protocolos, firmados em Caracas, em 9 de dezembro de 1905.
O Terceiro Protocolo data de 29 de fevereiro de 1912, em que se
determinava a colocagido de marcos em certos pontos da fronteira,
e o Quarto Protocolo, de 24 de julho de 1928, que tratava de
trechos ainda pendentes. Neste ultimo, previam-se consequéncias
drésticas para a omissdo ou prevarica¢do de uma das partes com
relacdo aos trabalhos demarcatérios:

ARTIGO 2[...]
Pardgrafo Unico

Se uma das duas comissdes deixar de concorrer, salvo
caso de for¢a maior claramente estabelecido, na data
previamente fixada, ao lugar indicado, a outra comisséo

procederd, por si so, aos trabalhos de que trata o

340 BRASIL; VENEZUELA, 1859.
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presente Protocolo, e o resultado das suas operagdes serd

obrigatério para ambos os paises.**!

Em 1929, celebrou-se, por meio da troca de notas reversais,
um acordo de instrucdes para a demarcacio dos limites comuns.
A nota da legacio brasileira em Caracas, datada de 7 de novembro
desse ano, continha instruc¢des acerca da composi¢io das comissdes
de limites e instru¢des para seu procedimento.**? Outros acordos
relativos & demarca¢io foram celebrados em 1939, 1940 e 1949.
Em 23 de agosto de 1973, foram concluidos os trabalhos de
demarcacio, declarando-se a linha diviséria:

[...] legitimamente assinalada no terreno, representada
em mapas e materializada ao longo de seu desen-
volvimento geral, percorrendo uma extensdo de
aproximadamente 2.199 quilémetros, orientada por

291 marcos.

Em suma, encontrava-se concluido em sua totalidade o
Tratado de Limites e Navegacdo Fluvial, de 1859.3%

“Desde a independéncia”, refletem Barros, Padula e Severo
(2011), “Brasil e Venezuela nunca tiveram relacdes conflituosas” e
teriam, na regido do chamado eixo Amazénia-Orinoco, no norte do
primeiro e no sul da segunda, sua menor densidade populacional
nacional. Por outro lado, o espaco brasileiro-venezuelano se
destaca “pela quantidade e qualidade de recursos que reune:
biodiversidade, minérios, bacias hidrograficas (4gua e hidrovias),

341 BRASIL VENEZUELA. Protocolo Brasil/Venezuela. Rio de Janeiro, 24 de julho de 1928. Ortografia
atualizada.

342 BRASIL VENEZUELA. Accordo de instrucgdes para a demarcagao da fronteira Brasil-Venezuela. Nota
da legacao do Brasil em Caracas ao governo da Venezuela. Caracas, 7 de novembro de 1929.

343 BRASIL. Ministério das Relagdes Exteriores. 1@ Comissao... [S.d.]. p. 4.
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potencial energético de diversas fontes (hidrelétrica, gas e

petréleo), solo agricultivel de forma sustentavel, entre outros”.>*

Acerca das desconfiangas de carater geopoliticos que opunham
Brasil e Venezuela até a década de 1980, agrega Eliel Waldvogel
Cardoso (2014) que tais suspeitas

[...] ganhavam materialidade na regido fronteirica entre
osdoispaises, que em 1983 ndo estava sequer demarcadas
corretamente. Por se tratar de regibes distantes dos
centros de povoamento e atividade econdmica, tanto
no caso do Brasil quanto no caso venezuelano, a regido
de fronteira era escassamente povoada, mal demarcada
e vulnerdvel ds atividades irregulares de garimpeiros,
principalmente oriundos do lado brasileiro, mas que
atuavam em territério venezuelano, ocasionalmente
se envolvendo em conflitos com indigenas e forcas de

seguranga daquele pais.*®

O documentdrio Segredos da tribo (2010), de José Padilha, que
analisa as consequéncias da presenca e da atua¢io de antropélogos
junto a indios ianomamis, permite entrever certos aspectos da
realidade da fronteira Brasil-Venezuela, habitada em boa parte por
povoagdes indigenas nativas dessa tribo.

3.15 Fronteira Chile-Peru (terrestre e maritima)

A fronteira entre o Chile e o Peru, tanto terrestre quanto
maritima, é certamente a mais polémica e que foi objeto do maior
numero de questionamentos e litigios ao longo dos tltimos dois

344 BARROS, Pedro Silva; PADULA, Raphael; SEVERO, Luciano W. A integragao Brasil-Venezuela e o eixo
Amazénia-Orinoco. In: IPEA. Boletim de Economia e Politica Internacional, n. 7, jul./set. 2011. p. 33-34.

345 CARDOSO, Eliel Waldvogel. Relagées bilaterais entre o Brasil e a Venezuela (1983-1998). Versao
corrigida. 2014. 180 f. Dissertagdo (Mestrado)-Programa de Pds-Graduagdo em Histdria Social,
Universidade de Sdo Paulo, Sao Paulo, 2014. p. 49.

304



Formalizacdo das fronteiras na América Latina

séculos em toda a América Latina, em especial como consequéncia
da Guerra do Pacifico (1879-1883) e da perda do antigo litoral
boliviano e regides litoraneas do sul peruano para o Chile.

Neste item sdo expostos em breves linhas o processo de
conformacio das fronteiras entre os dois paises e certos aspectos
da decisdo da ClJ, datada de 27 de janeiro de 2014, que redefiniu a
fronteira maritima entre ambos os paises.

3.15.1 Fronteira terrestre e Questiao de Tacna e Arica

A fronteira terrestre entre Chile e Peru atualmente se consti-
tui de uma linha que parte do litoral do Oceano Pacifico, em um
ponto préximo ao Deserto do Atacama, atravessa a regido dos
Andes em sentido sudoeste-nordeste e termina na triplice fronteira
entre os dois paises com a Bolivia.

Essa linha fronteirica era inexistente até a Guerra do Pacifico
(1879-1883), quando o Chile, vitorioso, anexou o antigo litoral
boliviano, transformando a Bolivia em um pais mediterrineo, sem
saida para o mar, e tomou do Peru o Departamento de Tarapaci e
as Provincias de Arica e Tacna.

O conflito comegou quando, ap6s intensas desavengas quando
a mancomunidade estabelecida entre Bolivia e Chile para exploragio
do salitre e do guano no Deserto do Atacama, o Chile ocupou
os portos bolivianos de Antofagasta, Cobija, Mejillones, Calama,
Atacama e as jazidas mineiras de Caracoles em 1879. A Bolivia e
o Peru entdo puseram em pratica sua alianca estabelecida por um
Pacto Secreto desde 1873, com o objetivo de defender o territério
boliviano da invasdo chilena. O Chile, assim, declarou guerra a
Bolivia e ao Peru em 5 de abril de 1879, dando inicio a Guerra do
Pacifico.

Como saldo da guerra, que durou de 1879 a 1883 e terminou
com a vitéria inconteste dos chilenos, a Bolivia perdeu seu acesso
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soberano ao mar e diversos portos, num total de 120.000 km? de
territério que foram incorporados pelo Chile. De igual maneira, as
provincias peruanas de Arica e Tacna passaram a ser controladas
pelo Chile.

O Tratado de paz de Ancén, firmado em Lima, em 20 de
outubro de 1983, pds fim as hostilidades entre Chile e Peru. Os
limites foram assim estabelecidos:

Articulo 2°. La Republica del Perii cede a la Republica de
Chile, perpetua e incondicionalmente, el territorio de la

provincia litoral de Tarapacd [...]

Articulo 3°. El territorio de las provincias de Tacna y
Arica [...] continuard poseido por Chile y sujeto a la
legislacion y autoridades chilenas durante el término
de diez arios, contados desde que se ratifique el presente
tratado de paz. Expirado este plazo, un plebiscito decidird
en votacion popular, si el territorio de las provincias
referidas queda definitivamente el dominio y soberania
de Chile o si continta siendo parte del territorio peruano.
Aquel de los paises a cuyo favor queden anexadas las
provincias de Tacna y Arica, pagard otros diez millones
de pesos, moneda chilena de plata, o soles peruanos de

346

igual ley y peso que aquella.

Ou seja, a provincia de Tarapaca foi cedida em definitivo para
o Peru, enquanto a destinac¢do de Tacna e Arica seria determinada
em plebiscito ap6s dez anos sob dominio do Chile.

Em 1885, o Chile ocupou a provincia de Tarata, integrante do
departamento de Tacna, sob protestos do Peru.

Passados os dez anos, o Peru exigiu o cumprimento do
Tratado de Ancén, entendendo que se o governo chileno nio

346 CHILE; PERU. Tratado de Paz de Ancon. Lima, 20 de octubre de 1883.
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realizasse o plebiscito o peruano estaria autorizado a fazé-lo. Para
Chile restava claro que uma consulta popular aquela altura lhe
seria desfavoravel. Os dois paises ndo entraram em acordo sobre
a realizacdo do plebiscito, discordando acerca dos critérios e da
indenizacdo a ser paga ao perdedor, e o plebiscito acabou nio se

realizando.

Buscando forcar a entrega das cidades pelo Peru sem plebiscito,
o Chile ameaca ceder a Bolivia seus direitos no Tratado de Anc6n.>*’
As sucessivas postergac¢des no campo diplomatico atestavam certa
tatica protelatéria que viabilizasse uma politica de “chileniza¢io”
de Tacna e Arica, que consistia basicamente em investir no
estabelecimento de 6rgdos publicos na cidade, fechar escolas
publicas peruanas e, invocando certos direitos ao “patronato”
herdados da Espanha, fechar igrejas dirigidas por padres peruanos
e inserir padres chilenos para atuar na comunidade.

Ademais, a construgdo da ferrovia Arica-La Paz, acordada
entre Chile Bolivia, no entender do Peru indicava exercicio de
soberania sobre o territério, ao passo que o Tratado de Ancén
cedia tdo somente a posse por dez anos condicionada a realizagdo
de plebiscito. A atuagdo impune de ligas patriéticas chilenas, que
perseguiam e cometiam atentados contra cidadios peruanos em
Tacna e Arica, levou ao rompimento das rela¢des entre Chile e Peru.

AtendendoapedidodoPeru,quedenunciavaodescumprimento
do Tratado de Ancén pelo Chile e a posse ilegal de Tacna e Arica sem
plebiscito, o presidente dos EUA, Woodrow Wilson (1856-1924),
preconizador de uma nova ordem internacional no pés-Primeira
Guerra Mundial baseada na autodeterminac¢io dos povos, intervém
na questdo e oferece ajuda de seu pais para arbitrar a questio.

347 V.item 3.7.3, supra.
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Em 1922, o presidente estadunidense Warren G. Harding
(1865-1923) é nomeado arbitro da questio, em cujo laudo arbitral
determinou que i) o Tratado de Ancén permanecia em vigor, ii) o
plebiscito deveria ser realizado, iii) a posse chilena da provincia de
Tarapacd era incontroversa, iv) a provincia de Tarata deveria ser
devolvida ao Peru, v) teriam direito a votar todos os nascidos em
Tacna e Arica, assim como todos os entio residentes.

Nos preparativos para o plebiscito, em 1926, o general
estadunidense encarregado de integrar a Comissdo Plebiscitdria
denuncia uma série de irregularidades e, por fim, renuncia ao cargo
por ndo concordar em avalizar o pleito. Seu substituto faz aprovar
uma mog¢io pela Comissio na qual se afirma que o plebiscito
para determinar a soberania sobre Tacna e Arica nio poderia ser
realizado por conta da coerc¢io exercida pelo Chile contra votantes

peruanos.

Em 20 de abril de 1926, o governo dos EUA comunica ao
chileno que, no seu entender, o Peru deveria exercer soberania
sobre Tacna e Arica, em vista do descumprimento pelo Chile do
Articulo 3° do Tratado de Ancén. Mais tarde, propde a divisdo
do territério.
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Mapa 21: Fronteira Chile-Peru de acordo com o Tratado
de Lima de 19293
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348 Tratado de Chile-Perti, 1929 (MAPA n. 20). In: GONZALEZ CARRERA, 2001-2002: 49.
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Chile e Peru firmaram, afinal, em 3 de junho de 1929, o Tratado
de Lima e seu Protocolo complementario para resolver a questio de
Tacna y Arica. Determina o Tratado de Lima de 1929:

Articulo Segundo

Elterritorio de Tacna y Arica serd dividido en dos partes.
Tacna para el Perii y Arica para Chile. [...]

Articulo Sexto

El Gobierno de Chile entregard el del Peru, simultd-

neamente al canje de las ratificaciones, seis millones de

dolares [...]J>*

Ja o referido Protocolo Complementario, anexo ao Tratado,
dispos:

Articulo Primero

Los Gobiernos del Perti y de Chile no podrdn, sin previo
acuerdo entre ellos, ceder a una tercera potencia la
totalidad o parte de los territorios que, en conformidad al
Tratado de esta misma fecha, quedan bajo sus respectivas
soberanias, ni podrdn, sin ese requisito, construir, a

través de ellos, nuevas lineas férreas internacionales.>*°

Determinou-se, assim, a devolu¢io da Provincia de Tacna
ao Peru, permanecendo Arica com o Chile, de que decorrem os
contornos atuais da fronteira entre os dois paises. Além disso, por
forca do Protocolo Complementario, qualquer encaminhamento
da questido maritima da Bolivia com o Chile que eventualmente
envolva a cessido de territérios de Arica ou Tacna deverd ser
resolvida de modo tripartite.

349 CHILE PERU. Tratado y protocolo complementario para resolver la cuestion de Tacna y Arica. Lima,
3 de junio de 1929.

350 CHILE; PERU, 1929.
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3.15.2 A controvérsia da delimitacao maritima

Em 1947, Chile e Peru enunciaram, unilateralmente, certos
direitos maritimos até o limite de duzentas milhas maritimas a
partir de suas costas - sdo as chamadas “proclamacées de 1947”.

O ato unilateral chileno se deu por meio da Declaracién Oficial
del Presidente de Chile, Gabriel Gonzalez Videla, de 23 de junio de
1947, nos seguintes termos:

[...] 1° El Gobierno de Chile confirma y proclama la
soberania nacional sobre todo el zécalo continental
adyacente a las costas continentales e insulares del
territorio nacional, cualquiera que sea la profundidad en
que se encuentre, reivindicando, por consiguiente, todas
las riquezas naturales que existen sobre dicho zécalo, en

ély bajo €, conocidas o por descubrirse.

2° El Gobierno de Chile confirma y proclama la
soberania nacional sobre los mares adyacentes a sus
costas, cualquiera que sea su profundidad, en toda la
extension necesaria para reservar, proteger, conservar y
aprovechar los recursos y riquezas naturales de cualquier
naturaleza que sobre dichos mares, en ellos y bajo ellos
se encuentren, sometiendo a la vigilancia del Gobierno,
especialmente, las faenas de pesca y caza maritimas,
con el objeto de impedir que las riquezas de este orden
sean explotadas en perjuicio de los habitantes de Chile
y mermadas o destruidas en detrimento del pais y del

Continente americano.

3° La demarcacion de las zonas de proteccién de caza y
pesca maritimas en los mares continentales e insulares
que queden bajo el control del Gobierno de Chile serd

hecha, en virtud de esta declaracién de soberania, cada
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vez que el Gobierno lo crea conveniente, sea ratificando,
ampliando o de cualquier manera modificando dichas
demarcaciones, conforme a los conocimientos, descubri-
mientos, estudios e intereses de Chile que sean
advertidos en el futuro, declardndose desde luego dicha
proteccion y control sobre todo el mar comprendido
dentro del perimetro formado por la costa con
una paralela matemdtica proyectada en el mar a
doscientas millas marinas de distancia de las costas
continentales chilenas. Esta demarcacién se medird
respecto de las islas chilenas, sefialindose una
zona de mar contigua a las costas de las mismas,
proyectada paralelamente a éstas, a doscientas millas

marinas por todo su contorno. [...]%?

No Peru, o ato unilateral de proclamacio de soberania sobre o
mar se materializou no Decreto Supremo N° 781, de 1° de agosto
de 1947, por meio do qual o presidente da Reptblica decretou:

[...] 1. Decldrase que la soberania y jurisdiccién
nacionales se extienden a la plataforma submarina
0 zdcalo continental o insular adyacente a las costas
continentales e insulares del territorio nacional
cualesquiera que sean la profundidad y extension que

abarque dicho zécalo.

2. La soberania y jurisdiccion nacionales se ejercen
también sobre el mar adyacente a las costas del territorio
nacional, cualquiera que sea la profundidad y en la

extension necesaria para reservar, proteger, conservar y

351 CHILE. Declaracion Oficial del Presidente de Chile, de 23 de junio de 1947. Apud LARSON, Astrid
Espaliat; CAVE DE LA MAZA, Rose. El Limite Maritimo Chile-Perti. Providencia: Corporacién de
Estudios Internacionales, 2012. p. 6, grifo nosso.

312



Formalizacdo das fronteiras na América Latina

posicionamento.

utilizar los recursos y riquezas naturales de toda clase

que en o debajo de dicho mar se encuentren.

3. Como consecuencia de las declaraciones anteriores,
el Estado se reserva el derecho de establecer la
demarcacion de las zonas de control y proteccién de
las riquezas nacionales en los mares continentales e
insulares que quedan bajo el control del Gobierno del
Perd, y de modificar dicha demarcacion de acuerdo con
las circunstancias sobrevinientes por razon de los nuevos
descubrimientos, estudios e intereses nacionales que
fueren advertidos en el futuro; y, desde luego, declara
que ejercerd dicho control y protecciéon sobre el mar
adyacente a las costas del territorio peruano en
una zona comprendida entre esas costas y una linea
imaginaria paralela a ellas y trazada sobre el mar a
una distancia de doscientas (200) millas marinas,
medida siguiendo lalinea delos paralelos geograficos.
Respecto de las islas nacionales esta demarcacion se
trazard sefialdndose una zona de mar contigua a las
costas de dichas islas, hasta una distancia de doscientas
(200) millas marinas medidas desde cada uno de los

puntos del contorno de ellas. [...]**

Vé-se que ambas as proclamac¢bes enunciam a pretensdo de
exercer soberania sobre o mar até a distincia de duzentas milhas
maritimas. Note-se que o Peru invocou, de modo voluntério,
o emprego de paralelos geograficos como critério para a
determinacio da fronteira maritima, vindo mais tarde a mudar de

352 PERU. Decreto Supremo N° 781, de 1° de agosto de 1947. Apud LARSON; CAVE DE LA MAZA, 2012:8,
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Nos anos seguintes as declara¢des, Chile, Equador e Peru
negociaram diversos instrumentos com vistas a resolver suas
questdes de limites maritimos. Em 1952, os trés paises emitiram
a Declaracién sobre Zona Maritima, ou Declaracién de Santiago,
datada de 18 de agosto desse ano.

Dois anos mais tarde, Chile, Equador e Peru firmaram o
Convenio sobre zona especial fronteriza maritima, em Lima, aos 4 de
dezembro de 1954, que dispde o seguinte: “PRIMERO: Establécese
una Zona Especial, a partir de las 12 millas marinas de la costa, de
10 millas marinas de ancho a cada lado del paralelo que constituye el

limite maritimo entre los dos paises.”*>

Segundo os Tratados de 1952 e de 1954, que haviam fixado
a fronteira entre os paises, a linha diviséria comecaria no paralelo
18°21°00”S.

Em 1968, Peru e Chile acordaram o envio de uma delegac¢do de
representantes de cada pais para a fronteira, com vistas a buscar-
se uma solu¢do consensual para o problema de navios pesqueiros
que transgrediam a fronteira comum. O documento resultante,
referido como “Act of the Chile-Peru Mixed Commission in Charge
os Verifying the Location of Hito no. 1 and Signalling the Maritime
Boundary”, de 22 de agosto de 1969, determinava o limite maritimo
entre os dois paises.

Como os acordos de 1952 e 1954 nio eram claros a respeito
da forma como seria tracada a linha de fronteira maritima, ja que
se estipulava tdo somente o seu ponto de partida, cadalado adotou
uma interpretacio prépria para definir o tracado dos limites
maritimos entre ambos. O entendimento do governo chileno era
de que a drea abaixo desse paralelo era de seu dominio, enquanto o
governo peruano, contrariando sua proclamacio de 1947, passou

353 CHILE; ECUADOR; PERU. Convenio sobre zona especial fronteriza marftima. Lima, 4 de diciembre de
1954, grifo nosso.
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a defender que a fronteira deveria ser definida por uma linha
equidistante da costa dos dois paises.

O Peru apresentou, entdo, demanda contra o Chile perante
a Corte Internacional de Justica em 2008. Apéds analisar os
argumentos das partes, a Corte proferiu sentenca, datada de 27
de janeiro de 2014, em que determina que a fronteira maritima se
inicia em terra e acompanha o paralelo 18°21°00”S até o limite das
oitenta milhas maritimas, prosseguindo a partir dai em uma linha
equidistante rumo a sul até a altura das duzentas milhas maritimas,
nos confins da zona econémica exclusiva. Com a decisdo, a Corte
concedeu ao Peru uma vasta por¢io de mar até entio sob controle
chileno.

Os juizes, no entanto, nio estabeleceram em sua decisio as
coordenadas precisas da fronteira maritima, manifestando-se no
sentido de que esperam que as partes determinem tais coordenadas
de acordo com a decisio e no espirito de boa vizinhanca (in the
spirit of good neighbourliness).
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Mapa 22: A fronteira maritima Chile-Peru a partir da
sentenca da CIJ de 20143>*
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354 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE (ICJ). Maritime Dispute (Peru v. Chile). Summary 2014/1, 27
January 2014. Annex 2, p. 5.
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Um aspecto curioso da decisio da CIJ se refere ao
estabelecimento das oitenta milhas maritimas — e ndo sessenta
ou cem, por exemplo — a partir das quais se passa a adotar como
critério a equidistancia. Pode-se atribuir essa solucdo a “justica
contextualizada” praticada pela Corte, que partiu do principio de
que a maneira para resolver a questdo deveria ser reportar-se ao
tempo em que se celebraram os Acordos de 1952 e 1954.

Na visdo da Corte, ndo faria sentido aplicar ou presumir o
espaco de duzentas milhas duzentas para determinacio da zona
econdmica exclusiva de um pais a partir de acordos datados dos
anos 1950, visto que essa distincia foi estabelecida apenas em
1982 com a Conven¢io de Montego Bay, ou Convencdo das
Nac¢des Unidas sobre o Direito do Mar (CNUDM), mesmo que os
litigantes tenham expressamente invocado essa distancia em suas
proclamacdes de 1947. Assim é que os juizes da Corte se puseram
a pensar como juizes da época, de modo a concluir que, com base
nas atividades pesqueiras das Partes “naquele tempo” (e ndo com
base na capacidade, entéo limitada, dos Estados da época para fixar
suas fronteiras maritimas), as provas a sua disposi¢cdo nio lhes
permitem “concluir que a fronteira maritima acordada ao longo do
paralelo se estendia para além de oitenta milhas maritimas a partir
do seu ponto de partida”. No original:

On the basis of the fishing activities of the Parties at
that time, which were conducted up to a distance of some
60 nautical miles from the main ports in the area, the
relevant practice of other States and the work of the
International Law Commission on the Law of the Sea,
the Court considers that the evidence at its disposal

does not allow it to conclude that the agreed maritime
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boundary along the parallel extended beyond 80 nautical

miles from its starting-point.>>

Nesse excerto fica clara a disposi¢do da Corte de se reportar

as praticas contemporineas do seu objeto de andlise, ou seja,

os acordos de 1952 e 1954, praticando a assim chamada justica

contextualizada.

Em suas conclusdes, ao final da sentenga, a Corte estabeleceu

o seguinte:

The Court concludes that the maritime boundary between
the Parties starts at the intersection of the parallel of
latitude passing through Boundary Marker No. 1 with
the low-water line, and extends for 80 nautical miles
along that parallel of latitude to Point A. From this point,
the maritime boundary runs along the equidistance line
to Point B, and then along the 200-nautical-mile limit

measured from the Chilean baselines to Point C.

In view of the circumstances of the case, the Court has
defined the course of the maritime boundary between
the Parties without determining the precise geographical
co-ordinates. Moreover, the Court has not been asked to
do so in the Parties’ final submissions. The Court expects
that the Parties will determine these co-ordinates in
accordance with the Judgment, in the spirit of good

neighbourliness.>*®

355 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE, 2014, p. 6, para. 110. Tradugéo livre: “Com base nas atividades
de pesca das Partes naquele tempo, que eram conduzidas até uma distancia de cerca de 60 milhas
marftimas a partir dos principais portos da regiéo, a pratica em causa de outros Estados e do trabalho
da Comisséo de Direito Internacional sobre o Direito do Mar, a Corte considera que as provas a sua
disposicao nao lhe permitem concluir que a fronteira maritima acordada ao longo do paralelo se
estendia para além de 80 milhas maritimas a partir do seu ponto de partida.”

356 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE, 2014, p. 9, paras. 196-197. Tradug&o livre: “A Corte conclui que
a fronteira maritima entre as Partes comega na intersecgao do paralelo de latitude que passa através
do Marco de Fronteira No. 1 com a linha de baixa-mar, e se estende por 80 milhas maritimas ao longo
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Como se vé, a Corte afirma nio haver determinado, propo-
sitadamente, as coordenadas geograficas precisas da fronteira
maritima na esperanca de que as Partes a determinem de acordo
com sua sentenca e “no espirito de boa vizinhanca” (in the spirit of
good neighbourliness).

3.15.3 Consideracdes acerca da decisao da CIJ

A decisdo sobreafronteiramaritima entre Chile e Peru tem sido
considerada uma das que mais demandaram empenho da Corte,
visto ter levado mais de um ano, apds concluidas as audiéncias
orais, para ser proferida, quando a média tem sido de quatro a seis
meses. Além disso, nos votos individuais apresentados ao final
da decisdo se evidenciam dissidéncias e divergéncias de diversas
ordens entre os quinze juizes que compdem a CIJ.

Embora os peruanos nio tenham obtido os 38.000 km” de
mar requisitados na apresentac¢io da a¢do, conseguiram assegurar,
ao todo, 49.700 km?®, dos quais 21.000 km? estavam em poder do
Chile e 28.700 km?® referentes ao reconhecimento do limite de
duzentas milhas maritimas de sua zona econémica exclusiva.*’

O mapa a seguir sintetiza as reivindica¢des das partes em
contraste com a decisio.

desse paralelo de latitude ao Ponto A. A partir desse ponto, a fronteira maritima corre ao longo da
linha de equidistancia ao ponto B, e em seguida ao longo do limite de 200 milhas maritimas medidas
a partir das linhas de base chilenas ao ponto C. Tendo em vista as circunstancias do caso, a Corte
definiu o curso da fronteira maritima entre as Partes sem determinar as coordenadas geograficas
precisas. Além disso, a Corte ndo foi solicitada a fazé-lo nas alegagoes finais das partes. A Corte
espera que as Partes determinem essas coordenadas de acordo com o Julgamento, no espirito de
boa vizinhanga.”

357 NANDUTI. La Haya decidié: Nuevo mapa del mar peruano. [S.d.]
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Mapa 23: Reivindicagoes chilena e peruana em face da
decisao da CIJ de 2014

=== Rejvindicagdo chilena

===x Rejvindicaggo peruana
== Delimitagdo pela ClJ (2014)
Area maritima adjudicada ao Peru

Oceano
Pacifico

Da parte do Chile, apesar de a decisio ter sido desfavoravel
em relagdo A reivindicag¢io original de se manter os 38.000 km?
originais, a percep¢do geral foi de que a perda nio tera sido tdo
grande. Manteve-se uma parte mais préxima da costa, que é
bastante rica em recursos marinhos e que poderia gerar outros
conflitos se a decisdo afetasse a atividade de pescadores artesanais.
De qualquer modo, a decisdo da CIJ de manter um critério para as
primeiras oitenta milhas e alterar o dngulo a partir dai foi alvo de
criticas por parte dos representantes chilenos, que alegaram falta
de fundamentacio.

Noticias veiculadas pela imprensa a época da decisdo davam
conta de que a comunidade peruana radicada na capital chilena, ao
organizar um evento na Plaza de Armas da cidade no momento do
anuncio da decisdo pela C1J, em um suposto gesto de fraternidade,
teria sido hostilizada pelos transeuntes locais, com vaias e
gritos ofensivos contra os imigrantes. Além disso, teria havido
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protestos na capital e em Arica, cidade do norte do pais. Ja no
Peru, milhares de peruanos se reuniram nas principais pracas de
Lima para acompanhar a leitura do veredicto, que foi saudado com

manifestacdes de patriotismo.3*®

Essa senten¢a da ClJ, juntamente com a decisdo acerca da
fronteira maritima entre Colémbia e Nicardgua em 2012, evidencia,
na opinido de setores politicos latino-americanos, que a Corte de
Haia aplica certa “sabedoria saloménica” em seus julgamentos,
preferindo repartir direitos em lugar de atribuir pleno ganho de
causa a uma das partes. Essa previsibilidade das decisées da Corte,
se por um lado benéfica para a composi¢io entre os litigantes (veja-
-se que a sentenca sobre a fronteira maritima entre Peru e Chile
faz referéncia ao “espirito de boa vizinhan¢a”), por outro resulta
prejudicial tanto para a confiabilidade do sistema quanto para a
confianca no sistema. Nio por outro motivo, a Colémbia decidiu
denunciar o Pacto de Bogota de 1948 apds a sentenca de 2012, de
modo a retirar-se da jurisdi¢do de Haia sobre litigios entre Estados
do continente americano.

3.16 Fronteira Colombia-Costa Rica (maritima)

A fronteira terrestre entre Colémbia e Costa Rica ja nio existe,
tendo se extinguido com a independéncia do Panama em 1903.
Seu estudo importa, de todo modo, por suas implicacbes para a
fronteira Costa Rica-Panama.

Ja a fronteira bioceanica instituida entre Colémbia e Costa
Rica encontra-se em vias de se converter em fronteira maritima
simples, em vista da extin¢do da fronteira caribenha em virtude

358 OPERA MUNDI. Haia aceita tese chilena, mas muda dngulo da fronteira maritima em favor do
Peru. [S.d.]
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da sentenca da CIJ de 2012 no litigio territorial e maritimo entre

Coloémbia e Nicardgua, conforme a seguir exposto.>*?

3.16.1 A extinta fronteira terrestre

Colémbia e Costa Rica mantiveram, ao longo do século XIX,
quando entio faziam fronteira terrestre, uma controvérsia acerca
de seus limites. Em busca de solu¢io, foram elaborados quatro
projetos de tratados: o Gual-Molina de 1825, o Herran-Calvo de
1856, o Valenzuela-Castro de 1865 e o Correoso-Montufar de
1873. Nenhum deles, no entanto, prosperou.®®

No ultimo quarto do século XIX, os dois paises acordaram
em solucionar seu conflito de limites recorrendo a arbitragem. Foi
assim firmada, em 25 de dezembro de 1880, na cidade de Sio José
da Costa Rica, a Convencién de arbitraje sobre limites, também
conhecida como Convencién Castro-Quijano Otero, que entrou em
vigor internacional em 9 de dezembro de 1881.

Conforme aponta o preAmbulo da prépria Convencdo de
Arbitragem de 1880, a questdo de limites ji estava oficializada
desde 1825, em um documento entio firmado entre Colémbia e
“Centro América”, e teria sido objeto de ulteriores acordos entre
Colémbia e Costa Rica, que nio chegaram a ser ratificados. Em
vista da dificuldade em encontrar uma solucio diplomética para
o litigio, as partes decidiram-se afinal pela solucédo arbitral, como
era comum a época. Para o encargo de arbitro, foram indicados,
sucessivamente, para o caso de que algum deles nio se digne

359 V.item 3.19.2 ss, infra.

360 PANAMA. Secretarfa de Relaciones Exteriores. Controversia de limites entre Panamd y Costa Rica.
Panama: Imprenta Nacional, 1914. p. 42.
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a aceitar, o rei da Bélgica, o rei da Espanha e o presidente da
Argentina (Articulo 5°).%¢

Com a recusa do rei Leopoldo II, aceitou afinal a designacio
como arbitro o rei da Espanha, dom Afonso XII (1857-1885). No
entanto, a prematura morte do rei obrigou as partes areformularem
os termos da arbitragem, embora lhes dando a oportunidade de
detalhar em tratado as reivindica¢bes de cada qual. Foi assim
negociada a Convencién entre Colombia y Costa Rica adicional a la
de arbitraje celebrada en 1880, ou Convencién Carlos Holguin-
-Fernandez, firmada em Paris, em 20 de janeiro de 1886.

Colémbia e Costa Rica concordavam, assim, em manter o
governo da Espanha como competente para seguir conhecendo
da arbitragem e para proferir sentenca irrevogavel e inapelavel no
litigio, tendo em vista que nos arquivos da Espanha se encontraria
amaior parte dos documentos originais que serviriam para dirimir
com acerto e pleno conhecimento as questdes territoriais entdo
pendentes entre as partes, de acordo com o preAmbulo do acordo.

Segundo a Convencdo Adicional de 1886, o limite territorial
reclamado pela Colémbia chegava, “por parte do Atlantico, até
o cabo de Gracias a Dios inclusive; e, pelo lado do Pacifico, até
a desembocadura do rio Golfito no Golfo Dulce”. Ja o limite
territorial reivindicado pela Costa Rica chegava, no Atlantico, “até
a Isla del Escudo de Verdgua e rio Chiriqui (Calobebora) inclusive;
e, pelo Pacifico, até o rio Chiquiri Viejo inclusive, a oeste de Punta-
-Burica” (Articulo 2°).362

361 COLOMBIA; COSTA RICA. Convencién de arbitraje sobre limites (Convencién Castro-Quijano
Otero). San José, 25 de diciembre de 1880.

362 COLOMBIA; COSTA RICA. Convencion entre Colombia y Costa Rica adicional a la de arbitraje
celebrada en 1880. Paris, 20 enero 1886, tradugdo nossa. No original: “Articulo 2°. El limite territorial
que los Estados Unidos de Colombia reclaman llega, por la parte del Atlantico, hasta el cabo de
Gracias a Dios inclusive; y, por el lado del Pacifico, hasta la desembocadura del rio Golfito en el Golfo
Dulce. El limite territorial que la RepUblica de Costa Rica reclama, por la parte del Atlantico, llega hasta
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Antes de vencer o prazo para apresenta¢io de seus argumen-
tos, a Colombia decidiu retirar-se unilateralmente do juizo arbitral,
nio restando a Espanha alternativa a declarar por concluida sua
participa¢do no litigio.

Ao final de 1886, Colémbia e Costa Rica decidiram celebrar
uma nova Convencién de Arbitraje, conhecida como Convencién
Jorge Holguin-Esquivel. Firmada em 4 de novembro de 1896,
em Bogotd, a convenc¢io conferiu plenos poderes, na qualidade
de arbitro, ao presidente da Reptblica Francesa, Emile Loubet
(que sucedeu o entido recém-falecido presidente Félix Faure), para
decidir acerca dos limites a serem fixados entre as partes.

O Laudo Loubet, ou Laudo Francés, ou ainda Fallo Loubet,
como ficou conhecida a decisdo arbitral do presidente da Franca
proferida em Rambouillet, em 11 de setembro de 1900, estabeleceu
a fronteira terrestre entre Colémbia e Costa Rica (que ndo convém
ora analisar, j4 que esta logo perderia seu fundamento ante a
independéncia do Panami em 1903), assim como adjudicou a
posse das ilhas entdo objeto de litigio, nos seguintes termos:

Enlo que toca a las islas, grupos de islas, islotes y bancos
situados en el Océano Atldntico con aproximidad a la
Costa, al Este y a Sudeste de la punta Mona, esas islas,
sea cual fuere su niimero y su extension, hardn parte de
la jurisdiccion Colombiana, y las que estdn al Oeste y
Noroeste de dicha punta, pertenecerdn a la Republica de

Costa Rica.

En cuanto a las islas mds distantes del Continente y
comprendidas entre la Costa de Mosquitos y el Istmo de
Panamad, especialmente Mangle Chico, Mangle Grande,
Cayos de Albuquerque, San Andrés, Santa Catalina,

laisla del Escudo de Veragua y rio Chiriqui (Calobebora) inclusive; y, por la parte del Pacifico, hasta el
rio Chiquirf Viejo inclusive, al Este de Punta-Burica.”
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Providencia, Escudo de Veraguas, asi como cualesquiera
otras islas, islotes y bancos que antes dependieron de la
antigua Provincia de Cartagena, bajo la denominacion
de Cantén de San Andrés, es entendido que el territorio
de esas islas, sin exceptuar ninguna, pertenece a los
Estados Unidos de Colombia.

Sobre el Océano Pacifico, Colombia poseerd igualmente,
contando de las islas de Burica y comprendidas esas
mismas, todas las islas situadas al Este de la punta del
mismo nombre; y las que quedan al oeste de esa punta se

adjudican a Costa Rica.**

Embora tenha dado solugio a pontos centrais do litigio
territorial, o Laudo Loubet é criticado por sua pouca tecnicidade,
com pouca ou ausente fundamentacio juridica e histérica para as
resolucdes adotadas, além da imprecisdo das linhas de fronteira
descritas sem a representa¢io em um mapa.

Com a independéncia do Panamda em 1903, como culminincia
dos fatores geopoliticos envolvidos na construgdo do Canal do
Panamd, Colémbia e Costa Rica perderam seu contato por solo e
as disposi¢des acerca da delimitagdo de sua fronteira terrestre, até
aqui descritas, perderam o objeto. Somente décadas mais tarde, ji
na segunda metade do século XX, é que os dois paises tornariam a
se ocupar da delimitacido de suas fronteiras, dessa vez maritimas,
tanto pelo Pacifico quanto pelo Mar do Caribe.

3.16.2 De fronteira maritima bioceanica a fronteira
maritima simples

Em 17 de marc¢o de 1977, foi firmado, em Sio José da Costa
Rica, o Tratado sobre delimitacién de dreas marinas y submarinas y

363 PANAMA, 1914: 10.
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cooperacion maritima entre la Republica de Colombia y la Republica de
Costa Rica, conhecido como Tratado Facio-Fernandez, que delimita
a fronteira entre Colémbia e Costa Rica no Mar do Caribe, formada
por uma linha norte-sul (meridiano 82) e outra leste-oeste, cujas
coordenadas estdo dadas no Articulo Primero. Entrou em vigor em
6 de abril de 1984, mediante troca de notas.

O Tratado de 1977 estabeleceu ainda, em seu Articulo Tercero,
que as partes buscario

[...] desenvolver a mais ampla cooperagio para a
protegdo dos recursos renovdveis e nio renovdveis que
se encontrem dentro das dreas marinhas e submarinas
sobre as quais exercem ou cheguem a exercer, no futuro,
soberania, jurisdi¢do ou vigildncia e para utilizar
tais recursos em beneficio de seus povos e de seu

desenvolvimento nacional [...]**

Esse acordo é especialmente proficuo em estabelecer medidas
de cooperagio e conservagio dos recursos, dispondo que as partes
buscardo propiciar, dentre outros, a mais ampla cooperagio
internacional para coordenar as medidas de conserva¢io que cada
Estado aplique nas zonas submetidas a sua soberania ou jurisdi¢ao
(Articulo Cuarto); intercaimbio de informac¢des e cooperagio na
pesquisa cientifica, a colabora¢io técnica e a formagdo de empresas
mistas (Articulo Quinto); a aplicacio de medidas mais adequadas
para impedir, reduzir e controlar toda contamina¢io do meio
marinho que afete o Estado vizinho (Articulo Sexto) e a promogéo
do desenvolvimento desembaracado da navegac¢io internacional

(Articulo Sétimo).36°

364 COLOMBIA; COSTARICA. Tratado sobre delimitacion de dreas marinas y submarinas y cooperacion
maritima entre la Republica de Costa Rica y la RepUblica de Colombia (Tratado Facio-Fernandez).
17 de marzo de 1977.

365 COLOMBIA; COSTA RICA, 1977, tradugéo nossa.
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Ja a fronteira maritima pelo Pacifico foi estabelecida pelo
Tratado sobre delimitacion de dreas marinasy submarinasy cooperacion
maritima entre la Republica de Colombia y la Republica de Costa Rica,
adicional al firmado en la ciudad de San Jose, el dia 17 de marzo de
1977, firmado em Bogotd em 6 de abril de 1984, que iniciou sua

vigéncia internacional em 20 de fevereiro de 2001.3%

Esse acordo estabeleceu a linha de fronteira no limite da zona
econdmica exclusiva de ambos os paises, em conformidade com
os costumes contemporaneos do Direito do Mar (convém lembrar
que a Colémbia nio é Estado parte da CNUDM, a Convencio de
Montego Bay de 1982, embora signataria). Tracou-se, também,
uma linha reta a duzentas milhas maritimas de Isla de Cocos,
pertencente a Costa Rica, a partir do ponto extremo no Pacifico
apontado na delimitacio de 1977.3%

O Tratado de 1977 e o Tratado Adicional de 1984 informam,
em principio, o regime juridico em vigor da fronteira maritima
entre Colémbia e Costa Rica, respectivamente pelo Mar do Caribe
e pelo Pacifico.

O Acuerdo complementario entre el gobierno de la Republica de
Colombia y el Gobierno de la Repuiblica de Costa Rica sobre cooperacion
maritima en las aguas jurisdicionales correspondientes a cada
Estado para la lucha contra el trdfico ilicito de drogas, la explotacion
ilegal de las Zonas Econémicas Exclusivas y la busqueda y rescate
de buques extraviados, firmado em Bogotd em 23 de fevereiro de
2004 e que entrou em vigor internacional em 21 de outubro de
2009, complementa os tratados de 1977 e 1984 ao dispor acerca

366 Cf. COLOMBIA; COSTA RICA. Tratado sobre delimitacién de areas marinas y submarinas y
cooperacién maritima entre la Republica de Costa Rica y la Republica de Colombia, adicional al
firmado en la ciudad de San Jose, el dia 17 de marzo de 1977. Bogota, 6 de abril de 1984.

367 Cf. COLOMBIA; COSTA RICA, 1984.
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das respectivas zonas econdmicas exclusivas e do resgate de
embarcacdes extraviadas.?®

Em especial, o Acordo Complementar de 2004 criou meca-
nismos de cooperagdo, centralizados no Comité Binacional Costa
Rica-Colombia, com vistas & cooperagdo em matéria maritima
nas dreas de intercAmbio de informacdes, opera¢des coordenadas
de busca e regate de embarcag¢des extraviadas ou em dificuldade,
desenvolvimento de planos e programas de capacitagdo conjunta
em matéria maritima, entre outros.

Um fato, porém, impactou severamente a conforma¢io da
fronteira maritima entre Colémbia e Costa Rica. Com a sen-
tenca da Corte de Haia, em novembro de 2012, no litigio maritimo
entre Nicardgua e Colémbia, redefiniu-se a fronteira maritima entre
esses dois paises e atribuiu-se a Nicardgua uma porgdo signi-
ficativa de mar que até entédo os colombianos consideravam como
parte de seus dominios maritimos.>®?

Como efeito colateral dessa decisdo, a fronteira maritima
entre Colémbia e Costa Rica restou prejudicada, tendo em vista que
0 espac¢o maritimo com o qual a Colémbia confinava com a Costa
Rica pelo Mar do Caribe foi adjudicado pela Corte a Nicardgua. De
todo modo, ainda subsiste a fronteira maritima Colémbia-Costa
Rica na vertente do Oceano Pacifico.

Até o momento, Colémbia e Nicardgua nio deram cumpri-
mento A referida sentenca de 2012, havendo mesmo certa
resisténcia por parte da Colémbia em fazé-lo, visto o governo

368 COLOMBIA; COSTA RICA. Acuerdo complementario entre el gobierno de la Republica de Colombia
y el Gobierno de la RepUblica de Costa Rica sobre cooperacion maritima en las aguas jurisdicionales
correspondientes a cada Estado para la lucha contra el trafico ilicito de drogas, la explotacion ilegal de
las Zonas Econoémicas Exclusivas y la busqueda y rescate de buques extraviados. Bogota, 23 de febrero
de 2004.

369 Cf. INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE (IC)). Territorial Dispute and Maritime Delimitation
(Nicaragua v. Colombia). Summary of the Judgement of 19 November 2012.
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desse pais té-la declarado inaplicdvel; isso impacta diretamente a
situacdo da fronteira maritima Colémbia-Costa Rica, que segue,
portanto, indefinida. Em novembro de 2013, a Nicardgua propds
na CIJ nova agdo contra a Colémbia, com vistas ao cumprimento
da sentenca de 2012.

A despeito disso, pode-se de qualquer modo considerar que
a vertente caribenha da fronteira maritima Colémbia-Costa Rica
encontra-se em vias de ser extinta, resultando que, a luz dos
principios gerais de sucessdo de Estados no Direito Internacional,
os compromissos eventualmente assumidos pela Colémbia em face
dos vizinhos Costa Rica e Honduras, no que concerne a fronteira
maritima pelo Caribe, deverdo ser assumidos pela Nicardgua no
momento da formalizacdo de sua fronteira maritima caribenha,
ora estendida, com esses dois paises.

A situacdo da fronteira maritima entre Colémbia e Costa Rica
segue, portanto, indefinida.

3.17 Fronteira Colombia-Equador (terrestre e maritima)

Colémbia e Equador celebraram tratados de limites distintos
para reger a fronteira terrestre e a maritima.

3.17.1 Fronteira terrestre

Considerando-se que Colémbia e Equador estiveram reunidos
na Gri-Colémbia até 1830, tio logo esse Estado se dissolveu
iniciaram-se as negocia¢des para determinar as linhas de fronteira
entre os dois novos paises. Uma dificuldade com que de inicio se
deparou a empreitada foi a imprecisio dos limites adotados pelo
Império Espanhol na regido durante o periodo colonial, fazendo
com que a fronteira entre Colémbia e Equador permanecesse
indefinida e em disputa por longo tempo.
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Diversos tratados de limites foram celebrados entre os dois
paises com vistas aresolver a questdo de limites. O Tratado de Pasto,
firmado em 30 de maio de 1833, estabelecia a fronteira em uma
curta faixa que vai do Oceano Pacifico ao vulcio Chiles. O Tratado
de 9 de julho de 1856, que substituiu o anterior, estabeleceu os
limites entre o Pacifico e o rio Carchi.

Por fim, o Tratado de limites entre Colombia y el Ecuador,
conhecido como Tratado Mufioz Vernaza-Sudrez, firmado em
Bogotd em 15 de julho de 1916, estabeleceu a fronteira atual entre
os dois vizinhos. Com o Tratado de 1916, o Equador, renunciando
a seus titulos coloniais, reconheceu a soberania da Colémbia
sobre extensas zonas na regido Nordeste, entre o rio Caquetd e
o rio Napo, abrindo mio, em especial, da fronteira com o Brasil
(“os territérios situados na margem setentrional do Amazonas e
compreendidos entre essa linha de fronteira e o limite com o Brasil
pertencem a Colémbia, a qual de sua parte assegura os possiveis
direitos de terceiros” — Articulo I).57°

Segundo Efrén Avilés Pino (s.d.), tamanhas concessdes
teriam sido feitas pelo Equador na crenca de que “esse sacrificio
garantiria sua amizade e determinaria de maneira definitiva a
linha fronteirica entre ambos os paises”.*”* No entanto, o Equador
viria a ser surpreendido pela assinatura entre Colémbia e Peru do
Tratado Salomoén-Lozano (1922), que, celebrado de modo secreto,
dispunha em seu Articulo I:

370 COLOMBIA; ECUADOR. Tratado de limites entre Colombia y el Ecuador. Bogota, 15 de julio de
1916, tradugao nossa. No original: “los territorios situados en el margen septentrional del Amazonasy
comprendidos entre esta linea de frontera y el limite con el Brasil, pertenecen a Colombia, la cual por
su parte deja en salvo los posibles derechos de terceros’”.

371 AVILES PINO, Efrén. Enciclopedia del Ecuador. Tratado Salomén-Lozano. [S.d.), traducdo nossa.
No original: “[...] Tratado Mufioz Vernaza-Suarez, por medio del cual el Ecuador cedié a Colombia
extensas zonas de la region nororiental con la seguridad de que ese sacrificio garantizaria su amistad
y determinaria de manera definitiva la linea fronteriza entre ambos paises, nuestro pais sufrié una de
las peores traiciones de su historia: La firma entre Colombia y Perti del Tratado Salomén-Lozano.”

330



Formalizacdo das fronteiras na América Latina

Colombia declara que pertenecen al Perii en virtud del
presente Tratado, los territorios comprendidos entre la
margen derecha del rio Putumayo, hacia el oriente de
la boca del Cuhimbé, y la linea establecida y amojonada
como frontera entre Colombia y el Ecuador en las hoyas
del Putumayo y del Napo, en virtud del Tratado de
Limites celebrado entre ambas Republicas, el 15 de julio
de 1916.37

Com essa disposi¢io, a Colémbia, em troca de compensagdes
territoriais, reconhecia como peruanas as d4reas amazodnicas
reivindicadas pelo Equador. Isso abriria caminho para a Guerra
Peruano-Equatoriana de 1941-1942.37

Com 586 km de extensdo, a fronteira terrestre Colémbia-
-Equador atualmente percorre o territério entre o rio Giepi
e a foz do rio Mataje no Oceano Pacifico, através de terrenos
de conformagdes tdo variadas quanto a planicie do Pacifico, o
espa¢o andino e a Amazodnia. Do lado colombiano confinam os
departamentos de Narifio e Putumayo; do lado equatoriano, as
provincias de Esmeraldas, Carchi e Sucumbios.

3.17.2 Fronteira maritima

O Convenio sobre delimitacion de areas marinas y submarinas y
cooperacion maritima entre las Republicas de Colombia y del Ecuador,
firmado em Quito, em 23 de agosto de 1975, referido por vezes
como Tratado Liévano Aguirre-Lucio Paredes, é o tratado tinico no
qual se estabeleceu a fronteira maritima entre os dois paises.®™*

372 COLOMBIA; PERU. Tratado de limites y navegacién fluvial (Salomoén-Lozano). Lima, 24 de marzo
de 1922.

373 V.item 3.33.1, infra.

374 COLOMBIA; ECUADOR. Convenio sobre delimitacion de areas marinas y submarinas y cooperacion
maritima entre las RepUblicas de Colombia y del Ecuador. Quito, em 23 de agosto de 1975.
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Seguindo certa tradicdo estabelecida entre os paises sul-
-americanos da costa do Pacifico, delimitou-se a fronteira maritima
pormeio deum paralelo, que corre até as duzentas milhas maritimas
a partir de um ponto médio marcado na baia Ancén de Sardinas, na
confluéncia dos territérios de ambos os paises no Pacifico.

Criou-se também uma zona especial, para além das doze
milhas maritimas, ou seja, j4 na zona econémica exclusiva, com
uma largura de dez milhas para cada lado da linha, formando um
espaco onde pescadores de ambos os paises podem praticar pesca
artesanal, nos seguintes termos:

ARTICULO 2°. Establecer mds alld de las 12 millas
marinas a partir de la costa, una zona especial de 10
millas marinas de ancho a cada lado del paralelo que
constituye el limite maritimo entre los dos paises, con la
finalidad de que la presencia accidental de embarcaciones
de pesca artesanal de uno u otro pais en la referida
zona, no sea considerada como violacion de la frontera
maritima. Ello no significa reconocimiento de derecho
alguno para ejecutar faenas de pesca o caza en dicha

zona especial *"

375 COLOMBIA; ECUADOR, 1975.
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Mapa 24: Fronteira maritima Colombia-Equador, com
destaque para a faixa de dez milhas maritimas em cada
lado da linha dentro das respectivas ZEEs*"
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3.18 Fronteira Colombia-Haiti (maritima)

A fronteira maritima entre Col6mbia e Haiti, no Mar do Caribe,
é regida pelo Acuerdo sobre delimitacion de fronteras maritimas entre
la Republica de Colombia y la Republica de Haiti, denominado Tratado
Liévano-Brutus, firmado em Porto Principe a 17 de fevereiro de

376 COLOMBIA. Cancilleria. Ministerio de Relacione Exteriores. Demilitacion maritima Colombia-
-Ecuador. [S.d.].
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1978 e cuja vigéncia se iniciou em 6 de fevereiro de 1979, com a
troca dos instrumentos de ratificacio.

O Tratado de 1978 foi celebrado com o objetivo de, segundo
seu preambulo, assegurar os recursos naturais renovaveis e nao
renovaveis que se encontram nas dreas marinhas e submarinas
dos dois paises, assim como estreitar colabora¢io entre ambos os
paises para preservar, conservar e utilizar os recursos existentes
em suas respectivas jurisdi¢des.?””

A delimitagdo foi estabelecida por uma linha mediana
equidistante dos respectivos litorais, constituindo uma linha reta
tracada entre os dois pontos cujas coordenadas estdo indicadas no
Articulo II do tratado.?”®

As partes ainda se comprometeram (Articulo III) a promover
os objetivos comuns enunciados no acordo, dentro do marco da
Terceira Conferéncia das Na¢des Unidas sobre o Direito do Mar.
Convém lembrar que o Tratado de 1978 é anterior a Convencio
das Nag¢oes Unidas sobre o Direito do Mar (CNUDM), concluida
em Montego Bay, na Jamaica, em 1982. Dessa convencao, de todo
modo, a Colémbia figura até o momento como Estado signatario,
mas nio ratificante, enquanto o Haiti é Estado parte desde 1996.
Em consequéncia, o Tratado de 1978 que delimita a fronteira
maritima entre Colémbia e Haiti nio é, em principio, regido pela
CNUDM, embora se lhe apliquem as normas costumeiras e os
principios gerais do Direito pertinentes ao Direito do Mar.

Ainda segundo o Tratado de 1978 (Articulo V), as partes
se comprometeram a solucionar toda controvérsia decorrente
da aplicagdo ou execucdo do acordo em conformidade com os
procedimentos de solu¢io pacifica de controvérsias previstos

377 COLOMBIA; HAITI. Acuerdo sobre Delimitacion de Fronteras Maritimas entre la Republica de
Colombia y la RepUblica de Haiti. Port-au-Prince, 17 de febrero de 1978.

378 Ponto n. 1: 14°44'10"N 74°30'50"W. Ponto n. 2: 15°02'00"N 73°27'30"W.
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no artigo 33 da Carta das Nag¢des Unidas (“As partes em uma
controvérsia [...] procurardo, antes de tudo, chegar a uma solu¢io
por negociagdo, inquérito, media¢do, conciliacdo, arbitragem,
solucdo judicial, recurso a entidades ou acordos regionais, ou a

qualquer outro meio pacifico a sua escolha”).?”

3.19 Fronteira Colombia-Nicaragua (maritima)

Colémbia e Nicardgua mantém ha décadas um litigio maritimo
e territorial no Caribe. A questio da posse do arquipélago de San
Andrés e Providencia foi por duas vezes objeto de demanda junto
a Corte Internacional de Justica. Em sentenca datada de 2007,
a Corte entendeu que as trés ilhas principais do arquipélago
pertencem a Colémbia, porém nio se manifestou quanto a outras
ilhotas desabitadas nem quanto a fronteira maritima entre os dois
paises.

No segundo litigio, cuja sentenca data de 2012, a Corte
confirmou que as ilhotas pertenciam a Colémbia; por outro lado,
redefiniu em sua decisdo as fronteiras maritimas entre os dois
paises, atribuindo a Nicardgua uma por¢io significativa de mar
que até entdo os colombianos consideravam como parte de seus
dominios maritimos. Em 2013, a Nicardgua apresentou duas novas
agdes contra a Colémbia junto a CIJ.

Neste item é analisado o litigio maritimo e territorial que se
tem desenrolado entre os dois paises e que, apesar da sentenca de
2012, ainda nio se deu por concluido, como se vera.

379 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS (ONU). Carta das Nacées Unidas. Sdo Francisco, 26 de
junho de 1945.
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3.19.1 Titulos juridicos

A Colémbia justifica seus direitos histéricos sobre o
arquipélago de San Andrés e Providencia com base em antigos
titulos, como a Real Orden (norma editada pelo rei destinada aos
dominios espanhéis de ultramar) datada de 20 de novembro de
1803, que dispunha o seguinte, in verbis:

El Rey ha resuelto que las islas de San Andrés y la parte
de la Costa de Mosquitos desde el Cabo de Gracias a
Dios, inclusive, hacia el rio Chagres, queden segregadas
de la Capitania General de Guatemala y dependientes
del Virreinato de Santa Fé, y se ha servido Su Majestad
conceder al Gobernador de las expresadas islas, D. Tomds
O’Neilie, el sueldo de dos mil pesos fuertes en lugar de los

mil quinientos que actualmente disfruta.>*°

Como se vé, esse documento cedera as referidas ilhas, entio
pertencentes a Capitania-Geral da Guatemala, ao Vice-Reino de
Santa Fé, também conhecido como Vice-Reino de Nova Granada,
jurisdi¢io colonial da Espanha cuja 4rea compreendia os territérios
atuais de Colémbia, Venezuela, Panama e Equador.

Em 24 de mar¢o de 1928, as duas partes firmaram em
Mandagua, com o objetivo de “por término ao litigio territorial entre
elas pendente e de estreitar os vinculos de tradicional amizade que
as unem”, o Tratado sobre cuestiones territoriales entre Colombia y
Nicaragua, também conhecido como Tratado Esguerra-Barcenas
em referéncia aos presidentes signatérios, ratificado pela Colémbia

380 REINO DE ESPANA. Real Orden de 20 de noviembre de 1803. Apud COLOMBIA, 1981: 14. Verificam-
-se pequenas diferengas textuais entre o texto aqui reproduzido e o encontrado em outras fontes,
a comecar pelo nome da medida, ora designada como Real Cédula (designio direto do soberano,
que firmava “Yo, el Rey”), ora como Real Orden (decreto firmado por um ministro expressando a
vontade do soberano). Também os valores do soldo do governador divergem entre mil e duzentos
pesos fortes “anuais” e mil e quinhentos pesos fortes. Ademais, a fonte ora empregada, o Libro blanco
colombiano, data a medida de 30 e novembro de 1803, em vez de 20 de novembro desse ano, data
esta que parece a acertada.
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no mesmo ano e pela Nicardgua em 1930. Segundo esse acordo,
a Colémbia passava a reconhecer a Costa de Mosquitos (extensio
do litoral atlantico da América Central Istmica) e ilhas adjacentes
como de dominio nicaraguense, ao passo que a Nicardgua
reconhecia a soberania colombiana sobre o arquipélago de San
Andrés y Providencia. Assim dispée o Tratado de 1928, em seu
sucinto texto de apenas dois artigos:

Articulo L.

La Republica de Colombia reconoce la soberania y pleno
dominio de la Republica de Nicaragua sobre la Costa
de Mosquitos compreendida entre el cabo de Gracias a
Dios y el rio San Juan, y sobre las islas Mangle Grande
y Mangle Chico, en el Océano Atldtico (Great Corn
Island, y Little Corn Island), y la Republica de Nicaragua
reconoce la soberania y pleno dominio de la Republica
de Colombia sobre las islas de San Andrés, Providencia,
Santa Catalina y todas las demds islas, islotes y cayos
que hacen parte de dicho Archipiélago de San Andrés.*

Na época desse acordo, o Direito Internacional ainda nio se
havia ocupado do Direito do Mar, resultando que as fronteiras
maritimas entre os dois paises permaneceriam indefinidas.

Em 4 de fevereiro de 1980, a Junta de Reconstruccién
Nacional da Nicardgua expediu uma Declara¢ido por meio da qual
declarava nulo e invélido o Tratado de 1928. Alegando viola¢io a
sua soberania e que a época da celebragdo do acordo o pais estava
militarmente ocupado pelos EUA, a Nicardgua passou a reclamar
como proprias as ilhotas (cayos) de Roncador, Quitasuefio e
Serrana, nio incluidos no Tratado de 1928, territérios que nesse

381 COLOMBIA; NICARAGUA. Tratado sobre cuestiones territoriales entre Colombia y Nicaragua
(Tratado Esguerra-Barcenas). Managua, 24 de marzo de 1928. Apud COLOMBIA, 1981: 90.
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momento eram inclusive objeto de litigio entre Colémbia e EUA.
Dizia textualmente a referida Declara¢éo:

Todas esas islas, islotes, cayos y bancos [del Archipiélago
de San Andrés] son parte integrante e indivisible de
la plataforma continental de Nicaragua, territorio
submergido que es prolongacion natural del territorio
principal y por lo mismo incuestionablemente territorio
soberano de Nicaragua. |[...] Las circunstancias
histéricas que vivié nuestro pueblo desde el afio 1909
impidieron unaverdadera defensa de nuestra plataforma
continental, aguas jurisdiccionales y territorios insulares
que emergen de dicha plataforma continental, ausencia

de soberania que se manifesté [...J**

Paralelamente, a referida Junta divulgou um memorial, deno-
minado Libro blanco, que reunia a documentac¢io que considerava
suficiente para embasar suas reivindicacdes de soberania sobre
certos territdrios insulares e a plataforma continental.

No dia seguinte a Declaragio nicaraguense, o governo
colombiano rechagou por meio de nota as pretensbdes daquele
pais. Paralelamente, preparou um memorial com os principais
argumentos e documentos a sustentar suas pretensdes territoriais,
denominado Libro blanco de la Reptblica de Colombia, 1980. Desde
a declaragido de nulidade por parte de Mandgua, os dois paises tém
enfrentado constantes atritos diplométicos.

3.19.2 O conflito maritimo e territorial

Em 6 de dezembro de 2001, a Nicardgua apresentou o caso
ante a Corte Internacional de Justica. Em seus argumentos a
Colémbia alegou que a declara¢do de nulidade do Tratado de 1928

382 NICARAGUA. Declaracion del 4 de febrero de 1980. Apud REPUBLICA DE COLOMBIA, 1981: 81.
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por parte da Nicardgua constituia um ato unilateral contrario ao

Direito Internacional.

A sentenca da Corte foi proferida em 13 de dezembro de
2007,** confirmando que o Tratado de 1928 atribuia a Colémbia a
soberania sobre o Arquipélago de San Andrés y Providencia, embora
nio se manifestasse acerca das ilhotas de Roncador, Serrana e
Quitasuefio nem resolvesse a questdo da fronteira maritima entre
ambos os paises.

Em uma nova apreciagio da matéria, em sentenca datada de
19 de novembro de 2012, a Corte de Haia endossou que todas as
ilhotas em questdo — Roncador, Serrana, Serranilla, Bajo Nuevo,
Quitasuefio, Albuquerque e Este Sudeste — pertenciam a Colémbia.
No entanto, a Corte redefiniu a fronteira maritima e o dominio
sobre as 4guas limitrofes entre os dois paises, outorgando a
Nicaragua cerca de 40% das aguas da regido sob litigio, ou 75.000 km?
de mar, que a Colémbia até entdo considerava como préprias.

Resumem-se, a seguir, as principais decisdes adotadas pela
Corte Internacional de Justica na sentenca de 2012 sobre a disputa
territorial e maritima entre Colémbia e Nicardgua:®**

(1) Por unanimidade, a Corte entendeu que a Republica da
Colémbia tem a soberania sobre as ilhas de Albuquerque, Bajo
Nuevo, Este Sudeste, Quitasuefio, Roncador, Serrana e Serranilla;

(2) Por quatorze votos a um, entendeu admissivel a
reivindica¢do da Republica da Nicardgua de que a Corte julgasse e
declarasse que a forma apropriada de delimitacdo é um limite da
plataforma continental dividindo por partes iguais os direitos que
se sobrepdem a uma plataforma continental de ambas as partes;

383 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE (IC)). Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v.
Colombia), Preliminary Objections, Judgment, .CJ. Reports 2007. The Hague, December 13, 2007.

384 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE (IC)). Territorial Dispute and Maritime Delimitation
(Nicaragua v. Colombia). Summary of the Judgement of 19 November 2012. p. 11-13.
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(3) Por unanimidade, rejeitou a solicitacdo da Nica-ragua
de que a Corte tragasse uma fronteira na plataforma continental
dividindo em iguais partes os direitos que se sobrepdem na
plataforma continental dos litigantes;

(4) Por unanimidade, decidiu que alinha da fronteira maritima
Unica a delimitar a plataforma continental e as zonas econdmicas
exclusivas da Nicardgua e Coldmbia devem seguir linhas geodésicas
que liguem os pontos com as seguintes coordenadas:

Latitude Norte Longitude Oeste

1.13°46’35,7” 81° 29’ 34,7”
2.13°31’08.0” 81° 45’ 59,4”
3.13°0315,8” 81° 46’ 22,7”
4.12°50°12,8” 81° 59’ 22,6”
5.12°07 28,8” 82°07 27,77
6.12° 00’ 04.5” 81° 57’ 57,8”

A sentenca detalha, ainda, o modo como esses pontos devem
ser conectados.

(5) Por unanimidade, decidiu que a fronteira maritima tnica
em torno de Quitasuefio e Serrana seguirdo, respectivamente,
um “envoltério” (envelope, no original em inglés) de doze milhas
maritimas de arcos medidos a partir de QS 32 e de baixios a
descoberto localizados dentro de doze milhas maritimas da QS 32,
e um “envoltério” de doze milhas maritimas de arcos medidos a
partir de Serrana e as outras ilhotas na sua vizinhanga;

(6) Por unanimidade, rejeitou a reivindica¢io da Nicardgua de
que a Corte declarasse que a Republica da Colémbia nio estaria
agindo de acordo com suas obriga¢ées sob o Direito Internacional
aoimpedi-la de ter acesso aos recursos naturais aleste do meridiano
82.
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3.19.3 Recepgao da sentenca de 2012 da CIJ

Convém ressaltar que, com a decisio da Corte de Haia de
2012, a Coloémbia, ao contrario do que foi por vezes referido na
imprensa a época da sentenca, tecnicamente nio perdeu seu mar
territorial, que permaneceu inalterado, mas tdo somente por¢des

de sua zona econémica exclusiva.?®

O mapa a seguir ilustra a mudanc¢a na conformacgio da fron-
teira maritima entre Colémbia e Nicaragua.

Mapa 25: Reconfiguracao da fronteira maritima
Colombia-Nicaragua no litigio sentenciado pela
CIJ em 2012

Aguas atribuidas a Nicaragua
pela ClJ em 2012

=

Essa segunda decisao da Corte de Haia nio foi bem recebida
pela Colémbia. Embora o governo colombiano ndo negasse a
validade da decisio judicial internacional, o entio presidente do
pais, Juan Manuel Santos, declarou-a “inaplicavel”. Ji o entdo

385 EL UNIVERSAL. No se afectd el mar territorial. El Universal, 25 de noviembre de 2012.

341



Formacdo das fronteiras latino-americanas

presidente do Senado da Colémbia, Roy Barreras, declarou,
em junho de 2013, que o Congresso colombiano nio aceitaria
modificar os limites maritimos do pais, e questionou ainda a
idoneidade de uma juiza da CLJ, de nacionalidade chinesa, que,
segundo ele, deveria ter-se declarado impedida em virtude de
acordos comerciais que se haviam estabelecido entre China e
Nicardgua supostamente envolvendo dreas maritimas até entdo
nio adjudicadas pela Corte a esta ultima.** Recordou, por fim, que
o referido parlamento tem poder para aceitar ou nio a verificagio
dos limites por meio do instituto da ratificacio de tratados
internacionais, em conformidade com o art. 101 da Constitui¢do
do pais, a seguir reproduzido:

DEL TERRITORIO

Articulo 101. Los limites de Colombia son los establecidos
en los tratados internacionales aprobados por el
Congreso, debidamente ratificados por el Presidente de
la Republica, y los definidos por los laudos arbitrales en

que sea parte la Nacion.

Los limites sefialados en la forma prevista por esta
Constitucion, sélo podrdn modificarse en virtud de
tratados aprobados por el Congreso, debidamente

ratificados por el Presidente de la Republica [...]**"

Como se vé, a Constituicdo da Colémbia, ao tratar do
territdrio, dispde que os limites do pais sdo estabelecidos em tra-
tados internacionais aprovados pelo Congresso e ratificados pelo
presidente, assim como definidos por laudos arbitrais em que o pais
seja parte. Nesse sentido, embora a delimitacio estabelecida pela

386 SENADO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA. “Congreso colombiano no aceptard modificar limites
maritimos del pais”: presidente Roy Barreras. Por Prensa — Presidencia. Bogotd, 14 de Junio de 2013.

387 COLOMBIA. Constitucion (1991). Constitucion Politica de Colombia, 1991, com reforma de 1997
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CILJ encontre abrigo nas disposi¢des constitucionais colombianas,
estas também estabelecem que os limites somente poderdo ser
modificados em virtude de tratados aprovados pelo Congresso
e ratificados pelo presidente. Ou seja, para que os limites sejam
alterados, a Constituicdo da Colémbia exige, além da sentenca,
também um tratado a ser celebrado pela Colémbia com a Nicaragua.

Mapa 26: Configuraciao da fronteira maritima Colombia-
-Nicaragua determinada pela CIJ em 2012388
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De igual maneira, por considerar desfavorivel a sentenca da
CLJ de 2012, a Colémbia decidiu se desligar do Tratado americano
de solugdes pacificas (Pacto de Bogotd), celebrado durante a IX
Conferéncia Pan-Americana, em 1948, que estabelece mecanismos
paraa solugio pacifica de controvérsias entre Estados do continente
americano. De acordo com o Pacto de Bogotd, os Estados partes

388 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE (1C)), 2012: 31.
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se comprometem a submeter & Corte Internacional de Justica as
controvérsias surgidas entre si e a acatarem suas resolugdes, nos
seguintes termos:

Artigo XXXI

De conformidade com o inciso 2° do Artigo 36 do Estatuto
da Corte Internacional de Justica, as Altas Partes
Contratantes declaram que reconhecem, com relagdo
a qualquer outro Estado americano, como obrigatéria
ipso facto, sem necessidade de nenhum convénio
especial, desde que esteja em vigor o presente Tratado,
a jurisdigéo da citada Corte em todas as controvérsias de

ordem juridica que surjam entre elas e que versem sobre:
a) A interpretagéo de um tratado;
b) Qualquer questdo de Direito Internacional;

¢) A existéncia de qualquer fato que, se comprovado,

constitua violagédo de uma obrigagdo internacional;

d) A natureza ou extensdo da reparagio a ser feita em

virtude do desrespeito a uma obrigagdo internacional.®*

Logo apds a proclamacgio da senten¢a da CIJ em 2012, a
Colémbia decidiu denunciar o Pacto de Bogotd, no que se pode
considerar uma critica histérica a atua¢io da Corte. O instrumento
com a denuncia foi recebido pela Secretaria-Geral da Organizacio
dos Estados Americanos (OEA) na data de 28 de novembro de
2012, passando a correr o prazo de um ano para surtir efeitos, nos
termos do préprio tratado.

Embora essa medida por parte da Colémbia nio tenha efeitos
retroativos nem afete processos em andamento (“A dentincia nio terd
efeito algum sobre os processos pendentes e iniciados antes de ser

389 TRATADO Americano de Solugdes Pacificas (Pacto de Bogota). Bogotd, 30 de abril de 1948.
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transmitido o aviso respectivo”, nos termos do Pacto de Bogots, art.
LVI), devendo o pais de qualquer modo acatar a sentenca proferida
pela CIJ quanto a fronteira maritima com a Nicardgua, a partir de
um ano da denuncia considera-se cessada a jurisdi¢do da CIJ para
demandas futuras propostas por outros paises em face da Colémbia.

Em 16 de setembro de 2013, a Nicardgua apresentou uma
nova demanda contra a Colémbia perante a CILJ (Question of
the Delimitation of the Continental Shelf between Nicaragua and
Colombia beyond 200 nautical miles from the Nicaraguan Coast —
Nicaragua v. Colombia), requerendo que a Corte reconheca seus
direitos sobre a plataforma continental para além das duzentas
milhas maritimas de sua costa, o que contraria interesses
colombianos. A Corte reconheceu a propria jurisdi¢io em decisdo

de 17 de marco de 2016, com base no Pacto de Bogota.>*

Em 26 de novembro de 2013, as vésperas de transcorrer um
ano da denuncia do Pacto de Bogota pela Colémbia, quando a
retirada do pais passaria a surtir efeitos, a Nicardgua apresentou
nova demanda contra esse pais junto a CIJ (Alleged Violations
of Sovereign Rights and Maritime Spaces in the Caribbean Sea -
Nicaragua v. Colombia), desta vez reivindicando que a Corte
determine o cumprimento da sentenca de 2012 pela Colémbia.
A Corte, em decisdo também proferida em 17 de margo de 2016, se
declarou competente para julgar a referida a¢io, nio conhecendo
de quatro das cinco obje¢bes interpostas pela Colémbia. Sobre a
denincia do Pacto de Bogota, a Corte alegou que a retirada de um
tratado nio produz efeitos retroativos em sua jurisdi¢io.?**

As novas demandas seguem, portanto, pendentes de decisio.

390 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. Judgement of 17 March 2016. Question of the delimitation
of the continental shelf between Nicaragua and Colombia beyond 200 nautical miles from the
Nicaraguan coast (Nicaragua v. Colombia). Preliminary objections.

391 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. Judgement of 17 March 2016. Alleged Violations of Sovereign
Rights and Maritime Spaces in the Caribbean Sea (Nicaragua v. Colombia). Preliminary objections.
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3.19.4 Consideracdes acerca da decisdao de 2012 da CIJ

Desde uma perspectiva pretensamente distanciada, ndo é
dificil vislumbrar certos méritos na sentenca da Corte de Haia ao
reconhecer, com justica, os direitos da Colémbia sobre as ilhas e
atribuir por¢ées maritimas a Nicardgua. Quando se contrasta
a area total em litigio, englobando o territdrio insular e a area
maritima, com o dominio maritimo da Nicardgua no Atlantico
(mar territorial e zona econdmica exclusiva), percebe-se que a
extensdo resulta quase equivalente.

Ou seja, um conjunto de pequenas ilhas com uma area total
de 52 km?, habitadas por uma popula¢io de cerca de oitenta e
cinco mil habitantes, tem a sua disposi¢do uma por¢io de mar
comparavel & que possui, em seu litoral Atlantico, um pais com
quase 130.000 km? habitado por cinco milhées e quinhentos
mil habitantes. Mesmo que se considere tio somente a Costa de
Mosquitos nicaraguense, ou seja, a faixa litordnea atlantica do
pais, ainda assim sdo 400 km de litoral densamente povoados que
defrontam com o arquipélago colombiano. Nio parece justo que a
por¢io insular colombiana receba o mesmo tratamento dispensado
ao territério continental nicaraguense quanto aos direitos sobre
o mar e a plataforma continental, considerando-se os contrastes
assinalados.

Embora essas constata¢des possam nio ter sido consideradas
- como de fato nio o foram - na tomada de decisdo dos juizes de
Haia, que em sua salomonica divisio atribuiram a Colémbia o
arquipélago com o mar territorial que o circunscreve e a Nicardgua
boa parcela da zona econémica exclusiva em litigio, constituem
reflexes importantes sobre o modo como uma decisio judicial
como essa pode impactar objetivamente as populacdes envolvidas.

Por fim, uma consequéncia pouco lembrada da sentenca de
2012 da CIJ se refere a reconfiguragio dos dominios maritimos
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da Colémbia, que perdeu sua fronteira maritima com Honduras,
assim como a fronteira maritima caribenha com a Costa Rica,
embora mantenha com esta sua fronteira maritima pelo lado do
Pacifico.

Além disso, as ilhotas de Quitasuefio e Serrana passam a
ser exclaves colombianos em meio a dguas da zona econdémica
exclusiva nicaraguense. Além disso, a referida sentenca de 2012
fundamentou o surgimento as fronteiras maritimas Nicardgua-
-Panamad e Nicardgua-Jamaica, embora ainda sigam pendentes de
reconhecimento.

De acordo com as regras do Direito Internacional relativas
a sucessio de Estados, a Nicardgua deverd manter os termos dos
tratados firmados pela Colémbia com esses paises, assim como
com a Jamaica, pais com o qual a Nicardgua passou a confinar.

3.20 Fronteira Colombia-Panama (terrestre e maritima
bioceanica)

Colémbia e Panamd mantém diferentes acordos em vigor a
reger suas fronteiras terrestre e maritima em comum.

3.20.1 Fronteira terrestre

Uma década apds a independéncia do Panamd, a Colémbia
e os EUA decidiram firmar um acordo para normalizar as
relagdes bilaterais, atribuindo-se indenizacdo aquela por conta
do apoio estadunidense a secessdo do territério panamenho, em
contrapartida ao reconhecimento por parte da Colémbia de sua
independéncia.

O Tratado Thompson-Urrutia, firmado entre Colémbia e EUA,
em Boyacd, em 6 de abril de 1914, atribuia indenizac¢do a Colémbia
e o direito de livre navegac¢do para a Colémbia no Canal do Panama,
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além de certas isencdes tarifirias para produtos agropecudrios em
transito pelo canal.

Esse mesmo tratado, de cujas negociagdes nio tomou parte o
Panama nem a ele aderiu nem atribuiu direitos aos EUA de negociar
em seu nome, estabeleceu que a fronteira Colombia-Panama seria
fixada de acordo com a lei colombiana de 1855 que organizava as
divisas internas das regides do pais.

O Panama protestou com veeméncia e se recusou a acatar
o acordo entre EUA e Colémbia acerca de seus limites. Em vista
disso, foi mais tarde celebrado um devido tratado de limites entre
Colémbia e Panama, o chamado Tratado Victoria-Vélez, de 20 de
agosto de 1924, empregando os mesmos limites da referida lei de
1855.

Estabeleceu-se, assim, a linha da fronteira terrestre entre o
Cabo Tiburén, no Mar do Caribe, e as pontas Cocalito e Ardita, no
Pacifico, num total de aproximadamente 266 km.

3.20.2 Fronteira maritima bioceanica

As fronteiras maritimas entre Colémbia e Panam4, tanto no
Mar do Caribe quanto no Pacifico, foram afinal delimitadas por
meio do Tratado Liévano-Boyd, de 20 de novembro de 1976.

Na vertente caribenha, a linha de fronteira maritima comeca
no Cabo Tiburén e se traga por meio do critério da equidistancia a
partir das linhas de base estabelecidas. Essa linha de fronteira se
viu diminuida em extensdo por conta da sentenca da CIJ de 2012

no conflito maritimo entre Colémbia e Nicardgua.®*

Em sua vertente pacifica, a fronteira maritima Colémbia-
-Panama se inicia nas pontas Cocalito e Ardita e segue uma série de
linhas retas até os limites com a Costa Rica.

392 V.item 3.19.2, supra.
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O Panama mantém reivindica¢des sobre algumas pequenas
ilhas do Caribe, alegando que integravam seu territério quando

parte da Colémbia.?*

3.21 Fronteira Colombia-Peru (terrestre)

Com uma extensio e 1.626 km, a fronteira terrestre entre
Colombia e Peru percorre regides tio distintas quanto a planicie
litoranea, os Andes e a Amazonia. No lado colombiano da fronteira,
confinam os departamentos de Amazonas e Putumayo; no lado da
Venezuela, os estados de Zulia, Tachira, Apure, Bolivar e Amazonas.

Ao longo do século XIX, foram feitas diversas tentativas de
acordo de limites entre os dois paises, sem sucesso.

O primeiro acordo de delimitagdo entre Colémbia e Peru se
deu com o Tratado de limites y navegacion fluvial (Lima, 24 de marco
de 1922), conhecido como Tratado Salomén-Lozano, pelo qual as
partes se comprometeram ao seguinte:

ARTICULOI

La linea de frontera entre la Republica Peruana y la
Republica de Colombia queda acordada, convenida y

fijada en los términos que en seguida se expresan:

Desde el punto en que el meridiano de la boca del
rio Cuhimbé en el Putumayo corta al rio San Miguel
o Sucumbios, sube por ese mismo meridiano hasta
dicha boca del Cuhimbé; de alli por el thalweg del rio
Putumayo hasta la confluencia del rio Yaguas; sigue
por una linea recta que de esta confluencia vaya a la del
rio Atacuari en el Amazonas y de alli por el thalweg del

rio Amazonas hasta el limite entre el Peri y el Brasil

393 ATLAS CARIBE. Espacios maritimos: Numerosos conflictos de baja intensidad. [S.d.].
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establecido en el Tratado Peri-Brasilefio de 23 de
octubre de 1851. [...]

Colombia declara que se reserva respecto del Brasil sus
derechos a los territorios situados al oriente de la linea
Tabatinga-Apaporis, pactada entre el Perii y el Brasil por
el Tratado de 23 de octubre de 1851.3%

Interpretando-se a delimitagdo estabelecida nesse dispositivo,
pode-se concluir que o Peru endossava seus limites orientais pela
linha Apapéris-Tabatinga, conforme compromisso assumido com
o Brasil no Tratado de 1851, porém a Colémbia se reservava o
direito de discutir com o Brasil a respeito dos territérios situados
a leste dessa linha.

394 COLOMBIA; PERU. Tratado de limites (Salomén-Lozano). Lima, 24 de marzo de 1922.
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Mapa 27: Fronteira Colombia-Peru segundo o Tratado
Salomoén-Lozano (1922) e fronteira Equador-Peru
segundo a Ata do Rio de Janeiro (1942)3
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395 ST JOHN, Ronald Bruce. The Boundary between Ecuador and Peru. p. 13. In: INTERNATIONAL
BOUNDARIES Research Unit. Boundary & Territory Briefing v. 1, n. 4, 1994. University of Durham,
Durham, UK. O ano do Tratado Salomon-Lozano (1922) esté incorretamente indicado no mapa.
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Essa disposi¢do, no entanto, levou a que o governo brasileiro
manifestasse seu desacordo em relacio ao Tratado Salomén-
Lozano, criando a necessidade de uma solucio trilateral para as
fronteiras em comum.

Com o intuito de resolver o impasse, Colémbia, Peru e Brasil
se reuniram em Washington, sob a media¢do dos EUA, e por fim
firmaram a Ata de Washington, de 4 de marco de 1925, na qual se
reconheceu, de modo trilateral, a linha Apapéris-Tabatinga como
constitutiva da fronteira Brasil-Colémbia. Esse documento é, na
verdade, uma ata de reunido na qual os governos estabelecem
um entendimento comum, mediado pelos EUA, acerca do
encaminhamento a dar a suas questdes fronteiricas em tratados
futuros. A proposta do secretario de Estado dos EUA, acatada pelas
partes, consistia no seguinte:

1° A retirada pelo Brasil das ponderacdes que fez a

respeito do Tratado de Limites entre a Colémbia e o Peru;

2° A ratificagio pela Colémbia e pelo Peru do acima

mencionado Tratado de Limites;

3° A assignatura de uma Convengdo entre o Brasil e
a Colémbia pela qual o limite entre esses paizes seria

acordado na linha Apapéris-Tabatinga.>%

Divergéncias quanto a posse da regido de Leticia, no entanto,
levaram a um enfrentamento entre Colémbia e Peru na regido
amazdnica, junto a fronteira com o Brasil, entre setembro de
1932 e maio 1933. A Guerra Colémbia-Peru come¢ou como uma
insurgéncia de civis peruanos contra o Tratado Salomén-Lozano,
que nio aceitavam a cessdo da cidade de Leticia, porém, com a
intervencdo das forcas estatais dos dois lados, evoluiu para um

396 BRASIL; COLOMBIA; ESTADOS UNIDOS DA AMERICA; PERU. Acordo de Washington (Ata de
Washington). Washington, 4 de margo de 1925.
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conflito aberto. Acordado o cessar-fogo em 1933, a regido de Leticia
passou a ser interinamente administrada pela Liga das Nagdes.

Com a mediacio do Brasil, Colémbia e Peru firmaram no Rio
de Janeiro o Protocolo de amistad y cooperacién, em 24 de maio de
1934,%7 com o qual se confirmou a validade do Tratado Salomén-
-Lozano de 1922 (Articulo 2°) e se firmou um compromisso para
desmilitarizar a zona de fronteira (Articulo 5°). O governo peruano
declarava “deplorar sinceramente”, como ja o fizera anteriormente,
os acontecimentos que perturbaram suas rela¢ées com a Colémbia
(Articulo Primero).

3.22 Fronteira Colombia-Republica Dominicana (maritima)

O Acuerdo sobre delimitacion de dreas marinas y submarinas y
cooperacion maritima entre la Republica de Colombia y la Republica
Dominicana, firmado em Santo Domingo em 13 de janeiro de 1978,
conhecido como Tratado Liévano-Jiménez, determinou a fronteira
maritima entre Colémbia e Republica Dominicana, estabelecendo
uma zona comum para fins de pesquisa cientifica e exploragdo
pesqueira. Com isso, ambos os paises tém direitos de pesca e
pesquisa relativas aos recursos vivos desse espago sem que isso

implique viola¢io da soberania da outra parte.®®

Acerca da politica de fronteiras maritimas da Republica
Dominicana, Beate Ratter e Gerhard Sandner contextualizam o
tratado de limites com a Colémbia em um periodo de protagonismo
da politica externa dominicana, infelizmente fragilizada pela
excessiva dependéncia de individualidades:

397 COLOMBIA; PERU. Protocolo de amistad y cooperacién entre la Republica de Colombia y la
Republica del Perti. Rio de Janeiro, 24 de mayo de 1934.

398 COLOMBIA; REPUBLICA DOMINICANA. Acuerdo sobre delimitacion de areas marinas y submarinas
y cooperacién maritima entre la RepUblica de Colombia y la RepUblica Dominicana (Tratado Liévano-
-Jiménez). Santo Domingo, 13 de janeiro de 1978.
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El ejemplo de la Republica Dominicana comprobé
también que el interés por los asuntos del derecho del
mar en el campo de la politica interna depende en alto
grado de las personas encargadas de ello. Después de una
época activa en los afios 70, la cual estaba claramente
relacionada con la persona de un joven oficial del ejército
dominicano, se inicié una fase de reserva luego de la
muerte temprana, por causa de un accidente aéreo, de
este experto en derecho marino. Aun cuando la «Comisién
de Oceanografia», creada en 1977, continud trabajando
con el patrocinio del Ministerios de Relaciones Exteriores,
los restantes miembros de la Comisién mostraron menos

interés en actuar.3%°

A fronteira maritima entre Colémbia e Republica Dominicana,
consistente de duas linhas retas, se estende por uma area referida
como “proje¢io”, em vista da indefinicio quanto 4 delimitac¢do da

fronteira maritima entre Colémbia e Venezuela.

Venezuela e Repiblica Dominicana firmaram um tratado de
fronteiras maritimas, datado de 3 de marc¢o de 1979, estabelecendo
um tracado que se sobrepde ao determinado pelo Tratado Liévano-
-Jiménez. A questio segue pendente de resolugéo.

3.23 Fronteira Colombia-Venezuela (terrestre e
maritima)

Ao se separar a Venezuela de Nova Granada (Colémbia), em
1830, restavam pendentes de defini¢io as fronteiras entre os dois
paises, além de questdes como navegacio e divida publica. Os
dois paises entdo se empenharam em delimitar as fronteiras em

399 RATTER, Beate M. W; SANDNER, Gerhard (Ed.). Conflictos territoriales en el espacio maritimo del
Caribe: trasfondo de intereses, caracteristicas y principios de solucién. 1997. Zona de contacto o linea
divisoria 3.
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comum, porém restam até hoje impasses acerca da delimitacio
das dguas do Golfo da Venezuela e no Mar do Caribe entre os dois
paises.

3.23.1 Fronteira terrestre

Em 1833, Nova Granada (Colémbia) e Venezuela firmaram
um acordo de limites, conhecido como Tratado Michelena-Pombo,
por meio do qual se tracava uma linha fronteirica entre Colémbia e
Venezuela desde a Peninsula de la Guajira, ao norte, até a fronteira
com o Brasil, ao sul, reconhecendo como venezuelano o territério
situado ao sul do rio Meta e a oeste do rio Orinoco. O Tratado de
1833 dividia a peninsula de La Guajira em duas partes, a partir de
Cabo Chichivacoa, ficando a por¢do nordeste para a Venezuela e a
noroeste para a Colombia. Disso resultava que o litoral e territérios
adjacentes ao golfo da Venezuela eram reconhecidos pela Colémbia
como sob soberania venezuelana.

No entanto, esse tratado acabou rechagado pelo Congresso da
Venezuela, por entender que a linha deveria partir de Cabo de la
Vela, com base no uti possidetis juris, critério acerca do qual os dois
paises ndo conseguiram se por de acordo nas diversas tentativas de
negocia¢io que se sucederam.

Cinco décadas mais tarde, os dois paises firmaram, em
Caracas, o Tratado de arbitramento de limites entre los Estados Unidos
de Colombia y los Estados Unidos de Venezuela, em 14 de setembro
de 1881, cuja troca de instrumentos de ratificacdo se deu em 9 de
junho de 1882. Conhecido como Tratado Arosemena-Guzmain,
esse acordo estabeleceu que as questdes de limites pendentes entre
Colémbia e Venezuela seriam arbitradas pelo rei da Espanha, cuja
sentenca seria definitiva e inapelavel.

Dispunha o Tratado de 1881 que a sentenca do rei da Espanha
deveria determinar que todo territério que pertencia a jurisdi¢io
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da antiga Capitania-Geral de Caracas por atos régios do antigo
Soberano, até 1810, fosse declarado territério jurisdicional da
Republica da Venezuela, e tudo o que por atos semelhantes tivesse
pertencido ao Vice-Reino de Santa Fé fosse declarado territério da
Colémbia. Textualmente, no Tratado:

Articulo 1°. Dichas Altas Partes contratantes someten
al juicio y sentencia del Gobierno de Su Majestad el Rey
de Esparia, en calidad de Arbitro, Juez de derecho, los
puntos de diferencia en la expresada cuestion de limites,
a fin de obtener un fallo definitivo e inapelable, segin
el cual todo el territorio que pertenecia a la jurisdiccién
de la antigua Capitania General de Caracas par actos
regios del antiguo Soberano, hasta 1810, quede siendo
territorio Jurisdiccional de la Republica de Venezuela,
y todo lo que por actos semejantes, y en esa fecha,
pertenecié a la jurisdiccion del Virreinato de Santafé,
quede siendo territorio de la actual Republica llamada
Estados Unidos de Colombia.*”

Com a morte do rei Afonso XII de Espanha, em 1885, os dois
paises concordam em submeter a questdo a rainha Maria Cristina,
regente da Espanha durante a menoridade do rei Afonso XIII. Esse
compromisso foi estabelecido na Acta declaracién de Paris, de 15
de fevereiro de 1886, que esclarece os motivos de haver-se elegido
arbitro o monarca espanhol:

[...] la eleccion del Gobierno Espariol para juez en este
caso, se debié particularmente a la circunstancia de haber
sido Espatia dueria de los territorios que se disputan las

dos Republicas, y de existir en los archivos de aquélla los

400 COLOMBIA; VENEZUELA. Tratado de arbitramento de limites entre los Estados Unidos de Colombia
y los Estados Unidos de Venezuela (Tratado Arosemena-Guzman). Caracas, 14 de septiembre de
1881, tradugao nossa.
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documentos de donde emanan los titulos alegados por
ambas; ademds de tener la peninsula muchos hombres
ilustrados en estas cuestiones americanas. [...] También
han convenido los suscritos en que el drbitro en cuyo
conocimiento lo pondrdn con esta declaratoria, puede
fijar la linea del modo que crea mds aproximado a los
documentos existentes, cuando respecto de algiin punto

de ella no arrojen toda la claridad apetecida.**

Como se vé, a Espanha se revelava, desde cedo, um arbitro
natural e recorrente para os conflitos entre os paises hispano-
-americanos em fun¢io dos arquivos que possuia.

A arbitragem foi afinal instaurada e o laudo arbitral, proferido
pelarainha regente da Espanha em Madri, a 16 de marc¢o de 1891.
Conhecida como Laudo Espanhol, a decisio arbitral delimitou
a fronteira Colémbia-Venezuela em seis trechos: i) La Guajira;
ii) Sierra del Perija e Motilones; iii) San Faustino; iv) Serrania
del Tama; v) linha de Sarare, Arauca e Meta; vi) linha dos rios
Orinoco e Negro.

O primeiro trecho foi assim delimitado:

Seccion 1° Desde los Mogotes llamados los Frayles,
tomando por punto de partida el mds inmediato d
Juyachi, en derechura a la linea que divide el valle de
Upar de la provincia de Maracaibo y rio de la Hacha, por
el lado de arriba de los Montes de Oca, debiendo servir
de precisos linderos los términos de los referidos Montes,
por el lado del Valle de Upar, y el Mogote de Juyachi por

el lado de la Serrania y orillas de la mar.**

401 COLOMBIA; VENEZUELA. Acta declaracién de Paris. Paris, 15 de febrero de 1886.

402 LAUDO en la cuestion de limites entre la Republica de Colombia y los Estados Unidos de Venezuela.
Proferido por Dofia Marfa Cristina, Reina Regente de Espafia. Madrid, 16 de marzo de 1891. Ortografia
atualizada.
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Buscando dar execu¢io ao Laudo de 1891, as partes celebraram
o Pacto o convencion que reglamenta la ejecucion del laudo arbitral en
la cuestion de limites, firmado em Caracas, a 30 de dezembro de
1898. Estabelecia-se que as partes dariam “execucdo pratica” a
sentenca arbitral de 1891 e procederiam a demarcagdo dos limites
estabelecidos por aquela decisio (Articulo primero), criando-se
uma comissdo mista composta por um engenheiro e um advogado
de cada parte, além de outros engenheiros, empregados e auxiliares
que se considerassem convenientes (Articulo terceiro). Dispos-se
também acerca da eleicido de nacionalidade (Articulo séptimo).®

No entanto, durante os trabalhos de demarcacio, restou claro
que o Laudo de 1891 resultou significativamente mais favoravel
a Colémbia do que o eram as disposi¢des do Tratado de 1833, o
que levou a Venezuela a rejeitd-lo. Além disso, a comissdo mista
nio tivera éxito em identificar certos topénimos mencionados na
decisdo, a exemplo de Mogotes [Montes] de los Frayles, de onde
deveria partir a linha de fronteira na peninsula de La Guajira,
suspendendo por isso seus trabalhos em 1901.

A comissdo mista demarcadora iniciou seus trabalhos em 1900,
porém suspendeu-os no ano seguinte, sem ter tido éxito em
identificar certos topénimos mencionados no laudo, a exemplo
de Mogotes [Montes] de los Frayles, de onde deveria partir a
linha de fronteira na peninsula de La Guajira, sendo esse ponto
substituido por Castilletes em ata firmada em 29 de abril de 1900
pela comissdo; essa questio permanece até hoje no cerne das
questdes limitrofes entre os dois paises.

Outro impasse estabelecido entre as partes consistia no fato
de que o governo da Colémbia considerava ter direito de tomar

403 COLOMBIA; VENEZUELA. Pacto o convencion que reglamenta la ejecucion del laudo arbitral en la
cuestion de limites entre la Republica de Colombia y los Estados Unidos de Venezuela. Caracas, 30 de
diciembre de 1898.
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posse dos territérios reconhecidos pelo Laudo de 1891 claramente
delimitados pela natureza ou pelos trabalhos das comissées
demarcadoras, ao passo que o governo da Venezuela estimava que
isso ndo poderia ser feito antes que a linha de fronteira comum
houvesse sido integralmente demarcada sobre o terreno. As partes
acordaram, entdo, em submeter a decisdo de um arbitro a seguinte
questdo, além de outros pontos expostos na Convencdo firmada
em Bogotd, a 3 de novembro de 1916:

¢La ejecucion del Laudo puede hacerse parcialmente,
como sostiene Colombia, o tiene que hacerse integra-
mente, como lo sostiene Venezuela, para que puedan
ocuparse los territorios reconocidos a cada una de las

Naciones y que no estaban ocupados por ellas antes del
Laudo de 18917

Designou-se como arbitro o presidente da Confederagdo
Helvética (Articulo IV). Instaurada em 1918, com procedimentos
em lingua francesa, a arbitragem transcorreu por quatro anos,
resultando em cerca de dezoito volumes.

A Sentenca do Conselho Federal Suico foi proferia em Berna, a
24 demaio de 1922, cobrindo areas como San Faustino, Catatumbo,
Zulia, Yavita, Pimichin, Arauca e Meta. O Laudo Suizo, como se
tornou conhecido, respondeu afirmativamente ao questionamento
acerca da execug¢io parcial do Laudo de 1891 (item 1), assim como
reconheceu as fronteiras naturais estabelecidas pelo Laudo e
as fronteiras artificiais fixadas de comum acordo pela comissdo
mista entre 1900 e 1901 (item 2). Determinou ainda a criacio
de uma Comisién de Expertos com cardter de comissdo arbitral,
que decidiria por delegacio do Conselho Federal Suico, para
acompanhar os trabalhos de demarcagéo (item 3).%%

404 COLOMBIA; VENEZUELA. Convencion. Bogota, 3 de noviembre de 1916. Articulo I.

405 SENTENCIA del Consejo Federal Suizo. Berna, 24 de marzo de 1922.
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As diversas decisdes proferidas pela Comisién Suiza de
Expertos a partir de 1923 igualmente permitiram conformar o

tracado da fronteira Colémbia-Venezuela.**®

Entretanto, em face das discrepancias oportunamente
verificadas entre as disposi¢cdes da decisdo arbitral e a geografia
das areas em questdo, Colémbia e Venezuela decidiram suspender
os trabalhos de demarcagio a partir de 1932 e voltar a negociagio.

Os dois paises negociaram, assim, um novo encaminhamento
para a questio de limites, materializado no Tratado de demarcacion
de fronteras y navegacién de los rios comunes entre Colombia y
Venezuela, firmado em Ctcuta, em 5 de abril de 1941. Conhecido
como Tratado Lopez de Mesa-Gil Borges, esse acordo solucionou
sobretudo as divergéncias pendentes no Rio de Oro e na regido do
Sarare, declarando encerradas todas as diferencas sobre matérias
de limites e reconhecendo como definitivos e irrevogaveis os
trabalhos de demarcacéo realizados pelas comissées demarcadoras
em 1901 e pela comissio de peritos suicos (Articulo 1).47

Apesar das intenc¢bes declaradas de resolu¢io definitiva
das pendéncias, desde entdo novas questdes de limites se tém
instaurado entre Colémbia e Venezuela. Na década de 1950, por
exemplo, em face de questionamentos suscitados, a Colombia teve
de reconhecer formalmente a soberania da Venezuela sobre as
ilhotas que compdem o Archipiélago de los Monjes.

A partir das Convenc¢des de Genebra sobre o Direito do Mar, de
1958, os dois paises iniciaram negocia¢des com vistas a delimitar
a fronteira maritima no Golfo da Venezuela. Na reunido de
Caraballeda, em 1979, a Venezuela reivindicou direitos histdricos
sobre as dguas do golfo, como parte integrante do territério da

406 Cf. SENTENCIA del Consejo..., 1922. p. 17-27.

407 COLOMBIA; VENEZUELA. Tratado de demarcacion de fronteras y navegacion de los rios comunes
entre Colombia y Venezuela (Tratado Lépez de Mesa-Gil Borges). Clicuta, 5 de abril de 1941.
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antiga Capitania-Geral da Venezuela, obstando as reivindica¢des
colombianas a sul de Castilletes.

Em sintese, a fronteira Col6mbia-Venezuela na Peninsula de
La Guajira teria sido delimitada a partir de Cabo Chichivacoa em
1833, porém nio o foi devido ao fato de o Legislativo venezuelano
nio haver aprovado o Tratado de 1833, reivindicando Cabo de la
Vela como ponto inicial da linha limitrofe. A luz de hoje, pode-se
considerar que a delimitacdo a partir de Cabo Chichivacoa teria
sido mais conforme com os interesses venezuelanos, dado que a
fronteira atualmente se inicia em Castilletes. (Veja-se o mapa.)
Além disso, para malogro dos venezuelanos, a Colémbia ndo mais
viria a abrir méo do territério entre os rios Meta e Orinoco nas
rodadas de negociagdo posteriores a 1933.
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Mapa 28: Peninsula de La Guajira. Destacam-se o Cabo
de la Vela, originalmente reivindicado como inicio dos
limites pela Venezuela, e 0 Cabo Chichivacoa, estipulado
pelo Tratado de 1833. A fronteira foi afinal estabelecida a
partir de Castilletes. No mar, as diferentes teses acerca do
tracado maritimo**®

TESIS EN EL DIFERENDO
SOBRE EL GOLFO DE VENEZUELA

COLOMBIA

VENEZUELA

Apés dois laudos arbitrais e diversos acordos, Colémbia e
Venezuela permanecem até hoje com questdes limitrofes pendentes
na peninsula de La Guajira e, por conseguinte, nas dguas do Golfo
da Venezuela e no Mar do Caribe.

408 DIFERENDO Golfo de Venezuela. In: WIKIPEDIA.
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3.23.2 Fronteira maritima: Questido do Golfo da
Venezuela

A delimitacdo da fronteira maritima entre Colémbia e
Venezuela, nas dguas do Golfo da Venezuela, a partir de Cartilletes,
na Peninsula de La Guajira, constitui hoje um ponto de divergéncia
central entre os dois paises.

Entre os anos 1970 e 1980 o tema ocupou o centro das relagdes
bilaterais, quase tendo evoluido a um conflito armado quando, em
1987, uma corveta de bandeira colombiana ingressou nas aguas
em disputa entre os dois vizinhos, no Golfo da Venezuela, que da
acesso ao Lago de Maracaibo, motivando uma mobiliza¢io de tropas
por ambas as partes e a ameaca de afundamento da embarcagdo
pela Venezuela. O conflito s6 arrefeceu com a interven¢io da
Organizac¢io dos Estados Americanos (OEA), motivando o governo
colombiano a ordenar a retirada do navio.

Desde entdo, resultaram infrutiferas as tentativas de soluc¢io
negociada para o litigio. Na década de 1990, os dois paises
acordaram em congelar a questdo, que permanece pendente de
resolugio.

A principal razio para o acirramento da disputa acerca das
dguas do Golfo da Venezuela, nas ultimas décadas, parece ser o
fato de se estimar a existéncia de petréleo em seu subsolo marinho,
como em toda a regido.

Uma consequéncia secunddria da indefinicio da fronteira
maritima entre Colémbia e Venezuela é o fato de que os dois paises
firmaram individualmente com a Republica Dominicana, pais
que se situa em sua frente maritima comum, tratados que criam

espa¢os maritimos sobrepostos, referidos como “proje¢io”.**?

409 COLOMBIA; REPUBLICA DOMINICANA, 1978. V. itens 323, supra, e 3.40, infra.
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3.24 Fronteira Costa Rica-Equador (maritima)

Costa Rica e Equador conformam, atualmente, uma linha
de fronteira maritima no Pacifico por conta da zona econémica
exclusiva que se projeta a partir de Isla del Coco, costa-riquenha, e
do arquipélago de Colén, ou de Galdpagos, equatoriano.

O primeiro acordo pertinente a delimitacio de fronteiras
celebrado entre os dois paises foi o Tratado de amistad, comercio
y navegacion entre Costa Rica y Ecuador, firmado em Washington,
em 19 de abril de 1890, estabelecendo que todas as questbes que
se suscitassem entre ambos os paises, de qualquer natureza, nio
obstante o zelo que constantemente empregassem seus respectivos
governos para eviti-las, e que ndo se pudessem consertar
amistosamente, submeter-se-iam a arbitragem (Articulo 1°).**°

Ja o primeiro tratado entre ambos a tratar especificamente
das fronteiras maritimas em comum, na regido do Pacifico oriental,
foi o Convenio sobre delimitacién de dreas marinas y submarinas entre
las republicas de Costa Rica y Ecuador, conhecido como Tratado
Gutiérrez-Terdn, celebrado em Quito, a 12 de mar¢co de 1985,
ratificado pelo Equador em 1990, porém restando pendente de
ratificagdo pela Costa Rica devido as incongruéncias terminoldgicas
e conceituais entre o Convénio e a CNUDM.

Por exemplo, o Convénio de 1985 refere-se a duzentas milhas
de mar territorial e de zona jurisdicional (v. PreAmbulo e Articulo
Primero), em vez de zona econdémica exclusiva.*** Embora os dois
paises sejam signatarios originais da CNUDM de 1982, s6 vieram

410 COSTA RICA; ECUADOR. Tratado de amistad, comercio y navegacién entre Costa Rica y Ecuador.
Washington, 19 de abril de 1890, tradugao nossa.

411 COSTA RICA; ECUADOR. Convenio sobre delimitacién de areas marinas y submarinas entre las
repUblicas de Costa Rica y Ecuador. Quito, 12 de marzo de 1985.
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a ratificd-la em 2011, no caso da Costa Rica, e em 2012, no caso do
Equador.**?

Com vistas a justamente adequar a fronteira maritima as
normas e principios do Direito do Mar estabelecidos na CNUDM,
Costa Rica e Equador firmaram, em 21 de abril de 2014, na cidade
de Quito, o Convenio sobre delimitacién maritima entre la Republica
de Costa Rica y la Republica del Ecuador.**

A fronteira maritima foi assim delimitada (Articulo Primero):

La zona econdmica exclusiva y la plataforma continental
del Ecuador del Archipiélago de Galdpagos y la zona
econdmica exclusiva y la plataforma continental de
Costa Rica de la Isla del Coco delimitan en el Océano
Pacifico, en el sector donde se superponen, por las lineas
geodésicas que pasan por puntos equidistantes entre los

dos paises [...]**

Como se vé, o Convénio de 2014 adota as regras e principios
gerais da CNUDM, como zona econdémica exclusiva e plataforma
continental. O Archipiélago de Colén passa a ser designado como
de Galdpagos.

Mantendo disposi¢do do Convénio de 1985, o Convénio de
2014 cria uma zona especial de dez milhas maritimas de largura
para cada lado do limite maritimo, na qual a presenca acidental de
embarcagdes pesqueiras de um ou outro pais nio serd considerada
contraven¢io segundo as normas pertinentes do respectivo
Estado, ressalvando-se que isso ndo significa reconhecimento

412 Cf. UNITED NATIONS. Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea. Chronological lists of
ratifications of, accessions and successions to the Convention and the related Agreements as at 29
October 2013. The United Nations Convention on the Law of the Sea of 10 December 1982.

413 COSTA RICA; ECUADOR. Convenio sobre delimitacion maritima entre la Republica de Costa Rica y
la Republica del Ecuador. Quito, 21 de abril de 2014.

414 COSTA RICA; ECUADOR, 2014.
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de direitos para realizar atividades de pesca ou ca¢a nessa zona
especial (Articulo Segundo).

Seno Convénio de 1985 havia disposi¢des acercada cooperagio
para a pesquisa e o intercimbio de informagdes (Articulos Tercero
a Sexto), o Convénio de 2014 apenas dispde genericamente que “as
Partes propiciardo a mais ampla coopera¢io em temas maritimos
de mutuo interesse, sem prejuizo dos direitos de soberania e de
jurisdicdo que ambos os Estados exercam em seus respectivos

espa¢os maritimos” (Articulo Tercero).*™®

Nio se replica, no novo acordo, o compromisso de as partes
designarem, a partir de trinta dias da assinatura do instrumento,
uma comissio mista de carater técnico com a incumbéncia de
realizar os trabalhos necessirios a4 determinacdo da linha de
fronteira.

O Convénio de 2014 foi ratificado em outubro de 2015 pela
Costa Rica e em marco de 2016 pelo Equador. Para este ultimo,
o novo acordo tem o significado simbélico de marcar a conclusio
dos trabalhos do pais em delimitar suas fronteiras com todos os
vizinhos.

3.25 Fronteira Costa Rica-Nicaragua (terrestre e
maritima bioceanica)

Desde a fragmentacdo da Republica Federal dos Estados
Unidos da América Central, com a guerra civil de 1830-1848, Costa
Rica e Nicardgua enfrentavam impasse quanto aos direitos sobre
o rio San Juan e sobre o territério da Alcaldia Mayor de Nicoya,
localidade que fora incorporada a Costa Rica por iniciativa de seus
préprios cidaddos em 1828.

415 COSTARICA; ECUADOR, 2014. Tradugédo nossa. No original: “[...] las Partes propiciaran la mas amplia
cooperacion en temas maritimos de mutuo interés, sin perjuicio de los derechos de soberania y de
jurisdiccion que ambos Estados ejerzan en sus respectivos espacios maritimos.”
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Dentro do espirito integracionista que desde cedo caracterizou
as rela¢bes entre os paises centro-americanos, Costa Rica e
Nicardgua firmaram, juntamente com El Salvador, o Tratado de
paz, amistad y alianza (Rivas, 29 de abril de 1858), que estabelecia
um pacto para defesa da independéncia, soberania e integridade
dos pactuantes, sobretudo contra invasdes estrangeiras, que seria
submetido a Guatemala e Honduras com vistas a estreitar rela¢des
e formar um centro de uniio entre as cinco republicas da América
Central.*¢

3.25.1 Fronteira terrestre

A questdo do rio San Juan foi resolvida por tratado em 1858,
quando Costa Rica e Nicardgua firmaram, em 15 de abril desse
ano, na cidade de San José, o Tratado de limites, conhecido como
Tratado Cafias-Jeréz, em vigor somente a partir 1888. A linha de
fronteira terrestre entre ambas as republicas foi fixada no Tratado
de 1858 nos seguintes termos:

Articulo II.:

La linea divisoria de las dos Republicas, partiendo del
mar del Norte, comenzard en la extremidad de Punta
de Castilla, en la Desembocadura del Rio San Juan, de
Nicaragua, y continuard marcdndose con la margen
derecha del expresado Rio, hasta un punto distante
del Castillo Viejo, de tres millas inglesas, medidas de
las fortificaciones exteriores de dicho Castillo, hasta el
indicado punto.- De alli partird una curva, cuyo centro
serdn dichas obras y distard de él tres millas inglesas, en
toda su progresion, terminando en un punto, que deberd

distar dos millas de la ribera del Rio, aguas arriba del

416 COSTA RICA; EL SALVADOR; NICARAGUA. Tratado de paz, amistad y alianza. Rivas, 29 de abril de
1858. In: ARRIOLA, 1868: 395.
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Castillo.- De alli se continuard en direccion al Rio Sapod,
que desagua en el Lago de Nicaragua, siguiendo un curso
que diste siempre dos millas de la margen derecha del Rio
San Juan, con sus circunvoluciones, hasta su origen en el
Lago, y de la margen derecha del propio Lago, se tirard
esta linea paralela a dichas riberas.- Del punto en que ella
coincida con el Rio Sapod, el que por dicho debe distar dos
millas del Lago, se tirard una recta astronémica hasta el
punto céntrico de la Bahia de Salinas, en el mar del Sur,
donde quedard terminada la demarcacion del territorio

de las dos Republicas contratantes.*!’

Conforme o dispositivo, a linha limitrofe entre Costa Rica
e Nicardgua come¢a na extremidade de Punta de Castillas, na
desembocadura do rio Jan Juan no Mar do Caribe. A partir de certa
altura desse rio, a linha passa a margea-lo a uma distancia de duas
milhas, de modo a deixar tanto o rio quanto o Lago de Nicaragua
inteiramente no lado nicaraguense.

O tratado adota ainda a chamada “politica de costa seca” em
relacdo a Costa Rica, ao atribuir dominio exclusivo das d4guas do rio
San Juan a Nicaragua:

Articulo VI.: La Republica de Nicaragua tendrd
exclusivamente el dominio y sumo imperio sobre las
aguas del Rio San Juan, desde su salida del Lago hasta
su desembocadura en el Atldntico, pero la Reptblica de
Costa Rica tendrd en dichas aguas los derechos perpetuos

de libre navegacion [...]**®

Assim, no trecho em que o rio constitui a fronteira, a linha
limitrofe correrd por sua margem direita, garantindo-se a Costa

417 COSTA RICA; NICARAGUA. Tratado de limites (Tratado Cafias-Jeréz). San José, 15 de abril de 1858.
In: ARRIOLA, 1868: 389. Ortografia atualizada.

418 COSTA RICA; NICARAGUA, 1858.
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Rica direitos de navega¢do apenas com fins comerciais, nio
militares.

No entanto, a validade do Tratado de 1858 veio a ser contestada
pela Costa Rica, especialmente quanto a restricées de navegacio
do rio San Juan que vinham sendo arguidas pela Nicardgua.

Os dois paises entio resolveram recorrer a solugdo arbitral,
firmando, com os bons oficios da Guatemala, a Convencion arbitral
de limites, na cidade de Guatemala, em 24 de dezembro de 1886.
Por contar com representantes de trés paises, o acordo ficou
conhecido como Convencién Roman-Esquivel-Cruz, em referéncia
ao plenipotenciario da Nicaragua, sr. José Antonio Roman, ao da
Costa Rica, sr. Ascensién Esquivel, e ao encarregado de relacbes
exteriores da Guatemala, dr. Fernando Cruz.**®

A Convencio de 1886 submetia a arbitragem a questio da
validade do Tratado 1858 (Articulo I), designando como arbitro
o presidente dos EUA (Articulo II) ou, alternativamente, em
caso de ndo aceitagio, o presidente do Chile (Articulo III). Foram
estipulados os procedimentos da arbitragem (Articulo IV). Caso
o arbitro decidisse pela validade do Tratado de 1858, deveria se
pronunciar acerca do direito de navegag¢io da Costa Rica no rio
San Juan com navios de guerra e de servico fiscal (Articulo VI);
caso o referido tratado fosse declarado nulo, as partes deveriam
reiniciar negocia¢ées com vistas a definitiva delimita¢do
(Articulo VIII). Determinou-se que a decisdo arbitral teria for¢a
de tratado perfeito e obrigatério entre as partes contratantes
(Articulo VII).

Os governos deveriam ainda nomear quatro comissionados,
dois de cada parte, para proceder a demarcac¢io dos limites, tendo
“a faculdade de apartar-se da linha fixada pelo Tratado com o

419 COSTA RICA; NICARAGUA. Convencién arbitral de limites (Convencién Roman-Esquivel-Cruz).
Guatemala, 24 de diciembre de 1886.
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intuito de buscar limites naturais ou mais facilmente distinguiveis,
em até uma milha” (Articulo X).4*°

Foi aceito o convite pelo presidente dos EUA a época, Grover
Cleveland (1837-1908), o mesmo que viria a arbitrar a Questio
de Palmas entre Argentina e Brasil em 1895,**' que designou seu
subsecretario de Estado para receber e examinar as alegacdes,
documentos e contesta¢des das partes. Instaurado o juizo arbitral,
a Nicardgua comunicou onze pontos de duvidosa interpretacio
encontrados no Tratado de 1858, ao passo que a Costa Rica ndo
comunicou nenhum.

Em sua deciséo, proferida em 22 de mar¢o de 1888 (“Laudo
Cleveland”), o arbitro preliminarmente considerou vélido o
Tratado de 1858. Em seguida, entendeu que a Costa Rica ndo tem
direito de navegar o rio San Juan com navios de guerra, mas pode
fazé-lo com navios de servico fiscal relacionados com o gozo dos
objetos de comércio conforme acordado. Na sequéncia, o arbitro
respondeu aos onze questionamentos suscitados pelo governo da
Nicardgua, dentre os quais:

1. La linea divisoria entre las Republicas de Nicaragua
y Costa Rica, por el lado del Atldntico, comienza en la
extremidad de Punta de Castilla, en la boca del Rio San
Juan de Nicaragua, como se hallaban la una y la otra el
quince de Abril de 1858. La propiedad del acrecidomiento
que haya tenido dicha Punta de Castilla debe gobernarse

por las leyes aplicables a ese objeto. [...]

4. La Republica de Costa Rica no estd obligada a concurrir

con larepublica de Nicaragua a los gastos necesarios para

420 COSTA RICA; NICARAGUA, 1886, tradugdo nossa. No original: “Estos comisionados tendran la
facultad de apartarse de la linea fijada por el Tratado en interés de buscar limites naturales o mas
facilmente distinguibles, hasta una milla [...]"

421 V.item 3.2.2, supra.
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impedir que se obstruya la bahia de San Juan del Norte,
para mantener libre y desembarazada, la navegacién del

Rio o puerto o para mejorarla en beneficio comun.

5. Larepublica de Costa Rica no estd obligada a contribuir
con parte alguna de los gastos que haga la Republica de

Nicaragua en cualquiera de los referidos objetos. [...]

11. El Tratado de Limites de quince de abril de mil
ochocientos cincuenta y ocho, no da a la Republica de
Costa Rica a ser parte en las concesiones que Nicaragua
otorgue para canales interocednico; aunque en los casos
en que la construccion del canal envuelva dafio a los
derechos naturales de Costa Rica su opinion y consejo,
de que habla el articulo VIII del tratado, debiera ser mds
que de consejo o consultativo. A lo que parece en tales
casos su consentimiento es necesario, y ella puede en
consecuencia exigir compensacién por las concesiones
que se le pidan; pero no es acreedora a participar como
derecho en los beneficios que la Republica de Nicaragua
pueda reservarse como compensacion de los favores y

privilegios que, a su vez, pueda conceder.**

Conforme o item 11 acima, a Costa Rica nio teria direito de
participar em beneficios decorrentes da eventual construgio de
um canal interoceanico conectando o Atlantico ao Pacifico, embora
devesse ser consultada e indenizada quando tal construcio envolva
dano a seus direitos relativos ao rio San Juan.

Convém lembrar que a época do laudo aventa-se construir
tal canal na Nicardgua, aproveitando-se vantagem natural do
Lago Nicardgua e a navegabilidade do rio San Juan. Esse canal, no

422 LAUDO DEL PRESIDENTE de los EE.UU, Mr. Grover Cleveland (Laudo Cleveland). Washington, 22 de
marzo de 1888. Ortografia atualizada.
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entanto, por diversos fatores acabou sendo construido no Panama
com capital estadunidense.

A demarcacio da fronteira Costa Rica-Nicardgua foi acertada
em um acordo denominado Tratado de limites, conhecido como
Tratado Guerra-Castro, firmado em Mandgua em 1890, buscando
dar cumprimento ao Tratado de 1858 e ao laudo arbitral do
presidente dos EUA de 1888.%%

No entanto, os dois paises viriam a firmar um novo acordo
com vistas a demarcar a fronteira comum, denominado Convencién
de limites, ou Tratado Matus-Pacheco, celebrado em San Salvador,
a 27 de marco de 1896.%*

Por esse tratado, cada governo deveria nomear uma comissiao
composta de dois engenheiros ou agrimensores, com o objetivo de
tracar e demarcar a linha diviséria entre Costa Rica e Nicardgua, de
acordo com o estipulado pelo Tratado de 1858 e pelo laudo arbitral
do presidente dos EUA (Articulo I). Atribuiu-se ao presidente dos
EUA a incumbéncia de nomear um engenheiro para integrar as
referidas comissées com a funcio de arbitrar divergéncias surgidas
durante o processo de demarcagio (Articulo II).

O livro de atas das operacdes, em trés versdes auténticas, sem
necessidade de ulterior aprovagdo ou qualquer outra formalidade
pelos paises partes, constituird o titulo de demarca¢io definitivo
dos limites entre Costa Rica e Nicardgua (Articulo VIII). Um
exemplar das atas ficaria com a comissio da Nicardgua, outro com
a da Costa Rica e a terceira com o Departamento de Estado dos
EUA (Articulo IX).

423 COSTA RICA; NICARAGUA. Tratado de limites (Tratado Guerra-Castro). Managua, 23 de diciembre
de 1890.

424 COSTA RICA; NICARAGUA. Convencién de limites (Tratado Matus-Pacheco). San Salvador, 27 de
marzo de 1896.
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Durante o processo de demarcagio, foram proferidos ao todo
cinco laudos arbitrais pelo engenheiro nomeado pelo governo
dos EUA, o general Edward Porter Alexander, entre 1897 e 1900
(“Laudos Alexander” ou “Actas Alexander”).

Em seulaudon. 1, relatando que as partes invocavam distintos
pontos geograficos como ponto de partida da linha de fronteira no
Atlantico, distantes seis milhas um do outro, o arbitro nota que
nenhum dos mapas apresentados pelos litigantes traz Punta de
Castilla como referéncia, embora constasse no Tratado de 1858:

Este nombre “Punta de Castilla” no aparece en uno solo
de todos los mapas originales de la bahia de San Juan,
que han sido producidos por una y otra parte, y que
parecen incluyen todos los que han sido publicados antes
y después del Tratado. Ese es un hecho significativo y su
interpretacion es obvia. Punta de Castilla debe haber
sido y debe haber quedado siendo un punto de ninguna
importancia politica o comercial. De otro modo no habria
sido posible que tan absolutamente se hubiera escapado
el hacerlo notar o mencionar en los mapas. Esto se
conforma enteramente con las peculiaridades de la
tierra firme y extremo de ellas (Headland) de la derecha
de la Bahia. Ella permanece hasta hoy desconocida y

desocupada excepto por la choza de un pescador.**

Localidade sem importancia politica ou comercial, segundo
o arbitro, Punta de Castilla foi por ele apontada como ponto de

referéncia para a fronteira entre os dois paises.

O inicio da fronteira no Atlantico foi assim determinado pelo
arbitro:

425 LAUDO ALEXANDER n. 1. Proferido por Edward Porter Alexander. San Juan del Norte, 30 de
septiembre de 1897.
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De conformidad con esto, he hecho personal inspeccion
de este terreno, y declaro que la linea inicial de la
frontera, corre como sigue, a saber: Su direccion serd
recta Noreste y Sureste a través del banco de arena desde
el Mar Caribe hasta tocar en las aguas de la Laguna de
Harbarte Head. Ella pasard en su punto mds préximo
distante 300 pies, trescientos pies, del lado Noroeste de
la cabafia que actualmente se halla en esa vecindad. Al
llegar a las aguas de la Laguna Harbarte Head la linea
divisoria dard vuelta a la izquierda o se hacia el Sureste
y continuard marcdndose con la orilla del agua alrededor
del Harbarte hasta llegar al Rio propio por el primer
cario que encuentre. Subiendo este cario, y subiendo el
Rio propio la linea continuard ascendiendo como estd

dispuesto en el Tratado.**

Ja em seu laudo n. 3, quando instado a se manifestar acerca
da possibilidade de alteracio da linha diviséria pelo rio San Juan
em funcio de possiveis mudancas nas margens ou canais do rio,
o arbitro declarou “ser a exata linha de divisio entre a jurisdi¢do
dos dois paises a beira das d4guas na margem direita, quando o rio
de acha em seu estado ordinario”, sendo que, nesse estado, “toda
porcdo das dguas do rio que esta sob jurisdi¢do da Nicardgua e toda
porc¢io da terra da margem direita estd sob jurisdicdo da Costa

Rica”.#?"

426 LAUDO ALEXANDER n. 1.

427 LAUDO ALEXANDER n. 3. Proferido por Edward Porter Alexander. San Juan del Norte, 22 de marzo
de 1898, tradugao nossa. No original: “[...] yo por consiguiente declaro ser la exacta linea de division
entre la jurisdiccion de los dos paises, el borde de las aguas sobre la margen derecha, cuando el rio se
halla en su estado ordinario, navegable por las embarcaciones y botes de uso general. En este estado
toda porcion de las aguas del rio esta en jurisdiccion de Nicaragua. Toda porcion de la tierra de la
margen derecha esté en jurisdiccion de Costa Rica."
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Mapa 29: Limites entre Costa Rica e Nicaragua de acordo
com os Tratados de 1858 e 1896**®
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Com relagdo aos trabalhos demarcatérios, Freddy Pacheco
(2009), em artigo para La Nacion, considera razoavel a disposi¢do
do Tratado de 1886 que permite aos comissionados “desviar-se
um tanto” da linha delimitada, caso isso facilite o cumprimento
do acordo quanto a busca por marcos naturais, tendo em vista a
discrepancia no nivel de dificuldade entre assinalar-se a delimitacio
no papel e identificid-la ao longo de boa parte da margem direita do
rio San Juan. Entretanto, segundo o autor, isso nio justificaria um
desvio de 3,6 milhas com o qual teria concordado um funcionario
costarriquenho durante a coloca¢io de um marco a sul do Lago de
Nicaragua:

[...] si es de amplio conocimiento que los tratados y
convenios internacionales tienen rango jerdrquico
extraordinario, caracterizado por una seguridad juridica

tal que hace muy complicada su modificacién o denuncia,

428 LIMITE entre Costa Rica y Nicaragua de acuerdo con el Tratado Cafas-Jeréz (1858) y el Tratado
Pacheco-Matus (1896). In: WIKIMEDIA COMMONS.
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cabe preguntarse si un funcionario de menor rango,
en una decisién insostenible segin el ordenamiento
legal, podia “convenir” en una supuesta modificacion
del Tratado Carias-Jerez, con alcances tales que de
aceptarse como vdlida esa interpretacion, el territorio

costarricense se veria segregado en unos 297 km?®.#°

A despeito dessas ponderag¢des, a questdo do suposto desvio
demarcatério até o momento nio se converteu em questio de
limites formal entre Costa Rica e Nicardgua.

3.25.2 Questao territorial pendente

A soberania sobre uma ilhota fluvial, de menos de 3 km?
localizada na foz do rio San Juan, tem sido objeto de disputa entre
os dois vizinhos desde 2010. Os dois paises ja vinham lidando com
uma controvérsia acerca de trabalhos de dragagem do rio realizada
pelo governo da Nicaragua.

Com o nome de Isla Portillos na Costa Rica e Harbour Head na
Nicardgua, o territério insular foi ocupado por tropas nicaraguenses
em 2010 com o alegado objetivo de proteger os trabalhos de
dragagem. A ocupagdo teria se baseado em imagens do site Google
Maps, que situavam a ilha em territdrio nicaraguense.

429 PACHECO, Freddy. Trazado de la frontera com Nicaragua. La Nacién. Sabado, 1 de agosto del 2009.
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Mapa 30: Linha da fronteira Costa Rica-Nicaragua
incorretamente tracada pelo Google Maps, em
outubro de 2010*°

A Costa Rica interpds, entdo, acdo a CIJ contra a Nicaragua,
em 18 de novembro de 2010. A Corte determinou, em 2011,
a retirada de todo tipo de tropas do territério em litigio, porém
autorizando a presenca de funciondrios civis costarriquenhos para

evitar danos ambientais.*!

Em novembro de 2013, a CIJ determinou que a Nicardgua
detivesse os trabalhos de dragagem do rio e reparasse os danos
causados, sem, no entanto, se manifestar a respeito da soberania

430 OGLE EARTH. About Costa Rica, Nicaragua, Their Mutual Border, and Google. [S.d.].

431 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE (ICJ). Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the
Border Area, Costa Rica v. Nicaragua, General List No. 150, Order (ICJ, Mar. 8, 2011).
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sobre a ilhota em disputa.**> A questdo permanece, portanto, em
aberto.

3.25.3 Fronteira maritima bioceanica e questionamento
junto a CIJ

Desde 2002, Costa Rica e Nicardgua vinham realizando
negocia¢des com vistas a delimitar a fronteira maritima comum no
Mar do Caribe e no Pacifico, sobretudo ap6s o governo nicaraguense
haver iniciado procedimentos para concessio de areas a serem
exploradas por empresas petroleiras.

Porém, como as negocia¢des diplomaticas resultaram infru-
tiferas, supostamente devido a retirada unilateral da Nicardgua
em 2005,** a Costa Rica apresentou, em 25 de marco de 2014,
uma demanda perante a CIJ contra a Nicardgua com o objetivo
de delimitar a fronteira maritima biocednica entre os dois paises
(Maritime Delimitation in the Caribbean Sea and the Pacific Ocean -
Costa Rica v. Nicaragua). A questdo tem se delongado, demandando
inclusive a participacdo de peritos.***

A questio da fronteira maritima Costa Rica-Nicardgua segue,
portanto, pendente de defini¢io.

De todo modo, a linha da fronteira maritima no Caribe entre
Costa Rica e Nicaragua tera pelo menos dobrado de extensio a luz
da sentenca da CIJ de 2012 favoravel a esta tltima, que redefiniu
seus dominios maritimos com a Colémbia.**®

432 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border
Area, Costa Rica v. Nicaragua, General List Nos. 150, 152, Order (ICJ, Nov. 22, 2013).

433 EL MUNDO. Costa Rica demanda a Nicaragua para delimitar frontera maritima. £l mundo. Martes 25,
febrero 2014. 12:30 pm.

434 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. Order of 16 June 2016. Maritime Delimitation in the Caribbean
Sea and the Pacific Ocean (Costa Rica v. Nicaragua).

435 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE (ICJ), 2012. V. item 3.19.2, supra.
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Em 16 dejaneiro de 2017, a Costa Rica apresentou novo litigio
contra a Nicardgua perante a C1J (Land Boundary in the Northern
Part of Isla Portillos — Costa Rica v. Nicaragua), relativa a definicdo
precisa dos limites comuns na area da lagoa de Los Portillos/
Harbour Head e ao estabelecimento de um novo acampamento
militar pela Nicardgua na praia de ilha Portillos. Em sua instrugédo
do processo, em 2 de fevereiro de 2017, a Corte abriu prazos para
que as partes apresentem seus argumentos e contra-argumentos,
decidindo por unificar os procedimentos relativos a essa a¢io
e a acdo Maritime Delimitation in the Caribbean Sea and the Pacific
Ocean.***

3.26 Fronteira Costa Rica-Panama (terrestre e maritima
bioceanica)

Historicamente, a Costa Rica alegava ter a Colombia se
apoderado de porg¢des de seu territério localizadas na zona fron-
teirica, como Bocas del Toro, em 1836, e os cocais de Burica, em
1880.

A fronteira Col6mbia-Costa Rica foi estabelecida pelo chamado
Laudo Loubet, resultante da arbitragem instaurada entre as partes
e proferida pelo presidente da Fran¢a em 11 de setembro de 1900,
o qual estabeleceu que a fronteira terrestre entre Colémbia e Costa
Rica teria a seguinte conformacéo:

[...] serd formada por el contrafuerte de la cordillera
que parte de Cabo Mona, sobre el Océano Atldntico, y
cierra al norte el valle del rio Tarire o rio Sixaola; luego
por la cadena que divide las aguas entre el Atldntico y

el Pacifico hasta los 9 grados de latitud préximamente;

436 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. Order of 2 February 2017. Maritime Delimitation in the
Caribbean Sea and the Pacific Ocean (Costa Rica v. Nicaragua)/Land Boundary in the Northern Part
of Isla Portillos (Costa Rica v. Nicaragua).

379



Formacdo das fronteiras latino-americanas

seguird luego la linea que separa las aguas de Chiquiri
Viejo y los afluentes del Golfo Dulce para terminar en la

punta Burica, sobre el Océano Pacifico.**’

No entanto, insatisfeita com o laudo por acreditar lesionados
os seus interesses nos vales dos afluentes do Sixaola acima do
Yorquin, a Costa Rica iniciou conversa¢des com a Colémbia a fim
de rever a questio.

Com a independéncia do Panamd, em 1903, esse pais sucedeu
a Colémbia como pais limitrofe em relagio a Costa Rica, dando
origem, assim, a fronteira Costa Rica-Panama.

O governo panamenho procurou desde seu inicio tratar
de consolidar a fronteira com o vizinho a noroeste, aceitando
rediscutir o Laudo Loubet. A Costa Rica trasladou, assim, de Bogota
para a Cidade do Panamd os seus representantes encarregados
de negociar a fronteira, iniciando-se prolongadas negocia¢des
diplomaticas entre as partes.

Em 1905, Panami e Costa Rica concluiram um acordo de
limites, conhecido como Tratado Guardia-Pacheco, em referéncia
aos plenipotenciérios indicados por cada pais. O tratado estabelecia
o seguinte tracado de fronteira tanto terrestre quanto maritima:

La frontera entre las Republicas de Panamd y Costa
Rica, serd formada por una linea que, partiendo de la
Punta Mona, en el Océano Atldntico, siga en direccion
Sud-Oeste hasta encontrar el rio Sixaola, aguas abajo de
Cuabres. De este punto la linea divisoria seguird por la
ribera izquierda de dicho rio Sixaola hasta la confluencia
de este con el rio Yurquin o Zhorquin. Aqui la linea
fronteriza cortard el thalweg del Tarire o Sixaola en la

ribera izquierda del Yurquin y seguird en direccién Sur

437 Laudo Loubet. In: PANAMA, 1914: 10.
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la divisién de las aguas, primeramente entre las cuencas
del Yurquin, al Este, y del Urén, al Oeste, y luego entre las
de este ultimo y las del Tararia o Tilorio hasta alcanzar
la cumbre de la gran Cordillera que divide las aguas del
Océano Atldntico de las del Océano Pacifico. Desde este
lugar seguird la linea con direccion Este-Sud-Este por
sobre la referida cumbre hasta un punto denominado
Cerro Pando que marca el principio de la division de aguas
entre los rios Coto de Térraba y Chiquiri Viejo. De alli la
frontera continuard por sobre la cumbre de las montarias
de Santa Clara, siguiendo la divisién de aguas entre los
rios Coto del Golfo, a Este, hasta alcanzar las cabeceras
del rio Golfito, sobre el cual continuard la linea hasta su
desembocadura en el Golfo Dulce, en la boca llamada
del Golfito. Entre este ultimo punto y Puentarenitas,
una recta imaginaria dividird las aguas del Golfo Dulce,
quedando la parte Occidental de éste, bajo el dominio de
Costa Rica y la parte Oriental, bajo el dominio comtin de
ambas Republicas signatarias, con la reserva de lo que
en sus respectivas costas se denomina mar litoral y que

se considera parte integrante del territorio contiguo.**

Pelo Tratado de 1905, a fronteira entre os dois paises na costa
do Pacifico terminava no rio Golfito, partilhando-se as dguas de
Golfo Dulce, o que resultaria vantajoso para o Panama.

Nessa mesma data, as partes firmaram ainda um convenio
complementar em relagdo ao tratado, com o objetivo de estabelecer
o modo mais adequado de demarcar a linha de fronteira delimitada
de acordo com o artigo I do Tratado de 1905, criando duas

438 COSTA RICA; PANAMA. Tratado. Ciudad de Panama, 6 de marzo de 1905. In: PANAMA, 1914: 34.
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comissdes, cujas divergéncias seriam submetidas ao juizo de um
engenheiro indicado pelo governo dos EUA.**

Quando de sua apreciagio do texto convencionado, a Asamblea
Nacional panamenha realizou certas modifica¢des, inserindo
“aclaraciones” ao tratado e ao convenio, nas quais se dispunha, por
exemplo, que as ilhas e ilhotas em disputa no Atlantico perten-
ceriam ao Panama se situadas a leste do meridiano que passa por
Punta Mona e a Costa Rica se localizadas a oeste, e autorizava o
Poder Executivo a exigir o cumprimento do Laudo Loubet se a
Costa Rica ndo aprovasse o tratado no prazo determinado. Tais
“aclaraciones”, uma inusitada e intempestiva interferéncia do
Legislativo em competéncia prépria do Executivo na conducio
da politica externa do Estado, resultaram na nulidade do tratado,
levando a que o governo e o congresso da Costa Rica sequer o

levassem em consideracéo.

Em face do acirramento da controvérsia, o governo dos EUA
interveio na questdo, na forma de media¢io, recomendando,
em carta destinada ao secretdrio de Estado do Panamad, datada
de 14 de janeiro de 1908, que aceitasse a proposta de solugio
formulada pela Costa Rica. Nio é demais lembrar que, nessa época,
a constituicdo panamenha autorizava a intervenc¢io das forcas
armadas estadunidenses em caso de desordem publica, o que, em
termos praticos, reduzia o Panam4 a um protetorado dos EUA.

A proposta da Costa Rica consistia em que se submetesse
a questdo limitrofe, em arbitragem imparcial, ao presidente da
Suprema Corte dos Estados Unidos (Chief Justice) ou a algum
dos outros magistrados desse tribunal, ou, se esses nio fossem
considerados convenientes, poder-se-ia escolher qualquer outro
funcionario judicial do governo dos Estados Unidos.**

439 COSTA RICA-PANAMA. Convenio. Ciudad de Panamd, 6 de marzo de 1905. In: PANAMA, 1914: 35-37.

440 EUA. Legacion Americana. Carta. Panamé, Enero 14 de 1908. In: PANAMA, 1914: 41, tradugao nossa.
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Em sua resposta ao representante dos EUA, em carta datada
de 18 de fevereiro de 1908, o secretirio de Estado panamenho
esclareceu que o Laudo Loubet era em verdade satisfatério ao
governo do Panama, que exigia seu integral cumprimento por parte
da Costa Rica, invocando ainda a obrigatoriedade dos Convenios
de 1880, 1886 e 1896 firmados entre Costa Rica e Colémbia.**!

Em 17 de mar¢o de 1910, os dois paises firmaram, em
Washington, sob os bons oficios dos EUA, a Convencién Anderson-
-Porras. Por esse acordo, as partes reconheciam a validade da linha
de fronteira tracada pelo Laudo Loubet de 1900 na vertente do
Pacifico e concordavam em submeter a uma nova arbitragem,
a ser presidida pelo presidente da Suprema Corte dos EUA, a
interpretacdo da delimitacio na vertente caribenha da fronteira.**?

Em 12 de setembro de 1914, o presidente da Suprema Corte
dos EUA, Edward Douglas White, proferiu sua decisdo arbitral, que
ficaria conhecida como “Fallo White”. De inicio, o arbitro declarou
inexistente a linha de fronteira no Atlantico que se propo6s fixar o
Laudo Loubet, estabelecendo em seguida a linha limitrofe entre os
dois paises a partir dos rios Sixaola e Yorkin.**

Em face do resultado desfavorivel a seus pleitos, o governo
do Panamd de imediato impugnou a decisdo, alegando que por
ela o 4rbitro havia extrapolado os poderes que se lhe designaram,
posi¢do esta que encontrou respaldo no Legislativo do pais:

RESUELVE:

1°. Declarar, como declara, inaceptable el fallo dictado

por el H. Arbitro nombrado para decidir cudl es la

441 Acerca dos convénios, v. item 3.16, supra.
442 COSTA RICA; PANAMA. Convencién Anderson-Porras. Washington, 17 de marzo de 1910.

443 FALLO ARBITRAL del Chief Justice de los Estados Unidos de América en la controversia de limites
de las Republicas de Costa Rica y Panama. Fallado en Washington, 12 de setiembre de 1914. Edicién
inglés-espariol. San José: Tipografia Nacional, 1914.
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frontera entre Panamd y Costa Rica de acuerdo con el
Laudo Loubet.

2°. Remitir al Poder Ejecutivo copia del presente
documento e informe y de las actas en que se discutié

este mismo asunto en las presentes sesiones;

3°. Decir ademds al Poder Ejecutivo que si bien al
Presidente de la Republica le atribuye la Constitucién,
en el numeral 3°. del articulo 63, dirigir las relaciones
diplomdticas con las demds naciones, ella no se opone
a que la Asamblea cumpla con el deber de patriotismo
ddndole a conocer al Poder Ejecutivo los sentimientos
que animan a los miembros de esta Corporacion y que

son reflejo de las opiniones y del sentir nacional; y

4°. Que la Asamblea Nacional abriga la confianza de que
el Poder Ejecutivo continuard con decision y patriotismo
la defensa de la integridad nacional y que para ese efecto
le ofrece toda la cooperacion que fuere conveniente y

necesaria.***

Com o acirramento das diferencas em virtude da indefinicio
dos limites em comum, Costa Rica e Panama entraram em conflito
durante algumas semanas entre fevereiro e marco de 1921,
episédio conhecido como Guerra de Coto. O conflito se iniciou com
a tomada, por parte de forcas costarriquenhas, da localidade de
Pueblo Nuevo de Coto, situada no trecho indefinido da fronteira.

Apesar de haver vencido militarmente a questio, o Panam4,
por pressdo estadunidense em defesa de empresas bananeiras com
atuac¢do no pais, concordou em submeter a questdo a arbitragem
internacional.

444 PANAMA. Acta de la sesion ordinaria celebrada por la Asamblea Nacional el dfa 21 de octubre de mil
novecientos catorce. In: PANAMA, 1914: 5.
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Firmado em 1928, em San José, o Protocolo Castro-Guizado
despertou reagdo contraria de cunho nacionalista por parte da
opinido publica de ambos os paises e sequer foi enviado para
apreciacdo do Parlamento costarriquenho.

Em 1938, os dois paises firmaram o Tratado Zuiiga-de la
Espriella, em San José, que buscava delimitar a maior parte da
fronteira comum; no entanto, seu texto dava margem a indeﬁnigées
naregido préxima ao rio Sixaola, na vertente caribenha da fronteira
em comum. Devido a pressdo popular contra o acordo, o governo
da Costa Rica desistiu de envii-lo ao Parlamento.

Apés tantas tentativas frustradas de resolver a questdo
fronteirica, finalmente em 1941 Costa Rica e Panama firmaram um
tratado de limites, conhecido como Tratado Echandi-Fernandez,
em referéncia aos plenipotencidrios que o firmaram, ou ainda
Tratado Arias-Calder6n Guardia, nome que remete aos presidentes
que entdo governavam os dois paises, a cujo empenho pessoal e
lagos de amizade se atribui sua celebracio.

Esse acordo tragou os limites atualmente em vigor entre os
dois paises (Articulo I).*** De modo geral, a vertente pacifica foi
delineada de acordo com a linha Anderson-Porras determinada
pelo Laudo Loubet (1900) e a caribenha, de acordo com o tracado
do Laudo White (1914).

Durante as negocia¢ées do Tratado de 1941, foram operadas
certas concessdes mutuas com o fim de que os limites em comum
resultassem mais conformes com as reivindica¢bes de cada parte.

Criou-se uma comissido mista de delimitagdo, formada por
dois membros nomeados por cada parte, assessorados por um

445 COSTA RICA; PANAMA. Tratado de limites entre Costa Rica y Panama en que se delimitan sus
respectivos territorios y el trazado de la linea fronteriza definitiva (Tratado Echandi-Fernandez,
Tratado Arias-Calderon Guardia). San José, 1 de mayo de 1941.

385



Formacdo das fronteiras latino-americanas

quinto membro cuja designacio seria solicitada pelas partes ao
presidente do Chile (Articulo II).

Determinou-se a livre navegacdo dos rios Sixaola e Yorkin. Em
caso de mudanca de curso dos referidos rios, a linha de fronteira
permanecera no tracado do talvegue ao tempo da assinatura do
tratado, assegurado mesmo nesta hipétese o direito de livre
navegacdo. Toda obra que um dos dois governos deseje realizar nos
rios “medianeros” deveria contar previamente com a aprovag¢io da
outra parte (Articulo V).

A linha da fronteira terrestre Costa Rica-Panama atualmente
em vigor apresenta, basicamente, o seguinte tragado: da foz do rio
Sixaola, no Caribe, segue pelo leito do rio até sua confluéncia com o
rio Yorkin, e desde ai continua pelo sudoeste através da Cordillera
de Talmanca até Cerro Pando, seguindo pelo divisor de dguas até
Punta Burica, no Pacifico.
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Mapa 31: Limites entre Costa Rica e Panama segundo o
Laudo Loubet (1900), o Laudo White (1910) e o Tratado
de
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Quanto a fronteira maritima biocednica, os dois vizinhos
firmaram, em 2 de fevereiro de 1980, o Tratado sobre delimitacién
de dreas marinas y de cooperacién maritima, em vigor desde 14 de
dezembro de 1982 447

3.27 Fronteira Cuba-Haiti (maritima)

Com o objetivo de estabelecer o alcance da zona econdémica
exclusiva de cada qual, Cuba e Haiti celebraram o Accord entre la
Republique d’Haiti et la Republique de Cuba sur la délimitation des
frontiéres maritimes entre les deux Etats, firmado em Havana, no dia
27 de outubro de 1977, em duas versdes auténticas, em francés e
espanhol.**®

O Acordo de 1977, firmado em duas versdes auténticas, em
espanhol e em francés, estabelece o principio da equidistincia como
o critério geral a ser empregado na delimitacdo (ndo demarcagio,

como diz o texto) da fronteira maritima entre as partes:

Article 1. Le Gouvernement de la République d’Haiti et
le Gouvernement de la République de Cuba décident,
sur la base du principe de l'équidistance ou de I'équité,
suivant le cas, de fixer la ligne de démarcation entre la
Zone Maritime Economique Exclusive d’Haiti et la Zone

Economique de Cuba.**

447 COSTA RICA; PANAMA. Tratado sobre delimitacién de 4reas marinas y de cooperacién maritima.
San José, 2 de febrero de 1980.

448 Nao foram encontradas informagdes acerca da entrada em vigor desse acordo. Os sites institucionais
tanto de Cuba quanto do Haiti dispdem, em geral, de poucos dados a respeito de seus tratados
internacionais.

449 CUBA; HAITI. Accord entre la Republique d'Haiti et la Republique de Cuba sur la délimitation des
frontieres maritimes entre les deux Frats. Havana, le 27 octobre 1977. Tradugio livre: “Artigo 1. -
O Governo da Republica do Haiti e o Governo da repUblica de Cuba decidem, com base no principio
da equidistancia ou de equidade, conforme o caso, determinar a linha de demarcagéo entre a Zona
Econdmica Exclusiva Maritima do Haiti e a Zona Econdmica de Cuba.”
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Na sequéncia, estabelecem-se os pontos geograficos basicos
que constituirdo a fronteira:

Article 2. La ligne de démarcation [...] que constitue la
frontiére maritime entre les deux Etats est définie par
les arcs de cercle maximal qui unissent les points dont
les coordonées géodésiques déterminées a partir des
meilleurs renseignements dispénibles a Uheure actuelle

sont les suivants [...]*°

Segue-se, entdo, uma lista de cinquenta e um pontos com suas
respectivas coordenadas geogréficas, que, unidos, conformam a
linha de fronteira entre os dois paises.

Article 6. Le présent Accord lie bilatéralement les deux
parties, sans prejudice des positions quelles pourraient
éventuellement adopter librement a toute conférence
sur le Droit de la Mer ou toutautre férum ou négociation

international y relatifs.*!

Aspartes, por fim, convencionaram que todo litigio decorrente
da aplicagdo ou execucio do tratado serd resolvido nos termos do
artigo 33 da Carta das Nag¢bes Unidas, recorrendo-se aos meios
pacificos de solugio de controvérsia (Article 9).*>

Aspectos interessantes da interacdo entre Haiti e Cuba no
come¢o do século XIX sio retratados no romance histérico El reino
de este mundo (1949), do escritor cubano Alejo Carpentier (1904-
-1980). Tendo como pano de fundo a Revolugdo Haitiana, a obra

450 CUBA; HAITI, 1977. Tradugao livre: “Artigo 2. - A linha de demarcagdo [..] que constitui a fronteira
maritima entre os dois Estados é definida pelos arcos de circulo maximal que unem os pontos cujas
coordenadas geodésicas determinadas a partir da melhor informagao disponivel no momento séo as
seguintes [..]"

45

ety

CUBA; HAITI, 1977. Tradugéo livre: “Artigo 6. - O presente Acordo vincula bilateralmente as duas partes,
sem prejuizo das posicOes que possam eventualmente adotar livremente para qualquer conferéncia
sobre o Direito do Mar ou qualquer outro férum ou negociagao internacional correspondentes.”

452 ORGANIZAGAO DAS NAGOES UNIDAS (ONU), 1945.
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representa a tensdo entre colonos brancos e negros escravos na
entdo convulsionada colénia francesa de Santo Domingo, assim
como as contradi¢es do Haiti independente, cobrindo o periodo
entre a segunda metade do século XVIII e as primeiras décadas do
XIX.

3.28 Fronteira Cuba-Honduras (maritima)

Com o objetivo de estabelecer os limites da zona econémica
exclusiva e da plataforma continental de ambos os paises, em
conformidade com o estipulado na CNUDM de 1982, Cuba
e Honduras celebraram o Tratado sobre delimitacién maritima
entre la Republica de Honduras y la Republica de Cuba, firmado em
Comayagua (Honduras), no dia 2 de novembro de 2012, cuja
vigéncia internacional se iniciou com a troca de instrumentos de

ratificacio em 11 de dezembro de 2013.%>3

Alinha de delimitacdo que constitui a fronteira maritima entre
as partes, estabelecendo o limite da plataforma continental de
ambeas, é definida por quatro pontos cujas coordenadas geodésicas
sdo informadas no Acordo, esclarecendo-se que “El dato geodésico
estd basado en el elipsoide de Clarke de 1866 y el Sistema de
Coordenadas de los Estados Unidos de América de 1927” (Articulo
IT) 454

O tratado estabelece ainda a coopera¢io entre as partes no
desenvolvimento e implementa¢io de programas nas areas de
seguranca da navegacio, busca e salvamento maritimos, estudos
hidrogréficos, pesquisa cientifica marinha, preservacgio e protecio

453 Acerca do “Canje de Instrumento de Ratificacion’, v. HONDURAS. Secretarfa de Relaciones Exteriores.
Nota de Prensa. Tegucigalpa, 11 de diciembre de 2013.

454 CUBA; HONDURAS. Tratado sobre delimitacién maritima entre la Republica de Honduras y la
Republica de Cuba. Comayagua (Honduras), 2 de noviembre de 2012.
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do meio marinho, enfrentamento a atos ilicitos, entre outras
(Articulo V).

Toda controvérsia decorrente da aplicagdo ou interpretacio
do acordo serd solucionada de acordo com os meios pacificos
de solu¢do de controvérsias previstos no artigo 33 da Carta das
Nagdes Unidas (Articulo VIII), ou seja, “negociagdo, inquérito,
mediagdo, conciliagdo, arbitragem, solugdo judicial, recurso a
entidades ou acordos regionais, ou a qualquer outro meio pacifico
a sua escolha”.**®

O Tratado de 2012 entre Cuba e Honduras de certo modo
reproduz e mantém as disposi¢des em um acordo que havia sido
negociado previamente, logo do restabelecimento de rela¢des
plenas entre os dois paises, em 2007, apés quase meio século da
ruptura decorrente da Revolugio Cubana. Esse tratado deveria
ter sido assinado em 2007, em Cuba, pelo presidente hondurenho
Manuel Zelaya, mas nio o foi por conta de uma peticio de
prorrogacdo da Nicardgua relativa ao litigio maritimo que entdo
mantinha com a Colémbia. Apesar da suspensdo da assinatura,
Zelaya decidiu manter a viagem, pelo que foi duramente criticado
a época pela imprensa de seu pais.

3.29 Fronteira Cuba-México (maritima)

O Golfo do México, regido onde se situa a fronteira maritima
Cuba-México, caracteriza-se pela presenca de ricas jazidas de
petréleo e se detacava, até recentemente, por certa indefinicio
juridica das linhas de fronteira, decorrente tanto da falta de
acordos de limites definitivos quanto da presenca de dois doughnut
holes, espagos confinados de dguas internacionais cujos direitos
de exploracdo sio reivindicados pelos dois paises e pelos Estados

455 ORGANIZAGCAO DAS NAGOES UNIDAS (ONU), 1945.
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Unidos junto & Comissdo de Limites da Plataforma Continental
das Nac¢ées Unidas.

Cuba e México celebraram um tratado bilateral sobre o regime
juridico da pesca, chamado Acuerdo de pesca entre los Estados Unidos
Mexicanos y la Republica de Cuba, firmado na Cidade do México,
em 26 de julho de 1976. E esse Acuerdo de Pesca de 1976 que
estabelece, na pratica, os limites maritimos entre os dois paises,
a falta de um tratado de limites especifico, cuja realiza¢io se vem
adiando em virtude da questdo dos recursos petroliferos da regido.

Jorge Palacios Trevifio (2003), no livro La defensa del petréleo
mexicano al trazarse la frontera submarina con Estados Unidos,
informa que no Acuerdo de Pesca:

[...] tampoco se mencionaron los recursos naturales.
Hastala fecha, no se ha concluido un tratado entre México

y Cuba que sustituya este acuerdo administrativo.

Por su parte, Cuba y Estados Unidos firmaron también
un convenio provisional, que se ha venido prorrogando
anualmente, para fijar los limites maritimos entre

ellos.**5

Olhando-se mais detidamente o texto convencionado,
percebe-se que o Acuerdo de Pesca trata, na verdade, das condi¢bes
estipuladas pelo México para permitir o acesso de embarca¢des
pesqueiras cubanas a suas dguas. No preambulo do tratado ja se
mencionam “as atividades de pesca que os nacionais da Republica
de Cuba tém levado a cabo habitualmente em dreas que agora ficam

compreendidas na Zona Econémica Exclusiva do México”.*’

456 PALACIOS TREVINO, Jorge. La defensa del petréleo mexicano al trazarse la frontera submarina con
Estados Unidos. México D.F: Universidad Iberoamericana, 2003. p. 26.

457 CUBA; MEXICO. Acuerdo de pesca entre los Estados Unidos Mexicanos y la Republica de Cuba.
México, 26 de julio de 1976, tradugdo nossa. No original: “Tomando asimismo en cuenta las
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Em vista disso, ficou o governo cubano responsavel por
comunicar, mensalmente, ao mexicano os dados sobre capturas
realizadas por embarca¢des cubanas na ZEE:

Articulo IX

El Gobierno de la Republica de Cuba transmitird
mensualmente al Gobierno de México datos estadisticos
sobre capturas realizadas por sus embarcaciones en
la Zona Econémica Exclusiva, de conformidad con lo

establecido en el Anexo de este Acuerdo.**®

E, em suma, o Acuerdo de Pesca de 1976 que estabelece, hoje,
os limites maritimos entre Cuba e México. Desde essa época os
dois paises vém negociando os termos de um tratado de limites

definitivo, porém inconcluso até o momento.*?

Em 18 de janeiro de 2017, Cuba e México firmaram, em
Washington, um tratado de delimitacio maritima na regido
conhecida como Poligono Oriental,*® no Golfo do México,
regulando os limites de sua plataforma continental ampliada.
Paralelamente, Cuba firmou um tratado bilateral com os EUA com
0 mesmo proposito.

actividades de pesca que los nacionales de la Republica de Cuba han llevado a cabo habitualmente en
areas que ahora quedan comprendidas en la Zona Econdmica Exclusiva de México”.

458 CUBA; MEXICO, 1976. Convém mencionar que, em certas versdes online desse acordo, a palavra
“mensualmente” aparece trocada por “mentalmente” nesse dispositivo.

459 Acuerdo sobre la delimitacion de los espacios maritimos de ambos paises, en las areas en que dichos
espacios seran colindantes en virtud del establecimiento de la Zona Econémica Exclusiva de México
y la eventual creacion de una Zona Econémica de Cuba (o su equivalente). Troca de notas. México
DFF, 26 de julio de 1976; Tlatelolco, 26 de julio de 1976.

460 V.item 3.419, infra.
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3.30 Fronteira El Salvador-Guatemala (terrestre e
maritima)

Ap6s a dissolugdo da Republica Federal dos Estados Unidos
da América Central, com a guerra civil havida entre 1838 e 1840,
El Salvador e Guatemala formaram uma alianca com o Tratado de
amistad y alianza, firmado na cidade de Guatemala, em 4 de abril de
1845, que ainda estabeleceu o reconhecimento mutuo de soberania
e o emprego de arbitragem para solucionar eventuais controvérsias
entre as partes.*®*

Desbaratada a tentativa de intervencido de El Salvador e
Honduras na Guatemala, que redundou na Batalla de la Arada e
derrota do exército invasor aliado (1851), El Salvador e Guatemala
firmaram, na cidade da Guatemala, o Tratado de reconocimiento y
union, de 17 de agosto de 1853, que celebrou o reconhecimento

mutuo de soberania.*%?

A delimitacdo da fronteira foi celebrada, tardiamente, com o
Tratado de limites territoriales, na cidade de Guatemala, em 9 de
abril de 1938. Conhecido como Tratado Salazar-Morales, esse
acordo estabeleceu os atuais limites terrestres entre os dois paises.

Embora se trate de uma fronteira terrestre de pouca extensio
se comparada a outras do continente, ou mesmo por isso, os dois
paises a delimitaram com uma riqueza de informacées e detalhes
geograficos infrequentes até para um tratado de limites.

Acerca de eventuais mudangas, naturais ou artificiais, que
pudessem sofrer os rios fronteiricos, o Tratado de 1938 dispde o
seguinte:

461 EL SALVADOR; GUATEMALA. Tratado de amistad y alianza. Guatemala, 4 de abril de 1845. In:
ARRIOLA, 1868: 336.

462 EL SALVADOR; GUATEMALA. Tratado de reconocimiento y union. Guatemala, 17 de agosto de
1853. In: ARRIOLA, 1868: 371.
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Cualquier cambio en los lechos de los rios fronterizos,
sea que lo ocasionen causas naturales como depdsitos
de aluvion, derrumbes, crecidas, etcétera, o causas
artificiales como construccion de obras de arte,
profundizacion de canales para aprovechamiento de
aguas, etcétera, no modificard la linea de frontera fijada
al tiempo de la demarcacion, la cual seguird siendo
el limite internacional, aun cuando el lecho original
de los rios quede completamente abandonado por la

corriente. 6

Naio é explicito o texto do Tratado de 1938 quanto ao critério
de delimitac¢do aplicavel aos rios fronteiricos, porém se pode
deduzir que se trata da equidistancia, tendo em vista a disposi¢do
de que: “Nos rios fronteiricos, cada governo se reserva o direito de
fazer uso da metade do volume de 4gua, seja para fins agricolas ou
industriais” (Articulo II).%6

Em complemento ao Tratado de 1938, os dois vizinhos
celebraram o Tratado entre las Republicas de El Salvador y de
Guatemala para el aprovechamiento de las aguas del Lago Guija,
firmado na cidade da Guatemala, em 15 de abril de 1957.

Invocando objetivos como a cooperagio para o desenvol-
vimento das zonas fronteiri¢as, a integracdo econdémica centro-
-americana, o Tratado de 1957 determina ao pais que fizer uso
das 4dguas do lago com fins de eletrificagdo que disponha ao outro
uma poténcia permanente de até 5.000 kW, cujo preco terd como

463 EL SALVADOR; GUATEMALA. Tratado de limites territoriales entre Guatemala y El Salvador.
Guatemala, 9 de abril de 1938.

464 EL SALVADOR; GUATEMALA, 1938, tradugdo nossa. No original: “En los rios fronterizos, cada
Gobierno se reserva el derecho de hacer uso de la mitad del volumen de agua, ya sea para fines
agricolas o industriales [...]"
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referéncia as tarifas praticas pelo Estado produtor na regido
adjacente (Articulo II).%6°

Nas disposicbes transitérias, afirma-se que El Salvador ja
iniciara obras destinadas ao aproveitamento das dguas do Lago
de Guija para produgdo de energia elétrica, obrigando-se desde
entdo o pais a por energia elétrica a disposi¢do da Guatemala em
um ponto da fronteira adjacente ao lago, mediante o mesmo prego
praticado na cidade salvadorenha de Metapan.

O rio Paz, um dos que perfazem a referida fronteira, habi-
tualmente sofre inundagdes, cujas causas sido o desmatamento,
a agricultura intensiva e extensiva e o desvio do curso natural da
dgua. Autoridades dos dois paises se tém empenhado em ag¢des
conjuntas para dragar o rio.

Quanto aos limites maritimos, o Tratado de 1938 menciona
apenas a desembocadura do rio Paz no Oceano Pacifico (Articulo
I-b), ao tratar da delimitacio da fronteira terrestre, sem mencionar
especificamente o dominio maritimo. Nio existindo tratado de
limites maritimos especifico entre os dois paises, presume-se,
entdo, a aplicacdo do art. 15 da CNUDM, da qual Guatemala e El
Salvador sdo partes e que estipula a equidistancia como critério
delimitador de fronteiras.

3.31 Fronteira El Salvador-Honduras (terrestre e
maritima)

El Salvador e Honduras sempre estiveram no cerne dos
movimentos de unificacdo politica das “cinco republicas” da
América Central, as quais se somaria no inicio do século XX o
Panama. De experiéncias fugazes de unifica¢io em um Estado
federal, passando por confederacbes e a urdidura de aliancas,

465 Cf. EL SALVADOR; GUATEMALA. Tratado entre las RepUblicas de El Salvador y de Guatemala para el
aprovechamiento de las aguas del Lago Guija. Guatemala, 15 de abril de 1957.
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esses paises desde sua independéncia da Espanha oscilaram entre
movimentos centripetos e centrifugos de aproximacio politica.

No presente item, além de propriamente a formalizacio
da fronteira El Salvador-Honduras, é também analisado,
sucintamente, o processo regional de integracdo e o seu ideal de
unifica¢do politica, expresso em diversos tratados bi e plurilaterais
entre Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras e Nicardgua.

3.31.1 Entre a fragmentacao e a unificacao
centro-americana

Em meio a guerra civil que poria fim aos Estados Unidos da
América Central, El Salvador e Honduras firmaram o Tratado de
paz, amistad y alianza, em San Vicente, na data de 5 de junho de
1839.

Por esse acordo, foram restabelecidas “a paz, harmonia e
relagdes que existiam antes da guerra” (art. 1), além de concedida
anistia geral aos combatentes de quaisquer lados (art. 5) e celebrado
o principio da nio intervencio nos negdcios alheios (art. 8).
Comprometeram-se ainda as partes em, “fiéis a seus principios”,
respeitar e sustentar a futura Convencién de Estados, “para formar
com inteira liberdade o novo pacto de unido” (art. 12), agendando-
-se inclusive data e lugar para a realizacido da referida convencio
em 1840 (art. 13).468

Com a efetiva dissolucdo da federagdo, firmaram os dois
paises o Tratado de amistad, alianza y comercio (Comayagua, 9 de
dezembro de 1841), que estabelecia uma alianca defensiva contra
fac¢des que sublevassem contra qualquer dos dois governos.*’

466 EL SALVADOR; HONDURAS. Tratado de paz, amistad y alianza. San Vicente, 5 de junio de 1839. In:
ARRIOLA, 1868: 309.

467 EL SALVADOR; HONDURAS. Tratado de amistad, alianza y comercio. Comayagua, 9 de diciembre de
1841.1n: ARRIOLA, 1868: 317.
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Em 1842, El Salvador e Honduras, junto com Nicardgua,
firmaram, em Chinandega, o Pacto permanente de confederacion,
em 27 de julho desse ano. A Confederacio Centro-Americana que
se formava entre os trés paises, prevista uma complexa estrutura
administrativa, regia-se pelo principio da nio interven¢io nos

negdcios interiores uns dos outros (art. 4).%¢

El Salvador e Honduras celebraram o Tratado de paz y amistad,
firmado em Sensenti, em 27 de novembro de 1845. Em referéncia
a guerra civil de 1838-1840, dizia o tratado:

Art. 4 — Como por consecuencia de la guerra, podrd
quedar por algin tiempo una antipatia perniciosa
entre los pueblos fronterizos, ambos Gobiernos se
comprometen a que las autoridades locales respectivas,
tengan el mayor celo y vigilancia en evitar los choque y
disensiones que puedan suscitarse entre individuos de
uno y otro Estado; haciendo se castiguen con arreglo a la
ley a los jueces omisos, y a los particulares que cometan

tales excesos [...]*°

El Salvador, Honduras e Nicardgua, decididos a restabelecer
o processo de unificacdo, firmaram o Convenio de convocatoria
para una Asamblea Nacional Constituyente (Nacaome, 7 de octubre
de 1847), com o objetivo de formar o governo provisério de uma
Confederac¢do, com regras estritas para o processo eleitoral.*”

Os mesmos trés paises ainda firmaram o Pacto de nacionalidad
(Leén, 8 de noviembre de 1849), com vistas a se unir e se

468 EL SALVADOR; HONDURAS; NICARAGUA. Pacto permanente de confederacién. Chinandega, 27 de
julio de 1842. In: ARRIOLA, 1868: 319.

469 EL SALVADOR; HONDURAS. Tratado de paz y amistad. Sensenti, 27 de noviembre de 1845. In:
ARRIOLA, 1868: 345. Ortografia em espanhol atualizada.

470 EL SALVADOR; HONDURAS; NICARAGUA. Convenio de convocatoria para una Asamblea Nacional
Constituyente, celebrado entre los Estados del Salvador, Nicaragua y Honduras. Nacaome, 7 de
octubre de 1847. In: ARRIOLA, 1868: 355.
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confederar em um corpo chamado Representacién Nacional de
Centro-América, com dura¢io de quatro anos, composto de dois
representantes por Estado, responsavel por eleger o presidente e o
vice da Confederacdo e conduzir as relacdes exteriores.*’?

El Salvador e Honduras tornaram a firmar um Tratado de
amistady alianza (Santa Rosa, 25 de marzo de 1862), estabelecendo
uma alianca ofensiva e defensiva em caso de guerra exterior e para
manutencido da ordem. As partes também se comprometeram,
“j4 que as circunstincias nio lhes permitem formar um governo
comum”, a ndo outorgar favorecimentos a terceiros Estados (art.
4). Convencionou-se que a guerra ndo poderia ser declarada
antes de cumpridas etapas de consulta, negocia¢des e arbitragem,
atribuindo-se o direito de declarar guerra ao Estado ofendido em
virtude do descumprimento do outro, mas as hostilidades nio
poderiam comegar antes de trés meses da notificacio (art. 9).4”

Ou seja, a0 mesmo tempo em que as altas partes reiteravam no
Tratadode 1862 o discurso daintegracio politica centro-americana,
lamentando o fato de ndo se poderem formar um governo comum
por forca das circunstancias, de certo modo também legitimavam
a guerra entre si. Essa contradicio, esse paradoxo entre o discurso
integracionista e o belicismo efetivamente praticado parece per-
mear as relagdes entre os paises centro-americanos nesse periodo
histérico.

Em 1884, El Salvador e Honduras firmaram um acordo,
conhecido como Convenio Letona-Cruz, que criava uma comissio
incumbida de estudar e propor uma linha para a delimita¢io, mas
que acabou nio sendo ratificado pelo governo hondurenho:

471 EL SALVADOR; HONDURAS; NICARAGUA. Pacto de nacionalidad. Ledn, 8 de noviembre de 1849.
In: ARRIOLA, 1868: 364.

472 EL SALVADOR; HONDURAS. Tratado de amistad y alianza. Santa Rosa, 25 de marzo de 1862. In:
ARRIOLA, 1868: 398.
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En 1884, una nueva Comisién es nombrada por ambos
gobiernos y con el objeto de estudiar todo el problema
fronterizo [...] Esta Comisién cumplié con su cometido,
fijando dicha linea desde aguas del Golfo de Fonseca hasta
el Cerro Brujo, trifinio entre El Salvador, Guatemala y
Honduras, y se firmé asi el tinico Convenio que sefiala la

linea fronteriza entre El Salvador y Honduras.*”?

Entre 1896 e 1898, El Salvador, Honduras e Nicarigua
estiveram fugazmente unidos na Republica da América Central,
em decorréncia do Pacto de Amapala (20 de julho de 1895).47
O pais teve tempo de ser rebatizado como Estados Unidos de
Centroamérica, antes de sua dissolu¢io em decorréncia de um
golpe em El Salvador.

Reunidos na Conferéncia de Paz Centro-Americana, em
Washington, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras e
Nicardgua firmaram o Tratado general de paz y amistad, em 20 de
dezembro de 1907. Levou-se em conta a localizagdo estratégica
de Honduras e seu histérico de perturba¢io nos conflitos centro-
-americanos:

Articulo III. — Atendiendo a la posicion geogrdfica central
de Honduras y a las facilidades que esta circunstancia
ha dado para que su territorio haya sido con la mayor
frecuencia teatro de las contiendas centroamericanas,
Honduras declara desde ahora su absoluta neutralidad en
cualquier evento de conflicto entre las otras Republicas; y

éstas, a su vez, si se observare tal neutralidad, se obligan

473 HUEZO URQUILLA, Luis Salvador. La controversia fronteriza terrestre, insular y maritima entre El
Salvador y Honduras, y Nicaragua como pais interviniente. Tesis presentada como requisito al titulo
de licenciado en Ciencias Juridicas. Universidad Dr. José Matias Delgado, San Salvador, 1993. p. 96.

474 EL SALVADOR; HONDURAS; NICARAGUA. Pacto de Amapala. Amapala, 20 de junio de 1895.
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a respetarla y a no violar en ningun caso el territorio

hondurerio.*”

Comrelacgio a condicédo fronteirica, assumiu-se o compromisso
de ndo se permitir que lideres politicos exilados ou seus agentes
fixassem residéncia nas regides de fronteira junto ao pais cuja paz
poderia ser perturbada:

Articulo XVI. - Deseando prevenir una de las causas mds
frecuentes de trastornos en las Republicas, los gobiernos
contratantes no permitirdn que los cabecillas o jefes
principales de las emigraciones politicas ni sus agentes,
residan en los departamentos fronterizos a los paises

cuya paz pudieran perturbar.*”®

Por fim, o Tratado de 1907 derrogou expressamente
todos os tratados anteriores entre as partes, na medida em que
nele resumidas, “ou convenientemente modificadas”, as suas
disposi¢bes (Articulo XX). Firmou-se ainda, na mesma ocasido,
a Convencién adicional al tratado general (Washington, 20 de
dezembro de 1907).477

El Salvador, Honduras e Nicardgua firmaram em Golfo de
Fonseca, a bordo de um navio de guerra estadunidense, um acordo
denominado Tratado entre las tres Republicas, em 20 de agosto de
1922. Esse tratado tripartite, além de esclarecer e complementar
pontos do tratado plurilateral de 1907, ainda reafirma o ideal de
unifica¢io politica perseguido desde a descolonizagio:

475 COSTA RICA; EL SALVADOR; GUATEMALA; HONDURAS; NICARAGUA. Tratado general de paz 'y
amistad. Washington, 20 de diciembre de 1907.

476 COSTA RICA; EL SALVADOR; GUATEMALA; HONDURAS; NICARAGUA. Tratado general de paz 'y
amistad. Washington, 20 de diciembre de 1907.

477 COSTA RICA; EL SALVADOR; GUATEMALA; HONDURAS; NICARAGUA. Convencion adicional al
tratado general. Washington, 20 de diciembre de 1907.
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QUINTO: Los tres Presidentes firmantes, en el deseo de
promover mds el acercamiento entre paises en la via de un
proceso prdctico que encamine hacia el ideal de la Union
Centroamericana sustentado por los tres, convocardn
a una conferencia a que deben concurrir representados
por senados plenipotenciarios los cinco Gobiernos de
Centro Ameérica, con el fin de excogitar medios, que como
el libre cambio, unificacién de la moneda, unificacion
de los sistemas arancelarios, vias de comunicacion, y
otros, asegurados por tratados aproximativos hagan
verdaderamente practicables en un porvenir preparado

la unificacién politica de Centroamérica.*’®

Determinou-se o emprego de arbitragem para todas as
questdes que existissem ou pudessem surgir entre os signatarios,
seja por “assunto de limite”, por interpretacio de tratados ou
qualquer outra causa (Séptimo). No entanto, abriu-se uma excecéo
expressamente com relagdo ao conflito territorial entre Honduras
e Nicardgua.

3.31.2 Delimitacao da fronteira

Em 1969, Honduras e El Salvador enfrentaram-se em uma
guerra que resultou em mais de dois mil mortos. Chamado de
“guerra de las cien horas”, pelos quatro dias de hostilidades, ou
“guerra del futbol”, devido a ter-se iniciado apds uma série de
trés jogos entre as duas selecdes nacionais de futebol, o conflito
originou-se de uma tentativa de expulsido de cerca de trezentos
e cinquenta mil trabalhadores rurais salvadorenhos que atuavam
em Honduras, o que veio a ser classificado em El Salvador como
“genocidio por expulsio”.

478 EL SALVADOR; HONDURAS; NICARAGUA. Tratado entre las tres Republicas. Golfo de Fonseca, 20
de agosto de 1922.
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Em 1976, mediante media¢io, os dois paises firmaram o
Tratado Borgonovo-Batres, que estabelecia que, se nio se chegasse
a um acordo acerca dos limites objeto de controvérsia, a partes
convinham em submeter conjuntamente a questio a Corte
Internacional de Justica (CLJ).

O estado de beligerancia entre El Salvador e Honduras
somente viria a ser oficialmente encerrado e as rela¢bes, retomadas
somente mediante a assinatura, em Lima, do Tratado general
de paz, em 30 de outubro de 1980,*”° que cuida de temas como
paz, tratados, transito de pessoas e bens, rela¢des diplomaticas
e consulares, mercado comum centro-americano, reclamacdes e
direitos humanos e de familia.

Em especial, o Tratado de 1980 aborda as questdes de limites
até entdo pendentes entre os dois paises, dedicando seus artigos
16 a 39, em capitulos sobre a fronteira definida, a comissdo mista
de limites, a demarcacio da fronteira definida, a delimitacio
da fronteira ndo definida, a solucido de controvérsias pela CLJ e
disposic¢des gerais.

Foram delimitadas e descritas as sec¢des da linha de fronteira
acerca das quais ndo existiam controvérsia, estabelecendo-as como
limites definitivos e invaridveis a perpetuidade (Articulo 16). Criou-
-se a comissdo mista de limites e atribuiram-se-lhe competéncias
(Articulos 18 a 30), dentre as quais “delimitar” (ndo demarcar) a
fronteira ndo definida, tomando por base documentos da Coroa
Espanhola ou de qualquer autoridade da Espanha, secular ou
eclesidstica, da época colonial, que tenham assinalado jurisdi¢ées
ou limites de territérios ou povoados (Articulo 26). Evidencia-se,
assim, que o papel da comissio, nesse quesito, consiste na verdade
em “propor” aos governos a linha de fronteira que deverad ser
tracada nas zonas em controvérsia (Articulo 27). As controvérsias

479 EL SALVADOR; HONDURAS. Tratado general de paz. Lima, 30 de octubre de 1980.
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nio resolvidas no sistema da comissdo mista serdo submetidas a
decisao da C1J (Articulo 31).

Considerando que a comissdo mista de limites nio conseguira
cumprir o prazo de cinco anos para demarcar as fronteiras, El
Salvador e Honduras firmaram o Convenio de demarcacién, em San
Salvador, na data de 11 de fevereiro de 1986, por meio do qual
foi criada uma comissdo especial de demarcagio El Salvador-
Honduras.*°

Em face do recrudescimento da questio de limites, El Salvador
apresentou demanda a CIJ contra Honduras. Em 1992, a Corte
proferiu sentenca outorgando a Honduras cerca de 66,2% dos
446,6 km?2 do territdrio objeto de litigio e o restante a El Salvador.*®
Assim dispés a Corte:

[...] when the principle of the uti possidetis juris is
involved, the jus referred to is not international law
but the constitutional or administrative law of the pre-
independence sovereign, in this case Spanish colonial
law; and it is perfectly possible that that law itself gave
no clear and definite answer to the appurtenance of
marginal areas, or sparsely populated areas of minimal

economic significance.*®

Em 2002, no limite do prazo de dez anos para apresentar
pedido de revisdo da sentenca da CIJ, El Salvador o fez, requerendo

480 EL SALVADOR; HONDURAS. Convenio de demarcacién. San Salvador, 11 de febrero de 1986.
481 BELLO SUAZO; CABRERA RAJO, 2005.

482 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE (IC)). Land, Island and Maritime Frontier Dispute. El Salvador/
Honduras: Nicaragua intervening. Judgment, L.CJ. Reports 1992, p. 559, para. 333. Tradugéo livre: “[..]
quando o principio do uti possidetis juris esta envolvido, o jus referido ndo é o direito internacional,
mas o direito constitucional ou administrativo da soberania pré-independéncia, neste caso o direito
colonial espanhol; e é perfeitamente possivel que a prépria lei ndo tenha dado nenhuma resposta
clara e definitiva para a pertenca de areas marginais ou areas de baixa densidade populacional de
minima importancia econémica.”
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reconsideragdo acerca do vale do rio Goascoran, que desidgua no
Golfo de Fonseca e cujo curso alega ter sido alterado, e das ilhas
do Golfo de Meanguera. O pedido, no entanto, foi denegado pela
Corte, que entendeu que os fatos novos alegados por El Salvador
nio eram de tal natureza que pudessem ser fator decisivo para a
revisdo da decisdo.*®

3.31.3 Questao de Isla Conejo

Honduras possui litoral no Mar do Caribe, em sua porgdo
setentrional, e no Oceano Pacifico, na meridional. Neste ultimo,
compartilha o Golfo de Fonseca com Nicardgua e El Salvador, dois
vizinhos com os quais esteve politicamente reunido em diferentes
niveis ao longo do século XIX e cujos dominios maritimos acabam
por restringir seu acesso ao mar aberto no Pacifico, o que acabou
gerando conflitos com os vizinhos.

No Golfo de Fonseca, a posse de Isla Conejo, uma ilhota de
0,5 km?, esta hoje no centro de um conflito territorial que opde,
novamente, Honduras e El Salvador.

Em 1983, logo que um destacamento militar salvadorenho
deixou Isla Conejo para regressar ao continente, soldados hon-
durenhos nela desembarcaram e desde entio a mantém sob
ocupacio, fato que gera atritos entre os dois paises.

A sentenca da CLJ de 1992 acerca das pendéncias territoriais
entre os dois paises é interpretada como definitiva por Honduras,
ao passo que El Salvador a considera silente quanto a propriedade
de Isla Conejo, dai sua reivindicagio.

483 Cf. INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE (IC)). Application for Revision of the Judgment of 11
September 1992... 2002 1.C)). 618.
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Na obra Cuando las fronteras unen (1994), Martinez Ferralé,

Tunarosa Murcia e Sandoval Villeda fazem a seguinte reflexdo

acerca do conflito entre Honduras e El Salvador:

El drea del Golfo de Fonseca es una zona geogrdfica
estratégica de Centroamérica, en la que confluyen los
limites de las Republicas de El Salvador, Honduras y
Nicaragua. Por su importancia en la regién y por la
proyeccion que les permite a los paises sobre el Pacifico,
ha sido objeto de histdricas reclamaciones y acuerdos
hasta que, a fines de 1992, la Corte Internacional de
Justicia de La Haya dirimi6 el descuerdo pendiente sobre
los limites de Honduras y El salvador. El fallo coincidio
con el inicio de las negociaciones de paz en los paises con
conflictos armados internos, y al mismo tiempo surgié
la renovada voluntad de integrar en un mercado comin
las economias nacionales del Istmo Centroamericano. La
decision de la Corte Internacional de Justicia, aceptada
por los dos paises, ha permitido también avanzar en
los estudios y convenios sobre el desarrollo del drea

fronteriza del Golfo de Fonseca.*®*

Incidentes de fronteira nas proximidades da ilha, envolvendo

principalmente pescadores de ambas as nacionalidades, tém

ocorrido com certa frequéncia.

Em novembro de 2013, Honduras solicitou ao Conselho de

Seguranca da ONU para que interceda na questdo, para que El
Salvador acate a sentenca da CIJ de 1992.

484 MARTINEZ FERRALF et al, 1994: 13.
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3.32 Fronteira El Salvador-Nicaragua (maritima)

Embora nio limitem por terra, El Salvador e Nicardgua tém
uma fronteira maritima “virtual” no Pacifico, a partir do Golfo de
Fonseca, além de um histérico de aliancas que remonta ao século
XIX.

Apés a descolonizagdo, seus territérios estiveram reunidos
nos Estados Unidos da América Central, até que esse pais se
fragmentasse apds a guerra civil de 1838-1840.

El Salvador e Nicardgua firmaram, sob o impacto da guerra
civil, o Tratado de amistad y alianza (Leén, em 24 de julho de
1840). Embora esse tratado se refira aos “Estados que compdem
nossa associacio federativa” (art. 2), a federacido a essa altura
praticamente ji nio existia. Pode-se talvez qualificar a relacio que
estabelecia entre El Salvador e Nicardgua pelo Tratado de 1840
como uma confederac¢io, na qual os Estados membros se mantém

soberanos.*®

Em 1842, El Salvador e Nicardgua firmaram, junto com
Honduras, em Chinandega, o Pacto permanente de confederacion.
A Confederagio Centro-Americana que se formava com esse
tratado, prevista uma complexa estrutura administrativa, regia-se
pelo principio da nio intervenc¢do nos negécios interiores uns dos
outros (art. 4).48

Firmaram, em seguida, o Tratado de paz y unién (San Fernando

de Masaya, 6 de maio de 1845), que estabeleceu nio intervencio

reciproca e um pacto defensivo contra guerra injusta.*®’

485 EL SALVADOR; NICARAGUA. Tratado de amistad y alianza. Ledn, em 24 de julho de 1840.
486 EL SALVADOR; HONDURAS; NICARAGUA, 1842.

487 EL SALVADOR; NICARAGUA. Tratado de paz y union. San Fernando de Masaya, 6 de mayo de 1845.
In: ARRIOLA, 1868: 340.
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Com o objetivo de formar o governo provisério de uma
Confederagio, El Salvador, Honduras e Nicardgua firmaram o
Convenio de convocatoria para una Asamblea Nacional Constituyente
(Nacaome, 7 de outubro de 1847).%% Na sequéncia, firmaram o
Pacto de nacionalidad (Leén, 8 de novembro de 1849), formando
um corpo chamado Representacién Nacional de Centro-América,
com duracio de quatro anos, compondo-se de dois representantes
por Estado, responsavel por eleger o presidente e o vice da
Confederacdo e conduzir as rela¢bes exteriores.*®

Outro acordo tripartite, este entre Costa Rica, El Salvador e
Nicardgua, redundou no Tratado de paz, amistad y alianza (Rivas,
29 de abril de 1858), estabelecendo um pacto para defesa da
independéncia, soberania e integridade dos pactuantes, sobretudo
contra invasdes estrangeiras, que seria submetido a Guatemala e
Honduras com vistas a estreitar relacées e formar um centro de
unido entre as cinco republicas da América Central.**°

Entre 1896 e 1898, El Salvador, Honduras e Nicardgua
estiveram fugazmente unidos na Republica da América Central,
em decorréncia do Pacto de Amapala (20 de julho de 1895), que
passou a se denominar Estados Unidos de Centroamérica, antes de
sua dissolu¢io em decorréncia de um golpe em El Salvador.***

Em 1916, El Salvador apresentou demanda contra a
Nicardgua ante a Corte de Justica Centro-Americana, em virtude
do Tratado Bryan-Chamorro, celebrado entre EUA e Nicardgua
em 5 de agosto de 1914. Por esse acordo, a Nicardgua cedia aos
EUA, além de direitos para a construcio de um canal interoceanico,
por um prazo de noventa e nove anos prorrogaveis, uma parte do

488 EL SALVADOR; HONDURAS; NICARAGUA, 1847.
489 EL SALVADOR; HONDURAS; NICARAGUA, 1849.
490 COSTA RICA; EL SALVADOR; NICARAGUA, 1858.
491 EL SALVADOR; HONDURAS; NICARAGUA, 1895.
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Golfo de Fonseca para o estabelecimento de uma base naval. El
Salvador reclamava que isso punha em perigo sua integridade e
conservacdo, violando seus direitos inegaveis de condominio no
Golfo de Fonseca. Embora a Corte de Justica Centro-Americana
tenha dado razdo a El Salvador,*” a Nicardgua declarou que nio
acataria a deciséo.

El Salvador e Nicardgua nio dispdem, até o momento, de um
tratado de delimita¢io maritima. De qualquer forma, aluz das regras
do Direito do Mar, em especial da CNUDM, os dois paises deverdo
fazer limite pelo mar territorial e pela ZEE a partir de um trifinio no
Golfo de Fonseca a ser determinado trilateralmente com Honduras.

3.33 Fronteira Equador-Peru (terrestre e maritima)

Vigoram regimes juridicos distintos para a fronteira terrestre
e amaritima entre Equador e Peru. A fronteira terrestre foi marcada
por uma antiga divergéncia territorial e de limites, relativa a
regides compreendidas entre a bacia do Amazonas e a Cordilheira
dos Andes, assim como pela eclosdo de trés conflagracées diretas
de curta duragio, em 1941, 1981 e 1995.

Ja a fronteira maritima se caracterizava, até 2011, por um
regime juridico complexo, baseado em atos unilaterais e tratados
plurilaterais, sendo hoje regida por acordo, como a seguir se vera.

3.33.1 Fronteira terrestre, Guerra Peruano-Equatoriana
(1941-1942) e Guerra de Cenepa (1995)

Durante o periodo colonial, a Real Audiencia de Quito, base
ao redor da qual viria a se conformar o Equador independente,
esteve de forma alternada sujeita aos Vice-Reinos do Peru e de

492 CENTRAL AMERICAN COURT OF JUSTICE. El Salvador v. Nicaragua Judgement. 9 March 1917.
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Nova Granada, até permanecer em definitivo sob a jurisdi¢do deste
ultimo.

A precéria fixacio de limites entre a Real Audiencia de
Quito e o Vice-Reino do Peru derivou, apés a independéncia, no
conflito territorial entre Equador e Peru, especialmente na regido
amazodnica.

Desentendimentos e desencontros diplomaticos entre os
dois paises ocorreram ao longo do sec. XIX e inicio de século XX,
resultando afetadas as rela¢ées entre os dois vizinhos pela sombra
da questdo de limites pendente, com cada lado apresentando
titulos e argumentos a sustentar seu posicionamento.

Escaramugcas fronteiricas menores a partir de 1938 fizeram
subir a tensdo nas rela¢des entre os dois paises, levando a eclodir
a Guerra Peruano-Equatoriana, que transcorreu entre 5 de julho
de 1941 e 29 de janeiro de 1942. O escritor equatoriano Jaime
Galarza Zavala associa, em seu libro El festin del petréleo (1972),
a Guerra de 1941 a um jogo de interesses econémicos de duas
empresas petroleiras interessadas em prospectar a regido.

O conflito foi oficialmente encerrado com o Protocolo de paz,
amistad y limites de Rio de Janeiro, o Protocolo do Rio de Janeiro,
firmado em 29 de janeiro de 1942. Os dois paises abdicavam,
assim, do recurso a guerra como meio de solugdo da controvérsia
territorial, aderindo aos meios pacificos, de conformidade com as
regras do DIP.

O Protocolo do Rio de Janeiro determinava prazo para
retirada das tropas peruanas de &reas ocupadas (Articulo
Segundo). Argentina, Brasil, Chile e Estados Unidos — chamados
paises-avalistas ou garantes — deveriam cooperar, por meio de
observadores militares, para garantir a desocupagio e a retirada
de tropas (Articulo Tercero). Qualquer desacordo decorrente da
execucdo do Protocolo serd resolvido pelas partes com o concurso
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dos representantes de Argentina, Brasil, Chile e Estados Unidos
(Articulo Séptimo).

A linha de fronteira terrestre foi determinada no Articulo
Octavo do Protocolo, passando pelos seguintes pontos:

a) En el Occidente.
1. Boca de Capones, en el Océano;
2. Rio Zarumilla y Quebrada Balsamal o Lajas;

3. Rio Puyango o Tumbes, hasta la Quebrada de

Cazadores;

4. Cazaderos;

5. Quebrada de Pilares y del Alamor hasta el Rio Chira;
6. Rio Chira, aguas arriba;

7. Rios Macard, Calvas y Espindola, aguas arriba, hasta

los origenes de este uiltimo en el Nudo de Sabanillas;
8. Del Nudo de Sabanillas, hasta el Rio Canchis;
9. Rio Canchis, en todo su curso, aguas abajo;

10. Rio Chinchipe, aguas abajo, hasta el punto en que

recibe el Rio San Francisco;
b) En el Oriente.

1. De la Quebrada de San Francisco, el “divortium
aquarum” entre el Rio Zamora y el Rio Santiago, hasta

la confluencia del Rio Santiago con el Yaupi;

2. Una linea hasta la boca del Bobonaza en el Pastaza.
Confluencia del Rio Cunambo con el Pintoyacu en el Rio

Tigre;
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3. Boca del Cononaco en el Curaray, aguas abajo hasta

Bellavista;

4. Una linea hasta la boca del Yasuni en el Rio Napo. Por

el Napo, aguas abajo, hasta la boca de Aguarico;

5. Por este, aguas arriba, hasta la confluencia del Rio

Lagartococha, o Zancudo con el Aguarico;

6. El Rio Lagartococha o Zancudo, aguas arriba, hasta
sus origenes, y de alli una recta que vaya a encontrar
el Rio Giiepi, y por este hasta su desembocadura en el
Putumayo, y por el Putumayo arriba hasta los limites del

Ecuador y Colombia.**

Como resultado, o Equador foi despojado, em beneficio do
Peru, de um territério de mais de 200.000 km? na Amazébnia.

Em virtude de divergéncias na demarca¢io da fronteira, em
especial quanto ao dispositivo b-1 do Articulo Octavo do Protocolo
do Rio de Janeiro, Equador e Peru decidiram submeter a questio a
arbitragem.

Em sua decisdo, datada de julho de 1945, o capitio de mar
e guerra brasileiro Braz Dias de Aguiar, na condi¢do de arbitro,
reconheceu que, diferentemente do que supunham os negociadores
do Protocolo do Rio de Janeiro, o divortium aquarum entre os rios
Zamora e Santiago ndo vai até a confluéncia do rio Yaupi, resultando
inexecutdvel a delimitacio estabelecida pelo protocolo em uma
regido onde o divisor principal se ramifica em varios outros.

Considerando esses e outros fatores e buscando “a soluc¢io
que mais se aproxime do espirito do Protocolo”, o arbitro definiu
a linha de fronteira na regido objeto de controvérsia nos seguintes
termos:

493 ECUADOR; PERU. Protocolo de Paz, Amistad y Limites de Rio de Janeiro. Rio de Janeiro, 29 de enero
de 1942.
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De la naciente del rio San Francisco seguird por el
divortium aquarum entre los rios Zamora y Santiago
hasta la parte Norte de donde se desprende el
contrafuerte que va a terminar frente a la confluencia
del Yaupi [...]; en seguida por ese contrafuerte, esto es,
por el divisor que separa las aguas que van para el Norte
a desaguar en el rio Santiago, arriba de la boca del Yaupi,
de las que van para el Este a desembocar en el mismo
rio abajo de dicho afluente. Si la extremidad de este
divisor de aguas no alcanza a la confluencia del Yaupi, la
divisoria serd una recta entre su extremidad y la referida

confluencia.***

A despeito dos compromissos internacionais assumidos
e da obrigacdo de cumpri-los em virtude do pacta sunt servanda,
0 governo equatoriano passou a defender, a partir da década de
1960, a tese da nulidade do Protocolo do Rio de Janeiro, arguindo
que fora firmado sob coagio e reivindicando a adogdo do statu quo
ante, de base colonial.

Em 1981 ocorreu um breve enfrentamento entre os dois
paises, entre janeiro e fevereiro desse ano, chamado Guerra do
Paquisha, em espanhol também referido como Guerra del Falso
Paquisha. O conflito decorreu da instala¢io de postos militares
equatorianos a leste da cordilheira de Céndor, uma zona cuja
delimitacdo resultou imprecisa no Protocolo do Rio de Janeiro, e
sua subsequente tomada por for¢as peruanas.

Apés o fim das hostilidades, as partes aumentaram sua
presenca militar na regido. Isso levou a outro conflito, a Guerra
de Cenepa, transcorrida entre janeiro e fevereiro de 1995 em uma
regido de mata fechada de dificil acesso. Os motivos derivavam,

494 LAUDO ARBITRAL del Capitan de Mar y Guerra Dias de Aguiar. Julio de 1945.
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ainda, das dificuldades de demarcacdo da fronteira terrestre

amazonica entre os dois paises.

O conflito se encerrou ap6s a intervencio dos paises-avalistas
do Protocolo do Rio de Janeiro (Argentina, Brasil, Chile e EUA, de
acordo com seus Articulos Tercero e Séptimo), sendo firmada a
Declaracién de Paz de Itamaraty, de 17 de fevereiro de 1995.

Pela Acta presidencial de Brasilia, ou Ata de Brasilia, como
conhecida em portugués, firmada em 26 de outubro de 1998, as
partes beligerantes aceitaram os termos da demarcacdo de 78
km de fronteira, até entdo pendente. A fixagdo dos limites entre
Equador e Peru deveria corresponder, em esséncia, ao disposto
no Protocolo do Rio de Janeiro, no laudo arbitral de Braz Dias de
Aguiar, em instrumentos complementares e em pareceres técnico-
-juridicos especialmente elaborados.**

Com isso, adjudicou-se ao Peru a posse da zona do rio Cenepa,
enquanto se atribuiu ao Equador o direito de propriedade privada
(ou seja, sem cessdo de soberania) de uma pequena regido onde
estdo enterrados soldados equatorianos combatentes.

Firmaram a ata os entdo presidentes do Peru, Alberto
Fujimori, e do Equador, Jamil Mahuad Witt, além dos presidentes
da Argentina, Carlos Sail Menem, do Brasil, Fernando Henrique
Cardoso, e do Chile, Eduardo Frei Ruiz-Tagle, estes na qualidade
de testemunhas.

495 ECUADOR; PERU. Acta presidencial de Brasilia. Brasilia, 26 de octubre de 1998.
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Mapa 32: Evolucao da fronteira Equador-Peru

Zarumill

Segundo o cientista politico Heriberto Cairo (1995), o
prolongamento do conflito entre Equador e Peru se deve a um
misto de equilibrio militar e interesses petroliferos:

El resultado territorial de la guerra de 1941 entre
Ecuadory Pert, fijado formalmente en el Protocolo de Rio
de 1942, nunca fue plenamente aceptado por Ecuador,
a lo que en buena medida coadyuvaron dos factores
estructurales: el potencial militar de ambos paises no
estd decididamente desequilibrado y el conjunto del
territorio amazdnico que aspira a incorporar Ecuador

contiene importantes campos petroliferos.**®

De maneira geral, pode-se dizer que as pretensdes territoriais
do Equador historicamente se apoiavam no principio do uti
possidetis juris, enquanto as do Peru, em um misto de uti possidetis
juris e uti possidetis de facto.

496 CAIRO CAROU, Heriberto. Viejas disputas de fronteras en América Latina. £l Pais, 15 de febrero de 1995.
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Os trabalhos de demarcacdo da fronteira terrestre Equador-
-Peru se encerraram, afinal, em maio de 1999.

3.33.2 Fronteira maritima

Embora Equador e Peru nio tivessem firmado, até 2011,
um acordo especifico com vistas a delimitagdo maritima, a
fronteira maritima entre ambos instituiu-se a partir de um
paralelo geogrifico em virtude nio de tratado bilateral, mas
de antecedentes histéricos e um conjunto de compromissos
assumidos plurilateralmente pelos dois paises, dentre outras bases
juridicas. Esse é, em sintese, o argumento sustentado por Claude
Lara Brozzesi (2005) em seu artigo La Delimitacion Maritima entre
el Ecuador y el Peru: Nuevas Aclaraciones, que encontra sustenta¢io

na doutrina internacionalista mais autorizada.

Como antecedentes historicos, cita o Reglamento de medidas
para evitar el contrabando maritimo, acordo firmado entre Colémbia
e Peru em 1836, cujo Articulo 10° determinava que as embarcag¢des
deverdo “pasar tres millas al Oeste del cabo San Francisco, y
conservar este meridiano hasta llegar al paralelo del estado
limitrofe”. Ou seja, o Peru ja naquela época considerava o paralelo
como fronteira.

No Equador, o Decreto Presidencial n. 53 de 1939, que faz
referéncia ao emprego do paralelo ao invocar a Declara¢do do
Panam, e o Decreto Ejecutivo n. 0160 de 1952, que proibe a pesca
por parte de embarca¢des de pavilhdo estrangeiro, sdo invocados
como documentos a amparar o posicionamento do pais em relacdo
ao emprego de linhas paralelas na delimitacdo das fronteiras
maritimas.

Logo, desde o século XIX o Equador baseou sua fronteira

maritima tanto com a Colémbia quanto com o Peru no método do
« . ”» «

paralelo. “Sem pretender ser exaustivo”, prossegue o autor, “antes
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da Declaracién de 1952 que codificou em forma multilateral este
método de delimitacio [0 emprego de paralelas] para o SMPSE
[Sistema Maritimo do Pacifico Sudeste], observamos que o pais
manteve esse principio basico de delimitacio, tanto em nivel
internacional como nacional”.*”

Em 1947 e 1955, o Peru promulgou duas normas que
explicitam sua politica de Estado de se reconhecer os paralelos
como linha de fronteira, em especial ao autolimitar sua zona
econdmica exclusiva ao paralelo “correspondente ao ponto em que

chega ao mar a fronteira do Peru”.**®

Na Conferéncia do Pacifico Sul de 1952, a proposta de emprego
de linhas paralelas adveio do Equador, segundo consta em ata:

el representante del Ecuador [...] propuso que la
Declaracién estableciera, que la linea limitrofe de la zona
de cada pais fuera el paralelo respectivo, desde el punto
en que la frontera de los Estados toca el mar. Las demds

delegaciones estuvieron de acuerdo con lo propuesto.*”

O mesmo se passou na Conferéncia do Pacifico Sul de 1952,
com os representantes equatorianos defendendo o emprego de
paralelas.

Esses exemplos histéricos servem parailustrar o aparecimento
de um costume internacional regional, que serve como fonte do
Direito Internacional, nos termos do Estatuto da Cl1J, art. 38. De
acordo com Claude Lara Brozzesi (2005), “a delimita¢do no Pacifico

497 LARA BROZZES|, Claude. La Delimitacién Maritima entre el Ecuador y el Per(: Nuevas Aclaraciones.
In: Revista AFESE, n. 42, 2005, p. 51-72, tradugdo nossa. No original: “Sin pretender ser exhaustivo,
antes de la Declaraciéon de 1952 que codificé en forma multilateral este método de delimitacion
para el SMPSE, observamos que el pais mantuvo este principio basico de delimitacién, tanto al nivel
internacional como nacional”.

498 Cf. PERU. Decreto Supremo N. 781, de 1° de agosto de 1947, e Resolucidn Suprema N. 23, del 12 de
enero de 1955. Apud LARA BROZZESI, 2005.

499 ACTA de la Conferencia del Pacifico Sur, 1952, grifo nosso. Apud LARA BROZZESI, 2005.
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Sudeste mediante o paralelo geografico é também um costume

regional ou particular entre Colémbia, Chile, Equador e Peru”.

» 500

Por fim, o Convenio sobre zona especial fronteriza maritima,

firmado em Lima, em 4 de dezembro de 1954, por Chile, Equador

e Peru, dispde o seguinte:

CONSIDERANDO: Que la experiencia ha demostrado
que debido a las dificultades que encuentran las
embarcaciones de poco porte tripuladas por gente de mar
con escasos conocimientos de ndutica o que carecen de los
instrumentos necesarios para determinar con exactitud
su posicion en alta mar, se producen con frecuencia, de
modo inocente y accidental, violaciones de la frontera

maritima entre los Estados vecinos; [...].

PRIMERQO: Establécese una Zona Especial, a partir de
las 12 millas marinas de la costa, de 10 millas marinas
de ancho a cada lado del paralelo que constituye el

limite maritimo entre los dos paises.””

Em 2011, os dois paises trocaram notas reversais (comu-

nica¢des diplomadticas idénticas) a respeito da fronteira maritima

comum, desta vez convencionando o critério da linha paralela:

En atencién a la existencia de circunstancias especiales
en el drea adyacente a la frontera terrestre entre
nuestros dos paises, el limite entre los espacios maritimos
bajo soberania y jurisdiccién del Peri y el Ecuador,
incluyendo tanto la columna de agua como su suelo y

subsuelo, se extenderd a lo largo del paralelo geogridfico

500 LARA BROZZESI, 2005, tradugdo nossa. No original: “[...] la delimitacion en el Pacifico Sudeste
mediante el paralelo geografico es también una costumbre regional o particular entre Colombia,

Chile, Ecuador y Perd”.

501 CHILE; ECUADOR; PERU, 1954, grifo nosso.
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03°23’33.96”’S, que con el meridiano 80°19’16.31"W
corresponde al punto de inicio de la frontera
terrestres ratificada por el Acta de Brasilia del 26 de
octubre de 1998.°%

A fronteira maritima Equador-Peru constitui-se, assim,
de uma linha paralela a partir do ponto onde confina com o
Pacifico a fronteira terrestre entre os dois paises. Antes de
2011, esse entendimento decorria nido de tratados bilaterais,
mas de precedentes histéricos, atos unilaterais e compromissos
plurilaterais assumidos pelos dois paises; a partir desse ano, a
questido passou a ser tratada por um acordo internacional.

3.34 Fronteira Guatemala-Honduras (terrestre e maritima)

Com a dissolucio da Republica Federal dos Estados Unidos da
América Central, em 1838, tiveram inicio as questdes de limites
entre os Estados centro-americanos derivados, Guatemala e
Honduras entre eles.

Em 1928, o governo dos EUA propds que as questdes limitrofes
pendentes entre Guatemala e Honduras fossem levadas ao Tribunal
Internacional Centro-Americano, instituido em 1923. A proposta
foi aceita pela Guatemala, porém repudiada por Honduras sob o
argumento de que o érgdo ndo tinha competéncia para conhecer
da matéria.

Em 16 de julho de 1930, Guatemala e Honduras firmaram, em
Washington, um acordo por meio do qual instituiam um tribunal
especial, a ser conformado de acordo com os procedimentos
previstos para a instituicdo do Tribunal Internacional Centro-
-Americano, ao qual submeteriam suas controvérsias territoriais.

502 ECUADOR. Nota reversal del gobierno de Ecuador. Quito, 2 de mayo de 2011. Acesso em: 26 ago.
2014.
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Os dois paises ainda firmaram, na mesma data, uma convencio
adicional a esse tratado.”®

Como questdo prévia, o tribunal assim instituido decidiria
se o Tribunal Internacional Centro-Americano tinha ou nio
competéncia para conhecer da matéria; se a resposta fosse positiva,
o 6rgido nele se converteria; se negativa, conheceria do assunto,
porém na qualidade de tribunal especial de limites.

Para compor o tribunal foram escolhidos o jurista chileno
Emilio Bello Codecido, o jurista costarriquenho Luis Castro Urefia
e o entdo presidente da Suprema Corte do EUA, Charles Evans
Hughes, que o presidiria.

Instituido o tribunal e iniciado o julgamento, estabeleceu-se
de inicio o entendimento de que o Tribunal Internacional Centro-
-Americano nido podia conhecer do assunto.

Assim, na qualidade de tribunal especial de limites, proferiu
a decisdo em 20 de janeiro de 1933, conhecida como Laudo del
Tribunal Hughes, a qual acolheu os argumentos guatemaltecos em
sua maior parte. Eis a ementa da decisio:

Jurisdiction of tribunal. — International Central American
Tribunal. — Meaning of uti possidetis (juris or de
facto). — Administrative control under the Spanish
Empire. — Effect of passivity towards the adminis-
tration of disputed territories. — Subsequent practice.
— Ecclesiastical boundaries and frontier delimitation. —
Fixing of frontiers when uti possidetis cannot be proved.

- Boundaries drawn according to justice.”**

503 Os dois acordos podem ser acessados na integra da decisdo arbitral, em tradugdo para o inglés.

504 LAUDO del Tribunal Hughes. HONDURAS borders (Guatemala, Honduras). Washington, January 20,
1933. In: UNITED NATIONS. Reports of International Arbitral Awards: Honduras borders (Guatemala,
Honduras). 23 January 1933. VOLUME Il p. 1307-1366. Tradugao livre: “Jurisdicdo de tribunal. —
Tribunal Internacional Centro-Americano. — Significado do uti possidetis (juris ou de facto). — Controle
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O resultado do laudo foi pacificamente acolhido pelas partes
em litigio.

Quanto a delimita¢io maritima, até o momento nio foram
celebrados tratados entre Guatemala e Honduras sobre a matéria.
Em virtude do litigio territorial entre Guatemala e Belize, que tem
potencial para alterar significativamente a costa guatemalteca no
Caribe,*” Honduras e Guatemala optaram por “congelar”, por ora,
a defini¢do de seus limites maritimos em comum.

3.35 Fronteira Guatemala-México (terrestre e maritima)

Os conflitos territoriais entre Guatemala e México, carac-
terizados por sucessivas ocupa¢des militares de territério por este
ultimo ao longo do século XIX, encerraram-se em 1882, quando os
dois paises, “desejosos de terminar amistosamente as dificuldades
existentes entre ambas as Republicas”, celebraram o Tratado
sobre limites, também designado como Tratado Herrera-Mariscal,
assinado na Cidade do México, em 27 de setembro de 1882.

Com esse Tratado, a Guatemala renunciava definitivamente
aos direitos ao territério do estado de Chiapas e seu Distrito
de Soconusco de que até entdo se julgava titular, passando a
considerd-los parte integrante do México (Articulo I), porém sem
exigir indeniza¢do de nenhum género (Articulo II).

A linha de fronteira terrestre, conforme se depreende do
tratado, emprega critérios de fronteira natural elinhas imagindrias,
assim como o talvegue e a equidistincia como métodos de
delimitacdo fluvial onde pertinente (cf. Articulo III). Foi também

administrativo sob o Império Espanhol. — Efeito da passividade em relagdo a administragédo de
territorios em disputa. — Pratica subsequente. — Fronteiras eclesiasticas e delimitagdo de fronteira. —
Fixagao de limites quando o uti possidetis ndo pode ser provado. — Fronteiras delineadas de acordo
com ajustica.”

505 V.item 3.41.1, infra.
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criada uma comissdo cientifica encarregada da demarca¢io

(Articulo IV).

Disposicdo interessante desse tratado se refere a eleicdo de

nacionalidade:

422

ARTICULO V.

Los nacionales de cualquiera de las dos Partes
Contratantes que, en virtud de las estipulaciones de este
Tratado, queden para lo futuro en territorio de la otra,
podrdn permanecer en ellos o trasladarse en cualquier
tiempo a donde mejor les convenga, conservando en
dichos territorios los bienes que posean, o enajendndolos
y pasando su valor a donde quisieren, sin que por esto
ultimo pueda exigirseles ningtin género de contribucion,
gravamen o impuesto. Los que prefieran permanecer
en los territorios cedidos, podrdn conservar el titulo y
derechos de nacionales del pais a que antes pertenecian
dichos territorios, o adquirir la nacionalidad de aquel
a que van a pertenecer en lo adelante. Mas la eleccién
deberd hacerse entre unay otranacionalidad dentro de un
ario contado desde la fecha del canje de las ratificaciones
del presente Tratado; y los que permanecieren en
dichos territorios después de transcurrido el afio, sin
haber declarado su intencién de retener su antigua
nacionalidad, serdn considerados como nacionales de la

otra Parte Contratante.

Las propiedades de todo género existentes en los
territorios cedidos serdn respetadas inviolablemente;
y sus actuales duefios, sus herederos y los que en lo
sucesivo puedan adquirir legalmente dichas propiedades

disfrutardn, respecto de ellas, tan amplias garantias
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como si perteneciesen a nacionales del pais en que estdn

situadas.*%

Fixou-se, no ArticuloV, o prazo de um ano da entrada em vigor
do Tratado para que os nacionais de uma das partes que tiverem
ficado em territdrio da outra parte, em virtude da delimitagio da
fronteira estipulada no tratado, escolherem a nacionalidade do
Estado onde situados. Os que nio o fizessem seriam considerados
estrangeiros residentes. Assegurava-se, de qualquer forma, o direto
de todos permanecerem no territério ou se trasladarem para o outro
lado da fronteira a qualquer tempo, caso em que nio incidiriam
impostos sobre os bens que o individuo tivesse alienado. Também
se assegurava o mais amplo respeito aos direitos de propriedade
sobre quaisquer bens existentes no territério.

O territério de Chiapas, a que se alude no Articulo I do
Tratado de 1882, pertencera originalmente & Confedera¢io Centro-
-Americana e acabou anexado apés um plebiscito promovido pelo
México, pais que logo depois ainda anexaria a regido de Soconusco,
onde se encontra a cidade de Tapachula. Segundo Sara Solis
Castafieda (s.d.):

Al proclamarse la independencia centroamericana, el
15 de septiembre de 1821, Chiapas formaba parte de
ésta, que a instancias de la oligarquia guatemalteca
- encabezada por Gabino Gainza, antiguo Capitdn
General - se anexé al México imperial de Agustin
Iturbide. Al abdicar el novel emperador y proclamarse
en México la Republica, las provincias del antiguo Reino
de Guatemala decidieron separarse de México. Asi, en
Centroamérica se constituyeron las Provincias Unidas

del Centro de América, el primero de julio de 1823, pero

506 GUATEMALA; MEXICO. Tratado sobre limites. Ciudad de México, 27 de septiembre de 1882.
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Chiapas ya no formaba parte de ésta, pues permanecié

dentro de las fronteras mexicanas.>®”

Pode-se dizer que, assim como o México perdeu mais da metade
de seu territério para os EUA, o mesmo sucedeu com a Guatemala
em relagcdo ao México. A Guatemala se descobriu fragilizada por
ter o México como vizinho. O acordo de limites entre os dois paises
teria vindo consolidar a configuracio territorial estabelecida apés
duros conflitos de limites guatemalteco-mexicanos.

Solis Castafieda (s.d.), referindo-se aos Articulos I e II do
Tratado de 1882, considera que:

Por este tratado, Guatemala renuncié no solamente a
discutir sus derechos sobre Chiapas y Soconusco, sino a los
derechos mismos. Se cerré definitivamente la oportunidad
para posteriores reclamos, sin siquiera pedir absolutamente
nada a cambio; este convenio cerré herméticamente la
puerta a toda posterior reclamacion, en virtud de que, al
Guatemala ceder Chiapas y Soconusco, renuncio expresa y

categdricamente a toda compensacion o indemnizacién.*®

A autora ainda qualifica o feito como um singular exemplo,
nos Anais do Direito Internacional, de um acordo entre dois paises
no qual um deles faz generosa entrega territorial, sem pedir nada
em troca, além de fechar definitivamente a porta para futuras
reivindica¢des. Calcula, ainda, que a Guatemala haja perdido cerca
de 10.000 km? e quinze mil cidadios guatemaltecos com o Tratado
de 1882, questionando sua equidade.

A demarcacido da fronteira terrestre Guatemala-México foi
concluida em 1899. Em 1961, foi criada a Comisién Internacional

507 SOLIS CASTANEDA, Sara. La cuestion limftrofe-territorial guatemalteca en el siglo XIX: casos de
Chiapas, Soconusco y Belice. [S.d.].

508 SOLIS CASTANEDA, [s.d.].
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de Limites y Aguas entre México y Guatemala, por troca de notas
diplomaticas. Em 1990 foi firmado o Tratado para fortalecer la
Comisién Internacional de Limites y Aguas.”®

Devido a um ataque perpetrado pela forca aérea guatemalteca
contra pescadores mexicanos que estavam em dguas da Guatemala,
comum saldode trés mortes, entre 1958 e 1959 México e Guatemala
romperam rela¢des e permaneceram em estado de alerta militar.
Especula-se que as causas do ataque podem estar relacionadas a
um erro politico provocado pelo forte sentimento “antimexicano”
entre os militares guatemaltecos, a uma manobra deliberada dos
EUA para desviar a aten¢ido mexicana sobre Cuba e a problemas
enfrentados pela industria pesqueira guatemalteca nessa época.>™

Em 2007, foi apurado que um dos marcos havia sido deslocado
quase 120m a favor do México. Apesar da gravidade, o problema

nio se converteu em conflito territorial entre os dois paises.

Até o momento, ndo hd tratados entre os dois paises especi-
ficamente acerca da fronteira maritima. Embora nio a regulamente,
o Tratado de 1882 reconhece e d4 inicio a fronteira maritima entre
ambos os Estados ao dispor, em seu artigo 1, que “o tracado da
fronteira se inicia em um ponto situado no mar a trés léguas da

desembocadura do rio Suchiate” 5!

509 MEXICO. Secretarfa de Asuntos Exteriores. Comisién Internacional de Limites y Aguas entre México
y Guatemala. [S.d.]. p. 3.

510 ROMERO, Isami. Conflicto y conciliacién: las relaciones méxico-guatemaltecas de la década de 1960.
[S.d]. p.318-319.

511 GUATEMALA; MEXICO, 1882, tradugio nossa. No original: “1. La linea media del rio Suchiate, desde
un punto situado en el mar a tres leguas de su desembocadura, rio arriba [...]"
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3.36 Fronteira Haiti-Reptblica Dominicana (terrestre e
maritima descontinua)

A ilha de Sao Domingos, Hispaniola ou Espanhola foi ocupada
pelos espanhdis em 1492, quando da chegada da expedicdo
de Cristévao Colombo, que ali estabeleceria, no ano seguinte,
a Fortaleza de La Navidad, primeira colénia da Espanha nas
Américas. Oportunamente os franceses ocuparam o oeste da
ilha, ali fundando, em 1665, a colénia de Saint-Domingue, que se
tornaria uma das regiées mais présperas das Indias Ocidentais.

Com o Tratado de Ryswick, de 1697, que estipulou diversos
rearranjos territoriais na Europa, apés a Guerra dos Nove Anos,
a Espanha reconheceu a ocupacio francesa na parte ocidental da
Hispaniola, embora as duas poténcias permanecessem em conflito
pelo predominio no territério insular.

Ao longo do século XVIII, com a instauragio da Casa de
Bourbon na Espanha, a partir da coroacgio de Filipe V em 1700, as
rela¢des entre esta e a Franca se tornaram menos animosas, o que
se refletiu no abrandamento dos conflitos coloniais entre ambas.
Isso permitiu que, em 1773 e 1776, fossem firmados acordos
preliminares de delimitagdo entre as partes francesa e espanhola
da ilha de Sao Domingos, cujos termos serviriam de base para um
acordo definitivo, o Tratado de Aranjuez, firmado em 1777.>*?

Em 1804 o Haiti se tornou independente da Franca, em um
processoresultante dolevante de escravos de origem africana contra
o dominio francés. Ja a colénia espanhola na parte oriental da ilha
se declarou independente da Espanha em 1822, convertendo-se
em Republica Dominicana, embora viesse a ser ocupada pelo Haiti,
pais do qual se tornaria independente apenas em 1844.

512 ESPANA; FRANCIA. Tratado de limites en la isla de Santo Domingo entre los reyes de Espafia y
Francia. Aranjuez, 3 de junio de 1777.
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Desde entdo, a migracdo de haitianos para a Republica
Dominicana, onde se assentavam pacificamente em terras deso-
cupadas, estd no cerne das questdes fronteiricas entre os dois
paises que hoje partilham a ilha S0 Domingos.

Buscando resolver o problema fronteirico, os dois paises
firmaram o Tratado entre Repuiblica Dominicana y Haiti sobre
delimitacién de la frontera entre ambos paises, em 21 de janeiro de
1929, em duas versdes auténticas, nos idiomas espanhol e francés,
de igual for¢a.”?

O tracado da fronteira terrestre — alids, uma das duas tnicas
fronteiras terrestres de todo o Caribe, ao lado da fronteira Franca-
-Paises Baixos na ilha de Sio Martinho - é delimitado logo no
inicio do texto convencionado, com fartura de detalhes (Articulo
Primero / Article Premier), criando-se ainda uma comissio
delimitadora com trés representantes de cada parte (Articulo
Segundo / Article Deuxieme).

Qualquer divergéncia surgida no ambito da comissdo
delimitadora acerca do tratado da linha fronteirica serd dirimida
por uma comissdo mista composta de cinco membros, eleitos
pelos presidentes de Haiti, Repuiblica Dominicana, EUA, Brasil e
Venezuela (Articulo Séptimo / Article 7).

Reconhecem-se as ilhas que ja estavam e “sempre estiveram”
sob a soberania dominicana, sublinhando-se que nunca haviam
sido objeto de controvérsia (Articulo Décimo Sexto / Article 16).
Os dois governos abdicam, formal, definitiva e solenemente, a
qualquer reclamag¢do pecunidria que poderiam ter um contra o
outro (Articulo Décimo Séptimo / Article 17), sendo as divergéncias
submetidas a arbitragem (Articulo Décimo Octavo / Article 18).

513 HAITT; REPUBLICA DOMINICANA. Tratado entre RepUblica Dominicana y Haiti sobre delimitacion
de la frontera entre ambos paises. Santo Domingo de Guzman, 21 de enero de 1929.
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Convém mencionar que a versdo auténtica em lingua espa-
nhola do Tratado de 21 de janeiro de 1929 contém diversos
problemas de redagio, inclusive com alguns excertos agramaticais,
que resultariam ininteligiveis ndo fosse a versio em francés.

Em complemento ao Tratado de 21 de janeiro de 1929, os
dois paises firmaram o Tratado de paz y amistad perpetua y arbitraje
concertado entre la Reptblica Dominicana y la Republica de Haiti, em
20 de fevereiro de 1929, que estabelecia, ademais de disposi¢cdes
acerca da solug¢io pacifica das eventuais controvérsias havidas entre
ambos, compromissos de nio fortificacdo das 4reas fronteiricas,
nos seguintes termos:

Articulo2. LasAltas Partes Contratantesse comprometen
a no levantar en sus respectivos territorios, en un limite
de diez (10) kilometros de la linea fronteriza convenida
y trazada de acuerdo con el Tratado del 21 de Enero de

1929, ninguna fortificacién ni obra de guerra.

Por obra de guerra no se entienden los cuarteles y
construcciones necesarias al alojamiento de la fuerza
armada destinada a la vigilancia y policia de ambos

Estados en la frontera.”*

Em face das dificuldades encontradas ao longo do processo de
demarcacio das fronteiras terrestres, de que resultou a suspensio
dos trabalhos da comissio em 1930, os dois paises firmaram,
em Porto Principe, o Protocolo de revision del tratado de fronteras
dominico-haitiano del 21 de enero de 1929 (firmado em 9 de marco de
1936), em que foram revistos os limites estabelecidos no Tratado
de 21 de janeiro de 1929. O Convenio de 1936 ajudou a superar,
em especial, cinco reivindica¢ées haitianas decorrentes do acordo

514 HAITT; REPUBLICA DOMINICANA. Tratado de paz y amistad perpetua y arbitraje concertado entre
la Reptblica Dominicana y la RepUblica de Haiti. Santo Domingo de Guzman, 20 de febrero de 1929.
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anterior. Também se determinou a constru¢io de uma rodovia

internacional as expensas dos dois governos.’*®

O governo autoritidrio dominicano, sob o presidente Rafael
Leénicas Trujillo Molina (1891-1961), deu inicio, em 1937, a uma
politica de perseguicdo e exterminio sistemdtico dos haitianos
ilegalmente estabelecidos em territério dominicano, assassinando
por volta de quinze mil pessoas e promovendo uma politica de
“« . . . ~ ”» . . . . A .
dominicaniza¢io” da fronteira, com vistas a reduzir a influéncia
haitiana.

Um convénio firmado em 1939, chamado Modus operandi
entre Reptblica Dominicana y Haiti, determinou o fechamento da
fronteira, tanto para cidaddos dominicanos quanto para haitianos,
que nido dispusessem de identificagdo, permissdo de ingresso ou
certiddo policial. Também dispunha acerca de extradi¢io e da

situacio dos bens do extraditando.®®

De toda a pauta de temas fronteiricos em comum, a questio
migratéria permanece, hoje como ha décadas, a mais importante
fonte de conflitos entre os dois paises.

Estima-se que, com as diversas mudancas dalinha de fronteira
terrestre da Hispaniola formalizadas em tratados internacionais
desde o periodo colonial, o lado espanhol da ilha teria visto seu
territério reduzir-se, sucessivamente, de 100% (1492-1697) a 73%
(1697-1777), 72% (1777-1929), 66% (1929-1936) e 64% (1936

em diante), desconsiderados os periodos de dominacio haitiana.>*’

Quanto a fronteira maritima descontinua entre Haiti e
Republica Dominicana, que se perfaz a sul e a norte do territério

515 HAITT; REPUBLICA DOMINICANA. Protocolo de revision del tratado de fronteras dominico-haitiano
del 21 de enero de 1929. Port-Au-Prince, 9 de marzo de 1936.

516 Cf. HISTORIA Patria Dominicana, [s.d.].

517 LOS CAMBIOS a la frontera en la isla de Santo Domingo. In: Patria Dominicana, 11 agosto 2015.
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insular compartilhado, permanece ela até o momento pendente de
delimitacio.

3.37 Fronteira Honduras-México (maritima)

A Conferéncia do Caribe sobre Delimitagdo Maritima, convocada
pelo México e realizada em julho de 2003, que tinha por objetivo
eliminar obstaculos a integra¢io regional e fomentar a coopera¢io
internacional, marcou o inicio das negocia¢cdes entre Honduras e
México para a delimitagdo de suas respectivas zonas econdmicas
exclusivas.

Em 18 de abril de 2005, Honduras e México celebraram, em
Tegucigalpa, o Tratado sobre delimitacion maritima. A fronteira
maritima foi constituida por linhas geodésicas tracadas de acordo
com o estabelecido pela CNUDM, adotando-se o critério da
equidistancia e tragos simplificados para facilitar a administragdo
do espago maritimo pelos Estados.

Facultou-se ainda a criacdo de uma comissido de assuntos
maritimos, encarregada de coordenar programas nas areas de
seguranca para a navegacio, busca e resgate, estudos hidrograficos,
pesquisas cientificas, preservacio e protecio do meio ambiente e

outras areas de interesse comum (Articulo II).>*®

As divergéncias decorrentes da interpretacdo ou aplicagdo
do tratado serdo resolvidas de acordo com os procedimentos de
solucio pacifica de controvérsias estabelecidos no art. 33 da Carta
da ONU (Articulo V).

518 HONDURAS; MEXICO. Tratado sobre delimitacién maritima. Tegucigalpa, 18 de abril de 2005.
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3.38 Fronteira Honduras-Nicaragua (terrestre e
maritima bioceéanica)

Honduras e Nicardgua integraram os Estados Unidos da
América Central, até sua dissolugdo com a guerra civil de 1838-
-1840. Criaram, junto com El Salvador, a Confederac¢io Centro-
-Americana, em 1842, e firmaram, de modo trilateral, o
Convenio de convocatoria para una Asamblea Nacional Constituyente
(Nacaome, 7 de octubre de 1847)°?° e o Pacto de nacionalidad (Ledn,
8 de noviembre de 1849), com vistas a se unir e se confederar.>?!
Entre 1896 e 1898, em decorréncia do Pacto de Amapala (20 de
julho de 1895), Honduras e Nicardgua, junto com El Salvador,
estiveram fugazmente unidos na Republica da América Central,
pais rebatizado como Estados Unidos da América Central.”*

Esse histérico de integracdo politica entre os dois paises,
que culminou por duas vezes na unificacio em um Estado federal,
contrasta frontalmente com histérico de litigios tanto territoriais
quanto maritimos que os tem oposto desde o século XIX.

3.38.1 Controvérsias na delimitacao terrestre

Por meio da Convencién Membretio-Castillo (1888), Honduras
e Nicardgua delimitaram grande parte de sua fronteira, restando
indefinida a situagdo da fronteira oriental, junto ao Mar do Caribe.
Firmaram, entdo, a Convencién Zelaya-Zavala, de 1889, mediante
a qual aceitavam como critério delimitador o uti possidetis juris
de 1821, ou seja, ao tempo da independéncia, e a arbitragem do

519 EL SALVADOR; HONDURAS; NICARAGUA, 1842.
520 EL SALVADOR; HONDURAS; NICARAGUA, 1847.
521 EL SALVADOR; HONDURAS; NICARAGUA, 1849.
522 EL SALVADOR; HONDURAS; NICARAGUA, 1895.
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presidente de El Salvador; entretanto, esse acordo nio foi ratificado
por Honduras.

Buscando terminar amigavelmente as divergéncias acerca
da delimitac¢io da fronteira terrestre em sua vertente caribenha,
Nicardgua e Honduras firmaram um novo acordo, conhecido como
Tratado Gamez-Bonilla (Tegucigalpa, 7 de octubre de 1894). Esse
tratado, em vez de identificar e delimitar os territérios das partes,
como costumeiramente se faz em um tratado de limites, atribuiu
a uma comissdo mista o encargo de fazé-lo, sem indica¢des
geograficas expressas nem designacdo de territérios. Eis algumas
das regras, de um total de nove, a serem atendidas pela comissédo
em suas atividades (Articulo II):

1° Serdn limites entre Honduras y Nicaragua las lineas
en que ambas Republicas estuviesen de acuerdo; o que

ninguna de las dos disputare.

2° Serdn también limites de Honduras y Nicaragua las
lineas demarcadas en documentos publicos no contra
dichos por documentos igualmente publicos de mayor

fuerza.

3° Se entenderd que cada Republica es dueria del
territorio que a la fecha de la independencia constituia

respectivamente, las provincias de Honduras y Nicaragua.

4° La Comision Mixta para fijar los limites, atenderd
al dominio de territorio plenamente probado, y no lo
reconocerd valor juridico a la posesion de hecho que por

una o otra parte se alegare.

5° En falta de la prueba del dominio, se consultardn los
mapas de ambas Republicas y los documentos geogrdficos
o de cualquiera otra naturaleza, publicos o privados,

que puedan dar alguna luz, y serdn limites entre ambas
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Republicas los que con presencia de ese estudio fijare

equitativamente la Comisién Mixta.

6° La misma Comisién Mixta, si lo creyere conveniente,
podrd hacer compensaciones y aun fijar indemnizaciones
para procurar establecer, en lo posible, limites naturales

bien marcados [...]°**

Nos termos do item 4°, afasta-se expressamente o uti
possidetis de facto em favor do uti possidetis juris, conforme certa
tradicdo da América Espanhola na delimitac¢io de suas fronteiras.
Também se adotou a fronteira natural como critério delimitador
(item 6°). As controvérsias decorrentes do trabalho da comissio
seriam submetidas a arbitragem (Articulo III). A decisdo arbitral
seria tida como um tratado perfeito, obrigatdrio e perpétuo entre
as partes, sendo inadmissivel recurso (Articulo VII).

523 NICARAGUA; HONDURAS. Convencion (Tratado Gamez-Bonilla). Tegucigalpa, 7 de octubre de
1894.
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Mapa 33: Fronteira maritima Honduras-Nicaragua no
Golfo de Fonseca®**

GOLFO DE FONSECA Escala Aproximada 1:350,000

EL SALVADOR

HONDURAS

FRONTERA WONDURAS-NICARAGUA SOBRE EL GOLFO DE
FONSECA SEGUN TRATADO GAMEZ —BONILLA, 4RO 1900

NICARABUA

Punts Caaigiins

Os trabalhos da comissio criada pelo Tratado Gamez-Bonilla
levaram a cabo seus trabalhos entre 1900 e 1904, restando definida
a fronteira do Pacifico até a regido de Teocacinte, a partir da qual
se iniciavam as divergéncias sobre o tracado da linha até o Mar do
Caribe, com cada parte defendendo um rio diferente a estabelecer
o curso da linha.

N

A questdo foi submetida a arbitragem do rei da Espanha,
Afonso XIII (1886-1941), e o juizo arbitral transcorreu em Madri
entre 1905 e 1906. Em seu laudo arbitral, de 23 de dezembro de
1906, conhecido como Laudo Alfonso XIII, o rei determinou que

524 HUEZO URQUILLA, 1993.
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a fronteira segue o talvegue do rio Coco até sua desembocadura
préximo ao Cabo de Gracias a Dios.

A partir de 1912, no entanto, a Nicardgua passou a considerar
nula a decisdo arbitral, visto que ndo empreendida nos estritos
termos previstos no Tratado Gamez-Bonilla, que previa a
designac¢do de um diplomata como drbitro; isso apesar de o governo
nicaraguense haver previamente aceitado a solugio proposta de
submeter-se a questdo a arbitragem do rei, em substituicdo ao
disposto no tratado.

Em 20 de agosto de 1922, El Salvador, Honduras e Nicardgua
firmaram, no Golfo de Fonseca, a bordo de um navio de guerra
estadunidense, um acordo denominado Tratado entre las tres
Republicas, no qual reafirmaram o ideal de unificagdo politica
perseguido desde a descoloniza¢do.’®® Determinou-se o emprego
de arbitragem para todas as questdes que existissem ou pudessem
surgir entre os signatarios, seja por “assunto de limite”, por
interpretacdo de tratados ou qualquer outra causa (Séptimo).
No entanto, abriu-se uma exce¢do expressamente com relacdo
ao conflito territorial entre Honduras e Nicardgua, nos seguintes
termos:

SEPTIMO: [...] Se exceptia de las estipulaciones
contenidas en la presente cldusula la cuestién de limites
entre Honduras y Nicaragua, sobre la cual cada una de
las partes interesadas se reserva el derecho de mantener
la posicién juridica que hasta la fecha ha venido

sosteniendo.>%

Em 1937, a Nicardgua emitiu selos em que figurava um
mapa a indicar a regido que havia sido objeto de sentenca arbitral

525 EL SALVADOR; HONDURAS; NICARAGUA, 1922. V. item 3.31, supra.
526 EL SALVADOR; HONDURAS; NICARAGUA, 1922.
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como territério sob litigio. Esse fato singelo quase levou a uma
conflagracdo com Honduras.

Os dois paises aceitaram submeter a questio a CLJ, que em 18
de novembro de 1960 decidiu pela validade do laudo arbitral régio
de 1906, em favor dos argumentos de Honduras.

3.38.2 Controvérsia territorial e maritima no
Mar do Caribe

Em 1999, a Nicardgua apresentou demanda contra Honduras
perante a Corte Internacional de Justica, requerendo o reconhe-
cimento de seus dominios maritimos no Caribe e alegando que o
Tratado de 1986 entre Colémbia e Honduras lhe era prejudicial.
A Nicaragua alegava ainda que a fronteira maritima nio havia sido
delimitada, pedindo que a Corte o fizesse e se pronunciasse acerca
da soberania sobre as ilhas situadas na zona controvertida.

Ja Honduras alegava ndo existir no Mar do Caribe uma
fronteira reconhecida entre os espagos maritimos de Honduras e
Nicardgua que tivesse suas origens no principio do uti possidetis
juris, firmemente arraigada na pratica de ambos os paises ou
confirmada pela préitica de terceiros Estados, pedindo que se
reconhecesse o paralelo 15 N como “fronteira tradicional”.

Ou seja, Honduras defendia o emprego de linhas perpen-
diculares e Nicaragua, linhas medianas ou equidistantes.

Em sua sentenca de 8 de outubro de 2007, a Corte decidiu:

I. por unanimidade, que Honduras tem soberania sobre as
restingas Bobel, Savanna, Port Royal e Sur;

II. por quinze votos adois, que o ponto de partida da fronteira
maritima unica que divide o mar territorial, a plataforma
continental e as zonas econémicas exclusivas dos dois
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Estados esta localizado no ponto cujas coordenadas sio
15°00’52” N e 83°05'58”W;

III. por catorze votos a trés, o tracado da fronteira maritima;

IV. por dezesseis votos a um, que as partes devem negociar
de boa-fé com vistas a estabelecer a linha de delimitacdo
da porgdo do mar territorial localizada entre o ponto final
da fronteira terrestre (estabelecido pelo laudo arbitral de
1906) e o ponto de partida da fronteira maritima tnica
que a Corte recém estabelecia.

Mapa 34: Tracado da fronteira maritima entre Nicaragua e
Honduras estabelecido pela sentenca da CIJ de 20075%”
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527 NACIONES UNIDAS. Restimenes de los fallos, opiniones consultivas y providencias de la Corte
Internacional de Justicia: 2003-2007. Naciones Unidas: Nueva York, 2010. p. 242.
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Em vez delinhas perpendiculares ou medianas, a Corte aplicou
o chamado “método da bissetriz” para estabelecer o tracado da
fronteira maritima entre Honduras e Nicardgua.

Em novembro de 2012, a C1J proferiu sentenca no litigio entre
Nicardgua e Colémbia relativo a disputa maritima entre os dois
paises, redefinindo a fronteira maritima e atribuindo a Nicaragua
uma porgdo significativa de mar que até entdo os colombianos
consideravam como parte de seus dominios maritimos.””® Nessa
sentenca, a Corte se manifestou expressamente acerca da situagdo
de Honduras ante o conflito entre Colémbia e Nicardgua, fazendo
referéncia a sentenca de 2007 que estabelecera os limites entre
Honduras e Nicaragua:

The Court notes that, while the agreements between
Colombia, on the one hand, and Costa Rica, Jamaica
and Panama, on the other, concern the legal relations
between the parties to each of those agreements, they
are res inter alios acta so far as Nicaragua is concerned
[...] The position of Honduras is somewhat different.
The boundary between Honduras and Nicaragua was
established by the Court’s 2007 Judgment, although
the endpoint of that boundary was not determined.
Nicaragua can have no rights to the north of that line

and Honduras can have no rights to the south.**

Ou seja, a Corte entendeu que parte da zona em disputa entre
Coloémbia e Nicardgua se encontrava em situa¢io de nio delimitacio

528 V.item 3.19, supra.

529 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE (ICJ), 2012. §162. Tradugao livre: “A Corte observa que,
enquanto os tratados entre Colémbia, por uma lado, e Costa Rica, Jamaica e Panama, por outro,
concernentes as relagoes juridicas entre as partes em cada um desses Tratados, se trata de res inter
alios acta no que se refere a Nicaragua [..] A posicdo de Honduras é um tanto diferente. A fronteira
entre Honduras e Nicaragua foi estabelecida por meio da Sentenca de 2007 da Corte, embora o
ponto final dessa fronteira ndo tenha sido determinado. Nicaragua ndo pode ter direitos ao norte
dessa linha e Honduras ndo pode ter direitos ao sul.”
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juridica e era objeto de controvérsia entre Honduras e Nicardgua.
Inclusive a Secretaria de Relaciones Exteriores de Honduras emitiu,
a época, um comunicado para fins de esclarecimento.>*

3.39 Fronteira Nicaragua-Panama (maritima)

Em termos praticos, a fronteira maritima entre Nicaragua e
Panama existe, por enquanto, apenas como decorréncia de uma
decisio judicial internacional.

Em novembro de 2012, ao decidir sobre o litigio maritimo
entre Colémbia e Nicardgua, a CIJ atribuiu a Nicardgua
significativa parcela de uma zona maritima que de 1928 até entdo

531 Como

se considerava parte das dguas colombiana no Caribe.
resultado, a Colémbia perdeu sua fronteira maritima com a Costa
Rica na vertente caribenha, mantendo, no entanto, a fronteira
maritima no Pacifico. Por outro lado, com a zona maritima que lhe
foi adjudicada, a Nicardgua passou a confinar com o Panamd no

Mar do Caribe.

Entretanto, segue pendente de execugdo pelas partes areferida
sentenca e, enquanto ndo o for, a fronteira maritima Nicardgua-
-Panama permanecerd como uma virtualidade.

530 HONDURAS. Secretaria de Relaciones Exteriores. Comunicado. 22 de noviembre de 2012.

531 V.item 3.19, supra.
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Mapa 35: Novas configuracdes — redefinicao da fronteira
maritima Colombia-Nicaragua, desaparecimento da
fronteira maritima Colombia-Honduras e surgimento
das fronteiras maritimas Jamaica-Nicaragua e
Nicaragua-Panama

MEXICO

HONDURAS

COLOMBIA

Noticias na imprensa dio conta de que o Panami teria
rechacado as iniciativas da Nicardgua de abrir negocia¢des acerca
da fronteira maritima comum. Haveria certo temor pelo que
é visto pelos vizinhos como “afi expansionista” nicaraguense,
acirrado pelo pleito do pais junto a Comissio de Limites da
Plataforma Continental das Na¢des Unidas com vistas a estender
sua plataforma continental a trezentas e cinquenta milhas
maritimas.>*?

532 EFE.‘Panama no negociara nada sobre su mar territorial’ canciller. EI Tiempo, 17 de septiembre de 2013.
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3.40 Fronteira Republica Dominicana-Venezuela
(maritima)

Venezuela e Republica Dominicana firmaram em Santo
Domingo o Tratado sobre delimitacién de dreas marinas y submarinas
entre Reptblica Dominicana y la Republica de Venezuela, datado de
3 de mar¢o de 1979, tracando duas linhas de fronteira maritima,
uma oriental e outra ocidental, intercaladas com os limites com as
ilhas neerlandesas de Aruba, Curacao e Bonaire.

Isso caracteriza como descontinua a fronteira maritima
Venezuela-Republica Dominicana, uma das poucas com tal carac-

teristica na América Latina.>®®

O tratado adverte que suas disposi¢ées nio vinculam a
Republica Dominicana em matéria de delimita¢io de fronteiras
maritimas com outros Estados:

Articulo 7°

Las bases utilizadas para establecer las lineas de
delimitacion a que se refiere el presente Tratado no
constituyen precedente para futuras negociaciones de la
Republica Dominicana sobre dreas maritimas con otros

Estados.”3*

Convém mencionar que a Republica Dominicana até o
momento nido dispde de tratado de limites maritimos com os
Paises Baixos, o que afeta a fronteira maritima entre Venezuela e
Republica Dominicana:

Debido a la falta de un acuerdo con un tercer Estado (un

tratado con los Paises Bajos sobre la delimitacién con las

533 V.item 14, supra.

534 REPUBLICA DOMINICANA; VENEZUELA. Tratado sobre delimitacién de areas marinas y submarinas
entre Republica Dominicana y la Republica de Venezuela. Santo Domingo, 3 de marzo de 1979.
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Antillas Holandesas todavia no existe), la frontera entre
la Republica Dominicana y Venezuela estd dividida en

una parte occidental y otra oriental. [...]

El rumbo de la parte occidental lleva claramente hacia
una sobreposicion con los acuerdos colombianos y crea
asi, a pesar de los convenios firmados, dudas sobre la
frontera sur de la Republica Dominicana. Esto se debe
a una disputa de muchos afios sobre la delimitacién
entre Venezuela y Colombia (véase Sandner 1992); en
el Golfo de Venezuela no existe ninguna claridad sobre
la delimitacién entre estos dos paises. Este conflicto
también tiene efectos sobre los problemas fronterizos
colindantes a través de los tratados firmados con la

Republica Dominicana.*®

O Tratado de 1979 criou, conforme visto, um tracado que se
sobrepde a fronteira maritima Colémbia-Reptblica Dominicana,
esta estabelecia pelo Tratado Liévano-Jiménez, de 13 de janeiro de
1978,%3¢ deixando pendente de solugdo a questido entre Colémbia
e Venezuela.

3.41 Fronteiras e litigios maritimos e territoriais com
terceiros paises

Conforme visto, os vinte paises da América Latina conformam,
hoje, quarenta linhas de fronteira entre si — considerando-se que a
fronteira maritima Colémbia-Honduras, em vias de extinc¢io, dara
lugar a fronteira maritima Nicardgua-Panama.

Ja com terceiros paises, ou seja, Estados que ndo integram a
América Latina, os paises da regido conformam, atualmente, as

535 RATTER; SANDNER, 1997: Zona de contacto o linea diviséria 3.

536 COLOMBIA; REPUBLICA DOMINICANA, 1978. V. itens 3.23 e 3.24, supra.
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seguintes trinta e uma linhas de fronteiras terrestres e maritimas:
i) Fronteira Bahamas-Cuba (maritima); ii) Fronteira Bahamas-
-Haiti (maritima); iii) Fronteira Belize-Guatemala (terrestre e
maritima); iv) Fronteira Belize-Honduras (maritima); v) Fronteira
Belize-México (terrestre e maritima); vi) Fronteira Brasil-Franca
(Guiana Francesa) (terrestre e maritima); vii) Fronteira Brasil-
-Guiana (terrestre); viii) Fronteira Brasil-Suriname (terrestre);
ix) Fronteira Colémbia-Jamaica (maritima); x) Fronteira Cuba-
-EstadosUnidos(maritima);xi) FronteiraCuba-Jamaica(maritima);
xii) Fronteira Cuba-Reino Unido (ilhas Caimio) (maritima); xiii)
Fronteira Dominica-Venezuela (maritima); xiv) Fronteira Estados
Unidos (Porto Rico)-Reptublica Dominicana (maritima); xv)
Fronteira Estados Unidos (Porto Rico)-Venezuela (maritima);
xvi) Fronteira Estados Unidos-México (terrestre e maritima);
xvii) Fronteira Franca (Guadalupe e Martinica)-Venezuela (mari-
tima descontinua); xviii) Fronteira Granada-Venezuela (maritima);
xix) Fronteira Guiana-Venezuela (terrestre e maritima); xx) Fronteira
Haiti-Jamaica (maritima); xxi) Fronteira Haiti-Reino Unido
(ilhas Turcas e Caicos) (maritima); xxii) Fronteira Honduras-
-Jamaica (maritima); xxiii) Fronteira Honduras-Reino Unido (ilhas
Caimaio) (maritima); xxiv) Fronteira Jamaica-Nicardgua (maritima);
xxv) Fronteira Paises Baixos (Aruba, Curacao e Bonaire; Santo
Eustaquio e Saba)-Venezuela (maritima descontinua); xxvi) Fronteira
Paises Baixos (Aruba, Curacao, Bonaire)-Republica Dominicana
(maritima); xvii) Fronteira Reino Unido (ilhas Turcas e Caicos)-
-Republica Dominicana (maritima); xxviii) Fronteira Reino Unido
(Montserrat)-Venezuela (maritima); xxix) Fronteira Sdo Cristévao
e Névis-Venezuela (maritima); xxx) Fronteira Sio Vicente e
Granadinas-Venezuela (maritima); xxxi) Fronteira Trinidade e

Tobago-Venezuela (maritima).

Trata-se, em suma, de fronteiras terrestres e fronteiras
maritimas que os paises da América Latina conformam com Belize,
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EUA, Guiana, Suriname e Franca (Guiana Francesa), assim como
fronteiras exclusivamente maritimas com paises arquipeldgicos
caribenhos nio latino-americanos (Antigua e Barbuda, Bahamas,
Barbados, Dominica, Granada, Jamaica, Santa Lucia, Sao
Crist6vao e Névis, Sdo Vicente e Granadinas, Trinidade e Tobago),
com territérios ndo auténomos®® no continente americano
administrados por EUA e Reino Unido (Anguila, Bermudas, Ilhas
Caimio, Ilhas Turcas e Caicos, Ilhas Virgens Britanicas, Ilhas
Virgens Americanas, Montserrat) e com territérios descontinuos
de paises europeus no Caribe (Franca, Reino Unido e Paises Baixos),
para além de Porto Rico, Estado associado aos EUA, e da questéo
da ilha de Navassa, reivindicada pelo Haiti em face dos EUA.

Em funcio do litigio entre Argentina e Reino Unido por conta
das ilhas Malvinas ou Falklands, ndo se pode dizer que exista uma
linha de fronteira maritima formalizada entre esses dois paises.
De igual maneira, em vista da contesta¢do do governo de Cuba
acerca do status juridico internacional da Base Naval da Baia de
Guantdnamo, sob administra¢do dos EUA, nio é usual dizer-se que

exista uma fronteira terrestre formalizada entre os dois paises.

537 Territorios nao autbnomos (Non-Self-Governing Territories, em inglés) sdo paises que, de acordo com

a Assembleia Geral das Nagoes Unidas, ainda ndo estdo descolonizados e que devem exercer sua
autodeterminagéo, tendo liberdade de escolha a respeito de seu status futuro. A relagéo de territérios
nao autdénomos é publicada anualmente pelo Comité de Descolonizagdo da ONU, conhecido como
Comité dos 24 ou C-24, e dela ja fizeram parte territrios como Alasca, Canal do Panama, Guiana,
Guiana Francesa, Hong, Kong, Indonésia, Nigéria, Macau, entre diversos outros, que em algum
momento exerceram sua autodeterminagao, decidindo-se ou pela independéncia (caso da Guiana)
ou pela integragdo plena ao Estado a que pertenciam (caso da Guiana Francesa).
Na lista de territorios ndo autdnomos aprovada em 2016, que inclui somente espagos habitados em
carater permanente e que exclui dreas do Oceano Antartico, constam dezessete territorios: Anguila
(administrada por Reino Unido), Bermudas (Reino Unido), Gibraltar (Reino Unido), Guam (EUA),
Ilhas Caimdo ou Cayman (Reino Unido), Ilhas Malvinas ou Falklands (Reino Unido), llhas Picarnia ou
Pitcairn (Reino Unido), llhas Turcas e Caicos (Reino Unido), Ilhas Virgens Britanicas (Reino Unido),
Ilhas Virgens dos Estados Unidos (EUA), Montserrat (Reino Unido), Nova Caledénia (Franca),
Polinésia Francesa (Franca), Saara Ocidental (reivindicado pelo Marrocos, mas cuja independéncia é
buscada pela Frente POLISARIO), Samoa Americana (EUA), Santa Helena (Reino Unido), Toquelau
(Nova Zelandia).
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Nos préximos itens, sdo brevemente analisadas algumas
questdes territoriais pretéritas e as ainda pendentes de resolugdo
envolvendo paises da América Latina e terceiros paises.

3.41.1 Fronteira Belize-Guatemala (terrestre e maritima)

Em 1763 a Espanha cedeu em usufruto a Inglaterra areas
que hoje constituem a parte setentrional do territério belizenho.
A Guatemala tornou-se independente em 1821, momento em
que os ingleses passaram a estender sua presenca por areas nio
reconhecidas pelo tratado com a Espanha.

Em 30 de abril de 1859, Guatemala e Reino Unido firmaram a
Convencién entre la Republica de Guatemala y su Majestad Britdnica,
relativa a los limites de Honduras Britdnica (Tratado Aycinena-
-Wyke).>*® Na interpretacdo dos britanicos, esse tratado “sempre
foi uma Convencéo de Limites, enquanto que para a Guatemala era
e segue sendo uma cessio de territério”,*** de tal maneira que, para
o governo guatemalteco, ndo haveria tratados de limites em vigor
com Belize.

Assim, desde 1859, a Guatemala passou a reivindicar
uma extensdo de 12.700 km2 do territério da entio Honduras
Britinica, o que representa quase metade do atual territério de
Belize. Segundo Sara Solis Castafieda (s.d.):

La reclamacion guatemalteca sobre el territorio belicerio
es una de las que mds tiempo ha durado en América.
El conflicto es ariejo, complejo, intrincado, superficial y

parcialmente conocido e histéricamente falto de estudio

538 GUATEMALA; REINO UNIDO DE LA GRAN BRETANA E IRLANDA. Convencidn entre la Republica
de Guatemala y su Majestad Britanica, relativa a los limites de Honduras Britanico. Guatemala, 30 de
abril de 1859.

539 SOLIS CASTANEDA, [s.d.], tradugo nossa. No original: “Para Gran Bretafia este instrumento siempre
fue una Convencién de Limites, en tanto que para Guatemala lo era y sigue siendo de Cesion de
Territorio.”
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sistematizado y ordenado; ademds, como si eso no fuera
suficiente, es un conflicto heredado y ocasionado por el
colonialismo y los apetitos inter-imperiales sucesivos de

Inglaterra y Estados Unidos en Centroamérica.>*

Belize permaneceu como parte do Império Britinico até sua
independéncia, em 1981, quando se converteu em monarquia
parlamentar, mantendo como chefe de Estado o monarca
britanico. O governo guatemalteco atribuiu o reconhecimento de
Estado a Belize em 1991, sem, no entanto, reconhecer as fronteiras
entre os dois paises. Historicamente, a Guatemala reclama haver
perdido territérios para o México (Chiapas e Soconusco) e Belize,
no entanto reconhece o tratado de limites firmado em 1882 com o
primeiro, mas nio o de 1859 firmado com a Gri-Bretanha acerca
do territério do segundo.**

Em 2000 as duas partes acordaram em nomear a Organiza¢io
dos Estados Americanos (OEA) como mediador para a questio.
Decidiu-se, afinal, promover consultas nacionais a respeito da
conveniéncia de se levar a controvérsia a Corte Internacional de
Justica. O plebiscito foi agendado para 6 de outubro de 2013. No
entanto, Belize passou a exigir uma participagio minima de 60%
da populag¢io para reconhecer a validade do resultado e que a
resposta vencedora obtenha 51% dos votos validos, motivo pelo
qual a Guatemala, em desacordo, acabou por suspender o pleito.

A questdo territorial permanece, por enquanto, indefinida,
assim como a fronteira maritima entre os dois paises no Mar do
Caribe.

540 SOLIS CASTANEDA, [s.d.].

541 V.ltem 3.35, supra.
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3.41.2 Fronteira Belize-México (terrestre e maritima)

A fronteira entre México e Belize é regida por dois acordos
firmados com o Reino Unido em 1893 e 1897. A época, o territério
hoje belizenho constituia a colonia de Honduras Britanica.

O Tratado sobre limites entre México y Honduras Britdnica
(1893) esta estruturado em quatro artigos. Em seu preambulo
nota-se como motiva¢io do acordo a iniciativa prévia das partes
de fixar seus limites com a Guatemala, restando estabelecer a
fronteira tripartite, assim como os conflitos em que entdo estavam
envolvidas as popula¢des indigenas das regides fronteiricas.

A delimitacio propriamente dita é estabelecida no Articulo I.
Buscando-se a pacificagio das popula¢bes indigenas que habitavam
as regides de fronteira, proibiu-se-lhes o fornecimento de armas e
muni¢des (Articulo II).

O Articulo III materializa o que hoje seria considerado uma
afronta aos direitos humanos dos povos indigenas, ao estabelecer
como obrigacio das altas partes contratantes evitar que os indios
que habitam o territ6rio de uma delas facam incursées no territério
do vizinho:

ARTICULOIIL.

El Gobierno de México y el Gobierno Britdnico convienen
en hacer toda clase de esfuerzos para evitar que los
indios que viven en los respectivos territorios de los dos
paises hagan incursiones en los dominios de la otra Parte
Contratante: pero ninguno de ambos Gobiernos puede
hacerse responsable por los actos de las tribus indias que

se hallen en abierta rebelién contra su autoridad.>*

542 MEXICO; REINO UNIDO DE GRAN BRETANA E IRLANDA. Tratado sobre limites entre México y
Honduras Britanica. Ciudad de México, 8 de julio de 1893.
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O quarto dispositivo trata da troca de notificacbes de
ratificacdo.

J4 a Convencién adicional de 1897 incluiu um dispositivo
no acordo anterior, designado como Articulo III Bis, que garante
liberdade de navegagio aos barcos mercantes mexicanos, a
perpetuidade, no estreito que se abre ao sul de Cayo de Ambergris

e que d& acesso a baia de Chetumal.>*®

Com o objetivo de se permitir o acesso de embarca¢des
militares (tendo em vista que o Tratado de 1897 s o permite a
navios mercantes) a regido da baia de Chetumal, ao sul do estado
de Quintana Roo, o governo mexicano construiu, ainda no inicio do
século XX, uma via maritima de 1,23 km de extensdo, denominada
Canal de Zaragoza, localizada a norte de Boca de Bacalar Chica,
conectando Chetumal ao Mar do Caribe.

O Reino Unido foi sucedido como parte nos acordos de 1893 e
1897 por Belize quando da independéncia deste ultimo, em 1981.

A fronteira maritima entre México e Belize segue pendente de
delimitacio.

3.41.3 Fronteira Brasil-Franca (Guiana Francesa)
(terrestre e maritima)

Os limites terrestres entre Brasil e Franca, com relacido ao
estado do Amap4 e a Guiana Francesa, foram objeto de acordos
desde os tempos coloniais, tendo-se ocupado dessa fronteira
o Tratado de Utrecht de 1713, o Tratado de Badajés de 1801,
outro tratado do mesmo ano, além do Congresso de Viena, que
determinou a devolu¢io da Guiana Francesa a Franca em 1817.

543 MEXICO; REINO UNIDO DE GRAN BRETANA E IRLANDA. Convencion adicional. Ciudad de
México, 7 de abril DE 1897.
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Pelo Primeiro Tratado de Utrecht, em 1713, firmado entre
Portugal e Franga, esta declarou desistir para sempre “de qualquer
direito e pretensdo que pode, ou poderd ter sobre a propriedade
das Terras chamada do Cabo do Norte, e Situadas entre o Rio das
Amazonas e o de Japoc ou de Vicente Pinsio, sem reservar, ou
reter por¢do alguma das ditas terras” (Artigo VIII).>*

No século seguinte, entretanto, a Franca passou a nio
reconhecer o rio Oiapoque como o seu limite com o Brasil,
reivindicando um territério de cerca de 260.000 km? ao sul daquele
rio, que havia sido ocupado por colonos franceses no passado.
Configurou-se, assim, a Questido do Amap4, ou Contestado Franco-
-Brasileiro (1894-1900), disputa territorial entre Brasil e Franca
quanto aos limites entre Amapa e a Guiana Francesa.

Em 1890, a Franca reconheceu o governo republicano
brasileiro, cuja proclamacédo pusera fim ao Império, sendo o segundo
pais europeu a fazé-lo, “embora tivesse pretendido subordinar seu
reconhecimento a solu¢do da questdo de limites com o Brasil no
Amapa”.>* Em 1895, a Franca ainda tentou ocupar o Amap4, porém
suas forcas foram rechagadas pela populagéo local.

Brasil e Franca firmaram, entdo, um Tratado de Arbitramento,
no Rio de Janeiro, em 10 de abril de 1897, no qual se determinou
que a fixacdo das fronteiras entre o Brasil e a Fran¢a, na Guiana
Francesa, seria determinada por arbitragem do governo suico, cuja
sentenca seria aceita sem apelagio.

A questio foi levada ao arbitramento do Conselho Federal da
Confederacio Helvética, sob a presidéncia de Walter Hauser (1837-
-1902). O laudo arbitral, proferido em Berna, em 1° de dezembro
de 1900, reestabeleceu a fronteira Brasil-Franca pelo rio Oiapoque,

544 FRANCA; PORTUGAL, 1713. Ortografia atualizada, exceto a toponimia. V. item 2.1.12, supra.

545 GARCIA, 2005: 104.
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conforme expresso no Artigo VIII do Primeiro Tratado de Utrecht,
de 1713, dando ganho de causa ao Brasil.

Ja a fronteira maritima Brasil-Franca é regulada pelo Tratado
de delimitagcdo maritima entre Brasil e Guiana Francesa, firmado em
Paris a 30 de janeiro de 1981.54

3.41.4 Fronteira Brasil-Guiana (terrestre)

A formalizagdo das linhas de fronteira atualmente em vigor
entre Brasil e Republica Cooperativa da Guiana remonta ao periodo
pré-descolonizacio, quando o territério guianense correspondia a
antiga Guiana Inglesa ou Brit4nica.

Entre os entdo vizinhos Brasil e Gri-Bretanha configurou-se,
desde principios do século XIX, um litigio territorial referente a posse
de territérios a oeste do rio Rupununi (ou Rupunani), na Amazénia
setentrional, drea correspondente, hoje, a regido fronteirica entre o
estado brasileiro de Roraima e a Reptblica Cooperativa da Guiana.

Os limites originais haviam sido tracados em 1748 pelos
holandeses, que entio controlavam a Guiana Holandesa, tragado que
viria a ser adotado pelos portugueses a partir de 1783. Ocupada a
regido pelos ingleses a partir de 1810, passaram estes a defender a
ocupacio da érea, inicialmente com base em um relatério elaborado
pelo explorador Robert Schomburgk (1804-1865), que alegava falta de
exercicio de soberania por parte do Império do Brasil. Em novembro
de 1843, os governos brasileiro e britanico apresentaram propostas
divergentes para o tragcado dos limites, o que tornariam a fazer décadas
mais tarde, em 1891 (proposta inglesa) e 1897 (proposta brasileira).>*

546 BRASIL FRANCA. Tratado de delimitacdo maritima entre Brasil e Guiana Francesa. Paris, 30 de janeiro
de 1981.

547 Cf. Carte des frontiéres entre les Ftats Units du Brésil el la Guyane Britannique. In: BARAO DO RIO
BRANCO. Questdes de limites. II: Guiana Britanica. Ministério das Relagdes Exteriores. Rio de Janeiro:
Imprensa Nacional, 1945.
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Com vistas a solucionar a controvérsia, que ficou conhecida
como Questdo do Pirara ou Questdo da Guiana Inglesa, os dois
paises celebraram o Tratado de Arbitramento para a fixa¢do dos
limites entre o Brasil e a Guiana Britanica, assinado em Londres,
a 6 de novembro de 1901, cujas ratificacdes se trocaram no Rio de
Janeiro, a 28 de janeiro de 1902.5%

Por meio desse tratado, as partes acordaram em submeter a
questdo a decisio do arbitro escolhido de comum acordo, que viria
a ser o rei da Italia, Vitor Emanuel III, monarca que prontamente
aceitou o encargo.

Instruido o processo arbitral, o governo brasileiro designou
para atuar como seu advogado o diplomata e jurista Joaquim
Nabuco (1849-1910), quem viria a preparar um memorial
intitulado O direito do Brasil.

Em sua sentenga arbitral, proferida em 6 de junho de 1904, o
arbitro alegounio ser possivel decidir qual o direito preponderante,
resolvendo-se por dividir entre as poténcias litigantes as areas
contestadas. A exposicdo de motivos é bastante eloquente quanto
a dificuldade do arbitro em estabelecer critérios:

Noi, Vittorio Emanuele III, per grazia di Dio e volonta
della Nazione Re d’Italia, Arbitro per decidere la
questione della frontiera tra la Guaiana Britannica ed il

Brasile.

[...] Tenuto giusto conto di tutto, abbiamo considerato:

[.]

Che per acquistare la sovranitd delle regioni le quali

non siano nel dominio di alcuni Stato, é indispensabile

548 OLIVIERA, 1912b: 298.
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di effettuarne l'occupazione in nome dello Stado che

intende acquistarne il dominio;

Che l'occupazione non pud ritenersi attuata fuorché colla
presa di possesso effectiva, non interrotta e permanente,
in nome dello Stato; e non pud bastare la semplice
affermazione dei diritti di sovranita, o la manifestata

intenzione di volere rendere effectiva loccupazione; [...]

Che quindi, tutto giustamente considerato, non si pud
ritenere che il Portugalo, dapprima, ed il Brasile di poi,
abbiano attuata la presa di possesso effettivo di tutto
il territorio in contesta; ma si puo riconoscere soltanto
che essi si siano posti in possesso di alcuni luoghi del
medesimo, e che vi abbiano esercitato i loro diritti

sovrani.
Dall'altra parte abbiamo considerato: [...]

Cheperdil diritto dello Stato Britannico, nella sua qualita
di successore dell’Olanda, cui apparteneva la Colonia, é
basato sullesercizio dei diritti di giurisdizione da parte
della Compagnie Olandesa delle Indie Occidentale, la
quale, munita di poteri sovrani dal Governo Olandese,
fece atti di autorita sovrana su alcuni luoghi della zona
in discussione, regolando il commercio che da lungo
tempo vi si esercitava dagli Olandesi, disciplinandolo,
assoggettandolo agli ordini del Governatore della
Colonia, ed, ottenendo che gli indigeni riconoscessero

parzialmente il potere del medesimo;

Che tali atti di autorita e di giurisdizione rispetto ai
commercianti ed alle tribu indigene furono poi continuati

in nome della sovranita Britannica, quando la Gran
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Bretagna entré in possesso della Colonia appartenente

agli Olandesi;

Che tale affermazione effetiva di diritti di giurisdizione
sovrana fu a grado a grado sviluppata e non contradetta,
e di mano in mano si ando altresi, accettando dalle
tribu indigene indipendenti, abitanti le regioni, che
non potevano essere retenute nel dominio effetivo nella

sovranita Portoghese e di poi Brasiliana; [...]

Che ponderati e valutati al giusto i Documenti a Noi
esibiti, non resultano da essi titoli storici e giuridici
su cui fondare diritti di sovranita ben determinati e
ben definiti, a favore dell’'una o dell'altra delle Potenze
contendenti, su tutto il territorio in questione, ma

soltanto su alcune parti del medesimo;

Che il limite della zona di territorio sulla quale debba
ritenersi stabilito il diritto di sovranita dell'una o quello
dellaltra delle due Alte Parti neppure esso puo essere

fissato com precisione;

Che non si pud neanche decidere sicuramente se sia
prevalente il diritto del Brasile o quello della Gran

Bretagna;

In tale condizione di cose, dovendo Noi fissare la linea di

frontiera tra i dominii delle due Potenze,

Ci siamo convinti che, allo stato attuale della conoscenza
geographica della regione, non é possibile dividere il
territorio contestado in due parti ugali per estensione
o per valore, ma che s’impone la necessita di partirlo
tenendo conto delle linee tracciate dalla natura, e di

prescegliere la linea che, essendo meglio determinata in
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tutto il suo percorso, pii presti ad un'equa ripartizione

del territorio controverso. [...]"*

Fundamentada a deciséo, o arbitro procedeu entéo a partilha
da area em questdo, atribuindo cerca de 19.600 km? & Guiana

549 Sentenca arbitral de Sua Majestade Victor Emmanuel Il rei da ltalia. In: MENCK, José Theodoro
Mascarenhas. A Questdo do Rio Pirara (1829-1904). Brasilia: FUNAG, 2009. p. 487-490. Tradugéo livre:
“Nés, Vitor Emanuel lll, pela graga de Deus e vontade da Nagio Rei da Itdlia, Arbitro para decidir a
questdo da fronteira entre a Guiana Britanica e o Brasil.

[.] Tendo em conta o direito de todos, consideramos: [...]

Que, para adquirir a soberania de regides que nio estdo no dominio de algum Estado, é indispensavel
efetuar sua ocupagao em nome do Estado que pretende adquirir o dominio;

Que a ocupagao ndo pode ser considerada implementada exceto com a tomada de posse efetiva,
ininterrupta e permanente, em nome do Estado; e ndo pode bastar mera afirmagéo dos direitos
soberanos, ou a manifesta intengéo de querer tornar efetiva a ocupagao; |..]

Que, entdo, tudo justamente considerado, ndo se pode concluir que Portugal, em primeiro lugar, e
o Brasil, depois, tenham implementado a tomada de posse efetiva de todo o territério em disputa;
mas se pode reconhecer unicamente que eles se puseram em posse de alguns lugares daquele, e que
exerceram os seus direitos soberanos.

Por outro lado, consideramos: [...]

Que, no entanto, o direito do Estado Britanico, na sua qualidade de sucessor da Holanda, a qual
pertenceu a Colonia, é baseado no exercicio dos direitos de jurisdigdo da parte da Companhia
Holandesa das Indias Ocidentais, a qual, munida de poderes soberanos pelo Governo Holandés,
realizou atos de autoridade soberana sobre alguns lugares da zona em questdo, regulando o comércio
que ha muito tempo 14 se praticava pelos holandeses, disciplinando-o, sujeitando-o as ordens do
Governador da Col6nia, e conseguindo que os indigenas reconhecessem parcialmente o seu poder;
Que tais atos de competéncia e de jurisdicdo no que diz respeito aos comerciantes e as tribos
indigenas foram depois continuados em nome da soberania britdnica, quando a Gré-Bretanha
tomou posse da Coldnia pertencente aos holandeses;

Que tal afirmagéo efetiva dos direitos de jurisdigdo soberana foi desenvolvida por graus e nao
contestada, e também passou de mao em mao, aceitando as tribos indigenas independentes,
habitantes das regides, que nao poderiam estar retidas no dominio efetivo da soberania portuguesa
e, em seguida, brasileira; [..]

Que, pesados e medidos com justica os Documentos a Nos expostos, deles nao resultam titulos
histricos e juridicos sobre os quais basear direitos de soberania bem determinados e bem definidos,
a favor de uma ou outra das Poténcias litigantes, sobre todo o territério em questao, mas somente
em algumas de suas partes; [...]

Que néo se pode mesmo decidir com seguranga se é preponderante o direito do Brasil ou o da Gré-
Bretanha;

Neste estado de coisas, devendo Nos fixar a linha de fronteira entre os dominios das duas Poténcias,
estamos convencidos de que, no estado atual do conhecimento geografico da regido, nao é possivel
dividir o territdrio contestado em duas partes iguais em extensao ou em valor, mas que se impode
a necessidade de parti-lo tendo em conta as linhas tragadas pela natureza, e pré-selecionar a linha
que, sendo mais determinada em todo o seu percurso, mais se preste a uma reparti¢do equitativa do
territorio disputado. [...]"
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Inglesa e cerca de 13.500 km? ao Brasil. Ou seja, 60% para o Reino
Unido da Gra-Bretanha e 40% para os Estados Unidos do Brasil,
aproximadamente.

O Laudo de 1904 costuma ser criticado, na historiografia
brasileira, por sua escassa tecnicidade e fraca fundamentacio. Ao
permitir acesso aos ingleses a Bacia Amazoénica, a partir de seus
afluentes Takutu e Ireng, pode-se inferir que os critérios de partilha
adotados pelo arbitro desconsideraram a tradicio diplomética
regional, que remonta ao Tratado de Madri de 1750, de sobrepor
os limites aos acidentes geograficos. In casu, ignorou-se a afluéncia
dos rios na formulagio da partilha.

De qualquer forma, pode-se considerar que o Laudo de
1904 ao menos ponderou o principio do emprego de acidentes
geograficos para a delimitacdo de fronteiras, ao afirmar o arbitro
estar convencido de que, “no estado atual do conhecimento
geografico da regido, nio é possivel dividir o territdrio contestado
em duas partes iguais em extensdo ou em valor, mas que se impde
a necessidade de parti-lo tendo em conta as linhas tracadas pela

natureza”.>*°

Em 1926, o tracado definido pelo Laudo de 1904 sofreria
pontuais modifica¢des, estabelecendo sua configurac¢io atual.
A demarcacio foi realizada entre 1932 e 1939.

Em 1966, a Guiana Inglesa se tornou independente do Reino
Unido, convertendo-se em Republica Cooperativa da Guiana,
Estado soberano que sucedeu a antiga metrépole em direitos e
obrigacdes concernentes ao territdrio, dentre os quais os relativos

550 Sentenga arbitral.. In: MENCK, 2009: 489, tradugao nossa. No original: “[..] allo stato attuale della
conoscenza geographica della regione, non e possibile dividere il territorio contestado in due parti
ugali per estensione o per valore, ma che s'impone la necessita di partirlo tenendo conto delle linee
tracciate dalla natura”.
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as fronteiras com os vizinhos (herdando, inclusive, uma questéo
com a Venezuela).

3.41.5 Fronteira Brasil-Suriname (terrestre)

Brasil e Paises Baixos firmaram o Tratado de limites, no Rio
de Janeiro, em 5 de maio de 1906, relativo a fronteira daquele
com a colénia neerlandesa do Suriname (ou Guiana Holandesa),
fixando os limites comuns pela Serra do Tucumaque por meio do
divortium aquarum. O Suriname se tornaria independente em 1975,
sucedendo os Paises Baixos no acordo de limites com o Brasil.

Assim, a fronteira terrestre Brasil-Suriname se caracteriza,
hoje, como uma fronteira seca, para cuja delimitacdo se adotou
como critério o divisor de &dguas. Como resultado, nio hi
compartilhamento de bacias hidrograficas entre os dois paises:
nem o Brasil tem acesso as bacias dos rios Maroni e Corantyne,
que correm para norte e desaguam no Atlantico, nem o Suriname
tem acesso a bacia do rio Amazonas. Trata-se de um raro exemplo
de fronteira latino-americana que se estabeleceu sem atritos e por
um critério tio singelo.

3.41.6 Fronteira Cuba-EUA (maritima)

Cuba e EUA mantém uma controvérsia territorial acerca da
baia de Guantdnamo, na regido sudeste da ilha, que remonta a
época da derrota da Espanha na Guerra Hispano-Americana de
1898, quando os EUA tomaram posse dos derradeiros territérios
coloniais desse pais, tais como Porto Rico, Filipinas e Cuba. Sob a
presidéncia de Theodore Roosevelt, os EUA forcaram a aprovagio
da chamada “Emenda Platt” & Constituicdo cubana, que autorizava
a intervencdo estadunidense na ilha, que se convertia, assim, em

uma espécie de protetorado estadunidense.” Foi nesse contexto

551 GARCIA, 2005: 113.
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que os EUA e Cuba firmaram, em 1903, um tratado por meio do qual
esta arrendava aqueles a drea da baia de Guantdnamo, onde hoje se
encontra instalada uma controvertida Base Naval estadunidense.

O governo de Cuba questiona, inclusive em seu texto
constitucional, avalidade desse tratado, alegando ter sido celebrado
em situagdo de desequilibrio entre as partes, num momento em
que o pais se encontrava subordinado ao outro:

Articulo 11 [...]

¢) [...] La Republica de Cuba repudia y considera ilegales
y nulos los tratados, pactos o concesiones concertados
en condiciones de desigualdad o que desconocen o
disminuyen su soberania y su integridad territorial.
Las relaciones econdmicas, diplomdticas y politicas con
cualquier otro Estado no podrdn ser jamds negociadas
bajo agresién, amenaza o coercién de una potencia

extranjera.>>?

Em face do nio reconhecimento cubano da soberania
estadunidense em Guantidnamo, para além do entendimento da
propria Suprema Corte dos EUA de que nido tem jurisdi¢do sobre
esse territério, pode-se concluir que nio existe uma fronteira
terrestre formalizada entre os dois paises.

Quanto a fronteira maritima, Cuba e EUA firmaram um
Maritime Boundary Agreement em 16 de dezembro de 1977, que ndo
viria a ser ratificado pelo governo deste ultimo pais.>*® Por conta
disso, a fronteira maritima entre ambos vinha-se regendodo por
um tratado provisério renovado a cada dois anos, originalmente
estabelecido em 1989 por troca de notas entre o governo dos EUA

552 CUBA. Constitucion (1976). Constitucion de la Republica de Cuba. 1976.

553 CUBA; UNITED STATES. Maritime Boundary Agreement between the United States of America and
the Republic of Cuba. December 16, 1977.
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e o embaixador da Checoslovdquia nesse pais, como interlocutor e
representante dos interesses cubanos.”*

Com relacio a delimita¢do da plataforma maritima ampliada,
na area do Golfo do México conhecida como Poligono Oriental,>*®
Cuba e EUA firmaram, em 18 de janeiro de 2017, em Washington,
um novo acordo para delimitar suas fronteiras maritimas em
comum, junto com um acordo sobre busca e salvamento aerondutico
e maritimo. Paralelamente, na mesma ocasido, Cuba firmou com o
México um tratado sobre a delimitacdo em comum nessa mesma
area.

De acordo com Angel de la Vega Navarro (2007), a politica
estadunidense para a fronteira Cuba-EUA, assim como em todos
os demais aspectos econdémicos, visaria a alijar Cuba do melhor
aproveitamento de seus recursos petroliferos:

Cierto es que, hasta ahora, Estados Unidos, un pais
que se presenta como el paladin del libre comercio y la
apertura, no ha encontrado durante mds de 45 afios
mejor actitud con un vecino con el cual comparte una
frontera maritima que dejarlo fuera de importantes
flujos econdmicos, cientificos y tecnoldgicos. Esto a pesar
de que la proximidad geogrdfica dictaria una relacion
estrecha, por ejemplo para apoyar la renovacion completa

de la infraestructura energética cubana.>*®

No entanto, segundo o autor, a competicio com empresas
canadenses e mesmo latino-americanas (caso da Petrobras), que

554 CUBA; UNITED STATES. Agreement to Extend the Provisional Application of the Maritime Boundary
Agreement, Signed December 16, 1977. December 26, 1989.

555 V.item 3419, infra.

556 VEGA NAVARRO, Angel de la. La frontera olvidada: México y Cuba en el Golfo. ;Cuba sera pais
exportador de petréleo en la proxima década? La ironia es que algunos escenarios prevén que México
se convertira en importador de petréleo. Energia a Debate, Tomo IV, n. 20, mayo junio de 2007.
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ja tém participagio na exploracio dos recursos petroliferos da
ZEE cubana, tem forcado as empresas estadunidenses a pleitear
uma revisdo da legislagdo interna do pais, em especial do Helms-
-Burton Act, de modo a abrir uma excec¢io na aplica¢do do bloqueio
para companhias energéticas. Em dezembro de 2014, o presidente
estadunidense Barack Obama anunciou as primeiras iniciativas
com vistas ao fim do embargo a Cuba, retomando as relacdes

diplomaticas mutuas e o intercimbio comercial de certos bens.

3.41.7 Fronteira EUA-México (terrestre e maritima
bioceanica)

Ao longo do século XIX, adotando uma politica de expansio
territorial baseada na doutrina do “destino manifesto”, os EUA
ampliaram seus dominios para oeste do continente adentro,
incorporando ao territério nacional cerca de 6.000.000 km? de
novas terras. Essa expansio se processou por meio de ocupagio,
compra, cessio e conquista de territérios. Por exemplo, a Luisiana
foi comprada da Franca em 1803, a Flérida foi adquirida da
Espanha em 1819 e o Alasca e as Ilhas Aleutas, da Russia em 1867.
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Mapa 36: Territorios mexicanos cedidos aos
Estados Unidos>*’
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557 BETHELL, v. IlI, 2009: 266.
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O avanco sobre o México teve inicio com a incorporagio do
Texas. Cidaddos estadunidenses, que se haviam estabelecido no
Texas desde o inicio daquele século, em 1835 declararam a regido
independente, formando a Republica do Texas, que foi afinal
incorporada a Unido em 1845.

Em face dos protestos do governo mexicano, iniciou-se um
conflito entre os dois paises. Em maio de 1845, os EUA declararam
guerra contra o México, que teve seu territdrio invadido. O conflito
terminou com a assinatura do Tratado Guadalupe-Hidalgo, de
1848, pelo qual o México cedeu o Texas, o Novo México e a Alta
Califérnia.

Sob a inspiragido do “Destino Manifesto” e a legitimidade da
Doutrina Monroe, a investida dos EUA contra o México é vista,
segundo Nilson Aratjo de Souza (2012), como parte de uma etapa
do avan¢o também contra a América Central:

Os Estados Unidos jd nascem com propensdo
expansionista. Essa propensdo se revelou quando,
inspirados no que qualificaram de “Destino Manifesto
de uma grande nagdo, superior em espirito a todas as
demais”, aprovaram, em 1823, o que ficou conhecido

como “Doutrina Monroe”.

Embalado por essa doutrina, o capitalismo nascente nos
Estados Unidos rompeu fronteiras e, depois de comprar
a Florida, a Lousiana e o Oregon, promoveu a guerra
contra o México, em 1845, e anexou os estados do Texas,
Califérnia, Colorado, Arizona, Novo México, Nevada e
Utah. Apds esse “batismo de fogo” na guerra de conquista
territorial, o expansionismo estadunidense avangou por
dois caminhos: a busca de ocupagdo territorial ou controle
dos governos da regido com base em agdes militares e a

tentativa de avango econémico com base na promogéo de
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acordos comerciais. Tornou-se, a partir de entdo, cada

vez mais agressivo.

Desde as aventuras do filibusteiro estadunidense William
Walker na América Central no periodo 1855-1856 até a
guerra com a Espanha pelo dominio de Cuba em 1898,
foi-se configurando o intento de ocupagdo da América
Central. Ao mesmo tempo, realizavam-se intervengoes
militares com o objetivo de manter sob controle governos

da regido.>®

Curioso notar a postura dos autores do Manifesto do Partico
Comunista (1848) favoravel aos EUA no conflito territorial com o
México:

Nos textos de Marx e Engels sobre a guerra entre os
Estados Unidos e o Meéxico, os autores assumiram
posicdo favordvel aos EUA, entendendo a invasdo
norte-americana sobre o territdrio mexicano como uma
vitéria do progresso sobre o atraso, que colaborava
para o avango do capitalismo contra as estruturas
arcaicas da antiga colénia espanhola. A tese que Aricé
sustentou, em seu Marx e a América Latina, é que ndo
caberia aceitar que Marx escreveu pouco — por falta de
conhecimento ou de interesse — sobre a América Latina
devido a uma visdo eurocéntrica, igual a de tantos
outros seus contempordneos: era preciso ir mais longe.
O conhecimento de Marx sobre a América Latina foi
maior do que imaginamos: a pergunta que permanece
é a de por que Marx ndo usou, no exame da realidade
latino-americana, uma série de observa¢bes extraidas

da andlise de outras sociedades semelhantes, que eram

558 SOUZA, Nilson Aratjo de. América Latina: as ondas da integragao. In: Oikos. Rio de Janeiro, v. 11,
n.1,2012.p.91.
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da mesma forma “atrasadas” em relagdo ao capitalismo
europeu, apesar de ter conhecimento adequado para
fazé-lo, e de dispor de meios para complementar suas

informacdes.>®

Como se vé, para Marx e Engels o avan¢o dos EUA sobre o
México representaria uma “vitéria do progresso contra o atraso”.

O regime juridico da fronteira maritima bioceanica entre
EUA e México estabeleceu-se com o Treaty on Maritime Boundaries
between the United Mexican States and the United States of America
(Caribbean Sea and Pacific Ocean), firmado em 4 de maio de 1978.
Curiosamente, esse tratado tem versdes auténticas em inglés e
francés, mas nao em espanhol.>®®
3.41.8 Fronteira Guiana-Venezuela (terrestre e

maritima)

A Republica Cooperativa da Guiana e a Venezuela confinam,
atualmente, tanto por terra quanto por mar e mantém um litigio
territorial herdado do periodo em que a Guiana era parte da Coroa
Britanica.

A controvérsia remonta ao século XIX, quando o Reino Unido
incorporou a Guiana Inglesa a regido conhecida como Guiana
Essequiba, situada a margem esquerda do rio Essequibo, que a
Venezuela entendia como parte de seu territério.

A Guiana Essequiba ou Territério Essequibo compreende a
regido entre o rio Cuyuni, que perfaz a fronteira entre Guiana e
Venezuela, e o rio Essequibo, que corta o territdério guianés, mas
que a Venezuela reivindica verdadeira fronteira entre os paises.

559 COGGIOLA, 2014: 579.

560 MEXICO; UNITED STATES OF AMERICA. Treaty on Maritime Boundaries between the United
Mexican States and the United States of America. (Caribbean Sea and Pacific Ocean). Mexico City,
4 May 1978.
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A despeito da reivindicagdo venezuelana, atualmente essa
porcdo de terra, com seus cerca de 160.000 km?, permanece em
poder da Guiana, perfazendo cerca de dois tergos de seu territério
nacional.

Os EUA passaram a pressionar a Gra-Bretanha para que
aceitasse a solugdo arbitral para a questio territorial com a
Venezuela, o que se deu em 1895. O juizo arbitral que se instaurou
resultou no Laudo Arbitral de Paris de 1899, que reconhecia a
soberania britanica sobre a regifo.>*

Décadas mais tarde, a Venezuela passou a questionar a
validade desse laudo, alegando nulidades e o fato de o pais néo
haver sido representado diretamente no litigio, mas em vez disso
por representantes nomeados pelos EUA.

Em 1966, logo antes da independéncia da Guiana, Venezuela
e Reino Unido celebraram um tratado, conhecido como Acuerdo de
Ginebra de 1966, no qual se reconhece o pleito venezuelano e se
estabelece a criagdo de uma comissio mista com competéncia para
criar um mecanismo que dé encerramento ao litigio.>*?

A questdo da Guiana Essequiba segue, portanto, pendente
de solugio.

Diversos incidentes tiveram essa fronteira por cendrio em
tempos recentes. Em 2007, por exemplo, o governo de Georgetown
reclamou de uma incursio de soldados venezuelanos contra
mineiros que operavam na regido; a Venezuela, de sua parte, alega
haver praticado atos coerentes com uma politica de coibi¢do a
atividade ilegal de minera¢do em seu préprio territério.

561 LAUDO ARBITRAL de Paris sobre los limites de Venezuela con la Guyana Britanica. Parfs, 3 de octubre
de 1899.

562 VENEZUELA; REINO UNIDO DE GRAN BRETANA E IRLANDA DEL NORTE. Acuerdo para resolver
la controversia entre Venezuela y el Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte sobre la frontera
entre Venezuela y Guayana Britanica (Acuerdo de Ginebra de 1966). Ginebra, 17 de febrero de 1966.
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Em face da indefinicdo da fronteira terrestre, Venezuela e
Guiana até o momento nio celebraram acordo de delimitacio
maritima.

3.41.9 Fronteiras maritimas no Caribe e no Golfo do
México

Em termos de fronteiras maritimas, pode-se inferir que o
Mar do Caribe e o Golfo do México constituem uma regido onde
abundam pendéncias e questdes de limites em geral de “baixa
intensidade”, ou seja, com impacto limitado nas rela¢es entre os
Estados envolvidos. Entretanto, esses litigios constituem severo
obstdculo para a formalizagdo definitiva de diversas fronteiras;
uma Unica questdo pendente, como as existentes entre EUA e Haiti
ou entre Guatemala e Belize, por exemplo, acaba por repercutir e
dificultar a delimita¢io das fronteiras préximas.

Mapa 37: Fronteiras maritimas delimitadas e por
delimitar no Mar do Caribe
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O mapa acima ilustra as fronteiras maritimas ja delimitadas
no Caribe e aquelas ainda por delimitar, além dos principais litigios
pendentes de resolu¢do. Com trés paises insulares (Cuba, Haiti e
Republica Dominicana) e oito paises continentais cujos dominios
maritimos se projetam sobre o Caribe (Colémbia, Venezuela,
Panamd, Costa Rica, Nicardgua, Honduras, Guatemala e México),
a América Latina protagoniza as principais controvérsias da
regido.>®®

Listam-se a seguir, de modo exaustivo, as setenta e quatro
fronteiras maritimas, formalizadas ou em projecdo, continuas
ou descontinuas, que se perfazem no Mar do Caribe e no Golfo
do México, desconsideradas as controvérsias pendentes e as
eventuais incompatibilidades necessarias entre umas e outras, e
considerando-se os territérios ndo auténomos da regido (Anguila,
I[lhas Caimaio, Ilhas Turcas e Caicos, Ilhas Virgens Britanicas,
Ilhas Virgens Americanas e Montserrat, conforme a lista
publicada anualmente pelo Comité Especial para Descolonizacio
da ONU)*** como integrantes dos Estados que os administram:
Antigua e Barbuda-Franca (Saint Martin e Guadalupe) (maritima
descontinua), Antigua e Barbuda-Reino Unido (Anguila e
Montserrat) (maritima descontinua), Antigua e Barbuda-
-S3o Cristévao e Névis (maritima), Bahamas-Cuba (maritima),
Bahamas-EUA (maritima), Bahamas-Haiti (maritima), Bahamas-
-Reino Unido (ilhas Turcas e Caicos) (maritima), Barbados-
-Franca (Guadalupe e Martinica) (maritima), Barbados-Santa
Licia (maritima), Barbados-S3o Vicente e Granadinas (maritima),
Barbados-Trinidade e Tobago (maritima), Barbados-Venezuela
(pendente de defini¢io, maritima), Belize-Guatemala (terrestre e
maritima), Belize-Honduras (maritima), Belize-México (terrestre

563 LOS LITIGIOS de Caribe. In: ATLAS CARIBE, [s.d.].

564 UNITED NATIONS. The United Nations and Decolonization. Non-Self-Governing Territories. 2016.
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e maritima), Colémbia-Costa Rica (maritima, em extin¢io na
vertente caribenha), Colémbia-Haiti (maritima), Colémbia-
-Honduras (em extin¢do, maritima), Colémbia-Jamaica (maritima),
Colémbia-Nicardgua (maritima), Colémbia-Panama (terrestre
e maritima), Colémbia-Reptblica Dominicana (maritima),
Colombia-Venezuela (terrestre e maritima), Costa Rica-Nicardgua
(terrestre e maritima), Costa Rica-Panama (terrestre e maritima),
Cuba-EUA (territério principal e ilha de Navassa) (maritima
descontinua), Cuba-Haiti (maritima), Cuba-Honduras (maritima),
Cuba-Jamaica (maritima), Cuba-México (maritima), Cuba-Reino
Unido (ilhas Caim&o) (maritima), Dominica-Franca (Guadalupe e
Martinica) (maritima), Dominica-Venezuela (maritima), EUA (ilha
de Navassa)-Haiti (pendente de defini¢io, maritima), EUA (ilha de
Navassa)-Jamaica (maritima), EUA-México (terrestre e maritima),
EUA (Ilhas Virgens Americanas)-Paises Baixos (Sint Maarten)
(maritima), EUA (Porto Rico e Ilhas Virgens Americanas)-Reino
Unido (Anguila e Ilhas Virgens Britinicas) (maritima), EUA
(Porto Rico e Ilhas Virgens Americanas)-Venezuela (maritima),
EUA (Porto Rico)-Republica Dominicana (maritima), Franca
(Guadalupe, Martinica e Dominica)-Venezuela (maritima), Franca
(Martinica)-Santa Lucia (maritima), Franca (Saint Martin)-Paises
Baixos (Sint Maarten) (terrestre e maritima), Franca (Saint Martin
e Guadalupe)-Reino Unido (Anguila e Montserrat) (maritima
descontinua), Granada-Trinidade e Tobago (maritima), Granada-
-S30 Vicente e Granadinas (maritima), Granada-Venezuela
(maritima), Guatemala-Honduras (terrestre e maritima), Guiana-
-Trinidade e Tobago (maritima), Guiana-Venezuela (terrestre
e maritima), Haiti-Jamaica (maritima), Haiti-Reino Unido
(ilhas Turcas e Caicos) (maritima), Haiti-Republica Dominicana
(terrestre e maritima descontinua), Honduras-Jamaica (maritima),
Honduras-México (maritima), Honduras-Nicardgua (terrestre e
maritima), Honduras-Reino Unido (ilhas Caimio) (maritima),
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Jamaica-Nicardgua (pendente de reconhecimento, maritima),
Jamaica-Reino Unido (ilhas Caimio) (maritima), Nicardgua-
-Panamd (pendente de reconhecimento, maritima), Paises Baixos
(Sint Maarten)-Reino Unido (Anguila e Ilhas Virgens Britanicas)
(maritima), Paises Baixos (Aruba, Curacao e Bonaire)-Republica
Dominicana (maritima), Paises Baixos (Aruba, Curacao, Bonaire,
Santo Eustdquio e Saba)-Venezuela (maritima descontinua), Paises
Baixos (Sint Maarten)-S3o Cristéviao e Névis (maritima), Reino
Unido (ilhas Turcas e Caicos)-Republica Dominicana (maritima),
Reino Unido (Montserrat)-Sao Cristévio e Névis (maritima), Reino
Unido (Montserrat)-Venezuela (maritima), Reptblica Dominicana-
-Venezuela (maritima), Santa Lucia-S3o Vicente e Granadinas
(maritima), Santa Licia-Venezuela (maritima), Sio Cristévio e
Névis-Venezuela (maritima), Sdo Vicente e Granadinas-Trinidade
e Tobago (maritima), Sio Vicente e Granadinas-Venezuela
(maritima), Trinidade e Tobago-Venezuela (maritima). Algumas
dessas fronteiras sio objeto individual de anilise, algures, no
presente estudo.

O Haiti questiona a ocupacio da ilha de Navassa pelos EUA,
que entre 1857 e 1898 exploraram o guano ali disponivel. Pequena
ilha desabitada com grande importincia para a preserva¢io da
biodiversidade do Caribe, Navassa situa-se a 54 km a sudoeste do
Haiti e é hoje administrada pelo Departamento do Interior dos
EUA, na qualidade de territério ndo incorporado (unincorporated
unorganized territory). Essa questdo territorial pendente tem
acarretado indefinicdo a delimitacdo maritima entre Haiti, Cuba
e Jamaica, assim como a desses dois dltimos com os EUA, com
relacdo ao dominio maritimo de Navassa.>®®

A Colémbia, para além das fronteiras exclusivamente
terrestres com Brasil e com Peru e das fronteiras terrestres e

565 ATLAS CARIBE, [s.d.].
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maritimas com Venezuela, Equador e Panama (bioceénica, no caso
deste ultimo), faz fronteira exclusivamente maritima no Mar do
Caribe com Republica Dominicana, Haiti, Jamaica, Nicardgua e
Costa Rica.

Em funcio da sentenca da CIJ de 2012 relativa a disputa
maritima com a Nicardgua, a Colémbia perdeu, ou estd em vias
de perder, sua fronteira maritima com Honduras, assim como
a fronteira maritima na vertente caribenha com a Costa Rica,
embora tenha mantido com esta a fronteira maritima pelo Pacifico.
Por outro lado, a Nicardgua recebeu nessa disputa fronteiras

exclusivamente maritimas com a Jamaica e o Panama.

Com a Jamaica, a Colémbia mantém uma “Area de Regime
Comum”, ou “Area de Régimen Comun”, ou ainda “Joint Regime
Area”, totalizando cerca de 15.000 km? de mar, desconsideradas as
ilhotas colombianas de Serranilla e Bajo Nuevo e seu mar territorial
circundante. Trata-se de um dominio maritimo no Mar do Caribe
regido pelo tratado de limites maritimos de 1993, o Tratado Sanin-
-Robertson, configurado como uma zona de gestio comum, com
controle, exploracdo e aproveitamento dos recursos vivos e ndo
vivos partilhados igualmente pelos dois paises.

Dispée o referido tratado:
Article 3

1. Pending the determination of the jurisdictional limits
of each Party in the area designated below, the Parties
agree to establish therein a zone of joint management,
control, exploration and exploitation of the living and
non- living resources, hereafter called “The Joint Regime

Area”.55¢

566 COLOMBIA; JAMAICA. Maritime delimitation treaty between Jamaica and the Republic of Colombia,
12 November 1993 (Tratado Sanin-Robertson).
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De acordo com o dispositivo 3.2 desse acordo, as partes podem
desenvolver na Area de Regime Comum atividades de exploracio
e aproveitamento dos recursos naturais, instalacio de estruturas e
ilhas artificiais, pesquisa cientifica, protec¢io e preservacio do meio
ambiente marinho e conservagdo dos recursos vivos. O dispositivo
3.5 dispde que nesse espacgo as partes exercem jurisdicio sobre
0s seus nacionais e os navios que arvoram o seu pavilhio ou
sobre os quais efetuem gestdo e controle de acordo com o Direito
Internacional.>®’

Em novembro de 2010, Colémbia e Jamaica anunciaram
um projeto conjunto de explora¢io petroleira da zona maritima
comum.”® Sistemas semelhantes sdo encontrados em outras partes
do globo, a exemplo dos “joint regimes” mantidos entre Japio e
Coreia do Sul, Nigéria e Sdo Tomé e Principe, Australia e Timor-
-Leste, Austrélia e Indonésia, Australia e Papua-Nova Guiné.

Ja a Venezuela, para além da fronteira exclusivamente
terrestre com Brasil e das fronteiras terrestres e maritimas com
Colémbia e Guiana, faz fronteira exclusivamente maritima com
onze paises no Caribe: Dominica, EUA (Porto Rico e Ilhas Virgens
Americanas), Franca (Guadalupe e Martinica), Granada, Paises
Baixos (territérios insulares de Aruba, Curacao, Bonaire, assim
como as municipalidades especiais de Santo Eustidquio e Saba,
todos partes das antigas Antilhas Neerlandesas), Reino Unido
(Montserrat), Repuiblica Dominicana, Santa Lucia, Sdo Cristévao
e Névis, Sdo Vicente e Granadinas, Trinidade e Tobago. Convém
destacar que, dentre esses, apenas Brasil, Colémbia e Republica
Dominicana sio paises latino-americanos.

567 COLOMBIA; JAMAICA, 1993.

568 EL ESPECTADOR. Colombia y Jamaica impulsaran exploracion petrolera en zona maritima comun.
El Espectador, 19 nov. 2010, 8:43 PM.
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No século XIX, a Venezuela se envolveu em um litigio com os
Paises Baixos pela posse da ilha de Aves, remoto territdrio insular
distante mais de 500 km do territério continental sul-americano.
Os neerlandeses passaram a reivindica-la, a partir de 1854, como
parte da ilha de Saba, alegando a existéncia de mapas, mesmo de
cartografos venezuelanos, que a identificavam como parte das
Antilhas Neerlandesas, assim como a pratica de pesca de tartaruga
nas aguas de entorno por parte de seus colonos. Chegaram os
Paises Baixos a apresentar um ultimatum ao governo venezuelano.
A questido foi submetida a arbitragem da rainha Isabel II de
Espanha, cuja sentenca arbitral, datada de 1865, resultou favoravel
aos argumentos venezuelanos, como segue:

[...] si bien puede decirse que la Isla de Aves nunca fue
real y verdaderamente ocupada por Esparia y habitada
por esparioles, tampoco la residencia temporal en ella de
algunos naturales de Saba y San Eustaquio es mds que
una ocupacion precaria que no constituye posesion, pues
aun cuando la Isla no es capaz de habitacion permanente
por razén a las inmersiones a que se halla expuesta,
si los holandeses la hubieran ocupado con dnimo de
adquirirla, juzgdndola abandonada, habrian construido
algun edificio y tratado de hacer la isla habitable
constantemente, cosas ambas que no llegaron a tener
efecto. Y considerando, por ultimo, que el Gobierno de
los Paises Bajos no ha hecho otra cosa que utilizar la
pesca en dicha isla por medio de sus colonos, al paso que
el Gobierno de Venezuela ha sido el primero en tener

alli fuerza armada, y en ejercer actos de soberania,
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confirmando asi el dominio que adquirié por un titulo

general derivado de Esparia.”®

Atualmente, a Venezuela mantém um litigio maritimo com
a Guiana e Trinidade e Tobago pela posse de uma estreita faixa
de mar situada no limite exterior de suas respectivas zonas
econdmicas exclusivas. Caso venha a ser, porventura, adjudicada
a Venezuela a drea em disputa, poder-se-d configurar a inédita
fronteira maritima Barbados-Venezuela.

Com Trinidade e Tobago, a Venezuela ainda tem pendente um
litigio acerca da delimitagido maritima a partir das ilhotas de Patos
(sob jurisdi¢do venezuelana, 50 hectares) e Soldado (sob jurisdicido
trinitina, 0,4 hectare).

Ou seja, com treze ou catorze vizinhos com os quais confina
por mar, a Venezuela contabiliza hoje a maior quantidade de
fronteiras maritimas entre os paises da América Latina. No
mundo, superam-na em quantidade a Franca (cerca de vinte e
cinco vizinhos maritimos diferentes) e os EUA (cerca de dezesseis,
desconsiderada a ilha de Navassa), fazendo-lhe frente o Reino
Unido (cerca de catorze) e a Indonésia (cerca de treze).

As 4guas do Golfo do México, ricas em petrdleo, dividem-se
entre trés paises: Cuba, Estados Unidos e México. O mar territorial
e a zona econdmica exclusiva de cada um desses paises cobrem a
quase totalidade da drea, restando dois espagos, o Poligono Oriental
e o Poligono Ocidental, que integram a plataforma continental

569 SENTENCIA ARBITRAL dictada por S. M de la Reina de Esparia en la cuestion sobre el dominio y
soberania de la Isla de Aves entre la Republica de Venezuela y el Reino de los Paises Bajos (Laudo
Espariol de 1865). Madrid, 30 de junio de 1865. In: VARELA MANRIQUE, Luz Coromoto. Isla de Aves
y el Laudo espaniol de 1865. Entre el derecho y la fuerza. Procesos historicos: revista de historia, arte y
ciencias sociales. ISSN-e 1690-4818, n. 6, 2004.
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desses paises e hoje se consideram dguas internacionais confinadas,

recebendo, por isso, o nome de “doughnut holes”.>”°

Mapa 38: Os doughnut holes do Golfo do México
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O Poligono Oriental, também chamado de Fosa Oriental ou
Easter Gap, situado nos limites das ZEEs de Cuba, Estados Unidos
e México, é uma formacio geolégica onde se calcula que existam
as maiores concentra¢des de petréleo e gis natural da regido e
permanece pendente de reparti¢io de maneira tripartite entre os
vizinhos litoraneos.””

Os trés paises vém pleiteando o reconhecimento de seu
direito de explorar os recursos da plataforma continental de que os
dois poligonos fazem parte, a luz das regras da CNUDM. Cuba, por

570 Para mais informagdes a respeito dos doughnut holes, veja-se o site DONUT Holes in International
Waters, <donutholes.ch>, desenvolvido por Dmitriy Skougarevskiy, vinculado ao The Graduate
Institute of International and Development Studies, da Suiga. Trata-se de um mapa interativo que
ilustra, com boa margem de fidedignidade, o regime juridico do mar atualmente em vigor no mundo.

571 CANCIO ISLA, Wilfredo. ;Qué significa el acuerdo de fronteras maritimas entre Cuba y Bahamas?
Café Fuerte, 4 de octubre de 20171.
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exemplo, apresentou em 2009 o seu pleito perante a Comissio de
Limites da Plataforma Continental das Na¢des Unidas, buscando
demonstrar o prolongamento natural de seus dominios para além
das duzentas milhas maritimas no Poligono Oriental do Golfo do
México.”"

Em 18 de janeiro de 2017, Cuba firmou, em Washington,
dois tratados bilaterais, com os EUA e com o México, acerca da
delimitacdo de suas fronteiras maritimas em comum no Poligono
Oriental, regulando o alcance da plataforma continental ampliada,
para além das duzentas milhas maritimas, nos termos da CNUDM.

Na fronteira maritima Estados Unidos-México no Golfo do
México, permanecia até recentemente indefinido o regime juri-
dico bilateral da utilizagdo dos recursos de hidrocarbonetos que
traspassam os limites maritimos em comum. Os dois paises haviam
estabelecido uma moratéria, que se vinha prorrogando ao longo
dos anos, para a realizagio de qualquer atividade produtiva em
uma faixa de 2,8 milhas maritimas da fronteira, embora os EUA a
viessem explorando hd ja uma década quando do fim do prazo em
2011.°” Em fevereiro de 2012, os dois paises assinaram, afinal, um
acordo para a exploracdo conjunta de jazidas transfrontteiricas de
hidrocarbonetos no Golfo do México, que entrou em vigor em 2014.

Quanto A fronteira maritima Cuba-Bahamas, no Estreito da
Flérida, os dois paises firmaram, em 2011, apds quinze anos de
negocia¢des, um acordo de delimitacio com o objetivo de abrir
caminho para a exploracido dos recursos petroliferos nas aguas
adjacentes de ambos os paises.”™

572 CUBA. Presentacion ante la Comision de Limites de la Plataforma Continental de Naciones Unidas
para demostrar su prolongacion natural mas alla de las 200 millas marinas en el poligono oriental del
Golfo de México. Mayo de 2009.

573 VALENZUELA, 2011

574 CANCIO ISLA, 2011.
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Embora nio se trate de paises latino-americanos, senio sul-
-americanos, convém mencionar aqui a decisdo da CIJ de 2007 que
definiu os limites maritimos entre Guiana e Suriname.

3.41.10 Litigio Argentina-Reino Unido

Desde que a Gri-Bretanha tomou posse das Ilhas Malvinas
ou Falklands, em 1833, ao expulsar a base naval argentina ali
instalada, a Argentina passou a reivindicar a devolu¢do desse
territério insular.

Os préprios britdnicos questionavam, a principio, os titulos
juridicos que lhes embasavam a possessio do arquipélago:

As investidas inglesas na América do Sul se repetiram
depois do fim das guerras napolednicas (em 1815),
chegando até as Malvinas em 1833. O duque de
Wellington, vencedor de Napoledo em Waterloo, porém,
havia escrito: “Revi os papéis concernentes as ilhas
Falkland. De nenhum modo me fica claro que tenhamos
algum dia possuido soberania sobre essas ilhas”.
A ocupagio inglesa das Malvinas em 1833, portanto,
deve ser vista como parte das repetidas tentativas
inglesas de estabelecer dominios coloniais britdnicos no
Atlantico Sul.>”

A soberania sobre as ilhas foi causa de um enfrentamento
armado entre os dois paises em 1982, a Guerra das Malvinas,
que resultou em nove semanas de conflito, cerca de mil mortos
e elevados custos para ambas as partes beligerantes. As relacbes
diplomaticas entre Argentina e Reino Unido s6 viriam a ser
restabelecidas em 1992, uma década apds o fim do conflito.

575 COGGIOLA, 2014: 478.
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Em 1994, opoder constituinte derivadoincluiuna Constituicio
argentina, em suas disposi¢bes transitdrias, um dispositivo que
estabelece a pretensido de recuperar a soberania sobre as Malvinas
pela via pacifica e de acordo com o Direito Internacional: “La Nacién
Argentina ratifica su legitima e imprescriptible soberania sobre las
Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur y los espacios
maritimos e insulares correspondientes, por ser parte integrante

del territorio nacional.”®"®

Convém lembrar que as ilhas sdo hoje territério associado a
Unido Europeia, nos termos do Tratado de Lisboa de 2009.

Em 2010 as rela¢des entre os dois paises tornaram a estre-
mecer, quando o Reino Unido autorizou a exploragio de petréleo
nas ilhas. Além disso, os argentinos tém acusado os britanicos de
pretenderem militarizar o Atlantico Sul.

Um referendo realizado em 2013 com os habitantes das ilhas,
os kelpers, resultou em 99% dos votos favoraveis a que o territério
se mantenha sob a soberania britanica.

Segundo Kaikobad:

The protection given to the inhabitants of the Falkland
Islands is not predicated on a need to keep the British
economy buoyant; on the contrary, the expenditure
on defence and security is a disproportionate charge
on the national exchequer, animated, no doubt, by a
policy which, among other things, seeks to support the
established livelihood, lifestyles and national affiliations

of a very small number of people.”””

576 ARGENTINA. Constitucion (1994). Constitucion de la Nacion Argentina. 22 de agosto de 1994.

577 KAIKOBAD, 2007: 20-21. Tradugéo livre: "A protegdo dada aos habitantes das Ilhas Falklands ndo
se deve a necessidade de se manter ativa a economia britanica; pelo contrario, o gasto em defesa e
seguranga constitui um encargo desproporcional ao erario publico, instigado, sem duvida, por uma
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A Argentina contesta a legalidade do referendo e mesmo
a legitimidade dos habitantes locais, na medida em que uma
quantidade irriséria dos moradores é origindria das ilhas, o que
evidenciaria uma consistente politica de coloniza¢io e ocupagdo
promovida pelos britanicos.

A Argentina chegou a propor que a questéo fosse resolvida pela
Corte Internacional de Justica, proposta rejeitada pelos britanicos.

O sitio da chancelaria argentina expde, sucintamente, o
posicionamento oficial do pais acerca do tema:

La Argentina cuenta ademds con el firme respaldo de los
paises de América Latina y el Caribe y de los 54 paises
de Africa a sus legitimos derechos de soberania sobre
las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur
y los espacios maritimos circundantes, asi como con la
solidaridad de paises de otras regiones que respaldan la
reanudacién de las negociaciones entre las dos partes
a fin de alcanzar una solucién pacifica y definitiva a la

disputa.

El Gobierno argentino se propone recuperar las islas de
manera pacifica, de conformidad con los principios del
Derecho Internacional y teniendo en cuenta los intereses
de sus habitantes. Sin embargo, a pesar de la permanente
voluntad de didlogo del gobierno Argentino, el Reino
Unido ignora el llamado de la comunidad internacional
a reanudar las negociaciones de soberania y agrava
la situacién mediante la realizacién de actividades

unilaterales, las que incluyen la exploracion y explotacién

politica que, entre outras coisas, procura dar suporte ao sustento estabelecido, ao estilo de vida e a
filiagao nacional para um nlimero muito pequeno de pessoas.”’
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de recursos naturales renovables y no renovables, asi

como la realizacion de ejercicios militares.””

Tendo-se em vista o litigio ainda em andamento entre
Argentina e Reino Unido por conta da possessdo das [lhas Malvinas
ou Falklands, nio se pode dizer que atualmente exista uma linha
de fronteira maritima formalizada entre esses dois paises. Nesse
sentido, a eventual celebracido de um tratado de limites maritimos
poderia implicar, de per si, o reconhecimento indireto da soberania
britanica sobre o arquipélago, na medida em que se pode considerar
“um tratado de delimitacdo fronteirica como fundamento para que
seja atribuida a soberania sobre o territério em disputa”.>”

3.42 Fronteiras latino-americanas extintas e em vias de
extincao

Por fronteiras extintas entenda-se a situacdo em que dois
Estados, por motivos diversos, deixaram de confinar entre si. Nao
se trata, aqui, da situagido em que um Estado deixa de existir (e.g.,
Estados Unidos da América Central, Gra-Colémbia, entre outros),
haja vista que, pelo principio da continuidade do Estado, este pode
desaparecer, mas suas fronteiras permanecem. Tampouco se trata
de implica¢des da descolonizagido, momento em que uma poténcia
extrarregional terd deixado de limitar com algum pais soberano
da regido por haver perdido seus territdrios coloniais, caso das
fugazes fronteiras Brasil-Espanha, Confedera¢io Argentina-
-Espanha e Provincias Unidas do Rio da Prata-Reino Unido de
Portugal, Brasil e Algarves, assim como as mais longevas Brasil-
-Gra-Bretanha, Brasil-Paises Baixos, Gra-Bretanha-Venezuela e
México-Gra-Bretanha, para citar apenas algumas.

578 ARGENTINA. Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto. La cuestion de las Islas Malvinas. [S.d.].

579 LOPEZ MARTIN, 2013: 23.
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Trata-se, isto sim, da situagido em que altera¢des na confor-
macao territorial de algum dos paises entédo limitrofes redundaram
na extingio da linha de fronteira comum. E o caso da antiga
fronteira terrestre entre Brasil e Equador, assim como das
fronteiras terrestre e maritima no Caribe entre Colémbia e Costa
Rica, todas ja extintas, além da fronteira maritima entre Colémbia
e Honduras, esta em processo de extingdo por conta da decisio
da CIJ de 2012 que reviu o direito de soberania sobre ampla area
maritima no Mar do Caribe.

3.42.1 Fronteira Brasil-Equador (terrestre, extinta)

Brasil e Equador atualmente nio constituem fronteira entre
si, porém no passado os dois paises chegaram a delimita-la em um
acordo. Com um texto sucinto, constituido de trés artigos apenas,
o Tratado de limites entre o Brasil e o Equador, assinado no Rio de
Janeiro e datado de 6 de maio de 1904, advertia que a delimitagdo
nele estabelecida se condicionava a uma resolu¢io favoravel ao
Equador no litigio sobre limites que tinha a época com o Peru. Ou
seja, delimitava-se uma area entéo disputada pelo Equador com o
Peru, nos seguintes termos:

Artigo 1°
A Republica dos Estados Unidos do Brasil e a Repu-

blica do Equador concordam em que, terminando
favoravelmente para o Equador, como esta Republica
espera, o litigio que sobre limites existe entre o Equador
e o Peru, a fronteira entre o Brasil e o Equador seja, nas
partes em que confinem, a mesma estipulada no artigo
70 da Convengéo celebrada em Lima pelo Brasil e pelo
Peru aos 23 de outubro de 1851, com a modificagdo
constante do acordo, também assinado em Lima, em 11

de fevereiro de 1874, para a permutagdo de territérios
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na linha do I¢d ou Putumayo, isto é, que a fronteira seja
- no todo ou em parte, conforme o resultado do sobredito
litigio — a linha geodésica que parte da boca do igarapé
Santo Anténio, na margem esquerda do Amazonas,
entre Tabatinga e Leticia, e termina na confluéncia do
Apapéris com o Japurd ou Caquetd, menos na segéo do
rio I¢d ou Putumayo cortada pela mesma linha, onde o
dlveo do rio, entre os pontos de intersecgdo, formard a

divisa.>®°

Estabeleceu-se, como visto, a linha Apapéris-Tabatinga co-
mo limite entre Brasil e Equador. No entanto, o Equador viria
a ceder a Colémbia os territérios com os quais confinava com o
Brasil ao firmar o Tratado de limites de 1916,°®' conhecido como
Tratado Mufioz Vernaza-Sudrez, nos termos do Articulo I: “[...]
los territorios situados en el margen septentrional del Amazonas
y comprendidos entre esta linea de frontera y el limite con el
Brasil, pertenecen a Colombia, la cual por su parte deja en salvo los

posibles derechos de terceros [...]”.*

Com isso, desaparecia a fronteira Brasil-Equador e ficava sem
efeitos o Tratado de limites de 1904 entre os dois paises, apenas
doze anos ap6s firmado.

3.42.2 Fronteira Coléombia-Costa Rica (terrestre, extinta,
e maritima na vertente caribenha, em extinc¢ao)

Colombia e Costa Rica também passaram pela experiéncia de
ter sua fronteira comum extinta. Os dois paises haviam firmado
convengdes de arbitragem para resolver seus litigios territoriais
em 1880 e 1886, sendo que da segunda resultou o Laudo Loubet,

580 BRASIL; EQUADOR. Tratado de limites entre o Brasil e o Equador. Rio de Janeiro, 6 de maio de 1904.
581 V.item 3.17, supra.
582 COLOMBIA; ECUADOR, 1916.
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proferido pelo presidente da Franca em 1900, a estabelecer os
limites terrestres. Porém, com a independéncia do Panami, em
1903, a fronteira terrestre Colémbia-Costa Rica deixou de existir.

Décadas mais tarde, os dois paises tornaram a delimitar a
fronteira comum, desta vez pela via maritima, tanto no Mar do
Caribe, em virtude do Tratado Facio-Ferndndez (1977), quanto no
Pacifico, em decorréncia do tratado de limites de 1984. Entretanto,
a fronteira maritima descontinua Colémbia-Costa Rica perdeu —
ou estd na iminéncia de perder - sua vertente caribenha por conta
da decisdo da CIJ de 2012 que atribuiu a Nicardgua dguas que até
entdo se consideravam colombianas.*®

Essa mesma decisido da CLJ, que ainda carece de ser executada,
também comprometeu a fronteira maritima Colémbia-Honduras e
criou a fronteira maritima Jamaica-Nicaragua, esta ainda pendente
de reconhecimento.

Nio é demais frisar que a vertente pacifica da fronteira
maritima Colémbia-Costa Rica permanece em vigor. Tdo somente a
vertente caribenha resultou afetada pela sentenca de 2012 da CIJ.

3.42.3 Fronteira Colombia-Honduras (maritima, em
exting¢ao)

A fronteira exclusivamente maritima entre Colémbia e
Honduras, criada por tratado em 1986 e vigente desde 1999,
encontra-se hoje em vias de extin¢io.

Reafirmando “os lacos de amizade que presidem as rela¢des
entre as duas na¢des”, segundo o preAmbulo do texto convencional,
Colémbia e Honduras celebraram o Tratado sobre Delimitacion
Maritima entre la Repuiblica de Colombia y la Republica de Honduras,
também conhecido como Tratado Ramirez Ocampo-Lépez
Contreras, firmado no arquipélago colombiano de San Andrés em

583 V.item 3.16, supra.
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2 de agosto de 1986 e que entrou em vigor, a partir da troca de
instrumentos de ratificacio (Acta de Canje), em 20 de dezembro
de 1999.584

O Tratado de 1986 estabeleceu que a fronteira maritima entre
os dois paises se constitui por linhas geodésicas que conectam
seis pontos indicados no texto, sendo que a partir do sexto ponto
a fronteira maritima continuard rumo a oriente pelo paralelo
16°04'15”N, até onde a delimitacio deva se fazer com um terceiro
Estado (Articulo I).

A referida delimitacdo nio se sobrepord ao tracado das
fronteiras maritimas que estejam estabelecidas ou se possam
estabelecer no futuro entre qualquer das partes contratantes e
terceiros Estados, desde que esse tracado ndo afete a jurisdigdo
reconhecida a outra parte (Articulo II).

Quanto aos depdsitos de hidrocarbonetos que se estendam
a um e outro lado da linha estabelecida, o tratado estabelece que
serdo explorados de tal forma que a distribuicdo dos volumes do
recurso que se extraia seja proporcional ao volume que se encontre
respectivamente em cada lado da linha de fronteira (Articulo III).
Estabeleceu-se expressamente, ainda, que qualquer controvérsia
acerca da interpretagido ou aplicagdo do tratado serd resolvida pelos
meios de solugdo pacifica estabelecidos no Direito Internacional
(Articulo IV).

O Tratado de 1986 gerou problemas diplomaticos para
Honduras em face da Nicardgua, haja vista que o governo
nicaraguense ji reclamava o dominio sobre areas dentro do que o
referido tratado reconhecia como dguas hondurenhas. Em 1999,
a Nicardgua apresentou demanda contra Honduras perante a
Corte Internacional de Justica, requerendo o reconhecimento de

584 COLOMBIA; HONDURAS. Tratado sobre Delimitacién Maritima entre la Repuiblica de Colombia y la
Republica de Honduras. San Andrés, 2 de agosto de 1986.
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seus dominios maritimos e alegando que o Tratado de 1986 entre
Colémbia e Honduras lhe era prejudicial. A sentenca da Corte,
proferida em 8 de outubro de 2007,°® outorgou a Honduras a
soberania sobre as ilhotas de Bobel, South, Savanna e Port Royal
e estabeleceu o curso da fronteira maritima entre Honduras e
Nicardgua, aplicando o chamado “método da bissetriz” ante a
impossibilidade de a Corte estabelecer linhas equidistantes.

Em novembro de 2012 a Corte de Haia proferiu sentenca no
litigio entre Nicardgua e Colémbia relativo a disputa maritima
entre os dois paises, redefinindo a fronteira maritima e atribuindo
a Nicardgua uma porgdo significativa de mar que até entdo
os colombianos consideravam como parte de seus dominios
maritimos.”®

Como consequéncia dessa decisdo, a fronteira maritima
entre Colombia e Honduras restou prejudicada, tendo em vista
que o espa¢o maritimo com o qual a Colémbia confinava com
Honduras foi adjudicado pela Corte a Nicardgua. De igual maneira,
a Colémbia perdeu sua fronteira maritima com a Costa Rica pelo
Mar do Caribe, restando-lhes a fronteira pelo Pacifico.

Ainda na sentenca de 2012, a Corte se manifestou
expressamente acerca da situacio de Honduras ante o conflito
entre Colombia e Nicardgua, fazendo referéncia a sentenca de
2007 que estabelecera os limites entre Honduras e Nicardgua:

The Court notes that, while the agreements between
Colombia, on the one hand, and Costa Rica, Jamaica
and Panama, on the other, concern the legal relations

between the parties to each of those agreements, they

585 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA (Cl)). Sentencia de la Corte Internacional de Justicia sobre el
asunto relativo a la diferencia territorial y maritima entre Nicaragua y Honduras en el Mar Caribe. La
Haya, 8 de octubre de 2007.

586 Cf. INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE (1)), 2012.
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are res inter alios acta so far as Nicaragua is concerned
[...] The position of Honduras is somewhat different.
The boundary between Honduras and Nicaragua was
established by the Court’s 2007 Judgment, although
the endpoint of that boundary was not determined.
Nicaragua can have no rights to the north of that line

and Honduras can have no rights to the south.*®’

Ou seja, a Corte entendeu que parte da zona em disputa se
encontrava em situa¢io de nio delimitacdo juridica e era objeto de
controvérsia entre Honduras e Nicardgua. Inclusive a Secretaria de
Relaciones Exteriores de Honduras emitiu, a época, um comunicado
para fins de esclarecimento.’®

Embora até o momento nido tenha sido dado cumprimento a
sentenca de 2012 por Nicardgua e Colémbia, tramitando inclusive
uma nova a¢ido nesse sentido, pode-se afirmar que a fronteira
maritima Colémbia-Honduras estd em vias de ser extinta e que,
a luz dos principios gerais de sucessio de Estados no Direito
Internacional Publico, as disposi¢cdes gerais do Tratado de 1986
entre Colémbia e Honduras deverio ser preservadas no momento
da formalizacio da fronteira maritima, ora estendida, entre
Nicardgua e Honduras.

587 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE (ICJ), 2012. §162. Tradugio livre: “A Corte observa que,
enquanto os tratados entre Colémbia, por uma lado, e Costa Rica, Jamaica e Panama, por outro,
concernentes as relagoes juridicas entre as partes em cada um desses Tratados, se trata de res inter
alios acta no que se refere a Nicaragua [..] A posicdo de Honduras é um tanto diferente. A fronteira
entre Honduras e Nicaragua foi estabelecida por meio da Sentenga de 2007 da Corte, embora o
ponto final dessa fronteira ndo tenha sido determinado. Nicaragua ndo pode ter direitos ao norte
dessa linha e Honduras néo pode ter direitos ao sul”

588 HONDURAS. Secretaria de Relaciones Exteriores. Comunicado. 22 de noviembre de 2012.
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3.43 O regime juridico em vigor das fronteiras latino-
-americanas

O quadro a seguir, estruturado a partir das informagdes
compiladas e analisadas ao longo do presente capitulo, lista os
principais documentos definidores dos limites entre os Estados
latino-americanos, que lhes permitiram formalizar as fronteiras,
tanto terrestres quanto maritimas, e definir os atuais contornos
do mapa politico da regiao.

Trata-se de documentos como tratados de limites, declaracdes
unilaterais ou conjuntas, laudos arbitrais e sentencas da Corte
Internacional de Justica, excluindo-se da relagdo os documentos
histéricos que no passado ensejaram pretensdes sobre territérios,

mantendo-se somente aqueles ora em vigor.

Por exemplo, a fronteira Argentina-Brasil, embora origi-
nalmente formalizada a partir dos limites coloniais dispostos
no Tratado de Madri (1750) e outros acordos entre Portugal e
Espanha, atualmente é regida tdo somente por tratados celebrados
pelos governos brasileiro e argentino.

Portanto, na listagem abaixo, que sintetiza o regime juridico
atual das fronteiras latino-americanas, figuram apenas os docu-
mentos atualmente em vigor, na forma de vigéncia estatica, de
modo a fundamentar, a qualquer tempo, a legitimidade da situa¢io
juridica internacional que neles se encontra regrada.
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As informacdes e anélises sobre cada fronteira latino-
-americana individualmente considerada, que foram apresentadas
ao longo do presente capitulo, sio cotejadas e sistematizadas
no préximo, com o objetivo de explicitar a particularidade
das contribui¢ées do pensamento jusinternacionalista latino-
-americano para o tema da formaliza¢io de fronteiras.
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CAPITULO 4
CONTRIBUICOES DA AMERICA LATINA PARA O
DIREITO INTERNACIONAL DA DELIMITACAO DE
FRONTEIRAS

O presente capitulo visa a identificar as singularidades da
experiéncia regional latino-americana nos processos de formacio
e formalizacdo de suas fronteiras, sobre os quais se dissertou
nos capitulos precedentes, de modo a destacar seus aporte e
contribui¢ées para o Direito Internacional Publico na questio da
delimitacio de fronteiras.

Apresenta-se, também, uma organizacido epistémica das
reflexdes até aqui empreendidas, com vistas a sistematizar os
fundamentos da disciplina ora denominada Direito Internacional
da Delimitacdo de Fronteiras, na qualidade de ramo auténomo
do Direito Internacional Publico dedicado ao reconhecimento,
fixacdo e demarcac¢io de limites juridicamente vinculantes, tanto
terrestres quanto maritimos, entre os territérios de dois ou mais
Estados.
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4.1 Direito Internacional da Delimitacao de Fronteiras:
fundamentos

O Direito Internacional Pablico (DIP), na qualidade de conjunto
de normas e principios que regulam as relacdes dos Estados
entre si e dos demais entes dotados de personalidade juridica
internacional, possui subdivisées em disciplinas estruturadas com
enfoques e objetos tdo especificos quanto diversos.

Exemplos de disciplinas ramificadas a partir do DIP sio o
Direito Internacional dos Direitos Humanos, Direito Interna-
cional do Meio Ambiente, Direito Internacional da Propriedade
Intelectual, Direito Internacional dos Tratados, Direito Inter-
nacional Humanitdrio ou dos Conflitos Armados, Direito

Comunitario, entre outras.

Um dos ramos menos difundidos do DIP, cujo estudo
sistematizado ora se propde, o Direito Internacional da Delimitacio
de Fronteiras (DIDF) é o conjunto de regras e principios que regem
o estabelecimento de limites, tanto terrestres quanto maritimos,
entre os territérios de dois ou mais Estados. Tem por objeto a
abordagem juridica da formaliza¢do de fronteiras, assim como
questdes de limites e litigios territoriais estabelecidos entre
Estados fronteiricos.

O Direito Internacional da Delimitacdo de Fronteiras se
propde, assim, um ramo auténomo do Direito Internacional Publico,
com uma abordagem internacionalista e interdisciplinar de seu
objeto de estudo, servindo-se de conhecimentos provenientes de
outras areas do saber, como a agrimensura, a cartografia, a ciéncia
politica, o direito administrativo, a geografia, a hermenéutica,
a histéria, a oceanografia, a orografia, a sociologia, a teoria do
Estado, a topografia, entre diversas outras.
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4.2 As fontes do Direito Internacional da Delimitacao de
Fronteiras

O Direito Internacional da Delimitacdo de Fronteiras, na
qualidade de ramo do DIP, tem suas fontes espelhadas neste
ultimo.

O Estatuto da CIJ, adotado em 1946, dispée em seu artigo
38 sobre o que se costuma identificar como as fontes do DIP:
institutos a serem aplicados por aquele tribunal para a resolugéo
das controvérsias a ele submetidas.

Assim dispdée o artigo 38 do Estatuto da CIJ:
Artigo 38.

1. A Corte, cuja fungdo é decidir de acordo com o direito
internacional as controvérsias que lhe forem submetidas,

aplicard:

a) as convengdes internacionais, quer gerais, quer
especiais, que estabelecam regras expressamente

reconhecidas pelos Estados litigantes;

b) o costume internacional, como prova de uma prdtica

geral aceita como sendo o direito;
¢) os principios gerais de direito reconhecidos pelas
Nagées civilizadas;

d) sob ressalva da disposi¢io do art. 59, as decisées
judicidrias e a doutrina dos publicistas mais qualificados
das diferentes Nagdes, como meio auxiliar para a

determinagdo das regras de direito.
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2. A presente disposi¢do néo prejudicard a faculdade da
Corte de decidir uma questédo ex aequo et bono, se as

partes com isto concordarem.*®

A doutrina inclui ainda no rol de fontes duas categorias que,
por razdes diversas, ndo mereceram referéncia no Estatuto da C1J,
quais sejam, certos atos praticados unilateralmente pelos Estados
com repercussdo internacional e as decisées tomadas no dmbito
das organiza¢des internacionais.

Tem-se, por conseguinte, a seguinte lista de fontes do DIP:
tratados internacionais, costumes internacionais, principios gerais
do Direito, jurisprudéncia internacional, doutrina, equidade, atos
unilaterais e decis6es das organiza¢ées internacionais.

Especificamente quanto ao DIDF, podem-se enumerar como
suas fontes: i) os tratados de limites; ii) os costumes internacionais
relativos 4 delimita¢io, demarcacio e caracterizagio de fronteiras;
iii) os principios gerais do direito pertinentes a formalizacio de
fronteiras; iv) a doutrina; v) a jurisprudéncia internacional, tanto
arbitral quanto judicial, em matéria de conflitos territoriais e
questdes de limites; vi) a equidade; vii) os atos unilaterais; viii) as
decisées das organizagdes internacionais.

Sdo adiante analisadas algumas dessas fontes e outras
questdes pertinentes a caracterizacio da disciplina, especialmente
do ponto de vista da experiéncia latino-americana de formalizagdo
de fronteiras e os seus aportes para a conformacio do DIDE.

4.2.1 Tratados de limites

Pode-se conceituar tratado internacional como um acordo
decorrente da convergéncia das vontades de dois ou mais entes
dotados de personalidade juridica internacional, formalizado em

589 ESTATUTO DA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. Promulgado no Brasil pelo Decreto n. 19.841,
de 22 de outubro de 1945.

500



Contribuicdes da América Latina para o Direito Internacional da Delimitacao de Fronteiras

texto escrito, com a finalidade de produzir efeitos juridicos no
plano internacional. Na Convencio de Viena sobre o Direito dos
Tratados, de 1969, tratado internacional é definido como “acordo
internacional concluido por escrito entre Estados e regido pelo
Direito Internacional, quer conste de um instrumento Gnico, quer
de dois ou mais instrumentos conexos, qualquer que seja sua
denominacio especifica” (artigo 2.1-a).”®

Ja um tratado de limites é um acordo internacional, celebrado
entre Estados, que visa delimitar suas fronteiras, sejam maritimas
ou terrestres. Na qualidade de atos internacionais bilaterais, os
tratados de limites devem ser encaminhados para registro junto
ao Secretariado das Nag¢des Unidas apds entrarem em vigor, nos
termos do artigo 102 da Carta da ONU. Os tratados nio registrados
nio podem ser invocados perante érgios da entidade.

Um tratado de limites pode ainda assumir a forma de notas
reversais. Trata-se de troca de correspondéncia diplomdtica de
mesmo teor entras as duas partes, com uma linguagem prépria de
comunicac¢io epistolar, em vez da tradicional redagido formal de
tratados. Apés a troca, as notas reversais precisam seguir o tramite
normal de qualquer tratado para produzir efeitos e ser aplicadas:
aprova¢do no Parlamento, ratificacdo, promulgacdo, publicagdo.
Exemplo de acordo de limites que adotou essa configuragio sio
as notas reversais trocadas por Equador e Peru, em 2011, que
delimitaram sua fronteira maritima.>®* De igual maneira, Brasil
e Uruguai estabeleceram sua fronteira maritima por meio de
notas reversais trocadas em 1972, nas quais se dispde, ao final: “A
presente nota e a de Vossa exceléncia, da mesma data e idéntico

590 CONVENGAO DE VIENA SOBRE O DIREITO DOS TRATADOS. Viena, 23 de maio de 1969.
Promulgado no Brasil pelo Decreto n. 7.030, de 14 de dezembro de 2009.

591 Cf.ECUADOR, 2011. V. item 3.33.2, supra.
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teor, constituem acordo entre nossos dois governos sobre a

matéria”.>%?

Modus vivendi designa um acordo internacional de carater
provisoério, que se pretende seja oportunamente substituido por
um acordo definitivo e mais completo. Um exemplo sdo os acordos
de armisticio, que péem fim as hostilidades em uma guerra. No
Direito Internacional da Delimitacio de Fronteiras, o modus
vivendi é normalmente empregado para apaziguar um conflito
territorial entre Estados vizinhos, de modo a permitir seu convivio
pacifico até que se construa uma solucdo. Em 1903, Bolivia e
Brasil firmaram um modus vivendi para a cessacdo das hostilidades
na regido do Acre e inicio do entendimento diplomatico, de que
resultaria o Tratado de Petr6polis.®®

E costume corrente na doutrina e historiografia hispano-
-americanas designarem-se os tratados de limites pelos sobrenomes
de seus plenipotenciarios-signatirios, em ordem alfabética.
E o caso, por exemplo, do Tratado de paz, amistad, comercio y
navegacion, conhecido como Tratado Alvarado-Buitrago, firmado
em 1858 pelos plenipotencidarios Ramon Alvarado e Manuel
Buitrago, representantes de Argentina e Bolivia, respectivamente.
No Brasil, por outro lado, observa-se certa tendéncia ou predilecido
por se “apelidarem” tratados de acordo com o seu local de firma, a
exemplo do Tratado de Petrépolis (1903) acima mencionado, para
designar o Tratado de permuta de territérios e outras compensagoes
celebrado por Brasil e Bolivia, e da Convencido de Montego Bay
(1982), para designar a Convengdo das Nag¢bes Unidas sobre o Direito
do Mar (CNUDM).

592 BRASIL; URUGUAI, 1972.
593 GARCIA, 2005: 114.
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A seguir sdo elencadas, a partir da teoria geral do Direito
dos Tratados, algumas caracteristicas especificas dos tratados de
limites.

4.2.1.1 Estrutura caracteristica

Um tratado de limites tipico apresenta, em sua configuracio
classica, certa estrutura padrio, para além dos elementos peculiares
a qualquer tratado internacional.

A delimitacio é a parte em que se indicam e descrevem,
com maior ou menor detalhamento, os pontos geogrificos de
referéncia no territério a ser dividido, com especifica¢bes acerca
do modo como serd tracada a linha de fronteira e o critério a ser
empregado (divortium aquarum, talvegue, equidistincia, linhas
geodésicas etc.). Pode também conter disposi¢ées acerca da criagdo
de uma comissio mista demarcadora de limites, atribui¢do de suas
competéncias e as regras a serem seguidas em suas atividades.

De igual maneira, costumam-se prever meios pacificos de
solucdo para as controvérsias decorrentes tanto da interpretagdo
do tratado quanto do trabalho da comissdo, sendo digna de nota
certa predilecdo para o recurso a arbitragem nos tratados mais
antigos, enquanto que nos mais recentes desponta certa tendéncia
a recorrer-se a jurisdicdo da CIJ. Nesse sentido, em diversos
tratados de limites latino-americanos celebrados entre o século
XIX e o inicio do XX, objeto de andlise em capitulo precedente,
designa-se ou o presidente dos EUA ou o monarca da Espanha ou o
do Reino Unido como &arbitro de eventuais litigios entre as partes.
Também é comum estabelecerem-se datas e prazos para o trabalho
de demarcagdo, porém raramente observados na pratica, assim
como direitos de livre transito e navegacdo para os respectivos
nacionais.
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7

Um tratado de limites atipico é o Tratado Gamez-Bonilla,
firmado por Honduras e Nicardgua em 1894. Em vez de
expressamente delimitar a linha de fronteira entre os dois paises,
descrevendo os limites a serem tracados a partir de certos pontos
geograficos, o tratado atribuiu esse papel a uma comissio mista,
com poderes para estabelecer em definitivo a linha de fronteira,
fazer compensac¢des e fixar indenizacbes sem sequer submeter
suas decisGes aos respectivos governos. Ou seja, a comissdo foi
encarregada de delimitar a fronteira, em vez de tio sé demarca-
-la, como de praxe. As controvérsias decorrentes do trabalho da
comissio seriam submetidas a arbitragem, cuja decisdo seria tida
“como Tratado perfeito, obrigatério e perpétuo” entre as partes,

sendo inadmissivel recurso (Articulo VII).>%

4.2.1.2 Estados como partes

Um tratado de limites deve necessariamente conter Estados
como partes, visto que somente os Estados sdo titulares de
soberania e exercem jurisdicio sobre territérios, a luz do Direito
Internacional Publico.

Nido podem figurar como partes de um tratado de limites
outros sujeitos de Direito Internacional, tais como organiza¢des
internacionais, atores sem personalidade juridica, individuos,
entes sui generis ou mesmo nagdes nio organizadas na forma de
Estado.

A celebragio de um tratado de limites com um pais cuja
independéncia nio é reconhecida equivale a um ato unilateral
de reconhecimento do Estado, a despeito de declaracbes formais
nesse sentido.

594 NICARAGUA; HONDURAS, 1894. V. item 3.38, supra.
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4.2.1.3 Perpetuidade e imodificabilidade de suas
disposicoes

A Convencio de Viena de 1969 determina a inviolabilidade
dos acordos internacionais em geral. Ja para os tratados de limites,
especificamente, prevalecem a perpetuidade e a imodificabilidade
de suas disposicdes.

Nos termos do art. 62(2) da Convencdo: “Uma mudanca
fundamental de circunstincias nio pode ser invocada pela parte
como causa para extinguir um tratado ou dele retirar-se [...] se o

tratado estabelecer limites”.>%

A despeito dessa disposi¢io, tem sido pratica recorrente na
Ameérica Latina um pais, motivado por uma controvérsia territorial,
pretender desobrigar-se de um tratado de limites prévio alegando
certos vicios que acarretam sua nulidade. E o caso da reivindica¢ao
maritima da Bolivia em face do Chile, tendo em vista que aquela
passou em certo momento a negar reconhecimento ao Tratado
de paz y amistad de 1904, embora o tenha firmado e ratificado
regularmente a seu tempo.>*

4.2.1.4 Vigéncia estdtica

Com relagdo a sua execu¢do no tempo, um tratado pode ser
classificado como transitério ou permanente, na medida em que
crie uma situacdo juridica estética, objetiva e definitiva, ou uma
relagdo obrigacional dinimica, vinculando as partes por prazo
certo ou indefinido.

Os tratados permanentes sio os que gozam de vigéncia
dindmica, cuja execu¢do se prolonga no tempo, participando do

595 CONVENGAO DE VIENA.., 1969

596 V.item 3.7, supra.
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dia a dia dos pactuantes, a exemplo de um acordo de intercambio
comercial.

J4 nos tratados transitérios predomina a instantaneidade da
execuc¢do de suas disposi¢des, execucdo esta que muitas vezes se
limita & simples publicidade da nova situac¢io juridica estabelecida
pelas partes. Os tratados transitérios criam uma situacgédo juridica
estética, objetiva, que ndo é afetada pela exaustio das medidas
executoérias do tratado, por isso se diz que tém vigéncia estdtica.

Os tratados de limites caracterizam-se, por regra, como
tratados transitérios, portanto de vigéncia estdtica; apesar de
criarem um quadro juridico que se pretende eterno, eles nio se
executam no dia a dia dos pactuantes, tal como é executado, por
exemplo, um acordo de livre circulacido de pessoas e mercadorias.
Operam, isto sim, como titulos juridicos, permitindo fundamentar,
a qualquer tempo, a legitimidade da situa¢io que neles se encontra
regulamentada.>”’

O Tratado de Petrépolis de 1903, que operou a incorporagio
do Acre pelo Brasil, é um exemplo de tratado transitério, a
emanar os efeitos da assim chamada vigéncia estética, podendo
a qualquer momento servir de titulo para fundamentar, por
exemplo, a legitimidade da posse do Acre por parte do Brasil em
contraposicdo a quaisquer pretensdes opostas pela Bolivia ou,
mesmo, eventualmente, pelos sucessores do Bolivian Syndicate.

Como se vé, o tratado transitério é como o amor, a se fiar nos
versos de Vinicius de Moraes: “Que nio seja imortal, posto que é
chama / Mas que seja infinito enquanto dure.” O tratado transitério
s6 é fugaz na implementacio de suas disposi¢des, pois sua vigéncia
tende a eternidade.

597 Cf.REZEK, 2008: 31.
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4.2.1.5 Bilateralidade

Comrelagido ao numero de partes, um tratado pode ser bilateral
(quando envolve duas partes), plurilateral (diversas partes, com
caracteristicas gerais de tratado bilateral) e multilateral (muitas
partes, as vezes na casa das centenas, com mecanismos proprios
de negocia¢do e entrada em vigor), embora alguns doutrinadores
contestem a distin¢do entre os dois dltimos.

Tratados de limites sdo em regra bilaterais, embora nada obste
a que um terceiro Estado participe das negocia¢bes, especialmente
quando se trata do estabelecimento de um ponto geografico que
delimite uma triplice fronteira maritima (trifinio, em espanhol, e
tripoint, em inglés).

Um tratado internacional nio prejudica, afeta, aproveita nem
impde obrigacbes a terceiros Estados que nido sejam dele partes.
Entretanto, segundo recomendac¢io do Manual de delimitacion de
fronteras maritimas (2000), elaborado pela Divisio de Assuntos
Oceénicos e do Direito do Mar da ONU, “como as negocia¢des
relativas a delimitacdo de fronteiras maritimas incluem habitu-
almente somente duas partes, deve-se prestar especial atencio a
presenca das costas de terceiros Estados e a existéncia de fronteiras
ja acordadas na zona que se ha de delimitar”.>%

Em termos préticos, a linha de fronteira maritima deve
terminar antes de chegar a zona de uma possivel reivindicacido
sobreposta por parte de um terceiro Estado ou no ponto
equidistante das costas das partes em negociacio e as do terceiro
Estado.

598 ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS (ONU). Naciones Unidas. Divisién de Asuntos
Oceanicos y del Derecho del Mar. Oficina de Asuntos Juridicos. Manual de delimitacion de fronteras
maritimas. [S.l.]: Naciones Unidas, 2000. p. 47, tradugdo nossa. No original: “Como las negociaciones
relativas a la delimitacion de fronteras maritimas incluyen habitualmente sélo a dos partes, debe
prestarse especial atencion a la presencia de las costas de terceros Estados y la existencia de fronteras
ya acordadas en la zona que ha de delimitarse.”
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A jurisprudéncia da CIJ aponta no sentido de preservar
direitos de terceiros Estados ao definir um litigio sobre delimitacdo
(veja-se, por exemplo, a decisio sobre o conflito Libia vs. Malta, de
1985, em que a Corte preservou os direitos da Italia, na qualidade
de terceiro Estado).>®®

H4 situacbes em que os acordos de delimitacdo foram
celebrados de tal forma que acabaram por influenciar a fronteira
com um terceiro Estado. A titulo de exemplo, pode-se citar o
tratado entre Colémbia e Honduras de 1986, que, segundo o acima
referido Manual de delimitacién de fronteras maritimas (2000), em
comentario a um caso ainda nio decidido pela CIJ 4 época de sua
publicacido, “parece apoiar a reivindica¢io colombiana do meridiano
82° O com a Nicardgua”. E agrega:

Cuando las partes en la negociacién han querido tener
en cuenta la presencia de un tercer Estado, una solucién
utilizada en algunos casos consiste en finalizar la linea
convenida en el punto equidistante de ambas costas de las
partes en el acuerdo y de la del tercer Estado interesado,
como en el Acuerdo de 1977 entre Estados Unidos y

Cuba, que tuvo en cuenta la posicion de Bahamas.5

De igual maneira, o tratado entre Colémbia e Republica
Dominicana, de 1978, formulou a linha limitrofe levando em
consideracdo os interesses do Haiti. Posteriormente, Colémbia
e Haiti levaram em consideracdo esse mesmo ponto (trifinio) ao
delimitar, no Tratado de 1978, sua fronteira maritima.

Também pode ocorrer de uma das partes que negociam
um tratado de fronteira ter pendente uma controvérsia sobre
delimitacio com um terceiro Estado. Nesses casos, o terceiro

599 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA (ClJ). Caso relativo a la plataforma continental (Jamahiriya
Arabe Libia contra Malta). Fallo de 3 de junio de 1985.

600 ONU, 2000: 48.
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interessado pode vir a ser consultado a respeito, embora essa
consulta nio decorra de qualquer obrigacdo prevista em tratados
multilaterais nem constitua uma “multilateralizacdo” das

negociagdes.*

Com o Tratado de limites del Rio de la Plata y su frente
maritimo, de 1973, Argentina e Uruguai fixaram o limite exterior
do Rio da Prata por uma linha imaginaria que une Punta del Este,
no Uruguai, a Punta Rasa, na Argentina. Desse procedimento
resultam as seguintes consequéncias juridicas: i) definiu-se a
desembocadura do Prata como rio, ndo mar, portanto constitutiva
dos territérios dos Estados e nio sujeita as normas do Direito
do Mar; ii) determinou-se a linha de base a partir da qual se
estabelecem os respectivos mares territoriais e ZEEs. Trata-se,
em suma, de um tratado bilateral que pretende surtir efeitos erga
omnes no plano internacional, por exemplo, ao se reservarem as
partes o direito de obstar a passagem pacifica a embarca¢ées de
terceiras bandeiras no estudrio, visto que tal direito é previsto em
acordos multilaterais tdo somente para os espagos maritimos, ndo

para as aguas interiores.5*

4.2.1.6 Atendimento as condicies de validade

Para que um tratado internacional seja valido e produza efeitos
no plano internacional, é necessario atender a certas condi¢des:
capacidade das partes contratantes, habilitacio dos agentes signa-
tarios, consentimento, formalidade, objeto licito e possivel, entre
outras identificadas pela doutrina e pela jurisprudéncia da CIJ.

As partes de um tratado devem ser capazes, o que indica
que somente os sujeitos de Direito Internacional sio titulares de

capacidade no plano internacional e podem assumir compromissos

601 Cf. ONU, 2000: 48.

602 V.item 3.5, supra.
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entre si. No caso de tratados de limites, somente Estados podem
figurar como partes.

Os agentes signatarios devem estar habilitados, ou seja, os
representantes de um Estado para a negociagdo e assinatura de
um tratado de limites devem apresentar cartas de plenos poderes,
constituindo-se em plenipotenciarios. Chefes de Estado e de
governo, ministros do exterior, chefes de missio diplomatica para
acordos com o Estado onde estéo acreditados e chefes de delegacio
em uma conferéncia internacional sio todos dispensados de
apresentar cartas, dado que seu poder para negociar tratados é
pressuposto do cargo que ocupam.

Um tratado serd vélido se gerar direitos e obrigacdes para as
partes e se a vontade delas estiver livre de vicios, tais como erro
de fato ou de direito, dolo, coagio, emprego de forca ou ameaca de
uso da forca. O vicio de consentimento pode eivar de nulidade um
tratado.

A vontade das partes deve estar expressa de maneira formal e
escrita no tratado.

O objeto do tratado deve ser licito e possivel, resultando nulo
todo tratado cujo objeto conflite com norma imperativa de DIP, tal
como a Carta da ONU (1945).

Na América Latina, a Bolivia alega que o Tratado de 1904
celebrado com o Chile padece de nulidade, visto que, segundo
argumenta, teria sido celebrado na esteira do conflito que opés os
dois paises no século XIX, a Guerra do Pacifico. De sua parte, o
Chile argumenta que o referido tratado foi firmado décadas apds
o fim do conflito, em um contexto histérico em que nenhuma
das partes se encontrava pressionada pelas circunstancias. Logo,
na opinido das autoridades chilenas, a Bolivia teria assumido, a
época, espontaneamente, um compromisso internacional livre
de quaisquer vicios de consentimento, tendo recebido em troca
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uma série de beneficios alfandegarios e de trinsito. A questdo se
encontra, hoje, pendente de apreciacio por parte da C1J.5%

4.2.2 Costumes internacionais pertinentes a delimitacao
de fronteiras

Costumes sdo préticas que, de tdo reiteradas ao longo do
tempo, acabam aceitas como sendo o direito. S0 comportamentos
adotados pelos jurisdicionados como se houvesse uma norma
posta a reger os seus atos, embora essa norma nio exista no plano
do direito positivo. No Direito Interno, a exigéncia de se formar
fila em diferentes situa¢ées da vida social cotidiana é um exemplo
classico de aplicagdo de uma norma costumeira ou consuetudinaria.

No DIP também se consolidaram préiticas que prescrevem
certo comportamento aos sujeitos dotados de personalidade
juridica internacional, configurando costumes internacionais.
Um exemplo é a concessdo de asilo politico, instituto que serve
para a preserva¢io da integridade do individuo, como imperativo
humanitario, assim como para evitar que o asilado torne a
influenciar politicamente seu pais de origem, o que poderia re-
dundar em grave cisdo politica e social.

Atos que manifestem a “objecdo persistente” de um dado
Estado a formacio de uma regra costumeira podem eventualmente
permitir-lhe obstar a aplicacio desse costume, ainda que se o
comprove como uma pratica geral aceita como sendo o direito, nos
termos do artigo 38 do Estatuto da CIJ. Excecdo feita as normas jus
cogens, cujo cardter imperativo desautoriza a objecdo persistente.
O principio do objetor persistente permite, assim, a ndo vincula¢ao
de um Estado para com determinado costume internacional.

603 V.item 3.7.6, supra.
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A doutrina identifica certas condi¢des para a vigéncia do
direito costumeiro: continuidade, uniformidade, diuturnidade,
moralidade, obrigatoriedade. O costume tampouco pode ser contra
legem, ou seja, contrario ao direito positivado. No caso do DIP, o
costume internacional nio pode, em principio, contrariar um

tratado internacional.

Para a delimitacio de fronteiras fluviais, é um costume
bastante difundido empregar-se o sistema do talvegue para rios
navegaveis, na medida em que se partilha entre as duas soberanias
o leito trafegavel, e o sistema da equidistancia para rios menores,
como o fazem os paises latino-americanos entre si em diversas de
suas linhas de fronteira.

Para Claude Lara Brozzesi (2005), “a delimita¢do no Pacifico
Sudeste mediante o paralelo geografico é também um costume
regional ou particular entre Colémbia, Chile, Equador e Peru”.6*

Um costume tipicamente latino-americano é o de “congelar”
uma questéo de limites para ser solucionada oportunamente, quan-
do as circunstancias se fizerem mais favoraveis as negocia¢des entre
as partes. Pelo Tratado Alvarado-Buitrago (1858), e.g., Argentina e
Bolivia convinham “em adiar a demarcacio [sic] de seus respectivos
limites territoriais para uma época em que a real observancia deste
Tratado chegue a assegurar definitivamente suas mutuas e francas
relacdes de amizade e comércio” (Articulo 33).5% Por “demarcacio”
entenda-se delimitacdo, procedimento que a antecede.

604 LARA BROZZESI, 2005, tradugao nossa. No original: “[...] la delimitacion en el Pacifico Sudeste
mediante el paralelo geografico es también una costumbre regional o particular entre Colombia,
Chile, Ecuador y Perd”.

605 V.item 3.1, supra.
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4.2.3 Principios gerais do Direito pertinentes a
delimitacao de fronteiras

Principios gerais do Direito sdo as diretrizes que emanam do
ordenamentojuridico,servindo-lhedealicerce,independentemente
de estarem positivados em uma norma juridica. O art. 38(c) do
Estatuto da CIJ determina que sejam também aplicados aos casos
concretos “os principios gerais do direito reconhecidos pelas na¢ées
civilizadas”. Refere-se aos principios ndo contidos nos tratados
necessariamente consagrados pelo costume.

A insercido da inusitada expressio “nagdes civilizadas” no
dispositivo retrata certa tendéncia eurocéntrica da Corte de Haia.
Segundo Francisco Rezek (2008), no entanto, o uso da expressio
nio teve intencdo discriminatéria ou preconceituosa; a ideia é a
de que onde existe ordem juridica, da qual se possam depreender
principios, existe civilizagdo. Ficariam excluidas apenas as
sociedades primitivas, nio organizadas sob a forma estatal.

A expressdo “nag¢des civilizadas” ja figurava em tratados
celebrados desde o século XIX, a exemplo do Tratado de amistad,
comercio y navegacion entre Costa Rica y Ecuador, firmado em 1890,
que se refere a

[...] casos en los que, a pesar de haberse agotado los
recursos legales, haya violacién evidente del presente
Tratado, o de las reglas del Derecho Internacional, ya
sea publico o privado, reconocido generalmente por las

naciones civilizadas.®%

Entre os principios gerais consagrados pelo DIP, encontram-
-se 0 da ndo agressio; da solugio pacifica de litigios entre Estados;
da autodetermina¢io dos povos; da coexisténcia pacifica (mesmo

606 COSTA RICA; ECUADOR. Tratado de amistad, comercio y navegacion entre Costa Rica y Ecuador.
1890, grifo nosso.
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que dois Estados tenham divergéncias insoluveis, devem ainda
assim conviver pacificamente); do desarmamento (nenhum pais
deve se preparar para a guerra antecipadamente); da proibi¢do da
propaganda de guerra; da continuidade do Estado (quando um
Estado desaparece ou perde a soberania sobre um dado territério,
o Estado que o suceder na administracdo do territério deve
assumir seus deveres e obrigacdes correspondentes previamente
estabelecidos); do pacta servanda (o que foi acordado pelas partes
deve ser cumprido); da lex posterior derogat priori (lei posterior
revoga anterior); da boa-fé, entre outros.

Na experiéncia latino-americana de delimitacdo de fronteiras,
tem historicamente encontrado importante aplica¢do o principio
da estabilidade e da continuidade das fronteiras (doctrine of stability
and continuity of boundaries), segundo o qual os compromissos
internacionais relativos a delimitacio de fronteiras devem ser
respeitados e assumidos pelo Estado que sucede a outro na
administracdo de um dado territério.

De igual maneira, tipicamente latino-americano é o emprego
do principio do utipossidetis, em suas duas vertentes, o uti possidetis

juris e o uti possidetis de facto.®"

Segundo Francisco Rezek (2008),

Uti possidetis ita possideatis é mais um daqueles
principios de direito que evocam a lei fisica da inércia:
como possuis, continuareis possuindo. Largamente
empregado desde o inicio do século XIX na América
hispdnica, o principio significava a conservagdo, pelas
nagdes latino-americanas independentes, das fronteiras
coloniais, ou seja, daquele tracado que jd as separava

enquanto provincias coloniais da Espanha. A isso deu-

607 V.item 2.3.1, supra.
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se o nome de uti possidetis juris a partir do momento
em que a América portuguesa, pouco interessada na
cartografia do império colonial espanhol e nas bulas
papais, privilegiou a ocupagdo efetiva das terras do novo
continente e fez valer para si uma variante do principio:
o uti possidetis de facto. A essa concepgdio brasileira do
uti possidetis dd-se hoje com frequéncia em doutrina, e
sobretudo na jurisprudéncia da Corte de Haia, o nome
de efetividades, ou consideragdo do efetivo exercicio da

soberania sobre determinada drea territorial 5%

E importante assinalar que o conceito de uti possidetis juris,
ao invocar a ideia de “posse de direito”, implica, tecnicamente, um
paradoxo, uma contradi¢do interna, e para melhor compreensio
convém ora estabelecer uma distin¢do entre os diferentes institutos
juridicos envolvidos.

De acordo com certa concep¢do romanistica, a propriedade
é um poder juridico absoluto e exclusivo sobre uma coisa, seja
corpérea (um terreno, uma caneta) ou incorpérea (direitos de
autor, patente, marca), conferindo ao proprietdrio “o direito de
usar, gozar e dispor da coisa e, no sentido negativo, exclui toda
e qualquer ingeréncia alheia, protegendo-o, no exercicio de seus

direitos, contra turbagio por parte de terceiros”.5%

Ja a posse é um poder de fato sobre uma coisa corpérea, é a
efetiva subordinacio de um bem a alguém. Como situagio fatica,
a posse ndo se confunde com a propriedade, que é um poder
absoluto sobre a coisa. Enquanto a posse é um fato, a propriedade
é um direito.?*°

608 REZEK, 2008: 165-166.
609 MARKY, Thomas. Curso elementar de Direito Romano. Sao Paulo: Saraiva, 1995. p. 65.
610 Cf. MARKY, 1996: 74.
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Vé-se desde logo, portanto, como a ideia de “posse de direito”,
tal como invocada pelo uti possidetis juris, exige do hermeneuta
certa flexibilidade interpretativa dos institutos juridicos classicos.
Por outro lado, soa pleonastica a ideia de uma “posse de fato”,
inerente ao conceito de uti possidetis de facto.

No Direito Romano, o instrumento adequado para retomada
daposse eraareivindicagdo. “A finalidade da rei vindicatio”, segundo
Thomas Marky (1995), “era a de obter a restituicdo da coisa.
A propriedade, como direito absoluto e exclusivo sobre uma coisa
corpéres, inclui o exercicio do poder de fato (posse) sobre ela”.
Consequentemente, conclui o autor, o individuo que se julgasse
prejudicado “pleiteava pela rei vindicatio a entrega da coisa, com

seus frutos, pelo ilegitimo possuidor”.6

Foi assim, em suma, que um principio originario do Direito
Romano acabou, gragas a diplomacia colonial ibérica, encampado
pelo Direito Internacional moderno, ao se configurar em uma
importante diretriz ordenadora da delimitacdo de fronteiras entre
paises e bifurcar-se, oportunamente, a partir da experiéncia das
rela¢des internacionais entre os paises latino-americanos, em duas
vertentes empiricas.

Experiéncia essa que vem fazendo escola. “O uti possidetis juris,
o das republicas hispano-americanas”, de acordo com Francisco
Rezek (2008), teria tido “amplo emprego no continente africano ao
longo do processo de descoloniza¢io, na segunda metade do século
X}{”.GIZ

[lustrativo da tradicdo vigente entre os paises da América
Espanhola de empregar-se preferencialmente o uti possidetis juris
na delimitacdo de suas fronteiras é o Tratado Gamez-Bonilla,

611 MARKY, 1996: 88.
612 REZEK, 2008: 165-166.
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firmado por Honduras e Nicardgua em 1894, que determinou em
seu Articulo II: “La Comisién Mixta para fijar los limites, atendera
al dominio de territorio plenamente probado, y no le reconocera
valor juridico a la posesién de hecho que por una o otra parte se

alegare” .

Como se vé, adotou-se como critério delimitador de fronteiras
o uti possidetis juris (“dominio do territério plenamente provado”),
afastando-se expressamente o uti possidetis de facto (“nio reco-
nhecerd valor juridico a possessio de fato”).

Segundo entendimento da CIJ, ao julgar o litigio territorial
entre El Salvador e Honduras sobre a posse de Isla Conejo, em 1992,
o uti possidetis juris ndo se fundamenta no Direito Internacional,
mas no direito interno da época, ou seja, o direito colonial espanhol.
Além disso, sua aplica¢do seria infrutifera para resolver questdes
envolvendo dreas marginais, escassamente povoadas ou de menor
importancia econémica:

When the principle of the uti possidetis juris is
involved, the jus referred to is not international law
but the constitutional or administrative law of the pre-
-independence sovereign, in this case Spanish colonial
law; and it is perfectly possible that that law itself gave
no clear and definite answer to the appurtenance of
marginal areas, or sparsely populated areas of minimal

economic significance.®™*

613 NICARAGUA; HONDURAS, 1894.

614 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE (IC)), 1992: 559, para. 333. Tradugdo livre: “Quando o
principio do uti possidetis juris esta envolvido, o jus referido ndo é o direito internacional, mas o
direito constitucional ou administrativo da soberania pré-independéncia, neste caso o direito colonial
espanhol; e é perfeitamente possivel que a propria lei ndo tenha dado nenhuma resposta clara e
definitiva para a pertenca de areas marginais ou areas de baixa densidade populacional de minima
importancia economica.”
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Também introduzido pelo Tratado de Madri de 1750, o
principio do emprego de acidentes geograficos para a determinagéo
dos tracados limitrofes deu origem a ideia de fronteiras naturais.
Isso de certo modo subvertia, a época, a tradi¢io europeia em
matéria de delimitacio de fronteiras, entio baseada, sobretudo, em
titulos histéricos e de heranga, assim como no direito de conquista,
muitas vezes a revelia dos aspectos geofisicos do territério a ser
dividido.

O mesmo Tratado Gamez-Bonilla (1894), entre Honduras e
Nicardgua, suprarreferido, empregou acidentes geograficos como
critério delimitador ao estabelecer que a comissido mista deveria

adotar, o quanto possivel, limites naturais bem marcados (Articulo
II, 6°).5%5

De um modo geral, a jurisprudéncia da CIJ pode ser consi-
derada uma importante fonte de principios gerais que regem a
solu¢io de controvérsias fronteiricas:

La amplia jurisprudencia de la Corte Internacional
de Justicia, al resolver contenciosos territoriales, ha
generado [...] un importante conjunto de reglas y
principios sobre los que se asienta la solucion de las
disputas relativas a la soberania territorial en el marco
de la gran Corte mundial, siendo su formulacion clara
e inequivoca. Entre ellos destaca la intrascendencia
de la distincién entre delimitacion y adquisicion de
la soberania, la primacia del titulo juridico sobre la
posesion efectiva, la efectividad, la inexistencia de
una actividad “tipo” que pruebe la posesion efectiva,
la relatividad de la efectividad, la incertidumbre en
cuanto a la prescripcion de adquisicién como modo de

atribucién de la soberania territorial, la relatividad de

615 NICARAGUA; HONDURAS, 1894, tradugdo nossa.
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los titulos historicos, el valor residual de la cartografia,
la importancia del comportamiento reciproco de las

partes en la controversia, o la fecha critica.®*®

Ante a inexisténcia de instrumentos juridicos internacionais
nos quais se embasar a solu¢do arbitral ou judicial para um
conflito fronteirico ou territorial, serdo os principios gerais que
estabelecerdo o marco juridico a ser considerado na formulacio de
uma decisio.

Uma diretriz relevante para o DIDF recentemente enunciada
pela CIJ é o principio segundo o qual as partes devem aplicar e
integrar o sentido das decisdes judiciais internacionais a elas
concernentes “no espirito de boa vizinhanca” (in the spirit of good
neighbourliness). Esse entendimento decorre da decisio da CILJ
relativa a fronteira maritima entre Chile e Peru, nos seguintes
termos:

In view of the circumstances of the case, the Court has
defined the course of the maritime boundary between
the Parties without determining the precise geographical
co-ordinates. Moreover, the Court has not been asked to
do so in the Parties’ final submissions. The Court expects
that the Parties will determine these co-ordinates in
accordance with the Judgment, in the spirit of good

neighbourliness.®"’

A C1J optou, in casu, por ndo determinar as coordenadas
precisas do novo curso da fronteira maritima, na expectativa
de que as partes o facam de acordo com a sentenca e no espirito

616 LOPEZ MARTIN, 2013: 42.

617 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE (ICJ), 2014, p. 9, par. 197. Tradugéo livre: “Tendo em vista as
circunstancias do caso, a Corte definiu o curso da fronteira maritima entre as Partes sem determinar
as coordenadas geograficas precisas. Além disso, a Corte néo foi solicitada a fazé-lo nas alegagdes
finais das partes. A Corte espera que as Partes determinem essas coordenadas de acordo com o
Julgamento, no espirito de boa vizinhanga.”
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de boa vizinhanca. Embora nio explicite o teor nem conceitue
“espirito de boa vizinhan¢a”, dando margem para o hermeneuta
interpreta-lo livremente, a decisdo por si s6 acaba por sublinhar
a importancia do principio enunciado. Nio que nio se exigisse
espirito de boa vizinhanca antes da decisdo: diversas sentencas
da prépria Corte invocam o principio, mas pela primeira vez o
invocou como principio integrador da norma juridica em matéria
de delimitacdo de fronteiras ao solucionar um litigio territorial
entre paises latino-americanos.

4.2.4 Jurisprudéncia internacional em matéria de
delimitacao de fronteiras

Jurisprudéncia internacional é o conjunto de decisées de
tribunais e instancias judiciais internacionais, tais como a Corte
Internacional de Justica (CLJ), a Corte Interamericana de Direitos
Humanos, a Corte Europeia de Direitos Humanos, o Tribunal
Penal Internacional (TPI), o sistema de solu¢ido de controvérsias
da Organizac¢io Mundial do Comércio (OMC), entre outros.

Um tribunal interno, a despeito da natureza internacional
de certa decisdo que tome ou do tema abordado, ndo pode criar
jurisprudéncia internacional, incumbéncia exclusiva dos tribunais
internacionais. Decisées dos tribunais nacionais dos Estados, ao
contrario das da CIJ e de outros tribunais internacionais, nio
constituem fontes do DIP.

De acordo com o Manual de delimitacion de fronteras maritimas
(2000), os tribunais internacionais “empreenderam a definicio
direta do direito de delimitagio maritima, dando-lhe a aparéncia
e o nome de direito internacional geral ou consuetudinario.
Provavelmente nio existe nenhum outro capitulo do direito
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internacional que os tribunais internacionais tenham escrito tdo

exclusiva e rapidamente”.5'®

A CIJ vem assumindo cada vez mais um papel protagonista
na resolu¢do das nio poucas nem pouco complexas questdes de
limites ainda pendentes na América Latina. Foram diversas as
decisdes proferidas pela Corte, nos ultimos anos, envolvendo
fronteiras latino-americanas.

Duas das decises mais recentes, que redefiniram o tracado da
fronteira maritima Colémbia-Nicardgua, em novembro de 2012, e
o da fronteira maritima Chile-Peru, em janeiro de 2014, de certo
modo evidenciam que a CLJ tem tendido a repartir direitos em lugar
de atribuir pleno ganho de causa a uma das partes, em matéria de
conflitos territoriais da América Latina. Essa previsibilidade das
decisées da Corte pode ser benéfica para a composicio entre os
litigantes, porém resulta prejudicial tanto para a confiabilidade do
sistema quanto para a confian¢a no sistema.®*?

Em termos praticos, a sentenca da CIJ de 2012 sobre o conflito
maritimo e territorial entre Colémbia e Nicardgua surtiu os seguin-
tes “efeitos colaterais”, por assim dizer: i) converteu as ilhotas de
Quitasueno e Serrana em exclaves maritimos colombianos em meio
as dguas da zona econdmica exclusiva nicaraguense; ii) extinguiu a
fronteira maritima Colémbia-Honduras; iii) restringiu a fronteira
maritima Colémbia-Costa Rica apenas ao Pacifico, extinguindo a
linha pelo Mar do Caribe e eliminando o carater descontinuo dessa
fronteira; iv) criou as fronteiras maritimas Nicardgua-Panama
e Nicardgua-Jamaica. Isso exemplifica o impacto que pode gerar

618 ONU, 2000: 20, traducao nossa. No original: “[La ClJ y los tribunales arbitrales especiales han]
empreendido la definicion directa del derecho de delimitacion maritima dandole la aparencia y el
nombre de derecho internacional general o consuetudinario. Probablemente no existe ningin otro
capitulo del derecho internacional que los tribunales internacionales hayan escrito tan exclusiva y
rapidamente”’

619 V.itens 3.19.2 e 3.15.3, supra.
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a jurisprudéncia internacional na configuracio das fronteiras de
uma dada regido. Convém advertir que a decisdo de 2012 segue
pendente de execugdo pelas partes.

4.2.5 Equidade em matéria de delimitacao de fronteiras

Equidade pode ser definida como a aplicacido dos principios
de justica a um caso concreto. Concretamente com relagido ao DIP,
a aplicacio da equidade estd limitada a aceitagdo expressa dos
Estados, nos termos do artigo 38(2) do Estatuto da CIJ (“A pre-
sente disposi¢do nio prejudicara a faculdade da Corte de decidir
uma questio ex aequo et bono, se as partes com isto concordarem”),
como forma de limitar-se a atribui¢io de um poder tao exorbitante
aum juiz.

Os Estados tém aceitado gradualmente a equidade como
uma diretriz inescapével na constru¢io e na aplica¢io do Direito
Internacional, especialmente no campo da protecido dos direitos
humanos, do direito do mar e do direito econdémico internacional.
Nio por outro motivo, tem-se difundido certo costume de se fazer
referéncia expressa a equidade no texto de tratados, de modo a
acolhé-la no seio de uma fonte tradicional do DIP.5%°

A CNUDM, por exemplo, contém diversos dispositivos em
que se faz referéncia a equidade ou a termos equivalentes. Dispde,
entre outros, que a delimitacdo da plataforma continental entre
Estados com costas adjacentes ou situadas frente a frente deve ser
feita por acordo, a fim de se chegar a uma “soluc¢io equitativa”, nos
termos do artigo 83(1).

Um dos casos mais emblemdticos de adogio da equidade
como critério delimitador de fronteiras na América Latina foi o do

620 JIMENEZ DE ARECHAGA, Eduardo; ARBUET-VIGNALI, Heber; PUCEIRO RIPOLL, Roberto. Derecho
internacional publico: Principios, normas y estructuras. Montevideo: Fundacién de Cultura
Universitaria, 2005. p. 326.
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Tratado de paz, amistad y limites, de 1938, celebrado entre Bolivia e
Paraguai apds a Guerra do Chaco. O Articulo 2° do tratado atribuiu
aos presidentes de Argentina, Brasil, Chile, EUA, Peru e Uruguai,
na qualidade de “arbitros de equidade”, atuando ex aequo et bono,
a incumbéncia de fixar a linha de fronteira no Chaco Boreal entre
os ex-beligerantes.®> Em sua decisdo, os arbitros asseveraram ter
a convicgdo de que, “dentro das zonas submetidas a arbitragem, a

linha que a continuagio se determina é equitativa”.5?

O Tratado del Rio de la Plata y su frente maritimo, firmado por
Argentina e Uruguai em 1973 para fixar suas fronteiras fluviais e
maritimas, determina, em matéria de pesca na frente maritima do
rio, que os volumes de captura por espécies serdo distribuidos de
“forma equitativa”, proporcional a riqueza pesqueira a que cada
parte tenha acesso (Articulo 74°).5%3

A adog¢do da equidistincia como método de delimitagdo
maritima, prevista como critério geral na CNUDM (artigo 15) e
encampada por diversos tratados de limites da América Latina, é
uma expressdo da importancia que o principio da equidade tem
adquirido na constru¢io de normas convencionais do DIP, em
geral, e do DIDEF, em particular.

4.2.6 Atos unilaterais pertinentes a delimitacao de
fronteiras

Certos atos praticados de maneira unilateral pelos Estados
podem gerar efeitos na ordem internacional. Sio por isso
considerados pela doutrina como fontes do DIP, embora o art.
38 do Estatuto da CLJ nio os relacione entre as fontes por ele
reconhecidas.

621 BOLIVIA; PARAGUAY, 1938. V. item 3.8, supra.
622 LAUDO ARBITRAL del Chaco, 1938: 28.

623 V.item 3.5, supra.
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Atos unilaterais praticados pelos Estados sdo frequentes nas
relagdes internacionais e produzem efeitos juridicos concretos.
Apesar de nio constarem da lista do artigo 38 de seu Estatuto, os
atos unilaterais, tais como o reconhecimento de Estado, tém sido
considerados pela C1J na decisdo de controvérsias a ela submetidas.

Os atos unilaterais podem ser ndo normativos ou normativos.
Os atos unilaterais ndo normativos com repercussdo internacional
sdo a notificacdo, a renincia, o reconhecimento, entre outros.
Por exemplo, quando um Estado reconhece unilateralmente a
existéncia de outro, sem entrar em acordo nem negociagdes, fi-lo
por iniciativa prépria, usualmente por meio de uma declaragio.

Ja atos unilaterais normativos sdo as normas promulgadas
diariamente no interior dos ordenamentos juridicos nacionais,
emanando de uma unica vontade soberana. Caso seu objeto se
volte para o exterior, essa norma se qualifica como fonte do DIP. Por
exemplo, leis e decretos em que cada Estado determina a extensdo
de seu mar territorial, o regime dos portos e a franquia das dguas
interiores 4 navegacio estrangeira (quando a lei é criada para viger
no interior do Estado, mas gera repercussdo internacional, acaba
por transformar-se em norma de DIP).

Dois atos unilaterais convergentes, praticados por paises
latino-americanos e dignos de nota, sdo a Declaracién Oficial
del Presidente de Chile, de 23 de junio de 1947, e o Decreto
Supremo N° 781, de 1° de agosto de 1947, promulgado pelo Peru,
as chamadas proclamagoes de 1947.54

A declaracio chilena reivindicava direitos de soberania “sobre
todo o mar compreendido dentro do perimetro formado pela
costa com uma paralela matemadtica projetada no mar a duzentas

624 V.item 3.15.2, supra.
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milhas maritimas de distadncia das costas continentais chilenas”
(Articulo 39).5%

Ja o decreto peruano declarava que o pais exerceria “controle e
protecdo sobre o mar adjacente as costas do territério peruano em
uma zona compreendida entre essas costas e uma linha imaginaria
paralela a elas e tracada sobre o mar a uma distancia de duzentas
milhas maritimas, medida seguindo-se a linha dos paralelos
geograficos” (Articulo 3).9%¢

Em 1952 e 1954, Chile e Peru firmaram dois tratados de
limites que estipularam que a linha diviséria da fronteira maritima
comecariano paralelo 18°21’00”’S. Como o texto nio era claro acerca
do modo como se tragaria a referida linha, cada parte o interpretou
da maneira que lhe pareceu mais adequada: para o Chile, desde o
inicio, aplicava-se o critério das linhas paralelas, enquanto o Peru
passou a defender, mais tarde, o critério da equidistancia.

Em 2014, a CIJ decidiu acerca dessa questdo de limites
maritimos entre os vizinhos, tracando uma linha que adota um
misto dos dois critérios pleiteados, a paralela e a equidistancia.
Certamente nio terd tido menor relevincia para o convencimento
dos juizes o ato unilateral normativo do Peru, de 1947, em que
espontaneamente invocava o critério de linhas paralelas para
autodeterminar seus limites maritimos, além do costume regional
de se adotar esse critério entre os paises da costa pacifica sul-

-americana, conforme visto anteriormente.

625 CHILE. Declaracion Oficial del Presidente de Chile, de 23 de junio de 1947. Apud LARSON; CAVE
DE LA MAZA, 2012: 6, tradugdo nossa. No original: “[...] sobre todo el mar comprendido dentro del
perimetro formado por la costa con una paralela matematica proyectada en el mar a doscientas
millas marinas de distancia de las costas continentales chilenas”.

626 PERU. Decreto Supremo N° 781, de 1° de agosto de 1947. Apud LARSON; CAVE DE LA MAZA,
2012: 8, tradugao nossa. No original: “[..] declara que ejerceré dicho control y proteccion sobre el mar
adyacente a las costas del territorio peruano en una zona comprendida entre esas costas y una linea
imaginaria paralela a ellas y trazada sobre el mar a una distancia de doscientas (200) millas marinas,
medida siguiendo la linea de los paralelos geograficos”.
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4.3 Codificacao do Direito Internacional da Delimitacao
de Fronteiras

Codificacdo consiste na conversio de regras costumeiras em
regras convencionais e escritas. Embora ainda bastante relevantes,
o moderno Direito Internacional Publico depende cada vez menos
dos principios gerais do Direito e dos costumes, tendo em vista que
inimeras normas deles derivadas vém sendo codificadas.

Embora a delimita¢io de fronteiras terrestres seja uma das
praticas mais antigas do Direito Internacional, suas normas sao
ainda escassamente codificadas, encontrando suporte espe-
cialmente em tratados bilaterais, nos costumes, nos principios
gerais e na jurisprudéncia internacional. Por outro lado, a
delimitacio de fronteiras maritimas é umas de suas constru¢des
mais recentes, gracas a uma sélida base jurisprudencial e ao
trabalho de codifica¢do que se vem desenvolvendo desde a década
de 1940.

A primeira fronteira maritima delimitada para além do mar
territorial foi estabelecida entre Venezuela e Reino Unido, por
conta da frente maritima com Trinidade e Tobago, no ano de
1942, tendo sido reconhecidos direitos mutuos sobre a plataforma
continental.

Depois da II Guerra Mundial e da criagio da ONU,
tomou impulso a iniciativa de codificacdo do direito maritimo
internacional. Encarregada de elaborar uma proposta de tratado,
a Comissédo de Direitos Humanos veio a apresenta-la & Assembleia
Geral da ONU em 1956. A Primeira Conferéncia sobre o direito
do Mar, realizada em Genebra, em 1958, resultou em quatro
convengdes internacionais, quando pela primeira vez se codificou
o Direito do Mar.
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Ao longo da década de 1970, alguns paises passaram a estender
unilateralmente o seu mar territorial, alguns para além das duzentas
milhas, gerando apreensdo na comunidade internacional acerca
da liberdade de navegacido dos mares. A Terceira Conferéncia das
Nacées Unidas sobre o Direito do Mar, que iniciou seus trabalhos
em Caracas, em 1974, concluiu-os em Montego Bay, na Jamaica,
em 1982, quando se abriu para assinatura a Conveng¢io das Nac¢des
Unidas sobre o Direito do Mar (CNUDM).

As préticas relacionadas a delimitacio maritima encontram-
-se, portanto, em avancado nivel de codificagdo e multilateralizacdo
no Direito Internacional, diferentemente da delimitacdo de
fronteiras terrestres, cuja praxis ainda se centra demasiado em
tratados bilaterais e no direito consuetudinério.

4.4 Eleicao de nacionalidade

Uma importante caracteristica das nacionalidades nos paises
latino-americanos, que se deve ter presente quando se trata do
tema, é a sua tardia configuracio. Segundo José Carlos Chiaramonte
(2002), as nacionalidades na América Latina seriam resultado — e
nio fundamento — dos movimentos independentistas.®?’

Na linha de certa tradicdo europeia, sido frequentes as
disposi¢des acerca da eleicio de nacionalidade apés importantes
mudancas nalinha de fronteira entre dois paises, permitindo-se aos
residentes locais adquirir, de modo derivado ou mesmo originario,
a nacionalidade do Estado que passa a exercer soberania sobre o
territério onde eles se encontram.

J4 na experiéncia latino-americana, parecem ser poucos
os tratados de limites a prever tal disposi¢cdo, sendo exemplo o
Tratado sobre limites, firmado por Guatemala e México na Cidade

627 CHIARAMONTE, José Carlos. En torno de la identidad nacional: elogio de la diversidad. Encrucijadas,
n. 15, Buenos Aires, UBA, enero 2002. Apud COGGIOLA, 2014: 582.
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do México, em 27 de setembro de 1882. Pelas disposi¢des ali
convencionadas, os nacionais de uma das partes que tivessem
ficado em territério da outra parte, em virtude da delimitagdo da
fronteira entdo estipulada, teriam o prazo de um ano para escolher
anacionalidade do Estado onde situados, contado da troca de notas
de ratificagdo, ou seja, a partir da entrada em vigor internacional.
Os que ndo o fizessem seriam considerados estrangeiros resi-
dentes. Assegurava-se, de qualquer forma, o direto a todos de
permanecerem no territdrio ou se trasladarem para o outro lado da
fronteira a qualquer tempo, caso em que nio incidiriam impostos
sobre os bens que o individuo tivesse alienado.®®

Também o tratado de 1898 entre Colémbia e Venezuela que
trata da execucdo do laudo arbitral de 1891 traz disposi¢des acerca
da eleicdo de nacionalidade, porém atribuindo-se tal faculdade
apenas aos cidaddos venezuelanos, sem reciproca para os nacionais
colombianos:

Articulo séptimo. Los venezolanos que, por virtud del
trazo de la linea hubieren de pasar de una jurisdiccién
a la otra, conservardn su nacionalidad, a menos que
opten por la nueva, en declaracion hecha y firmada ante
la autoridad respectiva, dentro de seis meses después de

estar debajo de la nueva jurisdiccion.®?

Outro exemplo é proporcionado pelo Tratado de Lima, de
1929, por meio do qual Peru e Chile resolveram suas pendéncias
territoriais partilhando as cidades de Tacna e Arica. Assim dispde
o tratado:

628 GUATEMALA; MEXICO, 1882. Articulo V. V. item 3.35, supra.

629 COLOMBIA; VENEZUELA, 1898.
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Articulo Décimo

Los hijos de los peruanos nacidos en Arica, se
considerardn peruanos hasta los veintitin afios de edad,
edad en que podrdn optar por su nacionalidad definitiva;
y los hijos de chilenos nacidos en Tacna, tendrdn el

mismo derecho.®*°

No Direito brasileiro, o instituto op¢do de nacionalidade é a
forma de aquisi¢do originaria de nacionalidade facultada ao filho
ou filha de brasileiro ou brasileira que nascera no exterior e nio
veio a receber registro em reparti¢io competente, podendo ser
exercida a qualquer momento depois de atingida a maioridade e
de fixada residéncia no pais (art. 12, I, ¢ da Constituicdo Federal
Brasileira).

4.5 Fronteiras e questdes de limites no Direito
Constitucional Comparado latino-americano

O Direito Comparado é uma disciplina juridica que tem por
objeto de estudo as diferencas e semelhancas entre os ordena-
mentos juridicos de diferentes paises. Normalmente associado ao
Direi-to Internacional, o Direito Comparado tem aumentado em
importancia nos anos recentes, em face da globalizagido econémica,
do regionalismo e da democratizagao.

Neste item sio descritas e analisadas certas disposi¢des
constitucionais de alguns paises latino-americanos que tratam
do tema das fronteiras e das questdes de limites, fazendo uso de
técnicas comparatistas para tanto.

630 CHILE; PERU, 1929.
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4.5.1 O uti possidetis em constituicdes do século XIX

Diego Uribe Vargas (2001), na obra Mares de Colombia: la
accion diplomdtica que duplico el territorio nacional, afirma que na
Constituicdo Colombiana de 1821 foi consagrado, como principio
basico da institucionalidade da Republica, “o respeito aos limites
que a Coroa Espanhola havia estabelecido nas demarca¢des
territoriais e que obedeciam aos critérios administrativos sobre
os quais o Império Espanhol exerceu dominio e governo em tio

extensos territérios”.%!

Ouseja, poucodepoisdaindependénciadopais, historicamente
referido como Gra-Colémbia, ja se consagrava constitucionalmente
o principio do utis possidetis juris como mecanismo orientador da
formalizacdo de suas fronteiras, respeitando-se os direitos dos
Estados vizinhos.

De igual maneira, a Constitui¢do Venezuelana de 1830
determinava que o territério nacional se constituia das areas da
antiga Capitania-Geral da Venezuela: “Articulo 5°. El territorio
de Venezuela comprende todo lo que antes de la transformacién

politica de 1810 se denominaba capitania general de Venezuela”.®*?

Com esse dispositivo, celebrava-se o principio do uti
possidetis juris, embora ndo expressamente designado no texto
constitucional. Significativamente, a Constituicdo da Venezuela de
1999, atualmente em vigor, mantém uma disposi¢ido semelhante
em seu artigo 10, invocando os espagos geograficos da Capitania-
-Geral da Venezuela, o que dd embasamento a sua reivindicagdo

631 URIBE VARGAS, 2001: 42, tradugéo nossa. No original: “No puede dejarse de lado la referencia a
la Constitucion de 1821, en la cual se consagré como principio basico de la institucionalidad de la
Republica, el respeto a los limites que la corona espariola habia establecido en las demarcaciones
territoriales y que obedecian a los criterios administrativos, sobre los cuales el imperio espariol ejercid
dominio y gobierno en tan extensos territorios”.

632 VENEZUELA. Constitucion (1830). Valencia, 7 de octubre de 1830.
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da posse da Guiana Essequiba, cujo territdrio pertencera a Coroa
Espanhola no periodo colonial.

No Brasil, a Constitui¢io da Republica, promulgada em
1891, proibiu pela primeira vez a guerra de conquista, nos
seguintes termos: “Os Estados Unidos do Brasil, em caso algum, se
empenhario em guerra de conquista, direta ou indiretamente, por
si ou em alianca com outra nacio” (art. 88).5%3

4.5.2 Configuracao do territério nacional

Algumas constitui¢cées dos paises da Ameérica Latina
atualmente em vigor trazem disposi¢des acerca da configuracio
do territério nacional, definindo-o e reivindicando a posse de
territérios em litigio. A Constituicdo da Colémbia, por exemplo,
enumera expressamente os territdrios insulares que conformam o
territdrio nacional:

Art. 101. [...] Forman parte de Colombia, ademds del
territorio continental, el archipiélago de San Andrés,
Providencia, Santa Catalina y Malpelo, ademds de las

islas, islotes, cayos, morros y bancos que le pertenecen.

También son parte de Colombia, el subsuelo, el mar
territorial, la zona contigua, la plataforma continental,
la zona econdémica exclusiva, el espacio aéreo, el segmento
de la 6rbita geoestacionaria, el espectro electromagnético
y el espacio donde actua, de conformidad con el Derecho
Internacional o con las leyes colombianas a falta de

normas internacionales.5%*

Note-se que a posse das ilhas caribenhas, em especial de San
Andrés e Providencia, historicamente reivindicadas pela Nicardgua,

633 BRASIL. Constituigéo (1891). Constituigao dos Estados Unidos do Brasil. 24 de fevereiro de 1891.

634 COLOMBIA. Constitucion (1991). Constitucion Politica de Colombia, 1991, com reforma de 1997.
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é enfatizada expressamente pelo texto constitucional. Em 2012,

sentenca da CIJ viria a confirmar o argumento da Colémbia,

embora cedendo a Nicardgua parte da zona econdémica exclusiva

ao redor das ilhas.

Jé a Constitui¢cdo da Venezuela de 1999 enuncia que as dimen-

sOes territoriais do pais correspondem as da antiga Capitania-

-Geral da Venezuela anteriores a independéncia, ressalvadas as

alteracées decorrentes de tratados e laudos bilaterais. De igual

maneira, reivindica e enuncia os territérios insulares sobre os

quais pretende exercer soberania:

Articulo 10. El territorio y demds espacios geogrdficos
de la Repuiblica son los que correspondian a la Capitania
General de Venezuela antes de la transformacion politica
iniciada el 19 de abril de 1810, con las modificaciones

resultantes de los tratados y laudos arbitrales no viciados
de nulidad.

Articulo 11.[...]

El espacio insular de la Republica comprende el
archipiélago de Los Monjes, archipiélago de Las Aves,
archipiélago de Los Roques, archipiélago de La Orchila,
isla La Tortuga, isla La Blanquilla, archipiélago Los
Hermanos, islas de Margarita, Cubagua y Coche,
archipiélago de Los Frailes, isla La Sola, archipiélago
de Los Testigos, isla de Patos e isla de Aves; y, ademds,
las islas, islotes, cayos y bancos situados o que emerjan
dentro del mar territorial, en el que cubre la plataforma
continental o dentro de los limites de la zona econémica

exclusiva.5®®

635 VENEZUELA. Constitucion (1999). Caracas, 20 de diciembre de 1999.
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A Constitui¢do de Cuba, aprovada por referendo em 1976
e reformada em 1978, 1992 e 2002, assim descreve o territdrio

nacional:

Articulo 11. El Estado ejerce su soberania:

a) sobre todo el territorio nacional, integrado por la Isla
de Cuba, la Isla de la Juventud, las demds islas y cayos
adyacentes, las aguas interiores y el mar territorial en la
extension que fija la ley y el espacio aéreo que sobre éstos
se extiende [...]¢%¢

Essa Constituicdo ainda considera ilegais e nulos os acordos

internacionais celebrados sem condi¢cbes de equidade entre as

partes:

Articulo11[...]

¢) [...] La Republica de Cuba repudia y considera ilegales
y nulos los tratados, pactos o concesiones concertados
en condiciones de desigualdad o que desconocen o
disminuyen su soberania y su integridad territorial.
Las relaciones econémicas, diplomdticas y politicas con
cualquier otro Estado no podrdn ser jamds negociadas
bajo agresién, amenaza o coercion de una potencia

extranjera.5’’

Parece adequado interpretar esse dispositivo como endereca-

do a Questio de Guantanamo, na medida em que o governo

cubano alega nulidade do tratado de 1903 que operou a concessio

territorial feita aos EUA para a instalacdo de uma base naval na

Baia de Guantdnamo.

636 CUBA. Constitucion (1976). Constitucion de la Republica de Cuba. 1976.

637 CUBA. Constitucion (1976).
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Na Argentina, o constituinte de 1994 decidiu inscrever na
Constituicdo Nacional as reivindicagdes mantidas pelo pais em
face do Reino Unido:

Disposiciones transitorias

Primera: La Nacion Argentina ratifica su legitima e
imprescriptible soberania sobre las Islas Malvinas,
Georgias del Sur y Sandwich del Sur y los espacios
maritimos e insulares correspondientes, por ser parte

integrante del territorio nacional.

La recuperacién de dichos territorios y el ejercicio
pleno de la soberania, respetando el modo de vida de
sus habitantes, y conforme a los principios del derecho
internacional, constituyen un objetivo permanente e

irrenunciable del pueblo argentino.5%

Atribuir status constitucional a certa reivindicagdo territorial
parece ter duas importantes consequéncias. Primeiro, o consti-
tuinte sublinha, com isso, a importancia do tema para o pais, de
modo a orientar as politicas de Estado a serem tomadas dai em
diante. Segundo, ao caracterizar a recuperacdo de territérios como
um objetivo permanente e irrenuncidvel a nivel constitucional,
inadvertidamente engessa-se a questdo, na medida em que os
negociadores passardo a ter pouca margem de manobra para
realizar, por exemplo, possiveis permutas territoriais ou buscar
compensacoes.

4.5.3 Faixa de fronteira

Reconhecendo a importincia estratégica das fronteiras para
assegurar a soberania nacional, alguns paises passaram a adotar
regimes juridicos especiais para os espagos contiguos as suas

638 ARGENTINA. Constitucion (1994).
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fronteiras. De inicio, criaram-se politicas com vistas a limitar
a atuagio de cidadios estrangeiros nessas areas, por exemplo,
vetando-lhes a aquisi¢io de iméveis rurais, como forma de se evitar
a perda da soberania em face de paises vizinhos ou de poténcias
estrangeiras.

Recentemente, o viés de defesa da soberania nacional tem
se identificado, mais do que com a garantia de manutencdo da
integridade territorial, com a seguranca humana e com a luta
contra o narcotrafico e o contrabando.

Segundo Laercio Furquim Junior (2007), possuem atual-
mente um regime juridico especial para suas fronteiras, ou
“faixa de fronteira”, os seguintes paises sul-americanos: Bolivia
(50 km), Brasil (150 km), Colémbia (largura nio especificada na
constitui¢io), Equador (40 km), Peru (50 km) e Venezuela (largura
nio especificada na constitui¢io); ndo possuem faixa de fronteira
no subcontinente, ou ndo adotam “norma que define legalmente
uma faixa de fronteira”, portanto, Argentina, Chile, Guiana,
Paraguai, Suriname e Uruguai.®®

Na Constitucién Politica del Estado Plurinacional de Bolivia,
promulgada em 2009, o espaco fronteirico é denominado “zona
de seguridad fronteriza”, com uma extensio de cinquenta
quilémetros a partir da linha de fronteira, onde estrangeiros nio
poderdo adquirir propriedade nem possuir titulos sobre aguas,
solo o subsolo. Em caso de descumprimento, a puni¢io prevista é a
expropriacdo. No original:

Articulo 261.

La integridad territorial, la preservacion y el desarrollo

de zonas fronterizas constituyen un deber del Estado.

639 FURQUIM JUNIOR, 2007: 132. Informagdes atualizadas e corrigidas.
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Articulo 262.

I. Constituye zona de seguridad fronteriza los cincuenta
kilémetros a partir de la linea de frontera. Ninguna
persona extranjera, individualmente o en sociedad,
podrd adquirir propiedad en este espacio, directa o
indirectamente, ni poseer por ningun titulo aguas, suelo
ni subsuelo; excepto en el caso de necesidad estatal
declarada por ley expresa aprobada por dos tercios de
la Asamblea Legislativa Plurinacional. La propiedad o
la posesion afectadas en caso de incumplimiento de esta
prohibicién pasardn a beneficio del Estado, sin ninguna

indemnizacion.

II. La zona de seguridad fronteriza estard sujeta a
un régimen juridico, econémico, administrativo y de
seguridad especial, orientado a promover y priorizar su

desarrollo, y a garantizar la integridad del Estado.®*

A Constituicio da Colombia de 1991, reformada em 1997,
dispde apenas que as zonas de fronteira (“zonas de frontera”)
poderdo ser regidas por normas especiais criadas por lei: “Art.
337. La ley podra establecer para las zonas de frontera, terrestre
y maritimas, normas especiales en materias econémicas y sociales

tendientes a promover su desarrollo”.%*

Pela Constituicdo Equatoriana de 2008, a “franja fronteriza”
tem uma largura de quarenta quilémetros e é objeto de
atencdo especial para garantir a paz e o desenvolvimento, cuja
regulamentacio foi delegada a legislacio infraconstitucional:

Art. 249. Los cantones cuyos territorios se encuentren

total o parcialmente dentro de una franja fronteriza

640 BOLIVIA. Constitucion (2009).

641 COLOMBIA. Constitucién (1991). Constitucion Politica de Colombia. 1991, com reforma de 1997.
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de cuarenta kilometros, recibirdn atencion preferencial
para afianzar una cultura de paz y el desarrollo
socioecondmico, mediante politicas integrales que
precautelen la soberania, biodiversidad natural e
interculturalidad. La ley regulard y garantizard la

aplicacién de estos derechos.®*

A Constituicio do Peru, de 1993, estabelece restri¢bes a
estrangeiros no espa¢o de cinquenta quilémetros da fronteira:

Articulo 71°. En cuanto a la propiedad, los extranjeros,
sean personas naturales o juridicas, estdn en la misma
condicion que los peruanos, sin que, en caso alguno,

puedan invocar excepcion ni proteccion diplomdtica.

Sin embargo, dentro de cincuenta kilémetros de
las fronteras, los extranjeros no pueden adquirir ni
poseer, por titulo alguno, minas, tierras, bosques,
aguas, combustibles ni fuentes de energia, directa ni
indirectamente, individualmente ni en la sociedad,
bajo pena de perder, en beneficio del Estado, el derecho
asi adquirido. Se exceptia el caso de necesidad publica
expresamente declarada por decreto supremo aprobado

por el Consejo de Ministros conforme a ley.**

A “faixa de fronteira” peruana, embora nido denominada no
texto constitucional, tem uma largura de cinquenta quilémetros
a partir das linhas de fronteira com os vizinhos. Nesse espaco
os estrangeiros, individualmente ou em sociedade, nio podem
possuir certos recursos estratégicos, sob pena de expropriagdo.
Essas restri¢bes tém por objetivo garantir a soberania nacional e a
seguranca do territdrio.

642 ECUADOR. Constitucion (2008). Constitucion de la Republica del Ecuador. 2008.

643 PERU. Constitucion (1993). Constitucion Politica del Perdi. 1993.
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A Constituicdo Venezuelana de 1999 denomina o espago
fronteirico especial de “franja de seguridad de fronteras”, atribuindo
a legislacdo infraconstitucional a competéncia para regulamenta-
-lo, com especial prote¢do aos parques nacionais, povos indigenas
e outras areas:

Articulo 327. La atencién de las fronteras es prioritaria
en el cumplimiento y aplicacién de los principios de
seguridad de la Nacién. A tal efecto, se establece
una franja de seguridad de fronteras cuya amplitud,
regimenes especiales en lo econdémico y social,
poblamiento y utilizacién serdn regulados por la ley,
protegiendo de manera expresa los parques nacionales, el
habitat de los pueblos indigenas alli asentados y demds

dreas bajo régimen de administracion especial.***

Haiti e Republica Dominicana criaram, com o Tratado de paz
y amistad perpetua y arbitraje, de 20 de fevereiro de 1929, uma
faixa de dez quilometros a partir da linha fronteirica, onde se
comprometeram a ndo erigir fortificacbes nem obras de guerra,
nas quais néo se incluem os quartéis e constru¢ées necessarias ao
policiamento e vigilancia dos dois Estados na fronteira.®* Trata-se,
assim, de uma regiao fronteirica com um regime juridico particular
em ambos os paises, embora ndo denominada de faixa de fronteira.

No Brasil, a faixa de fronteira existe desde o século XIX,
quando entio se estabelecia uma largura de 10 léguas, equivalentes
a cerca de 65 km, depois ampliada para 100 km. Atualmente, a
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 1988, estipula
a faixa de fronteira de 150 km de largura a partir da linha de

644 VENEZUELA. Constitucion (1999).

645 HAITI; REPUBLICA DOMINICANA. Tratado de paz y amistad perpetua y arbitraje concertado entre
la Reptblica Dominicana y la RepUblica de Haiti. Santo Domingo de Guzman, 20 de febrero de 1929.
V. item 3.36, supra.
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fronteira, considerando-a fundamental da perspectiva da defesa

do territério:
Art. 20. [...]

§ 2° A faixa de até cento e cinquenta quilometros de
largura, ao longo das fronteiras terrestres, designada
como faixa de fronteira, é considerada fundamental para
defesa do territério nacional, e sua ocupagdo e utilizagdo

serdo reguladas em lei.®*

Assim, a faixa de fronteira do Brasil se estabelece ao longo dos
15.719 km de linha de fronteira, passando por onze unidades da
Federacio e quinhentos e oitenta e oito municipios. Com uma area
que corresponde a 27% do territdrio nacional, a faixa de fronteira
confina com dez paises da América do Sul e retine uma popula¢io
de cerca de dez milhdes de habitantes, o que corresponde a cerca de
5% da populacio brasileira.

Regida pela Constituicdo Federal de 1988 e pela legislagdo
ordindria, a faixa de fronteira brasileira é considerada fundamental
para assegurar a soberania nacional, propiciar defesa, manter o
controle e promover o desenvolvimento de uma zona territorial
periférica, distanciada dos principais centros decisérios do
pais. Embora apresente baixa densidade demografica, a faixa de
fronteira representa uma diversidade social, econdémica, cultural e

ambiental impar, nio referida na Constituicdo brasileira.

646 BRASIL. Constituicdo (1988).
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Mapa 39: Faixa de fronteira do Brasil®"’
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647 BRASIL. Ministério da Integracido Nacional. Grupo de Trabalho Interfederativo de Integracio
Fronteirica. Bases para uma Proposta de Desenvolvimento e Integragéo da Faixa de Fronteira. Brasilia:

Ministério da Integragdo Nacional: 2010. p. 20.
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A legislacdo ordindria que regulamenta faixa de fronteira no
Brasil proibe, salvo com o assentimento prévio do Conselho de
Seguranca Nacional, “transa¢cdes com imével rural, que impliquem
a obtencio, por estrangeiro, do dominio, da posse ou de qualquer
direito real sobre o imével” e a “participacdo, a qualquer titulo, de
estrangeiro, pessoa natural ou juridica, em pessoa juridica que seja
titular de direito real sobre imével rural” (Lei 6.634/1979, art. 2°,
Ve VI).

Ou seja, proibe-se a estrangeiros a posse de imdvel rural na
faixa de fronteira. Assim, uma venda irregular de imével para
estrangeiro pode sujeitar os responsaveis a uma multa de até 20%
do valor declarado do negécio, que sera considerado nulo de pleno
direito, além de enquadrar o estrangeiro em uma das hipdteses de

expulsdo.®*®

H4 ainda outras restri¢des legais a atividades desenvolvidas
na faixa de fronteira no Brasil, tais como a proibi¢io de instalagdo
de meios de comunica¢io destinados a exploragdo de servicos de
radiodifusdo, construcio de pontes, estradas internacionais e
campos de pouso, estabelecimento ou exploragdo de industrias
que interessem a Seguranca Nacional, entre outros, sem a devida
autorizacio (cf. Lei 6.634/1979).

Em comum, as faixas de fronteira dos paises mencionados se
caracterizam pela baixa densidade demografica, o distanciamento
dos centros decisérios e ser alvo de politicas de defesa, que ndo
raro inibem investimentos e criam certas restri¢des aos governos
e habitantes locais. Despendem-se recursos publicos valiosos na
formacido de uma &rea de defesa nacional, em vez de se investir
na construcdo de um efetivo espag¢o de integra¢io transfronteirico.

648 Deacordo com a Lei 6.815/80, art. 65, paragrafo Unico, alinea d: “E passivel [..] de expulsdo o estrangeiro
que [..] desrespeitar proibigéo especialmente prevista em lei para estrangeiro”.
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4.5.4 A reivindicacao maritima na Constituicao
Boliviana

Em 2009, com a promulgac¢io da nova constitui¢io da Bolivia,
aprovada em referendo pelo povo, inseriu-se uma disposi¢do
inédita acerca da reivindica¢do do pais em face do Chile por uma
saida ao mar:

CAPITULO CUARTO
REIVINDICACION MARITIMA
Articulo 267.

I. El Estado boliviano declara su derecho irrenunciable
e imprescriptible sobre el territorio que le dé acceso al

océano Pacifico y su espacio maritimo.

II. La solucién efectiva al diferendo maritimo a través de
medios pacificos y el ejercicio pleno de la soberania sobre
dicho territorio constituyen objetivos permanentes e

irrenunciables del Estado boliviano.®*

A despeito do titulo empregado nesse capitulo de sua
Constituicdo, o Estado Boliviano pleiteia, na verdade, uma
“reintegracdo” territorial, e ndo uma mera ‘“reivindicacio”
mari-tima, como se pode depreender da leitura do pdrrafo 1. Os
termos nio sdo sindénimos: reivindicacdo, do latim rei vindicatio,
tem o sentido juridico de se exigir aquilo que se tem por direito
ou se acredita ter, constituindo um meio judicial de prote¢ido do

650

direito de propriedade,®® enquanto reintegracio significa o ato de

restituir a posse de um bem. A Bolivia, como se pode vislumbrar de

649 BOLIVIA. Constitucion (2009).

650 O instituto deriva do Direito Romano: “Na reivindicagao, que é o meio judicial de protegéo do direito
de propriedade, o réu é o possuidor. Isto significa que o 6nus de provar o seu direito incumbe a quem
ndo esta na posse, ficando o réu na cdmoda posicao de simplesmente negar o direito alegado por
aquele, isto ¢, pelo autor”. (MARKY, 1996: 75).
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sua politica externa e do mandamento constitucional, nio pleiteia
direitos sobre seu antigo territério, sendo a restituicio de sua
posse, sua reintegracao.

Com o Articulo 267 de sua constituicido, a Bolivia declara
irrenunciavel e imprescritivel o seu direito sobre o territério que
lhe dé acesso ao Oceano Pacifico. Declarar irrenunciavel um direito
significa afirmar que a ele ndo se pode renunciar sob qualquer
circunstancia; se por ventura um futuro governo boliviano, sob a
vigéncia da atual constitui¢do, pretendesse renunciar a esse direito,
tal ato padeceria de inconstitucionalidade e nio seria admitido
como valido. Um direito imprescritivel é aquele que nio prescreve
com o tempo, que nio se perde, que se pode recuperar a qualquer
instante, ainda quando seu abandono tenha se prolongado no
tempo.

O Articulo 267 constitui uma novidade na histéria
constitucional do pais, ndo existindo antecedentes da temética
maritima entre as constituicbes do Estado Boliviano. Nesse
sentido, pode-se afirmar que o referido dispositivo da Constituicido
boliviana:

[...] se presenta como una innovacion dentro del
constitucionalismo boliviano, ya que por primera vez
se introduce en el sistema constitucional, el derecho de
Bolivia sobre el territorio que le dé acceso al Océano
Pacifico y su espacio maritimo. El articulo establece
que es un objetivo permanente e irrenunciable, que en
dicho territorio, Bolivia pueda ejercer soberania plena.
Esta constitucionalizacién de uno de los objetivos
principales de la politica exterior boliviana, arrastra
una problemdtica originada en la Guerra del Pacifico,

hito a partir del cual Bolivia pierde la cualidad maritima.

543



Formacdo das fronteiras latino-americanas

Respecto al diferendo maritimo, el articulo sefiala que la

solucién debe darse a través de medios pacificos.®!

O que no fragmento acima é chamado de “constitucionalizacio
de um dos objetivos principais da politica externa boliviana”
nio poderia, a luz de outra perspectiva, ser uma forma de
constitucionalizacdo do “rancor” histérico? Ao se transformar
o pleito em norma programaitica da constitui¢do, ou seja, numa
diretriz vinculante para a atua¢io futura dos érgios e institui¢cdes
do Estado, criou-se uma orienta¢io objetiva para os governantes
e demais autoridades publicas, de certo modo engessando seus
movimentos e restringindo o seu campo de atuacdo. As relacdes
bilaterais com o Chile restardo sempre condicionadas, como desde
1883 tém estado marcadas por essa questio pendente, agora
alcada a nivel constitucional. A questio transcende o mundo fatico
para ascender ao nivel normativo, do campo do ser contamina o
dever-ser.

A politica externa do Chile, de sua parte, tradicionalmente
descarta qualquer possibilidade de outorgar a Bolivia soberania
sobre alguns dos territérios que esta perdera no passado, com a
justificativa de que, com isso, seria interrompida a continuidade
territorial do pais e seria dividida a sua soberania. Com efeito, ndo
ha como negar certa razdo ao argumento chileno, haja vista que
a norte do antigo litoral boliviano o pais conquistou e consolidou
territérios, originalmente peruanos, na mesma Guerra do Pacifico,
que ficariam eventualmente isolados do resto do pais, ao sul, pela
via terrestre, em caso de devolu¢io de territérios a Bolivia. O temor
da descontinuidade territorial por parte do Chile ndo deve ser
subestimado; por outro lado, é certamente do interesse do pais
resolver definitivamente essa desavenca histérica com o vizinho.

651 Cf. CENTRO de Estudios Constitucionales, 2013. Art. 267, “Presentacién’, grifo nosso.
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Conforme visto, o referido Articulo 267 estabelece expres-
samente o recurso a meio pacificos para solucionar o litigio
territorial com o vizinho, em consonéncia com outro dispositivo
constitucional, o Articulo 10, que estabelece que a Bolivia é um
Estado pacifista, que promove a cultura da paz e o direito a paz,
rechacando toda guerra de agressdo como instrumento de solugédo
de controvérsias e conflitos entre Estados. No original:

Articulo 10

I. Bolivia es un Estado pacifista, que promueve la
cultura de la paz y el derecho a la paz, asi como la
cooperacién entre los pueblos de la region y del mundo,
a fin de contribuir al conocimiento mutuo, al desarrollo
equitativo y a la promocién de la interculturalidad, con

pleno respeto a la soberania de los Estados.

II. Bolivia rechaza toda guerra de agresion como
instrumento de solucién a los diferendos y conflictos
entre Estadosy se reserva el derecho a la legitima defensa
en caso de agresién que comprometa la independencia y
la integridad del Estado.

III. Se prohibe la instalacién de bases militares

extranjeras en territorio boliviano.®>?

No Direito Internacional e no dmbito das relacdes inter-
nacionais, os meios pacificos so identificados como diplomaticos,
politicos ou jurisdicionais. Dentre os diplomaticos, a Bolivia teria
a sua disposi¢io os seguintes meios para solucionar seu diferendo
com o Chile: negocia¢ao direta, bons oficios, media¢io e conciliagdo.
Os meios politicos seriam destinados a resolver problemas mais
de natureza politica no dambito de organiza¢des internacionais, o
que nio nos parece o caso da controvérsia boliviano-chilena. Como

652 BOLIVIA. Constitucién (2009).
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meios jurisdicionais, pode-se recorrer a um tribunal internacional,
como a Corte Internacional de Justica, ou a uma solugdo arbitral,
desde que acordada por ambas as partes. O governo de Evo
Morales, na Bolivia, ja sinalizou em mais de uma oportunidade
com a pretensdo de submeter a questdo a Corte de Haia.

Entretanto, quer parecer contraditéria ou, no minimo,
problemadtica a eventual op¢do da Bolivia de resolver a pendéncia
territorial com o Chile por meio de uma a¢io judicial junto
a Corte de Haia. Isso porque o Articulo 267 da Constituicdo
boliviana determina como “irrenunciavel e imprescritivel” o seu
direito sobre o territério em litigio, enquanto que, por outro
lado, aceitar a jurisdigdo da Corte de Haia sobre a questio significa
aceitar a eventualidade de uma decisio desfavoravel. Ha nisso uma
contradicio.

O governo boliviano estaria, assim, constitucionalmente obri-
gado a rechagar qualquer deciséo judicial que implique a rentncia
ao direito sobre o referido territdrio, haja vista que a Constituicio
o determina irrenunciavel e imprescritivel. Por outro lado, a
Corte sequer poderia se manifestar sobre direitos indisponiveis,
como é o caso do autodeclarado direito boliviano. Restam ao
governo boliviano, assim, os outros meios que soluc¢do pacifica de
controvérsias que nio os jurisdicionais.

Como conciliar a irrenunciabilidade e imprescritibilidade do
referido direito, como determinado pelo pdrrafo I do Articulo 267,
com o imperativo de se recorrer a meios pacificos para a solugdo
efetiva da controvérsia, conforme estabelecido no pdrrafo II? E
como se s6 se pudesse recorrer a uma solugido por um dos meios
pacificos se o resultado ndo implicar a rentncia ao territério. Como
se se aceitasse o meio com a condi¢io de que o fim lhe seja favoravel.

Aluz do dispositivo, o governo boliviano estd de maos atadas,
visto que nio pode aceitar qualquer resolucio que implique a
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renincia ao territério, tais como: indeniza¢io, compensag¢des
territoriais em outro ponto da fronteira, privilégios de livre-
circulagdo, servidio de passagem (instituto do Direito Civil,
de origens romanas, que implica a limitagdo ao direito do
“proprietario” decorrente na necessidade de trinsito por parte
de um vizinho), “soberania compartilhada” (na linha da proposta
de compartilhamento de Gibraltar entre Espanha e Reino Unido,
derrotada pelos gibraltinos em consulta popular informal
promovida pelo governo local em 2002).

Outraincertezaadvindado Articulo 267 é se o Estado Boliviano
persegue areivindicagio dos territdrios que lhe foram injustamente
usurpados na guerra ou se busca um territério que lhe dé acesso
soberano ao Oceano Pacifico. A resposta a esse questionamento nao
serd de menor importaincia para a implementac¢io do meio pacifico
eventualmente escolhido para a solucdo do diferendo. O Chile
poderia, por exemplo, hipoteticamente, oferecer uma saida ao mar
mais ao norte da regido originalmente boliviana, na fronteira com
o Peru, drea que nunca pertenceu a Bolivia, numa solu¢io que nio
quebraria a continuidade territorial chilena.

4.6 Conflitos internacionais em matéria de fronteira

Conflito Internacional é todo desacordo ou contradicido de
tesesjuridicas ou de interesses entre dois ou mais Estados, podendo
também envolver organiza¢des internacionais. No contexto do
DIDF, os conflitos internacionais assumem a configuracdo de
litigios territoriais e questdes de limites.

O principio da solu¢io pacifica das controvérsias internacio-
nais veda o uso da for¢a por parte do Estado para a solu¢io de suas
controvérsias com outros Estados, restando recorrer a formas
pacificas e legitimas de solugdo de conflitos, como os meios
diplomaticos, politicos e jurisdicionais.
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A CLJ firmou o seguinte entendimento acerca das condi¢des

para a caracteriza¢do de um conflito internacional:

Article 60 provides [...] that interpretation may be
asked only if there is a ‘dispute as to the meaning of the
judgment’. Obviously, one cannot treat as a dispute, in
the sense of that provision, the mere fact that one party
finds the judgment obscure when the other considers it
to be perfectly clear. A dispute requires a divergence of

views between the parties on definite points.5>3

Ou seja, para que se caracterize uma controvérsia entre dois

paises, requer-se a configuragio de uma divergéncia juridica entre

as partes acerca da interpretacio de um dado tema.

Sobre as controvérsias especificamente de natureza territorial,

Ana Gemma Lépez Martin (2013) tece as seguintes consideragdes:

Es mds que evidente que las controversias de cardcter
territorial — entendiendo por tales tanto las relativas
a la delimitacién como a la adquisicion de la soberania
territorial — son las mds frecuentes entre los Estados
y constituyen el punto de partida en el asentamiento
de muchas cuestiones que afectan las relaciones
internacionales. De hecho, en pleno siglo veintiuno
siguen existiendo aiin numerosas disputas territoriales
no resueltas, algunas de las cuales remontan su origen,
incluso, al siglo diecinueve. Lamentablemente los
conflictos territoriales no son rémoras del pasado sino

una realidad de la mds candente actualidad.®**

653 1CJ Reports 1950, p. 395, at p. 403. Apud KAIKOBAD, 2007: 116.

654 LOPEZ MARTIN, 2013: 16.
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Segundo Kaiyan Homi Kaikobad (2007):

Where States are unhappy with the location of a
boundary line or dissatisfied with the territorial status
quo because of its claims to territory on the other side
of the alignment, the maintenance of a dispute is a
necessary evil; and, for the opposing State, the existence
of a claim to the whole or a part of its territory by way
of a territorial or boundary dispute is an obvious source
of tension. The degree of tension, however, is a different
matter, for that is a function of several factors, including
the nature and significance of the territory in dispute,
and the overall cordiality of relations, or lack thereof,

between the disputing States. %>

Questdes de limites pendentes atuam como focos perma-
nentes de atrito. A descoberta e a exploracdo de recursos naturais
nas areas em litigio, tais como guano, minérios, litex, petréleo,
reservas pesqueiras, costumam ser o estopim de conflitos mais
intensos. Ndo por acaso, avultam na histéria da América Latina as
conflagracées motivadas pela posse de regides que se supunham,
acertadamente ou nio, ricas em petréleo. A Guerra do Chaco
(1932-1935), a Guerra Peruano-Equatoriana (1941-1942), a
questdo do Canal de Beagle (1978), além da Guerra das Malvinas
(1982) e da questéo do Poligono Oriental no Golfo do México, sdo
todos conflitos e controvérsias territoriais relacionados, em algum
grau, com o controle de reservas petroliferas.

655 KAIKOBAD, 2007: 4. Tradugdo livre: “Quando Estados estdo infelizes com a localizagdo de uma
linha de fronteira ou insatisfeitos com o status quo territorial por causa de suas reivindicagdes ao
territério do outro lado da linha, a manutengao de uma disputa € um mal necessario; e, para o Estado
oponente, a existéncia de uma reivindicagao sobre todo ou uma parte de seu territdrio por conta de
uma disputa territorial ou fronteirica é uma ébvia fonte de tensao. O grau de tensao, de todo modo,
é uma matéria diferente, porque depende de diversos fatores, incluindo a natureza e o significado do
territdrio em disputa, e sobretudo a cordialidade das relagdes, ou falta de, entre os Estados litigantes.”
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Para Wagner Menezes (2007), os conflitos latino-americanos
tipicos estariam essencialmente vinculados a quest&es de limites:

O perfil dos conflitos existentes na regido é vinculado a
questées relativas d delimitagéo de fronteiras oupoliticas,
que invariavelmente envolveram disputas bilaterais
ou foram protagonizadas por um pequeno nimero
de paises, e resolvidos rapidamente, se comparados a
conflitos semelhantes existentes em outros continentes.
Mas, para o encadeamento légico do tema, faz-se
necessdrio o entendimento das bases de dois modelos
de comportamento que se mostraram presentes nas
Relagées Internacionais na América Latina: o conflito e

a cooperagdo.5>®

Dentre as questdes de limites que permanecem em aberto na
América Latina, quer entre os paises da regido, quer com terceiros
paises, podem-se destacar: i) a reivindica¢do maritima da Bolivia
em face do Chile, ora sob jurisdi¢io da ClJ; ii) a delimitacdo da
zona econdmica exclusiva na fronteira maritima entre Nicardgua e
Colémbia, namedida em que esta considera “inaplicavel” a sentenca
da CIJ de 2012; iii) as aguas do Golfo da Venezuela pendentes de
delimitacio maritima entre Colémbia e Venezuela; iv) Guiana
Essequiba, reivindicada pela Venezuela em face da Guiana; v) a
delimitacdo das fronteiras maritimas Costa Rica-Nicardgua, Cuba-
- Guatemala-Honduras, Honduras-México, entre outras; vi) a ilha
fluvial de Guajara-Mirim ou Isla Sudrez, entre Bolivia e Brasil;
vii) Rincio de Artigas, no municipio de Santana do Livramento, e
Ilha Brasileira ou Isla Brasilefia, localizada na foz do rio Uruguai,
entre Brasil e Uruguai; viii) a delimita¢do da fronteira Bolivia-Peru
na regido de Tacna; ix) a questdo das Ilhas Malvinas ou Falklands,
entre Argentina e Reino Unido; x) a reivindicagdo territorial da

656 MENEZES, 2007: 64.
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Guatemala em face de Belize; xi) a posse de certas ilhas caribenhas
entre Panamd e Colémbia; xii) a base naval de Guantdnamo, cuja
posse é questionada por Cuba em face dos EUA; dentre diversas
outras questdes.

4.6.1 Tipos de conflitos envolvendo fronteiras

Litigio territorial e questio de limites sio os nomes mais
frequentes com que se costuma referir a controvérsias de fronteiras
entre dois Estados. Embora ndo esteja assentada uma distin¢io
clara entre os dois tipos de conflitos internacionais, a diferenca
parece residir na énfase que se da ao seu objeto: o territério cuja
posse se reivindica, no litigio territorial, e o aprimoramento
da delimitacio de uma fronteira cuja existéncia se reconhece de
antemao, na questio de limites.

Também se distingue entre conflitos de delimitagéo, referentes
ao tracado dos limites de um determinado Estado, e conflitos de
aquisi¢do, quando dois Estados se opdem quanto a soberania sobre
uma porcdo de territério. Essa distingdo tedrica, no entender de
Ana Gemma Lépez Martin (2013), acaba por se diluir na pratica
judicial e arbitral internacional, resultando futil e sem qualquer
valor, “dado que existe uma clara inter-relacio entre a delimitagdo
e a aquisicdo da soberania territorial, pois tanto os problemas
fronteiricos quanto os de aquisicdo sido parte de uma questdo
maior, a relativa a soberania territorial”.%” A autora cita como
fundamento decisdo da CIJ sobre controvérsia fronteirica entre
Burkina Faso e Mali, de 2013, e o laudo arbitral sobre Laguna del
Desierto no diferendo entre Argentina e Chile.

Distingdo mais pertinente parece ser a categorizacdo dos
tipos de controvérsias sobre territérios e limites de acordo com
sua natureza: i) controvérsias acerca dos méritos dos titulos,

657 LOPEZ MARTIN, 2013: 22.
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ii) litigios baseados em interpreta¢do de tratado, iii) controvérsias
acerca da extensdo e do tracado da linha de fronteira, iv) litigios
nio resolvidos mesmo apds proferida a sentenca.®®

Controvérsia acerca dos méritos dos titulos foi, por exemplo,
a que opos Brasil e Argentina na Questdo de Palmas ou das Missées
(1890-1895), quando o arbitro, o presidente dos EUA Grover
Cleveland, deu ganho de causa ao Brasil, adjudicando-lhe as terras
que atualmente constituem o oeste de Santa Catarina e o sudoeste
do Parana.®**

Controvérsia acerca da extensio e do tracado da linha de
fronteira foi a que se estabeleceu, por exemplo, entre Costa Rica e

Nicaragua, por conta da posse de uma ilha fluvial.®®°

Como exemplo de litigio baseado em interpretacio de tratado,
pode-se citar a questdo do Canal de Beagle, quando Argentina e
Chile discordaram quanto a aplicagdo do principio geral, emanado
de acordos prévios, segundo o qual a primeira nio poderia ter
acesso ao Pacifico nem o segundo, ao Atlantico. A interpretacio
do Chile, de base hermenéutico-gramatical, era de que o referido
principio se aplicava até a Terra do Fogo, ndo as ilhas do Canal
de Beagle, de que resultou a quase guerra entre os dois paises em
1978.5¢1

Os litigios ndo resolvidos mesmo apds proferida a sentenca
normalmente decorrem de alegacbes das partes, posteriores a
decisdo judicial, de que teria faltado clareza a decisido e de que
seria necessaria uma revisdo, ou ainda de que a sentenca resultaria
vazia e ndo vinculante. Além disso, a interpretagio tem o condio

658 Cf. KAIKOBAD, 2007: 69.
659 V.item 3.2.2, supra.
660 V.item 3.25, supra.

661 V.item 3.3.2, supra.
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de modificar o teor de uma decisdo sobre a linha de fronteira,
tendo o potencial para gerar conflitos a partir da coisa julgada.®®?
Um exemplo é o caso do Laudo Loubet, decisdo arbitral proferida
pelo presidente da Franca, no ano de 1900, em litigio territorial
entre Colémbia e Costa Rica. Como a fronteira terrestre entre os
dois paises logo deixaria de existir, por conta da independéncia do
Panamad, em 1903, este, como Estado sucessor, aceitou rediscutir
a questdo com a Costa Rica, prolongando uma controvérsia que se

pretendia ja resolvida.®®®

Sobre litigios nio resolvidos e “em aberto”, é possivel
qualificd-los conforme a “intensidade” da controvérsia em um
dado momento:

[...] podriamos hablar de una cifra aproximada de
cuarenta y cinco conflictos territoriales pendientes
repartidos por los cinco continentes que, sin desembocar
siempre en una confrontacion bélica, si suponen una
friccion permanente. Si bien es cierto que no todos
ellos se encuentran “abiertos” con la misma intensidad,
de tal forma que junto a controversias ‘candentes y
palpitantes” debemos sefialar que existen otras que se
hallan en lo que podriamos denominar “Estado latente”,
es decir, la disputa se planted en su momento, no ha sido
resuelta, de forma tal que los Estados implicados no dan
por zanjado el conflicto, sino que se reservan el derecho a

reabrir la controversia en cualquier momento.5%*

Conforme Kaikobad, “é menosfécil deresolver questdes que sdo
inerentemente territoriais, em oposi¢cio a [questdes] locacionais,

662 KAIKOBAD, 2007: 11.
663 V.itens 3.16 e 3.27, supra.
664 LOPEZ MARTIN, 2013: 17.
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alimentadas por sentimentos de autodeterminacio”.®® Tem-se,
assim, que controvérsias territoriais versariam sobre o dominio de
um determinado territério, instalando-se um diferendo juridico
sobre os titulos que cada parte apresenta para embasar suas
pretensdes; ja controvérsias locacionais seriam aquelas que tratam
dos termos de uma dada delimita¢do ji realizada, questionando
o tracado da linha de fronteira, porém nio sua existéncia nem o
direito do outro Estado a parcela do territério partilhado que lhe
cumpre.

4.6.2 Conflitos armados decorrentes de questoes
de limites

Durante séculos imperou, nas rela¢cdes internacionais, a assim
chamada “lei do mais forte”, considerando-se legitimo o uso da
forca para resolver conflitos entre Estados, tal como observado em
inimeras conflagra¢des ao longo da histéria da humanidade. Essa
situacdo aproximava o sistema internacional de Estados ao estado
de natureza hobbesiano, caracterizado pela guerra de todos contra
todos: homo hominis lupus, o homem é o lobo do homem.

Com o tempo se desenvolveram, paulatinamente, certas
normas costumeiras com o objetivo de formular uma ética da
guerra, até ao ponto de hoje ser a guerra considerada um ilicito
internacional, um recurso ilegitimo para se resolver conflitos.

Excetuada a situacio de legitima defesa (artigo 51), a Carta da
ONU proibe expressamente a ameaca e o uso da forca:

665 KAIKOBAD, 2007: 24, tradugdo nossa. No original: “It is less easy to resolve questions which
are inherently territorial, as opposed to locational, in character and fuelled by sentiments of self-
determination”.
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Artigo 2

A Organizagio e os seus membros, para a realizagdo dos
objectivos mencionados no Art. 1°, agirdo de acordo com

os seguintes principios: [...]

4. Todos os Membros deverdo evitar em suas relacdes
internacionais a ameaga ou o uso da forca contra a
integridade territorial ou a dependéncia politica de
qualquer Estado, ou qualquer outra agdo incompativel

com os Propésitos das Nagées Unidas. [...]5%

Kaikobad (2007) recorda o histérico de importantes tratados
que puseram fim a grandes conflitos armados mediante rearranjos
territoriais no contexto europeu, embora ndo tenham encerrado,
em seu tempo, os verdadeiros focos de tensio:

It is of interest that a good number of territorial
realignments and settlements, total and partial,
including the creation and amalgamation of States,
were put into effect after an end to protracted armed
conflict of continental proportions. Indeed, this has been
the experience of Europe for over 300 years. The Treaty
of Westphalia of 1648, the Treaty of Paris of 1763,
the 1815 Congress of Vienna following the Napoleonic
wars, the Congress of Berlin of 1878 and the territorial
settlements following the wars of 1914-18 and 1939-
-45 are all evidence of this phenomenon. The Treaties
of Trianon, Saint-Germain-en-Laye and Lausanne, the
1945 Yalta Declaration and the Potsdam Agreement are

just a few examples from the two latter wars.®*’

666 ORGANIZAGAO DAS NACOES UNIDAS (ONU). Cartas das Nacdes Unidas. Sdo Francisco, 26 de
junho de 1945. Promulgada no Brasil pelo Decreto n. 19.841, de 22 de outubro de 1945.

667 KAIKOBAD, 2007: 24. Tradugdo livre: “E interessante que um bom numero de realinhamentos
territoriais e assentamentos, totais e parciais, incluindo a criagio e fusio dos Estados, tenham sido
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O autor considera, ainda, que “ndo se pode fingir que os

assentamentos engendrados em tais circunstancias pelos Estados

vitoriosos”, no p6s-guerra, “sejam sustentados pelo consentimento

dos vencidos dado livremente”. No entanto, conclui o autor, “esses

assentamentos sdo geralmente considerados como sendo legais”.

668

E de se questionar a legalidade dos tratados de paz que

resultam em concessdes territoriais da parte derrotada em um

conflito armado, na medida em que se configura um severo vicio

de consentimento. Nesse sentido, Kaikobad (2007) assevera:

While the majority of such agreements are achieved
by way of mutual goodwill, quiet diplomacy and
effective negotiations, there are some agreements and
settlements, which are patently lacking in consent given
freely; they are not the product of negotiations in the
usual sense of the term. This state of affairs can arise
where territorial adjustments are made by the Security
Council under Chapter VII of the Charter, as it did with
respect to the Iraq-Kuwait offshore areas, or where a
peace treaty extracts territorial concessions from the

vanquished.5%

668
669

postas em pratica apds o fim de um conflito armado prolongado e de proporgdes continentais. Na
verdade, esta tem sido a experiéncia da Europa ha mais de 300 anos. O Tratado de Vestfalia de 1648,
o Tratado de Paris de 1763, o Congresso de Viena 1815 apos as guerras napoleonicas, o Congresso
de Berlim de 1878 e os assentamentos territoriais seguintes as guerras de 1914-1918 e 1939-1945
sdo todas as provas deste fendbmeno. Os Tratados de Trianon, Saint-Germain-en-Laye e Lausanne, a
Declaragdo de Yalta de 1945 e o Acordo de Potsdam sdo apenas alguns exemplos das duas Ultimas
guerras.”

KAIKOBAD, 2007: 24.

KAIKOBAD, 2007: 78. Tradugéo livre: “Enquanto a maioria de tais acordos é alcangada por meio
de boa vontade mutua, diplomacia discreta e negociagbes efetivas, existem alguns acordos e
compromissos que sao manifestamente carentes de consentimento dado livremente; eles ndo séo
o produto de negociagdes no sentido usual do termo. Esse estado de coisas pode surgir quando os
ajustes territoriais sao feitos pelo Conselho de Seguranca ao abrigo do capitulo VIl da Carta, como se
fez em relagdo as areas litordneas de Iraque e Kuwait, ou quando um tratado de paz extrai concessoes
territoriais do vencido.”
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Assim, nos acordos eivados de vicio de consentimento por
uma das partes, como em tratados de paz que extraem concessdes
territoriais da parte vencida, a questdo que se pretendeu solucionar
continuara a afetar as boas relagdes entre as partes, podendo gerar
atritos mais graves, apesar dos objetivos imediatos alcancados e
por conta mesmo do tratado firmado nessas circunstancias.

O autor observa, ainda, que a prética de Estado reconhece,
em geral, a validade dos ajustes territoriais que se seguem a um
grande conflito na hipdtese de que as mudancas sejam levadas
a uma conferéncia de Estados, de preferéncia entre aqueles
localizados na regido ou sub-regido do conflito. J4 para os tratados
bilaterais, Kaikobad argumenta que o apoio da ONU é essencial,
especialmente quando concessdes territoriais e ajustes estdo
envolvidos.®”

Historicamente, na América Latina, diversas controvérsias
territoriais foram tratadas a base de medidas de forca, gerando
conflitos armados entre vizinhos, o que ndo necessariamente
significa que o foco de tensdo se tenha amainado ap6s encerradas
as conflagragdes. Para citar alguns exemplos, a Guerra do Pacifico,
que op6s Bolivia e Peru ao Chile (1879-1881); a Guerra do
Chaco (1932-1935), entre Bolivia e Paraguai; a Guerra Peruano-
-Equatoriana (1941).

Como bem assevera o Tratado de paz y amistad de 1845 entre
El Salvador e Honduras, “como consequéncia da guerra, podera
restar por algum tempo uma antipatia perniciosa entre os povos
fronteiricos”.5”* Esse tempo, no caso de certos conflitos latino-
americanos, conta-se na casa das décadas, afetando o processo de

670 KAIKOBAD, 2007: 78.

671 EL SALVADOR; HONDURAS, 1845, tradugdo nossa. No original: “Art. 4 — Como por consecuencia de

"

la guerra, podra quedar por alglin tiempo una antipatia perniciosa entre los pueblos fronterizos [...]"
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integracdo regional e moldando as suscetibilidades de cada nova

geragao.

4.6.3 Solucao pacifica de controvérsias territoriais

Nos termos de seu artigo 2, a Carta das Nac¢bes Unidas

determina o emprego de meios pacificos para a solugio de

controvérsias, recorrendo-se a procedimentos como negociagio,

inquérito, mediacio, conciliacido, arbitragem, solu¢ido judicial,

recurso a entidades ou acordos regionais, ou a qualquer outro

meio. In verbis:

Artigo 2

3. Todos os Membros deverdo resolver suas controvérsias
internacionais por meios pacificos, de modo que
ndo sejam ameagadas a paz, a seguranga e a justica

internacionais. |[...]
Artigo 33

1. As partes em uma controvérsia, que possa Vir
a constituir uma amea¢a a4 paz e 4 seguranga
internacionais, procurardo, antes de tudo, chegar a uma
solugdo por negociagdo, inquérito, mediagdo, conciliagdo,
arbitragem, solugdo judicial, recurso a entidades ou
acordos regionais, ou a qualquer outro meio pacifico a

sua escolha.

2. O Conselho de Seguranca convidard, quando julgar
necessdrio, as referidas partes a resolver, por tais meios,

suas controvérsias.®”

No contexto das Américas, o Tratado interamericano de

assisténcia reciproca (TIAR), firmado em 1947, concebido como um

672 ORGANIZACAO DAS NAGOES UNIDAS (ONU), 1945.

558



Contribuicdes da América Latina para o Direito Internacional da Delimitacao de Fronteiras

mecanismo de seguranca coletiva para enfrentar atos de agressio,
estabelece as bases juridicas para a aplicacdo de procedimentos
de solu¢ido pacifica de controvérsias, dispondo que as partes
contratantes “condenam formalmente a guerra e se obrigam, nas
suas rela¢des internacionais, a nio recorrer a ameaga nem ao uso
da for¢a” (artigo 1).

Ja o Tratado americano de solugées pacificas (Pacto de Bogota),
celebrado durante a IX Conferéncia Pan-Americana, em 1948, prevé
mecanismos para a soluc¢io pacifica de controvérsias entre Estados
do continente americano, estabelecendo que as partes “concordam
em se abster da ameaca, do uso da for¢a, ou de qualquer outro meio
de coacido, para o ajuste das suas controvérsias, e em recorrer em
qualquer tempo a processos pacificos” (artigo I) e “reconhecem a
obrigac¢do de resolver as controvérsias internacionais por processos
pacificos regionais, antes de leva-los ao Conselho de Seguranca das
Nagoes Unidas” (artigo II).

Mais importante: o Pacto de Bogotd, ademais do recurso
a arbitragem, atribui jurisdi¢io a CIJ em relagdo a todas as
controvérsias de ordem juridica que se vierem a estabelecer entre
os Estados partes:

Art. 31. De conformidade com o inciso 2° do artigo
36 do Estatuto da Corte Internacional de Justica, as
Altas Partes Contratantes declaram que reconhecem,
com relagdo a qualquer outro Estado Americano, como
obrigatéria, ipso facto, sem necessidade de nenhum
convénio especial, desde que esteja em vigor o presente
Tratado, a jurisdigdo da citada Corte em todas as
controvérsias de ordem juridica que surjam entre elas e

que versem sobre:

a) A interpretagdo de um tratado;
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b) Qualquer questdo do Direito Internacional;

¢) A existéncia de qualquer fato que, se comprovado,

constitua violagdo de uma obrigagdo internacional; ou

d) a natureza ou extensdo da repara;:do a ser feita em

virtude do desrespeito a uma obrigagdo internacional.

Art. 32. Quando o processo de conciliagdo estabelecido
anteriormente, conforme este Tratado ou por vontade das
partes, ndo chegar a uma solugéo e as citadas partes ndo
concordarem numa solugédo por arbitramento, qualquer
delas terd direito a recorrer a Corte Internacional da
Justi¢a, na forma estabelecida no artigo 40 de seu
Estatuto. A jurisdigdo da Corte ficard obrigatoriamente
aberta, conforme o inciso 1° do artigo 36 do referido
Estatuto.?”

Explicitando sua insatisfagdo quanto a sentenca proferida pela

CLJ, em 2012, no litigio maritimo que mantinha com a Nicardgua,

a Colémbia denunciou o Pacto de Bogotd em 28 de novembro de

2012, vindo a dele se desligar um ano depois.®”

E importante reconhecer o papel da CILJ na concretizagio

da solugido pacifica de controvérsias em matéria territorial e de

fronteiras:

Lamentablemente los conflictos territoriales son una
constante de las relaciones internacionales, siendo
de suma importancia que las mismas se arreglen de
forma pacifica. La labor de la Corte Internacional de
Justicia en este sentido ha sido fundamental. Su vasta

jurisprudencia en este dmbito ha generado toda una

673 TRATADO Americano de Solugbes Pacificas, 1948.

674 V.item 3.19.2 ss, supra.
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serie de principios y reglas sobre las cuales se sustenta
dicho arreglo, tales como el principio de continuidad
de los tratados de cardcter territorial, el uti possidetis
iuris, la primacia del titulo juridico, la relatividad de la
efectividad, o la fecha critica. Principios y reglas cuyo

conocimiento es fundamental para futuros arreglos.5”

Vé-se, assim, como o principio da solucido pacifica de
controvérsias se encontra codificado e enraizado nos acordos mais
relevantes para os conflitos de limites.

4.6.3.1 Meios diplomdticos

Os meios diplomaticos de solu¢do de controvérsias pressu-
péem a livre manifestacio de vontade dos Estados ao firmar um
acordo, envolvendo uma diplomacia ativa em meio a negocia¢des
efetivas.

A resolucio de conflitos por meios diplomaticos pode se dar
com o emprego de diferentes formas de solu¢do envolvendo o
corpo diplomético dos paises em litigio e mesmo de terceiros.

Na negociagdo direta, dois Estados buscam superar diretamente
seu desacordo, sem a intermediacio de terceiro. E como normal-
mente se resolve a maioria esmagadora de litigios entre Estados,
em especial numa época como a nossa caracterizada pela integracio
e interdependéncia dos povos.

Bons oficios implicam em que um Estado ou organiza¢io
internacional se disponha a facilitar a negocia¢io entre as partes,
oferecendo um campo neutro para a negocia¢do. O terceiro nio
propde solug¢des, apenas facilita o canal de contato entre partes
que ndo raro tém uma relagdo por demais desgastada para
implementar negociacées diretas. E o que ocorreu, por exemplo,

675 LOPEZ MARTIN, 2013: 15.
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com os bons oficios ofertados por Noruega e Cuba para viabilizar
as negocia¢des de paz entre o governo da Colémbia e as Forgas
Armadas Revolucionéarias da Colémbia (Farc) a partir de 2012,
que redundaram no acordo assinado em 2016. Também assim os
bons oficios da Guatemala na celebracido da Convencién arbitral de
limites (1886), entre Costa Rica e Nicardgua, com vista a resolver
um litigio acerca da navegag¢do do rio San Juan.®”®

O sistema de consultas se caracteriza por encontros periédicos,
normalmente previstos em tratados, em que os Estados participes
trardo a mesa de negociag¢des suas reclamag¢des mutuas, buscando
soluciona-las por meio de um dialogo direto e programado. E como
uma troca de opinides programada, entre dois ou mais governos,
com o objetivo de alcancar uma solu¢do conciliatéria para os
eventuais litigios. As pendéncias sio acumuladas, em especial
aquelas ndo prioritdrias, para serem resolvidas todas de uma
vez. E 0 que ocorre nos encontros de cipula do MERCOSUL, seja
do CMC ou do GMC, quando had uma periodicidade de reunides
previamente definida.

A mediagdo ocorre quando um terceiro Estado ou organizagido
internacional toma conhecimento das razdes de um conflito e
propde uma solugio as partes, embora seu parecer no as obrigue.
O terceiro, embora intervenha de uma maneira mais direta que
a que se passa nos bons oficios, tdo somente sugere uma solu¢io
para o litigio. Foi o caso do conflito entre o Chile e a Argentina
1978, em que uma controvérsia sobre a posse do Canal de Beagle,
na Patagénia, quase resultou em conflito armado entre os paises,
impedido de ultima hora gracas a mediacdo do papa Jodo Paulo
I1, eleito havia pouco mais de dois meses a época. A Questdo da
I[Tha de Trindade (1895-1896) envolveu a ocupacio britinica da
ilha brasileira de mesmo nome, tendo sido resolvida por mediagdo

676 COSTA RICA; NICARAGUA, 1886. V. item, 3.25.1.
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por parte de Portugal, pais historicamente aliado da Inglaterra. De
igual maneira, pode-se considerar como mediacdo a intervencido
dos EUA para evitar um acirramento da controvérsia territorial
entre Costa Rica e Panama em 1908, época em que o Panama
constituia uma espécie de protetorado estadunidense.®”’

A conciliagdo é uma variante da mediagéo, distinguindo-se por
um maior aparato formal. A relatoria da comissdo de conciliagdo
nio obriga as partes.

O inquérito internacional é procedimento preliminar de
instancia diplomética com vistas a estabelecer antecipadamente a
materialidade dos fatos. Por exemplo, a Coreia do Sul criou uma
comissio de inquérito com especialistas de diversas nacionalidades
para investigar a explosdo, em 2010, de um navio de sua
nacionalidade que navegava préximo a fronteira com a Coreia do
Norte, pais que negava haver torpedeado o navio.

Convém assinalar que os métodos ndo jurisdicionais de
solucdo de controvérsias historicamente encontraram um campo
fértil nas controvérsias fronteiricas e territoriais envolvendo
paises latino-americanos:

Respecto de los métodos no jurisdiccionales de
solucién, destaca el recurso principal a los buenos
oficios y a la mediacion, aunque no debemos descartar
la importancia de otros, como la negociacién directa
de gran éxito en casos como el de la isla de Lobos,
entre EE.UU. y Peru (1852). Como ejemplo de buenos
oficios, podemos reseriar los ejercidos por el Presidente
Hoover en el conflicto de Tacna y Arica que concluyd
con la firma del Tratado de Lima de 3 de junio de 1929,

entre Chile y Pert. Mayor presencia, sin embargo,

677 V.item 3.26, supra.
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ha tenido la mediacién, sobre todo en el continente
americano. Cabria mencionar la ejercida entre Costa
Rica y Nicaragua por el Ministro plenipotenciario
salvadorefio, D. Pedro R. Negrete, en 1858; [...] la
del Secretario de Estado norteamericano, Sr. Charles
Hughes, en 1925, entre Colombia, Pera y Brasil; la de
la Comision Interamericana de Paz en 1961, a instancia
de Nicaragua, para ejecutar la sentencia de la CIJ de
18 de noviembre de 1960; la del peruano Dr. José Luis
Bustamante y Rivero, que logré la firma del Tratado
General de Paz de 1980 entre Honduras y El Salvador;
la del Papa Juan Pablo II y su enviado, el Cardenal
Samore, en el asunto del Canal de Beagle, que terminé
con la conclusion del Tratado de Paz y Amistad de 1984;
la del “Grupo de los paises garantes”, del que forman
parte Argentina, Brasil, Chile y EE.UU., especialmente
del Presidente de Brasil, Cardoso, que, tras 170 afios
de roces, 56 de negociaciones y tres guerras abiertas —
aunque no declaradas (la ultima en 1995) —, consiguié
que Ecuador y Perti firmaran el 26 de octubre de 1998 el
Acuerdo Global y Definitivo de Paz [...]°"

Os meios diplomaticos de solu¢io de controvérsias tomam a
forma, conforme visto, de diferentes mecanismos de negociagdo
para a busca pela convergéncia de interesses entre partes em
conflito.

4.6.3.2 Meios politicos

Solu¢io de conflitos por meio da apreciacio por parte dos
6rgios da ONU (Assembleia Geral ou Conselho de Seguranca) ou
por organismos regionais, a exemplo da OEA. Exemplo de solucao

678 LOPEZ MARTIN, 2013: 17-18, grifo do autor.
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politica para uma questio territorial foi a aprovada pela Assembleia
Geral da ONU com vistas a partilha dos territdrios palestinos entre
Israel e Palestina, por meio da Resolu¢io n. 181 de 29 de novembro
de 1947, embora nio implementada para a Palestina.

De acordo com Kaikobad (2007):

By agreeing to submit the dispute to an international
tribunal, the disputing parties can rightly be optimistic
that a period of unease, or indeed an era of tension, will
disappear; and, where States are burdened by several
territorial issues, a judgment by the International Court
of Justice or an ad hoc arbitral tribunal will constitute
an important step towards the ultimate narrowing of
differences between them. The fact, however, is that, at
times, a judgment or an award may prove to be less a
source of comfort and more a basis for new or continuing
conflict. Nor, indeed, can the longevity of such disputes
be underestimated. The dispute between Canada and the
United States regarding the Dixon Entrance is a direct
result of conflicting interpretations of an award given

over 100 years ago.®”

Em novembro de 2013, Honduras solicitou ao Conselho de
Seguranca da ONU que intercedesse no litigio que mantinha com
El Salvador, para que este acatasse a sentenca da CIJ de 1992

679 KAIKOBAD, 2007: 5. Tradugdo livre: "Ao aceitar submeter a disputa a um tribunal internacional, as
partes litigantes podem corretamente ser otimistas de que um periodo de mal-estar, ou mesmo uma
era de tensdo, desaparecerd; e, quando um estado esta repleto de diversas questdes territoriais, 0
julgamento por parte da Corte Internacional de Justica ou um tribunal arbitral ad hoc constituira um
importante passo em diredo a resolugio definitiva das diferencas entre eles. O fato, de todo modo, é
que, as vezes um julgamento ou uma sentenga pode provar-se menos uma fonte de conforto e mais
a base de um novo ou consecutivo conflito. Nem, de fato, pode a longevidade de tais disputas ser
subestimada. O litigio entre Canada e Estados Unidos sobre Dixon Entrance é um resultado direto de
interpretagdes conflituosas de uma sentenca dada 100 anos atras.”
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com relacdo a Isla Conejo, pequeno territério insular do Golfo de
Fonseca disputado pelos dois paises.®°

4.6.3.3 Meios jurisdicionais

Os meios jurisdicionais pressupdem soluc¢io ao litigio entre
sujeitos de Direito Internacional por meio de sentenca, seja ela
proferida por um tribunal internacional, como a CIJ e o Tribunal
Permanente de Revisio (TPR) do MERCOSUL, seja por meio de
sentenca arbitral. A sentenca obriga as partes a acatarem suas
resolucdes.

Os Estados devem reconhecer previamente a jurisdicdo de
um tribunal internacional para que este se pronuncie sobre a
questdo. O consentimento consiste em que o Estado concorde em
submeter um litigio a decisdo de um tribunal internacional ou a
um procedimento arbitral, assim como acatar sua deciséo.

A arbitragem se da quando as partes em conflito escolhem
um terceiro para emitir uma decisio jurisdicional. E atualmente
um meio previsto e bastante empregado no dmbito do sistema de
solucido de controvérsias da Organizagido Mundial de Comércio
(OMO), com vistas a resolver litigios comerciais entre os Estados
membros da organiza¢io por meio da formacgdo de grupos especiais
(panels). Pode-se afirmar, segundo Ana Gemma Loépez Martin
(2013: 17), que durante séculos os conflitos fronteiricos foram um
dominio particular da arbitragem.

Ao longo do século XIX e até as primeiras décadas do XX, era
comum estipular-se uma cldusula em um tratado de limites que
submetia as diferencas entre as partes a decisio arbitral de uma
terceira poténcia, e efetivamente ocorreram na América Latina
diversos casos de soluc¢io arbitral tendo por arbitro um chefe de

680 V.item 3.31.3, supra.
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Estado estrangeiro. Historicamente, os governos mais requisitados
para atuar como arbitros em questdes de limites entre paises da
América Latina foram Espanha, Reino Unido e EUA.

Certa predilecio pela Espanha, ou pelo monarca da Espanha,
sejustificapelo fato de ter sido aquele pais, no passado, detentor dos
territérios em disputa, tornando seus arquivos fontes essenciais
para a solugdo dos litigios. Isso foi expressamente reconhecido
por Colémbia e Venezuela na Acta declaracion de Paris de 15 de
fevereiro de 1886, em que os dois paises acordaram em submeter
suas controvérsias territoriais a rainha regente da Espanha apds
a morte, no ano anterior, do rei Afonso XII, na qual declararam
dever-se a eleicdo do governo espanhol para juiz “particularmente
a circunstincia de haver sido a Espanha dona dos territérios que
disputam as duas Republicas, e de existir nos arquivos daquela
os documentos de onde emanam os titulos alegados por ambas;
ademais de ter a peninsula muitos homens ilustrados nestas

questdes americanas”.®®!

Acerca da opgdo preferencial pelos EUA como Aarbitro
para controvérsias territoriais entre paises latino-americanos,
elucidativa é a carta confidencial enderecada ao Conselho de
Estado do Brasil Império, datada de 17 de dezembro de 1873, na
qual o conselheiro José Tomas Nabuco de Aradjo enumera motivos
para a escolha daquele pais para arbitrar o litigio territorial que se
configurava entre Argentina e Paraguai acerca da posse do Chaco

Central:
Quem é o drbitro é questdo que deve ser prevista como
condigdo de um arbitramento sério e eficaz. Assim que,
681 COLOMBIA; VENEZUELA, 1886, tradugao nossa. No original: “[...] la eleccion del Gobierno Espariol

para juez en este caso, se debid particularmente a la circunstancia de haber sido Espafia duefia de los
territorios que se disputan las dos Republicas, y de existir en los archivos de aquélla los documentos
de donde emanan los titulos alegados por ambas; ademés de tener la peninsula muchos hombres
ilustrados en estas cuestiones americanas”.
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a ideia de arbitramento para logo importa a indicagdo
dos Estados Unidos da América do Norte como o
drbitro natural e sobranceiro as questées de limites
e preponderdncia na América do Sul. Qualquer das
republicas da América do Sul é suspeita ou ao Paraguai
ou a Republica Argentina. Uma poténcia da Europa
néo seria — na América, onde domina a Doutrina de
Monroe — bem vista como drbitro em uma questdo toda

americana.5®?

Ou seja, na opinido do referido conselheiro, poténcias
europeias estariam a priori obstadas em face da Doutrina Monroe e
osvizinhoslatino-americanos padeceriam de suspei¢do automatica,
por interessados, restando, portanto, os EUA como opg¢ao natural.
A questido do Chaco Central seria afinal arbitrada pelo presidente
daquele pais, originando o chamado Laudo de Hayes de 1878.5%

De um modo geral, pode-se dizer que a opgéo tanto pelos EUA
quanto pelo Reino Unido se compreende pela projecao geopolitica
historicamente exercida por esses dois paises na regido, sobretudo
entre os séculos XIX e XX, assim como pela “reparti¢do conflituosa
da América Latina”, apontada por Nilson Aratjo de Souza (2012),
segundo a qual caberia aos Estados Unidos o dominio das América
do Norte e Central e a Inglaterra, o da América do Sul:

Consolidada a hegemonia sobre as Américas do Norte
e Central, os Estados Unidos “passaram a disputar
com a Inglaterra a hegemonia na América do Sul”.
O instrumento principal, no entanto, ndo foram as
intervengdes militares, como vinham fazendo nas
Américas do Norte e Central, mas a busca de acordos

comerciais. Foi assim que propuseram ao Brasil, em 1887,

682 BRASIL, 2009: 336.

683 V.item 3.4, supra.
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a realizagdo de uma unido aduaneira para, logo depois,
em 1889, durante a 1% Conferéncia Pan-Americana,
“« ~ . .
propor “a formagdo de uma ampla comunidade comercial
que envolvesse todos os paises da América” [...], numa
antecipagéo da proposta de Area de Livre Comércio das

Ameéricas (ALCA), apresentada um século depois.®®

Considera-se que o primeiro acordo internacional de arbi-
tragem para resolver todas as controvérsias presentes e futuras
entre os Estados partes teria sido o Tratado general de arbitraje
(1901), celebrado entre Bolivia e Peru, o qual determinava que
todo assunto nio resolvido por negociagio direta entre os dois
paises deveria ser levado a Corte Permanente de Arbitragem de
Haia ou, alternativamente, aos governos de Argentina, Espanha e

México.58

Sem a pretensdo de elaborar um rol exaustivo, listam-se a
seguir alguns exemplos de litigios territoriais latino-americanos
solucionados pela via da arbitragem: i) a questdo relativa a ilha
de Aves, entre Venezuela e Paises Baixos, arbitrada pela rainha
Isabel II de Espanha, em 1865; ii) a posse do Chaco Central, entre
Paraguai e Argentina, de que foi arbitro o presidente dos EUAR. B.
Hayes, em 1878; iii) o laudo do presidente dos EUA G. Cleveland
na controvérsia entre Costa Rica e Nicardgua (1888); iv) o laudo da
rainha regente Maria Cristina de Espanha, na controvérsia entre
Colémbia e Venezuela, cuja nulidade foi conhecida e obstada pelo
Conselho Federal Suico em 1922; v) a Questdo de Palmas ou das
Missées, contencioso entre Brasil e Argentina quanto a soberania
sobre uma faixa territorial fronteirica, arbitrada pelo presidente
dos EUA Grover Cleveland, que reconheceu a soberania brasileira

684 SOUZA, 2012: 91.

685 V.item 39.7, supra.
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sobre a regido em 1895;°% vi) a Questio do Amapd, disputa
territorial entre Brasil e Franca na regido do rio Oiapoque, arbitrada
pelo presidente da Confedera¢io Helvética em 1900, com ganho de
causa para o Brasil;®*’ vii) a Questdo do Pirara, disputa territorial
entre Brasil e Gra-Bretanha, que teve como &rbitro o rei da Italia,
que por sua vez deu ganho parcial de causa aos britanicos, em
1904, atribuindo ao Brasil uma parcela territorial menor do que a
reivindicada por esse pais; entre diversos outros casos.®®

Curiosamente, Brasil e Paraguai tém, ambos, localidades que
prestam homenagem pessoal aos arbitros que lhes deram sentenca
territorial favorivel. O Departamento de Presidente Hayes e a
cidade de Villa Hayes, no Paraguai, receberam esses nomes como
forma de reveréncia ao presidente estadunidense Rutherford
Bichard Hayes (1822-1893), que em 1878 decidiu a favor do pais,
em detrimento da Argentina, um litigio sobre uma por¢ao do Chaco
Boreal remanescente das negocia¢des do pés-Guerra do Paraguai.
Ja a cidade brasileira de Clevelandia, no Parand, homenageia o
também presidente estadunidense Grover Cleveland (1837-1908),
que em 1895 deu ganho de causa ao Brasil, igualmente contra a
Argentina, no litigio sobre a Questdo de Palmas; esse mesmo
presidente proferiraum laudo arbitral em 1888 em litigio territorial
envolvendo Costa Rica e Nicardgua. A Argentina acumula, assim,
duas sentencas arbitrais desfavoriveis proferidas por &rbitros
presidentes dos EUA. Um ponto em comum entre as duas decisdes
é que deram pleno ganho de causa a uma das partes, resultado que
contrasta com os outros laudos arbitrais sobre questdes de limites
da regido, em que normalmente ha ganhos e perdas para cada lado;

686 V.item 3.2.2, supra.
687 V.item 3.41.3, supra.

688 V.item 3.41.4, supra.
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talvez por isso os arbitros tenham sido homenageados nesses dois

casos particulares e ndo em outros.

Conforme visto anteriormente, o Tratado americano de solu-
¢oes pacificas (Pacto de Bogotd), de 1948, submete os Estados do
continente a jurisdi¢do CIJ e a acatarem suas decisdes.

Desde o caso Minquiers e Ecrehous entre Franga e Reino Unido,
cuja sentenca data de 1953, até o litigio entre Burkina Faso e Niger,
solucionado em abril de 2013, Ana Gemma Lépez Martin (2013)
estabelece num total de dezoito as sentencas proferidas pela CIJ
em matéria de controvérsias fronteiricas, para além da questio
relativa ao estatuto juridico da Groenladndia Oriental resolvida
em 1933 pela Corte Permanente de Justica Internacional (CPJI),
antecessora daquele tribunal.®®

Atualizando-se esses dados para o ano de 2014, os conten-
ciosos fronteiricos ja resolvidos pela CIJ que tiveram paises
latino-americanos como partes litigantes foram os seguintes:
i) controvérsia entre Honduras e Nicarigua acerca do Laudo
arbitral do rei da Espanha de 23 de dezembro de 1906, sentenca
de 18 de novembro de 1960; ii) controvérsia fronteirica terrestre,
insular e maritima entre El Salvador e Honduras, com intervencio
da Nicardgua, sentenca de 11 de setembro de 1992; iii) demanda
de revisdo da sentenca de 1992 relativa A fronteira entre El
Salvador e Honduras, sentenca de 18 de dezembro de 2003;
iv) controvérsia territorial e maritima entre Nicardgua e Honduras
no Mar do Caribe, sentenca de 8 de outubro de 2007; v) controvérsia
territorial e maritima entre Nicardgua e Colémbia, sentenca de 9
de novembro de 2012; vi) delimitacdo maritima entre Chile e Peru,
sentenca de 27 de janeiro de 2014.

689 LOPEZ MARTIN, 2013: 19-20.
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Embora ndo tratassem especificamente de controvérsias
de limites, outras decisdes versaram sobre assuntos relativos
a atribui¢io de soberania territorial: i) a questdo das exce¢des
preliminares na controvérsia territorial e maritima entre
Coloémbia e Nicaragua, sentenca de 13 de dezembro de 2007; ii) a
controvérsia relativa aos direitos de navegacio e direitos conexos
entre Costa Rica e Nicaradgua, sentenca de 13 de julho de 2009;
e iii) a controvérsia sobre certas atividades empreendidas pela
Nicardgua na zona de fronteira, entre Costa Rica e Nicardgua,
sentenca de 8 de marco de 2011.

Além disso, seguem pendentes de resolu¢do pela Corte a
demanda apresentada pela Bolivia contra o Chile em 24 de abril
de 2013 acerca de sua reivindicagdo maritima e a a¢do proposta em
25 de marg¢o de 2014 para a defini¢do da fronteira maritima entre
Costa Rica e Nicaragua.

“Anatureza, a extensio e as razdes para contestar uma decisio
arbitral ou judicial”, de acordo com Kaikobad (2007), “variario de
acordo com a lei, os fatos e as circunstancias do caso, mas a linha
comum unindo-os é o fato de que um desafio sério a uma decisdo
quase sempre serd baseado na lei, ainda que sejam fracamente ou
mal compreendidos o seu estatuto e aplicagdo”.*®° Ainda segundo
o autor, os Estados nio hesitardo em, sempre que possivel, forcar
toda oportunidade de garantir um julgamento mais favoravel
quanto a um titulo ou uma delimitac¢io judicial que lhes conceda
mais territério, ainda que os ganhos territoriais sejam limitados.

Assegurar cada minima fragido de territério justificaria, na
visdo do Estado, empenhar vultosos recursos e mobilizar a nagdo

690 KAIKOBAD, 2007: 5, tradugao nossa. No original: “The nature, extent and reasons for issuing a
challenge to an arbitral or judicial decision will vary according to the law, facts and circumstances
of the case, but the common thread uniting them is the fact that a serious challenge to a decision
will almost always be based on law, even if it is a flawed or misconceived statement and application
thereof”.
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em sua defesa. Exemplo eloquente disso é a Guerra das Malvinas,
na qual se calcula ter o governo britanico gastado o suficiente para
comprar um castelo na Escécia para cada kelper, os habitantes
insulares locais. Também assim o quase conflito gerado pela
ocupagdo de uma pequena ilha fluvial por forcas nicaraguenses na
fronteira com a Costa Rica, questio solucionada pela CIJ.

Convém advertir que as sentengas resultantes da apreciacio
jurisdicional de uma questdo de limites, seja por parte de um
tribunal internacional, seja por uma comissio de arbitragem,
nio atribuem territdrios as partes litigantes, mas tio somente
se limitam “a dizer, & luz do direito aplicavel, a quem certa area
pertence, ou como os contendores deverdo proceder para a correta
partilha da regido controvertida”.®** Ou seja, o pressuposto é o
de que, assim como acataram de modo espontineo a jurisdi¢cio
arbitral ou a da Corte, as partes soberanas aceitam executar
voluntariamente as suas decisées, ainda que, no 4mbito do Direito
Internacional, estas ndo gozem de coercitividade no estrito
sentido atribuido ao termo no Direito Interno.

691 REZEK, 2008: 165.
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CONCLUSAO

Conflitos fronteiricos e questdes territoriais sdo temas que
invariavelmente sobrecarregam a diplomacia de um pais. H4 ja
bem dois séculos, controvérsias dessa natureza vém restringindo
a a¢do geopolitica de boa parte dos paises latino-americanos ao
ambito regional, fazendo-os despender energia em uma pauta
restrita de assuntos, em lugar de ampliar sua atuac¢io internacional.
A questio das Malvinas, por exemplo, constitui hid décadas o
desafio maior da politica externa argentina, que direciona nio
despreziveis esforcos de seu corpo diplomdtico para um conflito
aparentemente insolivel.

Em seu processo de independéncia, a América Espanhola
ndo somente nio logrou alcancar uma unidade entre as diferentes
divisées administrativas do Império Espanhol, como também
as viu se fragmentarem em entes soberanos ainda menores.
A Confederacdo Peruano-Boliviana, os Estados Unidos da América
Central, a Gri-Colémbia, as Provincias Unidas do Rio da Prata
e mesmo o México de Iturbide, todos Estados vocacionados a
formar grandes unidades nacionais, tiveram existéncia fugaz
e acabaram, por fim, se subdividindo em Estados mais frageis,
sujeitos a domina¢do econdémica externa, com baixo grau de
institucionalidade e de representagdo da vontade popular.
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Os interesses divergentes das oligarquias agrarias e comerciais
e a falta de um esbo¢o de desenvolvimento comum teriam sido
alguns dos principais fatores a impedir a unidade latino-americana
ao tempo da independéncia, a par da inexisténcia de um projeto
politico e de uma lideranca disposta a executd-lo. Também a
“reparticdo conflituosa” da América Latina, levada a cabo por EUA
e Inglaterra a partir da férmula romana de divide et impera, teria
contribuido significativamente para o processo de “balcaniza¢io”
de que padeceu a regio.

“[S]6 na escala de uma grande na¢io latino-americana”, na
opinido de Osvaldo Coggiola (2014), a “América Latina poderia
ter-se firmado como uma sociedade politica e economicamente
independente”.®®> De fato, a insercdo subordinada da América
Latina no contexto da economia mundial constitui, atualmente,
um dos grandes desafios da regido. Na formulagio de Jorge
Abelardo Ramos, a América Latina nio se encontra dividida porque

é subdesenvolvida, mas é subdesenvolvida porque dividida.5%

Nesse sentido, os processos de integracdo regional hoje em
curso buscam contribuir para aumentar o grau de autonomia e
ampliar as condi¢des para o desenvolvimento dos paises da regido.
Vé-se, assim, que a oportunidade perdida, durante o processo de
independéncia, de se estabelecer uma unidade politica latino-
-americana tem sido compensada, nos iltimos anos, com iniciativas
integracionistas mais efetivas.

.

E como se a independéncia, ao estremecer as bases do
Império Espanhol, tivesse inicialmente submetido as diversas
partes de suas ex-colonias americanas a um movimento politico
de tipo centripeto, materializado nas incipientes iniciativas de
unificacio da América Latina; no entanto, esse deslocamento

692 COGGIOLA, 2014: 581.
693 RAMOS, 2006: 15.
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inercial teria sido afinal suplantado por um movimento mais forte,
de tipo centrifugo, induzido sobretudo pelas elites criollas, que
originou uma constelacio de paises frageis e apenas formalmente
independentes; nos ultimos anos, viria ganhando for¢a um novo
modelo de movimento centripeto, com a particularidade de que
ndo nega a soberania consolidada pelas diferentes unidades
nacionais da regido, materializado na integra¢io regional.

De qualquer forma, nio se pode pretender que o ciclo de
afirmacio das nacionalidades se tenha concluido na América
Latina enquanto ndo se encerrarem as principais controvérsias
territoriais que opdem os paises da regido. As questdes de limites
sdo uma sombra que obscurece as rela¢des inter-regionais, haja
vista a profusdo de controvérsias ainda nido resolvidas, ou que
permaneceram pendentes mesmo apds tomadas as medidas
juridicamente adequadas nesse sentido, tal como na controvérsia
maritima entre Colémbia e Nicardgua.

A “sindrome de Versailles”%

refere-se ao fato de que certos
ajustes podem nunca vir a ser bem-sucedidos na resolu¢io de
problemas fronteiricos e podem mesmo conter as sementes para
uma futura inquieta¢io, dadas as idiossincrasias e suscetibilidades
nacionais extremas quando se trata de conflitos territoriais.
Algumas questdes de limites, apesar da existéncia de tratados e
de decisées imparciais de terceiros, tém propensio a continuar
pendentes, segundo o autor. Parece ser esse o caso da controvérsia
maritima entre Colémbia e Nicardgua, questdo em tese ji resolvida
pela CLJ, cuja sentenca impde obrigatoriedade de cumprimento
para as partes, mas que ainda clama por uma solugdo definitiva.

Nos ultimos anos, tem-se observado a consolidacio de certas
tendéncias no encaminhamento de solu¢bes para os conflitos ter-
ritoriais e as questdes de limites entre os paises latino-americanos.

694 KAIKOBAD, 2007: 79.
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Por exemplo, desde a Guerra do Cenepa, que opds Equador e
Peru, em 1995, nio se tém noticias de mobilizacdes militares
e iniciativas belicistas efetivas com vistas a resolver conflitos
territoriais pela forca na América Latina, a despeito de um ou
outro incidente, como a ocupagdo de uma ilha fluvial por tropas
nicaraguenses na fronteira com a Costa Rica, em 2010, questéo
pronta e pacificamente resolvida por sentenca da CIJ. Convém
lembrar, de todo modo, que o recurso a forga e os conflitos armados
nio constituem meio legitimo de solugdo de controvérsias a luz do
Direito Internacional contemporaneo.

Dentre os meios pacificos de solu¢ido de controvérsias, pode-
-se constatar certa predilecio, em tempos recentes, pelo recurso
a jurisdi¢do da CLJ por parte dos paises latino-americanos. Ou
seja, ndo sé a negociacdo direta — o mais frequente dos meios
diplomdticos - tem perdido espaco no encaminhamento de
solugdes para os conflitos territoriais na regido, como também a
arbitragem internacional, meio jurisdicional muito em voga no
passado, também tem sido preterida em beneficio da apreciagdo
judicidria por um tribunal internacional.

Ha diversos modos de se analisar a jurisprudéncia que a CIJ
vem consolidando, nos dltimos anos, com relacio as questdes de
limites na América Latina que sdo submetidas a sua jurisdicio. Por
um lado, a Corte tem enunciado novas e importantes diretrizes,
a exemplo do principio segundo o qual as partes devem aplicar e
integrar o sentido das decisdes judiciais da Corte “no espirito de
boa vizinhanca” (in the spirit of good neighbourliness).5* Por outro
lado, a previsibilidade das decisées da Corte, que tem tendido a
ndo dar pleno ganho de causa a uma das partes, preferindo em vez
disso partilhar em por¢ées desiguais um territério objeto de litigio,
pode resultar tanto benéfica para a composi¢io entre os litigantes

695 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE (ICJ), 2014: 9.
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quanto prejudicial para a confiabilidade do sistema. Sintomatico
disso é a denuncia pela Colémbia, em 2012, do Pacto de Bogota
de 1948, por meio do qual os Estados do continente americano
se comprometem a submeter seus litigios a CIJ e a acatar suas
resolucdes.®® Por entender descabida a decisdo daquela Corte, o
pais se retirou do acordo que estabelece sua jurisdi¢ao obrigatdria.

Convém destacar, ainda, a aplicacio da chamada “justica
contextualizada” por parte CLJ, cujas decisGes se reportam ao
estado do Direito Internacional ao tempo da celebracio de um
tratado. Foi o que se observou na sentenca de janeiro de 2014
sobre a fronteira maritima entre Peru e Chile, na qual a Corte
entendeu inaplicivel o limite de duzentas milhas maritimas para a
determina¢io da zona econdémica exclusiva de um pais com base em
acordos celebrados na década de 1950, visto que tais dimensdes s6
viriam a ser estabelecidas em 1982 com a Convencdo de Montego
Bay, ou CNUDM, da qual o Peru sequer é parte. Estabeleceu, em
vez disso, o limite de oitenta milhas, tomando por base as efetivas
atividades pesqueiras das partes naquela época.

Embora nio se possa falar de um “sistema” latino-americano
de estabelecimento de fronteiras, haja vista a inexisténcia de
tratados multilaterais ou organismos internacionais dedicados
ao tema, é inegavel que existem de hd muito certos costumes e
principios gerais consensualmente estabelecidos entre os paises
da regido quanto ao tratamento da matéria. Do periodo colonial
remontam a solu¢io diplomética e, desde o Tratado de Madri
de 1750, o principio do uti possidetis e o emprego de acidentes
geograficos para fins de delimitagdo. Apés o periodo conflituoso
que se sucedeu a independéncia das antigas colénias, estabeleceu-
-se em nivel regional, sobretudo a partir do dltimo quarto do
século XIX, certa tradi¢io no sentido de se buscar uma solu¢do

696 TRATADO Americano de Solugdes Pacificas, 1948. V. art. 31.
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jurisdicional para as controvérsias territoriais, seja por meio de
arbitragem, seja recorrendo-se a um tribunal internacional, caso
da Corte Permanente de Arbitragem e da CIJ.

No contexto europeu, a formac¢io do Estado-na¢io implicou
um processo de progressiva centralizacdo, que ndo buscava
sendo superar a fragmenta¢do politica caracteristica do periodo
medieval. Em func¢io disso, as fronteiras europeias historicamente
padeceram da dialética de avangos e recuos ante a politica de
expansdo das principais poténcias imperialistas do continente, do
que resultaram incontaveis conflitos e duas guerras mundiais. As
linhas de fronteira dos paises europeus obedecem, de modo geral,
a légica do dominio do territério como elemento indissocidvel
da “nacionalidade” (em sentido sociolégico, nio juridico),
com fundamento tanto na dominacido pela conquista quanto
em argumentos juridicos baseados em titulos histéricos, que
remontam por vezes aos reinos barbaros e mesmo a época romana,
tal como o discurso pan-ibérico adotado pela Espanha até tempos
recentes.

Ja a tradi¢io latino-americana de formalizacdo de fronteiras
é orientada por certos costumes e principios gerais que a
singularizam a lhe atribuir especificidades quando cotejada com
a experiéncia de outras regides nessa seara. Subsiste, ali, uma
longa tradi¢do diplomatica, datada dos primérdios da ocupagio
ibérica, no sentido de se buscar solugbes pacificas e negociadas
para as controvérsias territoriais. Embora nio se negue o impacto
das guerras para a formacdo dos espagos territoriais tanto das
colénias europeias no continente americano quanto dos Estados
independentes que as sucederam, é de se notar que a diplomacia
territorial implementada pelas poténcias ibéricas criou raizes tdo
profundas que até hoje repercutem na politica externa dos paises
soberanos da regido. Testemunho disso é o emprego do principio
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do uti possidetis, originalmente empregado por Portugal e Espanha
para delimitar suas fronteiras coloniais no Novo Mundo a partir
do Tratado de Madri de 1750, que evoluiu para duas vertentes
contemporaneas: o uti possidetis de facto e o uti possidetis juris,
tendo esta ultima influenciado inclusive os paises africanos no
periodo pés-descolonizacio.

E inescapavel notar que qualquer questitincula territorial
havida entre dois paises invariavelmente origina uma farta
bibliografia, consistente de estudos, memoriais, representa¢des
cartograficas, artigos de jornais, teses académicas. Apesar disso e
das facilidades proporcionadas pelas inovag¢des tecnoldgicas, esse
material nem sempre é facilmente acessivel fora das bibliotecas
dos paises envolvidos, nas quais é possivel encontrar se¢des
inteiras dedicadas ao tema. Por outro lado, fronteiras que nio
foram objeto de litigio nem geraram maiores dificuldades para
sua delimitacdo costumam ser, em regra, escassamente estudadas
pelos pesquisadores.

Uma das dificuldades que enfrentamos durante a elaboracio
da presente obra, digna de nota, foi conseguir conciliar com a
objetividade académica a abordagem “apaixonada” que em geral
perpassa os estudos sobre delimitacio de fronteiras e conflitos
territoriais. Ndo raro o cotejo de autores de nacionalidades
diferentes, mesmo em se tratando de textos cientificos e de
natureza pretensamente enciclopédica, resultou em contrastes
suficientemente fortes para que se recomende prudéncia nas
conclusées a serem tomadas pelo hermeneuta.

Até por conta disso, o tratamento das questdes de limites
que aqui desenvolvemos buscou centrar-se o mais possivel nas
fontes juridicas primdarias concernentes a delimitacio de uma dada
fronteira, em especial os tratados de limites, os laudos arbitrais,
as decisdes de tribunais internacionais, as normas coloniais, os
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atos unilaterais, entre outras. PreAmbulos de tratados de limites
e de laudos arbitrais, por exemplo, costumam relatar o histérico
da formalizacio das fronteiras entre dois paises e destacar
objetivamente as divergéncias juridicas verificadas, com uma
linguagem diplomatica o quanto possivel neutra, na medida em que
resultante da convergéncia de interesses soberanos conflitantes.

Outro cuidado que tomamos foi o de evitar tanto a
reproducdo de discursos ufanistas quanto a sobrevalorizagdo
do papel de um dos lados, procurando mostrar a formalizagdo
de uma dada fronteira como uma construgido essencialmente
bilateral. O resultado é que, por conta dessa opgio axiolédgica,
talvez ndo tenhamos sido totalmente justos no reconhecimento
de certas contribui¢ées individuais e de seu legado para o tema, a
exemplo do protagonismo do bardo do Rio Branco na resolu¢io das
fronteiras brasileiras, como sabiamente nos adverte o embaixador
Synesio Sampaio Goes Filho em sua generosa Apresentacio, ou a
importancia de personagens como Artigas e Bolivar.

Ja os discursos de legitimagdo do territorio e os discursos de perda
territorial, baseados em argumentos mutuamente contrapostos,
defendidos por diferentes lados de um conflito territorial,
que constituem um tema tio vasto quanto pouco abordado,
pretendemos que sejam nosso objeto de estudo, sob a perspectiva
das teorias da analise critica do discurso, em um futuro trabalho.

Integracio e fragmentagio constituem, em suma, movimentos
opostos que seguem marchas paralelas no contexto latino-
-americano. O processo de integracdo regional hoje em curso, que
busca resgatar, ou a0 menos compensar, em parte, a oportunidade
perdida da unificagdo politica, ndo podera se aprofundar enquanto
os Estados nio encerrarem seu ciclo de afirmacio nacional iniciado
com a independéncia, o que passa pela consolida¢io do territério e
pela fixacdo de limites estaveis com os vizinhos.
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Apenas quando as fronteiras deixarem de ser um problema,
quando nio forem mais vistas como uma fonte de conflitos e
de inseguranca, e sim como o espac¢o de socializagdo a que estdo
vocacionadas, é que estardo dadas as condi¢bes para os préximos
e assertivos passos rumo a integra¢do regional latino-americana.
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