Alvaro Teixeira Soares

Alvaro Teixeira Soares nasceu em 10
de outubro de 1903, no Rio de Janeiro, e
formou-se em 1925 em ciéncias juridicas
pela Universidade do Rio de Janeiro.

Ingressou por concurso no Itamaraty
em 1929, tendo servido em Lisboa (1934-36),
Washington (1936-39), Montevidéu (1942-
48), Nova York (1950-52), La Paz (1954-58),
Atenas (1958-59), Bogota (1960-64) ¢ To-
quio (1964-65). Na Secretaria de Estado,
foi oficial de gabinete dos ministros Afra-
nio Mello Franco ¢ Oswaldo Aranha, duas
vezes chefe da Divisao Politica e chefe do
Departamento Politico e Cultural. Notabi-
lizou-se, na carreira, pelo grande conheci-
mento sobre as fronteiras brasileiras e sobre
relacionamento politico do Brasil com os
paises vizinhos.

Atuou por varios anos na imprensa
como colunista do Diario de Noticias, de
A Nagio e do Jornal do Commercio, onde
fundou, em 1939, a secdo “Politica inter-
nacional”.

Foi autor de 41 livros, optsculos e mo-
nografias. Destacam-se, alem desta obra,
Diplomacia do Imperio no Rio da Prata: até
1865 (1955), O drama da Triplice Alianga: 1865-
1876 (1956), O Marques de Pombal (1961), Um
grande desafio diplomatico no século passado:
navegagdo ¢ limites na Amazbnia, missdo de
Nascentes de Azambuja a Bogota: 1840-1928
(1971), Historia da formagdo das fronteiras do
Brasil (1972), O Brasil no conflito ideoldgico
global: 1937-1979 (1980), e Organizagdo e admi-
nistragdo do Ministério dos Estrangeiros (1984).
Faleceu em margo de 1988.
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Portaria n® 270 do Ministério das Rclagécs Exteriores, de 22 de mar-

¢o de 2018 (modificada pela Portaria n® r.o1r, de 16 de outubro de
2019), criou 0 Grupo de Trabalho do Bicentendrio da Independéncia,
incumbido de, entre outras atividades, promover a publica¢ao de obras
alusivas ao tema.

Foi no contexto de plancjamento da importante efemeride que, no
ambito da FUNAG, criou-se a colecdo “Bicentenario: Brasil 200 anos
— 1822-2022", abrangendo publicacdes incditas ¢ versdes fac-similares.
O objetivo ¢ publicar obras voltadas para recuperar, preservar e tornar
acessivel a meméria diplomdtica sobre os duzentos anos da histéria do
pais, principalmente de volumes que se encontram esgotados ou sio de
dificil acesso. Com essa iniciativa, busca-se também incentivar a comu-
nidade académica a aprofundar estudos e diversificar as interpretacdes
historiogrziﬁcas, promovendo o conhecimento da histéria dip]omzir.ica
junto a sociedade civil.
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Em obra anterior, Diplomacia do Impé-
rio no Rio da Prata (até 1865), também publi-
cada pela FUNAG, Alvaro Teixeira Soares
apresentou os antecedentes ¢ o inicio da
chamada Guerra do Paraguai, tambeém de-
nominada de Guerra da Trl/plice Alianga
(1864-1870). Em O drama da Triplice Alianca
(1865-1876), ele da continuidade ao tema,
ao apresentar o que denomina de “perio-
do mais belo, mais movimentado, mais so-
berbo da diplomacia brasileira™ a a¢io do
pais no Prata da celebragio do Tratado da
Trfp]ice Alianca entre Uruguai, Argentina
e Brasil, em maio de 1865, até 1876, quan-
do Argentina e Paraguai assinam o tratado
definitivo de paz e as tropas brasileiras se
retiraram definitivamente do Paraguai,

A obra abrange a conducio da guerra
¢ a posterior construcio da paz, processo
complexo que quase levou a uma forte ten-
sdo: entre o Brasil e Argentina em decor-
réncia das discordancias sobre os limites
entre a Argentina e o Paraguai na regido
do Chaco.

A abordagem historiografica de Tei-
xeira Soares ¢ nacionalista e focada na poli-
tica de gabinete. Sua pesquisa ainda guarda
o ineditismo ¢ a relevancia de quando 0
livro foi lancado em 1956, em especial seu
argumento de que um dos principais desa-
fios brasileiros nao foi antes ou durante a
guerra, mas sim a reconstrucio do sistema
regional do Prata apos o conflito.

Teixeira Soares traca excelentes perfis
dos atores principais da crise, particular-
mente do Visconde do Rio Branco e do
Barao de Cotegipe, em suas respectivas
missdes ao Prata representando o Brasil, e
de Carlos Tejedor e Bernardo de Irigoyen,
ministros das Relagf)es Exteriores argen-
tinos.
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a niao ceder mais nada, qualquer que seja o resultado e se fosse
constrangido a ceder mais do que ja tem cedido, preferiria reti-
rar-se da presidéncia”.

Assim, Araguaia continuava a apoiar Mitre; e o Paraguai
j& havia chegado ao maximo das concessdes. A crise processa-se
rapidamente. Em agobsto, ambas as partes suspendem as nego-
ciacdes. Tejedor responde a Mitre, em térmos claros e por vézes
duros, entendendo que o arbitramento deveria ser sobre Vila
Ocidental e os territérios ao norte até Bahia Negra. Na resposta
de Tejedor a Mitre, de 2 de agosto, hd uma referéncia mordaz:
“...a menos que, fazendo o govérno paraguaio um esférco de
patriotismo e o govérno brasileiro outro de lcaldede...” BEm
31 de agosto, Mitre partiu para Buenos Aires, para consulias.

Miranda, em nota a Mitre, de 2 de setembro, declarou cla-
ramente que o tratado de limites nao se alcancou, por causa da
exigéncia apresentada pela Argentina de “se conservar em Vila
Ocidental, o que seria a ruina do Paraguali, sujeitando-se & ar-
bitragem o terreno que se estende do Pilcomayo & Bahia Negra'.

Tejedor continuava desconfiado de que o presidente Jovella-
nos estivesse sob a influéncia da diplomacia imperial. Esse
pensar sera uma idéia fixa. Mitre, no entanto, mais plastico
e mais realista, praticava uma politica de dignidade. Em seu
foro intimo, Mitre sabia que a tese de Tejedor era insustentdvel.
Continuava, porém, a pelejar contra vento e maré.

Pensando que as negociagdes se malograssem, Araguaia foi
a Buenos Aires, onde se avistou com Tejedor, em outubro. O
ministro das relagoes exteriores disse-lhe entdo que a proposta
paraguaia era inceitivel. No entanto, pensava que Vila Oci-
dental devesse ficar com a Argentina. Araguaia encontrou a
imprensa argentina escaldada por uma linguagem belicista.
Os jornais, que apoiavam Alsina, atacavam Mitre com rudeza.
Os argumentcs de Araguaia ndo demovem Tejedor. Contudo, O
ministro das relacoes exteriores argentino pée em agéo o acordo
de 19 de novembro de 72. O artigo 6.° do mesmo prevé a reti-
rada das forgas brasileiras trés meses depois de assinados os tra-
tados definitivos.

Tanto em Assun¢do, como em Buenos Aires e no Rio de
Janeiro, a situagdo se torna densa de perigos. Fatéres desen-
contrados atuam sébre o panorama internacional do Prata,
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dando-lhe feicAo sombria. Reune-se o Conselho de Estado.
Debate-se a questio sob diferentes angulos. As dificuldades
entre Assuncio e Buenos Aires crescem, devido & intransigéncia
de Tejedor. Araguaia aparece, nessa situacdo emaranhada,
como o fiel da balanga.

Afirmou Oneto y Viana que ‘el plenipotenciario argentino
resignose a la derrota, viéndose impotente y en territorio ene-
migo ocupado por el ejército del Imperio, aliado del Paraguay.
Disgustado, abandoné la Asuncién en septiembre, no sin antes
dirigirse al barén de Araguaya haciendo sus reservas sobre la
eficacia del concurso brasilefio ofrecido por Pimenta Bueno y
estipulado en el convenio de 19 de noviembre”.

O mesmo historiador uruguaio reconhece com agudeza que
a missdo de Mitre a Assuncido levava em si uma contradigio.
Foi o general Mitre quem sustentou as exigéncias de Tejedor.
No entanto, intimamente se persuadia de que a Argentina devia
limitar suas aspiragies. Chegou a repudiar o Tratado da Tri-
plice Alianca e a interpretar com grandes restriges a clausula
XVI, sustentando que jamais fora aspiragido argentina o limife
longinguo de Baia Negra (nota de Mitre a Tejedor, 15 de agdsto
de 73). Dizia entdo Mitre: “Como signatario de la alianza,
puedo declarar que las pretensiones de la Republica parecian no
ir mas alla del Pilcomayo, que colmaba las aspiraciones nacio-
nales, cuadrando nuestro territorio... ...evitando cuestiones y
guerras futuras com limitrofes por desiertos que no necesita-
mos”. Respondendo a Mitre, Tejedor declarou que a margem
direita do Pilcomayo, em seu braco principal em frente a As-
suncéo, proposta pelo plenipotenciario argentino, nada garantia,
porquanto importaria no abandono de Vila Ocidental, Unico
lugar povoado no deserto. “Os desertos defendem-se com os
desertos”, — afirmou Tejedor em sua vaidade politica. Era evi-
dente que Mitre, como negociador, estava sendo debilitado pela
intransigéncia do ministro das relagdes exteriores. No entanto,
acontecimentos imprevistos complicam o panorama internacio-
nal. No Paraguai, Caballero tomou novamente das armas. A4s
forgas brasileiras e argentinas defendem a capital e o govérno.
A imprensa de Buenos Aires afirma que a nova revolugéo é obra
da diplomacia imperial.
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REVOLUCAO NA ARGENTINA

Regressando de Assuncio, Mitre voltou a politica. Sendo
chefe do partido liberal ou nacionalista, o grande argentino era
muito popular. Seu maior reduto politico e eleitoral estava em
Buenos Aires. Para contrariar a acao do partido liberal, surgira
o partido autonomista de Adolfo Alsina.. O partido autonomista
constituira uma dissidéncia verificada nas fileiras do de Mitre.
Nos primeiros anos de sua presidéncia, Mitre pensou federalizar
Buenos Aires. O partido autonomista foi criado para defender
a autonomia da capital.

Alsina era um grande tribuno. Mitre era um grande es-
tadista. Em 74, verificou-se a renovacdo do Congresso e da
presidéncia da Republica. A eleicdo de deputados, na provincia
de Buenos Aires, foi particularmente aspera. Os dois partidos
julgaram-se vencedores. A solucdo do pleito foi entregue ao
Congresso. Quanto a presidéncia da Republica, apresenta-
ram-se trés candidatos: Mitre, Avellaneda e Alsina. Pelo vigor
dos comicios, poderia ter-se idéia de que a popularidade de Mitre
crescia. De repente, porém, Alsina e Avellaneda uniram-se, de
maneira que Avellaneda ficou com possibilidades de vencer.
Contudo, o partido liberal féz acusacOes de corrupg¢do politica
muito sérias. A indignacdo do partido liberal foi enorme. Mitre,
entdo, proclamou a revolugdo, como unico meio de combate a
fraude eleitoral.

Forgas militares das provincias apoiavam Mitre. As figuras
mais prestigiosas do exército estavam ao lado do ex-presidente
da Republica. Saindo de Montevidéu, onde se encontrava, Mitre
desembarcou na costa sul de Buenos Aires em 24 de setembro
de 74, dando inicio ao levantamento geral.

Em La Verde travou-se o encontro decisivo. A testa de
10.000 homens mal armados, Mitre foi engajado em peleja por
um corpo de exército de 800 holdados, sob 0 comando do coronel
José I. Arias. As forcas do exército entrincheiraram-se e, dis-
pondo de armas automaticas e artilharia eficiente, fizeram
grande dano as hostes de Mitre. Compreendendo que seria
inutil prosseguir no derramamento de sangue, Mitre capitulou,
pedindo apenas garantias de vida para seus correligionérios.
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Submetido a conselho de guerra, Mitre foi condenado a2 pena de
morte. Logo depois, houve comutacdo para pena de destérro
2 expulsdo do exército, o que durou pouco.

%sse drama interno causou profunda impressio em todos
9s partidos. Maximeé, porque fizera dano a uma grande perso-
nalidade, como era Mitre, um dos mais notaveis cidadaos da Amé-
rica, entdo dedicado a uma obra de renovacio cultural e politica
de Argentina, pelas colunas de La Nacidn, jornal que éle havia
fundado. TUm desconhecido coronel do exército derrocara o
idolo da mocidade nacional. A impressdo de tudo isso foi a
inutilidade das guerras civis... A corrupcdo politica teria de
ser combatida pela educacéo e pela cultura. Avellaneda sobe ao
poder. Tera dificuldades sérias com o Chile por causa do pleito
de limites da Patagonia e arcard com a revolucio de 80, em que
Mitre aparece de novo como emissario dos revolucionarios. Exi-
giram éstes, entre outras coisas, a rentincia de Tejedor, entéo
governador de Buenos Aires e candidato préprio a presidéncia
da Republica, opdsto ao general Roca. O govérno de Tejedor
tornara-se desagradavel ao povo de Buenos Aires. (%)

&

Nas conversacoes de Buenos Aires, Tejedor tentara fazer
manobra de “envolvimento” em relacdo a Araguaia. Isso foi
em outubro de 73. O representante diplomatico brasileiro in-
formara a Chancelaria imperial de tudo quanto se passara. A 24
de fevereiro de 74, Araguaia passou nota a Tejedor. Rebatendo
0s argumentos de Tejedor, Araguaia nessa comunicacéo recapitu-
Tou todas as negociacdes encetadas e prosseguidas até aquela data.
Alegou que o remédio para a situagio se encontrava no artigo
5.0 do Acordo Mitre-Sdo Vicente; e que o Brasil estaria dis-
posto a valer-se déle, bem como a participar de uma reunido,
que anelava fosse celebrada no Rio de Janeiro. Araguaia suge-
Tiu ent@o que se deveria modificar o compromisso de arbitragem,

(1) ISMAEL BUCICH ESCOBAR, “Historia de los Presidentes ar-
gentinos”, Buenos Aires, 1927, pag. 149. — JULIO ARAMBURU, “Historia
:argentina”, Buenos Aires, 1949, tomo II, pig. 345 (7. edigdo).
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jé aceito em principio por ambas as partes contratantes, “com
a diferenca de querer uma que seja geral e a outra limitada ao
territorio ao norte do Pilcomayo”. Aceitando o govérno para-
guaio como definitiva a linha do Pilcomayo, desiste, nessa hipo-
tese, de toda a oposicdo ao restante territério do Chaco e ao das
Missdes. A seu turno, o govérno argentino desistiria da arbi-
tragem, se o Paraguai concordasse em tracar a divisoria de
maneira que Vila Ocidental ficasse com a Argentina. FPor
conseguinte, o fulcro da questao era Vila Ocidental,

Vé-se por essa nota de Araguaia o esforco de conciliacdo que
a diplomacia imperial estava fazendo. No entender de Ara-
guaia, a arbitragem ficaria, pois, limitada a Vila Ocidental e seu
territério circundante.

A resposta de Tejedor apresenta matizes curiosos, que déo
idéia de sua personalidade. Comeca descrendo do éxito da
proposta do Brasil. Entende que o Govérno imperial deveria
ensaiar (€ a palavra) as novas bases junto ao govérno paraguaio,
“antes de comprometer a Republica Argentina numa quarta e
inutil negociagcdo”. Com uma falta de visdo extraordinaria,
Tejedor prejulgava; e, mais que isso, fechava as portas a um
entendimento. .. Curioso processo de falso diplomata... Acha
que o artigo 6.0 seja o que deva ser aplicado e ndo 0 5.°. Insiste
na desocupacao da ilha de Atajo, dizendo: “Se concordando no
arbitramento sébre a Vila Ocidental, se ha de por fora de questio
0 resto dos territdrios ao norte em favor do Paraguai e ao sul
para a Republica Argentina, mais 16gico seria fazer definitiva-
mente éste reconhecimento desocupando desde ja o Brasil a ilha
de Atajo, mencionado como territério argentino no acérdo de
19 de novembro”.

Araguaia insistiu junto ao govérno de Assuncio para que
abandonasse a idéia do arbitramento e aceitasse a linha do
Pilcomayo, proposta por Mitre. XEsta sugestdo brasileira foi
aceita pelo govérno de Assuncdo, o qual, por nota de 18 de
agdsto de 74, convidou o govérno argentino para uma reuniio
no Rio de Janeiro, destinada a deslindar todas as questdes. A
nota de resposta, de Tejedor, de 31 de agosto, estabeleceu o se-
guinte: — instada pelo Brasil, a Argentina aceitara o arbitra-
mento modificado. Era a férmula de Araguaia. A é&sse arbi-
tramento s6 se submeteria o territério de Vila Ocidental, reco-
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nhecendo-se pertencer & Argeniina o territério ao scl do Pil-
comayo e zo norte déste rio o territério pertenceria ao Paraguai,
com ressalva dos possiveis direitos da Bolivia. O Brasil deveria
desocupar imediatamente o territério paraguaio e entregar a
itha de Atajo a Argentina. O govérno argentino nio aceitaria
convite, enquanto o govérno paraguaio nao admitisse qualquer
das duas propostas acima formuladas.

O govérno de Assucdo respondeu, a 15 de setembro, decla-
rando que nao rejeitava o arbitramento proposto pelo govérno
brasileiro. Quanto a desocupacgdo do territéorio paraguaio por
foércas brasileiras e a entrega da ilha de Atajo, era assunto que
s6 poaeria ser discutido pelos plenipotenciarios respectivos.

Tejedor manteve-se intransigente. Contudo, a diplomacia
brasileira trabalhava intensamente no sentido de que o ministro
das relacdes exteriores argentino fosse ao Rio de Janeiro.

Assim, a situac¢do do panorama do Prata era a seguinte: —
as propostas de Tejedor haviam criado grande confusdo. Pres-
tavam-se a interpretagdes especiosas, quando tanto podiam ser
contra o Tratado da Triplice Alianca, como a favor. Era evi-
dente o propésito de engrandecimento territorial, & custa do
Paraguai. Sentindo tal possibilidade, a diplomacia do Império,
desde os tratados celebrados por Cotegipe, compreendeu que era
preciso amparar o Paraguai. Como? Eis a pergunta, a ser
feita 4 luz do Tratado da Triplice Alianca.

Quando o Conselho de Estado (Seccdo dos Negdcios Estran-
geiros) se reuniu a 20 de novembro de 73, o assunto foi magis-
tralmente estudado por homens como Nabuco de Araujo. o Vis-
conde de Jaguari e o Visconde de Niter6i. Varios quesitos foram
propostos; mas os mais importantes foram os seguintes, aglu-
tinados sob o n.0 4:

“Convitda que o Govérno imperial, de conformidade com
0 seu desejo de que a pendéncia se resolva amigivelmente,
e sem a menor quebra de dignidade, aconselhe o arbitra-
mento e, para que éste se realize, empregue sua influéncia
junto das duas partes dissidentes, solicitando para ésse fim
o concurso do terceiro aliado, o Estado Oriental?

Exigindo o govérno paraguaio o arbitramento geral e o
argentino o parcial, por qual dos dois se deve decidir o Brasil?
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Como conviréd que o Govérno imperial proceda no casec
de se frustrarem todos os meios conciliatorios?

Devera abandonar ou sustentar o Paraguai, mesmo com
o risco de provocar a guerra?”

Nessas importantes questdes de politica internacional, ¢
Imperador tinha o habito de deferir-se ao Conselho de Estado.
Por isso, quando, em 24 de janeiro de 74, o Conselho de Estadc
se reuniu em sessao plena para tomar conhecimento do parecer
da Sec¢do dos Negoécios Estrangeiros, o Imperador, presidindo,
teve ensejo de ouvir os votos do Marqués de Sao Vicente, Vis-
conde de Muritiba, Conselheiro Nabuco de Araujo, Visconde de
Jaguari, Visconde de Bom Retiro, Visconde de Niteroi ¢ Duque
de Caxias. A opinido geral foi do seguinte teor: as {drcas hra-
sileiras n&o deveriam ser retiradas do torrdo paraguaio. O ar-
bitramento, se possivel, deveria ser geral. Nabuco de Araujo, em
seu parecer de 20 de novembro de 73, dissera de maneira lapidar:
“Essa conservagao de forgas, por parte do Brasil, é tanto mais
justificavel quanto o propoésito da Repiiblica Argentina maniles-
tado ao Ministro do Brasil (oficio de 28 de junho) de que man-
tera a ocupaco de Vila Ocidental, ainda que os demais aliados
retirem as suas forgas”. Nesse parecer, Nabuco entendeu que
o arbitramento deveria ser parcial. O arbitro natural seria ©
Presidente dos Estados Unidos.

O segundo ponto, neste resumo, refere-se as relagées entre
a Argentina e o Paraguai. A vista das ambicdes de Tejedor, era
evidente que o govérno de Assuncdo procurava apoiar-se¢ no
Brasil. O Império nfo tinha reivindicacoes territoriais a fazer.
Com rara habilidade, Cotegipe resolvera a questdo de limites
paraguaio-brasileira.

Tejedor procedera com inabilidade ao alienar as simpatias
do govérno de Assuncdo. Apresentara-se com ares de prepo-
téncia, exigindo todo o Chaco. Mitre, o grande negociador,
convencera-se do despropositado das pretensées de Tejedor.
Logo, era l6gico que o Paraguai, surpréso com as manobras de
Tejedor, procurasse apoio no Brasil. O terceiro ponto refere-se
a linguagem da imprensa de Buenos Aires, de ataques sistema-
ticos ao Império, a0 Imperador e & diplomacia brasileira. Ata-
ques rudes e por vézes grosseiros. Parecia que a imprensa por-
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tenha houvesse perdido sua tradicional finura. A vista de tais
ataques, a imprensa do Rio de Janeiro replicou. O préprio
Jornal do Commercio, estomagado com os atagues da imprensa
argentina, adotou uma linguagem viril, altiva e por vézes beli-
cista. Por conseguinte, o tom da imprensa argentina criara um
ambiente desagradavel. '

O quarto e ultimo ponto dizia respeito & aguisicdo de navios
e material bélico de varia casta, feita pela Argentina. Isso era
conhecido no Rio de Janeiro. Tratava-se de mais um fator de
molde a complicar o panorama internacional.

A diplomacia imperial ndo queria guerras. Queria resolver
as questdes, decorrentes da Guerra da Triplice Alianga, por meios
pacificos. Mas, sentia que as manobras de Tejedor estavam
criando, em capitais sul-americanas, reacoes contra o Império.
O terreno diplomatico estava semeado de minas. Por conse-
guinte, téda a cautela era pouca. Antes da guerra de 70, Bis-
marck, falando no Reichstag, disse:

“Nao tenho a guerra na conta de absolutamente inevi-
tavel. Nao vejo nem para a Fran¢a nem para nés razio
alguma séria de recorrer as armas. Somente a honra do
pais — n2o confundi-la com o soi-disant prestige! —, seus
interésses vitais justificariam que se devesse comecar uma
guerra. Nenhum estadista tem o direito de fazé-la, sim-
plesmente porque, de conformidade com motivos subjetivos,
a considera inevitavel dentro de certo prazo”.

A diplomacia imperial parecia adotar ésses conceitos de
Bismarck. Havia questies a resolver. Infelizmente, devido &
intransigéncia de Tejedor, a paz se tornava precaria ou custava
a consolidar-se. A linguagem da imprensa portenha compli-
cava o panorama platino, porque espalhava venenos pelos ares.
Ensimesmado em desconfiancas quanto ao proceder do Brasil,
Tejedor perdera um aliado, o Paraguai, alheiara o Uruguai; e
teria de jogar uma cartada dificil com a diplomacia imperial.

Essa era a situacdo em fins de 74.

NEGOCIACGES NO RIO DE JANEIRO. — MISSAO TEJEDOR

Com a subida de Avellaneda & presidéncia da Republica
Argentina, o panorama internacional do Prata apresentou certo
grau de distensao,
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Avellaneda é favoravel a uma solucdo definitiva de todos
ésses problemas. Por isso, Tejedor foi, em 2 de abril de 75, no-
meado Enviado em missdo especial & Corte do Rio de Janeiro.

O Império sera representado nas conferéncias pelo Visconde
do Rio-Branco, Presidente do Conselho de Ministros, e pelo Vis-
conde de Caravelas.

O Paraguai nomeou Jaime Sosa, Enviado em missédo especial
a0 Rio de Janeiro.

Tejedor partiu para a capital brasileira, cheio de prevencdes.
Foi “bem avisado”, como se costuma dizer familiarmente. Afir-
mou Nabuco que a missdo de Tejedor “parece a réplica da di-
plomacia argentina ao coup d’éclat de Cotegipe. Tejedor tam-
bém traz no bdlso o seu veni, vidi, vici, pronto para ser despa-
chado para Buenos Aires pelo primeiro correio, depois de algumas
conferéncias com os negociadores brasileiros”.

Nessas negociacoes, iniciadas a 28 de abril, se verificarao
surprésas considergveis. Tejedor, procurando demonstrar muito
impeto, atacou desde logo o problema da desocupacio do Para-
guai pelas férgas brasileiras. O negociador argentino levou
bases novas a conferéncia. Pareceu aos negociadores do Império
que Tejedor fazia ponto-de-honra da evacuagdo imediata do
territéorio paraguaio pelas tropas brasileiras. O Visconde do
Rio-Branco explicou-lhe, entdo, que a presenca das forgas do
Império em nada influia s6bre a demarcacio das fronteiras en-
tre o Paraguai e a Argentina. Segundo Tejedor, era necessario
que o Brasil desocupasse a ilha de Atajo. Sosa explicou as
razoes pelas quais o govérno paraguaio se havia interessado pela
presenca de tropas do Império no Paraguai. Tejedor declarou
que a Argentina sempre solicitara a desocupagdo da ilha de
Atajo; ao que os representantes brasileiros replicaram que tal
problema fazia parte do quadro geral. Tejedor deu um passo
adiante (expressdo sua), quando, na conferéncia de 4 de maio,
aceitou a base oferecida pelo Visconde do Rio-Branco e pelo
Visconde de Caravelas: “Ficou conseqiientemente acordado que,
no caso de entenderem-se a Reptiblica Argentina e a do Paraguai,
quer fixando por transacfo a linha definitiva de seus limites,
quer submetendo-os a um arbitramento, a desocupacgdo tera
sempre lugar nos térmos que se estipularem nos respectivos
protocolos”.
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O assunto dos limites foi tratado em nova reunido. Tejedor
levou ao debate duas propostas, uma base de transacdo e uma
base de arbitramento. Pela base de transacdo, mediante o
cancelamento imediato da divida de guerra, o Paraguai aceitaria
como limite o Pilcomayo em seu braco fronteiro a Assuncio e
cedia § Argentina a Vila Ocidental, sébre a margem esquerda do
rio Confuso, com um territorio de duas léguas ao sul, quatro ao
norte e quatro a oeste. A ilha de Atajo (Cerrito) seria de do-
minio argentino. Quanto & base de arbitramento, Argentina e
Paraguai conviriam em sujeitar a decisdo de um arbitro (ou
arbitros), nomeados de comum acérdo, o territério de Vila Oci-
dental, com duas léguas ao sul, quatro ao norte e quatro a oeste.
Esta base de Tejedor apresentava seis regras para o processo de
arbitragem, a ser pdsto em pratica. Os direitos da Bolivia fi-
cariam ressalvados pelas trés partes deliberantes e presentes
2o acordo.

Sosa declarou que o Paraguai tivera lucro com a presenca
das tropas brasileiras em Assuncdo. Afirmou, ademais, que
deveria ser tomado como limite sObre o Pilcomayo o brago prin-
cipal déste rio, que sai em frente de Vileta. Achou que a for-
mula transacional (a primeira base de Tejedor) oferecia, em
seu entender, melhores vantagens, porque poderia liquidar ra-
pidamente o assunto. Quanto a cessdo de Vila Ocidental, en-
tendeu que seria prejudicial ao Paraguai. Féz comentarios as
regras de arbitragem, apresentadas por Tejedor. Manifestou-se,
contudo, favoravel & formula de transacdo, declarando aceitar,
ad referendum, uma solucdo de acdrdo com essa base.

Para vencer os abatises verbais de Tejedor na defesa de suas
bases, os representantes brasileiros muito tiveram de pelejar
nessa reunido. Mas, 0 que mais 0os impressionou foi a atitude
inesperada do representante paraguaio. Essa atitude descon-
certou os plenipotenciarios do Império. Pela primeira vez, Te-
jedor apresentara uma proposta nova. Tratava-se de Vila
Ocidental e de mais um territério com determinada superficie.
Sem mais detenca, o representante paraguaio aceitava o cance-
lamento da divida de guerra (ainda n2o computada) em troca
de um pedago do torrdo paraguaio...

Os plenipotenciarios brasileiros alegaram que “o Govérno
imperial e o da Replblica do Uruguai ndo poderiam ver essa
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transa¢do pecuniaria sem reclamar contra ela, como ofensiva
do pacto de Alianca ou, pelo menos, terdo o direito de exigir para
si a mesma forma de pagamento. Até hoje ndo tem o govérno
do Brasil recebido um real como indenizacdo de guerra e nem
mesmo a importéncia total dos auxilios que prestou ao govérno
provisdrio do Paraguai, a titulo de empréstimo. Os ajustes ce-
lebrados pelo governo do Brasil com o do Paraguai, no tocante
a indenizagdes de guerra, respeitaram as estipulacées da Alianca
e tiveram muito em vista nada pretender que nédo {osse inteira-
mente aplicivel aos aliados”.

Tejedor alegou entdo que, & vista do pronunciamento do
representante paraguaio, o assunto estava encerrado.

Estabeleceu-se debate entre os plenipotencidrios brasileircs
e o argentino. Declarou éste que, ocupando Vila Ocidental, a
Argentina estava ocupando territéorio seu; ao passo que os bra-
sileiros ocupavam Assuncgao.

Sosa afirmou que, aceitando a base de transacio, posto suas
instrucdes nio cogitassem do caso, o Paraguai se aliviaria de
uma grande divida de guerra.

Na ultima reunifo, Sosa afirmou que procurara evitar o pro-
cesso de arbitragem, lento e demorado; e que, por isso propunha
a divisdo do territorio em litigio acima do Pilcomayo. Uma parte
ficaria com a Argentina — e outra com o Paraguai. Termi-
nante foi a resisténcia dos plenipotenciarios brasileiros. Era-lhes
impossivel aceitar semelhantes idéias, que estavam em desacérdo
com todos os precedentes histdricos.

Desde logo avulta o estranho proceder de Sosa. Pdsto suas
instrucgbes ndo cogitassem da aceitagdo da base de transacao,
Sosa a havia endossado sem grande demora.. .

A diplomacia imperial compreendeu entfo que estava sendo
burlada por um titere, Sosa, — titere nas maos de Tejedor.
Dira Oneto y Viana com todo o vigor:

“El nombramiento del plenipotenciario paraguayo que
debia trasladarse 4 la Corte, para negociar el tratado con
Tejedor y el gabinete, los antecedentes de su gestion, su de-
senvolvimiento, etc., constituyen una pagina vergonzosa
para la diplomacia argentino-paraguaya, atenuada un tanto
por el propésito que guiaba 4 ésta de poner término 4 la
avasalladora accién del Brasil, que ejercia en la Asuncidn,
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un influjo incompatible con la dignidad nacional y peligroso
para los destinos de los pueblos del Plata” (“La diplomacia
del Brasil en el Rio de la Plata”, pag. 342).

Afirma Oneto y Viana que as instrugdes passadas a Sosa
foram de autoria de J. B. Gill, ministro das relagées exteriores,
“redactadas — diz o mesmo historiador uruguaio — en la propia
legacion brasilefia por el ministro Gondim y destinadas & infli-
gir nueva derrota 4 la cancilleria de Buenos Aires”. Diz Oneto
y Viana que Araujo Gondim, Ministro do Império, exercia
grande influéncia em Assung¢do. Mas, se exercia influéncia,
devia-se isso ao fato de a Argentina haver abandonado Assuncio,
onde apenas tinha um coénsul. Ademais, 4 luz das marchas e
contra-marchas de Tejedor, era perfeitamente explicavel que o
govérno do presidente Jovellanos se doesse das pretensies argen-
tinas — e procurasse apoio, € mesmo defesa, no Brasil.

As intrucbes passadas a Sosa diziam claramente que éle (o
plenipotenciario paraguaio) deveria exigir que os argentinos
limitassem suas pretensGes a linha do Pilcomayo, com o aban-
dono de Vila Ocidental, e solicitar a permanéncia do exército
brasileiro em territério paraguaio. “Se le recomendi0 especial-
mente ponerse en todo prevenidamente de acuerdo con el go-
bierno imperial”, diz Oneto y Viana, ao citar o paragrafo final
das instrucées de Gill a Sosa (Ibidem, pag. 343).

Sosa era, porém, Jano bifronte. Ao mesmo tempo que era
amigo de Aradjo Gondim, era amigo de Tejedor e aspirava a re-
presentar papel politico muito importante em sua patria. Diz
Oneto y Viana que, a4 ultima hora, Jovellanos escreveu a Sosa,
autorizando-o a tratar com a Argentina sObre a base da deso-
cupagdo. imediata do Paraguai pelas tropas brasileiras; e a
opor-se as intrucdes oficiais, “que, como V. Excia. sabe, han
sido redactadas en la legacién brasilefia” (Oneto y Viana,
pag. 344).

Note-se que as despesas do govérno provisério do Paraguai
e mesmo do govérno de Jovellanos estavam sendo custeadas pelo
Império do Brasil. Ao mesmo tempo que o Brasil defendia o
territério paraguaio das exageradas pretensdes de expansionismo
territorial, alimentadas por Tejedor; ao mesmo tempo que
custeava as despesas do govérno de Jovellanos; 0 mesmo Jovel-
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lanos instruia seu representante no Rio de Janeiro, por portas
travessas, a aceitar a base de transacao, proposta pelo plenipo-
tenciario argentino, mercé da qual o Paraguai perderia grandes
terras... Jovellanos, amargurado ¢ impotente, servira-se de
um titere, Sosa. Mas, como dizem o0s ingléses “a sharp tool may
prove a sharp weapon”... A revelia do seu ministro das re-
lacOes exteriores, Jovellano dera ordens secretas a Sosa para en-
tender-se com Tejedor... Era uma verdadeira comédia, nio
amavel, mas cinica.

Desmascarado o jogo de Tejedor e Sosa, a diplomacia im-
perial entendeu que a melhor solucdo seria a arbitragem.
Quanto & divisdo do territério acima do Pilcomayo — proposta
de Sosa —, a atitude da diplomacia brasileira seria de expec-
tativa. O Visconde de Caravelas teve entendimentos com Te-
jedor para lhe provar que a solugdo proposta contravinha a tudo
quanto os aliados haviam estipulado. A Chancelaria imperial
teria de por em agéo elementos novos de contrastucia, para
desmanchar o péssimo afeito da agdo de Tejedor.

No entanto, outro acontecimento surpreendeu a Chance-
laria do Império. A 20 de maio, Tejedor e Sosa redigiram um
tratado de limites argentino-paraguaio, de acérdo com as opi-
nides que ambos haviam sustentado na conferéncia do Rio de
Janeiro.

Ao mesmo tempo, assinaram uma Convencido Adicional de
Danos e Prejuizos, pela qual a Argentina renunciou & cobranca
de qualquer despesa de guerra ou despesa decorrente de danos
publicos. A 2 de junho, Tejedor cometeu a grosseria de deixar
o Rio de Janeiro sem se despedir de Dom Pedro II. Passou nota
& Chancelaria, a 31 de maio, dizendo que ia partir 2 2 de junho.
Nada mais. ..

Ao saber-se disso, houve verdadeiro estupor na Corte.
Tejedor agravara a situacdo reinante entre o Império e a
Argentina.

Examinando todos ésses acontecimentos, Nabuco afirmou:

“As conferéncias entre Rio-Branco (acompanhado do
Visconde de Caravelas), Tejedor e Sosa tinham comecado em
abril e continuavam, quando se soube que o Enviado argen-
tino e o paraguaio haviam celebrado entre si um acdrdo a
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despeito dos plenipotenciarios brasileiros; e logo depois o
Dr. Tejedor retirava-se do Rio de Janeiro, sem despedir-se
do Imperador. Havia alguma coisa nesse rasgo que lembrava
o de Cotegipe; mas, por outro lado, ao passo que Cotegipe
tinha feito uma obra definitiva, o Dr. Tejedor contentava-se
com pouco, celebrando com o agente paraguaio um acodrdo,
que éle devia presumir nao seria ratificado pelo govérno de
Assuncido. O que éle conseguia era, assim, nio um triunfo,
mas um simulacro de triunfo, a que sua atitude para com o
chefe da nacao brasileira tirava o desembaraco cavalheiroso
que tivera o lance de Cotegipe. A futilidade do resultado
efémero que obtivera, Tejedor acrescentava a incorrecio e
dureza da forma”.

Tejedor estava certo de que houvesse obtido assinalada vi-
toria. Mal chegado a Buenos Aires, deitou Manifesto (18 de
junho), no qual procurou provar que ndo cometera descortezia
com o Imperador do Brasil. No entanto, a descortezia féra pro-
funda. O subconsciente traira Tejedor: — sua saida do Rio de
Janeiro constituira uma explosdo galchesca de estabanamento.
Contudo, a vitoria de Tejedor seria aparente. Nada mais que
aparente.

O Baréo de Araujo Gondim, sucessor de Araguaia em As-
suncdo, desde 19 de setembro de 73, tomou providéncias para
neutralizar o efeito do proceder de Sosa. Pdsto avancado da
diplomacia brasileira, Araujo Gondim sentiu-se crivado de balas
e desprezos por parte de elementos do govérno de Assungio.
Em 12 de novembro de 74, Aradjo Gondim ja havia conseguido
que Gill fosse apresentado & presidéncia da Republica. Jovel-
lanos sera afastado temporariamente em missdo a Buenos Aires.
Que o jogo de Sosa seria desmancliado, a respeito ndo podiam
subsistir duvidas. Em oficio de 27 de marco de 75, dirigido a
Jovellanos, Sosa dizia (excelente pano-de-amostra de sua per-
sonalidade): “Los hombres del Imperio estan intimamente
convencidos que haran de mi lo que quieran, y tan cierto es, que
ni siquiera me hacen caso no me conceden importancia algu-
na...” Teria sido a vaidade ferida que houvesse levado Sosa
a proceder de maneira tdo doble? Sentindo a agao do Ministro
do Império, Sosa procurou apoio em Buenos Aires, e éste também
lhe faltou. ..
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Por decreto de 17 de junho de 75, Gill e Facundo Machain
desaprovaram o Tratado de limites argentino-paraguaio e a Con-
vencdo adicional de Danos e Prejuizos; bem como por outro de-
creto Sosa foi demitido do cargo de Enviado especial & Corte de
Sao Cristovao. Se Tejedor deitou Manifesto, Sosa também pu-
blicou um folheto anémico, em Buenos Aires, no qual, a seu
modo, procurou defender-se; mas, ndo conseguiu explicar que
houvesse contrariado frontalmente as instrucdes passadas por
Jovellanos em 31 de agosto de 74.

Mais uma vez, devido & acdo enérgica de Araujo Gondim,
Tejedor perdera tempo e feitio — e perdera uma vaza muito im-
portante. Em Assuncéo, a diplomacia brasileira alcancara uma
vitéria de singular efeito.

A 18 de junho de 75, o Govérno imperial dirigiu nota a Chan-
celaria argentina. Nesse documento foram minuciadas as nega-
ciacOes realizadas na Corte, bem como houve referéncias ao pro-
ceder insoélito de Tejedor: “Retirou-se o Sr. Tejedor desta Corte
apressadamente sem comunicar ao Govérno imperial os ajustes
que assinara com o representante do Paraguai e sem pedir uma
audiéncia de despedida a Sua Majestade o Imperador, junto ao
qual féra acreditado, nem motivar a dispensa dessa formalidade,
nunca preterida nas relagdes diplomaticas. O Sr. Tejedor, que
néo recebeu do Govérno imperial sendo mostras de maior consi-
deracéo, retirou-se sem despedir-se do chefe déste Estado, junto
ao qual fora acreditado e nem sequer procurou justificar de
alguma sorte tdo notavel omissdo”. ~

A Chancelaria argentina respondeu por nota de 20 de julho,
na qual alegou motivos para justificar o proceder de Tejedor.
Contudo, insistiu nos direitos argentinos aos limites estabelecidos
na clausula XVI do Tratado da Triplice Alianca. Alegou que o
Brasil nédo dera concurso a Argentina, de maneira que o Império
havia obtido tudo quanto desejara, ao passo que o govérno de
Buenos Aires ficara a espera de satisfacdo de suas pretensdes.
“A Republica Argentina, pelo contririo, ainda nio regulou seus
limites e V. Excia. até pretende que ela o n3o pode fazer, nem
mesmo renunciando & maior parte dos territérios que lhe per-
tencem, segundo aquelas clausulas, e apesar de nfo exigir do
Paraguai o pagamento das despesas de guerra”. As exigéncias
argentinas ficavam limitadas 4 Vila Ocidental.
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Por nota de 19 de junho, o govérno de Assunc¢do comunicou
20 Império a desaprova¢fio do tratado Tejedor-Sosa, bem como
the informou que o Paraguai estaria disposto a abrir novas ne-
gociagdes com vistas & liquidagdo do assunto. Para tanto, acre-
ditara junto & Corte do Rio de Janeiro Facundo Machain, mi-
nistro das relagoes exteriores.

Existe um precedente importante, aduzido por Mitre, em
informacfo confidencial a Tejedor, que convém seja aqui repro-
duzido:

“Caida la tirania de Rosas, el gobierno provisorio del
general Urquiza negocio con el Paraguay con respecto & li-
mites, fué, sobre la base del Bermejo... El gobierno del
general Urquiza y su negociador el doctor Derqui compro-
metieron y sacrificaron el derecho y las conveniencias ar-
gentinas, entregando la embocadura del Bermejo al dominio
exclusivo del Paraguay y renunciando a todo dominio por
parte de la Republica Argentina de Ia margen del rio de ese
nombre desde las Tres Bocas hasta la embocadura del Ber-
mejo, la cual se declaraba neutralizada...” (citado por
Zeballos) .

Por conseguinte, segundo o depoimento oficial de Mitre, o
Bermejo jd era o limite entre a Argentina e o0 Paraguai. Com
a vitéria alcangada de estabelecer o limite sébre o rio Pilcomayo,
a Argentina se engrandeceria com o quadrilatero territorial que
hoje é a Gobernacion de Formosa...  Ninguém mais fala a
respeito disso, o que convém salientar por amor a Histéria.

A “admirable duplicidad” de Sosa, segundo Oneto y Viana,
na conferéncia do Rio de Janeiro, teve uma vantagem: — revelou
a plena luz os manejos urdidos entre éle e Tejedor. A situacéo,
descoberta na Corte, faria pensar naqueloutra em que foram
partes Bismark e o embaixador de Franca Benedetti, no periodo
de 1866. Engels disse entdo o seguinte: “A coisa tem isto de
bom: agora tddas essas sujeiras aparecem & luz meridiana e os
tripotages entre Bismarck e Bonaparte acabaram por ter fim”.

Afirmou Oneto y Viana que “el rechazo de los tratados Sosa-
-Tejedor impuso & cancilleria argentina el convencimiento de
que no podia luchar con la diplomacia brasilefia y que se volvia
problema tan dificil como necesario de resolver, la anulacién

del protectorado imperial sobre el Paraguay” (ibidem, pag. 357) .
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No Brasil, o desfecho da missdo Tejedor causou uma sensacgio
de espanto. No discurso pronunciado na sessdo do Senado im-
perial de 20 de julho de 75, o Visconde Caravelas langou luz
sObre o assunto, dizendo:

“O Sr. Tejedor, porém, trazia certas exigéncias, que éle
mesmo reconheceu, segundo os nobres senadores terdo lide
no maniiesto, que surpreenderiam o Govérno imperial, sen-
do que o mesmo Sr. ministro argentino desconfiava que nao
seriam admitidas. Foi na terceira conferéncic que éle, se-
gundo as frases do manifesto, descobriu suas armas, ou
despejou o seu saco... ...Dizia o Sr. Tejedor, segundo me
escreveram de Buenos Aires, que ndo ficondo bem ao go-
vérno argentino aceitar hoje aquilo que recusara ao general
Mitre, era preciso algum fato novo para se aceitar um
désses alvitres. Mas, o Sr. Tejedor trazia proposta, que
alterava profundamente aquéles alvitres. Uma das condicoes
novas era a desocupacio prévia do territério que éle indicava
na sua correspondéncia 20 Govérno imperial, e que se lhe
prometeu logo que houvesse ajustes celebrados com forca de-
finitiva. Queria a desocupac¢io imediata da ilha de Cerrito,
dado o ajuste de arbitramento, que éle cercava de condicoes
inexequiveis”.

Na sess@o do Senado do dia seguinte, 21 de julho, o Visconde
do Rio-Branco pronunciou admiravel discurso sobre a ‘“‘negocia-
¢2o encetada na Corte do Rio de Janeiro”. Constantemente
aparteado pelos sarcasmos de Zacarias, mas apoiado peio Mar-
qués de Sao Vicente, pelo Visconde de Niterdi e pelo Bardo de
Cotegipe (Ministro dos negdcios estrangeiros), o Visconde do
Rio-Branco afirmou:

“0O govérno argentino, por exemplo, poderia exigir do
Paraguai o reconhecimento de todo o territério do Chaco
até a Baia Negra. O Brasil nao tinha direito de opor-se a
tal exigéncia, desde que nio excedia & declaracio expressa
no tratado de alian¢a; mas, ndao estava obrigado a reconhe-
cé-la como justa e a prestar-lhe seu apoio moral e material,
se outra foésse sua convicedo”.

Argumentando com fatos importantes, o Visconde do
Rio-Branco acrescentou:

“O govérno argentino ja tinha tomado posse do terri-
tério de Missdes, que constitui uma provincia importante
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entre o Parana e Urugual, territorio de que sempre estivera
de posse o Paraguai, por onde, quando Rosas lhe fechou os
rios, se comunicava conosco; era por ésse territdrio que o
Paraguai respirava para o exterior, desde o tempo de Francia.
A Repiblica Argentina tomou logo posse désse territorio;
tinha ocupado a Vila Ocidental; nao havia para ela, portanto,
motivo urgente para concluir os ajustes definitivos de paz.
O Brasil, porém, nio tinha ocupado territério, que lhe fdsse
disputado pelo Paraguai; pediu durante a guerra os mesmos
limitts que antes demonstrou cabalmente que eram de seu
incontestavel direito, e de que estava de posse, com excecao
da linha do Igurei”.

Quanto aos designios de Tejedor, o Visconde do Rio-Branco
foi positivo em marcar a posi¢do da diplomacia imperial:

“O Sr. Tejedor sabia que nao podia obter do Govérno
imperial ésse concurso cego, essa responsabilidade ofensiva
de sua consciéncia para pretender do Paraguai todo o Chaco
até Baia Negra; éle queria parar na Vila Ocidental. Como
a solucdo proposta pelo ilustre general Mitre nao foi aceita,
quando devia sé-lo e teria pdsto térmo a esta questdo, evi-
tando novas e graves apreensdes entre os aliados, preten-
dia-se o que da parte do govérno argentino se chamava al-
gum fato novo. N&o queriam aceitar o que tinham recusado
a0 general Mitre; e entdo, ao tracar a linha pelo Pilcomayo,
fazia-se de modo, como se vé da proposta, que realmente o
limite nfo era a margem esquerda do Pilcomayo, era a mar-
gem esquerda do Confuso, ou antes algumas léguas ao norte
do Confuso, que é um pequeno afluente ou braco do Pilco-
mayo, segundo algumas cartas o figuram. Desprezava-se a
margem esquerda do Pilcomayo, divisa natural e bem 3assi-
nalada, queria-se, ainda mesmo no caso da chamada solucao
definitiva por ésse rio, algumas léguas désse territério ao
norte; de maneira que, dado o arbitramento, éste nio re-
cairia precisamente sdbre a Vila Ocidental ou sdbre todo o
territério que fica ao norte do Pilcamayo, separavams-se sem-
pre para a Replblica Argentina algumas léguas quadradas
a0 norte désse rio”.

O Visconde do Rio-Branco, com légica, precisdo e conheci-
mento seguro dos precedentes histéricos, desencantara os “te-
souros” de Tejedor: além da posse das Missoes, a Argentina as-
pirava a assenhorear-se de todo o Chaco até Baia Negra.
Pouco... E queria mais, mercé dos argumentos especiosos,
contraditorios e falsos de Tejedor, péssimo diplomata, politico
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acostumado a sutilezas e deturpacGes até mesmo do que fora
escrito nos entendimentos de Buenos Aires... Por isso mesmo,
a derrota diplomadatica de Tejedor serd escandalosamente maior,
porque toda a trama de ma fé ficard a descoberto. ..

O Bardo de Cotegipe, na sesso do Senado, de 23 de julho,
respondendo aos sarcasmos de Zacarias, féz defesa magistral da
politica do Brasil. Depois de Caravelas e Rio-Branco, Cotegipe,
Ministro dos negécios estrangeiros do gabinete Duque de Caxias,
num estilo mordaz e incisivo, ampliard a argumentacéo do Vis-
conde do Rio-Branco. Eis um trecho désse discurso:

“A que veio o Sr. Tejedor a éste pais? Ncgociar com o
ministro paraguaio, sendo o govérno do Brasil medianeiro,
sendo mediador, para fazer os dois Estados chegarem a acor-
do a respeito da questdo de limites. Qual era a base dessa
negociacio? A base era o arbitramento aceito de antemao
por ambas as Republicas, o que, entretanto, seja dito, nao
as privava de propor outro qualquer alvitre, que julgassem
conveniente para resolver definitivamente a questio. Reu-
nidos os plenipotenciarios, 20 invés de se tratar da questao
entre o Paraguai e a Republica Argentina, a primeira pro-
posta do plenipotenciario argentino foi para que o Brasil
imediatamente desocupasse o Paraguai. Nao se estd vendo,
Senhores, que se quer fazer da desocupag¢ao do Paraguai pelas
forcas do Brasil questdo principal, deixando de parte a que,
na realidade, é a principal, isto é, a negociacdo de limites e o
tratado definitivo de paz com o Paraguai? Quem é que
procura complicar as relagoes dos dois Estados?”

Rebatendo as acusacdes, entdo correntes no Prata, de que
a politica do Império parecia fazer uma politica de guerra,
Cotegipe foi claro:

“Tem-se reproduzido no Rio da Prata com a maior im-
procedéncia o eco de que o gabinete atual foi organizado sob
um pensamento de guerra. Todos sabem 2 razio por que
o gabinete atual teve de assumir as rédeas da administragio.
Porque tem a frente o nosso primeiro homem de guerra, se-
gue-se que seja isto motivo para querermos guerra? Ao con-
trario: quando quiserem paz, coloquem um militar a frente
do govérno”.

Depois, explicando sua posi¢cdo e sua politica, o Bardo de
Cotegipe afirmou com énfase:
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“O que eu nio sou, porque nunca fiz profissio nem fui
criado nessa vida, € para fazer diplomacia de tortuosidades.
Procurarei sair das dificuldades por esta ou aquela forma,
dizendo desde logo o que sinto, porque a verdade e a fran-
queza sdo os melhores meios para chegar & conclusio dos
negocios, Digo sim, sim; nio, néo; posso, nio posso™.

Salientou o mérito da agio diplomética do Império, clara,
zontinua e precisa, explicando:

“O estudo desapaixonado e calmo dos documentos ofi-
ciais levara todo o espirito desprevenido a tirar a mesma
conclusio que tenho tirado, — isto é, que, ao invés de erros
constantes, cometidos pela diplomacia brasileira no Rio da
Prata, temos procurado sempre dar uma execugfo legitima
e légica aos compromissos contraidos, evitando sempre ofen-
der interésses alheios. Tanto 1nais dignos somos de elogios,
quanto corremos perigo em querermos ser fiel 4 nossa
palavra”.

Depois da “falsa vitoria” de Tejedor, tanto em Buenos Aires
zome no Rio de Janeiro se sentiu a necessidade urgente de li-
quidar a questio platina. Afirmou Nabuco com muita razio
gue ‘‘a questdo argentina tinha durado de mais e perdido a sua
fér¢a”. Contudo, o efeito desastroso dos manejos de Tejedor
estava to patente que criara uma atmosfera de descrédito, de-
sanimo e mesmo irritacdo, quanto ao encontrar-se um caminho
novo que pudesse desfazer o efeifo da sua obra. A diplomacia
imperial demonstrara muita paciéncia em lidar com o ministro
das relacdes exteriores argentino. Essa paciéncia chegara &
extrema baliza. Mais longe nfo era possivel ir. Os grandes
diplomatas do Império haviam pésto 4 mostra a politica contra-
ditéria de Tejedor. Aos olhos da diplomacia imperial, Tejedor
estava desmecralizado, desacreditado, como um ilusionista que
esgotara todo o repertério... N&o havia mais surprésas... For
conseguinte, ndo era mais possivel negociar com éle. Em Bue-
nos Aires sentiu-se isso e muita gente de prol era de opinifio que
Tejedor devesse ser alijado do govérno. Tornara-se um per-
sonagem incdmodo.

No Paraguai, o ministério de Urdapilleta, Barreiro e Saguier
estava ansioso por ver encerrados os litigios e dedicar-se & obra
de reconstrucdo nacional, depois de vencida a nova revolucéo
-chefiada pelo general Serrano.
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Machain, na comunicacdo de 24 de julho de 75, dirigida ao
Bardo de Cotegipe, disse que o Paraguai estava disposto a ne-
gociar para poder viver trangiiilo; mas, que nio podia tolerar
a ocupacio de Vila Ocidental.

Tejedor féra substituido por Bernardo de Irigoyen, homem
requintado e tolerante e de quem Octavio R. Amadeo fés éste
belo retrato psicolégico: “Don Bernardo no tenia formacién de
caudillo, le faltaba “mufieca”, no era un “buen gaucho”, no sabia
“servir a los amigos”, le repugnaba postular, no habiéndolo hecho
ni para si ni para los suyos. No era el hombre que necesita la
multitud, el jefe de las patotas ruidosas que asalta las posiciones
para repartir los despojos entre los vencedores. No era politico
de clientela; era un mal padrino, un mal cumpadre y un mal
caudillo; pero era un gran ciudadano” (“Vidas Argentinas”,
pag. 62).

Nesse ano de 75, Bolivia e Peru haviam feito diligéncias para
que a Argentina aderise ao Tratado Defensivo, assinado em 73,
entre os governos de Lima e La Paz. Se em 73 o Peru tivera
grande interésse em obter a adesdo da Argentina, em 75 uma
crise econdmica muito séria impedia o govérno de Lima de olhar
para fora do pais. De fato, nesse ano de 75 A. V. ce la Torre,
ministro das relagdes exteriores do govérno peruano, em comu-
nicagdo a seu representante diplomatico em Buenos Aires afir-
mava que, no momento, ndo convinha ativar as negociacdes do
tratado (comunicacgdo de 2 de agdsto). O tratado defensivo de
73 peruano-boliviano tinha um enderégo: o Chile. Nesse ano
de 75, correram noticias em Lima de que haveria em Santiago
o propodsito de celebrar uma alianca com o Império. Por con-
seguinte, um possivel tratado triangular defensivo poderia tanto
servir contra o Chile, como contra o Brasil. A Argentina jamais
aderiu ao tratado de 73, que acabou por perder sua eficicia. A
guerra do Pacifico comegou em 79 e representou para a Bolivia
a perda de seu extenso litoral sdbre aquéle oceano.

Irigoyen era um homem diferente de Tejedor. Por isso
mesmo, tratou de abrir um caminho novo. Cotegipe conhecia
perfeitamente os problemas derivados da Guerra da Triplice
Alianca. Estava também disposto a encontrar uma solucéo que
apagasse o efeito dos tratados Tejedor-Sosa. “Facts do not
cease to exist because they are ignored”, disse Aldous Huxley,.
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Os fatos, existiam e militavam conftra a diplomacia ds Buenos
Aires. Oneto y Viana afirmou:

“Hasta los sucesos conspiraban contra la cancilleria de
Buenos Aires. Cotegipe sentia por la Argentina cierto des-
dén unido al convencimiento de la superioridad brasilefia
sobre los pueblos del Plata. Su preocupacidn era la preva-
lencia constante del Brasil, la gloria, el poderio y el engran-
decimiento de la monarquia en medio de la ruina de estas
democracias inorganieas, envilecidas por el militarismo, por
el escandalo y la orgia de sangre y latrocinio en gue vivian”
(Ibidem, pag. 359).

Irigoyen, muito diferente de Tejedor e Quintana, era ho-
mem que sabia lidar com realidades. Havia, pois, uma con-
fluéncia de vontades, tendentes a realizagio de obra util e defi-
nitiva. Se o ambiente era propicio, convinha aproveitéa-lo.
Novas negociac¢oes foram abertas em Buenos Aires, onde o Pa-
raguai foi representado por Machain; o Império, pelo Bardo
Aguiar d’Andrada e a Argentina por Irigoyen. Durante o més
de janeiro de 76 realizaram-se em Buenos Aires varias e longas
conferéncias, num ambiente de suma plasticidade, criado por
Irigoyen. Aguiar d’Andrada acompanhou com alto tino diplo-
matico o desenrolar das negociacoes, informando cabalmente a
Chancelaria imperial de tudo quanto ia acontecendo na reunido
de Buenos Aires. Se a crise no Prata perdera intensidade devido
a acdo, de certo modo curativa, do tempo, — ainda assim sub-
sistiam dificuldades em Assuncdo, onde o Bario de Aratjo
Gondim secundava as diligéncias do Ministro Pereira Leal.
Quando Machain partiu para Buenos Aires, suas instrucoes
rezavam que “por los gastos de guerra no puede pasar el terri-
tério paraguayo 4 manos extrafias”. Na conferéncia de 28 de
janeiro de 76, Machain afirmou que “la deuda jamas serd total
6 parcialmente satisiecha con territorio”. Nessa conferéncia,
Machain falou longamente sbbre a dificil situagéo financeira de
sua patria. Salientou que o govérno batalhava contra ela, dis-
posto a vencé-la. Afirmou Oneto y Viana que a tese de Machain
demonstrava a prevaléncia da doutrina diplomatica do Império.
Por outro lado, o Bardo Aguiar d’Andrada bateu-se pela consa-
gracdo dos tratados celebrados por Cotegipe, o que conseguiu.
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Tal vitéria representou o maldgro da missédo dada pelo presidente
Avellaneda a Dardo Rocha, no sentido de obter o apoio do pre-
sidente Gill. Dardo Rocha chegou a Assuncdo no mesmo dia.
em que foram desaprovados oficialmente os tratados Tejedor-
-Sosa.

A 3 de fevereiro de 76, foram assinados em Buenos Aires os
trés tratados definitivos entre a Argentina e o Paraguai: — ¢
tratado definitivo de paz, o tratado de amizade, comércio e na-
vegacao e o tratado de limites. Tudo isso sob o olhar vigilante
do Barao Aguiar d’Andrada.

O Pilcomayo é o limite definitivo entre a Argentina e o Pa-
raguai, o que desfizera o compromisso solenemente assinado no
tempo de Urquiza. O novo ajuste dera & Argentina uma area
de quase 60.000 quilometros quadrados. A ilha de Atajo (Cer-
rito) fica pertencendo & Argentina. Quanto ao Chaco, esta-
belece-se o seguinte: — o territério compreendido entre o brago
principal do Pilcomayo e a Baia Negra fica dividido em dois
setores: o primeiro, compreendido entre Baia Negra e o rio
Verde, que se encontra a 23° 10’ de latitude sul, segundo o mapa
de Mouchez; e o segundo, compreendido entre o rio Verde e a
béca principal do Pilcomayo, inclusive Vila Ocidental. O go-
vérno argentino renuncia definitivamente a qualquer pretenséo
ou direito sébre aquéle primeiro setor. O segundo setor sera
submetido & arbitragem do Presidente dos Estados Unidos da
América.

O Congresso argenfino aprovou os tratados Irigoyen-Ma-
chain. O mesmo foi feito pelo Paraguai. As tropas brasileiras,
num total de 3.593 homens, foram retiradas a 22 de junho de 76.

O Presidente Rutherford Hayes deu, a 12 de novembro de 78,
laudo favoravel ao Paraguai. A vista dos térmos do laudo do
Presidente Hayes, o territério situado entre o rio Verde e o braco
principal do Pilcomayo, inclusive Vila Ocidental (depois, Vila
Hayes) ficou pertencendo ao Paraguai.

Mais tarde, surgiram ddvidas quanto & defini¢do do “braco
principal do Pilcomayo”. Celebraram-se os protocolos de 1905
e 1907 para resolvé-las. Examinaram-se os mapas de Mouchez
e de Brayer. Em 1921, Puyerredén, ministro das relagoes exte-
riores, sustentou que o brago principal era o assinalado naqueles
mapas. O tratado de 1939 liquidou o assunto (César Diaz Cis-
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neros, “Limites de la Republica Argentina”, pags. 105 e segs.,
Buenos Aires, 1944).

E preciso assinalar a posicao da Bolivia em face do problema
do Chaco, que Tejedor havia criade com suas aspiragdes expan-
sionistas. Devido a agdo da diplomacia imperial, os direitos da
Bolivia ficaram ressalvados na conferéncia de Buenos Aires,
donde surgiu o Tratado da Triplice Alianca. As reversais de
12 de maio, trocadas entre os Aliados, haviam consagrado os di-
reitos bolivianos, em face de possivel litigio com o Paraguai.
Os protocolos assinados em Buenos Aires em 70 e T1, pelo Vis-
conde do Rio-Branco, insistiram formalmente no assunto. No
entanto, Zeballos afirmou com manifesto exagéro:

“Sin embargo, el Brasil hizo en esos momentos su apa-
riciéon en Bolivia aguijoneando recelos ¥y susceptibilidades
contra la Republica Argentina. Nosotros habiamos descui-
dado ese tablero diplomético, y ficil fué al plenipotenciario
del Imperic inducir & Bolivia 4 decidirse a obstaculizar la
accion argentina. EI Brasil hizo dos promesas a Bolivia
para atraerla y se las cumplié, 4 saber: a) hacer valer ante
la cancilleria de Chile la influencia brasilefia para que esta
Republica hiciera concesiones a Bolivia en la cuestion de
limites atacamefios; b) apoyarla juntamente con el Paraguay
contra la Repiblica Argentina, en la cuestion del Chaco
(Memoria del Ministério de Relaciones Exteriores, 1873, pégs.
602 a 614)”,

Essa 2 linguagem de Zeballos. No entanto, o eminente
publicista argentino reconheceu que Buenos Aires se descuidara
do taboleiro diploméatico da Bolivia... Diz também que, a0
voltar Quintana, vencido (adjetivo de Zeballos) a Buenos Aires
em 72, “encontré 4 un plenipotenciario boliviano de cofurno,
doctor colonial, de cefio adusto y cogotudo, hombre de pocas pa-
labras y de escasisima amabilidad para nuestro pais, a4 quien
tuve la honra de tratar: el doctor Mariano Reyes Cardona”.
¥ preciso assinalar que Reyes Cardona foi um dos maiores opo-
sitores em sua patria ao grande Tratado de 67, celebrado pelo
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Bardo de Lopes Netto com o govérno de Melgarejo... Em 14
de setembio de 72, Reyes Cardona apresentou ao govérno argen-
tino uma nota de protesto contra os atos do Congresso de Buenos
Aires a respeito do Chaco. Tejedor replicou aquela nota por
outras de 25 e 30 do mesmo més. A 3 de outubro, Reyes Car-
dona partiu para o Rio de Janeiro. Diz Zeballos que Reyes
Cardonsa. procedera de acérdo com sugestoes da diplomacia im-
perial... O representante boliviano chegou & Cbérte, quando
Mitre ai se encontrava em negociagdes. No entanto, o mesmo
Miire comunicara a Tejedor: ‘“Este gobierno parece estar 4 obs-
curas de los objetos de la misién boliviana y aun algo receloso
de ella, pues como V. Excia. sabe, el sefior Reyes Cardona es
conocido por sus opiniones contra el Gltima tratado de Iimites
entre el Brasil y Bolivia, contra el cual publicd un folleto violento,
hallandose emigrado en Taeres, durante la administracién de
Melgarejo”. Mitre, em sua comunicacéo de 22 de agé6sto a
Tejedor, dizia a verdade: de fato, a ida de Reyes Cardona ao Rio
de Janeiro inirigara o Govérno imperial. Contudo, Zeballos
torce as palavras de Mitre ou deduz coiss inteiramente dilerente
do que elas queriam dizer em seu estilo de agua corrente. Afir-
mou o0 jurista argentino que, na primeira semana de novembro
de 72, Mitre teve uma conferéncia com o Marqués de Sao0 Vicenie.
Manifestou-lhe éste o desejo de que a Bolivia participasse das
negociagdes com o Paraguai. Parece a Zeballos algo de escan-
daloso, de ilegal, de pérfido que o Marqués de Sdo Vicente hou-
vesse sugerido que a Bolivia (que tinha um litigio com o Para-
guai, no Chaco) participasse das conferéncias no Rio de Ja-
neiro... No entanto, o mesmo Mitre tivera, pelo menos, duas
conferéncias com Reyes Cardona: uma a 28 de outubro e outra
em 3 de novembro. No dia 5 de novembro, Mitre escreveu a
Tejedor: “El plenipotenciario brasilefio, ha mostrado mucho
empefio en incluir en el arreglo nuestra cuestion de limites con
Bolivia; pero yo me he negado 4 ello, reservindome tratar uni-
camente estas cuestiones en cuanto se refiere 4 las garantias
que se deben los aliados entre si, por lo cual tanto lo anterior
como esto no consta en el primer protocolo para no alterar el
orden de la discusién”. Estas palavras de Mitre sfo reprodu-
zidas por Zeballos. S3o Vicente havia recebido, a 3¢ de outubro,
umsa nota de Reyes Cardona na qual pedia participar da con-



TRIPLICE ALIANGA 329

feréncia. O Govérno imperial havia respondido a essa nota a
4 de novembro. Zeballos considera ésse fato como prova de
proceder malicioso do Império. No dia 5, Mitre foi inteirado
particularmente pelo préprio Marqués de S@Go Vicente de que o
plenipotenciario boliviano passara nota & Chancelaria na qual
solicitara, de acérdo com a interpretacdo das reversais, {ésse
parte nas conferéncias do Rio de Janeiro. S#o Vicente {8z mais:
mostrou o texto de nota boliviana ao general Mitre. Diz Mitre
em despacho confidencial, de 6 de novembro, dirigido a Tejedor:
“E] senor Marqués de San Vicente volviendo 4 leer con atencion
los puntos de la nota boliviana que le indiqué, se convencié que
estaba equivocado y convino conmigo en cuanto 4 su oportu-
nidad y alcance, asi como en apartar esta cuestion de nuestras
dicusiones”.

Zeballos faz désses fatos um verdadeiro maremotfo de in-
trigas, atribuindo tudo isso a a¢@o da diplomacia imperial. “La
prueba de la infriga, comenzada por la cancilleria brasilenia en
Bolivia y consumada en Rio de Janeiro, es decisiva. El gobierno
brasilefio habia logrado su objeto: echar sobre la Republica Ar-
gentina una dificuldad mas cuando €l negociaba con ella sobre
el Paraguay”. Tudo isso seria verdade, se o plenipotenciario
boliviano houvesse participado das conferéncias do Rio de Ja-
neiro, com o Marqués de S3o Vicente e o general Mitre. Reyes
Cardona jamais participou dessas conferéncias. O préprio
Zeballos reconhece que as notas trocadas enfre a Chancelaria
imperial a 7, 13 e 15 de novembro sdo documentos pro forma,
“en los cuales se glosa el contenido de las anteriores de 30 de
octubre y de 4 de noviembre”. Entdo, onde estd a perfidia, a
felonia, o crime da Chancelaria imperial? Os argumentos de
Zeballos constituem um novélo de contradicdes absurdas. A 14
de novembro, Reyes Cardona teve nova conferéncia com Mitre,
ao qual deu francas e cordiais explicacées. Eis a linguagem de
Mitre (citada por Zeballos) que convém reproduzir de seu des-
pacho de 14 de novembro, dirigido a Tejedor: *“El sefior Ministro
Boliviano me di6, de buena voluntad, las mas francas y cor-
diales explicaciones, manifestindome que €l se habia dirigido 2
los aliados y no al Gobierno del Brasil, como se habria dirigido
al del Estado Oriental, 6 4 la Republica Argentina, si alli se
hubiese hallado en ocasién de tratar enter si, dichos aliados,
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cuestiones que afectasen 4 su pais, como entendia se trataba
aqui en este momento, referiéndose expresamente & la cuestion
limites...” No entanto, a despeito dessas palavras de Mitre,
Zeballos afirma que Reyes Cardona “pudo representarle la re-
pugnante intriga desarrollada en Rio, cuando los intereses y la
dignidad de Bolivia debian inclinarla por todos conceptos a
cultivar fraternal amistad con la Republica Argentina”. Con-
tudo, Zeballos ndo tem razdo, porque, em 76, a Bolivia féz re-
servas formais ao tratado de limites argentino-paraguaio.

Por uma questéo de paciéncia histérica, dessas de trabalhar
e fossar em papéis velhos de arquivos, é preciso assinalar que a
Bolivia tinha verdadeiros titulos ao Chaco, titulos realmente
fortes. Em primeiro lugar, é interessante citar a concessédo
Oliden de 1832, determinada pelo govérno de Sucre (entdo ca-
pital da Bolivia), sObre vasta regido do Chaco, onde depois se
construiu o fortim Vanguardia, por ordem do govérno boliviano.
Mais ou menos a partir de 1840, comegou um trabalho de pionei-
rismo e mesmo de coloniza¢do de varios pontos do deserto do
Chaco, fomentados pelo govérno boliviano. Os velhos mapas
da Bolivia, especialmente o de 1859, feito por gedgrafos ingléses,
assinalam o Chaco como pertencente a ésse pais. As imensas
dificuldades de comunicagdo entre o altiplano andino e a zona
tropical do Oriente boliviano impediram que as autoridades de
La Pagz dessem atencio permanente ao problema de colonizar o
Chaco. Contudo, os titulos histéricos da Bolivia eram incon-
testes. Se, no século XIX, havia poucos bolivianos no Chaco,
muito menor, ou inexistente, era 0 nimero de paraguaios. Em
1885, os boliviano$ fundaram Puerto Pacheco & margem do rio
Paraguai. Em 1888, os paraguaios tomaram & falsa fé ésse po-
voado. Quase se criou sério conflito entre ambos os paises, apla-
cado pelo Ministro do Império em Assungao, Ribeiro de Aguilar,
que obteve promessa do govérno paraguaio de que o assunto seria
examinado com o fito de fazer justica a quem a tivesse. (') Tal
porém, ndo aconteceu. O Paraguai reteve o lugarejo de Puerto
Pacheco até a Guerra do Chaco. A jurisdi¢do boliviana estabele-
ceu-se claramente sébre o Chaco a partir de 1832. E também
interessante assinalar que abundante prova cartografica sempre
militou em prol da Bolivia desde aquela data, bem como foi a
favor da Bolivia a contribuicdo ndo menos importante de via-
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jantes que cruzaram o Chaco no decorrer do século XIX. S&o
fatos que ndo podem ser postos em controvérsia. No entanto,
o govérno de La Paz perdeu tempo precioso néo apenas em co-
lonizar intensivamente o Chaco, mas ainda em entrar numa
composicdo definitiva com o Paraguai na quadra de 70 a 80 do
século passado. Depois das reservas formais apresentadas em 76
ao tratado de limites argentino-paraguaio, o govérno boliviano
descuidou-se de dar andamento a diligéncias diplomaticas que
fixassem definitivamente a fronteira sébre o Chaco. Foi sem
davida alguma, uma falha insandvel de que os paraguaios se
prevaleceram para alegar titulos que historicamente néo tinham.

Em 15 de julho de 1932, fér¢ca paraguaia, composta de 12
oficiais e 338 soldados, atacou o fortim “Mariscal Santa Cruz”,
defendido por 180 homens. N&o houve declaracio de guerra;
mas, a guerra do Chaco tivera inicio, violentamente. Mello
Franco, Ministro das relagoes exteriores do Brasil, previu a
calamidade e aconselhou a Bolivia a ndo se empenhar num con-
flito armado com o Paraguai. O presidente Daniel Salamanca,
da Bolivia, entendeu, porém, que teria de repelir a ofensa feita,
nio dando ouvidos as palavras prudentes do Chanceler brasileiro,
que preferia qualquer solugdo pacifica a um conflito armado.
E o conflito armado, no entender de Mello Franco, s6 poderia
ser desfavoravel i Bolivia, por causa das imensas distancias a
vencer, bem como do teatro estranho das operagdes. A guerra
durou e foi feita sob a impressdo de que houvesse imensos lengéis
petroliferos nesse deserto. Na Paz do Chaco (21 de julho de
1938), alcancada devido a energia do Chanceler Macedo Soares,
o Paraguai nio chegou a Vila-Montes nem ao Parapeti, — zona
de petréleo de grande riqueza.

A Bolivia perdeu a guerra, a despeito do heroismo dos seus
soldados. Perdendo-a, o chamado “direito de conquista” en-
cerrou, na paz de Buenos Aires, de 1938, a dltima questéo decor-
rente da Guerra da Triplice Alianga, somente resolvida neste
século, ndo pela diplomacia, — mas pelas armas. ..

(1) “Segun avisos recebidos el 1.° de Diciembre, supimos ya que
el Exmo. sefior Ministro de Relaciones de S.M. el Emperador del Brasil,
habia dejado sentir su consejo 6 su deseo en la Asuncion porque se
mantuviesen las pacificas relaciones de las dos reptblicas” (Memdria
do Ministro das RelacGes Exteriores da Bolivia, 1889, pag. 8).
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CONSIDERACOES FINAIS

“The past is always present: yet it is not what
was, but whatever seems to have been”.

(G. K. CHESTERTON, “Orthodoxy”)

ATRAVES dessa quadra de 65 a 76, brilhantissima para a
diplomacia brasileira, ha ensinamentos proveitosos.
Ensinamentos fecundos de licdes para o estadista, o diplomata
e o politico. A grande diplomacia é sempre funcédo de culiura.
Quanto mais adiantados os povos, maior a resourcefulness di-
plomatica. A diplomacia brasileira aprimorou-se através do
tempo. Aprimorando-se, exaltou o legado recebido dos Portu-
guéses, que foram sempre notaveis diplomatas. Portugal lutou
contra tudo e contra todos para resguardar seu imenso império
colonial. Depois da Restauracdo em 1640, Portugal defendeu-se
de inimigos poderosos, Espanha, Holanda e Inglaterra, opondo
& férca uma notavel contrasticia. Esta contrasticia foi emi-
nentemente diplomatica. Por isso, acabou vencendo.

A Histéria também prova que os povos, que ndo sdo possui-
dores de grande poderio militar, encontram na diplomacia a
razdo de ser de sua politica externa. Defendem-se, exercitando
com sobeja desenvoltura os recursos diplométicos de que forem
senhores — e mestres. Um estado mediano ou pequeno pode
defender-se de uma politica de prepoténcia de um pais forte,
pondo em movimento os recursos da diplomacia. Muitas vézes,
a peleja pode ser 4spera. Contudo, hd sempre possibilidades
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de o estado mediano ou pequeno poder enfrentar uma poténcia
mais {orte militarmente, utilizando-se dos instrumentos da
diplomacia. A Histéria apresenta numerosos exemplos a res-
peito. Volvendo ao exemplo de Portugal, apds 1640, dir-se-a
que o govérno de Lishoa, a bragos com uma guerra com Espanha
e Holanda, traido por Mazarino e hostilizado por Cromwell,
isto é, inteiramente s6 no concérto internacional, tais recursos
pds em pratica, tais medidas tomou, tal vigildncia exerceu sbbre
diferentes setores que acabou por triunfar. Admiravel, pois,
o exemplo dado pela diplomacia portuguésa nesse periodo
dramatico de 1640 a 1663.

O Império recebeu um legado precioso de Portugal em
ciéncia politica. Mal depois da independéncia, o Império sentiu
a hostilidade, ora rosnante ora surda, das republicas hispano-
-americanas. Bolivar, Sucre, Rivadavia, Dorrego e outras per-
sonalidades da América hispdnica miravam o Império com pro-
funda desconfianca. E o faziam, porque, na atmosfera politica,
levedavam os velhos venenos derivados das lutas seculares entre
Portugal e Espanha. H& um provérbio na lingua que traduz
pitorescamente essas desinteligéncias: “De Castela, nem bom
vento nem bom casamento”.

A diplomacia do Império, desde o primeiro instante, tra-
balhou com intensidade por desfazer tais prevencoes. Fé-lo com
tenacidade e procurando provar que os propésitos fundamentais
da Cérte do Rio de Janeiro eram a amizade e a justica inter-
nacional. As abertas da diplomacia imperial, os vizinhos repli-
caram sempre com desconfiancas e mesmo com deturpages.
O Império, no entender déles, era “imperialista”. Por conse-
guinte, haveria necessidade de, cedo ou tarde, concertar uma
liga multilateral contra o govérno do Rio de Janeiro.

Desde Dom Jodo VI até o fim do glorioso reinado do Impe-
rador Dom Pedro II, a diplomacia imperial deu sobejas provas
de querer viver dentro da América e cultivar a amizade com
todos os paises americanos., Sendo um Império, o Brasil jamais
concertou uma alianca extra-continental. Suas realidades
politicas estavam no continente americano. Por conseguinte,
o Brasil ndo poderia fugir a essas realidades. Teria de lidar
com elas, Teria de integri-las & sua politica internacional,
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Mesmo neste particular, a diplomacia imperial ndo escapou
a campanha de deturpacdes dos paises vizinhos. Atribuiram-se
ao Império propdsitos embucados ou ostensivos de expansiao
territorial. Acusou-se o Império de fomentar uma politica de
intervengbes armadas em paises vizinhos e de tentar, por uma
habilidade diplomatica notavel (pelo menos, esta justica foi
feita 4 diplomacia imperial...), expandir-se em detrimento dos
estados limitrofes.

Claro era que a diplomacia imperial teve de defender-se.
Cauta e previdente, laboriosa e tenaz, a diplomacia do Imupério
soube utilizar-se admiravelmente do ambiente hostil criado em
diferentes capitais hispano-americanas. Neste particular, é
preciso render um tributo de comovida admiragiao aos agentes
diplomaticos brasileiros que souberam honrar o nome do Brasil
e elevar os foros da diplomacia imperial.

Esta foi a grande vantagem que o Brasil teve s6bre os de-
mais paises hispano-americanos. A vantagem de um “estilo
diplomatico” perfeito, baseado na cultura, na aguda observagio
politica, nas realidades geograficas e nos dotes pessoais dos
agentes despachados ao estrangeiro. A Chancelaria imperial
conhecia mais minuciosamente as realidades geograficas com
os vizinhos que éstes mesmos... A diplomacia brasileira soube
sempre utilizar um conhecimento profundo das realidades geo-
graficas da Ameérica e um conhecimento nio menos profundo
do Direito internacional. Assim, a doutrina transformou-se em
politica e a politica transformou-se em acéo.

Diretrizes seguras orientaram sempre os agentes diploma-
ticos do Império nas capitais hispano-americanas: outra notavel
vantagem que levaram os diplomatas brasileiros no lidar com
governos e personalidades hispano-americanas.

Um Império imenso (e o Brasil republicano continua a ser
um “império”), desprovido de férgas militares ou econdmicas,
se notabilizou por uma admiravel tradicdo diplomatica. 4
diplomacia, tanto no Império como na Republica, tem sido o
escudo do Brasil. No século passado, os agentes diplomaticos
brasileiros tiveram de arcar com tarefas pesadas, onde se entre-
teciam perfidia, embuste, mentira e traicdo... Os déspotas
hispano-americanos eram homens que gostavam de ver jorrar
sangue, espadanando pelas ruas e pelos patibulos. Confiavam



TRIPLICE ALIANGA 335

uUnicamente na forca. Tiveram o culto da férca. Julgaram
que tudo poderiam resolver por meio da férca. Mas, como a
forga se corrompe inevitavelmente, esqueceram-se de criar uma
diplomacia... Ainda neste particular, os agentes diplomaticos
do Império foram notaveis. Bandarilheiros eméritos, souberam
esquivar-se aos assomos dos touros fardados de déspotas. Can-
saram-nos com a desenvoltura de suas “verdnicas” e “meias
verdnicas”. Esfalfaram-nos & custa de uma esgrima diploma-
tica de primeira ordem. Imprevistamente, a espada floreteou
no ar, brilhou ao sol, para cravar-se no dorso do ditador. ..

Se os déspotas hispano-americanos confiaram unicamente
na forca, o Império confiou na diplomacia. A medida que foi
passando o tempo, os ditadores hispano-americanos se conven-
ceram de que ndo podiam lidar, em jégo limpo (e por isso, re-
correram a patranha, a perfidia e & mentira), com os diplomatas
do Império.

L

A diplomacia brasileira nobilitou o Brasil e nobilitou-se em
feitos admiraveis de pura ciéncia politica. Jamais descaiu do
seu estilo. Jamais replicou com a burla & burla. Confiou
sempre na inteireza de seus propésitos e na prova documental.
Essa inteireza foi, porém, em varios lances, interpretada por
déspotas, Rosas, por exemplo, como prova de fraqueza... Aten-
te-se para a ag@o silenciosa e tenaz do Bardo da Ponte Ribeiro
na Bolivia, Peru e Argentina. Ponte Ribeiro teve de lidar com
Rosas e seus ministros. Conteve-lhes assomos de grosseria com
uma frieza inteirica. Replicou-lhes com dureza. Jamais se
curvou ao déspota de Palermo. Por isso, a camarilha dos sa-
bujos de Rosas chamou-lhe “el ministro sangrador”... Oribe,
no Uruguai, sedento de vinganca lavando as mfos no sangue
dos seus inimigos que mandava castrar, degolar e eventrar, foi
outro déspota que deu trabalho a diplomacia imperial. Dizen-
do-se de “boa gente”, praticou as agOes mais miseraveis contra
seus patricios. No entanto, teve certo “requinte” com os bra-
sileiros residentes na campanha uruguaia: n@o os degolou,
fuzilou-os. Francia e os dois Lipez, com seu proceder tortuoso,
deram trabalho de mor vulto a diplomacia brasileira. Com te-
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nacidade e paciéncia, a diplomacia do Império se esmerou em
cultivar relacdes com ésses déspotas. Por vézes, os agentes
diplomaticos do Império tiveram a impressao de que, saidos de
uma conferéncia com um déspota désse talhe, seus uniformes
constelados de condecoracdes houvessem ficado maculados pela
baba do ditador... Senhores de umn estilo diplomatico e
passuidores de ‘“maneiras”, os agentes diplomaticos do Im-
pério tiveram de viver em cenarios no estrangeiro, onde o
crime se estadeava em nome de uma [alsa legalidade...
Quarteladas, motins, revolucdes, assassinatos de ditadores,
novos ditadores no poder, proscricdes, lairocinios, um estendat
de misérias fisicas e morais, tudo isso faz parte do viver
diario do diplomata brasileiro. Ademais, a versatilidade, a
burla, a perfidia também foram outros elementos que constan-
temente trabalharam sébre a imaginacio dos agentes diploma-
ticos do Império...

Contudo, éles sabiam lidar soberbamente com as realidades
politicas désses paises. Observadores cautos e seguros, nio se
iludem com as situacdes politicas, quase sempre efémeras.
Mesmo que Rosas continue por longas anos no poder, a diplo-
macia imperial sabe que a ditadura se corrompe no crime e na
devassiddo. Em 47, o Visconde de Abaeté responde desta forma
a Guido, ministro de Rosas no Rio de Janeiro:

“O Govérno imperial estd convencido de que seus de-
veres capitais exigem que éle nio continue nessa neutrali-
dade inativa, que o torna mero espectador da guerra no
Prata; que o obriga, sem recorrer a hostilidades, a porfiar
na pacificacio do Prata empregando os meios que as leis
das nagdes e & sua pratica oferecem com tanta vantagem
a0s povos cultos”.

Cuido interpretou essa nota como mais uma prova de ira-
queza do Govérno imperial... O estilo e os dizeres dessa nota
eram avessos a concepcdo que Guido fazia da politica interna-
cional do Império. Os ditadores hispano-americanos nio co-
nheciam ésses requintes de linguagem. Se o Império os em-
pregava, era porque se sentia impotente em conter os assomos
de Rosas.

Ora, nao existe situagio mais iluséria que a ditadura de
forga. A galeria sinistra dos déspotas hispano-americanos
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prova claramente que, em geral, éles duraram pouco; e se du-
raram muito, cairam na lama, derrocados por outros poderes
ou fércas. E muitas vézes, fugiram vergonhosamente, como
aconteceu com Rosas. No entanto, o mesmo Guido, servical
instrumento de Rosas, quando em 50 voltou a Buenos Aires, o
ditador nem o recebeu. Foi entdo que Guido acordou para a
realidade, ao dizer: “Desgrag¢ado pais que tem & testa do seu
govérno um louco”’, conforme contou Pelliza. Guido levou mui-
tos anos a fazer essa descoberta...

A medida que se complicam os acontecimentos no Prata, o
Império se convence de que mesmo os chamados ‘“‘aliados” do
Brasil s@o personalidades de estranhos repentes. A atitude de
Urquiza com Caxias é prova evidente. Antes de Caseros, Ur-
quiza, aliado do Império, escreve a Oribe: ‘“Capitule comigo,
antes que venham os Brasileiros...” E acrescenta: “N6s nos
entenderemos...” No dia em que Francia morreu, em 20 de
setembro de 40, seu corpo, levado para a catedral, espavoriu
0 povo paraguaio. Ninguém acreditou que Francia, o divino,
pudesse ter morrido. No entando, o ditador do Paraguai, soli-
tario e introvertido, gostava de presenciar o chicote de varias
pontas ser aplicado nas costas dos infelizes, no famoso “Quarto
da justica”. Francia era tdo pontual a essas solenidades que
jamais perdeu uma. Depois do azorrague, o fuzilamento.
Carlos Antdnio Lopez assinou tratados com o Império, mas néo
os cumpriu. O sucessor de Francia despotizou o Paraguai coma
se fdsse feitoria sua. Traiu sistematicamente os compromissos
assumidos com o Império.

O Govérno imperial forneceu subsidios a presidentes uru-
guaios e argentinos. A recompensa dessa politica foi a mais
escandalosa denegac¢do da verdade. Esses subsidios, solicitados
por éles, foram depois deturpados como instrumento de corrup-
¢i0 da diplomacia brasileira. E verdade que Byron disse:

“Every loan
is nolt merely a speculative hit,
but seats a nation, or upsets a throne”.

Passante o tempo, a diplomacia imperial convence-se de
que tera de fazer planos a largo alcance. E entdo surgem os
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cuestiones que afectasen 4 su pais, como entendia se trataba
aqui en este momento, referiéndose expresamente 4 la cuestion
limites...” No entanto, a despeito dessas palavras de Mitre,
Zeballos afirma que Reyes Cardona “pudo representarle la re-
pugnante intriga desarrollada en Rio, cuando los intereses y la
dignidad de Bolivia debian inclinarla por todos conceptos &
cultivar fraternal amistad con la Republica Argentina”. Con-
tudo, Zeballos ndo tem razdo, porque, em 76, a Bolivia féz re-
servas formais ao tratado de limites argentino-paraguaio.

Por uma questéo de paciéncia histérica, dessas de trabalhar
e fossar em papéis velhos de arquivos, é preciso assinalar que a
Bolivia tinha verdadeiros titulos ao Chaco, titulos realmente
fortes. Em primeiro lugar, é interessante citar a concesséo
Oliden de 1832, determinada pelo govérno de Sucre (entdo ca-
pital da Bolivia), sébre vasta regido do Chaco, onde depois se
construiu o fortim Vanguardia, por ordem do govérno boliviano.
Mais ou menos a partir de 1840, comegou um trabalho de pionei-
rismo e mesmo de colonizacao de varios pontos do deserto do
Chaco, fomentados pelo govérno boliviano. Os velhos mapas
da Bolivia, especialmente o de 1859, feito por geografos ingléses,
assinalam o Chaco como pertencente a ésse pais. As imensas
dificuldades de comunicag¢io entre o altiplano andino e a zona
tropical do Oriente boliviano impediram que as autoridades de
La Paz dessem atencdo permanente ao problema de colonizar o
Chaco. Contudo, os titulos historicos da Bolivia eram incon-
testes. Se, no século XIX, havia poucos bolivianos no Chaco,
muito menor, ou inexistente, era o nimero de paraguaios. Em
1885, os bolivianos fundaram Puerto Pacheco & margem do rio
Paraguai. Em 1888, os paraguaios tomaram a falsa fé ésse po-
voado. Quase se criou sério conflito entre ambos os paises, apla-
cado pelo Ministro do Império em Assuncéo, Ribeiro de Aguilar,
que obteve promessa do govérno paraguaio de que o assunto seria
examinado com o fito de fazer justica a quem a tivesse. (1) Tal
porém, nao aconteceu. O Paraguai reteve o lugarejo de Puerto
Pacheco até a Guerra do Chaco. A jurisdigdo boliviana estabele-
ceu-se claramente s6bre o Chaco a partir de 1832. E também
interessante assinalar que abundante prova cartografica sempre
militou em prol da Bolivia desde aquela data, bem como foi a
favor da Bolivia a contribuicio ndo menos importante de via-
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