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Senhor Embaixador Gilberto Vergne Saboia – Bom-dia a todos! 
Queria dar-lhes as boas-vindas em nome da FUNAG. Sou o novo 
presidente, Gilberto Saboia. Assumi há pouco tempo e é a primeira vez 
que me cabe abrir o Curso para Diplomatas Sul-Americanos que já se 
tornou uma tradição em nosso continente. 

Queria dar as boas-vindas a todos os participantes, que vieram de vários 
países, e ao professor Marco Aurélio Garcia, Assessor Especial para Assuntos 
Internacionais da Presidência da República e ao Embaixador Walter Pecly, 
chefe do Escritório de Representação do Ministério das Relações Exteriores 
do Rio de Janeiro. Vou tecer alguns comentários e depois passarei a palavra 
ao professor Marco Aurélio Garcia, nosso palestrante desta manhã. 

O Curso para Diplomatas Sul-Americanos está em sua nona 
edição, reforçando o êxito da iniciativa do ex-ministro das Relações 
Exteriores, Embaixador Celso Amorim, que percebeu que a integração 
da América do Sul passava também pelo estreitamento de relações e 
mútua compreensão entre os diplomatas. O então Secretário-Geral de 
Relações Exteriores, Samuel Pinheiro Guimarães, em parceria com a 
Fundação Alexandre de Gusmão (FUNAG), concretizou a iniciativa com 
a criação do primeiro curso em 2006. O curso esteve voltado durante 
esses anos para o desenvolvimento de reflexão livre sobre os temas e os 
problemas da agenda internacional no sentido de aprimorar a integração 

04 de abril de 2011
Manhã
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sul-americana, fomentar a redução de tarifas alfandegárias e de assimetrias 
entre os países e ter conexão de malhas de transporte, harmonização de 
legislações, institucionalização dos organismos internacionais. Estes 
foram alguns dos mecanismos de integração do continente estudado pelo 
curso. Desse modo, os cursos iniciaram um novo processo de inter-relação 
entre os profissionais que exercem ou exercerão influências sobre esses 
processos. Participaram das oito edições do curso 268 pessoas, dentre 
elas 168 alunos e 100 acadêmicos sul-americanos tendo a oportunidade 
de discutir livremente sobre temas e problemas da região e ao mesmo 
tempo conhecer um pouco mais da realidade brasileira. O curso torna-
se, pois, o núcleo de reflexão, diálogos sobre a América do Sul no 
sentido de fomentar as condições para o pensamento sobre a realidade 
sul-americana, no que a CEPAL foi um ponto de partida histórico. A 
participação de diplomatas sul-americanos bem como o alto nível de 
especialistas convidados a proferir palestras sobre seus estados contribui 
para a consolidação dos laços estreitos entre os países da América do sul 
além dos contatos entre governos. 

Como a cultura tem um papel importante para a compreensão entre 
os povos e a eliminação de barreiras baseadas em estereótipos, o curso 
assume um papel importante de protagonismo e reforça o interesse 
do governo brasileiro em promover a integração além da economia e 
política na troca de experiências culturais e sociais. Desse modo, com o 
apoio do Ministro de Estado, Antonio de Aguiar Patriota, bem como do 
Secretário-Geral do Ministério das Relações Exteriores, Ruy Nogueira, 
o IX Curso para Diplomatas Sul-Americanos inicia-se hoje no Palácio 
Itamaraty, antiga sede do ministério, na cidade do Rio de Janeiro. Os 
diplomatas e os intelectuais latino-americanos terão a oportunidade de 
promover um diálogo fecundo, visando consolidar os estreitamentos dos 
laços entre os países da América do Sul. Muito obrigado! 

Tenho agora a honra de passar a palavra ao nosso primeiro palestrante 
o professor Marco Aurélio Garcia.

Senhor Marco Aurélio Garcia – ¡Buenos días! Yo tengo en general 
el hábito de, en estos cursos, hablar en algo semejante al castellano. Así 
que si a ustedes les parece haré eso y les ahorraré un poco el trabajo de 
los traductores y sobre todo la incomodidad el incómodo de tener esos 
audífonos en los oídos. 
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En primer lugar quisiera asociarme al saludo y a la bienvenida que 
el embajador Saboia manifestó acá en el comienzo de su intervención. 
Es siempre un gusto tener a los diplomáticos de nuestra América acá en 
Rio y de poder discutir con ellos temas que son comunes. Quiero saludar 
obviamente también al embajador Saboia y desearle mucho éxito en 
sus nuevas funciones, lo mismo que al embajador y amigo Walter Pecle 
a quien se le atribuyó esa difícil tarea de vivir en Rio de Janeiro, esta 
ciudad horrible, como todos ustedes saben. 

Muy bien, a mí me tocó hablar un poco sobre la política externa 
brasileña, con énfasis particular en su dimensión sudamericana. Quiero 
empezar estableciendo un concepto que me parece importante, que es 
justamente tratar de establecer una asociación muy clara entre política 
externa y política interna. Yo creo que la presencia de un país en el mundo 
no es debida exclusivamente a la proyección que su política externa busca 
y produce, sino que también está vinculada a su capacidad de realizar 
transformaciones internas. Pienso que esto está ocurriendo no solo con 
Brasil, sino que con prácticamente todos los países de la región. 

	 El peso, la relevancia que Sudamérica ha tenido en estos últimos 
años está directamente vinculada a una serie de transformaciones internas 
que nosotros estamos haciendo en nuestros países, sobre las cuales 
diré algo más adelante. Quiero en un primer momento restringirme, 
sin embargo, obviamente, a la percepción que nosotros tenemos de los 
cambios ocurridos en Brasil en ese último período. 

	 Ustedes saben que Brasil hace mucho tiempo vivía una situación 
de estancamiento económico, eso no significa que nosotros estábamos 
sufriendo un proceso de regresión acentuada, sino un proceso de 
paralización. Crecíamos un poquito, dejábamos de crecer, crecíamos un 
poquito, dejábamos de crecer. En fin, estábamos realizando aquel que 
los economistas muchas veces llaman el vuelo de la gallina. El vuelo 
de la gallina, que es un vuelo de corto aliento y que efectivamente no 
produce los cambios estructurales que nosotros tanto necesitamos en 
una región y en un país como el nuestro, que sufren enormes retrasos, 
de desigualdades económicas y sociales. 

Cuando tuvimos, en algunos momentos de nuestra historia – hablo 
de cinco, seis década pasadas – ciclos de crecimiento acentuado, como 
por ejemplo durante el régimen militar, ese crecimiento se hizo con 
gran inestabilidad macroeconómica, períodos muy fuertes de inflación y 
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también con gran desigualdad social. El crecimiento, en el fondo, no se 
confundía con el desarrollo, porque el desarrollo es más que un aumento 
del PIB, es también la forma por la cual ese aumento del PIB incide 
sobre el conjunto de la sociedad. Nuestro crecimiento – y creo que en 
eso tuvimos muchos otros casos en América del Sur – se hizo también 
con enorme vulnerabilidad externa.

Muchos de ustedes tendrán en la memoria el peso que una institución 
como el Fondo Monetario Internacional tenía en nuestras economías. 
Cuántas veces, dos, tres veces al año, bajaban esos tecnócratas en nuestros 
países diciendo cuánto podríamos crecer, cómo deberían ser los sueldos 
y salarios, etc. Y finalmente también, en el caso brasileño, muchas veces 
que tuvimos largos períodos de crecimiento, como por ejemplo fue el que 
va de los años 30 a 85, no tuvimos democracia. Ese largísimo período 
en el cual la economía brasileña se ubicó como una de las ocho o diez 
economías más importantes del mundo, lo pasó en más de la mitad del 
tiempo bajo estado de excepción o de democracia muy restringida. Así 
que las transformaciones que ocurrieron en los últimos años creo que en 
cierta medida corrigen esos elementos y explican en cierta medida por 
qué nosotros podíamos tener una política externa como la que tratamos 
de desarrollar en los últimos años. 

Crecimiento sí, se rompió el período de estancamiento y se obtuvo 
efectivamente tasas de crecimiento muy relevantes, aunque por debajo 
de las necesidades del país, que necesita de una tasa de crecimiento muy 
elevada, equilibrio macro económico. Nosotros no tuvimos períodos de 
inflación o de déficit de nuestras cuentas, al revés, estamos hoy en día con 
las cuentas bastante equilibradas, y a pesar de un pequeño movimiento 
en lo que se refiere a inflación, estamos todavía dentro de los márgenes 
que el Banco Central estableció desde hace muchos años. Pero yo diría 
que el aspecto más importante del crecimiento brasileño en ese período 
es que no se hizo en detrimento de la asociación de ingreso, al revés, 
lo que nosotros tuvimos fue concretamente la distribución de ingresos, 
la inclusión de más de treinta millones de hombres y mujeres en la 
producción y en el mercado. 

Hicimos de ese factor uno de los elementos más importantes de 
ese período de crecimiento de la economía brasileña. Antes se decía 
que para distribuir la torta había primero que hacerla crecer, lo que 
nosotros tratamos de establecer es que el crecimiento de la torta se hace 
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distribuyéndola, y eso tuvo una importancia no solo para Brasil, sino 
que para prácticamente todos los países del sur durante la crisis iniciada 
en 2008.

Si no fuera efectivamente por la extensión del mercado interno, 
nosotros  hubiéramos sufrido de forma mucho más intensa el impacto 
de la crisis mundial. En un país como el nuestro –  no es el caso de 
todos de la región – en el cual las exportaciones representan el 13 ó 
14% del PIB, aunque hayan triplicado en el gobierno Lula, de cualquier 
manera el centro dinámico de nuestra economía estuvo concentrado 
en el mercado interno. Y si nosotros pasamos a tener, por lo tanto, 
una extensión extraordinaria de ese mercado, más de quince millones 
de nuevos empleos fueron creados, el salario mínimo creció siempre 
por encima de la inflación y más del 90% de los acuerdos de salario 
establecidos entre los sindicatos y el patronato también se hicieron por  
encima de la inflación. Con eso nosotros no tuvimos una corrección 
definitiva, ni mucho menos, de los problemas de la desigualdad en 
nuestro país; sin embargo tuvimos una corrección bastante relevante, 
lo que hizo concretamente que el país pudiera crear una dinámica 
interna muy fuerte. 

Obvio que no elimina grandes problemas que tenemos. Tenemos 
problemas de infraestructura, que estamos tratando de resolver con 
el Plan de Aceleración del Crecimiento Uno, y ahora el Dos, con los 
grandes programas de habitación; pero digamos que, de cualquier manera, 
hubo una transformación relevante. Y creo que esta transformación nos 
permitió tener una presencia más fuerte. 

Como muchos países de la región, nosotros también redugimos 
nuestra vulnerabilidad externa. Yo tengo por lo menos aquí en mi 
memoria que Argentina, Uruguay y nosotros, pero creo que otros también, 
saldamos nuestras deudas con el Fondo Monetario Internacional; y en 
el caso brasileño pasamos de la condición de deudores a la condición 
de acreedores del fondo. 

Y lo que es importante es que, como todos los países de la región, 
hicimos esas transformaciones en el marco democrático. Ustedes saben 
como es difícil enfrentar programas de reformas tan acentuados, tan 
acelerados como los que están ocurriendo en nuestra región, como lo 
que está ocurriendo en Brasil; no solo manteniendo, sino profundizando 
el régimen democrático. 
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Yo diría que el sexto aspecto de toda esa pequeña introducción que 
traté de hacer sobre los cambios que nosotros hicimos está directamente 
vinculado, justamente, a nuestra política externa y a un énfasis muy 
particular que nosotros dimos a la cuestión de la integración sudamericana. 

Otro aspecto que quisiera mencionarles está vinculado un poco a 
una percepción que tenemos de los cambios que están ocurriendo en 
el mundo en los últimos años y cómo la percepción de esos cambios 
incide concretamente en lo que podríamos llamar como una opción 
sudamericana. 

Desde fines de los años 80 del siglo pasado, nosotros asistimos a 
cambios no solo importantes, sino que a una extraordinaria aceleración 
de la historia.  Este es un elemento novedoso, en cierta medida 
transformaciones que en el pasado tardaban décadas comenzaron a 
ocurrir en poco tiempo, en espacios de tiempo muy cortos. Piensen lo que 
significó en el 89 la caída del muro de Berlín, en el 90 la disolución de 
Unión Soviética, después los efectos inmediatos y mediatos de la Guerra 
del Golfo, toda la emergencia de China, la aparición de fenómenos de 
terrorismo internacional con la dimensión de aquellos que vimos en el 
comienzo del siglo, con el ataque a las Torres Gemelas. Durante  todo 
ese período de crecimiento impresionante de la economía china y de su 
presencia en el mundo, la crisis del 2008 y los efectos también en varias 
dimensiones que eso tuvo sobre el presente y el futuro de la economía 
mundial, para no hablar de los recientes acontecimientos en el norte de 
África y en el mundo árabe. 

Quizás sea difícil encontrar un período histórico tan corto, y a lo mejor 
se me escapó algún otro ejemplo relevante, en el cual nosotros hubiéramos 
tenido una transformación tan radical y tan acelerada del cuadro 
internacional, y por ende, imponente de las relaciones internacionales. 
Hay nuevos aspectos que nosotros debiéramos considerar. 

Ahora bien, todo eso contrasta concretamente con una estructura de 
gobernanza mundial, ya sea en lo político, me refiero a Naciones Unidas 
y sus organismos, o ya sea en lo económico, me refiero a los organismos 
de Bretton Woods, que está todavía presa a los parámetros de la mitad de 
los años 40, 44 ó 45, cuando se constituyeron en el ámbito económico 
el Fondo Monetario y el Banco Mundial, y en el ámbito político en el 
45 las Naciones Unidas y sus organismos, en particular su Consejo de 
Seguridad. Entonces lo que nosotros estamos asistiendo, incluso en 
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los últimos tiempos, es la sucesión de organismos Ad Hoc  para tratar 
de resolver esos problemas de gobernanza mundial. Me refiero, por 
ejemplo, al G-7, después al G-8, al G-20, y a una serie de “Gs” que se 
están estableciendo, muchos de los cuales sin que nos demos cuenta.

La percepción que nosotros tenemos es que después del fin de la 
Guerra Fría, de la desaparición de ese mundo bipolar, después de ese 
breve interregno en el cual tuvimos lo que muchos llamaban unipolaridad, 
cuando Estados Unidos aparecía, y con razón, como gran potencia 
económica, política y militar, lo que se está dibujando es un mundo 
multipolar, en el cual, ojalá, cada vez más los valores del multilateralismo 
sean los valores dominantes.

En función de eso, la cuestión que se plantea para la política externa 
brasileña es saber si en ese mundo multipolar nosotros queremos tener una 
presencia sola o si nosotros queremos tener una presencia conjunta con 
Sudamérica. Yo diría que la opción que hicimos es una opción por una 
presencia conjunta con Sudamérica, por razones que pasaré a expresar. 

En primer lugar, Brasil tiene una relación muy estrecha con Sudamérica 
por circunstancias que son, en un primer momento, de naturaleza geográfica. 
Nosotros tenemos fronteras con todos los países, menos con Ecuador y 
con Chile, lo que no significó para nada que nuestras relaciones fueran 
más lejanas con eses dos países. Nosotros tenemos una vieja tradición de 
amistad y muy pocos roces con esos países. Brasil no está involucrado en 
ningún conflicto armado con sus vecinos, hace más de 130 años.

Pero para no quedarns simplemente en esos aspectos, que son 
importantes, pero no son los decisivos, yo mencionaría lo que a mí me 
parece lo más importante. Nuestra región está absolutamente preparada 
para enfrentar los grandes retos que se plantean para la humanidad en 
las próximas décadas. Nosotros tenemos la mayor reserva energética 
del mundo. Si sumamos  petróleo – y esa consideración la hacíamos 
antes que se descubrieran la grandes reservas del Pre-sal, ahora con 
más razón – gas,  hidroelectricidad – la región es privilegiada desde el 
punto de vista de la hidroelectricidad, incluso tiene un gran potencial 
para ser desarrollado – energía nuclear, donde tiene también un 
potencial significativo, y todo lo que se refiere a fuentes renovables 
y alternativas: sol, energía eólica y los biocombustibles. El mundo 
estará necesitando cada día más de esta gran reserva energética y 
nosotros también para que podamos apuntalar nuestro desarrollo. 
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Segundo, nosotros nos constituimos en un gran factor productivo 
de alimentos. Eso ya se ve hoy en día y podrá verse mañana con 
más facilidad. De alimentos no solo para nuestra población, sino que 
también para aquellos sectores en el mundo que hoy en día no disponen 
de esa capacidad productiva, y que lo van a necesitar. Y es importante 
decir que contrariamente a lo que muchos dicen a veces para tratar de 
descalificar ese rol que nosotros tenemos en la economía mundial, hoy 
en día no se trata más de la vieja agricultura primaria exportadora, que 
hacia que nosotros ocupáramos un rol en cierta medida secundario en 
el mundo. Todo lo contrario, la agricultura de nuestros países, cada día 
más, es resultado de mucha investigación científica y tecnológica, y por 
lo tanto es una agricultura que tiene muchísimo valor agregado y que 
no depende esencialmente ni solo de tierras fértiles, menos aún de mano 
de obra barata. 

Tercero, nosotros tenemos minerales, desde los más tradicionales 
como el hierro, hasta los más sofisticados como el litio, Chile tiene, 
Bolivia tiene mucho, Argentina lo tiene, que tendrán un rol cada día más 
importante en una economía del conocimiento y, sobre todo, tendrán 
incluso un papel tan importante en una industria de nueva generación 
que está estableciendo el mundo. Tenemos cobalto y una serie de otros 
y eso es más o menos generalizado en toda la región. Es valedero para 
Argentina, es valedero para Venezuela, para Brasil, para Bolivia, etc. Y 
tenemos hoy en día la disposición de agregar valor a esos minerales y 
no solamente transformar nuestros países en minas de las cuales se saca 
productos, mientras la población se queda pobre. 

Nosotros tenemos agua. El 35% más o menos de los recursos hídricos 
del mundo están acá. Alguien ha dicho que la codicia por el agua del 
mundo será igual o más grande de lo que hoy en día es por el petróleo. 

Nosotros tenemos cerca de 400 millones de hombres y mujeres y 
que hoy en día no viven más en condiciones de exclusión como vivían 
antes. Al revés, no solo en Brasil hubo políticas de inclusión social, en 
prácticamente todos los países, lo que permitió que eso que era antes 
población se transformara en productores y consumidores y por lo tanto 
la región tiene un atractivo muy fuerte desde el punto de vista de su 
mercado. Si es cierto que nosotros en Brasil buscábamos la constitución 
de un gran mercado de bienes y consumo de masa, no es menos cierto que 
en América del Sur se logró crear la especie de un mercado continental 
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de bienes de consumo de masa y por lo tanto tiene una posibilidad muy 
grande de ampliación  

A mí me gusta la expresión o la reflexión sobre países que crecieron 
ampliando sus fronteras geográficas. Yo diría que en nuestro caso, nuestro 
crecimiento está directamente vinculado a la ampliación de nuestras 
fronteras sociales. Es con la ampliación de las fronteras sociales, que está 
ocurriendo, que nosotros ofrecemos al mundo un atractivo suplementario 
para América del Sur, y eso explica, incluso, por qué esta región se está 
beneficiando hoy en día de fuertes inversiones internacionales. Ya no se 
trata más simplemente de crear un mercado acá, sino de aprovechar la 
existencia de ese mercado constituido para transformar la región en un 
gran centro productor. 

Podríamos ir adelante, pero yo creo que también debiéramos pensar en 
los factores inmateriales. Esta es una región de paz. ¿Cuáles regiones del 
mundo pueden presentar esa característica? Es una región en la cual tenemos 
pequeños conflictos de frontera. Yo sé que hay algunos, pero yo diría que 
todos ellos son sujetos a soluciones de naturaleza diplomática, sin necesidad 
de enfrentamientos armados o de choques más radicales. Nosotros somos 
una región donde no hay armas nucleares. Quizás sea la única región del 
mundo en la cual nosotros no solo no tenemos armas nucleares, sino que no 
tenemos necesidad de tenerlas, lo que es más importante. Nosotros somos 
una región con una relativa homogeneidad cultural y lingüística, preservando 
la riqueza de nuestra diversidad cultural, nosotros tenemos una capacidad de 
comunicación cultural muy fuerte e incluso de comunicación lingüística. La 
prueba de eso es que hasta ahora nadie protestó aquí contra mi exposición, 
por lo menos en lo que se refiere a la lengua. 

Y nosotros tenemos algo también muy relevante, que es la democracia 
que tenemos en nuestra región. Por supuesto, a algunos les gustará más 
un país u otro, un régimen u otro, pero nadie podrá negar efectivamente 
que nosotros vivimos en una región democrática, una región en la cual 
existe la fuerza del estado democrático de derecho, una región en la cual 
todos los presidentes son resultantes de elecciones directas controladas 
internacionalmente, no cuestionadas, lo que establece una distinción, 
una diferencia extraordinaria en relación con lo que ocurría hace algunas 
décadas, no muchas, acá en América del Sur. 

Esos son elementos que también deben ser contabilizados siempre 
que nosotros pensemos en el potencial de nuestra región. Pero tenemos 
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déficits también. Para no quedar simplemente con una visión idílica de 
Sudamérica, hay que establecer, hay que constatar que nosotros somos 
una región todavía balcanizada, una región en la que a pesar de todos 
esos factores de integración nos encontramos muy separados. Y nos 
encontramos muy separados en primer lugar porque no tenemos una 
estructura física – hoy en día tenemos más que antes – que nos permita 
la integración. 

Yo me acuerdo que en nuestro gobierno por primera vez establecimos 
puentes, no en sentido metafórico, sino en sentido físico, con muchos 
países de la región con los cuales no teníamos. Estamos concluyendo 
una carretera con Perú que va a establecer una conexión transoceánica. 
Este año, cuando concluyamos los 30 kilómetros que faltan en Bolivia, 
tendremos una segunda interoceánica. Y hay dos proyectos más de 
interoceánica que van a vincular Porto Alegre a Coquimbo pasando 
por Argentina y otras. Entonces esas carreteras, esas conexiones, no 
pueden ser pensadas exclusivamente como instrumentos relevantes para 
el comercio exterior de nuestro país. Sí lo son, pero deben ser también 
entendidas como elementos de gran relevancia para la interiorización de 
nuestro desarrollo, y creo que eso interesa a todos los países de la región. 

Vivimos una paradoja: siendo la región, si estoy cierto, que tiene el 
más importante potencial energético del mundo, en muchos países hay 
apagones, o hay dificultades para garantizar los suministros de energía 
eléctrica. Fíjense ustedes en Paraguay, por ejemplo, que es un país que 
tiene la mayor producción per cápita de energía eléctrica del mundo. 
Hasta hace poco tiempo tenía apagones en Asunción, su capital, lo que 
no solamente significaba una pérdida para su población, sino que sobre 
todo significaba concretamente que Paraguay no podía desarrollar un 
proyecto industrial más fuerte, y por lo tanto fortalecer su vocación 
económica. Argentina vive a veces problemas de energía eléctrica, 
Uruguay, Chile,  Venezuela me acuerdo que tuvo también problemas, y 
a lo mejor si examinamos todos los países vamos a constatar que esto 
es una situación casi generalizada. 

Con los procesos de integración energética que se están desarrollando, 
creo que esa situación va a corregirse. En el ámbito del MERCOSUR, 
por ejemplo, la ligación de Candiota (Brasil) con Uruguay dará un aliento 
muy fuerte al proceso de suministro de energía. Cuando Argentina y Brasil 
construyan Guarabi, que es un proyecto que ya está en curso, también no 
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solo van a beneficiarse los dos países, sino que también se beneficiará 
Uruguay. Para no hablar de las conexiones que se están pensando entre 
Bolivia y Uruguay, y eventualmente una conexión más importante entre 
Bolivia e Chile, siempre que se resuelvan los contenciosos políticos que 
existen. 

Perú comienza también a utilizar el gas de Camisea no solo para 
consumo interno, sino que también para exportar. Lo mismo que las 
hidroeléctricas brasileño-peruanas que se están constituyendo y también 
un canje de energía que se está estableciendo en el norte entre Venezuela 
y Brasil, aprovechando la sazonalidad de las lluvias. 

Eso porque empezó a haber una racionalidad regional y por lo tanto 
no quedó simplemente a merced de las decisiones del mercado, porque 
el mercado no tiene otra racionalidad sino la ganancia. Es decir, de sus 
ganancias. Entonces creo que ese es un elemento fundamental. 

Hay un tercer elemento que nos separa también, que creo que es 
importante, que es la necesidad de una integración productiva, una 
integración de nuestros sectores industriales y agrícolas.

Pero yo quisiera dejar un poquito de lado eso para volver enseguida 
y plantearles también otra cuestión que ganó importancia hace algunos 
años, que tiene importancia, pero que tiene límites también, que es 
nuestra integración comercial. Este año estamos festejando treinta años 
del MERCOSUR, que es un proyecto que reúne a Uruguay, Paraguay, 
Argentina y Brasil, muy pronto Venezuela, que ya tiene su aprobación 
en tres parlamentos y creo que en Paraguay esta cuestión puede avanzar, 
y que también está proponiendo su ampliación hacia a otros países. Yo 
creo que sería muy importante si Colombia ingresara en el MERCOSUR. 

El problema de la extensión del MERCOSUR es que como nosotros 
tenemos un arancel común, muchos países que tenían otros tipos de 
modelo de desarrollo no pudieron o no quisieron, y tenían sus razones, 
ingresar en MERCOSUR. Los países del CARICOM tienen su lógica, los 
países del Pacífico estaban vinculados a la Comunidad Andina. Chile tenía 
su propia política de relaciones comerciales. Pero de cualquier manera 
hubo un acercamiento de todos esos proyectos. Una rebaja de aranceles 
que obviamente tomará su tiempo, no sé si algún día llegaremos a un 
régimen comercial común. Pero de cualquier manera, y hay que decirlo, 
una relación de integración fundada exclusivamente en el comercio no 
resuelve problemas y en algunos casos los agrava. 
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Y quién les dice eso es un brasileño que sabe perfectamente que la 
diversidad, el tamaño, la complejidad de nuestra economía hace muchas 
veces con que nosotros establezcamos relaciones extremamente distintas 
con muchos de los países. 

Hoy en día Uruguay tiene un excedente comercial con Brasil, lo que 
nosotros festejamos, es muy bueno. Bolivia lo tiene en forma estructural, 
porque nosotros somos grandes consumidores del gas boliviano. Pero con 
otros países de la región nosotros tenemos una relación muy excedentaria. 
No es grave cuando la relación es excedentaria durante cierto período, 
pero sí lo es cuando una relación es excedentaria se transforma en un 
fenómeno estructural, no es bueno. El agravamiento de las asimetrías 
no es bueno. 

Las formas por las cuales nosotros podemos resolver eso están 
directamente vinculadas, en primer lugar, a la ampliación de las 
inversiones, lo que en gran medida hemos hecho. Brasil no tiene 
instrumentos estatales muy fuertes para hacerlo. Quien lo está haciendo 
son empresas particulares, pero hay que decir que esas empresas privadas 
se benefician mucho de instrumentos estatales, que es el programa de 
exportación del Banco de Brasil, que son los créditos del Banco Nacional 
de Desarrollo Económico y Social. Es una forma por la cuál nosotros 
tratamos de resolver ese problema, más allá también de directivas que 
se plantean en relación a PETROBRAS y ahora más recientemente en 
relación a ELETROBRAS, que ha decidido, a mí me parece de forma 
muy correcta, internacionalizar sus actividades. 

Eso permite paliar un poco las asimetrías, pero lo otro que hay que 
pensar es efectivamente una política que cree un mecanismo de integración 
productiva más fuerte. Hay algunos ejemplos, pero creo que son todavía muy 
incipientes, en el acuerdo automotriz Brasil-Argentina, con la participación 
de Uruguay y pronto de Paraguay, nosotros estamos tratando de fortalecer 
nuestras montadoras, nuestras industrias y también de fortalecer el sector 
de partes, que está muy internacionalizado fuera de la región. La industria 
aeronáutica brasileña se beneficia hoy en día también de la producción de 
partes para sus aviones en otros países. Ojalá pudiéramos llegar al modelo 
europeo donde la Airbus, por ejemplo, es hoy en día prácticamente una 
empresa europea, más allá del peso mayor que pueda tener en Francia. 

Y creo que se está constituyendo una oportunidad sin precedentes, 
que es de la explotación del Pre-sal. Ustedes saben que la idea que 
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Brasil tiene es no transformarse simplemente en una potencia petrolera 
en el sentido tradicional. Nosotros queremos agregar valor a nuestro 
petróleo y las condiciones de explotación del Pre-sal a 300 kilómetros 
del continente, a siete mil metros de profundidad, exigen efectivamente 
toda una serie de estructuras productivas de gran complejidad, más 
allá después del proceso de agregación de valor. Es mucho más que un 
proyecto petrolero, es un gran proyecto industrial. Y nosotros queremos 
compartir eso con Sudamérica, que muchos países puedan estar también 
produciendo elementos fundamentales para ese proceso de extracción y 
de agregación de valor al petróleo. 

Esto ya está comenzando a existir. No es ocasional que se esté 
desarrollando en la región una industria de astilleros. Hay nuevos 
astilleros en Venezuela, hay astilleros en Colombia, hay astilleros nuevos 
que se están formando en Argentina y en Uruguay. Para citar uno de los 
ejemplos, porque nosotros vamos a necesitar, solamente Brasil para el 
Pre-sal necesita doscientos buques. Eso no se produce en el mundo hoy 
en día, y nosotros quisiéramos que eso se produjera en la región y en 
Brasil. Eso puede ser efectivamente un nuevo elemento de desarrollo 
de nuestros sistemas productivos más que desarrollo de integración, y 
también que nosotros tuviéramos la posibilidad  de enfrentar los temas de 
la innovación científico-tecnológica, que son aquellos que van a cambiar 
efectivamente el perfil de nuestras economías en forma conjunta. 

El hecho de que tengamos, cito como uno de los ejemplos, quizás 
el más relevante, una conexión tan grande con Argentina en materia 
nuclear, es algo importante. Y  pudiéramos pensar otros elementos, 
como también es importante el hecho que una empresa brasileña como 
la EMBRAPA, vinculada completamente en la investigación en materia 
de ganadería y de agricultura, pueda también intercambiar experiencias 
con otras congéneres de la región. 

Eso significa, por lo tanto, que tenemos una gigantesca agenda, 
pero una agenda de integración necesita también de instituciones. 
Una institución es el MERCOSUR. El MERCOSUR, ya mencioné, 
tiene una ventaja y un límite. La ventaja puede ser constatada por los 
grandes avances que nosotros tuvimos en materia comercial en estos 
últimos años. Son impresionantes los números. Los límites son aquellos 
vinculados a la integración que estuviera centrada exclusivamente en 
el ámbito comercial. Hoy en día ya no lo está más. Con la creación de 
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los fondos, como el FOCEN, inspirados un pco en la experiencia de los 
fondos europeos, nosotros tuvimos la posibilidad de ir corrigiendo en 
alguna medida esas asimetrías. Pensemos que la conexión entre ITAIPU 
y Asunción, que va a permitir que Paraguay tenga condiciones de crear 
una gran base industrial en el entorno de su capital, se está haciendo con 
recursos del FOCEN. Pensemos también que varias obras de naturaleza 
energética importantes que se están haciendo hoy en día en Uruguay 
también se están haciendo con recursos del FOCEN;  porque el FOCEN 
tiene una cosa simpática, que es que los países con economías más 
desarrolladas ponen plata, y los países con economía menos desarrollados 
sacan, aprovechan más plata. Y creo que ese es uno de los mecanismos, 
por supuesto insuficiente, pero relevante ya para corregir un poco la 
cuestión de las asimetrías. 

MERCOSUR necesita más instituciones. Creo que hubo un paso 
importante en los últimos tres semestres de presidencia argentina, 
brasileña y ahora paraguaya para resolver cuestiones de aranceles 
comunes, no más doble cobranza, la creación de un código aduanero y 
finalmente ahora el fortalecimiento de una estructura de gobernanza del 
MERCOSUR, ya sea por la creación del departamento mercosureño o 
por el fortalecimiento de las instituciones de Montevideo. 

La otra institución que  hemos creado en ese período, de forma muy 
solidaria, con una participación muy decidida de todos los países de la 
región, fue UNASUR. UNASUR yo creo debiera asumir un poco, no tanto 
en la dimensión comercial, porque esta dimensión MERCOSUR la está 
dialogando con la Comunidad Andina, que está mermada efectivamente 
por políticas de sus países que hicieron opciones distintas, respetables, 
pero distintas. Una zona va a ocuparse de la dimensión comercial, va a 
ocuparse de la integración física y energética, de la integración financiera 
para aquellos países que se dispongan a hacerlo, y también va a ocuparse 
de la compatibilidad de políticas educacionales, sociales y otras. 

Pero sobre todo UNASUR decidió algo que me parece de gran 
importancia, que fue enfrentar algunos temas que eran presentes y eran 
potencialmente peligrosos, como los temas de la seguridad regional y 
los temas vinculados a esta plaga que es el narcotráfico. Para seguridad 
regional nosotros creamos el Consejo de Defensa Sudamericano, que 
tiene límites, pero creo que tiene definiciones suficientemente importantes 
para producir esencialmente la creación de confianza en la región y 
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también para definir un proceso de transparencia más grande en lo que 
se refiere a las políticas de defensa. 

Ustedes saben que nosotros vivíamos en la región, hasta hace poco 
tiempo, con una crisis muy grande en materia de defensa, de doctrina de 
defensa. ¿Por qué?  Porque aunque hubiéramos pasado en la mayoría de 
los países hacia regímenes democráticos, había de cualquier manera una 
herencia en materia de concepciones de defensa que venía del período 
en el cual quienes nos gobernaban eran los militares.

Yo siempre cuento un chiste que me parece decidor de esta situación: 
en el caso brasileño nosotros teníamos en el pasado una concepción 
de defensa que estaba estructurado en torno de tres ejes: combate 
al comunismo internacional; combate a guerra con Argentina; y en 
tercer lugar combate al enemigo interno. El comunismo internacional 
desapareció, Argentina es nuestro principal aliado y el enemigo interno 
está en el gobierno hoy en día. Entonces, ¿qué hacer? 

Varios países antes de  nosotros empezaron a producir los libros 
blancos de defensa. Nosotros hicimos una revisión en el 2010 y creemos 
que el intercambio de estos documentos es un elemento importante, al 
igual  que la transparencia que puede establecerse de información entre 
los países. Eso, por ejemplo, nos ayudó mucho cuando hubo una reacción 
fuerte en relación a la noticia de que bases norteamericanas se iban a 
establecer en Colombia. Y fue muy oportuna la reunión que nosotros 
hicimos ahí en el sur de Argentina, ayudó a que hubiera transparencia y 
que se hubiera establecido un acuerdo muy claro en eso.

¿Cuál es la cuestión fundamental? Nosotros no podemos importar 
concepciones de defensa en la región. Nosotros tenemos problemáticas 
propias. Es una región de paz, es una región desnuclearizada, es una 
región donde no hay una manifestación significativa de terrorismo. Las 
que hubo, por ejemplo, los gravísimos casos que ocurrieron en Argentina, 
pertenecen al pasado. Los dos ataques que se hicieron contra la embajada 
de Israel y contra la Asociación Mutual Israelita, son cosas del pasado. 
Nosotros vivimos un período en el cual, por suerte, no enfrentamos 
las dificultades que prácticamente todas las otras regiones del mundo 
enfrentan. 

¿Sin descuidar peligros potenciales, por qué no concentrarnos 
concretamente en problemáticas que son las nuestras? Por qué, como 
se dice en América Latina, tratar muchas veces de sudar el calor ajeno. 
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Nosotros tenemos nuestras preocupaciones, nuestras problemáticas, 
debiéramos organizarnos en función de eso, en forma respetuosa. Y 
creo que este clima permitió concretamente que UNASUR, aunque sea 
una organización reciente y tenga un déficit de organización muy fuerte, 
que ahora está resolviendo, ya empezó a resolverlo cuando se creo la 
Secretaría General y el presidente Kirschner ahí estuvo a la cabeza, pero 
nos permitió enfrentar algunas situaciones que eran situaciones álgidas. 

Mi impresión es que Bolivia en cierto momento estuvo al borde 
de una guerra civil. Y fue la reunión de Santiago, y el apoyo que fue 
en aquel entonces dado al gobierno del Presidente Morales, lo que 
permitió concretamente que se estableciera una racionalidad en el trato 
de un contencioso político interno. Después tuvimos dificultades muy 
fuertes entre Venezuela, Colombia y Ecuador. También fueron iniciativas 
diplomáticas las que permitieron concretamente que nosotros, hoy en 
día, tengamos una situación ejemplar, de buena relación entre esos tres 
países. Ahí hablaron la diplomacia, el entendimiento político, y no las 
armas, como están hablando en otras partes del mundo. Y por último, 
cuando hubo la amenaza de un golpe de estado en Ecuador, también fue 
una reacción muy rápida del conjunto de la comunidad sudamericana 
la que permitió concretamente que se mantuviera el estado de derecho. 
Y es importante decir que en ese marco UNASUR votó en una carta 
democrática que los que conocen los temas políticos y jurídicos en 
América Latina dicen que hoy en día es una carta más adecuada, más 
moderna y más eficiente incluso que la carta democrática de la OEA. 

Todo eso significa concretamente que nosotros vimos avances. Obvio 
hay que hacer mucho más, y sobre todo yo creo que tal como hicimos 
en nuestros países, lo hicimos acá en Brasil, sabemos concretamente 
que la democracia política no tiene mucho espacio si no hay democracia 
económica y social; por eso nosotros vamos a tener efectivamente que 
desarrollar una acción muy grande para tratar de combinar esos tres 
aspectos: democracia económica, democracia social y democracia 
política. Teniendo claro que, si hay dependencia entre ellas, de cualquier 
manera no hay posibilidad de desconsiderar ninguna de ellas en particular. 

¡Gracias!

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Quería, en primer lugar, 
agradecerle la tan lúcida y extensiva presentación que hizo, que es una 
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demostración de su extenso conocimiento y experiencia de las realidades, 
no solo de Brasil, sino de nuestra región. Creo que el profesor García nos 
ha dado una lección, en pocos minutos, que cubrió puntos esenciales de 
los procesos que tienen lugar tanto en el mundo como especialmente en 
América del Sur. Quería saludar también y agradecer la presencia de los 
cónsules generales de Venezuela, de Perú, de Ecuador, de Uruguay y de 
Chile que nos honran con sus presencias. Creo que el profesor García 
tiene derecho, y los integrantes también, a algunos minutos de intervalo 
para un “cafezinho” y después habrá espacio para preguntas y un debate. 

¡Gracias!

Senhor Marco Aurélio Garcia – Pero quiero hacer una mención 
solamente sobre los elogios que usted me hizo, invocando aquí una frase 
del Presidente Lula que dice que hay solamente una cosa peor que recibir 
elogios, es no recibirlos.  

***

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Tivemos a oportunidade 
de continuar informalmente com as conversas durante a hora do 
café. Creio também que esses momentos são profícuos. Abro então 
o período de debate. O professor Garcia me disse que está esperando 
muitas indagações. Portanto, darei a palavra àqueles que queiram fazer 
comentários ou dirigir perguntas. Peço que se identifiquem ao iniciar. 

Senhor Dixon Moya – ¡Buenos días para todos! Ante todo un saludo 
a todos los presentes. A título personal y en nombre del Ministerio de 
Relaciones Exteriores de Colombia, queremos agradecer la invitación 
de la Fundação Alexandre de Gusmão y del Ministerio de Relaciones 
Exteriores de Brasil, así como por todas las atenciones de las que hemos 
sido objeto, y de igual manera expresar nuestro pesar por la reciente 
muerte de señor ex vicepresidente José Alencar. 

Hemos seguido de manera muy atenta la exposición del profesor 
Marco Aurélio Garcia, que hace poco estuvo también de visita en 
Colombia. Lamentablemente yo me perdí esa conferencia. 

El profesor García empezó su exposición diciendo algo que personalmente 
considero muy interesante, que es que el crecimiento no necesariamente 
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induce al desarrollo. Luego nos hace esta presentación sobre cómo Brasil ha 
ido avanzando en conseguir el desarrollo sin perder la meta del crecimiento. 
Nos habla de las posibilidades de Sudamérica y veo que hay una consonancia 
total con lo que ha expresado el Señor Presidente de Colombia Juan Manuel 
Santos. De hecho en el discurso de posesión del 7 de agosto del año pasado él 
insistió varias veces en que este era el momento de América del Sur. 

Y para concretar la inquietud, hablando sobre todas estas ventajas 
que tiene nuestro continente, sobre los recursos naturales, obviamente 
también la gran biodiversidad, hace poco, en Colombia, fuimos testigos 
de un debate muy interesante sobre una explotación minera, un proyecto 
de explotación que pensaba realizar una compañía canadiense en terrenos 
de un páramo, de una zona protegida, y finalmente no se concedió el 
permiso a la empresa interesada.

Usted también mencionaba como un gran proyecto futuro la 
explotación offshore aquí en Brasil, mi pregunta es: ¿no corremos el 
riesgo, en un momento determinado, por estar buscando el desarrollo o el 
crecimiento, de repetir algunas experiencias complicadas? Estoy pensando 
en el tema del desastre en el golfo de México, que todavía no sabemos la 
evaluación del mismo, porque con toda la avalancha de noticias todos los 
días finalmente no sabemos qué ocurrió ahí, qué consecuencias ecológicas 
tendrá. ¿No se corre el riesgo un poco, pensando en el crecimiento, que el 
concepto de desarrollo nos vaya quedando atrás? 

¡Muchas gracias! 

Senhor Marco Aurélio Garcia – Bueno, en primer lugar, le 
agradezco su pregunta. Efectivamente estuve ahí hace poco tiempo en 
Bogotá, estuve con la canciller, con varios ministros, con el Presidente 
Santos, y tuve además el gusto de hacer una conferencia en la academia 
diplomática. Quiero decirle que las relaciones de Brasil con Colombia 
están en un punto extraordinariamente importante.

Usted ha mencionado algo que, como hice un recuento muy rápido, 
no mencioné. Yo diría que dos elementos son significativos también 
sobre el potencial sudamericano, uno de ellos es la biodiversidad Hay 
que lamentar incluso el hecho que nosotros no tenemos una visión muy 
clara, en toda la región , sobre el alcance de esta biodiversidad y sobre 
el potencial que ella ofrece, sobre todo en lo que se refiere a un nuevo 
desarrollo de la región. Tendrá seguramente un impacto muy grande. 
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Podría haber mencionado también la evolución de nuestro sistema 
industrial. Si es verdad que nosotros no tenemos un sistema industrial 
como el de Estados Unidos o de Europa, ni siquiera como el de China, 
tampoco deja de ser importante que nosotros tengamos hoy en día en 
varios países, incluso en el suyo, una industria significativa, con gran 
potencial de desarrollo. 

Más concretamente sobre la cuestión de los riesgos que el Pre-sal 
tiene. Ustedes saben que, en primer lugar, la descubierta del Pre-sal es el 
resultado de un trabajo de largo aliento de PETROBRAS, no fue una cosa 
así que apareció. La PETROBRAS hizo una inversión muy grande en los 
últimos años en investigación científica y tecnológica, muy grande. De 
tal manera que antes que se descubriera concretamente el Pre-sal hubo 
mucha investigación que se hizo mucho más en laboratorio, en base al 
trabajo de los geólogos, de satélites y cosa de ese tipo. Nosotros tenemos 
incluso la esperanza de que el Pre-sal pueda extenderse hasta Uruguay 
y Argentina, lo que sería de gran relevancia. 

PETROBRAS también ha tomado muchas medidas para garantizar 
la seguridad de la explotación de esas regiones. Hoy en día lo que se sabe 
del desastre que hubo en el Golfo nos demuestra que no fue una fatalidad, 
sino que fue algo que ocurrió en gran medida por imprudencia por parte 
de la empresa que estaba haciendo ahí la prospección y la extracción del 
petróleo, así que no es algo que nos sorprendió. 

Y creo que, como siempre ocurre en esas catástrofes, sea en 
catástrofes de ese tipo, sea en otras, como lo que está ocurriendo ahora 
nuclear en Japón, hay una práctica que se desarrolla mucho entre las 
empresas, entre los gobiernos, de información muy abierta sobre todo lo 
ocurrido, de tal manera que eso tenga una incidencia muy grande en el 
cambio de los protocolos de trabajo sobre esas empresas. Es lo que está 
ocurriendo con nosotros, yo le diría que antes incluso del desastre en el 
Golfo ya PETROBRAS manejaba medidas de seguridad muy intensas, y 
obviamente, con lo ocurrido con la British Petroleum, nosotros estamos 
perfeccionando más eso. 

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Senhora Marta Chalhub.

Senhora Marta Chalhub – ¡Gracias! ¡Muy buenos días! Yo también 
quisiera agradecer al gobierno de Brasil, especialmente a su cancillería, 
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por la invitación que nos ha cursado en nombre del Ministerio de 
Relaciones Exteriores de Chile, de mi colega, el señor Valdéz y yo.

La exposición es muy clara y caracteriza lo que pasa ahora en la 
región. Me pareció muy interesante, pero me saltan ciertas dudas. ¿Cuáles 
son los principales obstáculos que presenta la región para una mayor 
integración? Porque si lo vemos desde el punto de vista económico, ha 
habido muchos intentos, hubo una ALALC, hay un MERCOSUR que 
tiene un arancel diferente al caso de Chile, por ejemplo, que tiene un 
arancel distinto, que no permite una mayor integración.

Entonces, no sé por donde puede empezar este proceso, porque 
también todos los países tienen sistemas democráticos, pero todas son 
democracias con mayor énfasis o menor énfasis en un aspecto o en 
otro, con desarrollos, tanto sociales cuanto educativos o de todo tipo, 
diferente. Talvez, pienso, que se debería partir por el área de la cultura. 
Mayor conocimiento y mayor aceptación entre los distintos pueblos de 
la región. Son las dudas que le quisiera plantear al Profesor García. 

¡Muchas gracias!

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Obrigado! Por favor! 

Senhor Marco Aurélio Garcia – Mire, yo creo que los procesos de 
integración comercial, con todos lo méritos que tienen, tienen los límites 
que yo traté de mencionar acá. Yo creo que pueden en determinados 
momentos agravar ciertas asimetrías existentes. Entonces, siempre hay 
que combinarlos con otros mecanismos, y yo creo que los mecanismos 
inmediatos son de integración productiva, es decir, de tratar de crear 
un sistema productivo regional. Sé que nos es fácil, porque nosotros 
vivimos en economías de mercado y no es siempre posible determinar ese 
proceso de integración productiva. Yo después puedo darles un ejemplo. 
Y también con el estímulo a las inversiones. No necesito profundizar 
mucho sobre eso, porque Chile es un país que tiene una presencia muy 
grande en materia de inversiones en toda la región. 

Nosotros tuvimos, en el comienzo del gobierno, una experiencia que 
fue interesante. Ustedes saben que hay una gran empresa de bebidas acá 
en Brasil, que es IMBEV, antes se llamaba AMBEV, pero se fusionó con 
una empresa belga y hoy en día es la empresa monopólica en materia de 
gaseosas y, sobre todo, de  cervezas en el mundo.
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AMBEV, yo recibo un cable de la embajada de Uruguay, eso en 
2003, en el cual decía que había malestar en Uruguay porque AMBEV 
compró todas las cerveceras del país, y va a cerrar una fábrica en 
Paysandú, lo que significa quinientos despidos. Nosotros entramos en 
contacto con la dirección de AMBEV y dijimos: “bueno, me imagino que 
están haciendo eso en homenaje al MERCOSUR”, porque peor noticia 
para el MERCOSUR imposible. Y yo les dije: “mira, para una empresa 
que cuenta con apoyo crediticio del Banco Nacional del Desarrollo 
Económico y Social, etc., yo creo que debería haber por lo menos un 
mínimo de sintonía con la política externa y con la política regional”. 

Ellos reaccionaran muy rápidamente, pidieron 48 horas y en 48 
horas dijeron lo siguiente: “nosotros esta empresa la tenemos que cerrar, 
pero decidimos que vamos a crear una fabrica de producción de uno de 
los productos integrantes de la cerveza, que va a crear mil empleos. Y 
queremos que los presidentes de Uruguay y de Brasil inauguren esta 
empresa”. Y fue efectivamente lo que ocurrió. Crearon la empresa y un día 
después de la transmisión de mando para el Presidente Tabaré Vázquez, 
Tabaré y Lula inauguraron la fábrica allá. Creo que eso fue una pequeña 
manifestación, yo hubiera tenido interés en que muchas situaciones como 
esa pudieran crearse, pero una pequeña manifestación de como el Estado 
puede, sin interferir obviamente en la actividad privada, pero valiéndose 
del peso que el Estado tiene en la actividad privada, en cierta medida 
orientar ese proceso de integración productiva. 

Hay otras situaciones en las cuales nosotros hemos intervenido y 
hemos establecido un buen dialogo con nuestras empresas y sé que en 
muchos países de la región hay dinámicas más o menos semejantes. 

Ahora, yo creo que los elementos más interesantes que nosotros 
tenemos para la integración es efectivamente que nosotros tengamos 
la posibilidad de integración física. Porque, hoy en día, lo que nosotros 
vemos es que hay pocas carreteras, ferrocarriles ni hablar. Ahora estamos 
arreglando las cosas  en materia de ferrocarriles con Uruguay, e incluso 
un medio de transporte tan moderno como son los aviones nosotros 
vemos que las dificultades no son pequeñas. Nosotros no tenemos vuelos 
Brasilia/Buenos Aires, directo. Para llegar a Quito, donde estará la 
Secretaría de UNASUR, vamos a tener que dar muchas vueltas. Yo me 
acuerdo que cuando hubo una reunión del MERCOSUR en Asunción, 
el embajador Pecle, que estaba allá incluso como nuestro representante 
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en aquel entonces, el presidente de la Corporación Andina de Fomento,  
que tiene su sede en Caracas, para llegar a Asunción fue a Miami, de 
Miami a Sao Paulo y de Sao Paulo a Asunción. Digamos que eso es una 
irracionalidad absoluta. 

Entonces yo creo que ese proceso de integración física, carreteras, 
ferrocarriles, vuelos, eso tendrá un rol muy importante para que la gente 
pueda circular. Tienen que circular las mercancías, sí, pero tienen que 
circular las personas. Garantizamos ya algunos avances en la circulación 
de las personas. Hoy día, en la mayoría de los países sudamericanos 
nosotros no necesitamos más pasaporte. Pero todavía hay muchas trabas 
burocráticas que en la mayoría de los caso se ubican en el tercero o en el 
cuarto nivel de gobierno, donde las resistencias a las políticas externas 
se hacen sentir de forma concreta. 

Con Argentina, con Uruguay, muchas veces tenemos aduanas, 
control sanitario y una serie de otras iniciativas que tienen como función 
fundamental romper nuestra política externa. Son los grandes enemigos 
de la política externa, son burócratas de tercero o cuarto nivel que se 
ubican ahí en las fronteras para complicar las cosas. 

Pero usted ha mencionado una cosa importante, que es la dimensión 
cultural. Hoy en día es más, no solo la dimensión cultural, sino que 
un ámbito específico de dimensión cultural, que es la cuestión de la 
educación. Ustedes saben, hay ahí una preocupación más o menos 
generalizada de, hoy en día, no tanto de extensión del derecho a 
educación, yo diría que en ese particular creo que la región es más o 
menos buena, sino de calificación. 

Nosotros necesitamos educación de calidad. La educación brasileña 
tuvo una muy pequeña extensión y muy baja calidad, y además de que 
los sistemas educacionales acá fueron tardíos, por eso nosotros tenemos 
una situación muy por debajo de Chile, de Argentina, de Uruguay, para 
citar los tres países vecinos más cercanos. 

Hay un esfuerzo enorme que se está haciendo en esa dirección, 
pero creo que nosotros debiéramos pensar también en un proceso de 
integración nuestro. Yo veo como muy positiva la iniciativa de su 
gobierno de mandar estudiantes hacia al extranjero, pero no solo a 
Europa y Estados Unidos, sino también hacia Brasil. Tengo entendido 
que en el proyecto ese de orientación de becas, hay una orientación 
para que estudiantes chilenos puedan venirse a la Universidad de Sao 
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Paulo. Con argentinos y uruguayos nosotros tuvimos un proceso más 
natural, que desgraciadamente en un cierto período fue resultado del 
régimen dictatorial en Argentina y que hizo con que muchos científicos 
y universitarios vinieran a Brasil. En mi universidad, la Universidad de 
Campinas, yo tuve el gusto de convivir con muchos profesores argentinos, 
y los neuróticos brasileños están todos beneficiados por una plétora de 
psicoanalistas argentinos gigantesca en el país.

Nosotros creamos en la región de Foz de Iguazú, ahí cerquita de 
la  hidroeléctrica de Itaipú, una universidad latinoamericana que va a 
beneficiar en igual proporción a estudiantes brasileños y estudiantes de 
otros países. Es una universidad bilingüe y tendrá en igual proporción no 
solo estudiantes, sino también profesores latinoamericanos y profesores 
latinoamericanos de Brasil.

Así, yo creo que, sobre todo teniendo en cuenta el peso que la innovación 
científica está tomando hoy en día, que nosotros debiéramos incluir cada 
vez más en la agenda de las negociaciones de nuestros gobiernos, cada 
vez que los presidentes se encuentran, una cooperación más importante 
en el ámbito científico y en el ámbito cultural. Yo estaba el otro día en 
la reunión de Quito en la cual se formalizó ese acuerdo que hubo entre 
todos los países para que la Secretaría General sea en un primer momento 
ocupada por una diplomática colombiana y en un segundo período por un 
diplomático venezolano. Y ahí hubo una fiesta de conmemoración. Y yo 
me di cuenta de lo importante que hubiera sido que esos grupos artísticos 
que estuvieron ahí presentando una cosa de muy buena calidad pudieran, 
por ejemplo, hacer un recorrido por Brasil. Yo creo que no solo sería útil, 
sería interesante, sino que sería placentero para nuestra gente.

Nosotros, que organizamos un año de Brasil en Francia, con gran 
éxito, doce millones de personas; que después recibimos un año de 
Francia acá en Brasil, también con mucho éxito, podríamos perfectamente 
empezar a pensar en hacer iniciativas, en tener iniciativas de ese tipo acá 
en nuestra región; pero para eso hay de tener iniciativa, hay de pensar 
concretamente en fórmulas y creo que incluso esas empresas que hoy 
en día están ganando tanta plata en nuestra región podrían ayudar un 
poquito en ese trabajo.

Senhora Yldiz Beighle – Dank hartelijk. Fa waka. I have just greeted 
you in our lingua franca, which is Sranantongo, and which is “How are you?”
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First, on behalf of our government I wish to thank the Brazilian 
government and the Ministry of Foreign Affairs and, of course, FUNAG 
for the invitation and for the warm welcome.

Professor Garcia, thank you for your very clear and elaborate 
presentation, which has really placed some things in context for us.

If we look at the deficits you have mentioned, in terms of the regional 
integration within South America, we would simply like to highlight 
or underscore the fact that infrastructural and physical possibilities are 
important for integration. If we look at integration, in my view, I think it is 
about the integration of the people. If the people are not integrated, we will 
never reach the level of Mercosur. We are looking at an economical stage 
of integration. Just to pick an example, we are the northern neighbors of 
Brazil, our big brother within our southern relationship. We had to travel 
at 3 a.m., to Port of Spain, to Panama, to Rio, to reach a day after, when 
we could have just jumped on a train, or probably a boat, a ferry, and be 
here within six hours. This is just to underline for you how important 
integration is: if we do not have the physical infrastructure we will miss 
the point and we will be able to race at any meeting with our heads, but 
nothing will happen. So there is more than commitment necessary. The 
bureaucrats need to understand it and we need some action under that 
remark. That is one thing to underline – infrastructure. Just to give you 
a live example, the fact of us being here only a day after, very tired.

The second thing that you have mentioned is the immaterial features 
of our region and we wish to emphasize that as well, looking at our culture 
and our linguistic advantages – I would call it –, because our region is 
rich of culture and different languages. 

I am not sure how many of you speak Dutch, but at least we should 
try to speak Spanish, English and so forth. And thank you, Mr. President, 
for having just introduced me in Dutch, which I highly appreciated. I 
just highlight that because you have mentioned a lot of features that we 
can sell to the world, our culture and our linguistic values are also to be 
added to that list. 

Looking at what we can offer the world and what we can really benefit 
in terms of our culture, so many other persons from Europe, from the US 
are coming in and capturing our culture and making huge documentaries, 
for instance, on it and we are not gaining any cent of it, so I would want 
to highlight that as a great asset and it would be opportune for us to not 
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only come here to Brazil and just be in this classroom setting. We have to 
experience something as diplomats, so that when we go back we can say 
we have experienced Brazil and we can also understand and empathize 
with the feeling of being part of South America.

The third thing I want to bring under your attention is more of a 
question. You have elaborated on it a bit. It is about the participation 
within Unasur – you have said it is not supposed to take over the role of 
Mercosur, yet I am not so clear how it will merge. Maybe we are getting 
a bit lost in terms of all these different regional integration schemes so, 
probably, I would want to hear from you how concrete or important 
Unasur is in this regard, if you are looking at the future and, finally, 
looking at Suriname’s position in the whole. 

Geographically, we are very well positioned, because we are in both 
South America and and the Caribbean, and within CARICOM we have 
already indicated that we want to fulfill a bridge position where we can 
use whatever is existing in this region that you have depicted so nicely 
in CARICOM, but the other way around. So, first I ask you: is there a 
regional integration agenda from the point of Brazil in terms of integrating 
this region more closely? I want to thank you. Grantangi.

Senhor Marco Aurélio Garcia – Una de las cosas que me gustó 
mucho en las reuniones de UNASUR es que nosotros teníamos ahí cuatro 
lenguas. Teníamos el portugués, el castellano, el inglés (por la Guyana), 
y el neerlandés por Surinam. Y usted sabrá que con la excepción del 
embajador no son muchos los que hablan neerlandés acá en Brasil. Y me 
imagino que en otros países de la región tampoco. Pero creo que eso más 
que una manifestación de respecto por la lengua de un país que es igual a 
todos los demás, en personalidad jurídica en UNASUR, es también una 
señal muy importante en lo que se refiere a nuestra diversidad.

Usted tiene razón y yo personalmente ya lo había mencionado, que 
no habrá posibilidad de una política de integración de nuestra región si 
no se resuelven los cuellos de botella físicos, que no son pocos, pero que 
empezamos a trabajarlos. 

Sé, por ejemplo, que en relación tanto a Guyana como a Surinam 
están en discusión proyectos muy importantes de conexión física 
vinculados también a proyectos de desarrollo económico. No le puedo 
ocultar que para Brasil tiene una importancia muy grande. Sé también que 
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para Surinam lo tendrá. Para nosotros tendrá una importancia significativa 
en la medida en que nos permitirá transformarnos en un país caribeño 
también. Así podremos tener un acceso al Caribe, que es una región que 
desde el punto de vista étnico y cultural es muy semejante a Brasil, muy 
semejante. 

Nosotros estábamos ahí separados exclusivamente por razones de 
naturaleza geográfica y por una cierta indiferencia recíproca. Yo me 
acuerdo de la conversación que tuvimos con el Presidente Bouterse, en 
Foz de Iguazú, en la reunión de MERCOSUR, cuando se profundizó la 
idea de un acercamiento muy fuerte entre nuestros países, que sé que ya 
existen en relación a otros, para que nosotros pudiéramos participar de 
forma muy activa en la construcción de las salidas de ustedes para Brasil 
y de nosotros para Surinam. 

Desde el punto de vista cultural yo no veo ninguna dificultad, nosotros 
tenemos algo en común: una fuerte presencia africana en Brasil. Como sé 
que hay también en Surinam. Se sabrá que Brasil es el segundo país de 
población afro descendiente del mundo, y por lo tanto, cuando uno va a 
Surinam – a mí me tocó ir dos veces – o cuando uno se va a Guyana – me 
tocó ir tres veces – uno ve que más allá de ciertas particularidades que 
ustedes tienen, un poco de la herencia colonial neerlandesa, y en Guyana 
la herencia colonial inglesa, hay muchísimos aspectos que nos acercan.

Ahora sobre una cuestión que usted ha planteado, que es una 
cuestión que surge mucho en mi cabeza, pero que surge mucho en los 
debates: “¿Cómo compatibilizar las distintas formas de organización o 
de integración que nosotros tenemos en la región?” Yo creo que no hay 
una respuesta precisa sobre eso. Hay hipótesis de trabajo que a mi juicio 
pueden ayudarnos mucho. Yo me acuerdo que cuando fuimos a Chile y 
a Argentina, Lula era todavía presidente electo, pero no había asumido 
sus responsabilidades, en Chile, hablando con el Presidente Lagos, 
decíamos: “bueno, no vamos a pedirles a ustedes que suban los aranceles 
a los niveles del MERCOSUR, ni ustedes nos pedirán que bajemos los 
aranceles a los niveles de Chile”; pero eso no significa que nosotros no 
tenemos grandes posibilidades de cooperación.

Cuando más adelante hubo un acercamiento de la comunidad andina 
al MERCOSUR, que significó concretamente la reducción recíproca de 
los aranceles, pero que de cualquier manera mantenía una diferencia, 
nosotros nos dimos cuenta, no fue Brasil que se dio cuenta, sino que todos 
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se dieron cuenta de alguna manera, que este acercamiento no podría ser 
simplemente por la ampliación del MERCOSUR, porque había países 
que no ingresarían al MERCOSUR, por su ubicación en la actividad 
comercial, como el caso de Chile, CARICOM impone también sus 
reglas a Surinam y Guyana y la Comunidad Andina en ese momento no 
estaba perforada. Entonces, había que pensar en algo que fuera más allá 
simplemente de esta integración comercial, y creo que UNASUR sirvió 
para eso. Ustedes ven que no hay en UNASUR una gran discusión sobre 
aranceles, aunque también se producen de hecho avances. 

Ahora, lo otro es una cuestión más compleja. ¿Cuál es el destino de 
las políticas comerciales de cada uno de nuestros países? ¿Cómo saberlo? 
La ronda Doha, que podría ayudar mucho, está empantanada hoy en día. 
Y por lo que nosotros conversamos con el Presidente Obama cuando dio 
su paso acá, yo les digo que, personalmente, y la presidenta también, no 
estamos muy optimistas sobre la posibilidad de que podamos avanzar 
en esa dirección.

Hay obviamente una discusión hoy en día, y quiero hablarlse con 
mucha franqueza, sobre cómo los países se van a ubicar en el universo 
comercial mundial. Chile hizo sus opciones y tendrá la evaluación de 
sus opciones. Perú, con el tratado de libre comercio que estableció con 
Estados Unidos, en cierta medida salió de la Comunidad Andina, como 
lo había hecho antes Venezuela, cuando hizo una opción por asociarse 
al MERCOSUR. Entonces la comunidad andina hoy en día está muy 
mermada, yo diría que casi en la expectativa de desaparición, porque, por 
otro lado, había también la aprobación por parte del gobierno colombiano, 
sin reciprocidad en Estados Unidos, de la aprobación de un tratado de 
libre comercio con Estados Unidos.

Nosotros hemos hecho una propuesta, casi como una hipótesis de 
trabajo, hacia Colombia. ¿Por qué Colombia no ingresa en MERCOSUR? 
Y nos pusimos de acuerdo, conversamos con el Presidente Santos, con 
la Ministra Holguín, con el ministro de Comercio Exterior, para crear un 
grupo de reflexión que pudiera evaluar, no con ideología, sino con lápiz, 
papel y calculadora, cuál es la opción más interesante para Colombia. 
Porque hay un elemento oportuno a destacar, Colombia tiene una gran 
parte de su comercio con Venezuela. Y si se formaliza el ingreso de 
Venezuela al MERCOSUR, la discusión sobre la renovación de las 
preferencias Venezuela-Colombia no se haría más así, sino que se haría 
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Colombia-MERCOSUR. Y creo que eso es un elemento muy grande para 
que Colombia considerara esa posibilidad. El cambio que eso significaría 
desde el punto de vista de una alianza comercial en América del Sur 
sería extraordinario.

Y creo que otros países que no están comprometidos todavía con 
otros tipos de asociación comercial, pienso acá el caso de Ecuador y 
de Bolivia, podrían perfectamente asociarse. Hagamos ese ejercicio. 
Si ese ejercicio revela que el acercamiento de esa gran economía que 
es Colombia al MERCOSUR es positivo, más que el acercamiento, el 
ingreso, bueno, todos los países de MERCOSUR (Argentina, Uruguay, 
Paraguay, Brasil) desencadenarían un proceso formal de negociación 
con el acuerdo colombiano. Yo creo que eso tendría un impacto muy 
grande desde el punto de vista de América del Sur y de su ubicación en el 
mundo. Y creo, por lo mucho que he conversado con el Presidente Santos, 
que eso correspondería, aunque él no dijo ni que sí ni que no, esto es un 
estudio; creo que eso correspondería a un esfuerzo muy grande que el 
Presidente Santos está haciendo de inserción de Colombia en el mundo. 

Así, querida embajadora, yo no sabría decirle cuál es la fórmula, pero 
yo diría que hay una dinámica que, sin prejuicios de naturaleza ideológica, 
salvo la necesidad de una ideología de integración nuestra, yo creo que 
vamos avanzando ahí, y podemos quizás llegar a una buena solución.

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Señor Jorge Valdés, de 
Chile. 

Senhor Jorge Valdés – La posibilidad que nos da el gobierno 
brasilero, de compartir y conocer también la realidad de Brasil y también 
generar un espacio de intercambio de opiniones y encuentro con colegas 
de otros países para buscar justamente lo que decía el profesor García, 
estos espacios de unidad y de concordancias de perspectivas.

El Profesor García nos hablaba acerca de la asimetría que existe 
entre lo que es el actual escenario internacional, entre los desafíos que 
actualmente impone la agenda internacional y una institucionalidad que 
viene desde el pos segunda guerra mundial, y la cual en muchos aspectos 
no está dando explicación ni solución práctica de los problemas que 
tenemos. Uno de los ámbitos más relevantes es el tema de la seguridad 
internacional, sobre el cual tenemos un Consejo de Seguridad que data de 
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después de la segunda guerra mundial, el cual necesita ser reformado y 
en el cual existe una perspectiva de que Brasil y otros países se integren 
a él, como miembro permanente del Consejo de Seguridad.

La región necesita una voz en ese consejo y me gustaría conocer la 
opinión del profesor García, ¿cómo Brasil puede también, no solamente 
como país, sino como una potencia ya de alcance global distinto a lo que 
es la región, llevar las la preocupaciones, llevar la agenda de la región 
también a ese consejo, y cómo la región puede participar en la modelación 
de este nuevo esquema de seguridad intencional? 

Senhor Marco Aurélio Garcia – Bueno, creo que usted tiene 
razón en primer lugar en destacar la importancia que los temas de 
seguridad colectiva tienen. El momento actual lo está demostrando. 
La crisis en el norte de África, en el mundo árabe en general, a mi 
juicio apenas comienza, y teniendo en cuenta todo lo que está en 
juego en esa región y en particular que ahí a mi juicio hay uno de los 
focos de tensión más grandes, que es la cuestión Palestina, nosotros 
necesitamos de un organismo que se ocupe de la seguridad colectiva, 
en el caso el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, que esté 
de acuerdo con la nueva relación de fuerza internacional existente, 
para que sea representativo de un nuevo mundo y, por lo tanto, para 
que sea legítimo, porque si no es representativo pierde mucho su 
legitimidad. 

Ocasionalmente, por una cuestión casi de suerte, el Consejo, hoy en 
día, es un Consejo muy representativo. Porque ahí está África del Sur, 
está Colombia, está India, está Brasil, está Portugal. En fin, países –  sobre 
todo me refiero a los de África y América Latina – que tienen peso y 
que traen más la participación de estas regiones en grandes decisiones. 

Yo sé que ésta es una cuestión compleja, porque no todos los países 
de la región incluso están de acuerdo con la presencia de Brasil en el 
Consejo de Seguridad como miembro permanente. 

Nosotros hemos planteado, sin embargo, una cuestión anterior 
a ésta, que es reformar o no el Consejo, y nos parece que éste es el 
aspecto esencial. Por supuesto Brasil tiene su reivindicación, pero 
tiene una reivindicación que es anterior, que es la de reformar. Quiero 
decir lo siguiente, más allá del hecho de Brasil estando como miembro 
permanente o no permanente, como está en el momento actual, quiera 
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transmitir sentimiento de la región, eso no puede, a mi juicio, confundirse 
con una aspiración de liderazgo.

Yo creo que una diferencia que el proceso de integración de la región 
puede y debe tener en relación a otros procesos de integración es que 
ningún país, por mayor que sea su PIB, su territorio, su población, o lo 
que sea, puede efectivamente intentar establecer una relación asimétrica, 
una relación de liderazgo. Voy a decir algo que va a molestar a muchos 
de mis amigos argentinos, el único liderazgo que nosotros queremos 
tener es en fútbol. Y me imagino que ellos también.

Muchas veces yo me encuentro posiciones, escucho posiciones 
encontradas, unos que critican una supuesta vocación de Brasil al 
liderazgo de la región y otros que critican el hecho de que Brasil no 
quiere ejercer el liderazgo. Entonces, yo creo que no se trata de eso. 
Durante la campana electoral, un cantante brasileño que a lo mejor ustedes 
conocen, llamado Chico Buarque, en un acto de apoyo a la candidata 
Dilma Rousseff, que ganó la elección, ha dicho que él iba a votar en ella 
porque estaba de acuerdo con la política externa  brasileña. Nosotros nos 
quedamos muy contentos, por supuesto. Pero dijo: “estoy de acuerdo 
con esa política, porque Brasil no habla blandito en Washington y duro 
en Asunción y La Paz”. Y es así.

Nosotros tenemos que hablar y creo que eso es un valor que América 
del Sur puede presentar, más de todos los otros que aquí alineamos. Eso 
es un valor inmaterial de gran fuerza. Nosotros estamos muy contentos 
de que existan tres países de América Latina en el G-20 (Argentina, 
México y Brasil) y estamos dispuestos efectivamente a participar en 
mecanismos de consulta, etc.; pero sabemos concretamente que eso es 
una situación transitoria que corresponde a esa fluidez de los mecanismos 
de gobernanza mundial.

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Enrique Colodro, de 
Bolivia.

Senhor Enrique Colodro – ¡Buenas! Bueno, sumándome a los 
saludos y a las congratulaciones que tenemos con los países que están 
representando o las personas que están representando sus países en 
este noveno curso. Venimos hablando sobre el tema de que no existen 
liderazgos, pero sí existen responsabilidades en muchos temas que tiene 
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que ser compartidos por los países que están involucrados en los procesos 
de integración, sobre todo el tema medioambiental, el cual, debido al 
desarrollo económico, se ha ido relegando de a poco. 

Uno de los procesos multilaterales que llevamos a cabo entre varios 
países que ocupamosn la cuenca amazónica, es el OTCA. En ese sentido a 
mí me gustaría saber cuáles son las responsabilidades que ha establecido 
Brasil en las consecuencias negativas que se tienen dentro del círculo 
amazónico, sobre todo con algunos temas de carácter hidroeléctrico. 
Estamos hablando de Santo Antonio, que si bie las particularidades de 
la región, sobre todo dentro de Brasil van a apoyar la reducción de las 
necesidades que se tiene por parte de la población que está en extenso 
crecimiento, perjudican de alguna manera, o en cierta forma, no solo el 
espejo de crecimiento de las consecuencias en territorio brasilero, sino 
que también a los países que estamos cerca de esos lugares.

Senhor Marco Aurélio Garcia – Yo podría hablarle mucho sobre 
las posiciones de Brasil en relación a los temas medioambientales, en 
el fondo son las posiciones que nosotros hemos defendido, sobre todo 
en la conferencia de Copenhague, con el llamado grupo BASIC (Brasil, 
África del Sur, India y China), y que después fueron reiteradas en la 
reunión de México.

Nosotros creemos que se avanzó poco desde el punto de vista 
multilateral en las reuniones, fundamentalmente porque los países que 
son los grandes responsables por el deterioro del medio ambiente en el 
mundo no quisieron hacer los avances que tenían que hacer. Nosotros 
llevamos una propuesta muy radical en términos de números en esa 
ocasión. Pero usted está planteando una cuestión más particular. Hay 
una polémica muy grande en Brasil, como siempre hubo, en relación a 
las iniciativas tipo hidroeléctricas, etc.

El gobierno brasileño, teniendo en cuenta justamente ponderaciones 
de la sociedad civil, además de restricciones que se establecen desde el 
punto de vista jurídico – nosotros tenemos aquí un Ministerio Público 
muy actuante en este sentido – ha buscado cercar esas iniciativas de todas 
las preocupaciones de naturaleza ambiental y social. Porque no se trata 
exclusivamente de cuestiones ambientales, se trata también de cuestiones 
sociales, en la medida que involucran muchas veces la situación de 
poblaciones indígenas, etc.
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Nunca tendremos acuerdos sobre eso acá en Brasil, y creo que en 
ninguna parte del mundo. Hay visiones distintas. En lo que nosotros sí 
hemos insistido mucho es en que la opción nuestra por la hidroelectricidad 
corresponde a una preocupación mayor de preservación ambiental, porque 
Brasil es un país que puede presentar una matriz energética limpia que se 
debe, en gran medida, primero al peso que la hidroelectricidad tiene y, por 
otra parte, al peso que los biocombustibles también tienen aquí. Son dos 
cuestiones, sin embargo, sobre las cuales no hay un acuerdo. Incluso en 
la cuestión de los biocombustibles hay diferencias que nosotros tenemos 
nuestras posiciones, que estamos dispuestos a defenderlas y comprobar 
que son buenas opciones.

En lo que se refiere a la incidencia de iniciativas en el campo de la 
hidroelectricidad sobre otros países, lo que nosotros hemos hecho es 
discutir con esos países y concretamente con Bolivia, no solo hemos 
hecho esa discusión, sino que hay hoy en día una discusión sobre 
posibilidad – no está concluida, pero es una discusión que se está 
produciendo – sobre la posibilidad que nosotros vengamos a tener una 
iniciativa común entre Bolivia y Brasil y construir una hidroeléctrica 
común. Obviamente consultando todos los impactos y restricciones que 
puedan existir en cada uno de los países. 

Senhora María Carrasquel – ¡Buenos días! Aprovechando que 
hemos estado conversando un poco sobre los procesos de integración 
sudamericana, quería saber cuál era la opinión del gobierno de Brasil 
sobre las oportunidades y desafíos que tiene la CALC frente a otros 
mecanismos de concertación o de integración sudamericana y caribeña, 
tenemos CARICON también, y si la CALC podría percibirse como una 
etapa más depurada de la integración latinoamericana y caribeña.

Senhor Marco Aurélio García – Sí, creo que sí. Pero quisiera llamar 
la atención para una cosa que me parece importante, la CALC no existiría 
si no fuera por UNASUR. Hubo una especie de un efecto de demostración 
sobre América Central, sobre el Caribe, incluso sobre México, muy positivo 
del trabajo de UNASUR. La UNASUR incluso tiene un dispositivo, yo 
no me acuerdo exactamente cuál, que a partir de un cierto período otros 
países de América Latina y del Caribe podrían incorporarse ahí. Y creo 
que la CALC demuestra un poco eso que estábamos aquí discutiendo, es 
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decir, hay una movilidad muy grande en las formas de organización. Son 
formas que muchas veces tienen carácter transitorio, pero que apuntan 
hacia formas más desarrolladas, y creo que la CALC es una de ellas. Es 
muy importante que en el esfuerzo hoy en día de la CALC, se involucra 
incluso un acercamiento con el Grupo de Rio, tengan un papel de liderazgo 
tres países que tienen percepciones distintas de los problemas nacionales, 
regionales e internacionales, vale decir: México, Venezuela y Chile.

Entonces yo veo con mucha simpatía esa iniciativa. Ustede sabrá 
además que la CALC, la idea de la CALC nació en la reunión que 
hicimos en Bahía hace algún tiempo y creo que se conecta mucho con 
el esfuerzo de UNASUR.

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Señor Ricardo Lachterman, 
Argentina.

Senhor Ricardo Lachterman – Me gustaría ante todo sumarme al 
saludo a todos los colegas de la primera intervención, especialmente de 
la chancillería brasileña, la FUNAG, al embajador Saboia y a la excelente 
exposición del Profesor García.

Quería hacerle dos consultas, profesor. La primera, usted mencionó 
los métodos que se barajan para contrarrestar los desequilibrios y las 
asimetrías, el déficit estructural entre países. Los modos que mencionó 
tienen que ver con el flujo de inversiones y la integración productiva, 
teniendo en cuenta el tiempo que esto demora y los burócratas que usted 
mencionó. Mi pregunta va sobre, ¿a corto plazo, cuál considera el mejor 
método para disminuir esos déficits estructurales? 

Y en segundo lugar, usted mencionó también la introducción de 
la política exterior en la campaña electoral en Brasil. Hay una idea 
relativamente extendida acerca de la dependencia del impulso a la 
integración, no ya del proceso, pero del impulso a la integración en 
función de la voluntad presidencial de los países que conforman los 
distintos institutos formados. Esa flexibilidad institucional ha dado una 
gran capacidad de reacción a UNASUR, a MERCOSUR; pero en muchas 
ocasiones parecemos a la expectativa de los procesos eleccionarios de 
la región para saber hacia donde iría la integración. Bueno, está es la 
consulta que le hago. 

¡Gracias! 
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Senhor Marco Aurélio Garcia – Yo creo que no soy tan pesimista 
en lo que se refiere a los mecanismos compensatorios, por así decirlo, 
de las asimentrías. Creo que muchas de esas inversiones juegan un juego 
muy duro en relación a la burocracia. Yo le aseguro que es difícil, porque 
a mí incluso me toca muchas veces ubicar donde están estas restricciones 
e informar al presidente, o a la presidenta ahora. Pero hay una discusión 
muy grande de nuestra parte para de tratar de despejar lo más rápido 
posible. Y de hecho lo hicimos, en algunos casos incluso tratando de 
resolver por otros mecanismos esas asimetrías. 

Puedo mencionar concretamente el acuerdo que nosotros hicimos 
con Paraguay, sobre Itaipú, que es un acuerdo que espero lo aprobemos 
esta semana en el Congreso, y que fue una decisión presidencial. O 
los acuerdos que nosotros hicimos con Bolivia sobre el problema de la 
remuneración del gas, en el comienzo del gobierno. Y la decisión del 
gobierno brasileño de aumentar las inversiones allá, muchas de ellas 
criticadas por la oposición acá desde el punto de vista, por así decirlo, 
de las, comillas, ventajas económicas que traería para Brasil.

Yo, hace diez días, estuve en el Congreso Nacional, hablando con los 
líderes de todos los partidos para defender la aprobación del acuerdo con 
Paraguay. Y les decía: “no miren eso desde un punto de vista estrictamente 
económico”. Porque cuando los militares brasileños y el General 
Stroessner decidieron construir Itaipú, la invitación a que Paraguay fuera 
nuestro socio en esa empresa no tenia ninguna significación económica. 
Tenía una significación eminentemente estratégica, ustedes saben, porque 
era contra de Argentina en ese momento. 

Entonces, si había un factor geopolítico en aquel entonces, hoy en 
día, felizmente, el factor geopolítico, aunque exista, es muy distinto. 
No es una política de hostigamiento y hostilidad con Argentina, todo lo 
contrario, es una política de acercamiento en toda la región. Entonces,  
señores no sean mezquinos. Piensen que lo que está en juego es una 
cuestión de naturaleza política. O nosotros queremos que Paraguay sea 
un país desarrollado, se industrialice y pueda efectivamente establecer 
una  buena relación con Brasil y con los demás países de la región o no 
queremos. Y lo mismo en relación a Bolivia y en relación a cualquier 
otro país.

Entonces yo creo que ahí habrá una combinación de iniciativas 
de naturaleza económica, que pasan incluso por la interferencia del 
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Estado más allá de los límites que nosotros tenemos, porque vivimos 
en economías de mercado, pero también por iniciativas de naturaleza 
política.

¿Cuál es la situación actual en relación con la interferencia, por 
así decirlo, política, en la política externa. Hablemos claro, político-
partidaria, en la política externa. Acá se creó, en Brasil, sobre todo en 
la a parte de los que critican la política externa brasileña, en los últimos 
ocho años, un mito de que la política era absolutamente apartidaria, 
porque era una política de Estado. Por supuesto que es una política de 
Estado, pero eso no significa concretamente que no tenga las inflexiones 
que corresponden a los cambios de gobierno.

Muchos vieron con horror cuando el canciller Amorim, al final del 
gobierno, se afilió al Partido de los Trabajadores. Pero se olvidaban 
que todos los cancilleres anteriores eran afiliados a partidos. Grandes 
cancilleres brasileños que dejaron su marca en la política externa 
brasileña, me refiero a dos de ellos: Santiago Dantas y Afonso Arinos, 
eran no solo militantes del partido, sino que fueron parlamentarios del 
partido. Fernando Henrique Cardoso, que fue canciller, era afiliado y 
es afiliado a un partido. Celso Lafer también era afiliado a un partido. 
Entonces, la regla de la partidarización vale solamente cuando hay un 
gobierno de izquierda, cuando hay otros gobiernos no. Entonces esa es 
una primera cuestión.

La política externa felizmente se ha transformado en una cosa 
importante en la vida política brasileña, porque creo que ella subrayó de 
un punto de vista más inmaterial algunos valores nuevos que el gobierno 
había implantado y que a lo mejor en otros campos no parecían tan 
evidentes, o se trataba de que no fueran tan evidentes. Por ejemplo, se 
ha dicho que Lula no hizo absolutamente nada de novedoso en política 
económica. Simplemente siguió la política de Cardoso. Falso.

Pero no quiero aquí discutir eso. Hay muchas cosas que se escribió 
sobre eso, o decir que la política social ya existía antes y además, 
simplemente, es un mecanismo compensatorio, etc. También es falso. 
Y por ahí vamos. Ahora en el caso de la política externa no, porque 
muchos aspectos que fueron preservados de la política anterior, de lo 
que antes llamábamos los “barbuditos de Itamaraty”, se mantuvo. ¿No es 
cierto? Pero obviamente hubo un intento de clarificación mayor, quizás 
de radicalización de una política que estaba inscrita en la tradición de 
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Itamaraty. Y eso molestó a mucha gente. Que nosotros no habláramos 
más blandito en Washington y duro en Asunción y en La Paz, y que 
nosotros tratáramos a todos de una forma igual. 

Si nosotros miramos más allá de eso, yo diría que el valor de la 
integración hoy en día es un valor muy fuerte en la región. Por cierto, 
la Presidenta Cristina lo verá de una forma, la Presidenta Dilma de otra, 
el Presidente Piñera de otra, el Presidente Santos de otra, el Presidente 
Chávez de otra, el Presidente Morales de otra, y por ahí vamos. Pero yo 
creo que nadie hoy en día plantea una alternativa a la integración en la 
región, y sobre todo si nosotros tenemos la capacidad de no condicionar 
esa política de integración a valores políticos e ideológicos muy precisos, 
yo creo que eso puede no solo mantenerse, sino desarrollarse. 

Mucha gente decía: “ah, bueno, con la victoria de Piñera en Chile 
el tema de la integración va a perder el peso. No es verdad, se mantuvo. 
Claro, el Presidente Piñera tendrá su lectura de la integración, como 
cada presidente tendrá la a suya. O se decía que con Santos presidente de 
Colombia también tendremos problemas. No tenemos ningún problema, 
solamente tenemos soluciones. 

Yo creo que nosotros  –  a lo mejor estoy reflejando un poco algo 
que es propio de la política interna brasileña –,acá supimos convivir con 
sectores de los más distintos, muchos de los cuales tenemos que convivir 
con la nariz tapada. En el caso de América del Sur no tapamos la nariz para 
nadie, porque nos parece concretamente que representan en sus países 
alternativas muy valederas, democráticas y que contribuyen para eso. 

Entonces yo creo que los presidentes, o las presidentas, porque ahora 
tenemos que hablar de esa forma diferenciada, felizmente, más allá del 
gusto que tengan por la política externa, tienen la clara percepción de 
que hay valores de la política externa para los cuales tienen que estar 
absolutamente atentos. Nosotros ya tuvimos acá presidentes que no les 
gustaba la política externa. ¡Imagínese como es posible eso! ¿Cómo 
es posible que a un presidente de la republica no le guste la política 
externa? Me imagino que en muchos de los países de ustedes también 
hubo fenómenos de ese tipo. Eso ya no es más una cuestión de gusto, es 
una cuestión de obligación.

Senhora Ruth Aramburu – ¡Buenas tardes! ¡Muchas gracias por 
la invitación! Y por supuesto que yo también felicito al Profesor García 
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por su excelente disertación y la franqueza con que está encarando este 
encuentro.

Yo quiero hablar de algo que el propio profesor estaba diciendo que 
ha trabajado poco en este proceso, sea de integración o de política, que 
es el tema cultural y educacional. Los que hemos abrazado la diplomacia, 
casi con fe religiosa, sabemos que el tema sobre el que comenzó 
hablando, sobre la incidencia de las políticas internas en las políticas 
internacionales, en la historia, tiene fundamentalmente un tema que yo 
le llamaría asimetrías de celos nacionales. Y voy a esto.

Frente a Europa, por ejemplo, Sudamérica, o la América 
hispanoparlante, mal llamada así, aparece frente, por ejemplo, a los 
europeos u otros continentes, como una sola voz. Bueno, es verdad, 
hemos trabajado mucho y nos ven como uno solo continente, estamos 
todos tomados de la mano y no hay diferencias entre nosotros. Hemos 
trabajado mucho y está mucho mejor, pero a mí me gustaría, y con esa 
franqueza con la que usted está invitando, profesor, que fuéramos un 
poco más sinceros en lo que se refiere a cuántas trabas ponemos entre 
nosotros mismos en materia de educación y cultura para que los temas 
comerciales y políticos pueden ser un poco más llevaderos. 

En materia de educación, por ejemplo, las reválidas de los 
profesionales egresados, se encuentran en América entre nosotros con 
trabas mayores que las que nos imponen los propios europeos. 

En mi país y en otros países donde que yo he preguntado, a los 
profesionales, no importa cuáles, abogados, médicos, hemos tenido 
lamentablemente una época de fuga no solo de cerebro, sino laboral, que 
por suerte está parando y por suerte están volviendo nuestros americanos 
a América. Y resulta que Europa, específicamente España, no les creaba 
problemas a los egresados, a los profesionales para una simple reválida, 
pues entre nosotros, los colegios que son muy potentes, no vamos a entrar 
en eso porque es complejo, estos problemas son complejos, deberíamos 
un poco también incitar a tratar con mayor seriedad los problemas 
educacionales y tomarlos como propios, que son mucho más sencillos 
que los culturales, que no quiero ir a allí, porque, profesor, usted decía 
que la única asimetría que puede tener con Argentina es en el deporte, 
no me hable con Uruguay, porque no quiero conocer. Pero culturalmente 
deberíamos tener quizás más institutos de lenguas y cultura de cada país 
para acercar a los pueblos, que creo que no tenemos suficientes. Para que 
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nos conozcamos más entre nosotros y sea hacia afuera una verdad que 
seamos un continente de paz. Sí, vamos a aprovechar esa coyuntura, pero 
vamos a tratar de que sea como en el amor, cuando una pareja se conoce 
siempre hay celos de que es un peligro, porque va a atentar contra mi 
individualidad, mi cultura, el ser que yo soy. Y no es así. Nosotros vamos 
a ganar, y vamos a ganar fundamentalmente en amor, en ese intercambio 
de las individualidades nacionales.

No quisiera alargar este punto de vista, pero por ejemplo, en otro 
sentido también, usted hablaba de la burocracia que normalmente son 
las aduanas y las tasas, los impuestos que se les cobra a los artistas, no 
solo artistas plásticos, que se convierte en un problema muy grande para 
que los artistas puedan facilmente, con la libertad que sería deseable, 
trabajar en todos los demás países en la zona. Eso es lo que yo llamaría 
conocimiento directo. 

Usted estaba hablando de que se solucionó un problema entre 
Uruguay y Brasil. Sí, por suerte fue con un contacto frente a frente entre 
el Presidente Vásquez y el Presidente Lula da Silva. Eso deberíamos 
hacer los diplomáticos vocacionales, y yo creo que todos los que estamos 
aquí lo somos, de entender e incidir a nuestros gobiernos en la medida de 
nuestras posibilidades, en que el encuentro sea desde abajo, educacional 
a nivel de niños, el encuentro de culturas entre nosotros y ver hasta dónde 
es verdad, y lo digo para enriquecernos, no como crítica, ¿hasta dónde 
es verdad esa igualdad cultural latinoamericana? 

¡Muchas Gracias!

Senhor Marco Aurélio Garcia – Bueno, quisiera comenzar 
mencionando que esta aquí no es una reunión diplomática, es una 
reunión cultural. Nadie aquí está trabajando con los cuidados que 
nosotros estaríamos teniendo si estuviéramos en una reunión bilateral o 
multilateral. Creo que esfuerzos como ese tienen una importancia muy 
grande, porque nos permite a los brasileños conocerlos mejor a ustedes 
y les permite a ustedes conocer mejor a todos los demás. Entonces creo 
que iniciativas culturales como éstas, incluso en el sector diplomático, que 
más que cualquier otro debe estar impregnado de eso, son de gran valor.

Usted plantea cuestiones que son claves y creo que debiéramos volver 
a nuestra actividad normal con ellas en nuestras cabezas. Es verdad que 
España reconoce nuestros licenciados o doctorados, aunque sea verdad 
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también que todos los días mandan de vuelta para nuestros países 
montones de gente, muchas veces gente incluso con títulos de científicos. 
Ellos podrán decir que son los burócratas de ellos que hacen, pero de 
hecho lo hacen, y hoy en día tienen una visión incluso muy utilitaria de 
América del Sur. América del Sur les ofrece cerebros, los cerebros que 
ellos no tuvieron la capacidad de formar, como ofrecíamos mano de obra 
descalificada, en un cierto momento, e ahora, como están con un paro 
tremendo, ya no los necesitan. 

Eso no significa, sin embargo, que no tenemos un problema real acá. 
Se acabó la dictadura de los militares, pero hay la dictadura de los colegios 
profesionales. Fíjese, nosotros tenemos 550 médicos, o más quizás, que 
los cubanos generosamente formaron gratis sin que tuviéramos que poner 
un peso, y que no pueden ejercer su profesión acá porque los colegios 
no lo permiten. Eso es un problema real.

Entonces yo creo que quizás pudiera ser ese un gran tema que nosotros 
planteáramos en las reuniones de nuestros organismos multilaterales, 
MERCOSUR, UNASUR, a ver como arreglamos concretamente, o en 
nuestros contactos bilaterales, como resolvemos esta cuestión clave que 
es la cuestión de la revalidación de los diplomas. 

Tenemos un buen paradigma incluso que es el paradigma europeo. 
En Europa hay un tránsito extraordinario de profesionales de un país 
hacia el otro. Y el mecanismo allá resulta en algunas formalidades casi 
automáticas de revalidación de diplomas de doctorados, etc. Eso creo 
que sería importante. 

En lo que se refiere al problema de la lengua, quiero decirle lo 
siguiente. En el gobierno pasado nosotros aprobamos la obligatoriedad 
de la enseñaza del castellano en nuestras escuelas. Ese es un proceso que 
se está implementando. Porque incluso, imagínese ustede, la formación 
de profesores no es una cosa muy fácil. España nos está ayudando en 
eso y, por lo que sé, en gran parte de los países de América del Sur, si 
no todos, hay por lo menos una iniciativa formal del gobierno brasileño, 
que son los centros de estudios brasileños, con mucha receptividad.

En Argentina sé que hay miles de estudiantes, así como en Venezuela, 
en Chile, en fin, yo diría que en prácticamente todos los países tenemos, 
y usted mismo me ha dicho que está estudiando portugués en el Centro 
de Estudios Brasileños. Podemos implementar más, pero creo que ya 
hay una percepción bastante grande. Me gustaría insistir en ese aspecto. 
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Yo creo que si nosotros queremos, como hemos definido en las últimas 
reuniones del MERCOSUR, un MERCOSUR de los pueblos, una 
ciudadanía mercosureña, y lo mismo podríamos perfectamente desearlo 
para UNASUR, debemos insistir juntos a nuestros gobiernos para que 
esta temática educacional y la temática cultural ocupen un lugar más 
importante.

Fíjense ustedes, hace décadas nuestros jóvenes van a proyectos tipo 
American Field. Pasan un año con una familia norte americana. ¿Por qué 
no hacemos una cosa semejante acá? No veo por qué razón nosotros no 
pudiéramos enviar nuestros adolescentes y jóvenes para pasar un año en 
otros países, y tener una experiencia que yo estoy seguro que sería una 
experiencia extraordinariamente importante, como lo fue para muchos 
de los jóvenes que fueron a Estados Unidos.

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – A senhora Marta do Chile.

Senhora Marta Chalhub – ¡Gracias! Solamente un comentario. 
Nosotros hemos hecho como región muchos intentos de integrarnos. 
Tenemos muchos mecanismos, tenemos Grupo de Rio, tenemos CALC, 
tenemos UNASUR, tenemos MERCOSUR; pero yo pienso que ningún 
proceso de integración va a ser exitoso si los beneficios de esa integración 
no llegan a la sociedad. Si la gente no nota que hay realmente beneficios 
que les sirven, esos procesos están fracasados. Por ejemplo, yo tengo, 
no es un acuerdo de integración, pero es el acuerdo de paz entre Egipto 
e Israel, lo firmaron los gobiernos, pero a nivel de los pueblos no hay 
ningún interés en tenerlo, ellos no lo sienten. Entonces yo creo que en el 
caso nuestro también hay que llegar, pero llegar con beneficios, porque 
tenemos sociedades donde hay muchas carencias. Entonces si eso no se 
nota yo pienso que podemos tener mucho más organismos de los que 
hay. Es todo.

¡Gracias!

Senhor Marco Aurélio Garcia – Y en eso yo creo que la integración 
cultural y educacional puede tener un efecto muy importante; pero, no 
crea que eso es fácil. Yo me acuerdo que una vez, conversando con el 
Presidente Bush y planteando justamente unas cuestiones relacionadas 
con Naciones Unidas, él nos decía: “pero presidente Lula, si yo hiciera 
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un referendo acá en Estados Unidos, ochenta por ciento de la población 
propondría que Estados Unidos se fuera de Naciones Unidas.”

Así que ese es un trabajo muy complejo, porque es un trabajo en 
el cual obviamente hay que hacer con que ventajas tangibles lleguen 
a la población, pero es también un tema de naturaleza política. Y ahí 
los gobernantes tienen un rol fundamental. Si los gobernantes están 
convencidos de que la integración es un valor, ellos lo harán todo el 
tiempo. Hay muchos presidentes que lo hacen en forma muy intensa. 

Yo siempre cuando discuto con los europeos, que tienen una tremenda 
incomprensión de nuestra región, incluso aquellos que debieran tener una 
comprensión mayor, como los españoles, por ejemplo, que les encantan 
darnos clases, pero escuchar muy poco; yo siempre les digo lo siguiente: 
miren no se preocupen con el nacionalismo en América del Sur, porque el 
nacionalismo nuestro es distinto del de ustedes. Para ustedes nacionalismo 
es Franco, es Salazar, es Hitler, es Mussoline, es Pilsudski en Polonia; 
mientras que nuestro nacionalismo siempre fue un nacionalismo muy 
volcado hacia la región. 

Nosotros siempre asumimos, sobre todo en la América hispanoparlante, 
porque ahí ustedes tuvieron un proceso de desintegración de los Estados 
nacionales que no era inevitable, pero que se produjo, y que de cualquier 
manera dejó impregnados valores regionales muy fuertes. San Martín 
no es solamente un héroe argentino, como Artigas no es solamente un 
héroe uruguayo, para no hablar de Bolívar. Hay una presencia de esas 
referencias casi mitológicas del proceso que es a la vez un proceso de 
integración regional y de construcción nacional muy fuerte. Brasil quedó 
afuera. Ustedes tendrán presente que nosotros no estamos festejando 
el bicentenario acá, porque nuestro proceso fue distinto. Pero lo que 
es interesante es que a medida que la política internacional se ha 
transformado en un tema de política global acá, hubo concretamente una 
atracción muy fuerte por el proceso de integración.

Una atracción que hoy en día está presente en los estudiantes, en los 
intelectuales, pero también en los trabajadores. No es por casualidad que 
algunos de los procesos de integración hoy en día pasen completamente 
por las centrales sindicales, por los movimientos sociales, etc.

Entonces, yo creo que debiéramos, no quedarnos emborrachados con 
esas experiencias positivas, pero verlas efectivamente como posibilidades 
de que se produzca eso a que usted hizo referencia, es decir, que en el 
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proceso de integración, los temas de política externa no sean solamente 
acción diplomática, relación de gobiernos, de empresarios aquí y allá, 
porque esos saben integrarse muy rápidamente, sin ninguna dificultad; 
pero que sean también efectivamente algo con lo cual la gente se sienta 
identificada.

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – El señor Fernándo Álvarez 
de Gamboa, de Perú.

Senhor Fernando Álvarez – ¡Buenas tardes! ¡Muchas gracias señor 
profesor por su intervención y a todos los colegas y amigos! Saludamos 
la delegación, que hemos venido del Perú. Este evento también ha sido 
un buen foro para encontrarnos con viejos amigos. La verdad es que 
estamos muy complacidos y hemos estado escuchando muy atentamente 
las intervenciones. Creemos que se enfoncan esencialmente en el tema 
de la integración en todos los ámbitos, cómo podemos superar estos 
problemas de falta de infraestructura que nos afectan desde tiempos atrás.

Profesor García, yo tenía una inquietud muy puntual, que era en 
relación con papel que le corresponde al sector privado en el proceso 
de integración. Y muy particularmente, por ejemplo, hemos podido 
constatar que muchas de nuestras pequeñas y medianas empresas 
tienen mucho potencial y mucho interés en saber cómo poder realizar 
negocios y comerciar con nuestros países vecinos, que son, digamos, 
los mercados naturales para ellos. Desde los Estados, desde los 
gobiernos, creo que hemos hecho algunos avances y en lo que se refiere 
particularmente al Perú ahora me viene en la mente el caso del proceso 
de integración que se hace con el Ecuador, particularmente tratando 
de facilitar y promover el comercio bilateral. Es igual con otros países 
de la misma manera. 

Entonces me parece, de modo particular, que este es un punto que 
también, como parte del proceso de integración, habría que tomar en 
cuenta para ver de qué manera, desde el Estado, podemos nosotros 
generar mecanismos en que nuestras pequeñas y medianas empresas 
puedan sentir que el Estado, los gobiernos, las apoyan en sus procesos 
de internacionalización. Creo que eso es algo que no se ha trabajado 
mucho y creo que es un espectro en el que se podría avanzar mucho más.

¡Gracias!
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Senhor Marco Aurélio Garcia – Mire, ahí yo diría que hay, 
grosso modo, dos mecanismos. Por una parte estimular donde hay 
algún mecanismo de integración, una reunión más seguida de los 
sectores involucrados. Nosotros tenemos, por ejemplo, en el ámbito del 
MERCOSUR, reuniones periódicas que hacemos con sectores que son 
esencialmente sectores de pequeña y mediana empresa, muebles, para 
citar un caso. Y ahí tratar de discutir concretamente formas de integración.

Yo diría que no siempre son exitosos, pero eso depende incluso, 
en gran medida, del peso, de la tradición que las pequeñas y medianas 
empresas tienen en cada país.

En Argentina, por ejemplo, es un peso muy grande, hay incluso una 
organización, la PYME, allá, que tiene una importancia que creo que 
no existe en ningún otro país de la región. Pero hay un mecanismo más 
reciente que nosotros creamos y justamente lo tenemos con Argentina, 
y lo estamos experimentando con otros países, que creo que es de gran 
relevancia, que es el Comercio en Moneda Nacional. Muchas veces lo 
que dificulta la intervención de las pequeñas y medianas empresas en 
el comercio internacional es exactamente la dificultad que tienen en 
materia cambial, compra de dólares, etc. Y mientras que si nosotros 
desarrollamos este mecanismo como lo estamos haciendo con Argentina, 
hay que decirlo, en forma muy embrionaria todavía, ya está aprobado 
con Uruguay, y hay por lo menos con otros países interés de hacerlo, yo 
creo que esto serviría bastante.

Entonces pienso que este mecanismo, que es un mecanismo 
novedoso, podría generalizarse, pero obviamente que va a significar, 
concretamente, también una discusión más fuerte. Es decir, nosotros 
tenemos que incorporar, cuando se discute política industrial, no solo 
para las grandes empresas, sino también para las pequeñas y medianas, 
sobre todo porque las pequeñas y medianas tendrán cada día más un 
rol importante en lo que se refiere al tema de la innovación científica 
y tecnológica. No son las grandes empresas las que están operando 
solas el tema de la innovación. La innovación muchas veces aparece 
en esas empresas que, de pronto, se transforman en grandes referencias 
internacionales.

Senhor Alfonso Segovia – ¡Muchas gracias! Mi saludo al Profesor 
García, a la mesa directiva y a los colegas que estamos participando 
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en este seminario, y muchas gracias por la invitación en nombre de la 
Cancillería del Ecuador

Hablando del tema de la integración social, yo no sé si es que existe 
un aspecto que quizás no se ha abordado en los procesos de integración 
de la región, y es la necesidad de que se creen condiciones que permitan, 
de verdad, de manera real, la movilidad de los ciudadanos de la región.

En la Constitución de Ecuador, como uno de los principios de 
sus relaciones internacionales, se encuentra el ámbito de la movilidad 
humana, y esto es el elemento de crear las condiciones para que los 
ciudadanos puedan movilizarse y establecerse de manera libre en la 
región. Es un principio que se le defiende y, sin embargo, constatamos 
que a nivel de la región, incluso, el tema de la migración es asociado a 
veces a lo que tiene que ver con la seguridad propia de cada uno de los 
Estados.

Entonces, en este sentido¿cuál cree usted que sería la iniciativa, o de 
que manera se pudiera tratar de introducir en la agenda de forma poderosa 
el hecho de que se empiece a discutir en este ámbito, que se facilite no 
solamente la libertad de intercambio de bienes, servicios, mercancías, 
sino también el de los ciudadanos, que se facilite la libertad de flujo de 
los ciudadanos de la región?

¡Gracias!

Senhor Marco Aurélio Garcia – Mira, yo creo que hay que avanzar 
en eso. Ahora, yo diría que no es un grave problema en el momento. 
Hay un millón de paraguayos en Argentina. Yo no sé, pero parece que 
hay una presencia colombiana fuerte en Chile y en Venezuela. Nosotros 
aquí tenemos también una presencia muy grande de paraguayos, de 
bolivianos, de argentinos, de uruguayos. Incluso el año pasado hicimos la 
legalización de cien mil personas que estaban aquí en situación ilegal. Lo 
bueno es anticiparse, crear reglas que nos permitan enfrentar problemas 
futuros, como los que los europeos están enfrentando ahora. No tanto 
entre ellos, pero incluso comenzará en cierto momento entre ellos. Es el 
riesgo que los fontaneros o plomeros y polacos presentan en París, hoy 
en día, aunque tengan derecho de movilidad, o lo que está ocurriendo 
con los gitanos romanos en Francia, etc.

Entonces, yo creo que en esa cuestión de integración habría que 
pensarlo. No creo que sea en el momento, como tema intrarregional, 
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una cuestión todavía urgente. Desgraciadamente nuestra migración es 
una migración que va hacia otras partes del mundo, va hacia Estados 
Unidos, hacia Europa; en nuestro caso, pero creo que es también el caso 
de algunos otros países, si no estoy equivocado Perú, va hacia Japón.

Nosotros tenemos doscientos cincuenta mil brasileños japoneses en 
Japón. Ahora es verdad una cosa, con la crisis en los países desarrollados, 
lo que nosotros estamos asistiendo son movimientos de vuelta hacia 
América del Sur, hacia Brasil concretamente, y eso podrá efectivamente, 
en un determinado momento, sobre todo en los países que tienen menos 
capacidad de absorción, que aquellos que vuelven podrá proporcionar 
un movimiento hacia otros países de la región. Yo no veo todavía ese 
tema como un problema muy relevante. 

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Creio que com isso 
terminamos a fase de debate. Queria felicitar os participantes pela riqueza 
dos temas trazidos e ao Professor Marco Aurélio Garcia pela disposição 
em aprofundar a grande diversidade dessas questões e trazer novos 
elementos para a reflexão do nosso grupo. Levantemos então a sessão.
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Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Boa tarde, senhoras e 
senhores. Iniciamos a nossa sessão da tarde. Eu queria dar as boas vindas 
ao Embaixador Eduardo Gradilone Neto, que é o Subsecretário Geral das 
Comunidades Brasileiras no Exterior. O Embaixador Gradilone tem uma 
brilhante carreira, como os senhores verão na folha que figura neste programa 
e além da sua experiência acadêmica e da sua experiência profissional, eu 
queria ressaltar, porque é importância. O tem que ele vai tratar é a própria 
natureza do curso. A sua experiência na América do sul, onde serviu em 
Bogotá e Paramaribo, e as responsabilidades que atualmente ele exerce 
como Secretário Geral das Comunidades Brasileiras no Exterior. Esse é um 
tema que teve um tremendo crescimento nas nossas responsabilidades como 
chancelaria, devido ao aumento da presença de brasileiros no exterior. Não 
só há a necessidade de reequipar e modernizar o atendimento tradicional 
consular e de proteção consular que as embaixadas exercem. Tem sido 
necessário atender em situações, às vezes críticas, de brasileiros que se 
encontram em situações perigosas, que precisam ser atendidos ou retirados 
até em quantidade consideráveis. Desse assunto que vamos tratar agora e eu 
sem maiores delongas passo a palavra ao Embaixador Gradilone.

Senhor Embaixador Eduardo Gradilone Neto – Boa-tarde. 
Obrigado pelas referências, Embaixador Saboia. É um prazer estar aqui 
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com colegas da América do Sul para debater um tema que considero cada 
vez mais relevante ultimamente, em particular para nós, sul-americanos, 
que temos,  no tocante às nossas características comuns, a de termos sido, 
em grande maioria, ou senão em todos os nossos países, frutos de uma 
formação baseada na imigração – sobretudo na imigração europeia. Temos, 
já há algum tempo, o movimento no sentido contrário, dos descendentes 
desses imigrantes europeus e de outros países viajando para o exterior. 
Então um traço comum na nossa história é o de termos nos transformados, 
não só em países de imigração, mas também em países de imigração em 
um contexto complicado, em um momento em que assistimos vários tipos 
de tendências antimigratórias reforçadas por preocupações de segurança, 
de terrorismo, de problemas transnacionais, mas também por problemas 
de emprego, razões econômicas, preconceitos, etc. 

O fato é que temos nacionais cada vez mais numerosos no exterior 
e isso também é uma característica de muitos países latino-americanos. 
Em alguns dos nossos países, as divisas têm uma participação muito 
grande na nossa economia, então há o lado das divisas com relação a esses 
nacionais que vivem no exterior.  No entanto, o aumento de nacionais 
sul-americanos no exterior eleva também o número de problemas, 
dificuldades em vários aspectos relacionados a essa presença, que exige 
dos nossos governos uma atenção muito particular.

Sou o Subsecretário-Geral das Comunidades Brasileiras no Exterior, 
que é uma Subsecretaria Geral relativamente nova no Itamaraty, criada no 
final de 2006 e implementada, na prática, em 2007. Estamos completando 
um pouco mais de quatro anos de atividade. Essa subsecretaria foi 
inspirada – ou em grande parte se deve – não só à elevação desses 
problemas, aumento das tensões que devemos ter para com os nossos 
nacionais no exterior, mas também pela recomendação de uma comissão 
parlamentar de inquérito no nosso Congresso que desenvolveu um amplo 
estudo das razões da imigração brasileira para o Japão, Estados Unidos e 
Paraguai. Foi um trabalho muito bem feito durante alguns anos e mostrou 
características muito peculiares da nossa diáspora, recomendando que o 
governo brasileiro tivesse uma entidade – um órgão, uma instância – de 
alto nível, especificamente dedicada a cuidar dos brasileiros no exterior. 

É claro que nosso ministério, como todos os outros, possui suas áreas 
consulares de apoio aos seus nacionais no exterior. Nós, do Itamaraty, 
sempre tivemos tais áreas, cuja importância aumentou a partir do 
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incremento das nossas comunidades no exterior, mais especificamente 
em meados dos anos 80, em que o número de brasileiros que ia para 
fora superou, pela primeira vez, o número de estrangeiros que chegavam 
ao Brasil. Então, foi a partir de meados dos anos 80 ou 90 – sobretudo 
por causa do plano econômico no Brasil, que acabou levando muitos 
brasileiros para o exterior e uma série de situações favoráveis no exterior – 
que tivemos esse crescimento de toda a nossa diáspora, coincidindo com 
o aumento das comunidades nacionais de grande número dos países 
latino-americanos.  

A recomendação dessa Comissão Parlamentar de Inquérito foi 
atendida com a criação, dentro da própria estrutura do Itamaraty, dessa 
subsecretaria que tenho a honra de chefiar. A partir de então, passamos 
a preocupar-nos não só em desenvolver e aperfeiçoar a nossa atividade 
consular propriamente dita – como outra vertente mais política, mais 
preocupada com os brasileiros no exterior enquanto coletividades, não 
apenas o trabalho de assistência individualizada, típica da atividade 
consular clássica, tradicional de atendimento de pessoas, empresas, 
documentação, passaportes, vistos, visita a presos, atendimento a 
brasileiros individualizados em dificuldades – mas, também, em 
estabelecer uma política em que estivesse presente o conjunto da 
comunidade. 

Essa preocupação foi tão importante que a minha subsecretaria tem 
o nome de Subsecretaria Geral das Comunidades Brasileiras no Exterior, 
embora não cuide só de brasileiros no exterior. Temos uma divisão de 
documentos de viagem, que produz passaportes, autorizações de viagem 
e outros documentos afins. Temos uma que se ocupa de assistência 
consular propriamente dita, aquela atividade clássica, tradicional. Temos 
uma de comunidades brasileiras no exterior, que se incumbe mais dos 
brasileiros enquanto coletividade. Mas há outro departamento que trata 
dos estrangeiros. 

Esse departamento possui uma divisão de imigração, uma divisão 
de cooperação jurídica internacional e uma divisão de formalização 
de atos internacionais. Hoje temos ainda uma ouvidoria consular, uma 
coordenação de planejamento. A despeito disso, o nome da subsecretaria 
é Subsecretaria das Comunidades Brasileiras no Exterior, um pouco para 
marcar essa ênfase, essa importância que damos às nossas coletividades 
de brasileiros no exterior. 
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Acho que justamente por demandar tantos problemas e ser um 
aspecto tão comum das nossas preocupações sul-americanas, deveria ser 
mais habitual esse exercício, essa oportunidade de estarmos aqui para 
conversar sobre as políticas para as comunidades brasileiras no exterior. 

Seria importante até que trocássemos mais ideias a respeito disso. 
Tivemos um primeiro exercício estruturado nesse sentido com a criação 
da Reunião Especializada de Entidades Governamentais para Nacionais 
Residentes no Exterior no âmbito fora de consulta e concentração política 
do MERCOSUL e Estados Associados. O Brasil na sua presidência pro 
tempore fez realizar a primeira e até agora a única reunião sobre esse tema. 

Reunimos no Itamaraty, em Brasília, representantes de todos os 
países do MERCOSUL e passamos um ou dois dias trocando ideias 
sobre as experiências de cada um deles, analisando o que estão fazendo 
em termos de atenção a esses nacionais. Esse exercício se repetiu em 
reuniões bilaterais, fóruns internacionais e vários outros contextos. Tal 
exercício é muito importante. A meu ver, essa área está ficando cada vez 
mais sensível e mais politizada. 

Já tive a oportunidade de falar em seminários e conferências 
promovidas pela FUNAG sobre como os assuntos consulares estão 
assumindo uma natureza política cada vez mais evidente, porque, além 
disso, o dano político que problemas consulares podem ocasionar também 
contribui para isso, e a natureza de certos assuntos, que podem parecer 
consulares, também exige um tratamento político. 

Creio ser muito sintomático, ilustrativo disso, que os três mais 
importantes problemas, relacionados a brasileiros no exterior, estejam 
localizados aqui na América do Sul. Temos a questão dos nossos 
“brasiguaios”, no Paraguai, dos nossos “brasivianos”, na Bolívia e dos 
nossos brasileiros na área das Guianas. Portanto, é interessante que 
tenhamos uma politização maior do tema que poderia ser tratado pelo 
consulado, até porque a vizinhança já dá a esse problema uma carga que 
transcende o aspecto meramente consular. 

Também é ilustrativo, nessa importância política do tema das 
comunidades, o fato de nossas embaixadas, e não os nossos consulados, 
terem, com relação a esses assuntos, um papel principal – claro que 
com apoio dos nossos consulados –, mas é a embaixada do Brasil, 
em Assunção, que tem um protagonismo maior no assunto dos 
“brasiguaios”, é a nossa embaixada em La Paz que tem o protagonismo 
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maior em relação aos brasileiros na Bolívia e, no caso da Guiana, o 
grande tema, a grande preocupação maior é a Guiana Francesa e a 
nossa embaixada em Paris, por sua vez, é a que mais está envolvida 
com aspectos mais relevantes da problemática dos brasileiros naquela 
área, sobretudo na Guiana Francesa.

Não é só isso que mostra a importância política do tema das 
comunidades. Temos, desde 1997, no Japão, um setor de apoio aos 
brasileiros na nossa embaixada – e não nos nossos consulados, que estão 
atendendo às questões do dia a dia dos brasileiros. Nossa embaixada 
em Tóquio tem um setor das comunidades muito importante, pois se 
considera que nossa comunidade de 270 mil brasileiros no Japão – antes 
da crise econômica de 2008 chegou a 320 mil (cerca de 50 a 60 mil 
brasileiros voltaram ao Brasil por causa da crise) – exige um tratamento 
político e não meramente consular. 

É muito fácil ver isso, porque a nossa preocupação maior com 
a comunidade é com a preservação da cultura, a educação desses 
brasileiros, a não descriminação, a preservação da identidade, da língua, 
da boa integração desses brasileiros naquele contexto da sociedade 
japonesa. E essas são as preocupações que estão presentes, no dia a dia, 
da atividade consular clássica. 

Também contribuindo para a politização, referi-me ao seminário da 
FUNAG e me refiro a este com grande prazer, pois minha área é convidada 
para esses seminários de política externa, e eles mostram isso: como essa 
atividade tem uma sensibilidade política e hoje percebe-se claramente tal 
sensibilidade quando temos, por exemplo, situações como essa no Egito, 
na Líbia, no Japão, nesse exato momento na Costa do Marfim, nas quais 
há brasileiros em risco, com pleitos de evacuação e toda uma série de 
medidas que exigem mais do que o atendimento consular individualizado 
que se presta nos consulados. 

Menciono, também, outro aspecto extremamente politizador dessa 
atividade: diz respeito aos países, como o nosso, que têm sistema 
de conferências com os nacionais no exterior, com conselhos de 
representantes de seus nacionais no exterior. Essas conferências e o 
relacionamento com o conselho também têm uma carga política muito 
importante, porque, afinal de contas, esses representantes fazem pleitos, 
dirigem demandas ao congresso, à sociedade em geral, o que exige uma 
atuação dos nossos governos que vai além dessa tradicional. 
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Acho que isso mostra como o elemento Comunidades Nacionais no 
Exterior passou a ser uma espécie de dimensão ampliada da atividade 
consular, uma dimensão muito politizada de tal atividade, que faz com 
que, consequentemente, minha subsecretaria, que cuida desses assuntos, 
seja um órgão com uma ocupação política muito importante, muito forte 
ao lado da tradicional atividade consular. 

Não conheço a história de outros países sul-americanos, mas já 
tivemos uma carreira consular separada da diplomática. Penso que 
hoje em dia isso seria praticamente inconcebível, porque é difícil 
imaginar um tema muito importante de política internacional que não 
tenha uma vinculação direta ou indireta com algum tema migratório. É 
extremamente complicado lidar hoje com política externa sem ter um 
pouco de sensibilidade para aspectos consulares. 

Se havia um pouco de percepção de que a atividade consular era 
menos nobre do que a atividade política – acho que muitos diplomatas, 
pelo menos no nosso ministério assim pensavam, considerando ou 
associando a atividade consular muito mais àquela atividade cartorial, 
de varejo e não às atividades que hoje essa área desenvolve –, essa 
percepção de menor nobreza na atividade consular não se coloca mais 
e ela se inspirou na ação do nosso patrono, o Barão do Rio Branco, 
que é, digamos, o exemplo maior para todos os diplomatas e que foi 
cônsul-geral, cuidou de assuntos migratórios e deu grande atenção aos 
brasileiros no exterior, os quais naquela época se concentravam na nossa 
vizinhança geográfica. 

Enfim, é muito importante essa noção de que a atividade consular 
é muito politizada, porque tivemos, em 2008, uma crise com a Espanha 
que nasceu de um problema consular individualizado de aeroporto e se 
transformou na mais grave crise da história do relacionamento entre Brasil 
e Espanha: foi a chamada Crise dos Inadmitidos. Não sei se os senhores 
acompanharam, mas o fato ocorreu por causa de uma pesquisadora 
brasileira, que foi inadmitida no aeroporto de Barajas, em Madri, não 
conseguiu prosseguir viagem e acabou ficando dois dias detida sem a 
bagagem e só reembarcou de volta ao Brasil depois desse prazo. 

A despeito das gestões do nosso consulado, acabou que esse 
episódio criou uma série de retaliações recíprocas, com espanhóis sendo 
inadmitidos em aeroportos brasileiros, brasileiros sendo inadmitidos 
em aeroportos espanhóis, o clima crescendo, declarações iradas de 
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parlamentares da sociedade civil, demonstrações em frente à embaixada, 
manchetes nos jornais, ameaças de boicote a investimentos espanhóis no 
Brasil, um clima de pânico dos turistas, dos estudantes, dos empresários 
dos dois países, ameaças de rompimento de relações diplomáticas, 
algo que já havia acontecido anos atrás, quando tivemos uma crise dos 
profissionais dentistas em Portugal. 

O fato é que tivemos de realizar uma reunião de alto nível consular 
em Madri para solucionar de vez essa crise, que, como disse, foi a mais 
grave na história do relacionamento dos dois países. Isso mostra, então, 
como os assuntos consulares podem degenerar se não forem tratados 
devidamente. É algo com um potencial de risco permanente. Em cada 
aeroporto, em cada centro de imigrantes, em cada aspecto dessa nossa 
atividade consular migratória, pode-se ter um tipo de comportamento 
mais ríspido, que viola os direitos humanos, que pode levar a uma 
aceitação politicamente complicada em relação ao relacionamento dos 
países. 

Consideramos, por exemplo, que essa postura nesses aeroportos – que às 
vezes é muito tecnicista, burocrática, muito preocupada com documentação 
e não com outros aspectos – é muito arriscada e pode estar ligada a outro 
fenômeno, que é extremamente preocupante e cabe a todos nós termos 
presente: diz respeito a certa tendência à criminalização dos assuntos 
consulares e migratórios por causa dessa preocupação com o terrorismo, com 
crime internacional, acaba-se tendo uma associação indevida e absolutamente 
inaceitável entre migração e criminalidade. 

Nesse sentido, todos os aspectos positivos da imigração como fator 
de integração, de intercâmbio de culturas, de pessoas, de experiências, 
acabam sendo subvalorizados e todos os aspectos negativos de criminalidade 
ganham proeminência. Isso é extremamente preocupante porque, à medida 
que se criminaliza um assunto, mudam-se os interlocutores que tratam 
desses assuntos e o que assistimos hoje, infelizmente, é uma perda 
cada vez maior de prestígio das chancelarias no trato desses assuntos 
migratórios. 

Vemos o Ministério da Justiça, Ministério da Imigração, Ministério do 
Interior de outros países praticamente assumindo o controle completo das 
atividades relacionadas à imigração e não há duvidas de que os agentes 
desses ministérios têm menor preocupação com Direitos Humanos, 
com preservação do relacionamento entre os governos de seus países, 
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porque, por formação e por dever de ofício, têm de se preocupar com 
determinados tipos de aspectos, em que a documentação ou a suspeita 
são elementos mais importantes do que quaisquer outros. 

Além disso, temos infelizmente o problema do sentimento anti-
imigrantista. Há vários filmes mostrando como se pode manipular o 
trato da questão migratória para vencer eleições. Não foi por acaso 
que nossa crise com os espanhóis ocorreu uma semana antes das 
eleições na Espanha, que estava sendo pressionada por vários países 
da União Europeia por conta da política excessivamente liberal que 
tinha em relação aos imigrantes e o governo precisava mostrar firmeza 
no trato dessa questão. Naquela altura, uma postura mais rígida nos 
aeroportos era fundamental para, politicamente, aumentar as chances 
de vitória do governo que estava no poder naquele momento. Foi o 
que aconteceu e acabou sendo justamente um dos fatores que deu a 
vitória ao partido no poder. 

Há, portanto, um sentimento anti-imigrantista natural, que é explicado 
pela sociologia: tudo que é desconhecido, estranho ou que pode ser bode 
expiatório acaba sendo então o imigrante. A despeito de ter sido, talvez, 
o propulsor de vários países, o grande responsável pelo que é os Estados 
Unidos, o que são vários países e nós mesmos, hoje, todo esse caráter 
positivo da imigração, acaba perdendo, em potência, diante dessas outras 
preocupações. Mesmo agora nós, latino-americanos, que deveríamos ter 
um crédito da dívida histórica, por termos abrigado aqui imigrantes – o 
Brasil em particular tem cerca de 25 milhões de descendentes de italianos, 
como eu; uma comunidade descendente de japoneses, que é a maior 
fora do Japão –, temos aqui toda uma tradição acolhedora. No caso dos 
japoneses, em um momento difícil da história do Japão, o Brasil abriu 
as portas, depois de os Estados unidos terem fechado. Portanto, temos 
certa dívida histórica com os países que mandaram nacionais e que nós 
recebemos. 

No entanto, agora temos muitas dificuldades com os nossos 
nacionais no exterior. Preocupa-nos especialmente também essa 
criminalização do assunto e esses controles migratórios exagerados, 
que fazem parte, talvez, do mesmo tipo de pensamento de que você 
precisa controlar, documentalmente ou de uma forma técnica ou 
burocrática, a entrada de imigrantes e desconhecer completamente a 
pessoa, esquecer que toda pessoa tem direito à locomoção. Ou seja, a 
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detenção de um indivíduo – essa é a palavra que podemos usar para 
alguém que fica dois ou três dias no aeroporto sem sua bagagem – não 
causa maior sensibilidade. 

Isso mostra como estamos diante de um fenômeno que merece um 
exame mais acurado e, nos nossos países, uma troca de ideias mais 
aprofundada, visto que temos muitos problemas comuns nesse aspecto. 
Se fôssemos fazer uma desconstrução dessa sondagem de opinião que 
é feita com relação aos estrangeiros, iríamos perceber que grande parte 
da ojeriza com relação aos imigrantes é fruto de entrevistas que não são 
feitas com a honestidade devida. 

Se for efetuada uma enquete na Europa ou nos Estados Unidos 
sobre se a população aceita que os imigrantes exerçam atividades mais 
perigosas, mais árduas ou mais trabalhosas, haverá uma unanimidade de 
aceitação. O mesmo ocorreria com atividades mais caritativas – tratar 
de enfermos, pessoas com deficiências. Recentemente houve um estudo 
do Centro para o Progresso em Imigração e concluiu-se que se todos 
os imigrantes irregulares, no estado do Arizona, fossem deportados, 
a economia do estado teria uma contração de 20%, a taxa de emprego 
cairia 17% e a arrecadação tributaria em 10%. 

Na verdade, o imigrante é o bode expiatório de problemas econômicos 
e sociais nos países indevidamente. É preciso ter nossas políticas muito 
afinadas para podermos, conjuntamente, em fóruns internacionais e 
negociações em países desenvolvidos, levar avante a nossa causa.

Por que é muito importante a questão da criminalização dos 
assuntos? Porque temos de criar conceitos para a negociação em 
fóruns internacionais; conceitos que carreguem o consenso de nossos 
países e, ao mesmo tempo, transmitam uma ideia de que nossos 
países defendem – e imagino que seja o caso da maioria, pois é o 
do Brasil – as políticas migratórias humanizadas e a regularização 
migratória. Defendemos uma divisão muito clara entre irregularidade 
e ilegalidade, entre indocumentação e o crime. 

Achamos que se não houver uma separação entre as situações 
de indocumentação, irregularidade e as situações de ilegalidade e 
criminalidade – se se tratar, por não fazer essa distinção, da mesma 
forma indocumentados e criminosos –, provocar-se-á uma solidariedade 
entre irregulares e criminosos, aumentará tremendamente o problema da 
indocumentação e da criminalidade, os riscos de conflitos com relação 
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a viajantes, turistas, empresários, pesquisadores, assim como ocorreu 
nesse episódio que criou esse conflito com a Espanha. 

Essa é uma preocupação política muito importante, que todos 
devemos ter e, no caso do Brasil, inclusive, para mostrar que não há 
nenhum objetivo nessa posição de estimular irregularidade. Temos feito 
acordos com vários países, como Portugal, Espanha, Itália, Reino Unido, 
comprometendo-nos a campanhas de orientação, de informação sobre os 
problemas e riscos da irregularidade migratória e com outros no combate 
à criminalidade independentemente da nacionalidade dos autores. 

Isso é muito evidente no caso dos brasileiros na Guiana Francesa, 
em grande parte, dedicados a atividades ilegais, de garimpo ilegal (pela 
utilização de mercúrio, que destrói a saúde, a natureza), pelo envolvimento 
com o tráfico de imigrantes, tráfico de pessoas. Apesar de sabermos que 
esses acordos estão basicamente dirigidos contra brasileiros, que em 
maior parte são os que se dedicam a essa atividade, concordamos em 
assinar um acordo, com a contrapartida de que tenhamos, com relação aos 
irregulares, uma política de flexibilização por parte do governo francês – 
de redução das dificuldades burocráticas para regularização migratória. 
Enfim, é uma política de disposição ao combate conjunto ao crime, em 
troca de flexibilização das condições para a permanência legal e inserção 
harmônica dos nossos brasileiros na sociedade dos países com os quais 
assinamos esses acordos. 

No caso da Guiana Francesa, combatemos o garimpo ilegal, mesmo 
o brasileiro e garimpeiro ilegal. Por outro lado, o governo francês e as 
autoridades franco-guianesas deixam de criar, cada vez mais, empecilhos 
para que os que estão em situação indocumentada possam se documentar. 
Essa é uma posição cristalizada da nossa política para as comunidades 
brasileiras no exterior e que procuramos utilizar em todos os nossos 
momentos de consultas com outros países, em fóruns internacionais, no 
sentido de que estamos projetando a política brasileira com relação a 
assuntos migratórios, que é de grande flexibilidade. 

O Brasil, apesar de ser um país economicamente mais forte, 
pela sua dimensão e pelo tamanho de sua economia na América 
do Sul, tem uma política migratória muito liberal. Tivemos com 
a maioria dos países o acordo de regularização migratória, que 
permitiu a regularização de dezenas de milhares de paraguaios, 
bolivianos e outras nacionalidades no nosso país. Temos, a cada 
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dez anos, uma anistia migratória, que resolve a situação daqueles 
que não puderam ser regularizados por outros mecanismos e agora 
dispomos de um acordo de residência do MERCOSUL, o que, para 
nós, é outra demonstração de como o entendimento político entre os 
nosso governos acabou produzindo algo que vai no caminho de um 
dia termos uma mentalidade “mercosulina” e acabarmos com o que 
temos hoje, infelizmente, na nossa região: a questão de nacionais de 
nossos países com problemas em outros do próprio bloco – Paraguai, 
Bolívia e Guianas. 

Quando a minha subsecretaria geral foi criada, tentamos separar 
quais seriam os assuntos mais importantes e já destacamos o problema 
da regularização migratória dos “brasiguaios”, porque, além da 
regularidade documental, tínhamos a questão das terras, que não podiam 
ser regularizadas sem a documentação. 

No caso da Bolívia, houve a decisão do governo do Evo Morales 
de retirar os estrangeiros da faixa de 50 quilômetros da fronteira, a 
constituição boliviana estabelece que aquela área não pode ser ocupada 
por estrangeiros, mas centenas de famílias brasileiras estavam e 
continuam lá, pois assim se encontravam há décadas. Havia também o 
problema dos garimpeiros na Guiana Francesa. 

Graças ao acordo de residência do MERCOSUL, o problema dos 
“brasiguaios”, que era uma celeuma de décadas, acabou se transformando 
em uma experiência muito bem-sucedida. Depois de anos de conversações 
com os paraguaios, assim que o Paraguai aderiu ao acordo de residência 
do MERCOSUL, começamos, juntamente, a desenvolver as chamadas 
Jornadas Migratórias. Estamos já na 10ª Jornada Migratória. A cada mês 
ou dois meses, os dois governos realizam, em um determinado lugar no 
Paraguai, uma ampla operação de regularização em massa, intensiva 
em estádios, igrejas, ginásios ou lugares que possam comportar grande 
público. 

Criamos uma verdadeira central de regularização migratória, com 
Polícia Federal do lado brasileiro, Receita Federal, nossos consulados, 
o lado paraguaio com as pessoas da imigração, de cartórios, pessoal 
da Organização Internacional para Migrações, médicos para proceder 
a exames médicos, fotógrafos... Enfim, é uma linha de montagem que 
recebe o brasileiro com o documento que ele tiver e, então, em um esforço 
conjunto dos dois governos, em dois dias – um dia para recebimento 
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e processamento do toda a documentação e outro para a devolução – 
entregamos um título de residente temporário. 

Esse programa regularizou, no ano passado, cerca de 10 mil 
brasileiros, equilibrando o fato de o Brasil já ter regularizado dezenas de 
milhares de paraguaios, por força de outros mecanismos que já tínhamos 
em favor dos estrangeiros. Esta é uma demonstração muito clara de como 
podemos resolver os nossos problemas internos e ter uma postura que 
possa ser coerente com a que pleiteamos nos países desenvolvidos – de 
tratamento mais flexível com relação aos nossos imigrantes que vivem 
em países desenvolvidos. 

Se aplicássemos esse mesmo programa na Bolívia, provavelmente 
não teríamos o problema com que nos deparamos hoje: de brasileiros na 
fronteira. O que tem dificultado a implementação de um acordo tripartite 
– Brasil, Bolívia e Organização Internacional para Migrações, que visava 
transferir esses brasileiros para outros lugares na Bolívia, mas fora da 
faixa – está sendo dificultado injustamente, porque a Bolívia, embora 
tenha aderido ao acordo de residência no MERCOSUL, ainda não ultimou 
detalhes administrativos de importância para que, efetivamente, esse 
acordo seja aplicado. 

Por causa disso, as famílias que não podem ter a sua situação 
migratória regularizada, acabam não podendo ser reassentadas. Esse 
reassentamento se mostra importante e é do interesse do governo 
boliviano, pois é assim que aquela área deixará de ter estrangeiros, como 
reza a constituição, o que não é nada complexo. Das aproximadamente 
600 famílias que ocupam aquela área, cerca de 500 virão, por decisão 
própria, para o Brasil, de modo que a quantidade das que ficarão na 
Bolívia é muito pequena. 

Um exemplo, no caso do Paraguai, de como o acordo de residência 
do MERCOSUL – que é uma decisão política dos governos da América 
do Sul, especificamente dos filiados ao MERCOSUL – está resolvendo 
o assunto migratório como deve ser tem relação com a aplicação desse 
acordo. Como, infelizmente, não temos como solucionar a situação 
da Guiana Francesa, visto que não temos esse quadro normativo, 
precisamos dialogar no âmbito de um mecanismo de consultas com 
o governo francês, que é muito demonstrativo da capitulação das 
chancelarias às outras instâncias governamentais, que passaram a ter 
controle sobre migração. 
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Temos mecanismos de consultas com a chancelaria de vários 
países – Portugal, Espanha, Reino Unido, México, até com os 
Estados Unidos, com o Departamento de Estado, do qual participam 
outros órgãos. No caso francês, ao contrário, o nosso interlocutor é 
o Ministério da Imigração e da Identidade – outro órgão, que não a 
chancelaria – onde a presença dos diplomatas, nesse mecanismo, é 
praticamente inexistente, senão marginal. Verifica-se, assim, a nossa 
dificuldade. Sem um quadro normativo, com interlocutores que não 
têm a mesma sensibilidade política e ainda com toda a contaminação 
das políticas migratórias de Schengen ou comunitárias, temos então 
exemplos concretos de um problema mais complicado de se resolver. 

Por outro lado, temos mecanismos – e acho que todos os países da 
América do Sul com uma imigração mais expressiva – para tratar com 
nacionais no exterior, de uma característica ou de outra. No caso do 
Brasil, entendemos que, além dessas negociações no âmbito político, 
aqui na própria América do Sul, podemos criar uma convivência entre 
os nossos povos, e eliminar barreiras que ainda possam haver entre as 
populações. As negociações políticas com outros países, com relação não 
só aos viajantes, como aos imigrantes, deve ser mais especificamente 
direcionada às comunidades no plano de atendimento consular. 

Em 2007, desencadeamos um processo de reflexão no Itamaraty 
sobre atividade consular, recolhemos de todos os nossos consulados, 
sugestões de como a atividade consular clássica poderia ser melhorada e 
criamos um plano de reforma nesse âmbito que prevê grandes melhorias 
a esse atendimento. 

Uma delas é a informatização da atividade consular. Passamos a criar 
os termos no sistema de produção de passaportes biométricos, vistos 
biométricos, atos notariais biométricos e isso tem sido muito importante, 
não só para o atendimento mais aprimorado. Tem sido uma espécie de 
trunfo nosso nessas negociações com os países desenvolvidos, pois tudo 
que possa ser apresentado como maior segurança no trânsito de pessoas 
por outros países, também pode reforçar as credenciais do nosso país 
em discussões migratórias.

Uma terceira via muito importante que desenvolvemos foi a criação 
das conferências brasileiras no mundo. Em parceria com a FUNAG, 
realizamos aqui neste Palácio, todos os anos, uma conferência em 
que trazemos centenas de lideranças comunitárias do mundo inteiro. 
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A primeira se realizou em 2008, com cerca de 500 participantes. Foi 
uma conferência em que procuramos mapear todos os trabalhos sobre 
brasileiros no exterior – artigos e livros mais importantes sobre esse 
assunto – e criamos uma biblioteca de referência. 

Começamos a estabelecer uma organização estruturada com essas 
lideranças e foi se aprofundando na segunda conferência em 2009, que 
culminou na última, com a posse dada pelo nosso Presidente da República, 
nesse mesmo salão – com a presença de nove ministros de estado além do 
Presidente – ao primeiro Conselho de Representantes de Brasileiros no 
Exterior, que passa a trabalhar com essa dupla função de nos auxiliar e 
colaborar na implementação de políticas para as comunidades brasileiras 
no exterior, e também como representante das comunidades. 

Não é um órgão que trabalha para nós, mas conosco e tem o seu 
papel de representação, de coletar as reinvindicações de brasileiros no 
exterior. Esse conselho foi muito bem estudado, foi criado depois de 
termos examinado sistemas de outros países, do português, do francês, 
e, sobretudo, do mexicano, que possui um sistema muito avançado de 
política para mexicanos no exterior. 

Procuramos verificar o que não tinha sido exitoso, no caso dos 
mexicanos, quais os conselhos que nos davam. Então criamos um 
conselho que tem um número reduzido de conselheiros, evitamos 
a politização desse conselho e assumimos as responsabilidades das 
eleições. Criamos um sistema on-line de eleição, que contou com 20 mil 
eleitores, o que parece muito pouco para uma diáspora de três milhoes 
de habitantes como a nossa, mas é um número muito expressivo e que 
mostra interesse majoritário dessa comunidade formada por irregulares 
que têm receio de ir ao consulado e colocar seus nomes nessas votações. 

Acabamos então, criando um conselho enxuto e com algo que 
é absolutamente nevrálgico, fundamental na característica da nossa 
sistemática, que trata de brasileiros no exterior. Resgatamos todas as 
reinvindicações que os brasileiros fizeram, desde reuniões históricas, a 
partir de 1998, e procuramos consolidá-las no chamado – exatamente 
por isso – ata consolidada de reinvindicações, totalmente idealizada em 
assuntos de cultura, educação, previdência social, saúde, etc. 

Criamos um sistema de articulação com os demais ministérios e 
outros órgãos, para os quais pedimos, em relação a cada uma dessas 
demandas, especificações periódicas de como estão os assuntos que 
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não cabem ao Itamaraty, mas sim a esses outros órgãos providenciar. 
Como exemplo, temos as escolas brasileiras no Japão, os acordos de 
previdência social, os acordos de trabalho no exterior, a língua portuguesa 
para brasileiros, etc. 

Essa é a nossa experiência com relação às comunidades brasileiras 
no exterior. Acho que cada um dos países que os senhores representam 
tem  características e políticas próprias. Graças a essa política, obtivemos 
grandes avanços em prol desses brasileiros no exterior e temos tido muito 
êxito com as nossas negociações, mesmo com países em que ainda há 
dificuldades com brasileiros. Creio que nunca o relacionamento com os 
paraguaios foi tão positivo como agora. Por sinal, um dos momentos 
emblemáticos dessa troca de regularização foi o nosso Presidente Lula 
entregando um título a um paraguaio, com base na nossa lei de anistia e 
na regularização migratória do MERCOSUL. 

Com a Bolívia, apesar das dificuldades, temos tido muitas reuniões 
e é uma questão de tempo para aplicarmos completamente o acordo 
de residência do MERCOSUL e resolver de vez esses problemas. 
Acreditamos que a nossa coerência, honestidade e nossas reuniões com 
os países desenvolvidos têm mostrado que estamos, sim, preocupados 
com os riscos de brasileiros que viajam. Queremos evitar que eles 
sejam atraídos para determinadas situações por falta de informação. 
Temos buscado realizar campanhas, inclusive em consulados itinerantes 
aqui no Brasil, em regiões com maior número de brasileiros que vão 
para o exterior, como Minas Gerais e Goiânia, justamente para fazer 
apresentações do que o nosso ministério pode fazer em relação aos 
brasileiros no exterior e, também, dando conselhos. 

Desde o ano passado, temos algo novo, que é um decreto estabelecendo 
nossa política para as comunidades brasileiras no exterior. Esse decreto 
afirma que o brasileiro é livre para ir aonde ele quiser. Não há, do nosso 
governo, nenhum estímulo para que ele vá ou fique. Há um dever de 
informação e a garantia que o brasileiro terá o nosso apoio na defesa dos 
seus direitos. Presumo que essa criação do Conselho de Representantes e 
esse nosso entendimento com os governos sul-americanos criam parcerias 
importantes, que fazem com que tenhamos maior capacidade de enfrentar 
um ambiente internacional, em que, infelizmente, a imigração é muito 
hostilizada. Essas parcerias são essenciais para que possamos ter êxito 
nas nossas conversações com os países desenvolvidos. 



ix curso para diplomatas sul-americanos

68

Essas são algumas linhas da nossa política. Vou me ater por aqui, 
porque poderemos discutir outros aspectos que interessem mais aos 
senhores. Queria dizer que dentro dessa política, temos feito várias 
publicações, como a do nosso sistema dos núcleos de assistência 
brasileiras que estão em dificuldade, para que as pessoas, as famílias com 
brasileiros em dificuldades, em vez de ligar para a imprensa, deputados 
ou senadores, liguem diretamente para o setor responsável por eles. 

Temos uma ouvidoria para críticas, pois elas nos auxiliam a construir 
a política. Temos um folheto, como este, que mostra todos os requisitos 
para se viajar pela Europa. É quase uma concessão que fizemos aos 
europeus, mostrando que se temos o dever de informar os brasileiros, 
estamos cumprindo nosso papel. De forma alguma, interferimos na 
decisão dele. Se ele quiser viajar e está munido de todos os documentos, 
ele que assuma os riscos. Não admitimos nenhum tipo de controle aqui 
no Brasil. 

Isso acontece no Reino Unido, inclusive com ameaça de imposição 
de vistos, que nos tentou fazer aceitar, com a criação dos liaison officers, 
que fariam o controle de documentação antes deles viajarem para o 
Reino Unido. Temos, então, tido muita firmeza e isso é importante 
na nossa política. Os senhores lembrarão que, tão logo os americanos 
estabeleceram a necessidade de impressões digitais, o Brasil fez o mesmo. 

Teremos de agir assim, também, com relação a cada tipo de medida 
que entendamos que fere o Princípio do Equilíbrio entre os dois países, 
em matéria migratória. Temos hoje, além de um portal consular, em 
que praticamente todas as informações consulares que alguém precise 
podem ser encontradas, um portal Brasileiros do Mundo em que estão 
todos os documentos, circulares – tudo referente a esse nosso diálogo 
com o Conselho de Representantes de Brasileiros no Exterior, composto 
de quatro representantes por região e quatro suplentes na América do 
Norte, Caribe, América do Sul e Central, Ásia, África, Oriente Médio e 
Oceania e Europa. 

Nesse portal, temos diretórios de todas as entidades que possam 
prestar auxílio a brasileiros no exterior. Há bibliografias de obras sobre 
brasileiros no exterior, veículos da mídia brasileira e uma série de 
estudos que foram encomendados sobre temas relacionados a assuntos 
de migração e brasileiros no exterior, além de todas as conferências de 
brasileiros no mundo. 



69

ix curso para diplomatas sul-americanos

Quem estiver interessado pode entrar nesses portais pela homepage 
do Itamaraty. Nesse site, há direcionamento para esses portais, em que 
poderão ver quais são as principais ações que estamos desenvolvendo 
para cumprir a política governamental para os brasileiros no exterior 
e as atribuições dessa minha subsecretaria geral, que, como disse, é 
relativamente nova, mas já tem um número apreciável de realizações. 

Obrigado a todos pela atenção dispensada.

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Muito obrigado, 
embaixador Gradilone, por essa profunda e extensa exposição sobre os 
desafios e as dificuldades da política desenvolvida sobre os brasileiros 
no exterior. Acho que se trata de uma linha de ações que acompanhou o 
crescimento do problema e vem encontrando, através de soluções novas, 
entendimentos e novos sistemas, soluções para os problemas e também 
formas de aproveitamento das oportunidades, que a presença de uma 
diáspora brasileira no exterior cria. Presumo, também, que é uma questão 
importante, quer dizer, a presença organizada dos nacionais nos outros 
países pode se transformar em uma forma de apoio, ação diplomática, 
presença cultural, enfim, a imagem do país no exterior. Isso ficou 
comprovado na experiência que tivemos com a imigração que recebemos, 
durante tanto tempo, de outros países e que foi capaz de contribuir para 
a diversidade, para a riqueza das nossas respectivas culturas.

***

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Retomamos a nossa reunião 
da tarde para um debate sobre os temas levantados pelo Embaixador 
Gradilone. Então fica aberta a palavra aos participantes que queiram 
fazer comentários ou observações.

Senhora Marta Chalhub de Chile.

Senhora Marta Chalhub – ¡Gracias embajador! Gracias también al 
Embajador Subsecretario para las Comunidades Brasileras en el Exterior 
por la interesante exposición que nos dio.

Yo solamente quisiera hacer un comentario, ya que la preocupación 
por las colectividades de los nacionales de los distintos países en el 
exterior se ha puesto como un tema más en las agendas de las distintas 
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cancillerías. En el caso de Chile nosotros tenemos desde hace unos 10 ó 
15 años, una dirección de comunidades chilenas en el exterior, no con un 
programa tan extenso, ni tan organizado, la nuestra quizás está partiendo, 
pero lo novedoso que tenemos que se hace mucho con Argentina es lo que 
llamamos “gobiernos en terreno”. Estos gobiernos en terreno, el último se 
hizo en septiembre del año pasado, y va un representante de cada uno de los 
servicios públicos con todo el instrumental necesario para que los chilenos 
residentes en Argentina puedan legalizar cédulas de identidad, certificado 
de matrimonio, va gente de seguridad social, de las previsiones, salud y 
estamos planificando para este año hacer un gobierno en terreno binacional 
con Argentina, que es el país con el cual tenemos mayor integración. Eso 
solamente a modo de ejemplo en el caso de Chile, como nosotros también 
tenemos una preocupación por las colectividades nuestras con el extranjero, 
cuyo mayor número está, por supuesto, en Argentina.

¡Gracias!

Senhor Embaixador Eduardo Gradilone Neto – Obrigado pela 
sua pergunta. Ela me dá oportunidade de fazer um comentário. Antes 
que eu assumisse, não só essa secretaria, mas a direção do Departamento 
das Comunidades Brasileiras no Exterior, cargo que ocupava antes, fiz 
uma visita ao Chile, pois tenho amigos diplomatas muito estimados. 
Aproveitei para fazer, embora fosse viagem de turismo, uma visita aos 
setores que cuidam dos chilenos no exterior e foi justamente quando o 
Chile tinha acabado de realizar um senso sobre os chilenos no exterior. 

Participei de uma reunião muito interessante porque o Chile tinha 
feito o que pretendemos fazer, e com muitas dificuldades para tal. E a 
metodologia do sistema chileno é muito avançada. O senso feito por 
eles praticamente abarcou um percentual de 20 ou 25% da população 
chilena no exterior. Quando se tem um instrumento desses, há condições 
de estabelecer políticas para suas comunidades de uma maneira 
incomparavelmente mais precisa.

Portanto, gostaria de agradecer sua menção, e dizer que o Chile 
foi talvez o primeiro país que inspirou uma série de projetos da nossa 
subsecretaria geral.

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Muito obrigado. Senhor 
Jorge Valdés, do Chile.
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Senhor Jorge Valdés – ¡Gracias embajador! Hay un tema que 
me llamó la atención en la política hacia las comunidades, que marca 
una diferencia cualitativa con el modelo que aplicamos en Chile, en el 
cual la proyección política hacia las comunidades se ve en el ámbito 
diplomático, y lo consular básicamente aborda lo tradicionalmente 
consular. Esa línea me parece interesante, en realidad no se nos había 
ocurrido, que nosotros podemos integrar ambas facetas, la integración 
política y también el tratamiento consular, especialmente en los diversos 
consulados. Considero que eso es un elemento novedoso que yo creo 
que lo voy a transmitir a su colega en nuestra cancillería, que a lo 
mejor sería un aspecto interesante de manejar a largo plazo, como 
usted lo planteó, porque obviamente lo consular tiene una mediatez 
que va mucho más allá de las políticas de inclusión o de identidad, o 
de asociatividad a largo plazo. Yo quería preguntar al embajador si esta 
política que ustedes tienen enfatiza más el sentido de la asociatividad, 
de fomentar la asociatividad entre los brasileros, o más bien la identidad 
y también el enriquecimiento de lo que es la sociedad brasilera en sí 
misma.

Senhor Embaixador Eduardo Gradilone Neto – Tinha mencionado 
um pouco que no âmbito do Mercosul existe essa aspiração de 
uma mentalidade mercosulina, uma cidadania Mercosul. Creio que 
politicamente é esse o caminho. Acho que existe, da parte do Brasil, 
essa intenção. Se fizéssemos uma comparação das políticas restritivas, 
em geral, os países que têm economia maior, que atraiam mais gente, 
acabam tendo uma política mais restritiva. No Brasil, é o contrário. Temos 
justamente procurado dispensar uma política mais aberta.

A única questão que nós, sim, defendemos – e isto é coerente com a 
postura que temos para com os brasileiros no exterior – é a regularização 
migratória, quer dizer, é a identidade: que essa pessoa seja conhecida, 
não fique desamparada; ou seja, não fique desconhecida. A realidade é 
que, também no nosso caso, muitos brasileiros não querem se regularizar 
para se eximirem de impostos, das obrigações, de uma vida normal nas 
sociedades onde permanecem.

Nossa política, então, é de abertura, de regularização, ou seja, que 
os estrangeiros sejam todos identificados. Isso que ampara também 
uma política de abertura total, para que não tenhamos mais estrangeiros 
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no âmbito do Mercosul, e na América do Sul e na América Latina 
progressivamente.

Acho que esse é o substrato político da nossa política migratória.
Voltando, então, para a pergunta da Marta, estávamos falando de 

planos também que o Chile tem com a Argentina. Achamos, por exemplo, 
que esse nosso esquema de regularização migratória do Paraguai deveria 
ser exportado e acabar com a diferença de nacionalidades no âmbito do 
Mercosul. Só haverá, digamos, o quesito nacionalidade para assuntos 
em que a cidadania nata seja essencial. 

Temos um acordo com Portugal, o estatuto de igualdade entre 
portugueses e brasileiros, em que os brasileiros e os portugueses têm 
direitos praticamente iguais, com exceção de algumas particularidades 
que o português não pode fazer no Brasil. Por exemplo, não pode ser 
diplomata porque a nossa Constituição exige que seja brasileiro nato, 
mas praticamente para tudo mais, inclusive concorrer a alguns cargos 
políticos. Durante a crise dos dentistas com Portugal anos atrás um dos 
parlamentares brasileiros mais vocais era de nacionalidade portuguesa.

Enquanto não temos isso, então, as experiências, os projetos como 
o que estamos desenvolvendo com o Paraguai poderiam ser exportados. 
Por que não podemos criar o mesmo tipo de esquema de regularização 
migratória na Bolívia já que estamos negociando com a Bolívia? 
Provavelmente um representante do governo da Bolívia vai assistir 
como observador uma jornada migratória com o Paraguai para que 
eventualmente possamos aplicar a mesma coisa.

Então, se não temos, digamos, um mundo ideal, do fim das barreiras 
de nacionalidade no nosso entorno, que possamos, ao menos, avançar 
com esses programas de regularização migratória. Acredito que isso é 
um sentimento não só da área política, mas da população e da sociedade 
toda. Presumo que não há nenhum tipo de xenofobia, de algo parecido 
com o que nos deparamos em muitas nações desenvolvidas, em que o 
imigrante é visto de uma maneira diferente do que nós vemos. Temos 
uma espécie de incapacidade de ver negativamente a imigração porque 
nos acostumamos com ela. No Brasil, ela foi muito positiva. 

Então, quando, pelo menos, o brasileiro vai ao exterior é quase que 
com perplexidade que ele se vê maltratado ao ser recebido em outro 
aeroporto. E é muito sintomático que os nossos problemas sejam primeiro 
com Espanha, depois com Portugal e menos com Reino Unido, Irlanda 



73

ix curso para diplomatas sul-americanos

e França – que não admitem até em número maior brasileiros que vão 
para lá. Presumo que o brasileiro espera dos espanhóis e dos portugueses 
um tratamento diferente, e é isso talvez que choque muito. 

Acho que temos uma política que é de flexibilidade, muito 
harmonizada com os anseios da própria população.

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Obrigado. Senhor Dixon 
Acosta, da Colômbia.

Senhor Dixon Moya - ¡Gracias embajador! Agradeciendo la 
ilustrada presentación del Embajador Eduardo Gradilone, encuentro 
varias coincidencias con la experiencia colombiana. Colombia 
tradicionalmente ha sido un país emisor de emigrantes y no es una 
situación nueva, porque obviamente en las últimas décadas hemos 
tenido problemas de movimientos migratorios, debido a situaciones 
de orden público, pero el colombiano de alguna manera siempre ha 
sido casi que un migrante por vocación. Ya en el siglo XIX, cuando 
nuestras fronteras iban hasta Costa Rica, cuando Panamá todavía era 
todavía parte de Colombia, hay  reportes de situaciones migratorias 
de colombianos que llegaron hasta Costa Rica y otros sitios de 
Centroamérica. Hemos tenido varias olas migratorias en los años 50, 
60, 70, por la prosperidad económica de nuestro vecino, la hermana 
República de Venezuela, tuvimos una gran ola migratoria hacia ese 
país y posteriormente hacia otros destinos. Hoy uno puede encontrar 
colombianos incluso vendiendo camellos en el Sahara, como lo han 
atestiguado algunos colegas diplomáticos.

Efectivamente, y los que hemos tenido alguna vez esa experiencia 
consular, encontramos que hay muchas dificultades en el manejo del 
fenómeno migratorio, por la percepción negativa del mismo fenómeno, 
a veces en los países donde llega la migración, pero incluso también 
desde nuestros propios países. Esto puede ser incluso una autocrítica, 
obviamente, en este recinto académico. Siento a veces que se tiende a 
subestimar el trabajo consular frente al trabajo diplomático, se tiende 
a hacer una separación, incluso dentro de los mismos funcionarios 
diplomáticos, a veces en ocasiones no a todos nos gusta prestar servicios 
consulares, porque lo identificamos con trámites o con problemas, 
necesariamente. 
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En Colombia se ha tratado de atender el problema desde varios 
ángulos. En Cancillería, desde hace muchos años, hay una dirección de 
Asuntos Consulares a la que se agregó después una denominación un poco 
mayor, de Asuntos y Comunidades Colombianas en Exterior, en donde 
se circunscribe al tratamiento normal consular. Y  recientemente, hace 
unos  10 años para acá – mi colega Diana me corrige –, se ha creado una 
nueva dependencia que se llama Colombia nos Une, que está destinada 
a fomentar los vínculos de los colombianos en el exterior con el país 
y entre ellos mismos. La idea es un poco de crear redes de apoyo de 
solidariedad, por ejemplo, cuando hay situaciones trágicas, emergencias 
en Colombia. Estas  redes se activan, aunque la idea creo que es siempre 
tener las redes permanentemente, y dependiendo de la actividad de las 
personas, redes académicas. En fin, no  me quiero extender mucho.

Hay un reconocimiento político también, no solamente tomando 
a los colombianos que están en el exterior a la hora de las elecciones, 
como electores, sino también incluso como candidatos. Se abrió un 
escaño especial en nuestro Congreso, en la Cámara de Representantes, 
para tener un escaño de una persona que represente los intereses de los 
colombianos en el exterior.

Bueno, mi pregunta va a que, considerando todas las dificultades en el 
tratamiento del problema migratorio, cuando tenemos comunidades afuera, 
yo al menos observo en mi cancillería que allá no tenemos la posibilidad 
de contar con recursos propios, con tener un presupuesto. No sé en el 
caso brasilero, si ustedes, por ejemplo, ya sea para atender situaciones 
individuales cuando hay un fallecimiento o cuando hay una persona en 
situación de pobreza, en fin, que pide regresar al país, si ustedes cuentan con 
algún rubro, con algún presupuesto para atender este tipo de situaciones.

Senhor Embaixador Eduardo Gradilone Neto – Antes disso queria 
mencionar como foi importante para o nosso sistema a experiência de 
vários países aqui. O Uruguai tem também uma política.  Tivemos, para 
trocar ideias mais profundamente sobre as nossas políticas, o Equador, 
o Chile.  A Colômbia, por sua vez, foi um dos países que usou melhor a 
internet para cuidar dos bolivianos do exterior. 

Interessante que na publicação do Governo Australiano sobre 
australianos no exterior há um prefácio no qual se conta o seguinte fato: 
um Ministro de Estado pergunta ao Ministro Chanceler Australiano 
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qual era o assunto de política externa que mais o preocupava, que não o 
deixava dormir de noite – se era o desarmamento, o problema da Bósnia, 
o problema do Iraque? Ele disse: é o problema dos nacionais no exterior, 
é o único problema que não me faz dormir de noite.

E é claro, porque o problema dos nacionais no exterior repercurte na 
imprensa, no Parlamento, nos familiares. É surpreendente que esse tema 
possa ser tratado como um assunto de segunda importância, quando, na 
verdade, ele causa mais preocupação do que outros problemas políticos 
que, às vezes, podem ser confinados, digamos, em determinados tipos de 
reuniões e podem ter uma consequência concreta muito mais demorada 
por conta de um nacional nosso no exterior. Como exemplo, nesse 
momento, estamos em uma operação de repatriação de um brasileiro 
que se acidentou no Vietnã. Se não fizermos a repatriação dele, ele vai 
morrer porque não há condição de sobrevivência lá.

Também temos o problema do budget. Quanto vai custar essa 
repatriação. Então, nesse caso, em particular, não temos uma verba 
específica para isso, mas há três anos que tenho procurado aumentar a 
abrangência dos descritores orçamentários que permitem utilizar dinheiro 
público em determinadas circunstâncias.

Aqui temos um caso em que a vida de um brasileiro está em perigo, ele 
é desvalido ou não tem condições de enfrentar os custos daquela operação, 
uma situação em que não há alternativas porque, no caso do Vietnã, o 
hospital público é pago e a conta, mesmo que seja menor em relação a 
um hospital privado, já se acumulou há mais de cinco, seis mil dólares. 

Enfim, é uma operação complicada porque temos de mandar um 
avião, negociar com empresas comerciais. E para repartir, no caso, 
as despesas, estamos fazendo um acordo com o Governo do Estado 
de Goiás, que é o Estado do Brasil de onde vem este brasileiro, para 
que economizemos recursos que teriam de ser dispendidos com avião, 
hospital. No caso, uma equipe médica do Governo do Estado vai trazer 
este brasileiro com toda a segurança em um voo comercial da Catar 
Airways. Portanto, reduziremos as despesas médica, que ficam por conta 
do estado de Goiás e pagaremos pelo voo comercial, repartindo, então, 
os custos, já que não há exatamente uma verba para esse fim. 

Já fomos condenados pela Justiça para fazer repatriação, por 
exemplo, de um brasileiro que se acidentou em uma piscina de uma 
boate na Espanha. Ele se atirou em uma piscina vazia, ficou paraplégico 
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e, embora julgássemos que fosse um assunto privado e que a família não 
era desvalida, a Justiça nos condenou a arcar com a repatriação. Uma 
operação que custou 100, 150 mil dólares. E isso porque fizemos usando 
a nossa Força Aérea, caso contrário a conta teria sido duas vezes maior.

Esse fato nos remete a uma pergunta que é interessante discutir: por 
que o brasileiro no exterior tem direito a essa repatriação e o brasileiro 
que está no Brasil não? Porque aqui se ele for vítima de uma enchente 
no Rio de Janeiro e morar no Norte, ele não tem direito a ser repatriado. 

Há uma excessiva sensibilidade para os nacionais no exterior, mas 
acho que isso acontece, talvez, porque a imprensa, a opinião pública 
fique muito mais atenta a esses casos e acabe forçando que tenhamos 
de gastar, em algumas ocasiões, com repatriações que, na verdade, não 
se teria de fazer.

Não me lembro de nenhum país que tenha vindo resgatar bolivianos, 
paraguaios, britânicos, americanos, ou qualquer outra nacionalidade, 
eventualmente, envolvidos nas nossas enchentes. No entanto, se houver 
uma enchente em qualquer lugar do mundo, a primeira preocupação da 
imprensa vai ser a de verificar se há algum brasileiro, e esses brasileiros 
provavelmente vão criar uma demanda que é o nosso principal problema 
em todos os tipos de conflitos no exterior.

Quando começou a crise do Egito, todos os nossos turistas queriam 
saber se íamos mandar aviões para lá, a despeito de estarem funcionando 
os voos, com atraso. No entanto, a grande crítica da imprensa e dos 
brasileiros foi de não termos enviado um avião para lá. 

No Japão, até hoje, permanecem as críticas, apesar de os aeroportos 
estarem funcionando, dos voos estarem funcionando normalmente. Nós, 
inclusive, pleiteamos o aumento da frequência de voos para os brasileiros, 
pois temos 270 mil brasileiros naquele país. Imagine fazer uma evacuação 
de 270 mil brasileiros no Japão. É completamente inviável, mas, foi o que 
eles solicitaram insistentemente na crise econômica. Vieram praticamente 
60 mil brasileiros de volta ao Brasil, mas com programas de retorno 
voluntário, do próprio governo japonês. 

Enfim, este também é outro problema. Como se pode ter verbas 
para situações emergenciais? É preciso ter verbas para atendimento 
consular e descritores mais ou menos maleáveis. E é mais ou menos 
isso que temos –uma espécie de relação de critérios. Que perguntas se 
faz para decidir sobre uma evacuação? Primeiro: há um perigo efetivo? 
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Segundo: há condições de o próprio governo local prover a segurança 
desses nacionais? Há condições de a própria pessoa mudar para algum 
lugar mais seguro, por conta própria? Há algum tipo de simetria entre 
o tratamento que vamos dispensar ao brasileiro no exterior e o que 
concedemos ao brasileiro que está aqui no Brasil? Então, essa e uma 
série de outras perguntas são feitas em cada caso. 

Usamos também experiências de outros países. Por exemplo, no 
caso do Egito, sei que dois voos fretados pelo governo americano para 
evacuação de cidadãos americanos saíram praticamente vazios porque 
no site do governo americano deixava-se bem claro que o preço da 
passagem era de tanto, que valia mais ou menos o preço normal de uma 
passagem. Fizemos uma operação do Líbano, na qual repatriamos em 
2006 cerca de três mil brasileiros, mas era uma situação pontual. Se não 
fizéssemos isso, o destino deles seria muito complicado. Por causa do 
êxito dessa operação hoje, em cada circunstância, temos mais ou menos 
essa expectativa. E é a primeira decepção que há com relação ao trabalho 
da minha subsecretaria – não mandar aviões de resgate. Em todos os casos 
que estivemos até aqui, comprovamos que, no final, acabamos também 
tomando a atitude correta.

O que acontece, também, é que após uma repatriação, dois dias 
depois o brasileiro que deixou o lugar já quer retonar porque toda sua 
vida estava lá, seus pertences, seus parentes. Acabamos, então, tendo 
o problema contrário porque, às vezes, nesses programas de retorno 
voluntário não se pode voltar. 

No caso, por exemplo, dos brasileiros que voltaram do Japão – 60 mil 
brasileiros – os cinco mil que utilizaram o sistema de retorno voluntário 
do Japão têm de aguardar três anos para poder regressar. E agora com 
esse problema da usina de Fukushima, da irradiação, temos problemas 
com brasileiros que voltaram, estão querendo retornar para estar com 
seus parentes ou trazer a família de volta, e não podem porque ainda não 
se passaram esses três anos.

Como podemos observar, é algo muito complexo. Um dia estávamos 
em uma festa do corpo diplomático e um dos embaixadores perguntou: 
mas qual é a razão pela qual nossos governos têm de resgatar nossos 
nacionais em outro país? Por que não podemos fazer como a Austrália? 
A Austrália praticamente diz o seguinte: se for ao exterior, assuma as 
consequências porque o Governo Australiano não poderá fazer muito, 



ix curso para diplomatas sul-americanos

78

já que o indivíduo estará sob outra soberania, sob outro poder. Saiba 
que o risco é seu. 

Na prática, nem o Governo Australiano faz isso, mas eles já avisam 
previamente aos cidadãos que terão de arcar com as consequências 
se forem ao exterior. No entanto, temos essa “comoção” diante dos 
problemas dos nossos nacionais no exterior e acabamos desencadeando 
operações de evacuação. 

Respondendo, então, à pergunta: por que fazemos isso? O embaixador 
disse: a explicação é única e simples – por pressão da imprensa. E é mais 
uma razão pela qual os assuntos consulares, esses de brasileiros no 
exterior, são muito politizados. Temos a imprensa praticamente exigindo 
comportamentos e essa influência da imprensa mexe com a opinião 
pública, vira uma irradiação de ponderações com relação a essa situação, 
e faz com que se acabe tendo de tomar determinadas medidas, mesmo 
que pela lei, e mesmo pela justiça, não se devesse tomar. Essa que é, 
também, a parte ingrata da nossa função de cuidar de nossos nacionais 
no exterior.

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Muito obrigado, embaixador 
Gradilone. Senhora Beighle, do Suriname.

Senhora Yldiz Beighle – Obrigada Presidente! Thank you. If I 
am not mistaken, in your introduction you have briefly mentioned that 
ambassador Gradilone has done some work in Suriname. We would be 
very interested in some brief remarks on that. 

And the other suggestion I have, I want to comment, I think the task 
the ambassador has is an enormous one, and I want to commend him on 
that and also the use of IT, as you mentioned several times, you have a 
portal where your migrants can easily access the information but, in one 
of your introductory remarks, you also said that the media shapes our 
view about migration.

You have just emphasized that you are stressed by the media to do 
something even though sometimes you do not have the legal armrest, 
so I would want to know how you use the media to educate both your 
local Brazilians, but also those abroad in regard to what their rights are 
and how you actually try to implement this huge policy that you have 
put in front of you. Thank you.
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Senhor Embaixador Eduardo Gradilone Neto – Fico muito contente 
com a observação da nossa colega do Suriname, porque servi nesse país e 
tenho um carinho muito especial por ele, mas não é só por isso, é porque 
o Suriname, estando na área das Guianas, é um país fundamental para o 
terceiro problema mais sério que mencionei em relação a brasileiros no 
exterior – a questão dos brasileiros na área das Guianas. 

Concentrei-me mais na Guiana Francesa porque é um problema que 
temos: uma potência europeia dentro do nosso entorno geográfico. É 
algo que cria outro tipo de desafio, que está aumentando à medida que 
construímos uma ponte sobre o rio Oiapoque, e negociamos o sistema 
migratório com os franceses. 

Até recentemente, tínhamos o problema do garimpeiro na Guiana 
Francesa, com toda essa complicação com o Governo Francês, no 
Suriname e na Guiana. E, recentemente com a assunção do novo governo, 
do Governo Bouterse no Suriname, e com a designação justamente com o 
Ministro das Relações Exteriores e como Secretário-Geral do Ministério 
das Relações Exteriores, de dois ex-colegas nossos da Academia 
Diplomática passamos a ter outro tipo de diálogo com o Suriname. 

A problemática mais complicada que temos é a do garimpeiro, que 
representa um sério desafio para nós. Como os senhores se lembrarão, 
eu disse que a nossa política defende a regularização migratória, a 
separação da indocumentação e da irregularidade, mas defende, em 
contrapartida, uma cooperação contra à criminalidade. Não aceitamos 
a criminalidade. 

O problema do garimpeiro é justamente esse. Ele pode se caracterizar 
como um criminoso, e nesse caso estaríamos obrigados a coibir, e até 
cooperar com outros países, contra esse próprio brasileiro. Ocorre que 
a questão também não é assim tão separada. Sabemos que a atividade 
do garimpeiro é absolutamente fundamental para a economia tanto da 
Guiana Francesa, quanto da Guiana e do Suriname. 

Há problemas de regulamentação dos garimpos, da exploração do 
garimpo, e há muito desconhecimento, no caso do Suriname. Financiamos, 
por exemplo, todo um trabalho de tradução das normas sobre garimpo 
para que os brasileiros tenham mais conhecimento do que é legal e o que 
é ilegal, mas é com o atual governo que concordou em assinar conosco 
um acordo de um grupo de trabalho para consultas políticas é que vamos 
discutir esse ponto de uma maneira mais profunda e honesta.
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Acredito que no Suriname – não só pelo meu apreço por ter 
servido lá, mas principalmente porque vai liderar a primeira tentativa 
de equacionarmos o assunto dos garimpeiros com apoio do Governo 
Surinamês, e com uma tentativa de cadastramento dos garimpos – tudo 
poderá ter o efeito de demonstração para outras políticas em outros países, 
assim como tivemos êxito no Paraguai com as jornadas migratórias 
com possibilidade de aplicação para outros contextos em que essa 
regularização seja necessária.

Considero muito importante essa nova parceria que vamos 
desenvolver com o Suriname porque justamente o tema garimpeiro é o 
assunto mais espinhoso, é o maior desafio para nós porque o brasileiro, em 
regra, é muito bem quisto. Pode até ser considerado meio irresponsável, 
barulhento, mas em geral é estimado. É difícil que qualquer país não 
tenha uma palavra simpática em relação ao brasileiro. Mas o brasileiro 
criminoso não. Ele acaba justamente contaminando e maculando esta 
fama que queremos preservar. Queremos que o brasileiro continue sendo 
bem recebido, seja sempre visto como uma presença positiva.

Lembro-me que servi no Suriname e, coincidentemente, tivemos 
um jogo da Copa do Mundo. Praticamente a praça central inteira do 
Suriname foi reservada para assistir ao jogo do Brasil com a Argentina 
e nós perdemos no último minuto. Vi como foi a tristeza do país inteiro 
porque todos torciam para o Brasil. 

Percebi que nos últimos anos o brasileiro começou a ser estigmatizado 
por estar associado ao garimpo ilegal, à prostituição, etc. Isso também 
decorria até de campanhas contra o brasileiro. Tínhamos o problema da 
legião francesa deportando brasileiros da Guiana Francesa. Também com 
autoridades do Suriname, tivemos alguns episódios, como de Albina no 
Natal do ano retrasado, que teve uma grande repercursão. 

Então, agora não há uma postura do Governo do Suriname de 
sentar conosco. Vamos resolver o que é preciso. Pode existir uma 
regulamentação? Os donos dos garimpos têm de ser envolvidos. Se há 
irregularidade, ela é também da parte do empregador – é tão ilegal ou 
irregular quem contrata o serviço irregularmente quanto o contratado 
que presta o serviço do mesmo modo.

Com relação ao outro aspecto, é como usar a imprensa de uma forma 
também educativa. Acho que essas nossas conferências Brasileiros no 
Mundo tiveram uma grande importância nesse sentido porque a TV 
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Brasil, que é a televisão pública brasileira, passou a fazer programas 
sobre brasileiros no exterior, e a Rede Globo de Televisão, a emissora 
brasileira mais potente, que já tinha programas como Planeta Brasil – 
programas para brasileiros no exterior, transmitidos pela Rede Globo 
Internacional – acrescentou vários outros programas. 

Temos, então, uma série de programas novos procurando dar 
orientação para os brasileiros no exterior, usando a mídia como uma forma 
de educar, explicar, orientar e informar. E a TV Brasil cobriu todas essas 
conferências Brasileiros no Mundo, transmitiu pela internet diretamente.  

Além disso, colocamos todos os documentos dessas conferências, 
não só os escritos, mas todas as filmagens das sessões disponíveis nesse 
nosso site para que cada brasileiro que não pôde comparecer, tenha ideia 
dos assuntos que foram discutidos e possam, de alguma forma, participar. 

Creio que estamos trabalhando também com a mídia, porque sabemos 
que nossos Ministérios não têm condições de chegar aos nossos nacionais 
no exterior, principalmente aquela enorme percentagem que foge dos 
consulados, porque ainda tem receio de aparecer nos consulados se não 
estiver em situação migratória regular. 

Temos feito o possível para convencer os brasileiros no exterior 
que o consulado jamais entrega brasileiros a autoridades locais. E esse 
trabalho é muito importante que seja divulgado pela imprensa porque 
não conseguimos chegar a lugares distantes em que os brasileiros estão 
trabalhando. Enquanto não forem convencidos do contrário, eles evitarão 
contato com os consulados.

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Obrigado Embaixador! 
Senhora Verónica Oquendo do Equador.

Senhora Verónica Oquendo – ¡Buenas tardes! Quería hacer una 
pregunta a respecto del tema de inmigración de extranjeros a Brasil. 
En Ecuador, desde la nueva Constitución de 2008, se considera el 
territorio ecuatoriano como un territorio donde hay libre movilidad 
humana. Además, hemos creado la Subsecretaría de Asuntos Migratorios 
Consulares y de Refugio en la Cancillería, donde hay una dirección 
especializada en el tema refugio. Hemos asignado gran parte del 
presupuesto de la cancillería para atender a los migrantes extranjeros en 
nuestro país que se encontrarían en situación en la cual peligraría su vida, 
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por ejemplo, la guerra o cualquier tema de violencia. Creemos que como 
ecuatorianos y como territorio es una cosa muy importante para nosotros 
brindar el trato a los extranjeros que queremos que los ecuatorianos en el 
mundo reciban. Por eso quería saber si en Brasil hay alguna experiencia 
respecto al tema de visa de refugio como ya lo hemos creado en Ecuador, 
o qué experiencia hay al respecto.

Senhor Embaixador Eduardo Gradilone Neto – Havia dito que 
tínhamos aquele mecanismo de reunião de entidades governamentais 
que cuidam de nacionais no exterior. É muito importante que troquemos 
experiências sobre os nossos sistemas, porque o equatoriano é um dos 
mais sofisticados, com programas mais interessantes de política para 
nacionais no exterior. 

Quando criamos o nosso, também paramos especialmente no do 
Equador, porque o percentual das divisas que são remetidas pelos 
equatorianos é muito importante para a economia equatoriana e o número 
de nacionais do Equador no exterior, em proporção à população desse 
país, também é expressivo. 

Com relação especificamente aos estrangeiros, temos um dos nossos 
assuntos mais sensíveis, mais delicados, e não em relação aos brasileiros 
no exterior, mas aos estrangeiros no Brasil – o problema dos haitianos, que 
envolve diretamente o Equador e o Peru. Tivemos, há mais de um ano, o 
terremoto no Haiti, que provocou centenas de milhares de mortes e uma 
desolação incrível. Vários países, como Equador, Estados Unidos, França, 
Peru, os que não tinham sistema liberal de entrada de estrangeiros, acabaram 
criando sistemas de wavers, de visas humanitários, de refúgios, permitindo 
que esses haitianos pudessem entrar nesses países sem a necessidade de visto. 

Passou-se mais ou menos um ano e tanto os Estados Unidos, quanto a 
França, que inicialmente acolheram os haitianos, retornaram com as exigências 
de visto e, como consequência, o número de haitianos que chegavam 
regularmente ao Brasil aumentou significativamente nos últimos meses. 

Tivemos, no começo do ano, um pico de centenas de haitianos 
localizados no estado do Acre e muita dificuldade do governo desse estado 
em arrumar acomodação para eles, que chegavam já instruídos para, tão 
logo aparecessem na nossa fronteira, pronunciassem a palavra refúgio. 

O Brasil tem uma política de atenção a refugiados que é muito 
rigorosa e atenta. Não é qualquer estrangeiro que chegue ao Brasil 
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e pronuncie a palavra refúgio que ganha o status de refugiado. Ele é 
cadastrado pela Polícia Federal, recebe um documento que lhe dá direito 
a trabalhar e permanecer legalmente no país até que o CONARE, nosso 
órgão de controle de atenção a refugiados no Brasil, decida se esse 
estrangeiro tem direito ou não ao refúgio. 

Acontece que esse órgão só pode autorizar em caso de razões 
políticas, se o indivíduo estiver fugindo de uma perseguição política, 
sendo alvo de descriminação. Não temos, na nossa legislação, refúgio 
por razões econômicas, então o que ocorre na prática? O refugiado 
permanece esse tempo todo no Brasil, no julgamento pelo CONARE, que 
faz a avaliação da possibilidade ou não de ele receber esse refúgio, ele 
tem o pedido não deferido e ele fica, a partir de então, em uma situação 
migratória irregular. 

Como a nossa política é muito preocupada com o destino do 
imigrante, em vez de ele ser deportado, sua situação é levada ao Conselho 
Nacional de Imigração. Esse Conselho, órgão ligado ao Ministério do 
Trabalho, do qual participam vários ministérios, inclusive o nosso, 
decide se há condições de aproveitar economicamente esse estrangeiro 
no Brasil, a despeito de a situação dele não se amparar como refugiado 
e, a rigor, não se amparar tampouco nas que permitem a imigração legal. 
Na realidade, ele deveria ter solicitado um visto para o tipo de trabalho 
que ele quer desempenhar aqui.

Tivemos recentemente uma decisão do Conselho Nacional de 
Imigração, concedendo a autorização para a permanência de 200 
haitianos. Esses haitianos entraram com o pedido de refúgio, que não foi 
aceito pelo órgão político. O caso deles foi para o Conselho Nacional de 
Imigração e, pelo menos, 200 tiveram a permanência aprovada. 

A questão é delicada porque os coiotes – redes de contrabandistas de 
imigrantes, este é o termo para o que seria o tráfico de imigrantes, mas a 
caracterização disso é contrabando de migrantes, que é diferente de tráfico 
de pessoas – descobriram uma forma de explorar os haitianos. Cobram, 
então, quantias extorsivas, entre setecentos e três mil dólares, para agenciar 
a vinda desses haitianos via República Dominicana, aproveitando-se da 
liberdade de ingresso no Equador, depois no Peru e, chegando à fronteira 
brasileira, pronunciando a palavra que os coiotes ensinam aos imigrantes. 

Entram, então, no Brasil e ficam devedores desses coiotes, e em 
situações difíceis, porque os empregos prometidos não passam de história. 
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Temos feito contato com o governo equatoriano e com o governo do 
Peru, com vistas a buscarmos uma solução. 

Como manter uma política migratória liberal, evitando que ela– 
pela facilidade de ingresso no Equador ou no Peru, pela facilidade em 
conseguir permanecer no Brasil sob o artificio de refúgio – crie uma rota 
criminosa, que poderá fazer com que cerca de 20 mil haitianos, por ano, 
passem a vir para a nossa região, já que não podem entrar nos Estados 
Unidos, porque recomeçaram a deportar haitianos, e também na França, 
porque a política migratória deixou de ser liberal. 

Estamos intensificando – tanto como o Equador e o Peru – os 
esquemas de cooperação na área policial e de inteligência para 
procurar e identificar essas redes de traficantes e tentar verificar que 
medidas podem ser tomadas com relação ao uso criminoso desses 
canais de abertura. O Equador já teve de aplicar, em uma série de 
nacionalidades, como imigrantes de Bangladesh, quando constatou 
que, no fundo, a política liberal equatoriana estava sendo utilizada 
para prática de crimes. 

É claro que é muito mais difícil implementar isso em países latino- 
-americanos e, sobretudo, em países como o Haiti. Por outro lado, o Brasil 
tem uma grande sensibilidade, porque temos uma presença muito forte 
no Haiti. O Brasil é um dos principais comandantes da nossa força nesse 
país, a MINUSTAH. A vinda de haitianos é até problemática, já que os 
nossos militares estão cuidando da reconstrução do país. 

Não é um bom sinal que os haitianos estejam procurando emigrar, 
principalmente com o perfil que têm, porque muitos deles são professores 
e são de nível melhor do que pessoas sem a menor qualificação. Creio 
que esse episódio, muito recente, é também bem representativo de como 
é difícil conciliar uma política liberal migratória com estrangeiros e uma 
política de combate ao crime. Isso reforça a posição do Brasil no tocante 
ao que, a nosso ver, os países desenvolvidos devem fazer: uma política 
mais rigorosa de combate ao crime e muito menos rigorosa de combate 
à irregularidade, à indocumentação. 

Isso foi algo que ficou decidido, que aconteceria, nas nossas 
reuniões com o Equador. Teríamos de trabalhar junto às áreas de polícia, 
inteligência, para que se possa detectar o aspecto criminoso dessa rede de 
contrabandistas de imigrantes, para que a política não seja comprometida 
por conta da criminalidade.
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Queria aproveitar para fazer um parêntese, acredito que seria 
importante tecer um comentário. Mencionei que tivemos a pior crise 
no relacionamento com a Espanha, por causa de um problema consular, 
que foi no aeroporto de Barajas. Realizamos a reunião de alto nível 
com a Espanha no dia 1º de abril. O que decidimos nessa reunião? 
Decidimos estabelecer um sistema com uma hotline, de forma que quando 
houvesse um caso parecido, nossos consulados pudessem se comunicar 
imediatamente com as autoridades migratórias do aeroporto e da área 
central de Madri. 

Estabelecemos trocas de agentes migratórios. Então, agentes 
migratórios passaram a visitar o aeroporto de Barajas, onde permaneceram 
por umas quatro semanas e os espanhóis vieram visitar os nossos 
aeroportos, no ano seguinte, num período em que os três primeiros meses 
do ano são sempre terríveis, pois esses episódios se sucedem, quando 
lançaram a iminência de termos outra guerra dos inadmitidos, como 
estamos acabando de ter nesse momento.

 Elevamos o nível e mandamos o nosso chefe da imigração para 
encontrar-se com sua contraparte. Estabelecemos sistemas de divulgação 
dos requisitos de entrada nos respectivos países, por isso fizemos esse 
aqui para a Europa usando, principalmente, os critérios espanhóis, que 
são os mais rigorosos. 

Esse foi o modo de criarmos campanhas de divulgação contra outros 
aspectos da imigração irregular. Isso foi no dia 1º de abril. No dia 2 de 
abril, viajamos para Varsóvia, para uma visita à FRONTEX. Não sei se 
os senhores a conhecem. A FRONTEX, que fica em Varsóvia, é a agência 
de coordenação migratória da União Europeia. Para quem vai a Varsóvia, 
é impressionante ver o luxo, a sofisticação do prédio da FRONTEX. Ela 
ocupa um edifício moderníssimo, em um lugar privilegiado em Varsóvia. 

Mas o que é a FRONTEX? É uma agencia que, cada vez mais, 
recebe delegação de poderes da União Europeia para procurar coordenar 
o tratamento migratório dos países da União Europeia. A cada ano a 
FRONTEX recebe mais verbas. A cada ano os países estão terceirizando 
esse problema difícil de tratar de imigrantes. É claro que se, como no 
caso da Espanha, for possível atribuir a culpa a uma agencia terceirizada, 
porque a FRONTEX não faz parte da União Europeia, mas é uma 
agencia vinculada à União Europeia de quem recebe recursos, livra-se, 
então, desse ônus. Claro que fica mais fácil administrar essa questão, 
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politicamente explosiva do controle migratório, se houver outra agência 
para ser o bode expiatório de eventuais problemas com inadmissão de 
estrangeiros. 

Pois bem. Por que fomos visitar a FRONTEX? Porque assim que 
a minha subsecretaria começou a funcionar, além dos problemas que 
tínhamos da regularização dos “brasiguaios”, da regularização do governo 
Evo Morales, de cumprir a legislação e tirar os estrangeiros do plano, os 
problemas dos garimpeiros na Guiana Francesa, recebemos o anúncio 
de que a FRONTEX, durante o ano de 2007, realizaria três operações 
Amazon. 

O que são operações Amazon? A FRONTEX organiza, periodicamente, 
operações em que funcionários dessa agência e funcionários migratórios 
de vários países se concentram em aeroportos da Europa e passam 
a exercer um controle mais rigoroso sobre imigrantes que vêm de 
determinadas regiões do mundo. Então, para os países da América do 
Sul, o nome era Operação Amazon. Para os países do norte da África 
havia outro nome, em geral de entidades da mitologia grega, para pegar 
indivíduos do norte da África, da Europa Oriental, das Canárias, etc. 

Assim que assumimos na subsecretaria, recebemos essa informação 
e a FRONTEX comunicou que faria esse controle. Mandamos instruções 
para todas as nossas embaixadas e consulados na Europa instruindo a 
fazerem gestões, de mais alto nível, políticas, junto às autoridades de 
migração, informando que ficaríamos atentos a tudo o que acontecesse – 
pois considerávamos isso um tratamento discriminatório com os países 
sul-americanos – e que estaríamos alertas a tudo que acontecesse a 
brasileiros durante essas operações. 

Tivemos três operações da FRONTEX no ano, durante o ano inteiro 
de 2007, e o número de brasileiros inadmitidos na Europa aumentou. 
Não houve nada, nem remotamente parecido, de reclamação similiar 
com o que ocorreu com a pesquisadora brasileira que foi inadmitida. 
Visitamos, então, a FRONTEX, curiosos para saber por que uma 
fiscalização de aeroporto, como a que ocorreu nas três operações 
FRONTEX, não provocou nenhum incidente maior, enquanto que 
com a Espanha, depois das operações da FRONTEX, no ano seguinte 
tivemos esses problemas? 

Nessa visita, tivemos uma apresentação, passamos um dia ouvindo 
apresentações dos vários setores da FRONTEX, cada qual mostrando os 
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tipos de levantamentos que eles têm sobre a presença de estrangeiros na 
Europa. Ilustraram-nos com todos os casos referentes ao Brasil. 

Durante todo o ano de 2007 – fomos no dia 2 de abril de 2008 – 
qual era o número de brasileiros, que haviam sido apanhados com a 
permanência ultrapassada nos seus carimbos, e, portanto, estavam em 
situação irregular nos países, mas não tinham cometido nenhum crime? 

Eles tinham esses levantamentos absolutamente registrados, com 
gráficos, etc. Já tinham todos os números de brasileiros que haviam 
tentado ultrapassar as fronteiras do espaço Schengen, seja através de 
fraudes, com passaportes falsificados, seja através de burlas, por controles 
migratórios terrestres ou marítimos. Enfim, era outro levantamento. Era 
um setor inteiro dedicado a isso. 

Outro levantamento mostrava todos os casos de traficantes, por 
que essas entrevistas que temos todos os dias, com as pessoas que são 
recrutadas, aliciadas, contratadas irregularmente, conseguiram chegar 
a vários nomes, que eram apresentados por essas pessoas, quando não 
sendo os recrutadores. Tinham o número de recrutadores que estavam 
na Itália, em Portugal, no Brasil, já praticamente mapeados. 

Portanto, quando uma pessoa dizia: “Ah, vim trabalhar com não sei 
quem”, às vezes, esse nome já era conhecido, e essas pessoas estavam 
sendo objetos de averiguações pela FRONTEX, que não possui convênio 
com a Interpol, mas tem com a Europol. 

O último ponto, menos importante, era o número de inadmitidos. 
Considerávamos os critérios de inadmissão cada vez mais rigorosos, 
conforme o tamanho da comunidade irregular no país. Por exemplo, na 
Espanha, há o sistema dos empadronados. A Espanha possui um controle 
do número de irregulares, porque praticamente todo irregular não é um 
clandestino total, pois ele se registra na prefeitura para poder ter direito 
aos serviços médicos e à assistência social que a Espanha proporciona. 

Pensávamos que os controles eram mais rigorosos conforme o 
tamanho dessa comunidade de irregulares. Qual foi o aprendizado disso? 
Foi que quando se tem uma política voltada a capturar criminosos – que 
foi o que aconteceu durante as operações da FRONTEX, um problema 
infinitamente mais grave do que o indocumentado – há um afrouxamento 
natural dos controles contra viajantes, turistas e indocumentados. 

Essa foi uma experiência prática, que apresento aos senhores, 
mostrando como temos de privilegiar o combate ao crime e como esse 
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combate desvia toda essa prepotência e todo esse controle documental 
burocrático para o que é realmente mais sério. 

Acreditamos que é muito mais importante concentrar nesse assunto 
do que na indocumentação, e procuramos, por exemplo, no caso da 
Espanha, mostrar como não é inteligente uma política que deixa, em 
um voo de 100 pessoas, 70 passarem sem nenhum controle e aplicar 
os controles muito rigorosos sobre 30, procurando evitar riscos de que 
alguém não esteja viajando para os fins alegados para seguir viagem. 
Depois de terem, 70, passado, o risco já ocorreu com a entrada desses 
passageiros. 

Isso, então, é mais uma confirmação de que nossa política tem de 
ser de controle de combate à criminalidade e gestionar, junto a outros 
países, que procedam conforme o caso da FRONTEX: que procurem 
localizar os controles na criminalidade e é por isso que temos divulgado 
aqui no Brasil, que nossa Polícia Federal faça acordos de cooperação 
com a FRONTEX, para que eles possam conviver juntos, se conhecerem 
melhor e refinarem as suas políticas de controle migratório. 

Uma das funções da FRONTEX é, justamente, padronizar os sistemas de 
controle migratório nos aeroportos. E, fruto também dessas gestões, mudaram 
os nomes das operações e não chamam mais de Amazon. Agora são operações 
sul-americanas, porque o nome era muito identificado com a América Latina, 
mas ainda estamos sujeitos às operações com nomes de entidades da mitologia 
grega, ou outros nomes que não permitam a identificação da nacionalidade 
das pessoas que serão mais rigorosamente controladas.

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Gostaria de fazer 
uma pergunta, em relação a essa ultima observação do Embaixador 
Grandilone. Essas operações são coletivas, ou seja, elas agrupam 
nacionais de determinados países e, por outro lado, as decisões em 
relação à expulsão dessas pessoas são decisões coletivas ou seguem um 
processo, um exame individual?

Senhor Embaixador Eduardo Gradilone Neto – É preciso fazer 
um pequeno comentário com relação à Espanha. Quando tivemos essa 
reunião com a Espanha, fomos visitar as dependências do Centro de 
Custódia de Imigrantes do Aeroporto de Barajas, porque havia denúncias 
de maus tratos, etc. Uma grande parte da nossa discussão com os 
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espanhóis foi por causa das reclamações dos brasileiros inadmitidos, 
queixando-se de maus tratos. 

Visitamos todas as dependências e são dependências razoavelmente 
bem montadas. Há vestiários, dormitórios com beliches, vestiários com 
duchas, uma sala para um assistente social, um refeitório, mais ou menos 
bem organizado e um setor de tramitação de papéis, que também parece 
muito bem estruturado. 

Quando se visita tudo isso, você sai deprimido, mas pelo seguinte: 
foi montada uma máquina para evitar qualquer tipo de denúncia de 
violação de direitos humanos. Então, a comida é servida pelo catering, 
que atende o aeroporto. Claro que os nossos brasileiros reclamaram, 
alegando que a comida estava em condições intragáveis, porque, na 
operação do dia a dia, os espanhóis são muito rígidos e utilizam como 
punição para os que não se comportam melhor. A assistente social é 
sempre muito simpática, mas para dizer educamente que a bagagem não 
pode ser recuperada e, no máximo, pode-se retirar medicamentos, etc. 
Os celulares são imediatamente confiscados. 

Ou seja, a agente social é mais uma agente do governo para evitar 
que se perca a paciência. Mas o mais deprimente é justamente o sistema 
burocrático. Há um advogado que, na verdade é do estado espanhol, não 
dessa pessoa. O brasileiro – ou qualquer estrangeiro que está no processo 
de inadmissão – procura mostrar seu caso, que atende os requisitos. 
É preciso, por exemplo, ter pelo menos quinhentos e tantos euros em 
espécie, mais ou menos 50 ou 60 euros para cada dia de permanência. Se 
o passageiro não tem, pode ainda alegar que possui um cartão de crédito. 
Dependendo do agente migratório, o cartão de crédito não é considerado, 
pois é preciso comprovar aquele valor. 

O agente migratório tem poder absoluto de admitir ou não qualquer 
pessoa. Inclusive, a nossa defesa, em relação a isso, é que se mesmo 
tendo todos esses documentos, o agente migratório pode recusar alguma 
pessoa, então, ele pode admitir quem não tem esses documentos. 

Ora, os traficantes de pessoas proveem os traficados com todos os 
documentos, dinheiro – não há problema de documentação com eles. Ou 
seja, é preciso algum tipo de senso do agente migratório para que ele não 
se atenha, rigorosamente, só aos documentos. 

No entanto, todo esse sistema policial e jurídico, de controle, no 
aeroporto de Barajas tem esse advogado e os fiscais com os formulários 



ix curso para diplomatas sul-americanos

90

com todos os requisitos. O interrogatório, a tramitação é para enquadrar 
a pessoa em um desses requisitos para fazer com que, depois que a 
embaixada ou consulado reclame de alguma inadmissão, eles mandem 
sempre a resposta padrão de que ela foi inadmitida porque não cumpriu 
o item tal, o item x ou tais e tais itens.

Quando há uma operação, tipo Amazon, como aconteceu quando os 
nossos agentes migratórios brasileiros foram para passar um período, eles 
ficam juntos fazendo, mais ou menos, a mesma coisa. Os agentes ficam 
participando desse processo de fichamento dos estrangeiros. 

Reconhecemos que grande parte dos brasileiros vai para trabalhar 
irregularmente e, às vezes, são muito ingênuos, porque a primeira 
pergunta é que se ele foi sem visto, é porque ele foi a turismo, porque se 
foi para trabalhar, precisa de visto. Eles acabam se denunciando, pois ao 
serem indagados do motivo da viagem, respondem: “A amiga da minha 
amiga disse que tinha um emprego aqui para mim”.

Quando a FRONTEX vem de vários outros países, por exemplo, da 
Alemanha, inclusive de fora da FRONTEX – Reino Unido e Irlanda não 
estão no espaço Schengen, mas pertencem à FRONTEX e participam – 
juntos eles processam essa documentação, mas, em geral, é com a mesma 
frieza, porque se o critério é muito técnico, procura-se verificar se aquela 
pessoa está com intenção, realmente, de burlar a legislação. Acaba-se 
inadmitindo um maior número de pessoas. 

No entanto, aparentemente, quando se vai à FRONTEX, quando vão 
outras pessoas, a preocupação com criminalidade é maior e é um pouco 
diluída essa postura que o espanhol tem. O espanhol é mais rígido, é mais 
duro. Temos singularizado esse problema com os espanhóis. É o terceiro 
ou quarto ano em que estamos gestionando e ameaçando adotar critérios 
mais rigorosos no Brasil, se não for mudada a postura dos espanhóis 
com relação aos brasileiros.  Acho que quando outras nacionalidades 
se juntam, para esses controles, há uma espécie de diluição desse rigor 
espanhol. 

A decisão é coletiva, porque o carimbo de inadmissão é dado 
depois de preenchidos todos esses formulários. A pessoa assina que teve 
oportunidade de ter um tradutor e de ter apresentado as ponderações a que 
tem direito. Infelizmente digo que é deprimente, porque eles ficam com 
o processo, alegando que todo o processo legal foi cumprido, inclusive 
o consular. 
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O acesso consular, no entanto, os espanhóis distorcem um pouco, 
pois exigem que o consulado assine um documento se responsabilizando 
pela pessoa para a qual fizermos gestões. Imagine se isso é possível! 
Cerca de 150, 200 mil brasileiros vão para a Espanha todos os anos, se 
formos nos responsabilizar por todos os que não têm a documentação 
total, acho que é ilegal, do ponto de vista do nosso Direito, do Estado 
não poder se responsabilizar por um brasileiro.

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Muito obrigado, 
Embaixador. Estava para desistir de falar do tratamento jurídico desse 
assunto, por já estarmos um pouco avançados no nosso horário, mas sua 
última afirmação me levou a reformular essa decisão.

Na Comissão de Direito Internacional da ONU, o tema da expulsão 
de estrangeiros está sendo abordado e é mais amplo do que o tratado 
aqui, mas apresenta certa superposição. O tratamento desse tema ainda 
vai levar alguns anos, e a tendência do Direito Internacional, pois é a 
Comissão do Direito Internacional, da qual eu sou membro, é um órgão 
subsidiário da Assembleia Geral das Nações Unidas, que é encarregado da 
codificação e do desenvolvimento progressivo do Direito Internacional. 
Ou seja, leva em conta, não só o direito traduzido em convenções, mas 
também aquele traduzido na prática dos estados e na jurisprudência 
internacional. 

Com relação à questão da expulsão de estrangeiros – alguns relatórios 
já foram examinados, mas ainda estamos longe da conclusão –, um dos 
pontos que ficou assentado foi que, primeiro, o direito de determinar a 
presença ou admissão de estrangeiros em seu território é um direito dos 
estados, mas esse direito está limitado pelo Direito Internacional. Ou 
seja, é um direito do estado, mas tem de obedecer a certas normas do 
Direito Internacional. Algumas dessas normas foram mencionadas aqui: 
o respeito aos direitos humanos em todas as fases do procedimento, 
seja na fase de ingresso, seja, em uma situação diferente, como na fase 
de expulsão; o direito à assistência consular e esse direito à assistência 
consular não pode estar condicionado. 

Trata-se de um direito não condicional. Ele não pode estar 
condicionado, como afirmam as autoridades espanholas, por uma 
obrigação supostamente recíproca de que o país que invoca a convenção 
de Viena sobre assistência consular, nada diz sobre essa responsabilidade. 
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O direito à assistência consular é o direito que tem o estado signatário da 
convenção, e a convenção hoje faz parte dos direitos internacionais, de 
dar assistência ao seu nacional dentro dos limites da lei do Estado onde 
ele se encontra. Saber se o nacional está sendo tratado de acordo com 
os padrões internacionais, saber se teve acesso a um advogado, enfim, 
poder interceder junto às autoridades. 

Gostaria de lembrar que a Corte Internacional de Justiça já condenou 
os Estados Unidos duas vezes por não cumprimento do direito de 
assistência consular e nunca ouvi falar que para invocar a assistência 
consular, o direito de interceder, de dialogar com a pessoa que está sendo 
detida, pudesse acarretar para o Estado que o faz, uma obrigação em 
relação a fatos posteriores, pois, na realidade, o exercício da assistência 
consular não implica, para o estado que a exerce, a função de obrigações 
de sustentar ou de repatriar a pessoa que assistir. Apenas se traduz, a meu 
ver, na entrevista, no conforto moral, na exigência de que a pessoa seja 
tratada de acordo.

Outras limitações, do direito do estado de expulsar ou deter os 
estrangeiros estão na não descriminação, na proporcionalidade, o 
direito ao conhecimento das causas pelas quais estão sendo expulsas 
ou devolvidas, o direito de defesa, na não arbitrariedade e na não 
desproporcionalidade. Esses são alguns dos princípios que estão surgindo 
no estudo desse caso na Comissão de Direitos Internacionais. No entanto, 
essa situação, em que o governo da Espanha alega ou pretende exigir dos 
países que invocam a convenção de Viena sobre assistência consular me 
parece não ter base jurídica válida.

Senhor Embaixador Eduardo Gradilone Neto – Só queria 
fazer um comentário de que os espanhóis, aparentemente, estão muito 
preocupados com as repercussões do próprio sistema que é rigoroso e, 
creio eu, motivo de reclamação de vários países sul-americanos, que 
têm, também, problemas com seus nacionais. 

Durante a crise dos inadmitidos, soubemos de vários problemas com 
outras nacionalidades sul-americanas. Mas eles têm refinado o sistema 
deles, em termos de dar uma cobertura jurídica, porque não impedem 
que haja assistência consular, visto que permitem que o brasileiro entre 
em contato com os consulados. Nos centros de inadmissão, por sinal, 
há um telefone público, com os telefones de todos os consulados. O que 
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eles têm feito é condicionar a liberação do brasileiro ao compromisso 
da embaixada. 

Então, formalmente a assistência consular está sendo prestada. 
Inclusive, por causa disso, acabamos estimulando a nossa OAB a fazer 
convênio com a congênere espanhola e nós conseguimos, pelo menos 
em um caso de uma brasileira que estava sendo inadmitida, porque não 
podíamos nos responsabilizar por ela, nem a conhecíamos, mas por força 
desse convênio, a família conseguiu o habeas corpus. 

Não sei qual é o correspondente jurídico na Espanha, e as autoridades 
espanholas tiveram de liberar essa brasileira. Houve a utilização do 
próprio direito espanhol para liberá-la. Isso é algo que podemos explorar 
e o problema é todo de velocidade. Se a assistência consular for prestada 
imediatamente, há tempo para algum tipo de providencia nesse sentido. 

Na minha experiência, vejo que celeridade é fundamental. Por 
exemplo, se um brasileiro consegue avisar que está sendo inadmitido, 
antes de ser levado para a parte interna da averiguação, ela ainda está 
com seu celular e já pude ajudar nessa liberação, daqui do Brasil, 
simplesmente pedindo para que o brasileiro passasse o telefone para o 
agente migratório para lembrá-lo de que temos um sistema com o governo 
espanhol e que se aquela inadmissão fosse injusta, provavelmente, isso 
poderia reacender o clima da crise dos inadmitidos de 2008, e isso serviu 
para evitar a inadmissão. 

Procura-se, também, um termo para isso, porque não é deportação, 
não é repatriação, não é expulsão, pois a pessoa não chegou a entrar, então 
há um vácuo jurídico aí, que se soma ao vácuo jurídico da própria falta 
de leis internacionais, que deem maior direito às pessoas nessa situação.

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – A meu ver, não pode existir 
o vácuo jurídico. Todas as pessoas têm direitos humanos, que devem ser 
respeitados em qualquer circunstância. Se a pessoa está sob a jurisdição, 
de fato, de uma autoridade estrangeira, esta é responsável pelo respeito 
àqueles direitos. Por exemplo, no caso dos territórios ocupados, as 
potências ocupantes são responsáveis pelo respeito ao direito humanitário 
nos territórios que ocupa. Então, a situação de vácuo – sei que há um 
vácuo, um vácuo de fato – mas de direito não deveria ter.
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Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Muito bom-dia a todos! 
Tenho a honra de dar as boas-vindas ao Dr. Rosendo Fraga, 

personalidade eminente da Argentina, analista político, jornalista e 
historiador, membro da Academia Argentina de História e de Ciências 
Morais e Políticas do Conselho Argentino de Relações Internacionais. 
Enfim, uma grande lista de importantes participações e publicações. 
Publicou 38 livros sobre temas históricos, políticos, militares e regionais. 
Atualmente é diretor do Centro de Estudos da Nova Maioria e do sitio: 
“Nueva Mayoría” especializado em análise latino-americano. 

Esse breve resumo diz pouco sobre o prestígio de que goza o 
Dr. Rosendo Fraga. Queria dizer que não tendo o privilégio de viver em 
Buenos Aires, sempre acompanho os assuntos argentinos e muitas vezes 
os leio, e sem querer competir com WikiLeaks gostaria de dizer que muitas 
vezes o Dr. Rosendo Fraga é citado, seus comentários, suas análises ajudam 
a nossa embaixada a compreender a realidade política, econômica e social 
da Argentina, além de outros assuntos em que ele é especialista. 

Assim, gostaria de iniciar nossos trabalhos de hoje dando a palavra 
ao Dr. Rosendo Fraga. Por favor!

Senhor Rosendo Fraga – ¡Muchas gracias, embajador, por la 
invitación y por sus generosas palabras! En mi conversación con ustedes 

05 de abril de 2011
Manhã
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voy a tratar de dar una visión, una perspectiva de América del Sur como 
región frente a la perspectiva mundial que se abre en la segunda década 
del siglo XXI.

Yo creo que hay un factor clave en la transformación que se está 
produciendo en el mundo, que es el valor de los recursos naturales. Si yo 
elijo un tema central para analizar nuestra región con vistas a esta década 
que comienza es este: el valor de los recursos naturales. 

Un estudio presentado en noviembre por World Economic Forum 
valoriza, económicamente, cada país por el valor de sus recursos 
naturales. El país del mundo con más valor en recursos naturales es 
Brasil. ¿Qué significa eso de recursos naturales? La tierra, capacidad de 
producir alimentos, energía, minería, el valor del agua.

El segundo país por el valor de sus recursos naturales es China. No 
olvidemos que en diez o quince años, China va a importar la mitad del 
petróleo que se va a exportar en el mundo. Pero va a producir la mitad 
de esa mitad. Es decir que China va a estar produciendo una cuarta parte 
del petróleo del mundo.

El tercer país por el valor de sus recursos naturales es Estados Unidos. 
El cuarto es Rusia, el quinto la India, sexto Canadá, séptimo Indonesia, 
octavo Australia y noveno Argentina. Este me parece que es el punto 
clave a partir del cual quiero reflexionar sobre América del Sur. Y quizás 
el gran cambio para nuestra región. 

En los años setenta el problema de la región era que lo que la región 
producía perdía valor frente a los productos industriales del mundo 
desarrollado. En los años noventas el problema era que lo que la región 
producía perdía valor frente a la ciencia, la tecnología y el conocimiento 
que producía el mundo desarrollado. Y esto ha cambiado. Diez años atrás 
el PBI de América del Sur (todo reunido) era igual al PBI de Francia o 
Gran Bretaña, o California. Hoy el PBI de Brasil, que acaba de superar 
al de Italia, con lo cual Brasil ha pasado a ser la séptima economía 
mundial, queda inmediatamente después del PBI de Francia y el PBI de 
Gran Bretaña. 

Es decir, una década atrás Gran Bretaña o Francia equivalían a los 
12 países de América del Sur reunidos en su PBI. Hoy prácticamente 
Brasil va a camino, en un año, dos años, a igualar el PBI de Francia o 
Gran Bretaña. Por dos razones, hemos crecido más que Europa y lo que 
producimos vale más que diez años atrás.
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Sobre esta idea central, yo creo que, cuando hablamos de América 
del Sur, es fundamental asumir un dato central: la  gran asimetría que 
hay en América del Sur. Un solo país de América del Sur, que es Brasil, 
sobre doce, tiene la mitad del PBI, la mitad de la población y la mitad 
del territorio. Es como si, en la Europa de los 28, Alemania, Francia y 
el Reino Unido fueran un solo país. Es decir, los tres grandes de Europa 
sumados son la mitad de Europa. Los tres grandes: Alemana más Francia, 
más Gran Bretaña. Esto es lo que equivale a Brasil en América del Sur.

Hay una gran asimetría que es fundamental tenerla presente cuando 
se analiza la región. Cuando uno le mira al mundo, lo más parecido que 
hay al papel de Brasil en América del Sur es cuando uno despliega el 
mapa y ve Rusia y las catorce ex Repúblicas Soviéticas. Este es el tipo 
de dimensión o asimetría que se da entre Brasil y América del Sur, con 
una diferencia muy importante, que a lo largo de la historia Brasil ha 
sabido eludir guerras, evitar conflictos, y acá que estamos en el Palacio 
de Itamaraty, donde tenemos la estatua del Barón de Rio Branco al entrar, 
ha sabido evitar que estas asimetrías se transformaran, como el caso de 
Rusia y las ex repúblicas soviéticas, en situaciones históricas de conflicto. 
Pero esto es una realidad. Y cuando el mundo mira hacia América del 
Sur, nos gusten o no nos gusten los países hispanoamericanos, hoy está  
mirando a Brasil.

Para mí, lo que está sucediendo con Brasil y en los otros 11 países 
de América del Sur, es  mucho más una ventaja que una desventaja. 
¿Y esto por qué? Porque el mismo equipo que hace 10 años atrás hizo 
el pronóstico de los BRIC, que hace 10 años dijo: miren, hay cuatro 
economías que hoy no están entre las diez primeras del mundo: China, 
Brasil, Rusia e India. Y hacia el año 2020 ó 2025 estas cuatro economías 
que hoy, en el año 2000, no están entre las primeras diez del mundo, van 
a estar entre las primeras diez del mundo. 

Es siempre más fácil conocer la dirección de una tendencia, lo 
más difícil es conocer la velocidad con la cual esta tendencia se dio. 
La realidad es que tres de las cuatro economías: China, India y Brasil, 
llegaron a las primeras diez antes de lo que se esperaba y no después de 
lo que se esperaba.

Ese mismo equipo, que tuvo en el pronóstico un acierto importante, 
sostiene que para el 2050, la primera economía va a ser China, no es 
novedad; la segunda va a ser Estados Unidos, no es novedad; la tercera 
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va a ser la India, no es novedad; y la cuarta va a ser Brasil. Hoy los 
pronósticos más pesimistas sobre Brasil dicen que Brasil se va a estancar 
como séptima economía del mundo. Esos son los pronósticos más 
pesimistas sobre Brasil. Los pronósticos más optimistas dicen que Brasil 
va a ser la cuarta economía del mundo. Y la sorpresa es que este equipo 
sostiene México va a ser la quinta economía del mundo. Una visión muy 
positiva sobre México. 

Difícilmente queda alguna europea entre las primeras diez. Y de ser 
alguna, va a ser Reino Unido o Alemania. Si este pronóstico se cumpliera, 
y los pronósticos pueden cumplirse o no cumplirse, si esta reunión hubiese 
sido en fines de los setenta, la economía, que en el 2010 estaba pasando a 
la de Estados Unidos era la de Japón y no la de China. Hace 35 años iba a 
ser Japón el que en tres décadas iba a pasar a Estados Unidos, y no China. 
Por dos razones muy consistentes: de 1945 a 1970 Japón había crecido 
el doble que Estados Unidos y si seguía creciendo a esta intensidad, 
entonces llegaba. Y segunda razón, que parecía todavía más consistente, 
el conocimiento del estudiante japonés en matemáticas promedio era muy 
superior al conocimiento del estudiante norteamericano en matemáticas. 
Como las ciencias duras eran el conocimiento del futuro, estaba muy 
claro en aquel momento que Japón, en materia de conocimientos, por 
su mejor sistema educativo en ciencias duras, iba a tomar ventaja a los 
Estados Unidos.

Pero ninguno de los dos supuestos del pronóstico a favor de Japón 
se cumplió. La economía se estancó, y el estudiante promedio japonés 
siguió teniendo mejor conocimiento en matemáticas que el estudiante 
americano, pero Estados Unidos recurrió a importar los cerebros que 
no tenía. Y hoy, hasta Alemania sufre fuga de cerebros hacia Estados 
Unidos. Porque Estados Unidos gasta en universidades el 2% de su PBI 
y Europa gasta el 1% de su PBI. 

Con esto lo que quiero decir es que los pronósticos pueden cumplirse 
o pueden no cumplirse, pero la realidad es que tomamos decisiones en 
función de los pronósticos que creemos que se van a dar. 

Si este pronóstico sobre 2050 se cumpliera, con China, Estados 
Unidos, India, Brasil y México, nos encontraríamos con lo siguiente: 
que el eje de occidente habría pasado hacia América Latina; porque 
para ese entonces, en 2050, aproximadamente el 40% ó el 42% de los 
estadounidenses serían hispanos – hoy son el 17% –, por lo cual, en la 
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segunda economía del mundo la influencia latinoamericana sería muy 
marcada, sería una sociedad, en ese momento, Estados Unidos, donde 
hasta los hispanos podrían haber llegado a ser la primera minoría. La 
cuarta economía sería Brasil y la quinta México, con cual, el eje de 
occidente habría pasado a estar en América Latina. Esto puede pasar o 
puede no pasar. Lo que quiero decir es que esto puede pasar, y que esto 
pueda pasar hoy, diez años atrás era un escenario impensable.

Sobre este cuadro, evidentemente América Latina, y en particular 
América del Sur – y acá creo que hay que hacer la diferencia entre 
América del Sur y América Latina, que es, ante todo, una diferencia 
geográfica como la muestra el mapa. El mapa claramente nos muestra que 
hay una América al sur del Canal de Panamá y otra al norte del Canal de 
Panamá. Pero acá yo creo que hay un factor que es muy importante, que 
va a profundizar esta diferencia geográfica, que proviene de una ciencia 
que es la demografía. Es una ciencia muy eficaz para hacer predicciones 
de largo plazo. Los nacimientos de hoy me anticipan la población de 20, 
30 ó 40 años después. 

El último censo de Estados Unidos muestra que ese país tiene 308 
millones de habitantes y que los hispanos han pasado de los 50 millones 
de habitantes y son el 17%, hoy, de la población de Estados Unidos y que 
la población hispana crece cuatro veces más que la población anglosajona, 
vía mayor natalidad y vía inmigración. 

¿Esto qué implica? Que la interacción creciente entre el tercio de 
América Latina que está al norte de Canal de Panamá y Estados Unidos 
va en aumento, porque el 90% de lo que los americanos llaman hispanos 
– fíjense que en general en Estados Unidos utilizan el término “hispanos” 
y no “latinos”, porque los identifican con una lengua. Es decir, 9 de cada 
10 hispanos provienen del norte del Canal de Panamá y la mitad de ellos 
proviene de México. En una elección en Estados Unidos votan más 
hispanos o latinos de origen salvadoreño que de origen brasileño. Y esto 
evidentemente produce una interacción entre el tercio que está al norte 
de América Latina. Estados Unidos es creciente, y como la demografía 
me va marcando el crecimiento del fenómeno hispánico, esto me está 
marcando una interacción creciente, y esto me está marcando, a largo 
plazo, una interacción decreciente con América del Sur.

La CEPAL acaba de presentar un informe que habla de una economía 
de dos velocidades en América Latina. Una velocidad, la que está al 
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norte del Canal de Panamá, que crece menos, porque crece al ritmo de 
la economía de Estados Unidos. Los dos tercios de América Latina que 
están al sur del Canal de Panamá crecen a otra velocidad, crecen más, 
porque tienen relaciones comerciales y económicas más diversificadas, 
y en este momento el impacto del crecimiento de China e India le pone 
al crecimiento de América del Sur una velocidad más intensa que al 
crecimiento del tercio que está al norte del Canal de Panamá. Esto ya nos 
está mostrando otra realidad, las relaciones comerciales y económicas 
de América del Sur, a parte de la diferencia geográfica, son diferentes a 
las de México, Centroamérica y Caribe.

Cuando uno toma los sondeos de opinión, hay algo que es bastante 
claro, la imagen de Estados Unidos empeora de norte a sur. Es mejor en 
México que en Brasil, es mejor en Centroamérica que en Argentina, que 
en Venezuela, en este punto. Es decir, es muy coherente la tendencia. 
Empeora de norte a sur, y en Argentina es el país donde es peor la imagen 
de Estados Unidos. ¿Esto que está marcando? Marca la interacción, 
inclusive, yo diría, cultural, entre el tercio que están al norte del Canal 
de Panamá, donde es mayor con Estados Unidos que los dos tercios que 
está al sur del Canal de Panamá.

Esto me parece que está trayendo consecuencias inclusive políticas 
importantes, porque en mi opinión es bastante claro que hay un cierto 
repliegue de Estados Unidos de América del Sur. Creo que, aunque sea 
un dato muy de coyuntura, creo que la última gira de Obama ha mostrado 
más un repliegue. Es un gran gesto diplomático la visita de Obama, pero 
los resultados de esta visita lo que han mostrado es más un repliegue 
que un avance del papel de Estados Unidos en la región y me parece un 
mensaje bastante claro de que Estados Unidos acepta como un dato la 
realidad, y a lo mejor como un dato de su política, aunque esto es menos 
claro, un papel creciente de Brasil en América del Sur. 

Todo esto creo que nos lleva a revisar un poco algunos conceptos. 
Revalorizar la idea de territorio. El territorio, como el Estado Nacional, 
yo creo que se están revalorizándo y no desvalorizando, aunque sea 
lo contrario de lo que hace veinte años se podía esperar. Las grandes 
potencias mundiales son grandes Estados nacionales: China, Estados 
Unidos, India, Rusia, Brasil, que actúan como Estados nacionales. 
Aunque para los economistas todo lo político no es tan relevante, ninguna 
estimación de largo plazo unifica el PBI europeo. Ninguna estimación 
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de largo plazo unifica el PBI europeo, la economía de Estados Unidos, 
la de China, la de Rusia, la de India y la de Unión Europea. Todos los 
pronósticos económicos de largo plazo mantienen el Estado Nación 
de cada uno de los países de la Unión Europea como un dato de la 
realidad. Ninguna proyección, insisto, unifica el PBI europeo como una 
entidad económica a partir de una realidad política. Y nos dicen, sí, el 
Reino Unido, Alemania puede quedar en el noveno o décimo lugar de 
la perspectiva económica.

Los cambios hacen que – y ahí la importancia del papel de Brasil en 
la región – la riqueza en recursos naturales es condición para ser potencia 
global. Una gran población es condición para ser una potencia global, 
y acá tenemos un cambio importante también. China ha empezado a 
flexibilizar la política del hijo único. Francia ha empezado a subsidiar 
el tercer hijo. Temas que hasta hace muy poco tiempo eran impensables. 
China no quiere perder su papel de primera población del mundo en mano 
de India, que está llegando a los mil doscientos millones de habitantes. 
Y Francia, con una visión de largo plazo, y lo hace mucho más por 
razones culturales que por razones de sistema jubilatórios. Entonces, 
mira, tenemos que tener más hijos porque si no el sistema jubilatório va 
a colapsar, mucho más lo hace por razones culturales.

Una de las razones por las cuales Rusia no está caracterizada como 
gran potencia mundial dentro de treinta o cuarenta años es que Rusia se 
encamina a un colapso demográfico. Hoy tiene ciento cuarenta millones 
de habitantes, y en 2050 va a tener cien, porque tiene bajísima natalidad 
y emigración. Es lo contrario de lo que decíamos respecto al fenómeno 
hispano en los Estados Unidos: alta natalidad e inmigración. Rusia sufre 
emigración y bajísima natalidad.

Ucrania está en la misma situación. Pero Italia y España no están 
lejos de esta situación, donde el problema hacia adelante es la crisis del 
financiamiento de los sistemas jubilatorios y la necesidad de tener gran 
cantidad de inmigrantes para hacer el trabajo físico. En una sociedad con 
todo lo que esto implica. Entonces, a parte de ser un país muy rico en 
recursos naturales, se necesita una gran población y un gran territorio. Y 
el gran territorio está muy vinculado a la riqueza de recursos naturales. 
Es muy difícil tener una gran riqueza de recursos naturales, energía, 
alimentos, agua, minería, sin no si tiene un gran territorio. Gran territorio, 
riqueza de recursos naturales, gran población. 



ix curso para diplomatas sul-americanos

102

Y un tema conflictivo: difícilmente se es potencia mundial si no 
hay una capacidad en el campo estratégico-militar. Fíjense que si yo 
tomo, hoy, los que se proyectan como las economías más importantes 
del mundo, es decir, China, Estados Unidos y la India, son potencias 
en el campo estratégico-militar. Y esto me parece que es importante 
tenerlo presente, porque esto, en mi opinión, explica algunos proyectos 
de Brasil, como el submarino nuclear, que no solamente tienen que ver 
con la defensa, sino que tienen que ver, en mi opinión, con la proyección 
de una nación como potencia global.

Gran territorio, riquezas de recursos naturales, gran población y 
capacidad en el campo estratégico-militar para ser potencia global. 
En realidad, existen los cuatro BRIC, más Estados Unidos. Cuidado, 
que Estados Unidos tienen territorio, población y riquezas en recursos 
naturales. En realidad Estados Unidos es el quinto BRIC. Rusia, por su 
baja población, tiene una vulnerabilidad muy importante en su proyección 
de potencia global.

América del Sur. Yo me acuerdo de diez años atrás, en el año 2001, 
se hizo en Brasilia un seminario, dos meses antes de la conmemoración 
del quiniento aniversario del descubrimiento de Brasil por Portugal. 
Este seminario era esta discusión: ¿Tiene identidad América del Sur 
como región propiamente dicha? Una discusión académica, pero prevía 
un hecho político. ¿El hecho político qué fue? Que al conmemorarse 
diez años atrás el 500 aniversario de descubrimiento de Brasil por los 
portugueses, todos los presidentes de América del Sur fueron invitados 
a la conmemoración.

Yo no soy funcionario, así que a lo mejor puedo decir lo políticamente 
incorrecto, pero en este grupo quiero hablar con franqueza. Eso generó 
algunos roces con algunas cancillerías de América del Sur, porque en 
alguna medida la diplomacia brasileña, con su visión de largo plazo, ya 
veía en ese acto conmemorativo un hito, un paso en una dirección, que 
era la creación de UNASUR, en este punto.

Algunas cancillerías de América del Sur reclamaron que se estaba 
queriendo transformar un acto conmemorativo en un hecho político. Pero 
con esa paciencia que inspiró el Barón de Rio Branco, tres años después, 
diciembre de 2004, en Ayacucho, Perú, se firmó el Acta de la Cumbre 
que después fue UNASUR, la Cumbre de Presidentes de América del 
Sur, que después fue teniendo distintos pasos de institucionalización. Y 
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esto empezó a tomar forma, América del Sur como entidad política. Una 
entidad política flexible bajo la coyuntura. Estos primeros meses de 2011 
yo creo que han marcado, por un lado, las posibilidades de UNASUR 
como actor global y por otro lado las limitaciones de UNASUR como 
actor global en algo absolutamente práctico.

El reconocimiento del Estado Palestino en forma prácticamente 
casi unánime en las primeras semanas de 2011, por parte de América 
del Sur, nos muestra la capacidad, la posibilidad – es un ejemplo con 
la coyuntura – de América del Sur como actor global. Las diferencias 
frente a la intervención militar de la OTAN en Libia nos muestran las 
limitaciones, porque tuvimos las dos situaciones. Si tomamos el Estado 
Palestino, hasta Chile y Perú, los países, quizás hoy, más cercanos a la 
política de Estados Unidos, reconocieron el Estado Palestino, porque acá 
había un tema de interés global y era que a mediados de febrero se iba a 
realizar la Cumbre. UNASUR-Liga Árabe, en Lima, Perú. Y entonces, 
frente a esta perspectiva de un hecho relevante para la región en el marco 
del diálogo Sur-Sur, esto generaba un interés regional en reconocimiento 
del Estado Palestino, que mostró a la región, un tema complejo, y de 
alguna medida conflictivo, actuando en conjunto. 

La intervención de la OTAN en Libia nos muestra la otra situación, 
donde, simplificando, yo diría que aparecen tres posiciones: la condena 
a esta intervención, al estilo de la posición venezolana; el apoyo a esta 
intervención, la posición peruana y chilena; y yo diría la crítica cautelosa, 
para usar algún término, que es la posición brasileña, coherente con su 
abstención en el Consejo de Seguridad, junto con China, Rusia, India 
y Alemania. Y acá volvemos a ver las grandes potencias actuando en 
conjunto. 

Yo creo que todo esto es importante, bajo la visión hispanoamericana. 
Para Brasil es UNASUR, bajo la visión hispanoamericana. Yo creo 
que UNASUR para Brasil es bastante importante. Yo creo que desde 
el punto de vista hispanoamericano, con Brasil los hispanoamericanos 
somos muy parecidos, pero diferentes. Yo siempre sigo creyendo que en 
Hispanoamérica tenemos bastante déficit de conocimiento sobre Brasil. 
Yo miro a Brasil, desde fuera, y veo una potencia global. Acabamos 
de conmemorar los 20 años de la firma del tratado del MERCOSUR, 
y el MERCOSUR fue, 20 anos atrás, quizás la prioridad de la política 
regional de Brasil. 
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Ese MERCOSUR fue generando gradualmente el MERCOSUR 
ampliado, que fueron países que sin sumarse al mercado común inperfecto 
fueron adhiriendo a esto. Viene UNASUR. Ya está funcionando una 
Cumbre de Presidentes de América Latina y el Caribe. En el medio quedó 
el Grupo de Río. También Brasil tiene G-3, que viene de los años 90, 
con India y Sudáfrica, cuando Brasil era más percebido como potencia 
mediana, con India y Sudáfrica, y tiene una Cumbre de Presidentes del 
Grupo BRIC, donde Brasil actúa como potencia global. Y el que mira a 
Brasil tiene que asumir que todas estas son como distintas herramientas, 
instrumentos, estadios en la política exterior de Brasil.

Mi impresión es que UNASUR hoy juega un papel importante en la 
política interior de Brasil. Es muy diferente si volvemos al mundo donde 
las potencias globales requieren cantidades: gran territorio, riqueza en 
recursos naturales y gran población. 

Cuando uno pone Brasil, que hoy es la séptima economía del 
mundo, en los pronósticos puede ser la cuarta. Y este es el punto. Si yo 
hago cantidades, y hablo de UNASUR, estas cantidades se duplican, se 
duplica el territorio, se duplica la población, se duplica el PBI. Y entonces 
América del Sur para a ser un actor global.

Si Brasil va a ser la cuarta economía del mundo, América del Sur 
fácilmente puede ser la tercera. Eso yo lo estoy mirando desde una 
perspectiva global. Es decir, así como nadie hoy unifica Europa en una 
estimación de futuro económico, tampoco nadie unifica América del 
Sur. Pero en la medida en que Brasil va creciendo como actor global, me 
parece que se va afianzando esa idea de que hasta el Canal el Panamá, 
como alguna vez dijo explícitamente Rumsfeld, el jefe del Pentágono 
en la época de Bush, que textualmente dijo: “el Canal de Panamá es la 
segunda frontera sur de Estados Unidos”. Textualmente, públicamente, 
lo dijo. Una América del Sur donde el papel de Brasil es otro.

¿Qué es Brasil en la región, un líder o un factor de equilibrio? ¿Cómo 
funciona? Yo lo pondría en un punto intermedio, y quizás copiando 
a algún diplomático brasileño le agregaría al liderazgo un adjetivo, 
“liderazgo benevolente”. Es un estilo de liderazgo. El liderazgo existe, 
pero es un estilo de liderazgo muy diferente a lo que puede ser el liderazgo 
americano o el liderazgo ruso, o el liderazgo chino, que son liderazgos 
que tienen una cuota de cohersión, en gran medida derivado de la historia, 
muy diferente al que ha tenido Brasil. 
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Yo tomo el tercio de América Latina que está al norte de Canal de 
Panamá, la coacción militar de Estado Unidos ha sido, a lo largo de la 
historia, muy intensa. Las intervenciones militares de Estados Unidos, 
cosa que nunca pasó con Brasil en América del Sur. Como si tomo Rusia 
y su periferia, la historia me muestra intervenciones militares muy fuertes; 
y aún si tomó China, la historia también me muestra esto, cosa que nunca 
pasó en América del Sur. 

Y la historia juega un papel muy importante en las relaciones 
intencionales. Yo creo que la historia es un gran instrumento de la 
diplomacia. Es un instrumento de la diplomacia no solamente por 
el conocimiento, sino es un instrumento para la acción. Y en esto la 
diplomacia brasileña lleva ventaja sobre otros países hispanoamericanos. 
Fíjense el ejemplo que yo di, la conmemoración del 500 aniversario del 
descubrimiento de Brasil por los portugueses, para introducir el tema de 
América del Sur. El 180 aniversario de la batalla de Ayacucho, en Perú, 
que puso fin a la Guerra de Independencia Hispanoamericana para dar 
el primer paso en UNASUR.

La historia me va dando oportunidades. Es decir, no solamente es el 
conocimiento para entender el presente y a veces prever, sino que también 
es el instrumento de la acción, y por eso juega un papel importante. Queda 
una visión mucho más global en este mundo de la hiperconectividad, 
sigue siendo más útil para interpretar las revueltas o revoluciones en 
el mundo árabe, la historia que la tecnología. Y creo que un gran error, 
que quizás esté por detrás de la intervención de la OTAN en Libia, es 
centrarse mucho más en que lo que está pasando en el mundo árabe 
es consecuencia de Facebook, Twitter e Internet, que de los procesos 
históricos que reaparecen cuando se producen las crisis políticas.

En Libia son, contando los inmigrantes ilegales, casi ocho millones de 
personas. Seis millones y medio de libios y un millón y medio de emigrantes 
del África subsahariana, en su mayoría. Solamente 350 mil están en Internet. 
No llegan a 60 mil los que están en Twitter o Facebook. Claramente, 
interpretar la guerra civil libia a través de la tecnología es un tremendo error. 
Es mucho más. En cambio, el obispo católico de Beirut dijo el primer día 
de revuelta en Libia: Kadafi es um beduino que no se va a rendir nunca. Un 
concepto mucho más derivado de la historia y de la cultura.

La realidad es que todo está en interacción, tanto la historia como la 
tecnología, pero en todo caso, pesa más la historia de lo que puede pesar la 
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tecnología. Igual ocurre con la crisis egipcia. El principal analista político 
libio dijo, apenas se inicia la crisis: “esto puede terminar en manos del 
Ejército o en manos de la Hermandad Musulmana”.

Los mayores analistas occidentales tienen una visión diferente. 
A medida que van transcurriendo las semanas, la situación egipcia va 
derivando mucho más al pronóstico del mejor analista político egipcio 
que a lo que esperaban y deseaban los analistas occidentales respecto 
a esto. Pero la historia juega un papel muy importante y la historia de 
nuestra región, lo que nos muestra, es una historia donde la relación de 
Brasil con los países hispanoamericanos tiene muy bajo nivel de conflicto, 
y siempre una gran capacidad de resolver pacíficamente los conflictos.

Yo siempre digo que para entender a Brasil la historia es muy útil 
también, para los hispanoamericanos. Brasil es el único país de América 
que hace su independencia sin guerra. No solamente Hispanoamérica la 
hizo con guerra, en Estados Unidos ocurrió una sangrienta guerra civil de 
independencia. Brasil termina con la esclavitud, que era una institución 
social y económica muy poderosa, sin guerra. En Estados Unidos terminar 
la esclavitud significó una sangrienta guerra civil de tres años.

Y Brasil termina con la monarquía, sin guerra. Que normalmente, 
terminar con la monarquía implicó, casos como Francia, una tremenda 
guerra civil de más de una década. Brasil logró, a lo largo del siglo XIX, 
realizar las grandes transformaciones de forma pacífica, y es un caso 
absolutamente singular en la historia mundial, haber realizado estas tres 
grandes transformaciones en forma pacífica.

De esto deriva, me parece, una cultura política interna del 
consensualismo diferente a otros países hispanoamericanos en que la 
confrontación marca la cultura política, y una política exterior donde la 
negociación y el consenso también han jugado. Esto hace que la asimetría 
cuantitativa de Brasil respecto al resto de Hispanoamérica no genere el 
tipo de conflicto, recelo o resistencia que otras potencias globales generan. 

Vuelvo sobre un concepto: el tema del territorio, e introduzco el tema 
de la seguridad o la defensa y las amenazas.

Hoy, un concepto de seguridad y defensa para América del Sur me 
parece claramente estar ligado a este concepto, el territorio y los recursos 
naturales. Estamos en una etapa de la historia donde el valor de los 
recursos naturales se ha potenciado. En algún momento se parece sobre 
todo al siglo XIX, donde el  territorio era fundamental, las potencias 
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coloniales tomaban el África, Estados Unidos avanzaba hacia el oeste, 
compraba la Louisiana, compraba Alasca. Argentina y Chile avanzaban 
sobre la Patagonia, Brasil completaba la ocupación de su territorio y 
resolvía los conflictos limítrofes de forma pacífica. Y este me parece que 
es un tema fundamental para tenerlo presente.

Brasil ha pasado a ser una potencia energética, y entonces es lógico 
que su preocupación de seguridad, quizás en décadas anteriores muy 
centrada en la Amazonía, y la posibilidad que la Amazonía en alguna 
etapa pudiese ser internacionalizada. Muchos dicen: “ miren, nunca hubo 
riesgo concreto de internacionalización de la Amazonía”. En alguna 
medida la Argentina miraba a la Patagonia como su espacio vacío. Cada 
país lo veía desde esta perspectiva.

Pero creo que en este momento se han producidos cambios. Al 
transformarse Brasil en potencia energética, su litoral marítimo, donde 
se encuentra la riqueza energética, pasa a adquirir una importancia 
estratégica creciente. Creo que para Argentina, y este es un tema 
importante para la región en largo plazo, el futuro de la Antártida es un 
tema relevante.

Si vamos a un mundo, que en 2050 tiene entre 9.000 y 9.500 millones 
de habitantes – vuelvo a validar que la previsión demográfica es lo más 
consistente para evaluar el futuro, y vamos a eso – este tema del valor de 
los recursos naturales va a seguir creciendo; cuanto más población haya, 
más valor van a tener los recursos naturales, porque hay de alimentar, 
hay de calentar, hay de producir.

En este punto, la explotación de recurso naturales de la Antártica, yo 
no digo que sea un tema inevitable, pasa a ser un tema muy probable, por 
la historia de ese momento. Y esto obliga a mirar una serie de cosas en 
la región de otra manera. ¿Qué está pasando en el Ártico? Claramente 
en el Ártico se ha lanzado, ya desde hace dos años, la carrera por la 
explotación de los recursos naturales del Ártico, iniciada por Rusia, 
seguida por Groelandia, por Dinamarca, acompañada por Estados Unidos, 
por Noruega y por Canadá.

Todos los países con costas sobre el Ártico empiezan a reivindicar 
soberanía territorial sobre el lecho del Ártico. En 2009 Rusia mandó 
un submarino, plantaron la la bandera en el lecho del Ártico. ¿Por qué? 
El lecho del Ártico es rico en recursos naturales, ya que tenemos una 
combinación de deshielo, menos hielo, que hace más factible explotar lo 
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que antes no era explotable; segundo, precios más altos que justifiquen 
inversión mayor  y mayor tecnología que me permite llegar a donde antes 
no podía llegar. La combinación de más tecnología, más valor del precio 
de los commodities y menos hielo, hace hoy imposible extraer recursos 
naturales en el lecho del Ártico, que antes no era posible.

Entonces, lo que estamos observando en el Ártico, anque hay un 
tratado de internacionalización, es que la carrera, más que la disputa, 
por la explotación de los recursos naturales del Ártico ya ha empezado. 
¿Qué pasa con la Antártida? Si el Ártico es rico en recursos naturales, la 
Antártida es mucho más rica en recursos naturaleza, porque la Antártida 
fue un continente que se hundió. Las intimaciones más precisas sobre el 
valor de los recursos naturales de la Antártida están en manos americanas 
e inglesas, por un tema de capacidad científica y tecnológica. Entonces 
en principio es un tema que no ha tenido la debida atención, porque en 
2009 todos los países presentaron su posición de plataforma submarina 
ante Naciones Unidas, y Gran Bretaña presentó una proyección de 
soberanía territorial sobre un triángulo de la Antártida que comprende 
todo el triángulo argentino y una parte del triangulo chileno, porque lo 
toma desde un extremo de las Islas Malvinas hasta el otro extremo de 
las Islas Sandwichs.

Y el Tratado de Lisboa, prácticamente sancionado al mismo tiempo, 
establece que las Malvinas es territorio europeo. ¿Esto que implica? A 
mí me parece que acá tienen más visión de largo plazo con respecto a 
que podría significar el futuro de la Antártida en materia de recursos 
naturales. Los que sí tienen bien claro esto es China y Rusia. China está 
construyendo una serie de buques polares, para navegar en el Ártico y 
en el Antártico, una inversión realmente muy alta y está construyendo la 
base Antártica más grande, para doscientos e pico de científicos por allá 
permanentes. Como Rusia tiene los rompehielos de propulsión nuclear, 
que navegan el Ártico y han empezado a navegar el Antártico también. 
Y Rusia ha reabierto las dos bases antárticas que tenía, que había cerrado 
en la época de Yeltsin por razones de presupuesto.

Alguien me dirá que hay un tratado antártico, el Tratado Antártico 
nos asegura todavía varias décadas de internacionalización. Y esto es 
así. La historia también muestra que en la política mundial los intereses 
suelen a veces acelerar o demorar la vigencia de este tipo de tratado. 
Pero cualquier visión de valor de recursos naturales, la Antártica es un 
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reservorio de recursos naturales inmenso, mucho mayor que el Ártico. 
En el Ártico, en alguna medida lo que estamos teniendo es, me parece, 
una anticipación del tipo de proceso que probablemente se va a dar en el 
Antártico. Vuelvo a poner la demografía. Si en 2050 hay que abastecer 
9.500 millones de habitantes, el valor de los recursos naturales lo más 
probable es que empujen para arriba. La presencia de Rusia y China en la 
Antártida es un hecho, los países que tienen visión de largo plazo miran 
en esta cuestión en el largo plazo.

Esto me parece que es un tema que debería ocupar algún lugar en la 
agenda de América del Sur, porque en última instancia Argentina y Chile, 
son los dos países que tienen, por historia y por derecho, reivindicación 
territorial sobre la Antártida. Pero probablemente, por sí solos, en el futuro 
podrán carecer, frente a potencias globales, de la capacidad política de 
hacer valer esos derechos, si no hay un peso regional o incluso diría, la 
participación de una potencia global, como puede ser Brasil. 

Un último tema: las altas tecnologías, que es un tema conflictivo. 
Uno mira el mundo, toma el Grupo BRIC, y salvo Brasil los otros tres 
son potencias nucleares. ¿Se puede ser potencia global sin ser potencia 
nuclear? Hablando en teoría, bajo la práctica. ¿Japón y Alemania son 
potencias globales? Mi impresión es que no son potencias globales. 
Carecen de la capacidad en el campo estratégico militar para ser potencias 
globales. Esto no quiere decir que Alemania no esté dando algunos pasos 
que muestren una independencia interesante, como lo hemos visto en la 
crisis de Libia. Y acá también aparecen dos eropas, el centro de Europa 
y el oriente de Europa. Aunque la historia del liderazgo alemán es de 
un liderazgo tremendamente duro, muy diferente, parece que algo en la 
historia los alemanes han aprendido, y el liderazgo alemán sobre Europa 
Central y Europa Oriental hoy se ejerce en forma benevolente, porque 
la historia alguna enseñanza dejó, porque hubo un liderazgo más duro 
en la región. 

Claramente lo que hemos visto acá es que Alemania no es una 
potencia global, nadie la imagina como potencia global, porque 
el eje donde París tiene una posición, que se proyecta a la Europa 
Mediterránea, y Alemania tiene otra posición que la siguen Europa 
Central y Europa Oriental. Y países que suelen acompañar todas las 
posiciones internacionales de Estados Unidos, como Polonia, en este caso 
han acompañado la intervención de la OTAN en Libia. Han dejado las 
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formalidades de la OTAN, pero por ejemplo países como Polonia, que 
normalmente estuvieron en Irak, estuvieron en Afganistán, en operaciones 
mucho más complicadas, en este momento lo siguen.

Pero este es un punto. ¿Cómo estamos nosotros en este terreno? 
En este terreno yo creo que Brasil y Argentina vienen desarrollando en 
las últimas décadas una capacidad nuclear importante. Se ha firmado a 
fines del año pasado un acuerdo muy importante en materia nuclear entre 
Argentina y Brasil, que son los dos países que tienen más capacidad en 
esta materia. La cooperación va avanzando, un satélite argentino que va 
a ser lanzado en Estados Unidos, en la NASA, hace dos semanas, fue 
primero aprobado en Brasil antes de pasar a la NASA. 

Ahora, no es que América del Sur necesite la bomba nuclear, 
lo que sí es claro es que necesita darle a la tecnología nuclear, la 
tecnología de vectores de misiles, un mayor desarrollo integral. En 
esta perspectiva los submarinos nucleares de Brasil juegan un papel, 
y tienen que ver, más allá de la defensa, con una posición. Como 
si yo manejara en la política de defensa argentina un rompehielos 
a propulsión nuclear para los intereses de la Antártica, tendría un 
sentido estratégico importante.

¿Frente a esas oportunidades, qué nos falta? Porque hasta ahora 
parecería que todo lo que dije en último punto tiene que ser marcar qué 
es lo que nos falta en este sentido, frente a un mundo que nos presenta 
mucho más oportunidades que el que vivimos en nuestra juventud, que 
parecía mucho más pesimista.

Bueno, yo creo que nosotros tenemos un problema. De las doscientas 
universidades mejores del mundo hay una sola latinoamericana que es 
la de San Pablo. Una sola universidad latinoamericana está entre las 
primeras doscientas del mundo. Australia tiene seis y Canadá tiene seis, 
en las primeras doscientas. Y acá nos encontramos con un déficit, en un 
punto realmente importante: la calidad de la educación en América del 
Sur sigue siendo baja. Esto es fundamental y esto también lo vinculo con 
que dije anteriormente, la prioridad en materia de ciencia y tecnología. 

El mundo es cambiante y la región no puede jugar toda su suerte 
en los precios de los commodities. El escenario probable es que sigan 
subiendo a medida que la población siga aumentando, pero que en un 
mundo oscilante e imprevisto, la región no puede poner toda su suerte a 
los precios de los commodities.
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Segundo, creo que tenemos una realidad social, somos la región con 
la mayor desigualdad social del mundo, la región más desigual del mundo. 
Y este es un punto central. Y es una vulnerabilidad realmente importante. 
Tenemos menor nivel de pobreza que África, pero más desigualdad que 
África. Tenemos una anécdota, el hombre más rico del mundo es un 
mexicano. Si el hombre más rico es un mexicano es una anécdota, esto lo 
que está me diciendo es que es un ejemplo de las desigualdades. Ningún 
americano, europeo o japonés o chino tiene la riqueza de Carlos Slim, es 
un caso, pero es un caso que en alguna medida ejemplifica la desigualdad. 

Tercero, tenemos Estados débiles frente a lo que podemos llamar el tema 
de la criminalidad. Fíjense América Latina – acá tomo toda América Latina, 
pero América del Sur es lo mismo – tiene el 8% de la población mundial y 
el 27% de los homicidios. Estoy con Estados débiles, y acá vale el crimen 
organizado, narcotráfico, etc.; hay una vulnerabilidad del Estado en América 
Latina que en parte se vincula al tema de la desigualdad, pero que no se explica 
solo por la desigualdad, y urge el fortalecer el Estado en estos campos y en 
otros campos. Esto me parecen asignaturas pendientes que tiene la región, pero 
donde aparece una voluntad política importante por buscar las coincidencias.

En la región, presidentes que tuvieron en pasado en la guerrilla 
de los 70, como Dilma Rousseff, o como Mujica, en el poder son más 
moderados de lo que se esperaba. Presidentes de derecha, como Santos 
o como Piñera, en la política regional están resultando más moderados 
de lo que se esperaba, si los miramos en esta perspectiva. Por lo cual 
me parece que políticamente, y esto contribuye a una cierta vocación 
importante de convergencia del punto de vista del liderazgo político. 

Bueno, dejo acá para pasar a los comentarios o preguntas.

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – ¡Muchas Gracias al Doctor 
Roseno Fraga por esa magnífica visión de la coyuntura de América del 
Sur y de nuestras perspectivas! Yo iba a proponer que hiciéramos un 
cuarto intermedio para un café y después pasaríamos a un debate, que 
creo que va a ser muy interesante también. ¡Gracias!

***

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Vamos retomar nosso 
trabalho. Convido então os participantes ao diálogo, aos comentários ao 
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debate que a exposição brilhante do Dr. Rosendo Fraga pode suscitar. 
Creio que vamos ter uma sucessão de questões e perguntas. Senhora 
Marta Chalhub.

Senhora Marta Chalhub – ¡Gracias embajador! ¡Nuevamente 
gracias Doctor Fraga por su brillante exposición! 

Usted dijo al el final de su conferencia que había una cierta 
convergencia en las posiciones de los presidentes. Mencionó el caso 
del Presidente Mujica, de los presidentes Piñera y Santos. Me gustaría 
saber su opinión respecto a la clase política, porque a mi entender hay 
un cierto desprestigio o desvalorización de lo que son los parlamentos 
o los partidos políticos más que nada, en los distintos países. ¡Gracias!  

 Senhor Rosendo Fraga – América del Sur es la región del mundo 
que, en promedio, tienen los presidentes más populares, con más 
consenso, hablando de un promedio. Y es la región del mundo que tienen 
menos políticos profesionales en la presidencia: un militar en Venezuela, 
un obispo en Paraguay, un líder indigenista en Bolivia, un economista 
en Ecuador, un empresario en Chile. Me parece que Mujica y Dilma 
Rousseff, más bien no entran en la categoría del político profesional. 
Quizás yo diría que Cristina Kirchner, Alan García y en parte Santos, 
son  los políticos profesionales.

Nos encontramos en una región donde el liderazgo político no está 
ejercido por políticos profesionales. Esto en alguna medida confirma 
que hay un desprestigio del político profesional, que es un fenómeno 
universal; pero que en el caso de la región ha tenido una respuesta. Y la 
respuesta ha sido que las fuerzas políticas han sabido absolver fenómenos 
ajenos de la política, como fue de Lula en su momento, un dirigente 
sindical, y por esta vía revitalizar sistemas políticas que si no, me parece, 
hablando de un promedio, hubieran quedado bastante más debilitados. 
Es decir, la política tradicional de la región supo absolver fenómenos no 
políticos y por esta vía, en alguna medida, revitalizar la política. 

El problema de los parlamentos es un fenómeno mundial, le pasa al 
parlamento de Estados Unidos, le pasa al parlamento británico, que son 
los parlamentos con más tiempo. Quizás la velocidad con la cual ocurren 
las cosas han dejado los tiempos parlamentarios un poco ineficaces 
para resolver los problemas inmediatos y esto ha tendido a aumentar el 
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decisionismo presidencial. Es decir, pasan tan rápido que no tiene tiempo 
un parlamento, que necesita estudios, debates, trabajos en comisiones, 
para llegar a eso.

Entonces, lo que yo creo es que estamos en un proceso, en general, 
y esto sucede en todo el mundo – pasa en democracias de Asia, las 
democracias europeas, de Estados Unidos –, en América Latina hay un 
cierto fortalecimiento de las figura ejecutivas frente a los parlamentos. Y 
volvía sobre ese punto, una región donde las fuerzas políticas han sabido 
absorber, procesar fenómenos extrapolíticos para evitar esto que sucede 
hoy mucho en la política europea, que es un desprestigio muy general de 
la clase política. Uno toma la política europea, son todos líderes políticos, 
son políticos profesionales, los que están en el liderazgo político. En nuestra 
región no ha sido así. Reconozco que es un fenómeno que para algunos puede 
ser negativo, porque puede debilitar los partidos tradicionales. Pero creo que 
lo que hace la representación política es más lo positivo que lo negativo. 

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – ¡Muchas gracia! Doy la 
palabra al señor Enrique Colodro de Bolivia.

Senhor Enrique Colodro – ¡Buenos días, señor! En primer lugar 
agradecerle por su presentación. A lo largo de su exposición usted había 
hablado que se toman particularmente las economías de los Estados para 
establecer las estadísticas. Sin embargo los procesos de integración son 
los que apoyan en gran manera al crecimiento de aquellas economías que 
tienen un menor desarrollo. Por eso es importante conocer cuál debería 
ser el papel de los Estados que tienen una economía un poco más fuerte 
dentro de la región hacia aquellos que están debilitados en su crecimiento 
y desarrollo interno del tema económico. Le agradezco saber cuál cree 
usted que es el rol de las economías más grandes hacia las más chicas y 
de los procesos de integración regionales. 

Senhor Rosendo Fraga – Acá tenemos dos modelos, quizás, 
de integración, el de Estados Unidos y de Europa. El de Europa ha 
sido un modelo de integración donde los grandes están financiando la 
transformación de los chicos. Los tratados de libre comercio de Estados 
Unidos, en cambio, son otra discusión; pero tampoco prevén una 
organización política como en alguna medida prevé la Unión Europea.



ix curso para diplomatas sul-americanos

114

Yo creo que, lógicamente, los países más grandes en alguna medida 
tienen que ser más generosos con los países más chicos para que sea 
viable el proceso de integración. Personalmente, muchas veces creo que, 
por ejemplo, en el MERCOSUR, el Paraguay y Uruguay, me parece a 
mí, es mi opinión personal, tienen críticas legitimas respecto a Brasil y 
Argentina, donde la asimetría es muy fuerte, en cuanto al funcionamiento 
del MERCOSUR. 

Yo creo que lo sensato, lo mejor sería que los países más grandes 
contribuyeran a financiar cierto proceso de transformación en ese sentido. 
Lo que sucee es que los países más grandes de la región todavía son países 
que están con niveles de pobreza entre el 25% y el 30%. Entonces se 
produce aquí otro debate, es decir, los países más grandes y más ricos de 
la región todavía tienen niveles de pobreza de 24%, 25%, 26%. Podemos 
discutir el número, pero todavía tiene urgencias sociales importantes, cosa 
que no se daba en el caso de la transformación europea. Quizás lo que 
haya que buscar sean alternativas. Se hace a veces difícil en los países 
grandes el financiamiento explícito, pero a lo mejor lo que se trata es 
de avanzar más en facilidades comerciales, compensar con facilidades 
comerciales el financiamiento que no se puede dar.

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Obrigado, dou a palavra 
ao Senhor Ricardo Lachterman da Argentina.

 	
Senhor Ricardo Lachterman – ¡Gracias embajador! Lo felicito doctor 

por la presentación que ya conocemos. Mi pregunta va hacia la caracterización 
del liderazgo brasileño. Me gustaría una profundización al respecto de la 
tipificación y en particular si esta variante de liderazgo benevolente en alguna 
medida suspendería la internacionalización de los costos del liderazgo que 
normalmente se considera un liderazgo más coercitivo. 

Senhor Rosendo Fraga – Bueno, yo estoy seguro que sí. Si Brasil 
no tuviera esta cultura del consensualismo, tanto en política interna 
como en política exterior, la asimetría generaría conflictos mucho más 
políticos que los que genera. Y la historia parece que juega un papel muy 
importante. La historia muchas veces deja secuelas difíciles de borrar. 
Todavía han habido guerras del siglo XIX en la región cuyas las escuelas 
siguen siendo conflictos de política exterior hoy.
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En esto Brasil tuvo esta gran capacidad, por eso digo la estatua del 
Barón de Río Blanco, con Argentina un arbitraje, Acre otra solución 
diplomática, en la Guyana otra solución diplomática, con Uruguay una 
generosa negociación diplomática por parte de del Barón de Río Branco. 
Y uno va viendo esto en todo en el perímetro de límites de Brasil, 
con excepciones. Quedó la Guerra de la Tríplice Alianza como triste 
excepción, y en algún momento el conflicto de la Cisplatina; pero en el 
balance general ha habido una gran capacidad.

Por eso digo, si no hay simetría en esos casos, por ejemplo, Estados 
Unidos, Rusia, China, e históricamente Alemania, en Europa; los 
liderazgos fueron tremendamente conflictivos. Logicamente, cuidado, 
hasta acá estoy dando una versión muy favorable a Brasil, vamos a dar la 
otra versión. Yo siempre digo que cuando un diplomático brasilero dice: 
“su idea es tan inteligente que necesitamos más tiempo para hacerla bien, 
me dijo que no”. ¿Qué quiero decir con eso? Algunos dicen, mire, en 
Brasil el sí puede ser quizás y el quizás pude ser no. El “no” no existe. Es 
decir, hay un estilo brasileño que muchas veces los hispanoamericanos 
les cuesta entender. Es muy hábil, donde se evita la confrontación. Yo 
siempre digo, a los hispanoamericanos nos falta, a veces, entender y 
conocer estas características. Como las negociaciones empresariales son 
la palabra, infelizmente es la palabra, que se usa siempre, que no voy a 
cumplir, es una palabra muy dulce, “infelizmente”. 

Entonces tienen ese estilo que muchas veces los hispanoamericanos 
no entienden, pero que no deja de ser, aún en el momento que están 
diciendo que no, me lo dicen de alguna manera que a veces me parece 
que me dijeron sí. Y esto está tan integrado en la cultura brasileña ese 
tipo de discusión, que de cualquier manera es lo que nosotros del otro 
lado tenemos que ver, tenemos que usar, tenemos que entender y tenemos 
que comprender. Empezando por la historia: ¿qué fue lo que hizo con 
que la América portuguesa quedara como uno solo Estado Nacional y 
la América hispana estallara en 18 Estados Nacionales? ¿Qué fue lo que 
hizo? Bueno, más un dato histórico, fue el emperador, fue el imperio y 
la traslación de la Corona portuguesa en su momento a Brasil. Y tal es 
la historia, que en la semana pasada vimos a Dilma Rousseff y a Lula 
visitando Portugal, le ofreciendo a Portugal, la exmetrópoli, el rescate 
financiero vía compra de bosos por parte de Brasil. Toda esta forma de 
ser de Brasil es muy particular y tiende a contribuir  con esta idea del 
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liderazgo benevolente. Brasil difícilmente impone, convence, seduce, 
posterga. Pero difícilmente impone. Y esto, a los efectos de eficacia 
resulta muy eficaz.

También habría otra discusión que tiene que ver con tu comentario, 
visto desde afuera. Brasil tiene vocación de potencia global, pero también 
no está dispuesto a pagar los costos de ser potencia global. Esto aquí 
es otra discusión. Claramente hay una vocación de potencia, pero ser 
potencia global implica también pagar costos de potencia global, y lo 
que en alguna medida también es una cuestión que se le plantea a Brasil. 
Costos de potencia global, por ejemplo lo que usted planteaba: estoy 
dispuesto a financiar a países más chicos, pero, por otro lado, esto todavía 
no está internalizado. Y eso me parece que a veces a Brasil le plantea 
una cierta contradicción: vocación de potencia global pero todavía no 
tener la decisión o el consenso para pagar los costos que implica ser 
potencia global. 

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Muchas gracias Doctor 
Roseano Fraga. Voy a hacer un comentario sobre el último comentario 
y, sin discordar de eso, es cierto también hemos incrementado nuestra 
participación en diversos rangos de la ayuda internacional, de nuestra 
participación en cuestiones humanitarias, en cuestiones de mantenimiento 
de la paz, que tienen un alto costo y que cuesta al gobierno también mucha 
crítica. O sea, que es verdad que todavía no hay consenso, pero creo que 
va a haber, porque es inevitable que un país de las dimensiones de Brasil 
tiene que tener un rol, digamos, en el mantenimiento y desarrollo de un 
mundo que corresponda a nuestra visión también.

Sus comentarios sobre nuestro carácter conciliador me hacen recordar 
también comentarios a respecto de las diferencias entre la arquitectura 
colonial española y la arquitectura colonial portuguesa. Creo que 
teníamos un déficit de racionalidad y nuestras ciudades seguían un poco 
el terreno, mientras la racionalidad española tenía su plan, tenía su plaza, 
sus calles, su regalamiento. Lo mismo pasa con el idioma. Bueno eso 
era solamente un comentario. 

Paso la palabra al señor Jorge Valdés de Chile.

Senhor Jorge Valdés – ¡Doctor, felicitaciones por su pleclara 
exposición! Usted tiene una visión muy positiva o muy optimista a 
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respecto del futuro de América Latina en el concierto europeo, en base 
a estas tasas de crecimiento que principalmente tienen que ver con el 
desarrollo económico. Y la verdad es que, más allá de esta percepción 
un poco decadentista de Estados Unidos, que aparentemente es cierta, 
pues es com como la tercera generación que se está gastando la fortuna 
que construyó el abuelo, que consolidó el padre, esta generación actual 
norteamericana parece que está dilapidando los recursos de la familia. 
Cuando uno mira que un país que ya no produce tantas patentes 
industriales como antes, que no tiene un conocimiento crítico y que tiene 
la gran fortuna de producir la moneda de intercambio mundial, la cual 
vale cada vez menos. En ese sentido, efectivamente, América Latina y 
específicamente América del Sur tienen una oportunidad de tener en 
mayor protagonismo internacional.

Efectivamente, quizás, en un par de años más podemos tener niveles y 
tasas de crecimiento y un ingreso per cápita muy superior al que tenemos, 
pero a mí me preocupa cuán viable podemos ser como continente o como 
región si nuestras estructuras educacionales todavía son tan deficitarias. 
Yo veo una gran asimetría entre lo que hemos logrado en los ámbitos 
de desarrollo económico y acumulación o creación de riquezas, versus 
la capacidad de mantener y tener sociedades educadas, profesionales y 
disciplindas, que puedan entender la economía de la inteligencia o la 
economía global que se viene.

La mayoría de nuestros países ha superado los problemas de 
cobertura, pero como usted lo dijo también, tenemos un problema de 
calidad de educación que finalmente puede ser un lastre, porque eso 
genera sociedades poco inclusivas y muy desiguales, ya no en términos 
económicos, sino con términos de conocimiento y eso todavía puede ser 
muy grave. No sé que podríamos hacer como región, como continente, 
para poder superar eso. 

Senhor Rosendo Fraga – Yo lo mencioné, creo que la calidad de 
la educación y la desigualdad social, así como la debilidad del Estado 
en los temas de seguridad pública, son tres asignaturas pendientes o 
debilidades de la región. 

Acá hay un debate muy complicado. Calidad versus cantidad. Para 
la India es muy fácil, diez mil postgrados en el Reino Unido y Estados 
Unidos al año. ¿Quién lo financia? El Estado. ¿Pero esto es posible 



ix curso para diplomatas sul-americanos

118

hacerlo en un país sudamericano, donde la democracia de masas juega 
un papel y la opinión pública tiene un rol diferente al que puede tener 
aún en la democracia más grande del mundo, como es India? Y acá 
me parece que me encuentro en un duro conflicto en la aplicación de 
recursos, calidad a costa es mayor desigualdad, o menor calidad con 
mayor igualdad.

Para esta población, teniendo un tercio de los graduados que tengo, 
pero con mucha mayor calidad, a los efectos del sistema productivo 
productivo, es un debate que hoy se plantea en estos términos, que es 
muy duro de plantearlo.

El problema nuestro creo que reside en esto Aún nuestras grandes 
universidades públicas, como San Pablo, México, donde existe la UNAM, 
el caso de la UBA en la Argentina; en general están más hechas en un 
concepto de igualdad que de calidad. Yo creo que es consecuencia de 
un sistema político. 

No lo veo fácil de resolver. Sin lugar a dudas, a veces las universidades 
privadas han creado bolsones de excelencia, pero eso no es el promedio. 
Y además entramos en otro conflicto, todavía la calidad de la educación 
primaria es baja, el analfabetismo funcional es alto todavía en nuestra 
región. Entonces se nos plantea otra cuestión, es decir, voy a invertir 
en la universidad, o todavía tengo que invertir en la educación primaria 
básica. Y acá se nos plantea otro dilema político. Entonces, yo creo que 
acá no queda otra alternativa frente a estos dilemas que tomar algunas 
decisiones. Lo que pasa es que creo que estas decisiones es muy difíciles 
que sean regionales, van a tener que ser nacionales. Cada país en esto 
me parece que tienen niveles de resistencias diferentes.

Pero acá yo creo que es fundamental, primero, lo que hace en ciencia, 
investigación y desarrollo, los emprendimientos conjuntos juegan un 
papel tremendamente importante. Por eso mencioné el acuerdo nuclear 
entre Argentina y Brasil de fines del año pasado. En esta materia, por 
ejemplo, los emprendimientos conjuntos a veces se hacen mucho más 
fáciles que en el propio campo de universidad.

Entonces yo creo que la mejora de la calidad de la universidad 
necesariamente es una política en los hechos nacionales. Pero el gran tema 
de ciencia y tecnología es el volumen de inversión que requieren. Y en 
esta materia sí creo que os emprendimientos regionales, subregionales, 
binacionales, juegan un papel realmente importante. 
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Si Estados Unidos invierte dos puntos de su PBI en universidades, 
Europa invierte uno. Esto es el doble, significa que gasta el doble. El 
punto es, me parece, cómo podemos coordinar los esfuerzos comunes en 
ciencia e investigación con políticas respecto a universidades, que creo 
que inevitablemente van a tener que ser nacionales. 

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – ¡Muchas gracias! Doy la 
palabra a al señor Dixon Moya Acosta, de Colombia.

	
Senhor Dixon Moya Acosta – ¡Gracias, profesor! ¡Buenos días para 

todos, especialmente para el Profesor Fraga! Profesor, cuando se hacen 
estos inventarios de las condiciones o los requisitos para que un país 
pueda ejercer liderazgo, pueda ser considerado potencia, generalmente 
se habla de una división de unas condiciones objetivas, como las que 
usted ha señalado, territorio, capacidad militar, población, también de 
factores que a veces son menos tangibles, pero igualmente importantes 
como los que hemos mencionado, de educación, cultura, capacidad de 
influencia, porque indudablemente, más allá de que uno esté de acuerdo 
o no con la tesis de la decadencia de Estados Unidos, indiscutiblemente 
todo el mundo consume productos culturales de los estadounidenses, 
pero a veces no se menciona la diplomacia. Esta es una reunión de 
diplomáticos, usted ha alabado, con justicia, la tradición diplomática de 
Brasil y quisiera saber si usted ve este factor de la diplomacia profesional, 
de tener una carrera diplomática consolidada, con tradición, como un 
factor diferente frente a los demás países de la región. Es, digamos, una 
primera inquietud. 

Y una segunda pregunta, dentro de estos estudios prospectivos, 
¿hay algún otro país en la región que pudiera representar algún tipo de 
competencia, llamémosla, también, benevolente, para Brasil? 

¡Gracias!

Senhor Rosendo Fraga – Primero, la decadencia de Estados Unidos. 
Yo dije que Estados Unidos es el quinto BRIC. Población, territorio y 
recursos naturales. Hay algunos que, con una visión historicista, le quieren 
aplicar a l decadencia de Estados Unidos el ciclo de la decadencia de los 
imperios occidentales, es decir, la decadencia del Imperio Romano, del 
Imperio Español, del Imperio Británico. La verdad es que uno encuentra 
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alguna coincidencia en un punto, y es que llega un momento en que los 
intereses del imperio le obligan a tener un gasto militar que está por 
encima de lo que puede financiar, lo que le pasó el Imperio Romano, le 
pasó al Imperio Español, y menos pero de en alguna medida le pasó el 
Imperio Británico, y que es ese el punto de quiebra. Uno le aplica esto 
a Estados Unidos, donde en este momento se destina algo así como el 
43% del gasto en defensa mundial, con un PBI que es el 22% ó 23% del 
PBI mundial. 

Todavía está exactamente en la teoría historicista de los imperios 
occidentales, en el punto de quiebre. Es decir, está sosteniendo un gasto 
militar muy por encima de lo que su economía, en realidad, puede 
sostener, y está al límite. Por eso el Pentágono se opuso a Libia, pues 
dice: siempre nos preparamos para dos guerras, tenemos todavía 100 mil 
hombres en Irak, estamos aumentando en Afganistán, es decir, está afuera 
que cualquier posibilidad esta cuestión. Es una planificación histórica.

Ahora, cuidado con la cuestión, yo creo que ha de ver dos cosas, 
porque yo creo que no se va a dar con Estados Unidos lo que se dio, por 
ejemplo, con el Imperio Británico. Es decir, Gran Bretaña a comienzos 
del siglo XX todavía representaba algo así como el 25% del PBI 
mundial. Más o menos como Estados Unidos ahora, pero tenía la India, 
le computábamos Canadá, le computábamos Australia, le computábamos 
Sudáfrica, Nueva Zelandia. Es decir, ese es el Imperio Británico que 
tenía el 25% del PBI mundial. Claro, yo hoy sumo el PBI de todos los 
países que en aquella época los computábamos como el PBI del Imperio 
Británico y no dista del PBI que tenía en aquel momento. 

La ventaja que tiene Estados Unidos, en mi opinión, es que es un 
solo país; no eran así el Imperio Romano, el Imperio Español, Imperio 
Británico, donde en alguna medida la crisis produce la disolución del 
imperio. Estados Unidos es una sola nación, y tiene un sentimiento nacional 
fuerte, con lo cual, yo creo que lo que vamos a tener es un ajuste de Estados 
Unidos, un ajuste de un momento que estuvo sobre dimensionado. El 
sobredimensionamiento de Estados Unidos, en mi opinión, se genera con 
la caída del muro, y son los veinte años que van, me parece, desde la caída 
del muro hasta fines de la década pasada, donde Irak y Afganistán le ponen 
un límite al predominio militar, la crisis del mercado hipotecario le pone 
un límite al predominio económico, y casi diría que el Wikileaks le pone 
un límite al poder en materia de ventaja científico-tecnológico. 
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Termina la hiperpotencia, como decían los franceses, pero va a 
seguir siendo una potencia y no vamos a tener el proceso de disolución 
del imperio romano, el inglés o americano, porque tiene la ventaja de 
ser una entidad. Será la segunda economía, tendrá menos poder, y esto 
es lo que me parece que va a ocurrir con Estados Unidos. 

Sobre la diplomacia. Los americanos, a raíz de los costos pagados 
en la década anterior por el tema de la lucha contra el terrorismo, han 
incorporado el concepto de “diplomacia pública”. Creo que es un 
concepto interesante para trabajar lo que se agrega al concepto de la 
diplomacia. Más bien el concepto de diplomacia tradicional es algo que 
su eficacia está vinculada a lo no público. El diplomático es eficaz en 
gestiones que normalmente no se hacen públicas, y muchas veces en 
la gestión diplomática lo público conspira contra la eficacia, esa es la 
tradición del diplomático.

Estas son algunas de las cosas que en alguna medida hay de revisar. 
La combinación de democracias de masas. La a hipermeditiziación 
de la escena política y la hiperconectividad han creado un escenario 
donde algunas de estas cosas, en alguna medida, tienen que cambiar. 
Y el diplomático, cada vez más, en mi opinión, a parte de ser un hábil 
diplomático tendrá que ser un hábil comunicador, porque es la cara del 
país ante el mundo. A lo mejor viene, lo que yo diría, que la formación 
de un diplomático yo le pondría mucha Historia y mucha Geografía, pero 
tendría que poner en paralelo hoy un entrenamiento comunicacional, 
porque cambia la acción, hoy se proyectan en paralelo en este punto. 

Hay una cuestión que me parece importante. Teóricamente uno 
diría, si ocurre esta reunión hace cincuenta años y hubiera pensado en 
un mundo con tal hiperactividad, donde de hecho, el embajador en el 
territorio iba a perder sus roles. Pero si tengo la video conferencia, si 
tengo todo esto, el embajador puede tener terreno, pero es un rol, porque 
los jefes de Estado se van a ver muy frecuentemente, se van a hablar por 
teléfono, van a verse en videoconferencias, como esa cuestión que hace 
Obama con Sarkozy y con Cameron ahora para tratar cuestiones. ¿Cuál 
va a ser el papel del embajador? El embajador en el terreno va a perder 
poder. En la realidad, el embajador del terreno está aumentando su rol, 
porque el embajador del terreno es la cara ante esa sociedad del país. Y 
cada vez más hay una interacción, que antes no había tanto, entre opinión 
pública y diplomacia. Entonces el diplomático también en el terreno es 



ix curso para diplomatas sul-americanos

122

imprescindible, porque es la cara presente y constante, y porque además, 
vuelvo al tema de la historia de la tecnología, hay percepciones, como las 
que yo decía recién del obispo católico de Trípoli, que si uno no está en 
el terreno no las puede tener. El buscador de Google no sustituye todo, si 
no, no se cometería los errores que se cometen en política internacional. 

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – ¡Muchas gracias! Tiene la 
palabra el señor Gerardo Argote, de Venezuela.

Senhor Gerardo Argote – ¡Mucha gracias, doctor Fraga! Nosotros 
quisiéramos compartir un comentario aquí en mesa ahí y hacer una 
pregunta bien puntual posteriormente. 

Nosotros consideramos que los hechos que se están efectuando en 
este momento medio oriente y en el norte de África nos perjudican a 
todos como bloque, como una unión de naciones sudamericanas. En 
este sentido, nosotros vemos que esto puede retrasar nuestros intereses 
en materia de integración. ¿Por qué? Bueno, porque va así mismo a 
retrasar nuestras posibles reuniones con los países del mundo árabe y 
con los países africanos. Entiendo que la república hermana del Perú 
tenía previsto organizar la cumbre ASPA en febrero de este año. Tengo 
entendido que la misma ha sido postergada hasta que se solucione la 
situación en el mundo árabe. Ahora hay que esperar entonces para 
sentarnos a dialogar con los países árabes, como bloque.

Ahora, con respecto a la guerra civil y posterior intervención y el 
bombardeo en suelo libio. Bueno, indudablemente esto va a incidir en 
lo que es nuestra política de integración con los países africanos, ya que 
esto podría retrasar lo que se ha venido trabajando en el marco de ASA, 
los países africanos y América del Sur, y esto con la atenuante de que 
Libia es uno de los países coordinadores por África de este mecanismo 
de integración y es el país sede de la III Cumbre América del Sur-África 
que va iba efectuar en mes de noviembre de este año. Entonces también 
habría que esperar a ver cuándo podemos sentarnos en nivel multilateral 
en nuestras regiones para poder continuar con este proceso de integración 
en carácter multipolar.

Ahora, la pregunta, Dr. Fraga, quisiéramos conocer su versada 
opinión académica sobre la postura de la República Federativa del Brasil, 
a la luz de que es el gigante de Sudamérica, usando ese término que 
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también usted acuña ese de “liderazgo benevolente”, y obviamente por 
ser un gran potencial energético off shore (costas afuera), quisiéramos 
saber cómo ha sido esta posición dentro del conflicto Libio. ¡Gracias!

Senhor Rosendo Fraga – Si yo hubiera sido canciller de cualquier 
país sudamericano y hubiese estado en el Consejo de Seguridad,  yo, 
personalmente, hubiese adoptado la misma posición que adoptó Brasil. 
Mi impresión es que en la posición de Estados Unidos, del Reino Unido 
y Francia, que en realidad es el núcleo que toma esta posición, hay un 
error de cálculo, sin entrar en ningún análisis ideológico, es un problema 
práctico. El ministro del interior italiano dijo al comenzar la crisis: “no 
puede ser que se nos instale una gran Somalia frente a las costas de 
Europa. Muy gráfico. Mi impresión es que la intervención de la OTAN en 
Libia está provocando exactamente lo que supuestamente se quiso evitar.

Segundo, yo creo que acá entramos en una situación bastante 
complicada que se le va a plantear sobretodo a Francia y al Reino Unido, 
porque claramente Estados Unidos empezó a replegarse en la acción de 
diplomacia pública, dejándole a Londres y París el costo de la operación.

Si uno va revisando lo que está pasando, 22 son los países de la Liga 
Árabe; 54 son los países de Unión Africana; 10 se superponen con los 
dos, están en la Liga Árabe y están en la Unión Africana. Por lo demás 
tengo 56 países musulmanes que se despliegan desde el norte de África 
y Medio Oriente hasta el extremo de Asia. Muchas veces a nosotros se 
nos mezclan todos estos estadios, que son diferentes. Irán no es de la Liga 
Árabe, es un país musulmán. Turquía no tampoco es de la Liga Árabe. 
Y son países muy importantes en el mundo. Y a veces se superpone lo 
que es la Unión Africana, lo que es la Liga Árabe y que son los países 
musulmanes, que llegan hasta Cingapur. 

¿Qué está pasando en Baréin en este momento? Porque si yo voy 
al tema de Baréin están los tanques estadounidenses reprimiendo en 
Baréin. Entonces se me están planteando una cantidad de cuestiones 
donde el principio de intervención en realidad entra en una discusión 
ético-política muy grande. Es decir, la convulsión es muy grande ¿Qué 
está pasando en Yemen? ¿Por qué no se intervine en Yemen? Parece que 
entramos en otra discusión, además, de ética política. Yo, francamente, 
hubiera tomado la misma decisión de Brasil, porque me parece que, en 
última instancia, es la misma posición que terminó tomando Alemania. 
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Vuelvo al punto. Yo creo que acá ha habido demasiado Google y poca 
historia al analizar un conflicto que tiene raíces históricas muy profundas. 
Y quizás una resolución de Naciones Unidas exesivamente laxa. La 
prensa británica, que en algunas cosas es muy transparente, discutía 
abiertamente se había orden o no para matar a Kadafi. Lo discutían 
abiertamente en la prensa británica. Entonces me parece que hemos 
habierto una puerta peligrosa, en un momento peligroso del mundo. 

Y si el tema es el petróleo, bueno, Libia produce menos del 2% del 
petróleo que se exporta y tiene reservas que son menos del 4%. Y acá 
lo que se ha desatado en el mundo es que Arabia Saudita tiene reserva 
seis veces la de Libia y exporta cinco o seis veces lo que exporta Libia. 
O sea, que hemos entrando en un cuadro bastante complejo en este 
momento. Mi impresión es que, dejando la ideología y dejando lo ético, 
han cometido un error político con esta intervención militar que abre 
puerta a situaciones complicadas. 

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – ¡Muchas gracias! Doy la 
palabra a la señora Ruth Aramburu, de Uruguay.  

Senhora Ruth Aramburu – ¡Gracias señor presidente! Antes que 
nada felicito al profesor Rosendo Fraga, porque hemos tenido un regalo 
de conocimiento. Y reiterar, por supuesto, el agradecimiento al Presidente 
de la FUNAG, Embajador Saboia, por esta oportunidad para todos. 

El tema y la pregunta que quiero abordar a la vez es que no sé si 
va a quedar sin tratar, entonces no quiero perder la oportunidad, es el 
Tratado de Antártida. 

Para los juristas y los estudiosos de los acontecimientos jurídicos, 
tratamos que lo político y lo jurídico sean harmónicos en lo devenir de 
los tiempos. Es lo ideal y es lo que, como expresaba ayer el Embajador 
Saboia, el progresivo desarrollo del Derecho Internacional es lo que le da 
a esta realidad, como usted bien decía, profesor, un poco de racionalidad 
y de tiempo en estos acontecimientos que nos apuran a todos. Actores 
internacionales, políticos e incluso estudiosos que nos podemos ver 
tentados a dejar de lado la reflexión, la sana reflexión sobre el derecho 
en todos estos acontecimientos, como diplomáticos y como científicos.

Entonces, mi pregunta es la siguiente: sí no entendí mal, usted 
como que está admitiendo que el uso, o abuso, como quiera llamarse a 
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la explotación abusiva de los recursos, no solo en nuestra América, sino 
en el mundo, puede llevar a revertir el ánimo del Tratado de la Antártida.

Mi opinión personal, y yo diría que es más personal que de mi país, 
es que yo me resisto a admitir que ese tipo de cosas, que implican el 
futuro de generaciones, puedan ser manejadas, incluso por necesidades 
inmediatas, como es que se haya gastado demasiado pronto lo recursos, 
por ejemplo. Es polémico, lo entiendo, pero al recordar, no solo el texto, 
sino también el ánimo del tratado, yo creo recordar que no se les escapó 
la posibilidad futura de que esto pudiera suceder, aunque, claro, no 
podemos dejar de considerar el hecho curioso, pero es uma realidad, de 
que muchas de las partes de los actores son a su vez quienes defienden 
esa reserva, pero también van a tener necesidades estratégicas de desear 
la explotación de un continente que desde el comienzo se dijo: “por 
siempre jamás esto va a estar afuera del bien y del mal de los hombres”. 
Perdón por la última expresión, pero realmente me siento responsable, 
como diplomática y como estudiosa, de las futuras generaciones; porque 
ha estado sucediendo con todos los demás. Y nosotros, sobretodo los 
sudamericanos, más fríos, más cerca de la Antártida, nos sentimos, al 
menos se sucede a mí, más cerca de esa problemática. Y completando la 
pregunta, al Embajador Saboia, me gustaría conocer cuál es la posición 
de Brasil en este aspecto a largo plazo. 

¡Muchas gracias!

Senhor Rosendo Fraga – Yo creo que el derecho está en el campo 
del deber ser, y opera para determinar el deber ser. La ciencia política 
y las  relaciones internacionales funcionan en el campo del ser. La 
interpretación, por ejemplo, de la resolución de Naciones Unidas de que 
estábamos hablando, el tema Libia, bueno, hay un instrumento jurídico, 
la interpretación de ese instrumento jurídico es otra cosa. La función del 
derecho es orientar la realidad hacia el deber ser. 

El decisor político muchas veces se mueve en el terreno del ser. No 
subestimo el valor del derecho, lo que sí marco es que en la historia de 
las relaciones internacionales, muchas veces, la norma resultado ineficaz 
y que hay una cierta funcionalidad de la norma internacional de acuerdo 
a los intereses del poder.

La Antártida no siempre fue un territorio internacional. La 
internacionalización de la Antártida es reciente. Si yo tomo la historia 
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de la propiedad, no siempre fue internacional. La internacionalización 
viene en una determinada etapa en los años 50, los años 60.

Ahora, en paralelo, hay una serie de Estados que están pleiteando 
la reivindicación soberana nacional sobre el territorio Antártico, que 
simultáneamente son firmantes del Tratado Antártico, que en alguna medida 
han entrado en una cierta contradicción, empezando por el Reino Unido. 

Segundo, el Tratado de la Antártida tiene una fecha de finalización, 
donde se podrá prorrogar, se podrá rediscutir, que hoy es una fecha 
lejana en el tiempo para la edad de lo que tenemos acá, pero en un 
proceso histórico no es una fecha tan lejanda, porque estamos hablando 
de décadas.

Yo no estoy propugnando que se exploten los recursos naturales de la 
Antártida. Sí tengo que reconocer que hay determinados países que han 
empezado a trabajar en esa posibilidad. Esto es un dato, determinados países, 
inclusive países que son potencias extracontinentales, que han empezado a 
trabajar en esa posibilidad. Y esto está en el terreno de la política. 

Vuelvo a esta idea: ¿Por qué el tratado de Lisboa, específicamente, 
pone Malvinas como territorio europeo? Es porque en alguna medida hay 
una proyección estratégica en esa acción. Hay un libro muy interesante 
escrito por un ruso, publicado el año pasado, sobre América Latina, donde 
él sostiene esta tesis. Dice: “cuando se escriba la historia, la Guerra de 
Malvinas va a haber sido la primera guerra por la Antártida”. Porque 
en última instancia, la proyección de esto, el interés de largo plazo, 
hoy tenemos un conflicto entre Argentina (no quiero argentinizarme 
en el punto) y el Reino Unido por la explotación de hidrocarburo en el 
Atlántico Sur.

¿Entonces cuál es el punto? No es que yo esté a favor que esto suceda. 
Registro que, por ejemplo, países como Chile y Rusia han empezado 
a tener una política antártica mucho más activa y, más que por interés 
puramente científico, hay un  interés de presencia territorial. ¿Por qué 
China quiere tener la base más grande en la Antártida? ¿Por un interés 
científico o porque hay una presencia territorial que aspira a que en un 
determinado momento, esa presencia territorial puede jugar un papel 
político en esta cuestión? 

Logicamente yo entiendo que los países que han tenido más presencia 
en la Antártida, como Argentina o como Chile, tienen una posición y una 
reivindicación de soberanía. Otros, que no lo tienen, tienen otra posición. 
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Yo quizás lo que sugiero es que este es un tema que hay que 
incorporarlo a la agenda regional; porque en algún punto nos podemos 
encontrar con conflictos, en este caso, con potencias extracontinentales, 
que estando lejos de la región sean los que empujen esa explotación de 
recursos naturales. 

Ni Rusia ni China se han caracterizado hoy, ni siquiera se 
caracterizan, por ser excesivamente cuidadosos en evitar la explotación 
de los recursos naturales, como las potencias occidentales no lo eran 
tampoco hace décadas atrás. Es decir, el cuidado por el medio ambiente 
de las potencias occidentales es algo reciente. En este tema, en la visión 
de largo plazo, lo incorporaría como tema de discusión y debate en la 
agenda de América del Sur. 

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – ¡Muchas Gracias! Como a 
senhora Aramburu dirigiu a mim uma pergunta sobre a posição brasileira, 
embora não esteja diretamente me ocupando do Tratado de Antártica, 
queria dizer, primeiro lembrar, que o Brasil não tem reivindicação 
territorial sobre a Antártida e que defendemos a integridade do tratado. 
Isso não invalida os comentários feitos pelo Professor Fraga a respeito 
da evolução que pode ocorrer e os argumentos que ele invocou em favor 
da colocação desse tema numa perspectiva regional muito importante. 

Dou agora a palavra ao senhor Ariel Gonzalez Serafini da Argentina.

Senhor Ariel Gonzalez Serafini – ¡Gracias embajador, y gracias 
doctor, por su presentación! Si me permite, embajador, quisiera hacer 
primero un comentario y después unas preguntas al Doctor Fraga. 

Con tu licencia, en primero lugar, aprovechando la presencia de todos 
ustedes aquí y los temas que recién se ha planteado, quisiera reiterar 
una vez más la posición Argentina de reclamo permanente de soberanía 
sobre las Islas Malvinas, Gorgias y Sandwichs del Sur y especialmente 
agradecer en nombre de mi gobierno a los representantes de todos los 
gobiernos de América del Sur aquí presente por el apoyo permanente que 
nos brindan a nuestro reclamo y en la condena a las actividades ilegítimas 
e ilegales del Reino Unido sobre las islas. Comentario cerrado, quisiera 
pasar a las preguntas al Doctor Fraga retomando dos ideas que planteó 
muy claramente durante su exposición y planteando unas preguntas al 
respecto. 
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En primer lugar quisiera transpolar la idea que usted planteó sobre 
la complejidad y la aceleración de los cambios en el mundo actual, que 
nos llevan a buscar soluciones más efectivas y más representativas. Dos 
ejemplos al respecto son la importancia cada vez mayor que adquiere 
el decisionismo presidencial en política exterior y también la creación 
de organismos que podrían considerarse ad hoc para la resolución de 
conflictos en particular, como son el caso de UNASUR.

En esa idea de buscar nuevos mecanismos o instituciones más 
eficaces y más representativos  en términos cuantitativos para resolver los 
crecientes y complejos desafíos que plantea el mundo actual, yo quisiera 
preguntarle su opinión respecto de la situación de las organizaciones e 
instituciones más tradicionales del sistema internacional en el ámbito 
americano, de la Organización de los Estados Americanos en el ámbito 
internacional, de la Organización de Naciones Unidas, retomando la 
idea de que las instituciones y el derecho siempre van siguiendo atrás de 
los hecho y que los tiempos institucionales son distintos a los tiempos 
reales y ejecutivos.

 Eso por un lado, y también concatenando la necesidad de reforma o 
readaptación de estas organizaciones internacionales en el caso particular 
de las Naciones Unidas y el Consejo de Seguridad, quisiera preguntarle 
su opinión respecto de la posición brasileña de la necesidad de reforma 
del Consejo de Seguridad para hacerlo más representativo y, por ende, 
más legítimo. Y en términos más generales la posible, o no, incorporación 
de nuevos miembros permanentes al Consejo de Seguridad y en lo que 
hace a la relación entre Argentina y Brasil en un campo tan importante 
como es el desarrollo científico y tecnológico, especialmente en lo que 
se refiere a los temas nucleares, en los que nuestros países comparten 
una gran tradición. En ese sentido este año no solo se cumplen 20 años 
de MERCOSUR, sino que en julio se cumplen 20 años de la creación 
de la Agencia Argentino-Brasileña de Control Nuclear. Y retomando su 
idea de cuál es la factibilidad de tener una potencia global sin que sea 
una potencia nuclear, plantear esa duda y ver como podría afectar una 
u otra decisión a la región y especialmente la relación con nuestro país. 

Senhor Rosendo Fraga – En primer lugar yo creo que el embajador, 
con razón, planteaba la participación de Brasil en fuerza de paz y quizás 
el papel de Brasil en la fuerza de paz de Haití ha marcado uno de estos 
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hechos en un campo. Ahora, cuando llega una crisis como la de Haití, 
el marco es Naciones Unidas y no la OEA. Entonces, si para una crisis 
de esta envergadura es Naciones Unidas y no la OEA, me parece que 
lo que claramente está sucediendo es que la OEA no está resultando 
eficaz para resolver los problemas de la región. Cuando se produce un 
problema rearlmente con una crisis concreta, como el caso de Haití, 
estamos recurriendo a Naciones Unidas. Esto lo que me parece es que 
claramente están planteando, por parte de la OEA, evidentemente una 
situación de un déficit operativo en un momento en que las decisiones 
requieren más importancia.

El tema de Naciones Unidas. Yo, si manejara las relaciones exteriores 
brasileñas, sin lugar a dudas, buscaría el puesto permanente en el Consejo 
de Seguridad, porque contribuye al reconocimiento de Brasil como 
potencia global. Como es lógico que la India lo esté buscando, y como 
lógico que Alemania y Japón también lo estén buscando. En la perspectiva 
brasileña me parece absolutamente lógica esta petición, que en cada uno 
de los casos vamos a encontrar oposiciones regionales también. Cuando 
se trata de la India, Paquistán, que tiene la bomba nuclear, empieza a 
plantear su reparo; cuando se trata de Japón, lo plantea China; cundo 
se trata de Alemania, a Londres y París les cuesta esto del Consejo de 
Seguridad. 

En el caso de Brasil, le cuesta a la Argentina, quizás más por razones, 
me parece a mí, históricas que por las razones del presente; pero en cada 
uno en los cuatro casos encontramos legítimas aspiraciones de estos 
cuatro países de ser miembros, y en alguna medida, en cada una de las 
regiones, ciertas oposiciones dese el punto de vista regional.

¿Se puede ser potencia mundial sin ser potencia nuclear? Te iba a  
contestar con total franqueza, no. No sé si está claro. Esto porque en 
última instancia esto hace a un poder. Inevitablemente hace a un poder. 
Este es un tema conflictivo, porque uno podría parecer justificando o 
impulsando el uso militar de la región nuclear, pero este no es el tema. 
Estados Unidos es potencia nuclear, China lo es, Rusia lo es, Gran 
Bretaña, Paquistán es potencia nuclear, y en algún momento Sudáfrica, 
e Israel probablemente sea potencia nuclear. La mayoría de los que son 
grandes actores globales son al mismo tiempo potencia nuclear. 

Yo creo que el acuerdo entre Brasil y Argentina fue muy importante 
históricamente. Los primeros intercambios fueron en el año 79, durante 
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el gobierno militar, cuando se puso en marcha este proceso para que 
entre los dos países la competencia nuclear no fuera un tema, y quizás 
fue uno de los temas donde hubo más continuidad histórica a lo largo 
del gobierno de distintos signos. 

Vuelvo al punto. Yo no creo que Argentina y Brasil tengan que 
lanzarse una bomba nuclear conjunta, pero que podemos trabajar en un 
proyecto conjunto en materia de submarinos nucleares y rompehielos a 
propulsión nuclear, por ejemplo. Es algo que tiene que ver con el tema de 
defensa, pero no implica el arma nuclear. Creo que tenemos condiciones 
políticas para dar un paso en esta dirección. Es perfectamente lógico que 
Brasil tenga submarinos a propulsión nuclear para la seguridad de su 
litoral marítimo y también me parece legítimo que la Argentina tenga un 
rompehielos a propulsión nuclear a los efectos de defender o mantener sus 
intereses en la Antártida. Que esto puede salir de un proyecto conjunto, 
pues hay que tener reactores nucleares chicos. Yo, si pudiera dar na 
sugerencia, daría un paso en esta. 

Ahora, vuelvo a realidad. Con realismo, las potencias globales tienen 
armas nucleares, y no hay ningún proyecto de ninguna potencia nuclear 
global de abandonar. Si nosotros tuviéramos en marcha una política 
que dijera: “miren, quédense ahí, porque nosotros todo esto lo vamos a 
desmontar.” Pero no es así, desde esta perspectiva. 

Entonces me da la impresión de que una capacidad del campo 
estratégico militar estratégicamente es casi inevitable. Las grandes 
potencias tendrán el territorio, los recursos naturales y la población; 
pero una capacidad de campo estratégico-militar también tiene que ver 
con una gran potencia. Y más tarde o más temprano, tenemos que pensar 
que Alemania y Japón también lo van a buscar, porque si no es dejar 
para siempre la dependencia militar de la protección de Estados Unidos. 
Porque esta es la realiad. Es decir, Alemania y Japón no tienen el arma 
nuclear, porque Estados Unidos la tiene instalada en su propio territorio, 
con acuerdos bilaterales para el uso de las armas nucleares en función 
de la defensa de Alemania y de Japón, no es este el punto. 

Entonces mi impresión es que, en esta región, yo no avanzaría en 
este momento histórico en este paso; sí avanzaría en algún paso que 
tenga que ver con el uso no directamente militar, pero que la región tenga 
una capacidad tecnológica en esta materia. Sé que además, lo de Japón 
ha producido en este momento todo un debate sobre el uso de energía 
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nuclear, y que este no es el momento más oportuno para plantear esta 
discusión. Pero, que yo sepa, ni Brasil, ni Argentina, ni México han dado 
marcha atrás en sus proyectos nucleares, pese al episodio de Japón. 

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – ¡Muchas gracias Doctor 
Roseano Fraga! 

Creio que tivemos um debate muito rico. Não sei se alguém deseja 
ainda levantar alguma pergunta ou observação. Se não, me cabe agradecer 
em nome de todos e especialmente da Fundação Alexandre Gusmão a sua 
presença aqui foi muito enriquecedora. Creio que tocamos em pontos de 
grande importância para a política de nossos países e a própria política 
internacional. Creio que, no momento em que nós editarmos o livro e 
as outras formas de divulgação do conteúdo das nossas palestras, a sua 
apresentação aqui terá uma importância muito grande. Muito obrigado!
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Senhor Embaixador Gilberto Saboia – ¡Buenas tardes! Es con 
placer que doy la bienvenida al Doctor Fander Falconí Benítez, de 
Ecuador, que llegó esta madrugada de Quito, después de un largo viaje, 
para beneficiarnos con su extenso conocimiento y brindar una exposición 
en este curso para diplomáticos sudamericanos.

El Doctor Falconí fue Ministro de Relaciones Exteriores de 
Ecuador y es una persona con una extensa experiencia académica 
y profesional en el ámbito de las ciencias ambientales, economía 
ecológica y la gestión ambiental. Tiene muchas publicaciones, 
es investigador y profesor en la FLACSO Ecuador y fue también 
Secretario Nacional de Planificación y Desarrollo, tiene una 
bibliografía muy extensa, incluso vi que tuvo una publicación en que 
FUNAG también participó. Por lo tanto, es con mucho gusto que paso 
la palabra al Doctor Falconí para que nos traiga sus consideraciones 
y aportes. Tiene usted la palabra.

Senhor Fander Falconí Benitez – ¡Buenas tardes con todos y todas! 
En primer lugar quiero agradecer la invitación a la Fundación Alexandre 
Gusmão y al Ministerio de Relaciones Exteriores de Brasil por compartir 
con ustedes unas ideas, unas apreciaciones sobre el proceso político del 
Ecuador y fundamentalmente lo que versa lo que voy a conversar en 
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el día  hoy o lo que voy a exponer, que es sobre la consecución de los 
derechos políticos de la naturaleza. 

Creo que hay una sindéresis entre un proceso político y una defensa 
a un entorno natural, y eso es lo que voy a tratar de irles agregando.

Voy a dividir la exposición en cuatro partes. Primero quisiera realizar 
breves comentarios sobre lo que ha sido el proceso políticos, algo así como 
un antes y un después. El proceso político que inicia con el presidente 
Rafael Correa en el año 2007. En un segundo momento quisiera topar 
aspectos que tienen que ver con el proceso constituyente ecuatoriano, 
en particular con la nueva Constitución que fue aprobada en consulta 
popular en septiembre del año 2008. en la medida que la Constitución 
tiene un conjunto de elementos innovadores en materia de política 
pública, en materia del régimen del buen vivir, y fundamentalmente 
en consecución de derechos naturales. En un tercer momento quisiera 
plantear algunas propuestas innovadoras que hay en el campo de lo 
ambiental, particularmente el impuesto que se ha denominado en la 
literatura y en el debate político como el Impuesto Herman Daly-Correa, y 
también la propuesta de Yasuní-ITT, que como luego hablaremos consiste 
en dejar una parte del petróleo ecuatoriano en una porción de un parque 
natural. Y finalmente realizaré algunas conclusiones.

El documento que ustedes pueden ver, que lo puse a disposición de 
la Fundación, plantea que en enero del año 2007, el gobierno encabezado 
por el presidente Rafael Correa, que ganó las elecciones de forma 
democrática, recibió un  país con altos problemas sociales y políticos. De 
hecho, en lo que se llegó a denominar como el neoliberalismo o la etapa 
anterior, hubo un déficit en creación de igualdades y oportunidades y así 
lo dicen los datos más viables que dispone el Ecuador. Generalmente los 
datos que se utilizan son los datos de las encuestas de vida, y si uno hace 
una evaluación de lo que se sucedió entre el año 95 y el año 2006, para 
los cuales hay dos encuestas sólidas, uno puede observar fácilmente como 
los niveles de pobreza urbana se mantuvieron prácticamente inalterados 
y como la inequidad que mide fundamentalmente la brechas distributivas 
se incrementó durante esta década, que fue la década de aplicación de 
políticas de ajuste de desregulación, de privatización, un poco en la lógica 
del Consenso de Washington.

El país tenía un Congreso absolutamente desprestigiado, una Corte 
Suprema de Justicia que era un resultado de las componendas de los 
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grupos de poder; tenía una inestabilidad absolutamente grande. De 
hecho el mejor indicador para esto es que en apenas una década hubo 
seis presidentes, sin contar con los autoproclamados, lo que refleja bien 
la instabilidad política que vivía el Ecuador.

Ha habido negociaciones que habían sido hechas a las espaldas 
del pueblo ecuatoriano, se había entregado una porción de territorio 
ecuatoriano a una potencia extranjera, la base de Manta, y se estaban 
haciendo negociaciones sin ningún tipo de beneficios de inventarios 
para entrar en tratados de libre comercio con los Estados Undidos, en la 
lógica que propugnaban los Estado Unidos en este momento, que era la 
entrada al ALCA. Y ese panorama que yo describo justamente motivó una 
reflexión de cambiar las formas como el Ecuador estaba constituyendo 
su política interna, su política internacional y la respuesta fue una base 
programática, que fue el plan de gobierno del Presidente Correa. El plan 
de gobierno traza claramente ejes alrededor de dónde había que poner 
los énfasis en la política pública y política internacional. 

Este plan de gobierno de Alianza País, que es el movimiento que 
llevó al Presidencia Correa a la Presidencia, plantea claramente que 
hay que hacer quiebres en términos de políticas públicas, que hay de 
romper las inercias, que hay de generar mayores desafíos en términos 
de la integración latinoamericana. Y para eso plantea un conjunto de 
revoluciones, por eso el proceso político ecuatoriano se denomina como 
un proceso de revolución ciudadana. 

El siguiente elemento programático fuerte fue la elaboración del 
Plan Nacional de Desarrollo. Por primera vez en muchos años el país 
contó con un  horizonte de planificación, devolviéndole al Estado unas 
capacidades que se consideraban perdidas, las capacidades de regulación, 
de planificación, de distribución de los recursos, de descentralización, 
en un Estado absolutamente centralista. El Plan Nacional de Desarrollo 
fija prioridades de política pública, establece objetivos de desarrollo 
humano y pone en el vértice de esos objetivos de desarrollo humano 
la lucha contra todo tipo de inequidad, y hacer una gestión efectiva en 
materia del territorio. 

El Plan Nacional de Desarrollo también fija prioridades en términos 
de la reconstrucción de la inversión pública, fundamentalmente orientada 
a inversión en educación, en salud y en infraestructura productiva. El 
plan fija metas, fija indicadores de seguimiento y fija mecanismos de 
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evaluación de estos indicadores en forma transparente y periódica por 
parte de los actores de la política pública y también de la política interna, 
en este caso del seguimiento de la gestión gubernamental que puede 
realizar el Presidente de la República. 

Yo diría que el momento más alto del proceso político ecuatoriano 
llegó con la elaboración y aprobación de los textos constitucionales, en el 
año 2008. Después de ganar las elecciones y consolidarse en el gobierno 
hubo un proceso constituyente, en el caso del Ecuador, que se podría 
pensar como un proceso refundacional o como un proyecto de creación 
de una visión de impacto de futuro, de un pacto de convivencia. Y la 
elaboración de los textos constitucionales marca, sin duda, los elementos 
más altos del proceso político ecuatoriano y sus consiguientes debates.

La Constitución Ecuatoriana no solo es absolutamente garantista 
en términos de fijación de derechos, reconoce derechos de la salud 
de educación, los derechos clásicos, digamos, sino que también fija 
responsabilidades de los actores de la política pública respecto a los 
derechos; por ejemplo en términos de la gratuidad de educación, 
fija claramente necesidades y derechos para el Estado que tiene que 
comprometerse con una educación de calidad, con otorgamiento de 
recursos en forma oportuna, pero también con intervenciones claras en 
el territorio. 

La Constitución Ecuatoriana abandona la idea de crecimiento 
económico y fija lo que en la Constitución se denominan los derechos 
del buen vivir, que quizás es una extensión mucho más alta, incluso 
de los debates sobre desarrollo contemporáneos. Ustedes saben toda 
la distinción que hay entre crecimiento y desarrollo, se asume que el 
crecimiento es un medio para alcanzar un fin, desarrollo es un concepto 
mucho más holístico. Desarrollo implica un concepto de calidad, el 
crecimiento, las pautas de crecimiento puedan ser importantes en términos 
de lograr un anelado desarrollo, pero se asume que el desarrollo es, 
siguiendo al Premio Nobel de Economía Amartya Sen, fundamentalmente 
es la creación de oportunidades y libertades de algunas sociedades. Es 
decir, cómo las sociedades consiguen creación de oportunidades en el 
largo plazo. El concepto del buen vivir incluso va más allá y plantea 
la necesidad de vivir en forma conjunta y en forma harmónica con la 
naturaleza. Fija lo que fue incluso motivo de sorna, motivo de burla, 
inicialmente, fija derechos de la naturaleza. 
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Es decir, de acuerdo a la Constitución Ecuatoriana, la naturaleza tiene 
derechos. ¿Qué tipos de derechos? Derechos de reproducirse, derechos 
a mantener sus ecosistemas, derechos a recrear sus propios hábitos, y lo 
cual si está siendo emulado por el derecho constitucional e internacional. 

La Constitución Ecuatoriana fija como norma básica el principio de 
precaución. Es decir, si no sabemos los daños en una posible intervención, 
mejor no intervenimos. La Constitución Ecuatoriana plantea, así mismo, 
todo un articulado sobre las relaciones internacionales, en donde coloca 
los énfasis fundamentalmente en los procesos de integración y en la 
construcción de un mundo multipolar.

Eso que está detenidamente elaborado en el documento y más aún 
para quien quiera profundizar en eso, puede revisar la Constitución 
Ecuatoriana. Para mí es un punto fuerte de asidero para las propuestas 
internacionales que ha levantado el Ecuador en materia de relaciones 
internacionales y fundamentalmente en términos ambientales. Yo digo 
en el artículo que el Ecuador no solo tiene la constitución más verde del 
planeta, sino que el Ecuador tiene propuestas innovadoras de carácter 
global. Y destaco dos. Una es el impuesto que se llama Daly-Correa, se 
le denomina así porque el economista ecológico Herman Daly publicó 
un artículo en Ecological Economics en el año 2007, y en este artículo 
Herman Daly hacia alusión a la necesidad de fijar un impuesto o una 
especie de tasa ambiental a los países exportadores de petróleo que podría 
ser de acuerdo con Herman Daly un gravamen de 3%, que podría lograr 
dos efectos positivos, por un lado reducir la demanda de los países más 
ricos o más contaminantes, desplazar la curva de la demanda en forma 
restrictiva, y a su vez los países exportadores no necesariamente iban a 
perder una renta petrolera producto del desplazamiento de la demanda, 
porque iban a lograr un mejor mantenimiento de sus reservas petroleras. 

Esta idea que propuso Herman Daly en este artículo publicado en 
Ecological Economics el Presidente Correa la tomó y la planteó en el 
ropio seno de la OPEP y por eso se le conoce como el impuesto Daly-
Correa. Esto es un ejemplo de una propuesta de carácter global.

El otro ejemplo es la propuesta Yasuní-ITT, que consiste en mantener 
un volumen importante de reservas de petróleo que tiene el Ecuador en 
el Parque Nacional Yasuní, que está localizado en la parte centro-sur de 
la amazonia ecuatoriana. Este es un Parque que, de acuerdo los biólogos 
y a los ecólogos, alberga la mayor biodiversidad del mundo. Es decir, en 
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términos relativos, en el Parque Nacional Yasuní existe mayor cantidad 
de aves, de especies animales, en términos relativos, que en cualquier 
otra parte del mundo. 

El Parque Nacional Yasuní tiene una realidad. En el Parque hay 
reservas probadas por ochocientos cincuenta millones de barriles de 
petróleo crudo. Son reservas de petróleo crudo pesado entre 13 y 15 
grados API. 

La explotación de este petróleo le arrojaría al país un ingreso 
que se calcula en aproximadamente siete mil millones de dólares. 
Ustedes pueden imaginarse fácilmente lo que un Ecuador, con amplias 
necesidades de infraestructuras sociales, etc., puede hacer con siete mil 
millones de dólares. El Ecuador ha apostado a mantener estos ochocientos 
cincuenta millones de barriles de petróleo crudo pesado a cambio de 
tener una corresponsabilidad internacional. ¿Corresponsabilidad por 
qué? Por el cambio climático que generan los países industrializados. 
De hecho esta propuesta se presentó ya en Copenhague, en la Cumbre de 
Cambios Climáticos, en la COP del año 2009, y se volvió a presentar en 
el año 2010 en la Cumbre de Cancún. La propuesta ha recibido soporte 
prácticamente de todos los órganos multilaterales, de UNASUR, de la 
Comunidad Andina, de la Organización de Estados Americanos. La 
Comunidad Europea la ha apoyado. Hay gobiernos que han apoyado la 
iniciativa, como el gobierno alemán, el gobierno español, el gobierno 
belga, comunidades autónomas del gobierno belga. La revista The 
Economist, que no es precisamente una revista alternativa o heterodoxa, 
ha calificado la iniciativa del Ecuador como la más brillante e igualmente 
ha recibido soporte de varios premios nobeles de economía, de ciencias 
naturales, etc. 

En el Parque Nacional Yasuní, además de mantenerse una riqueza de 
petróleo, hay otra realidad a parte su biodiversidad. El Parque Nacional 
Yasuní alberga dos grupos humanos, dos pueblos en aislamiento 
voluntario, los taromenane y los tagaeri. Entonces no solo se trata de 
una política de conservación, sino de una política también de protección 
frente a la vida.

El instrumento para que la iniciativa tenga éxito es un instrumento 
que se ha consolidado como un fideicomiso internacional con el fondo 
de Naciones Unidas. El fideicomiso ya fue suscrito el año pasado, el 3 
de agosto, y en este momento se están recibiendo los aportes que, en el 
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caso del Ecuador, ha solicitado que tenga al menos el 50% de los ingresos 
netos que el país dejaría de percibir. Es decir, el país lo que está esperando 
es recibir al menos tres mil quinientos millones de dólares en un espacio 
de 10 años, que es lo que más o menos sería la riqueza que albergan los 
ochocientos cincuenta millones de barriles de petróleo crudo pesado. 

Hasta el momento se ha, recaudado 40 millones, hay un plazo que 
se ha establecido para la consecución del éxito de la iniciativa, pero 
más allá de la importancia o del valor económico que pueda tener el 
mantenimiento o la corresponsabilidad internacional, creo que lo que 
importa aquí es que se está se dando hacedero a un conjunto de principios 
constitucionales que ya están presentes en una Carta Magna que guía la 
política pública del Ecuador. 

La sustentación, la pregunta que hay en las discusiones sobre cambio 
climático es bastante sencilla: el mundo tiene que dejar de extraer 
recursos naturales. No puede seguir extrayéndole a las mismas tasas de 
extracción actuales. La respuesta es: ¿dónde? Y la respuesta debe ser ahí 
en las zonas donde el ambiente vale más, donde la ecología vale más y 
donde el ambiente logra mayor sensibilidad, como es el caso del Parque 
Nacional Yasuní. 

Finalmente, lo que yo planteo es que, además de estas iniciativas y 
de este soporte, digamos, que estaría dado por un proceso constituyente, 
creo que lo importante es la trayectoria que se está dando en materias de 
consecución sobre sustentabilidad. Sustentabilidad, como ustedes saben, 
es un concepto que no solo tiene una definición. Sustentabilidad se la 
puede denominar desde varias razones. De hecho uno de los términos 
más promovidos y quizás posicionados en el debate internacional es el 
concepto de desarrollo sostenible, un concepto que ata dos disciplinas, 
por un lado el desarrollo que viene de las ciencias económicas, y 
sustentación que viene de la capacidad de sustentación de los ecosistemas 
naturales. Sustentabilidad de acuerdo a la Constitución Ecuatoriana, 
es la posibilidad de mantener indefinidamente las culturas humanas, 
es cómo nosotros podemos prolongar indefinidamente las culturas 
humanas en coexistencia con el mundo natural; por eso el concepto de 
“coevolución”. Es decir, los sistemas evolucionan conjuntamente con los 
sistemas naturales. Es tener un marco de principios referenciales, porque 
finalmente eso son las constituciones, un conjunto de principios sobre 
los cuales se puede normar determinados aspectos de política pública, 
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que permiten dar un salto cualitativo en materia de conservación y uso 
de los recursos naturales y permiten sostener estas dos iniciativas que 
estoy comentando y que son parte de la exposición. 

¡Muchas gracias!

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Le agradezco al Doctor 
Falconí por su interesante exposición. Creo que él tocó en puntos muy 
importantes y novedosos. Ecuador toma un liderazgo en innovar y en 
proponer nuevas soluciones al dilema de nuestro siglo, que es un dilema 
muy difícil, el dilema entre las necesidades de la economía, de la sociedad 
moderna y los derechos de protección del medio ambiente, incluso de 
protección de las sociedades indígenas, o las sociedades que han preferido 
mantener otras condiciones de vida. 

Normalmente nosotros hacemos un pequeño intervalo antes del 
debate, pero creo que talvez sea preferible continuar directamente, de 
manera que invito a los presentes a que pasen a formular sus preguntas. 

El señor Dixon Moya, de Colombia.

Senhor Dixon Moya – ¡Muchas gracias señor embajador! ¡Un saludo 
especial al señor ex Canciller Falconí!

Escuchando su exposición y en la lectura del ensayo se destaca la 
expedición de esta nueva constitución en Ecuador, que como usted bien 
indica es novedosa al garantizar los derechos a la naturaleza. Quisiera 
saber si a parte de los artículos en donde se exhorta a las personas al 
respeto por la naturaleza, paralelamente se crearon instituciones que de 
alguna manera respalden, hagan seguimiento y sean responsables por el 
cumplimiento efectivo de estas normas.

¡Muchas gracia!

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Voy a recoger algunas 
preguntas y después el doctor Falconí responderá. Señor Ricardo Lachterman. 

Senhor Ricardo Lachterman – ¡Muchas gracias embajador! 
Nuevamente también me gustaría agradecer al señor ex Canciller por la 
exposición. La pregunta es simple. Son dos preguntas. Una es acerca de 
la recepción de los países desarrollados a las iniciativas ecuatorianas. 
Si bien el sistema internacional viene generando sus reglas a partir de 
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la participación de los estados soberanos, estamos acostumbrados a que 
muchas de las modificaciones sugeridas en el mundo en desarrollo no sean 
oídas como corresponde. Y por otro lado una pregunta acerca de no solo la 
explotación de los recursos naturales, sino del patrón global de consumo 
como el factor fundamental en la depredación de esos recursos. Como 
cifras solía manejarse que si el patrón de consumo del norteamericano 
medio se extendiera al planeta, se precisarían cuatro planetas para 
disponer de los recursos necesarios para satisfacer ese consumo. Bueno, 
esta es la otra pregunta: ¿cómo contribuir a una modificación en el patrón 
de consumo de la sociedad actual? 

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Señor Jorge Valdés, de 
Chile.  

Senhor Jorge Valdés – ¡Gracias embajador! ¿Doctor Falconí, cómo 
se puede compatibilizar en forma adecuada las necesidades de desarrollo 
social de un país con una protección del medio ambiente como la que 
recoge la Constitución del Ecuador?

Muchas veces nuestras poblaciones  tienen necesidades urgentes 
en materia de desarrollo social e infraestructura, y eso obviamente 
requiere financiamiento. Siempre se ha planteado esta competencia 
entre necesidades y satisfacción de las mismas y la verdad que es un 
dilema que, desde que el hombre está en las cavernas ha costaba mucho 
resolver, porque desde que el hombre pisa la tierra obviamente está 
interviniendo de alguna manera en el medio ambiente, en los biomas, en 
los ecosistemas. Obviamente, hoy día yo creo que el mundo desarrollado 
no ha tomado demasiada importancia por esto. Las grandes potencias del 
primer mundo tienen un patrón de consumo, como usted ha señalado, 
que es muy inequitativo. Estados Unidos no representa ni el 5% de la 
población mundial y consume más del 25% de toda la energía del mundo, 
y obviamente ellos no están tan preocupados como estamos nosotros. 

Mi pregunta es: ¿por qué nosotros, en muchos aspectos, tomamos 
mayores responsabilidades medioambientales, quizás restándole 
velocidad a nuestro proceso de desarrollo, o muchas veces no 
convenciendo, o no creando grandes plataformas mundiales para poder 
generar mayores presiones hacia mundo en desarrollo? 

¡Gracias!
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Senhora Yldiz Beighle – Thank you ambassador and Dr. Falconí, 
thank you for your very succinct presentation. I have a remark and a 
question.

I have listened to your environmental approach, as a country, and, 
within the scheme of regional integration, I am wondering whether 
Ecuador is prepared to take a leadership role.

Why I am saying that is because Suriname has almost 80% of its 
forests, which is virgin, and you alluded to the right of the nature. I am 
also interested in the rights of the indigenous communities including the 
Maroons that we also encompass in Suriname.

So, again, thank you for your presentation, I think you brought a 
very good mix to the field of what we, as a region, have to offer within 
our approach and within regional integration.

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Tiene la palabra el Doctor 
Falconí.

Senhor Fander Falconí Benitez – En primer lugar les agradezco 
por las preguntas y los comentarios. Hay muchos científicos mundiales, 
entre los cuales se destaca el Profesor Hergon Wilson, o desde la propia 
economía cito a un autor, Manfred Max-Neef, que tiene libros fantásticos, 
como La economía descalza, que alude a que nosotros estamos en un 
momento de crisis civilizatoria, en la medida que los problemas actuales 
han revasado, con creces, las capacidades de asimilación que tiene el 
planeta. En la metáfora que usted ponía, de que si todos tendríamos 
consumo equiparable a los consumos de un habitante norteamericano, 
sin dudas necesitaríamos cuatro planetas. Efectivamente, hay un libro 
fantástico que se llama “Nuestra Huella Ecológica” o “Our Ecological 
Footprint”, que fue publicado en el año 96, por parte de dos autores, 
uno se llama William Rees y Mathis Wackernagel y ellos utilizan esta 
metáfora de convertir consumos de energía o utilización de recursos 
inmateriales y transformarles en términos de hectáreas de tierra. Cuando 
ellos hacen estos ejercicios, a la conclusión que llegan es que a partir del 
año 89 el mundo, como tal, habría rebasado la capacidad de asimilación 
que tiene el planeta en términos de utilización de energía y de materiales, 
y que si continuara la tendencia, nosotros, en este momento, tendríamos 
una especie de sobregiro de un 20% del planeta. 
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Y efectivamente, si las cosas como al parecer se mantienen, lo que 
estamos observando es un conjunto de problemas globales que se expresan 
en debilitamiento de los recursos naturales disponibles o problemas 
globales como el calentamiento global, que ciertamente lo producen no 
todos en forma parecida. Por eso el concepto que se ha cuñado es el de 
responsabilidades comunes, pero diferenciadas. Comunes porque todos 
estamos generando algo de contaminación, pero diferenciadas en la 
medida que hay individuos y sociedades que consumen mucho más que 
otros individuos y sociedades. Por lo tanto, sus responsabilidades deben 
ser absolutamente diferentes. Y por eso es tan importante una iniciativa 
como la de Yasuní-ITT y también que lo lance un país como el Ecuador, 
porque finalmente el Ecuador es un país absolutamente marginal en 
términos de consumo de energía en términos planetarios. 

Las reservas del Ecuador de petróleo son menos del 1% en términos 
de las reservas globales del planeta y la señal que da el país es una señal 
sumamente fuerte. Una señal fuerte en la medida que dice: nosotros 
somos un país que requiere infraestructura, que requiere desarrollo, 
que requiere educación, que requiere salud, pero estamos dispuestos 
a dejar una parte de esa riqueza. ¿A cambio de qué? A cambio de que 
exista una corresponsabilidad del mundo rico en términos de su aporte 
al cambio climático. Para eso nosotros necesitamos una retribución 
por el combustible que no vamos a quemar, o por el petróleo que no 
vamos a sacar de la tierra. Y esto es un poco el concepto de la iniciativa 
Yasuní-ITT. Esta iniciativa incluso trasciende las discusiones que hay 
en el mundo internacional alrededor de los mecanismos Kyoto y post-
Kyoto; porque implican necesariamente la retribución por la no quema 
de combustibles. Y creo que esto podría ser replicado en otros lugares 
del planeta, y por eso creo que su éxito es un éxito de la humanidad, no 
es un éxito del Ecuador. La posibilidad del éxito de la iniciativa implica 
la posibilidad del éxito de la humanidad. 

La iniciativa ha tenido, como yo señalaba, un conjunto de apoyos 
internacionales. Ha tenido un apoyo prácticamente de todos los organismos 
multilaterales. Mencioné algunos, seguramente se me quedaron otros. 
El Movimiento de Países No Alineados, en forma unánime lo aprobó. 
Había señalado que UNASUR, había señalado la Comunidad Andina. 
Había señalado que en prácticamente todos los foros, incluso países han 
hecho público el apoyo. 
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El Bundestag, que es el Parlamento alemán, apoyó la iniciativa en 
pleno, es decir, de forma unánime, independientemente de las corrientes 
ideológicas que hay en el Parlamento alemán. Y demás se comprometió 
a un apoyo, un apoyo de 50 millones de euros por 13 años. Es decir, un 
total de 650 millones de euros que debían estar atados a la firma de un 
fideicomiso que tenía que darle credibilidad internacional a la iniciativa. 
Es decir, el fideicomiso lo que está haciendo es garantizando en forma 
soberana el uso de los recursos por parte del Estado y en ese caso del 
gobierno ecuatoriano; pero, por otro lado, le está dando credibilidad a 
quien va a poner un dólar, y cuando hablo de quien va a poner un dólar, eso 
significa que son ciudadanos del mundo, son empresas, son organismos 
no gubernamentales, pueden ser países, etc. 

¿Credibilidad de qué? Credibilidad de que el petróleo no va a ser 
extraído. Es decir, que no van a cambiar las reglas del juego institucional 
y que luego se va a extraer el petróleo. Y si en algún momento, 
legítimamente, en el Ecuador hay otro gobierno, porque así lo decide el 
pueblo ecuatoriano, esto tendría que ser retribuido en este caso por el 
fideicomiso que está administrado por Naciones Unidas. Es decir, si un 
gobierno a posterior decide extraer el petróleo tendría que retribuirse a 
quien ha puesto dinero. Y esas son las reglas del fideicomiso. 

Como ustedes saben, quien administra el fideicomiso es el gobierno 
ecuatoriano, porque esa es la lógica de un fideicomiso. Lo que hace 
alguien que tiene un fideicomiso es ordenar sus ejecuciones y el orden 
de las ejecuciones en términos presupositarios, o las prioridades de 
ejecución, están dadas alrededor de los objetivos del Plan Nacional de 
Desarrollo en materia de conservación ambiental. Es decir, básicamente 
combate a la pobreza en zonas especificadas en la Amazonia, que como 
ustedes saben, me parecía importante traerlo aquí tener la colación, 
porque de acuerdo a los datos de la FAO, en la Amazonia en América del 
Sur se pierden 4,3 millones de hectáreas por año, de acuerdo con los datos 
de la FAO, que como sabemos, hay muchos debates sobre los datos de 
forestación, en general en el mundo. Pero si más o menos aceptamos que 
se pierden 4,3 millones de hectáreas por año en la Amazonia en América 
del Sur. Solo en Brasil se pierden 3,1 millones de hectáreas por año y en 
el Ecuador se pierde 198 mil hectáreas por año. Pérdida de biodiversidad 
está asociada fundamentalmente a pérdida de información. O sea, no solo 
hay un concepto ético por detrás de la conservación, la deforestación 
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implica pérdida de biodiversidad, y la pérdida de biodiversidad significa 
pérdida de información que es valiosa, por los valores de uso indirecto 
que tiene la biodiversidad, o por los valores de opción que genera la 
biodiversidad, es decir, la probabilidad de nuevos descubrimientos en 
el campo agrícola, farmacéutico e incluso por los valores de existencia 
que pueda tener esta biodiversidad.

Entonces, el éxito de la iniciativa no es solo una defensa ética en 
términos de la riqueza de la biodiversidad o de sus diferentes culturas, 
también hay un valor ahí que se estaría perdiendo eventualmente en caso 
de explotarse una de las zonas más ricas que tiene el planeta en términos 
de biodiversidad. Y el razonamiento es bastante simple nuevamente, si el 
Ecuador está cediendo un bien público hacia el mundo, el mundo tiene 
que retribuirle por la conservación de ese espacio natural y por culturas 
humanas que pueden ser invaluables.

Ciertamente, cuando uno va a las cumbres de cambio climático uno llega 
absorto de tanta hipocresía y de tanta retórica. Hipocresía y retórica en la 
medida en que todos asumen compromisos en el medio ambiente, pero en 
realidad no existen compromisos vinculantes y lo que el mundo ha observado 
en las dos últimas cumbres es una falta de compromisos vinculantes, incluso 
una ratificación mucho más explícita del protocolo de Kyoto. 

Entonces, esto también es una prueba de fuego para una humanidad 
que ha rebasado sus límites planetarios, y por tanto tiene que emprender 
en otra ruta en términos civilizatorios. Ciertamente, donde hay que 
colocar los límites es en los países mayormente consumidores. El 
consumo energético de un habitante promedio norteamericano es mucho 
mayor al de un chino, es mucho mayor a de un ecuatoriano; pero hay 
economías que vienen creciendo a altas tasas de producción. China, que 
tiene más de mil trescientos millones de habitantes, tiene un crecimiento 
sostenido del 8%, 9% en los últimos 25 años, y la India, que es el segundo 
país en población, viene creciendo a tasas altas, y los rusos y brasileños 
también, y nadie puede poner límites a lsa necesidades de capitalización 
de estas economías. 

Entonces, ese es el gran punto de debate internacional: ¿dónde hay 
que ponerle el cascabel al gato? Y nuevamente la reflexión es cómo 
un país pequeño en términos de sus recursos, de su geografía, de su 
geopolítica, de su población, puede tener una iniciativa de carácter global, 
que sin duda puede significar un punto de quiebra. 
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Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Gostaria de agradecer 
ao Dr. Falconí por suas respostas e levantar um tema que me chamou 
a atenção com seu papel inscrito e que tive o prazer de ler a respeito 
da Constituição da República Equatoriana. Trata-se da proibição que 
consta no artigo 422 de que o Estado equatoriano ceda jurisdição 
soberana a instâncias de arbitragem internacional e controvérsias 
contratuais ou de índole comercial entre o Estado e pessoas naturais 
ou jurídicas privadas. 

Indago isso porque o Brasil também não subscreve, não subscreveu 
tratados de proteção aos investimentos estrangeiros que contenham 
cláusulas de arbitragem obrigatória. Pergunto se o Equador denunciou 
ou se já não tinha esses tratados antes.

Senhor Fander Falconí Benitez – ¡Gracias embajador! Sí, 
efectivamente el Ecuador tiene como un principio constitucional 
rechazar estas instancias de arbitraje internacional, y de hecho 
nosotros ya empezamos a denunciar todos los tratados bilaterales 
de inversión. El Ecuador tiene suscritos TBIs con 16 países, hay 
una estrategia escalonada para hacer la denuncia país por país. Se 
ha denunciado 12 TBIs y se va a continuar hasta culminar los TBIs. 
Se ha denunciado también a los mecanismos del CIADI, que es 
básicamente el órgano de litigio que tiene el Banco Mundial. Pero 
como contraparte, el Ecuador ha planteado toda una legislación que 
le dé seguridad jurídica a la inversión extranjera. Es decir, no es que 
la inversión extranjera directa, especialmente la que va a investir en 
obras necesarias para el desarrollo del país, va a quedar desprovista. 
La Constitución Ecuatoriana le otorga a la inversión extranjera un 
régimen especial de seguridad jurídica en contraparte de las denuncias 
a estos organismos que, de acuerdo a lógica del gobierno, se ha 
considerado que son lesivos para los intereses nacionales. 

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Muito obrigado Dr. Falconí. 
Essa também é a posição do Brasil. Temos legislação e instrumentos 
judiciais suficientes para que os investimentos estrangeiros possam 
recorrer à justiça e ter a segurança jurídica necessária para a realização de 
investimentos e a verdade é que, mesmo sem subscrever a esses acordos, 
os investimentos estrangeiros no Brasil não deixaram de crescer. 
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Creio que encerramos assim essa etapa do nosso curso. Queria 
agradecer especialmente a contribuição do Dr. Falconí nesse interessante 
tema da evolução do Equador nas questões socioambientais e econômicas. 

Agradeço também a participação dos nossos colegas no debate. 
Muito Obrigado! Fica então encerrada a sessão.
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Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Bom-dia a todos. Queria 
dar as boas-vindas aos dois palestrantes que hoje temos o privilégio de 
receber: o Professor Dr. Ricardo Gamboa da Universidade do Chile e 
o Dr. Professor Eduardo Pastrana. O Dr. Ricardo Gamboa é advogado, 
Doutor em Ciência Política, tem uma extensa carreira acadêmica que 
está em seu currículo, integrado ao programa do curso. Além disso, tem 
realizado muitos projetos de pesquisa e conta com uma vasta lista de 
publicações, livros, artigo. Com muito prazer que o acolho aqui e lhe 
dou imediatamente a palavra para que possamos nos beneficiar com suas 
observações e seu pensamento. 

Senhor Ricardo Gamboa – ¡Buenos días! Muchas gracias por la 
invitación primero a la Fundación, y, bueno, como ustedes bien saben, 
vamos a hacer una exposición que trata básicamente de tres cosas: uno 
entender las bases del sistema político chileno, su origen en términos de 
cómo se estructuró, luego de la transición democrática a partir de 1988; 
luego tratar de definir algunas de sus características mas sustantivas, es 
decir, qué caracteriza la forma de funcionar de nuestro sistema político; 
y, en tercer lugar, analizar algunos elementos que, creo yo, deben ser 
abordados rápidamente por la élite política para efecto de no debilitar 
el sistema. La idea de tratar esto es que el sistema está experimentando 
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algunos cambios negativos, o digamos que surgen algunas tendencias que 
no son útiles o que plantean ciertos riegos para el sistema político. No 
estoy diciendo que el sistema político está en riesgo, pero en ese contexto 
creo yo que hay algunas cosas que deben ser abordadas rápidamente 
para efecto de que nuestro sistema político no se debilite. Voy a hacer 
una exposición con power point, muchas gracias por la ayuda técnica. 

Entonces, en primer lugar, ¿de dónde viene el sistema político 
chileno?  El punto aquí que yo intento desarrollar es de que primero 
es un sistema político que en sus bases institucionales, se desarrolló a 
partir de la constitución política diseñada por el gobierno militar, que 
tuvo una modificación parcial en 1989. pero que básicamente mantuvo 
su estructura. ¿Qué quiero decir con esto? Es un diseño institucional 
basado en una concepción muy particular de la democracia, si así lo 
podemos llamar, obviamente no contó con ninguna participación de los 
autores democráticos y presentaba varias características importantes. 
Primero, insiste, al igual que la tradición de la historia de Chile, en diseñar 
un sistema presidencial que tiene características bastantes particulares 
en términos de que avanza mucho más que lo que habían sido las 
constituciones anteriores, particularmente la de 1925, pero sigue una 
tendencia particular en términos de establecer un marcado desequilibrio 
de poder formal entre el Presidente y el Congreso, fundamentalmente 
en términos legislativos. Es decir, intenta colocar al Presidente de la 
República como el eje del sistema político, y en ese contexto también 
una posición bastante desmedrada del Congreso Nacional, sobre todo en 
el plano legislativo y segundo en el plano de fiscalización de los actos 
de gobierno. 

Entonces, por un lado tenemos ese sistema, pero segundo, tenemos un 
conjunto de disposiciones que establecen otro tipo de controles al ejercicio 
del poder político, que no, obviamente están vinculados a autoridades 
electas democráticamente, sobre todo, es lo que han intentado denominar 
como los enclaves autoritarios. Existe un conjunto de disposiciones 
destinadas a limitar el poder presidencial, uno son la existencia, por 
ejemplo, de lo en que la discusión original de la Constitución del 80 se 
llamó el “poder de seguridad”, es decir, un conjunto de disposiciones 
que establecían una posición privilegiada de los militares en el sistema 
político y otorgándoles, a su vez, un conjunto de atribuciones para el 
efecto. De hecho, en la propia Constitución se estableció que las Fuerzas 
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Armadas eran las garantes del orden institucional de la República y para 
eso creaban dispositivos con distintas disposiciones y una movilidad 
relativa de los comandantes en jefes, existencia de un Consejo de 
Seguridad Nacional con amplias atribuciones, etc. 

Por otro lado, y esto también es bastante relevante, si bien establece 
un presidencialismo fuerte al respecto del legislativo, en primer lugar, no 
establece disposiciones que permitan al Presidente de la República dictar 
legislación unilateralmente, como podría ser el caso, ha evolucionado, 
y no es exactamente lo mismo, pero como los decretos de necesidad y 
urgencia en la Argentina, tiene un origen distinto, pero no existe esa 
posibilidad. 

Segundo, y esto es bastante relevante, establece un conjunto de 
materias que deben ser reguladas por un nuevo tipo de ley de la historia 
política chilena, que son las famosas leyes orgánicas constitucionales, que 
regulan determinadas materias, muy importantes: sistema electoral, banco 
central, base de la administración del estado, partidos políticos, Fuerzas 
Armadas, etc.; son diecinueve leyes. Estas leyes, para su derogación o 
modificación necesitan cuatro séptimos de los senadores y diputados en 
ejercicio, es decir, un quórum supermayoritario, lo que era extraño a la 
historia política de Chile, y en ese mismo contexto también establece un 
sistema electoral que es el famoso sistema binominal, que en definitiva 
lo que hace es, a través de un establecimiento de una magnitud dos por 
cada distrito, asegurar a la segunda fuerza política una capacidad de 
influencia extraordinaria dentro del sistema político; porque si bien, por 
la ley de los grandes números, nunca la minoría electoral ha logrado 
ser mayoría, si ha tenido una posición privilegiada y sobretodo siempre 
ha tenido cerca de la mitad de los parlamentarios. Y en segundo lugar, 
a eso también se agrega otro enclave, que eran los famosos senadores 
designados, es decir, que había un conjunto de senadores  que no eran 
electos democráticamente y por cuya designación intervenían en algunos 
casos del presidente de la República, designaba tres; el Consejo de 
Seguridad Nacional, con mayoría militar, cuatro; mas dos que designaba 
el senado. Consecuentemente, las condiciones iniciales eran poco útiles 
para un desarrollo democrático muy profundo.

El segundo punto son las condiciones políticas. ¿Qué es lo que 
pasaba? Estamos hablando de un sistema institucional que, además de 
ese cuadro institucional, tenemos una élite política tremendamente fuerte, 
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la élite política saliente, que primero electoralmente no había sido débil, 
había obtenido Pinochet el 43% de los votos en el plebiscito de 1988; 
segundo, gracias al sistema binominal fundamentalmente, pero también 
gracias a su fuerza política, la derecha logró obtener un contingente 
parlamentario  bastante importante por lo menos para los primeros 4 años, 
mientras, la mayoría electoral, la coalición gobernante, la concentración 
de partidos por la democracia, tenía mayoría electoral pero solo tenía 
mayoría en la cámara de los diputados y no en el senado, lo que imponía 
necesariamente que cualquier reforma legislativa, tenía que pasar por el 
consenso de la derecha. A eso, además, se agrega otro punto que tiene 
que ver con la disposición de fuerzas sociales, por así decir,  y que aquí 
se produce otra cuestión bastante relevante, que es una fuerte diferencia 
entre el sector empresarial por un lado y el sector laboral por el otro. 

El sector empresarial se había fortalecido enormemente  luego 
de las reformas económicas que había desarrollado el gobierno de 
Pinochet, en el régimen militar, a partir de 1975, fundamentalmente, y 
a su vez todo el entramado legal relativo a las organizaciones sindicales 
había sido modificada, la famosa ley laboral de 1980, y además la 
organización sindical había sido objeto de una fuerte represión. Por lo 
tanto llegamos a un marco en el cual tenemos una extraordinaria fortaleza 
del sector empresarial y una debilidad sindical mayúscula, el nivel de 
sindicalización hacia 1990 debe haber sido del 17 ó 18 % , mucho más 
bajo de lo que había sido antes, que había llegado más o menos al treinta 
y tantos por ciento. 

Entonces, primero tenemos élite política muy fuerte. En segundo 
lugar, una mayoría electoral de la coalición gobernante pero insuficientes 
en términos parlamentarios, una fuerte diferencia entre la fortaleza 
empresarial y la debilidad. Y tercero y cuarto, este también imponía 
otro problema, me acuerdo que una vez, entrevistando al exministro 
Secretario General de la Presidencia Edgardo Boeninger, que fue uno 
de los cerebros de la transición, dijo: “mira, el problema es el siguiente, 
nosotros necesitábamos hacer una transición exitosa”. Transición exitosa 
implicaba, necesariamente, resguardar los equilibrios macroeconómicos 
y tener una transición económicamente sólida. La transición debería, para 
ser exitosa, tener buenos resultados económicos. ¿Eso qué significaba? 
Primero, contener las demandas del sector laboral y también ser receptivos 
a las demandas del empresariado. En consecuencia, el gobierno entraba 
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en una situación política e económica bastante dificultosa, dentro de un 
sistema institucional también bastante complicado.

Entonces, a partir de esas condiciones, ¿cómo podríamos caracterizar 
el sistema político chileno luego de 20 años de funcionamiento? 

En primer lugar, y esto es interesante, se ha desarrollado como un 
sistema presidencialista bastante estable, lo que es interesante desde 
el punto de vista académico, por cuanto bien sabemos que a partir de 
las contribuciones de Linz se ha desarrollado una fuerte discusión en 
torno a la relativa incapacidad, o digamos, a la menor adaptabilidad 
de los sistema presidenciales a la democracia en término de que 
contiene un conjunto de características que hacen que, en definitiva, 
los sistemas presidencialistas sean una suerte de plano inclinado hacia 
la inestabilidad. En el caso de Chile se ha demostrado lo contrario, 
siendo un presidencialismo fuerte en términos formales, y segundo, 
un presidencialismo de coalición de todos los gobiernos, hasta al de 
hoy, todos son gobiernos de coalición. El presidencialismo ha logrado 
mantener su estabilidad, lo que también es bastante relevante. Desde 
ese punto de vista y teniendo presente la literatura académica, el caso 
chileno es un caso no previsto por la literatura en términos de que es 
un presidencialismo fuerte, de multipartidista y con fuerte centralidad 
del Ejecutivo pero que logra ser estable. 

En segundo lugar, me venían comentando de que esto es de particular 
interés para ustedes, es el tema del sistema de partidos. El sistema de 
partidos chileno tiene varias características bastante particulares y en su 
configuración la variable sistema electoral es también bastante relevante.

En cuanto a sus componentes, el sistema de partidos chileno tiene 
elementos de continuidad y de cambio respecto al sistema de partido 
y el sistema democrático que colapsó en 1973. Hay partidos que 
continúan, como la Democracia Cristiana, el Partido Socialista luego del 
proceso de renovación, el Partido Comunista también. Hay una cierta 
reorganización de la izquierda en torno a un partido nuevo que se formó 
en esa oportunidad que es el Partido por la Democracia, que se conforma a 
partir de personas que vienen de distintas corrientes comunistas, radicales, 
incluso liberales democráticos, por así decirlo.

 Entonces, ahí se configura por lo menos hasta 2005 un sistema 
multipartidista en el cual seis partidos monopolizan la representación 
política y que se agrupan en torno a dos grandes coaliciones: la Alianza 
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por Chile, hoy Coalición por el Cambio, y la Concertación de Partidos 
por la Democracia.

Yo puse ahí también un punto que es bastante importante, que es el 
sistema de la convergencia ideológica. Este es un sistema de partidos que, 
a diferencia del que colapsó en 1973, se caracteriza por una competencia 
de carácter centrípeto y no centrifugo. Es decir, los partidos, a partir de 
su proceso de renovación durante la dictadura, pero también la derecha 
durante el ejercicio democrático, han avanzado a posiciones claramente 
muy moderadas. Eso es bastante interesante, además, porque nosotros 
estamos desarrollando un proyecto sobre manifiesto, donde estudiamos 
los movimientos programáticos de los partidos de acuerdo a sus 
programas presidenciales y sus programas electorales para las elecciones 
de parlamentarios. En todos esos casos lo que se observa es una tremenda 
convergencia ideológica, o programática al menos, creciente, sin prejuicio 
de que persisten algunas diferencias. 

Entonces, un sistema multipartidista moderado en torno de seis 
partidos hasta el 2005, eso ha tendido a cambiar o cambió en 2009 a 
causa de algunas decisiones dentro de, por ejemplo, el Partido Demócrata 
Cristiano, también del PPD, lo que lleva a que hoy tengamos 8 partidos 
representados en el parlamento.

Puse al final el tema del sistema bilistista, esto porque en muchas 
literaturas se tiende a observar de que dado que en Chile, por las condiciones 
que establece el sistema binominal, se produce una competencia entre 
dos coaliciones, se tiende a decir que Chile es un sistema bipartidista. 
Chile no es un sistema bipartidista, no tiene un sistema bipartidista, 
Chile tiene un sistema multipartidista moderado, donde la competencia 
es centrípeta, pero donde son 8 corrientes claramente identificables, 8 
partidos que tienen diferencias entre ellos. Ellos no son lo mismo, la DC 
no es lo mismo que el PS, ciertamente; PPD no es lo mismo que el Partido 
Radical Social Demócrata, y como lo hemos visto la última semana, la 
UDI no es lo mismo que RN, eso está claro.

En consecuencia no es un sistema bipartidista, sino un sistema que 
podríamos decir que es fundamentalmente bilistista, desde el punto de 
vista de que son dos listas parlamentarias las que compiten por cada uno 
de los cargos en el Senado y en la Cámara de Diputados.

Esto me parece a mí que es, también, más relevante incluso que 
lo anterior. ¿Qué es lo que pasa? ¿Qué es lo que se ha estructurado 
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a partir de 1990? Es lo que muchos llaman un sistema consensual 
incompleto. ¿Qué es lo que ocurre? Existe una estructura institucional 
que favorece la generación de un sistema de consenso, en términos de 
que establece tal configuración institucional, en la cual la posibilidad 
de resolver la discrepancia es a través del acuerdo. No hay posibilidad 
de que una coalición imponga su mayoría. ¿Por qué? Porque, primero 
existe el binominalismo, ahora eso podría ser superado, pero de hecho 
ninguna coalición ha tenido mayoría en ambas cámaras desde 1990. La 
Concertación la tuvo por un año, pero un año medio falso, porque fue el 
primer año de Bachelet, donde el Senador Zaldivar, que posteriormente se 
fue del Partido Demócrata Cristiano, siempre jugó un rol relativamente, 
no claramente concertacionista, por así decirlo, y en ese contexto nunca 
tuvieron mayoría. 

Entonces, ¿qué es lo que pasa? No solo por eso. Segundo, porque 
ahí existen, como ya mencioné, las leyes orgánicas constitucionales, 
y también porque hay otro conjunto de disposiciones que llevan a que 
decisiones muy relevantes, no legislativas, también deban ser tomadas 
por consenso. Por ejemplo, las designaciones de un conjunto de los 
consejeros, de los miembros principales de muchas instituciones, como 
el Banco Central. Los nombramientos de los directores del Banco 
Central, que es autónomo, tienen que ser propuestos por el Presidente de 
la República, pero ratificados por dos tercios del Senado. Esto termina 
en una situación de goteo; Tribunal Constitucional, algunos los designa 
el Senado, otros los designa el Presidente de la República, pero los que 
designa el Senado son por dos tercios; Contralor General de la República, 
el ente encargado de la Contraloría General de la República, el ente 
encargado de velar por la legalidad de los actos de la administración, 
también es nombrado por el Senado, a propuesta del Presidente de la 
República,  pero con dos tercios. Es decir, tenemos una situación en la 
cual todo el sistema decisorio establece la obligación de que todas las 
decisiones fundamentales se adopten por consenso.

Esto impone también, lo segundo, el veto de la minoría. ¿Qué es 
lo que pasa? Es un sistema que obliga a acordar, pero acordar lo que la 
minoría está dispuesta a aceptar, lo cual, vamos a ver más adelante, tiene 
consecuencias bastante relevantes. Es decir, un sistema decisorio en el 
que se impone lo consensual, pero también con una fuerte característica, 
o digamos, con un fuerte elemento de veto de la minoría, que no es lo 
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mismo que lo que ocurre, por ejemplo, en los sistemas consensúales que 
caracterizan LAIPA, digamos. Los sistemas de democracia consensual 
de LAIPA no son propiamente de un sistema de veto de la minoría, sino 
que más bien, un establecimiento de condiciones por la cual se garanticen 
muchas cosas de la minoría pero no de veto de la minoría.

En ese contexto, también, se hace persistido un sistema de 
representación tremendamente desequilibrado en términos de que hoy, 
y en esto no tengo ninguna duda y la literatura concorda en este asunto, 
es que hoy la única fuerza social organizada con recursos, con capacidad 
de influencia real, es el empresariado; el resto no existe. A ver, no quiero 
decir que no existe, digamos, pero ¿qué es lo que  ocurre? El sector laboral, 
primero, por las propias políticas de la concertación fue contenido. De ahí 
hubo ciertas reformas laborales que lograron fortalecer de alguna forma 
que a principio de los noventa se produjo un cierto refortalecimiento del 
sector laboral, los niveles de sindicalización llegaron en torno del 22%, 
pero hoy están en el 13%, es decir, debilitamiento creciente. 

¿Qué pasa con los otros tipos de organizaciones? Chile es una 
sociedad desmovilizada, en Chile no hay asociatividad, salvo el sector 
empresarial que es políticamente muy relevante y muy organizado, ha 
cambiado su actitud y todo, pero es el único sector relevante, relativamente 
organizado. Vamos ya a ver sobre eso, pero, ¿qué es lo que pasa? Un 
sistema decisorio donde se impone el consenso, establecimiento del veto 
de la minoría, y más un sistema de representación muy dequilibrada.

De este sistema que he caracterizado, después en las preguntas 
podemos profundizar un poco más sobre lo que ustedes quieran. Pero, 
primero, es un sistema que, en mi opinión, tiene su fortaleza. En ese 
sentido, si bien soy crítico de un funcionamiento del sistema político 
chileno, es necesario también reconocer que tiene fortaleza, y en ese 
contexto se han superado muchos problemas que vivimos hasta 1973. 

Primero, como dije anteriormente es un sistema bastante estable, 
pese a ser presidencialista, digamos en términos de responder lo que 
señala la literatura principal. Y segundo, tampoco, a pesar de todas estas 
condiciones, no se ha producido una situación de bloqueo legislativo. Esto 
bien relevante, porque uno podría imaginarse, de que si las diferencias 
fueran más profundas y si los autores hubieran tenido otra actitud, en 
realidad lo que habría ocurrido habría sido una situación de bloqueo 
permanente. Eso no ocurrió, en Chile ha habido producción legislativa  
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bastante amplia, donde la mayoría de los temas fundamentales han sido 
abordados, talvez no por la forma que muchos hubieran querido, pero 
muchos de los temas han sido abordados y en consecuencia el sistema 
político funciona, no está bloqueado.

Segundo, es un sistema que, a pesar de sus condiciones iniciales, 
las cuales, como les dije, incluían un conjunto de disposiciones que 
no eran propias de un sistema democrático, se ha logrado modificar el 
sistema institucional chileno, perfeccionándolo desde el punto de vista 
de la democracia. Es decir, las instituciones son más democráticas que 
antes. Básicamente, por ejemplo, eliminación de la reforma de 2005 del 
denominado poder de seguridad, todas las principales atribuciones que el 
sistema institucional le otorgaba a la fuerza militar fueron prácticamente 
derogadas. Hoy los comandantes en jefe pueden ser destituidos, salvo por 
un decreto del Presidente de la República, que solo debe ser informado al 
Congreso. Segundo, los senadores designados fueron eliminados, es decir, 
recién, de 2005 tenemos un parlamento completamente electo; desde 
1989 se habían eliminado imposiciones sobre el pluralismo limitado, 
etc. Es decir, es un sistema que, del punto vista formal e institucional, es 
más democrático que antes, y en ese sentido es un avance. Ciertamente 
pueden faltar cosas, lo creo así, sobre todo el tema de las leyes orgánicas, 
que son una suerte de anomalía democrática, pero eso es discutible. 

En tercer lugar, es un sistema en el cual dentro de su estabilidad ha 
generado constante crecimiento económico, salvo las crisis de 98, 99 y la 
de 2008; pero es un sistema que ha sido exitoso en términos de producir 
crecimiento económico, lo cual se manifiesta en tasas de crecimiento 
relativamente altas comparadas con la historia de Chile; muy bajos niveles 
de inflación, lo que fue el problema endémico de la política chilena de 
los años 40 en adelante, después del Gobierno de Alessandri; los niveles 
de pobreza han disminuido sustantivamente; hay estadísticas bastante 
interesantes que reflejan el  aumento, por ejemplo, constante en el gasto 
público social; se han desarrollado políticas sociales en los últimos 
tiempos que dan mayor protección, el gobierno de Piñera también ha 
intentado avanzar en ese sentido; el sistema ha dado crecimiento, los 
niveles de desempleo han sido relativamente bajos, salvo los períodos 
de crisis, pero para lo que era la historia de Chile es bastante mejor.

Es un sistema estable, que se perfecciona democráticamente, que 
ha producido crecimiento económico. Y esto es importantísimo tenerlo 
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en cuenta, porque considerando lo que vamos a ver después, es una 
hipótesis que está creciendo, que está ganando popularidades, que el 
sistema político chileno con las debilidades que tiene, puede que uno de 
sus sustentos principales en esté momento sea que está siendo capaz de 
proveer un buen desarrollo económico. Y en ese contexto, es un país que, 
como dije, se compara bastante bien con los demás países de América 
Latina en todo ranking de gobernabilidad. Hay distintos rankings, pero en 
términos generales, Chile se compara bastante bien con los demás países 
de América Latina en lo que se refiere a gobernabilidad y de crecimiento 
económico. También se refleja, por ejemplo, en los avances que se han 
hecho en los índices de desarrollo humano, que si bien no ha aumentado 
mucho dentro de la escala de países, pero Chile ha aumentado su índice 
de desarrollo humano del punto setecientos y algo en 1975 al punto ocho 
sesenta y cinco, sesenta y siete en 2009. Es decir, en ese contexto ese 
crecimiento se ha reflejado positivamente. 

¿Qué pasa con las debilidades? Esto es lo que me parece a mí más 
interesante. Primero, es un sistema que, como les dije, establece un sistema 
de métodos de la minoría, favorecido por el sistema institucional. O sea, 
el sistema institucional crea condiciones para que tenga las características 
consensuales, pero con una enorme capacidad de veto de la minoría, lo 
cual hace que el sistema se encuentre de alguna forma bloqueado, 

¿Bloqueado por qué? Porque la agenda y la decisión pública va a 
tener como límites lo que la minoría esté dispuesta a aceptar. Si es más 
débil políticamente, probablemente tenga que aceptar más; si es muy 
fuerte políticamente va a aceptar menos. Sobre eso también hay una 
condición política que influye en el sistema. ¿Pero qué es lo que pasa? En 
los temas en los cuales no hay posibilidades de llegar a acuerdo entre la 
minoría y la mayoría, cualquier que sea, esto es un problema que también 
puede afectar Piñera con la Concertación como en la oposición, que lo 
afectó mucho en la Concertación, no en todos los temas, pero en algunas 
cosas laborales sí la enfrentó, y sobre todo en el tema de las reformas 
constitucionales, ahí la minoría impuso su voto. 

¿Entonces, qué es lo que pasa? Es un sistema que está bloqueado a 
ciertos temas, a lo que la minoría quiera. Si la minoría dice no, es no, se 
acabó. Es decir, no es un sistema en el cual la mayoría, por haber sido 
electa, y con eso no estoy diciendo que pueda arrasar minoría, sino que 
pueda desarrollar sus políticas libremente, eso no lo puede hacer.  
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Segundo, el tema del elitismo decisorio. Esto es un argumento que 
se ha desarrollado bastante también, que más allá de que exista el veto 
de la minoría, es un sistema fuertemente elitista ¿Elitista por qué? No 
estoy 100% de acuerdo con esta tesis, pero es bastante popular, en ese 
contexto la analizamos aquí. Es un sistema bastante elitista en términos 
de que es una élite dentro de la Concertación, más la élite empresarial, 
más la élite de derecha, la que en definitiva es la que resuelve el problema. 
Algunos autores han desarrollado el argumento de que en realidad, 
lo que ocurre en Chile es que la decisión pública sobre las distintas 
materias está representada por los grandes intereses empresariales, los 
grandes intereses políticos de la derecha y la élite concertacionista; con 
fuerte desmedro al Congreso Nacional, por ejemplo, y también con la 
persistente exclusión de la gran mayoría de la población y sobre todo de 
los sectores laborales o de otros sectores que no están incluidos dentro 
de esa troica, por así decirlo. 

En Chile, la mayoría de las decisiones se toman por un conjunto de 
personas a la cual no pertenece la gran mayoría de la población y que 
obviamente no está interesada en defender los intereses de los demás. 
Los que participan en las decisiones defienden sus propios intereses, eso 
es más o menos obvio. Por tanto, eso implica la exclusión permanente 
de un conjunto de intereses que no van a ser nunca acogidos por la élite, 
por cuanto no tienen mayoría. 

Y la tercera debilidad, y esto es algo que puede tener importancia en 
el futuro, es que a pesar del crecimiento económico, es un sistema que 
no ha superado las grandes situaciones de desigualdad que hay en Chile. 
Chile es un país históricamente desigual, es un poco menos desigual que 
Colombia, de acuerdo al índice GINI  no es el último de Latinoamérica, 
pero no sé si es el tercero o cuarto más desigual. El GINI de Chile en 
1990 era de 0.57 si no me equivoco, y el GINI de hoy 0.52; es decir, los 
avances en materia de desigualdad económica son bastante limitados. Y 
a eso se suma otro conjunto de desigualdades que van en conjunto con 
ellas, que son las desigualdades sociales, el acceso a la educación, eso ha 
mejorado un poco, hay una amplia literatura, yo no la conozco muy bien. 
No soy un experto en estudios de género, pero hay también una fuerte 
argumentación en torno a que es un sistema fuertemente desequilibrado 
a favor del hombre en respecto a la mujer, y a una exclusión. Las mujeres 
pobres sufren una doble exclusión, por así decirlo, en ese contexto.
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Entonces, es un sistema que es estable, que produce condiciones de 
crecimiento económico, pero que a su vez tiene debilidades que, creo 
yo, son bastante importantes del punto de vista de su funcionamiento. 
Ahora, como vamos a ver a continuación, hay otro conjunto de materias 
que son importantes de abordar, pero que están desarrollándose en el 
sistema político. 

¿Cuáles son algunos de los problemas que yo rescato y que son 
bastante recurrentes de la literatura chilena? Es un sistema estable, 
que produce crecimiento económico, pero es un sistema en el cual el 
desinterés en la actividad política y, segundo,  la desconfianza en las 
instituciones de la democracia, o algunas de ellas, bastante relevantes, 
está por el suelo. Es decir, es un sistema que, por un lado, si bien Chile 
exhibe índices de apoyo a la democracia relativamente altos, pero no 
muy altos, hay otros países que tienen índice de apoyo a la democracia 
bastante altos, es decir, todavía la democracia es la forma mayoritaria 
preferida, pero nunca olvidemos de que hay alguna parte de la población 
que todavía cree que le da lo mismo y hay algunos que son autoritarios 
todavía, muy minoritario, en ese sentido no creo que se vaya a producir 
una traslación hacia una preferencia mayoritaria para el autoritarismo, 
no creo que eso vaya a ocurrir por el momento. 

Pero, tenemos en  primero lugar, un fuerte desinterés por la actividad 
política. A la gente no le interesa en Chile la política, no habla de política. 
Viendo algunas estadísticas, no más del 20% de la población, en ningún 
caso, ni siquiera para períodos electorales, dice tener algo o mucho interés 
por la política. Más bien, siempre en toda medición entre el 80% tiene 
bajo y nulo interés por la política. La decisión pública le está interesando 
poco a la gente. Habría que indagar bien las razones de eso, porque puede 
ser múltiple; pero cuando hay desinterés por la política algo está pasando. 

Segundo, el tema de la participación y la participación en varias 
perspectivas. Esto hay que mirarlo en un contexto desde el punto de vista 
de la participación política electoral, eso es el primer punto. 

¿Qué pasa? Tenemos un sistema de participación extraordinariamente 
decreciente. ¿Decreciente en qué sentido? Si uno compara al Chile de 
2005 ó 2009 con el Chile de 1960, Chile tiene niveles de participación 
político-electoral extraordinariamente más altos. En Chile, en realidad, 
la democracia que sucumbió en 1973 era una democracia de desarrollo 
bastante tardío. El sufragio universal en Chile se instauró recién en 1970 
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con la reforma constitucional de Eduardo Frei. Recién,  en 1970 se otorgó 
el voto de los mayores de 18 años y analfabetos, solo ahí. Por lo tanto, 
era una democracia con participación bastante restringida.

¿Qué es lo que pasa? Cuando se reinaugura el sistema democrático, 
cuando cae la dictadura, se va a producir una verdadera explosión 
participativa, y en Chile es muy extraño para cualquier democracia. 

En Chile, si mal no recuerdo, el 92% de los electores en edad de votar 
estaban inscritos en los registros electorales y de ellos, en el plebiscito de 
88 debe haber participado el 95%. Es decir, tuvimos una participación en 
1988 y 89 también, del orden del 90% de la población en edad de votar. 
Es una cuestión extraordinaria para cualquier democracia.

En ese sentido, la vara con la que se compara a Chile hoy es muy alta, 
es extraordinariamente alta y muy extraña a cualquier democracia. ¿Pero 
qué es lo que ha ocurrido en el tiempo, y esto es lo más importante, se ha 
producido una progresiva autoexclusión de los jóvenes. ¿Qué es lo que 
pasa? Si bien todos los jóvenes, yo era joven en esa época, concurrimos a 
hacer parte del sistema, a participar electoralmente en 1988, y se produjo 
una completa integración al proceso electoral, de ahí en adelante lo que 
se observa es que la inscripción se estanca. La gente que va cumpliendo 
18 años no se integra al registro electoral. Las razones pueden ser varias, 
yo no las conozco, no se ha estudiando en Chile eso bien. Hay hipótesis 
ciertamente, pero estudios científicos sobre la materia no hay. Hay 
una encuesta ahí de Libertad y Desarrollo una vez, pero tampoco era 
exactamente sobre ese punto.

¿Entonces qué es lo que va pasando? Si bien en términos de población 
general que vota, ella ha bajado pero se mantiene en niveles interesantes. 
Chile tiene un electorado potencial de 11 millones de personas, unos 
11 millones y 400, si no me equivoco, y están inscritas 8 millones de 
personas; por lo tanto, hay un 70% de inscripción electoral más o menos, 
de lo cual vota el 85%, 90%, con lo cual tenemos niveles de participación 
de personas en edad de votar que gira en torno 65%, lo cual no es una 
cifra particularmente mala en la democracia mundial. En Estados Unidos 
es menos en muchas elecciones y en Alemania tampoco es tan alto, o 
sea, desde ese punto de vista no es un problema, el problema es dónde se 
concentra la abstención. Tenemos un sistema en el cual hay 3 millones, 
3 millones quinientas mil personas jóvenes, fundamentalmente entre 18 
y 35 años, que no se inscriben. ¿Entonces qué es lo que pasa?
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A partir de eso, ¿cuál es la consecuencia necesaria? ¿Los partidos, las 
políticas públicas se van a dirigir a quién, a los jóvenes? No. ¿Por qué? 
Porque no votan. Se van a dirigir las personas que votan, obviamente. 
Los políticos van a buscar los votos donde están, y no donde no están, 
eso es así. Y consecuentemente entonces se produce un problema en 
el cual una parte del electorado que progresivamente es más grande 
va quedando excluida de la decisión pública,  porque no le interesa, 
porque no se quiere inscribir. Las razones pueden ser varias, pero ¿qué 
es lo que pasa? Continuando esta tendencia vamos a tener un sistema 
político en el cual todos los que seamos mayores de 45 ó 50 vamos a 
estar plenamente representados y todos los menores de esa edad no van 
a estar representados. Esto me parece a mí que es bastante complejo, 
porque en realidad, si eso ocurre en definitiva en algún momento se 
podría producir una situación en la cual la expresión de los intereses de 
los excluidos se produzca a través de otros canales, si es que es cierto 
de que hay intereses excluidos. 

Ahí hay otro problema, esto es bien interesante, pero tampoco se ha 
estudiado. En Chile la academia es un poco floja, hay muchos temas que 
todavía permanecen sin estudiarse, pero es el punto de la diferencia entre 
los intereses de la élite política versus los intereses de las personas que 
están excluidas del sistema político. O sea, ¿son distintas las preferencias 
políticas de los jóvenes que no participan y de las personas que integran 
el patrón electoral? Por una cuestión de edad uno debería pensar que 
sí, pero probablemente haya puntos de discrepancia y puntos de menor 
discrepancia. Eso es algo que no sabemos, pero si esa discrepancia fuera 
fuerte y si continúa esta tendencia, el problema que va a enfrentar el 
sistema político chileno va a ser extraordinariamente grave. 

Lo segundo que yo les mencionaba es la baja confianza de las 
instituciones centrales de la democracia, particularmente dos, en realidad 
tres; una tercera es del sistema político en general.

Uno son los partidos. Los partidos en 1990 tenían un índice de 
confianza y los índices de identificación partidaria también bastante altos. 
En 1990, cuando usted le preguntaba a la gente si se identificaba con 
un partido, la suma agregada era en torno del 65 ó el 70%, dependiendo 
de la encuesta, y la confianza en ellas mismas era bastante alta también. 
Entonces se produce una situación en la cual la gente cada vez menos 
confía en los partidos, y le cree menos. ¿Pero qué pasa, además? La gente 
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vota por los partidos. Es una situación extrañísima. En Chile, como les 
dije antes, los partidos tienen el casi monopolio de la representación 
electoral, en Chile hay independientes parlamentarios, pero no han sido 
independientes reales, porque hay independientes que se meten en la lista 
de los partidos o que hacen pactos de omisión, pero no hay independientes 
reales en la competencia política, o hay muy pocos. 

¿Entonces qué pasa? La gente le cree menos a los partidos, no confían 
en los partidos, pero vota por los partidos, votan por los candidatos de 
los partidos. Y es una situación en la cual, además, la volatilidad en Chile 
es bastante baja. ¿Qué es lo que pasa? Se da una situación en la cual la 
gente vota por los partidos, pero no les cree a los partidos, no los quiere. 
Entonces, en algún momento esa situación tendrá que solucionarse o 
evolucionar de una forma distinta. Y además, en este mismo punto y 
en otro punto relevante que no está tratado en el paper, pero que sería 
conveniente mencionarlo al menos, es el tema de que cada vez es menor 
la raigambre de los partidos en la sociedad, es decir, sus raíces son cada 
vez más débiles, los partidos cada vez están menos en condiciones de 
guiar ciertos procesos sociales. Voy a poner un ejemplo que nadie lo 
subrayó demasiado, en Chile hubo, en enero, un conflicto muy fuerte 
entre la población magallánica y el ejecutivo en términos de que había un 
problema de subsidios que el ejecutivos quería cortar, el ministro dijo que 
se le había acabado la fiesta a los magallánicos, y bueno, paró Magallanes 
por dos semanas, el gobierno desesperado, cambio de gabinete. 

¿Pero los partidos dónde estaban? Se levantó toda la región en un 
paro para defender un privilegio – yo no soy magallánico, no sí si alguien 
aquí es –, un subsidio al consumo de gas, pero los partidos no existieron, 
cero capacidad de guiar ese proceso. Cuando hubo también, por ejemplo, 
en 2007 y 2008 los conflictos de los subcontratistas, un problema muy 
grande que hubo en esos años, tampoco los partidos existieron. Es decir, 
los partidos tienen cada vez menor capacidad de guiar conflictos sociales, 
porque no están presentes. La gente vota por ellos porque talvez cree 
que no hay más opciones, porque los independientes que se presentan no 
tienen ninguna capacidad. Lo mismo que pasó en 1972, cuando en Chile 
se desarrolló un problema muy grave, el paro de los transportistas, la crisis 
chilena se desarrolló sin capacidad de los partidos para conducir el proceso. 

En segundo lugar está el Congreso, el lugar natural de los partidos 
y centro decisorio. ¿Qué pasa con el Congreso? El Congreso es, al 
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igual que los partidos, de muy baja confianza. La gente no cree que los 
parlamentarios sirvan para mucho, ni que las instituciones sirvan para 
mucho en términos de solucionar los problemas que aquejan al país. 
Entonces, si bien tenemos una situación en la cual hay una desconfianza 
creciente en la institución Congreso, lo que ocurre también con la justicia, 
los niveles de confianza en la justicia chilena son muy bajos. Pero a su 
vez, el Congreso ha experimentado un proceso de aumento de influencia, 
no legislativo, pero sí en otras áreas, sobre todo en mayor intervención 
en el proceso de toma de decisiones de designación de autoridades. Ahí 
el Congreso ha adquirido bastante mayor influencia, por el ejemplo, en la 
designación de los magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia, 
del Consejo Nacional de Televisión, designa mayor proporción de los 
miembros del Tribunal Constitucional, etc.

¿Qué problemas debería asumir el sistema político chileno para, 
primero, mejorar el sistema democrático; y segundo, hacer frente 
a los problemas que están surgiendo? No digo que sean problemas 
extraordinariamente urgente que haya que resolver hoy, pero que la élite 
política tiene que tomar cuenta de ello, porque si no va a ocurrir una 
situación en que se va a producir de una deslegitimación tremendamente 
fuerte del sistema político, y ahí, sin partido y sin Congreso, yo no sé lo 
que va a pasar, quién va a guiar el proceso.

Entonces, primero, superar el elitismo decisorio, una mayor 
incorporación de distintos sectores al proceso decisorio. El proceso 
no puede seguir siento tan elitista, a medida que es más elitista 
mayor concentración de demandas agregadas insatisfechas se van 
a generar. Segundo, avanzar hacia un sistema más democrático en 
términos de que vamos elegir una mayoría para que gobierne, pero que 
pueda gobernar, no en este sistema de métodos de la minoría que en 
definitiva bloquea parcialmente el sistema de una forma significativa, 
no totalmente, pero la bloquea, dificulta mucho el proceso de toma 
de decisiones y además, trae consigo el mismo problema del elitismo 
que es la exclusión de ciertas soluciones. Eso desde el punto de vista 
más institucional político. 

Ahora, como les decía antes, éste es el problema, es el otro problema. 
Están las condiciones para superarlo, tenemos, como les dije, este 
problema de baja participación, desconfianza en las instituciones y 
debilidad del sistema en representación. Es lo que lleva la hipótesis que 
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anteriormente había señalado, el sistema está produciendo, el sistema 
entrega. 

¿Pero qué pasa cuando el sistema no entregue, qué va a pasar? No 
vamos a tener partidos, la sociedad va a estar debilitada, la gente no va a 
creer en las instituciones de la democracia. Lo que plantea esa hipótesis 
es que el sistema político no puede seguir perdiendo legitimidad y basarse 
en buena parte en la legitimidad que le propina su capacidad de responder 
a ciertas demandas y mantener cierto nivel de crecimiento económico, 
cierto nivel de satisfacción. Cuando eso no sea posible, la democracia 
va a quedar expuesta a cualquier cosa. No digo que eso vaya a ocurrir 
mañana, ni pasado mañana, pero es una situación de consecuencias 
difíciles de prever. 

Ahora, la discusión es sobre si podemos avanzar en esto, ese es 
el punto. ¿Podemos superar estos problemas políticos prácticos con 
participación de confianza y los problemas institucionales que están 
trabando el desarrollo democrático chileno? Es posible. El problema 
es que no sé si existen el ánimo y las condiciones sociales para que eso 
ocurra.

Primero, yo tengo la impresión de que a la élite chilena le gusta 
bastante esta forma de funcionar. Consecuentemente, tiene poco interés 
en modificar algunas disposiciones institucionales que favorecen este 
sistema, por ejemplo, en el último tiempo se han publicado distintos 
trabajos sobre modificaciones al sistema institucional. La discusión sobre 
si debemos seguir teniendo un sistema legislativos en el cual algunas 
materias tengan quórum supramayoritario deban ser eliminadas, eso no 
existe, por parte de la élite. Algunos académicos obviamente la plantean, 
pero no existe mayor interés en la élite por discutir ese punto. 

Me da la impresión de que la élite no está en eso. Tuvo una 
oportunidad maravillosa en 2005 y no lo hizo, y más encima, fortaleció 
un mecanismo que potencia en este sistema, por ejemplo, la gran reforma 
del Tribunal Constitucional, no solo porque fortaleció el sistema de 
designación de autoridades a través de mecanismos de consenso, sino 
porque le dio un conjunto de disposiciones, a través de las cuales el 
Tribunal Constitucional hoy se está constituyendo, no voy a decir en 
un cuarto pode legislativo porque no tiene iniciativa legislativa, pero 
tiene una capacidad de veto sobre la decisión pública muy grande. 
Hoy, a diferencia de lo que ocurría antes, el Tribunal Constitucional 
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con un quórum bastante alto, pero ya lo ha hecho, puede declarar la 
inconstitucionalidad de normas aprobadas por el Parlamento, con lo cual 
quedan derogadas.

Segundo, el elitismo decisorio se mantiene, no antes y ahora, sigue 
siendo la misma élite la que constituye el poder decisorio. Se mantiene el 
elitismo decisorio, para lo cual, si bien la solución probablemente no vaya 
a venir de la élite, entonces tiene que ser presionada desde abajo. Existe 
la posibilidad en Chile de que la sociedad chilena se active y desde abajo 
presione por un menor elitismo decisorio y una mayor incorporación de 
diversos sectores hoy excluidos del proceso decisorio. O sea, en Chile 
nadie confía en nadie, en Chile los niveles de confianza interpersonal 
son bajísimos. Esta es una encuesta de octubre de 2010, no ha cambiado, 
el 75% de los encuestados dice que no confía en las personas. Si no 
hay confianza, menos va haber acción colectiva. Consecuentemente, 
la perspectiva es de que Chile siga siendo una sociedad desactivada, 
con lo cual no se va a poner presión para cambiar el elitismo decisorio. 
Consecuentemente, si no hay capacidad, o digamos, no hay interés desde 
la sociedad, el Estado no lo va a hacer, eso de partida, y tampoco sé si 
debería hacerlo, no sé si el Estado deba guiar la acción colectiva, no sé 
por qué tendría que ser así.

Si la gente no confía en la otra no se va a unir para defender sus 
intereses, no lo hace, va a seguir reclamando, pero eso no va a ocurrir. 
Por lo tanto, es difícil de que se produzca una incorporación masiva de 
distintos sectores al proceso decisorio, porque, primero la élite no los va 
a llamar probablemente, y segundo la disposición a reunirse es bastante 
poca. 

El tema de la participación es otro problema que es bastante grande, y 
que la respuesta hasta el momento de la élite política ha sido, yo creo que 
pobre; porque talvez no están dilucidndo bien el problema o porque no 
quieren resolverlo, o porque hay distintos intereses detrás de la solución 
que se busca. 

¿Qué es lo que pasa? Por ejemplo, distintos candidatos en la elección 
anterior hicieron campañas, o dentro de su campaña, intentaban motivar 
la inscripción electoral. No llevaron a nadie a inscribirse, ni Piñera, 
ni Marco Enriquez-Ominami. O sea, la élite política, que además se 
planteaba como la alternativa para la Concertación no fue capaz de 
movilizar a nadie. Y es interesante, porque Enríquez-Ominami y Piñera 
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tenían buena percepción en los no inscritos, pero aún cuando eran los 
candidatos favorecidos por lo no inscritos, los no inscritos no estaban 
dispuestos a gastar cinco minutos de su tiempo para ir a inscribirse y 
votar por ellos, porque eso es lo que se demora el trámite en Chile. 

Uno puede decir que hay una traba institucional, pero ir a inscribirse 
cuesta cinco minutos, es menos de lo que uno demora en tomar un “un 
bonde” – como dicen los argentinos – para ir a una fiesta. Y segundo, 
ya está bastante desarrollado, la respuesta del sistema político va a ser 
la siguiente, establecer en vez de un sistema de inscripción voluntaria 
y voto obligatorio, que es lo que existe hoy – “voto obligatorio” entre 
comillas, porque en realidad en Chile el voto de facto es voluntario  – 
va a establecer un sistema en el cual la inscripción va a ser automática 
y el voto voluntario, es decir, todos van a estar inscritos en el registro 
electoral y en el día de la elección el que quiera va.

Ahora, ¿qué es lo que no dice la investigación académica sobre 
ese problema? Va a decir que talvez va a cambiar la composición del 
electorado, porque algunos jóvenes van a ir a votar, pero, lo que va a 
ocurrir probablemente es que la investigación académica es cierta, y el 
caso de Chile se inscribe dentro de esos hallazgos, es de que en realidad 
va a bajar la participación electoral. ¿Y quienes son los que van a votar 
mayoritariamente? Los más educados y los más ricos, lo cual va a generar 
un nuevo sistema de desigualdad, pues los jóvenes pobres no van a ir a 
votar. Es así. Entonces, lo que yo creo es que hay varios intereses aquí. 
Yo entiendo perfectamente que la derecha proponga una cosa así, el 
electorado los de la derecha está entre los más ricos y los más educados, 
obvio. No sé por qué la Concertación compró esto, no lo sé. Eso además 
tiene otro problema, el tema de la importancia del dinero en la política; 
con un voto obligatorio la influencia del dinero en la política, no sé si 
baja sustantivamente, pero eventualmente es menor. 

Por último, el tema de los partidos. Los partidos, como se dice en 
Chile, están en otra. Yo no sé en qué están. Siguen estando en el centro 
del problema decisorio, pero en realidad no veo que ellos tengan una 
actitud permanente y que estén considerando seriamente hacer frente a 
estos problemas. Si la solución es la participación y el voto voluntario, 
si no promueven la asociatividad, si ellos mismos no se preocupan de 
reeditar sus lazos con la sociedad, porque fueron muy fuertes los partidos 
chilenos, tuvieron un arraigo social muy fuerte, hoy no la tienen. Si no 
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hacen nada por hacer eso, no sé cuál es su destino. Pero así como van, 
ciertamente no se va a producir lo necesario para superar estos problemas 
y volver a tener una democracia bastante dinámica e integrada, una mejor 
democracia en definitiva. 

¡Muchas gracias!

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Agradeço o professor 
Gamboa por sua excelente exposição sobre o sistema político chileno 
e suas dificuldades e possibilidades de evolução. Faremos uma breve 
pausa de 10 a 15 minutos e depois voltamos a esta sala para o debate. 

Fica levantada a sessão. 

***

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Reunimos unas tres 
preguntas y enseguida el profesor las va a contestar. El que vi primero 
levantarse, el Sr. Ricardo Lachterman, seguido de Dixon y Marta. 
Entonces, Ricardo Lachterman tiene la palabra.

Senhor Ricardo Lachterman – ¡Muchas gracias embajador! 
Primero quería agradecer al Dr. Gamboa, por la excelente presentación, 
lo preciso y lo claro, y después quiero pedir disculpas a los colegas, 
porque es un tema que me apasiona, se me ocurren muchos comentarios, 
el tema de formación profesional. 

En primer lugar, como cientista político, el caso de Chile es el paraíso 
del neo-institucionalismo, al cual yo adscrito. Funciona perfectamente 
demostrando que el sistema electoral condiciona el funcionamiento 
del sistema de partidos y que la institución es la cristalización de las 
relaciones de fuerza legalizadas con voluntad de continuarse. 

Lo primero que se me ocurría cuando hablaba de la transición, es 
en está tensión que sugería entre la ética de la responsabilidad y la ética 
de las convicciones, ¿quería saber si se le ocurría algún comentario al 
respecto? 

Por otro lado pensaba en la convergencia ideológica, en la fuerza 
centrípeta del sistema. Los partidos políticos en Chile son de carácter lo 
que se denomina moderno, por lo cual la competencia por el histórico 
tercio de centro es lo que termina determinando la competencia, pero 
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configurado y en esto creo que la influencia de que si usted sea chileno y 
yo sea argentino tiene mucho que ver, de que usted cuando mencionaba 
el veto de la minoría, yo pensaba que es el veto de la primera minoría, 
en realidad el resto de las minorías no existen. Es decir, hay una 
sobrerrepresentación de la primera minoría, tanto en escaños como en 
poder de negociación, y una subrepresentación del resto de las minorías 
que no figuran en el sistema por la idea de la circunscripción binominal. 
Sabiendo que no hay un sistema que transmita en espejo las preferencias 
de la sociedad, de los escaños y si lo hubiera cabría preguntarse si es 
conveniente o no en términos de deficiencia de gobernabilidad, no lo 
considero un problema en sí, y tampoco considero un problema en sí la 
centralidad de los partidos políticos, sino su funcionamiento. 

Me preguntaba si la no aparición de lo que se denomina “parálisis” 
normalmente en un sistema presidencialista por Congreso y Presidencia 
bicolor, está relacionado, más bien, creo yo, con la cultura política chilena, 
más que con el diseño constitucional. Y creo que de ahí derivan unas 
cuantas de las fortalezas y de las debilidades.

Pensaba, cuando hablaba de la participación electoral, en la paradoja 
del votante, que usted refería características de la sociedad chilena 
como de desconfianza y muchas veces individualista, la idea de que el 
costo de informarse y de participar supera el beneficio de la influencia 
que un voto tiene en la marea de una elección. Por eso me preguntaba 
si el voto obligatorio, sin inscripción, funcionaba como una solución 
posible, si hay madurez política en las sociedades Latinoamericanas para 
que se instaure el voto no obligatorio. En particular pensaba que no. Y 
simplemente, como ensayo académico, pensando que evidentemente las 
élites no tienen incentivos para estimular los cambios, porque de hecho 
no tienen la demanda, pensaba en la solución parlamentarista, y tenía en 
cuenta algunas cuestiones. 

En primer lugar, la idea que el gobiernos de coalición, que es 
una fortaleza, en mi opinión, para la estabilidad, se mantendría en 
un parlamentarismo; que la idea de mayorías electorales, pero no 
parlamentarias, se vería solucionada; que el elitismo que funciona en 
desmedro del Parlamento también se vería solucionado; que la estabilidad 
podría mantenerse, si se estableciera, por ejemplo, un umbral del 5% para 
el ingreso de los partidos, para dejar afuera los antisistemas que sé que 
en Chile existen y que son factor de inestabilidad cuando se les brinda 
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participación; que el voto de censura sea constructivo, es decir, que haya 
que ponerse de acuerdo en sucesor del primer ministro para removerlo; 
y que la posibilidad de activación de diversos sectores de la sociedad se 
encontraría sujeta a justamente la participación a través del Parlamento en 
las coaliciones de gobierno, lo cual incluiría a los sectores que en algún 
momento van a terminar activándose cuando se produzca alguna clase 
de crisis, en lugar de desbordar al sistema institucional que parecería la 
preocupación que usted refleja y que comparto, la prevención al desborde. 

Y aún me preguntaba en un sistema semi-parlamentario que se me 
ocurría adecuado para Chile, dado el consenso general, la convergencia 
en un jefe de Estado que manejara las relaciones internacionales y un 
primer ministro que manejara la administración del país.

Pido disculpas nuevamente por la extensión. 
¡Gracias!

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Le paso la palabra al 
profesor Gamboa.

Senhor Ricardo Gamboa – Bien, muchas gracias, son preguntas 
muy interesantes, todas, podemos discutir bastante rato.

Ética de la convicción, ética de la responsabilidad, ética de la 
responsabilidad total. Tiene esa opción por actuar según, digamos, la 
ética de la responsabilidad en términos bolivarianos, se refleja en una  
frase que la dijo el Presidente Aylwin, “la justicia en la medida de lo 
posible”. Yo diría tanto el discurso como la práctica política del primer 
gobierno de la Concertación refleja una absoluta convicción en que la 
prioridad es mantener una transición ordenada y consolidar la democracia, 
eso significa tener en consideración las consecuencias previsibles de 
nuestros actos. Si la consecuencia previsible de un determinado acto, 
por ejemplo, tener una política más frontal de derechos humanos, era un 
lanzamiento militar, ellos lo iban a dejar de la lado, eso fue siempre así. 
Y lo mismo con otras cosas, lo que yo mencionaba de Berenguer y los 
trabajadores, ellos también optaron por eso, porque sabían que no podían 
tener una estrategia frontal contra el empresariado, que además era muy 
pinochetista, no solo era de la derecha, era pinochetista, o lo es parte de 
él por lo menos. Algunos se están muriendo, pero en esa época la élite era 
particularmente pinochetista y en ese contexto, por ejemplo, Berenguer 
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negociaba directamente con el presidente de la  Central Unitaria de 
Trabajadores, Manuel Bustos, para contener las demandas. Él me lo dijo 
una vez: “mira, aquí en mi escritorio, nosotros negociamos con Manuel 
y con los principales jefes de la bancada de Concertación para que esto 
sea así y no de otra forma”. Ética de la responsabilidad completa. Es el 
principio que guió la acción y que sigue guiando. 

El tema de la convergencia ideológica. El tema sobre la representación 
es un poco más complicado, por el tema de los grande números, en la 
Cámara de los Diputados, si uno observa los resultados, Concertación, 
Alianza por Chile, digamos, la sobrerrepresentación a nivel de Cámara 
de los Diputados es relativamente similar para los dos, no se produce 
una sobrerrepresentación exclusivamente de la derecha, también la 
sobrerepresentacion es de la Concertación, que en el fondo, los dos se 
comen todos los votos de las terceras fuerzas que operan, básicamente del 
Partido Comunista, más algunos partidos pequeños, a nivel de Cámara de 
los Diputados. En donde sí hay una diferencia sustantiva es en el Senado, 
en el Senado, si se produce una sobrerrepresentación, en promedio creo 
que es en torno a 8 ó 9 puntos de la Alianza por Chile y no hay una 
sobrerrepresentación de la concertación. Con esa sobrerepresentación 
de la derecha y se produce este desequilibrio. 

En definitiva, lo que pasa es que en la Cámara de los Diputados, 
como hay más distritos, se reparten los votos de los otros partidos y en 
el Senado se los lleva todos de la derecha. 

El tema de la parálisis, si tiene que ver con la cultura o con el 
desarrollo institucional. Yo no sé. No me había planteado la pregunta, 
es muy buena la pregunta. En la experiencia chilena anterior en 1973 
el tema de la cooperación fue desapareciendo paulatinamente, sobre 
todo a partir de 1958. Se formó talvez en alguna parte del Gobierno de 
Alessandri una cultura más de cooperación, pero de ahí en adelante era 
más bloqueo que cooperación. Entonces no sé si es parte del desarrollo 
político. Chile tuvo un presidencialismo más cooperativo hasta que se 
empezó a polarizar, hasta el 32 y el 52. En realidad en el 52 se produce 
el primer fenómeno polarización política más o menos claro, cuando el 
centro político ya no pudo formar coalición con nadie y llevaron a un ex 
dictador a la presidencia de la República, con eso lo digo todo.

Entonces, no sé si es tan parte de la cultura. Yo diría que más bien la 
cooperación tiene mucho que ver, primero porque es una imposición del 
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sistema y en eso la estrategia está influida por el diseño institucional; y 
segundo, por la propia experiencia anterior, que la élite chilena aprendió 
y que no podía paralizar el sistema. Yo diría que por ahí tendría la 
explicación. Y lo que se impone es este modelo, se acepta este modelo 
consensual precisamente por la experiencia del pasado y que de alguna 
forma era inevitable. Yo creo que por ahí hay que buscar la explicación. 

El tema del voto. Si el costo supera el beneficio. Yo no lo tengo 
muy claro, habría que ver por qué la gente no va a votar, por ahí fue la 
pregunta, por ahí debería intentarse la respuesta. Me da la impresión de 
que hay varios elementos, yo no diría que hay uno, yo diría que en alguna 
parte hay desinterés, pero no rechazo al sistema, es un sistema que da 
alguna perspectiva, no es tan represor, hay oportunidades crecientes para 
estudiar. Hay desinterés por la política, pero no rechazo directo al sistema. 
Yo no creo que se tiene que ver necesariamente por un tema de costo, 
lo que sí tengo no la convicción pero me da la impresión de que el nivel 
de participación va a bajar. No va a bajar por el nivel de estrategia de la 
política, porque todavía en esta cultura legalista chilena, la existencia 
formal de una sanción para no votar hace que la gente va a votar, es un 
costo económico no ir a votar. Que no existe. Lo digo porque mi padre 
fue de la policía local, y se supone que cuando alguien no votar la junta 
electoral tiene que mandar a la policía local, pero no las manda. 

Planteas otro tema bien interesante, que es el tema parlamentarista. 
En Chile, a principios de los 90, esto se discutió, a nivel más académicos 
y algunos líderes políticos lo desarrollaron.

En primer lugar, no tuvo nunca muchos adeptos y no creo que sea una 
solución política, al menos hoy, no veo porque eso vaya a cambiar, que 
sea una alternativa posible en los próximos años. Chile sigue manteniendo 
su preferencia por el presidencialismo y la élite la sigue manteniendo. En 
segundo lugar, evidentemente si se estableciera un sistema parlamentario, 
yo estoy de acuerdo contigo en que habría que hacer una serie de cosas, 
como el voto de confianza constructiva, el sistema electoral talvez tendría 
que cambiar, obviamente, porque es la única forma de garantizar una 
mayoría, con el binominal se podría producir un fenómeno brutal, que 
sería el empate o sería gobernar todos. Eso sería la otra alternativa, eso 
sí que es la parálisis total. 

Ahora, yo lo que no sé, y éste es otro punto. Una cosa es la cuestión 
formal y la otra es la cuestión fáctica. Los sistemas políticos no se 
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construyen en la nada. El presidencialismo o el semiparlamentarismo 
chileno tendría que construirse sobre la base de un sistema político, 
sobre todo un sistema de partidos bastante deteriorado, con incapacidad 
creciente de actuar políticamente y de establecer una forma de funcionar. 
Yo no creo que sea muy viable en este momento establecer un sistema 
parlamentario, porque creo que el sistema de partidos no está en 
condiciones de asumir una responsabilidad de esa naturaleza, me da 
la impresión de que no. Los partidos están débiles, talvez se vinieran a 
disciplinado. Y lo mismo en el sistema de parlamentarismo. Como te digo, 
hay proposiciones a ese respecto, no es una solución que sea discutida 
particularmente, Enríquez-Ominami la plateó en el Parlamento y yo 
creo que ni el público ni la élite está interesada en cambiar, porque los 
senadores quieren ser presidentes y bajaros el período presidencial para 
4 años sin reelección. Sería cambiar la oportunidad de ser presidente o 
ser primer ministro por menos tiempo y talvez con menores posibilidades 
de serlo, no creo.

Senhor Embaixador Gilberto Saboia: Muchas gracias Profesor. 
El siguiente es el Sr. Dixon

Senhor Dixon Moya: ¡Muchas gracias, Sr. Embajador! ¡Buenos días 
para todos! Hoy debemos darle un doble agradecimiento a Chile, primero 
por la conferencia del profesor Ricardo Gamboa, muy interesante, la 
calificaría de diferente y en cierto punto, supongo que provocativa en 
buenos términos, y obviamente a los apreciados colegas, a Marta y a Jorge 
por el libro que nos han distribuido, que es un libro que seguramente no 
es solo atractivo por su lectura, sino ante todo debe saber muy bien. Es 
un libro para degustar, así que les agradecemos muchísimo el presente. 

Tengo dos inquietudes básicas. La primera, en el ensayo del profesor 
Gamboa le queda a uno la impresión, como observador ajeno y que no 
tiene muchos conocimientos sobre los antecedentes políticos de Chile, 
que en este momento el sistema político, de alguna manera, se basa 
en buena medida en el éxito económico del país. Aunque usted en la 
exposición dice que quizás no sea probable en el corto plazo alguna otra 
alternativa de corte autoritaria, quisiera saber si en un momento dado el 
sistema económico ya no fuera tan exitoso, como estamos hablando de 
algo que de todas maneras es algo veleidoso, ¿si en caso de algún tipo 
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de cambio drástico, si usted vería posible una alternativa autoritaria o 
de corte populista?

Eso la primera inquietud. La segunda, me gustaría saber un poco de 
los antecedentes del sistema de partidos antes de la década del noventa 
y del setenta, porque usted nos menciona estás dos coaliciones donde se 
han agrupado un buen número de partidos. En algunos países de nuestro 
continente la tradición fue bipartidista, en el caso de Colombia, el Partido 
Liberal y el Partido Conservador, ahora tenemos una serie de movimientos 
y partidos que personalmente igual los considero una manifestación de lo 
mismo. No sé si en el caso chileno estas dos grandes coaliciones de alguna 
manera también representan una forma diferente de decir lo mismo, es 
decir, dos grandes tendencias ideológicas o de intereses que se agrupan. 

¡Muchas gracias!

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Doy la palabra a la Sra. 
Marta Chalhub, de Chile. 

 
Señora Marta Chalhub: ¡Gracias embajador! ¡Gracias Profesor 

Gamboa por su exposición!
Solamente un par de comentarios. Me gustaría saber si usted los 

comparte. Yo, como chilena, tengo la percepción de que los jóvenes no 
se inscriben, manifestando su desinterés y su desconfianza en la clase 
política, porque los líderes de nuestros partidos políticos no se renuevan, 
no dan espacio a la gente más joven. Tenemos líderes que tienen sobre los 
setenta años y que son las mismas caras que se vieron antes del setenta 
y que siguen. Talvez una de las debilidades sea porque los diputados, 
por ejemplo, tienen una reelección que es indefinida. Entonces yo pienso 
que por ahí iría uno de los problemas. Y lo otro, el sistema binominal, 
yo percibo que no hay interés en ninguno de los dos grupos, ni en la 
Concertación ni en la Coalición por el Cambio en modificarlo, porque a 
los dos les conviene. O sea, que estén en el gobierno, que no estén en el 
gobierno, siempre van a tener algún poder en las decisiones que se tomen. 

Me gustaría saber si usted comparte o no. Talvez otro comentario, 
no sé si la gente vota dentro de un partido más por las personas, porque 
la mayoría de los chilenos no están inscritos no tienen interés por la 
política, vota por la persona más que por el partido. 

¡Muchas gracias!                  
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Senhor Ricardo Gamboa – Sobre la alternativa autoritaria en un 
contexto de crisis económica. En realidad mi reflexión no me lleva a 
afirmar eso, sino que lo que estoy diciendo es que una base de legitimidad 
fuerte del sistema, hoy, es el sistema económico. Estando altos los 
niveles democráticos, en ese contexto, si ocurriera una alternativa 
autoritaria militar, me parece bastante menos probable. Más bien, no sé 
si populista, la alternativa sería un liderazgo personalista, depende de 
cómo entendamos populista, una alternativa así si hubiera crisis, si se 
diera un conjunto de cosas, que ojala no se den, talvez una alternativa 
populista sería más probable que una alternativa autoritaria. 

Hay gente que vincula el populismo con el autoritarismo, pero 
un populismo entendido como una situación en la cual el gobierno se 
entregue a una persona que tiene amplios poderes para realizar lo que 
quiera sin intermediación partidaria, por ejemplo. A eso me refiero, al 
populismo a la definición de Bailan, por ejemplo. En ese contexto, me 
parece eso más probable, que en realidad, los partidos desaparezcan 
y los liderazgos sean exclusivamente personales. Eso podría ser más 
posible. Pero por otra razón, en Chile el fenómeno populista no ha sido 
particularmente presente, salvo, uno podría decir en esa concepción de 
populismo la experiencia con Ibáñez del 52 al 58. 

Sobre sistema de partidos. El sistema de partidos tiene elementos de 
continuidad y cambio, no son expresión de lo mismo, por otras razones. 
El Sr. Lasterman hablaba de los tres tercios. Lo que pasa es que, en Chile, 
desde 1932 en adelante, cuando se reconstituye el proceso democrático 
luego de la crisis del 24 al 25, se empieza a desarrollar un sistema de partidos 
caracterizado, primero por la incorporación de los partidos de izquierda, 
socialista y comunista, al sistema político, de hecho integran el gobierno en 
la Frente Popular, no unos comunistas compuestos, pero sí apoyándolos, y 
forman parte de distintas coaliciones. El centro político que estaba en ese 
momento representado por el Partido Radical, un partido radical que basaba 
su fuerza política al centro de tres presidencias entre el 38 y el 52, que jugaba 
un rol de pivote dentro del sistema político y la derecha representada por 
los partidos Liberal y Conservador. Ese sistema sufrió algunos cambios 
profundos a partir de 1953 y fundamentalmente en 2957, porque fue la 
erupción de un nuevo centro, y fue Democracia Cristiana.

Mientras estuvo el otro sistema de partidos básicamente el sistema 
funcionó sobre la base de un centro aliado con algunos de los extremos. 
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Los radicales gobernaron con todos, gobernaron al principio con la 
izquierda en el frente popular con Pedro Aguirre, luego una coalición un 
poco más amplia con Juan Antonio Ríos y Gabriel Gonzáles Videla armó 
la coalición electoral más extraña de la historia de Chile, donde estaba 
el Partido Comunista, el Partido Liberal y el Partido Radical. Eso duró 
un año, cuando Ibánez, con el apoyo de la derecha, resolvió declarar la 
ilegalidad del Partido Comunista y excluirlo del sistema político.

Eso fue una primera etapa, ese sistema de partidos cambió 
sustantivamente en a partir de los 50, donde va a aparecer un nuevo 
centro, que va a ser la Democracia Cristiana, un partido que tiene su 
fuerza electoral que es una escisión del Partido Conservador, de los 
representantes de la iglesia, una iglesia más progresista, en Chile la 
palabra progresista es un poco mas manoseada, pero, digamos, de mayor 
interés en incorporar sectores sociales excluidos y que va a reemplazar 
como centro político, al Partido Radical. Y ahí, en ese contexto, se va 
a generar una dinámica en el proceso político bastante distinta, que va 
a ser un centro político que no tiene interés ni disposición a pactar con 
los demás, entonces se va a producir un sistema tripartito, que por un 
lado va a tener la izquierda, socialistas y comunistas, básicamente, mas 
otros grupos pequeños, un centro político doble, pero con una cabeza 
dominante que va a ser el partido Demócrata Cristiano, los radicales 
siguen existiendo, y una derecha con los partidos Liberal y Conservador. 

Tres grupos completamente distinguibles. Lo que pasa, ahora, 
es distinto, porque usted tiene una derecha que se ha potenciado 
electoralmente, la derecha alcanzó su peor momento electoral con el 
avance de la Democracia Cristiana en 1965, donde obtuvo solo el 12% 
de los votos y en el nuevo sistema se ha recompuesto. El polo más 
grande son ls comunidades de la derecha y el segundo polo viene dado 
por un acercamiento entre lo que fue el centro en 1960 más la izquierda, 
pero en una dinámica bastante distinta y en un marco de un proceso de 
reconversión ideológica muy profundo. 

Si usted quiere ponerlo así, pero no es tan así, hoy un lado es la 
misma derecha de antes y el otro es una recombinación de lo que era el 
centro más la izquierda. Fuera de eso queda una parte de la izquierda 
que había sido aliada con la izquierda tradicional, que era el Partido 
Comunista, pero no queda dentro de lo que es la Concertación, salvo un 
pacto electoral que se hizo hace poco en la elección parlamentaria; pero 
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no es expresión de lo mismo, e ideológicamente y políticamente no son 
expresión de lo mismo. 

Respecto a los jóvenes que no es inscriben, esa es una cosa que nosotros 
queríamos investigar en un poryecto de investigación que no nos ganamos, 
y las preguntas son variadas. Yo no sé si solo la renovación de los líderes 
sería la solución, porque ha habido líderes nuevos en algunas partes que 
tampoco tienen mucha mejor percepción. Una cosa puede ser la falta de 
liderazgo, pero ¿qué pasaría si son los mismos liderazgos, pero teniendo 
más o menos la misma percepción, la misma actitud en la política? Porque 
hay personas más jóvenes que de alguna forma se han integrado en la 
política, hay ministros más jóvenes, pero no ha cambiado eso. Entonces, me 
da la impresión que las causas están en varias cosas, incluso no descartando 
la flojera, como causal. Y en ese contexto, repito, no tengo tan claro que 
pudiera ser esa la razón, puede ser una de las razones, pero yo creo que 
las razones son varias, y no sé si hay una dominante. 

Ahora, el sistema binominal es un sistema, como usted bien dice, 
bloqueado por los intereses de la élite. Hay buena parte de la élite que se 
beneficia brutalmente con esto y a su vez la parte de la élite no beneficiada 
con esto tiene poca fuerza política para hacerlo. En la última elección 
pasó una cosa extraordinariamente importante y fíjese que en el pacto 
de derecha la Unión Democrática Independiente, en el pacto de derecha 
es la única donde los dos partidos que lo componen compiten en todos 
los distritos, porque en la Concertación es distinto, Porque como hay 
solo 120 candidatos posibles, no todos los partidos llevan candidatos en 
todos los distritos, porque las listas son hasta dos.

En la derecha ocurrió que con el 23% de los votos el partido Unión 
Democrática Independiente tiene 40 diputados. Con el 18% de los 
votos, o con el 17%, la Renovación Nacional, el partido del presidente, 
obtuvo 17 diputados. La RN tiene un incentivo para cambiarlo, pero está 
liquidado, porque va a necesitar los 40 votos de la UDI para cambiarlo, y 
la UDI va a querer cambiarlo si tiene tal beneficio. Ahora la DC tiene un 
mayor interés por cambiarlo, porque cuando la DC dejó de ser el partido 
eje de la coalición y se produjo el tres contra uno, es decir, radicales, 
socialistas y PPD contra la DC, se produjo una situación en la cual la 
suprarepresentación pasó a ser de la DC. 

La mayoría de las élites, los beneficiados, la izquierda, la 
concertación, digamos, lo que se da en llamar el sector de izquierda y el 
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partido mayoritario de la derecha no tienen interés y sin esos votos, no 
hay posibilidad. A pesar de que el partido del presidente debiera tener 
un gran interés de hacerlo, pero no lo hac. Es un sistema muy perverso, 
porque funciona, de alguna forma, como un sistema uninominal al interior 
de las coaliciones. En el fondo, lo que ocurre en el binominalismo es 
que la competencia es entre dos partidos aliados por un mismo cupo, 
la competencia no es intercoalición, la competencia es intracoalición.

Y si votas por los partidos y no por las personas, hay una correlación 
relativamente alta entre los niveles de identificación y la votación de 
los partidos; y segundo, si fuera solo así, la volatilidad debía ser más 
alta, y la volatilidad en Chile es muy baja. Yo creo que puede ser que el 
elemento personal tenga progresivamente una importancia, yo no estoy 
cierto de eso, pero si fuera el único elemento decisorio la volatilidad 
debería ser más alta, y la volatilidad es muy baja. Consecuentemente, 
esa explicación yo la admito como posible, pero no me convence, visto 
a los datos.

¡Gracias!

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Muito obrigado ao 
professor, tenho inscritos na minha lista, a Sra. Beighle, o Sr. Valdez e 
o Sr. Colodro. A Sra. Beighle tem a palavra.

Senhora Yldiz Beighle – Thank you Chair, professor Gamboa 
thank you. You have passionately spoke about an issue that I am also 
passionate about, so colleagues bear with me when I would today share 
some thoughts on the aspect of youth.

I have to disagree with you when you say that you do not know the 
real reasons and you did not see any change in terms of inclusion of 
young people within Politics. I will tell you why. 

I had the privilege of chairing a commission at the regional level 
where we have done research and over six thousand young people were 
questioned. When we look at Politics, our governants, young people 
are simply saying: “We do not have role models, we are not role models 
within the political systems. People do not take us seriously and there 
is no hope”. 

Yet when we look at regional integration, well, in this context we 
will look at the Latin American and the South American region. You 
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will see I passionately believe that this region will not develop if we do 
not include young people. We will lose a certain amount of economic 
growth and development of our people.

I just want to pose a question in this room: who of us is ready and 
willing to give an opportunity to those younger than forty to sit here in 
the classroom instead of you, being older than forty, or just simply give 
them opportunity?

We will hardly want to do that. So this is all about how we really see 
young people. That is the basis, I think, that is one of the findings I am 
sharing with, out of the report of the commission, which was presented 
to CARICOM Heads of Government last year, two years ago in January.

Another thing I want to say is that what we formed as a commission 
then is that we need first – and I am talking about “we” when we are 
sitting in the political seat of leadership – to understand young people 
we need to invest in them, we need to partner with them, and, then, we 
need to perceive them as equal partners.

I was one of the youth coaches in the commission and I had a hard 
time to work with my colleague who was seventy, who was not willing 
to accept my leadership as a young person who was twenty six years.

I am talking about readiness to perceive and to even mentor young 
people in the process, so when we are looking at the context of inclusion 
of young people, I am against saying: “Look at the Brazil soccer team, 
which includes only young males”, when we are sharing and cheering 
them up in the world.

When we are looking at the great poets, we are looking at the great 
artists, we are looking at the medical professionals, the lawyers, these 
are young people and, above all, you have once been young. So when 
we are talking about the issue of inclusion of young people, I heard you 
passionately speaking about the fact that they are reluctant but, at the 
same time, we let that part of models: who can we look at to sample 
after? And that is what we really have to tackle, and I think we need to 
leave behind the hypocrisy and really be honest about it.

Are we ready, as a region, to bring about inclusion of young people 
when we are looking at economic change, when we are looking at 
growth, and I have a question for you: you have highlighted the fact 
that within your system, your Chilean system, young people are highly 
innocent or ignorant. Are the political leaders perceiving as that? Do they 
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foresee a time in the future when this would be a serious gap in terms 
of development of Chile?

Yesterday I was sitting with my Paraguayan friends and they told 
me that 70% – please correct me if I am wrong – of the population is 
younger than forty. That means our region is very young and we need 
some serious consideration of how we will look at the young people even 
in this classroom setting. I thank you.

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Obrigado, continuo com 
minha lista de oradores, o Sr. Valdés. 

Senhor Jorge Valdés – ¡Gracias Embajador! Dr. Gamboa, le 
agradezco su exposición y le pido disculpas a mis colegas si soy un poco 
autorreferente, obviamente son temas que a nosotros nos interesan mucho. 
Y en primer lugar, quisiera en base de lo que usted ha expuesto hacer 
una regresión, y con eso mi colega argentino, un poco a la formación 
profesional y talvez recordar desde otro ámbito de las ciencias sociales 
que también quizás ayudan a explicar por qué los pueblos son como 
son, o cómo las sociedades llegan a ser lo que son, o cómo se expresan 
contemporáneamente y quizás a eso la historia también pueda ser muy 
útil. 

Yo recuerdo que nuestra matriz histórica es esencialmente una matriz 
excesivamente vertical, piramidal. Nos conformamos como sociedad 
en forma muy estamental, muy rígida, por lo tanto en Chile el sentido 
de la autoridad y el orden ha estado presente desde la misma época de 
la formación de la sociedad chilena, allá por el 1540. Por lo tanto, en 
Chile, quizás, desde el punto de vista de la cultura y del ethos político, el 
chileno quizás tenga cierto afecto por la autoridad y por el orden, lo cual 
lleva a estructurar sus políticas en ese sentido. Incluso nuestra izquierda, 
antes, previamente, también sentía cierto afecto por las formas políticas 
relativamente autoritarias y eso llevó justamente a que la política chilena 
y el esquema político chileno se quebrara dramáticamente en 1973. 

Ahora, yo tengo, al igual que usted, la misma visión autocrítica de 
nuestro sistema político, aún cuando muchas veces me preguntó por 
qué los chilenos tenemos un poco está tendencia tan profundamente 
autocrítica de lo que somos como sociedad en materia económica y 
política, cuando uno comprueba que muchos países nos perciben de 
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manera tan positiva. Y el chileno probablemente tenga una tendencia 
algo maníaco-depresiva, en la cual tendemos a vernos peores de lo 
que somos o de como funciona la sociedad y la verdad es que siempre 
vemos el vaso medio vacío y no el vaso medio lleno. Hay que entender 
el profundo quiebre que significó en la sociedad y en la cultura chilena, 
la crisis de 1973, el peso y lo que fue el gobierno militar, que yo creo 
alteró desde el punto de vista cultural las bases mismas de la sociedad, 
aunque a muchos nos cueste aceptarlo. Quizás al gobierno militar se le 
derrotó políticamente, pero no se le derrotó sistémicamente, y hoy día, 
la Concertación en sus 20 años lo que hizo fue administrar un modelo 
heredado, transaccional, y yo creo que en eso existe un consenso bastante 
alto.

Una reflexión de la cual comparto con usted, Dr. Gamboa, que 
efectivamente el desinterés en la política chilena tiene que ver, porque 
de alguna a manera la sociedad chilena resolvió los grandes dilemas o 
paradigmas que habían animado su política, los 60 años, desde el años 
25. En primer lugar, resolvimos el tema, el dilema, el paradigma, la 
competencia entre mercado y Estado y finalmente llegamos a creer que 
el mercado en muchos aspectos era el mecanismo que mejor resolvía 
las necesidades de las personas, y que el Estado solamente tenía un rol 
meramente regulador. Luego establecimos un sistema electoral que 
usted ha descrito muy bien, en el cual logramos eliminar las diferencias 
y crear un mecanismo sobre la base de consenso, que efectivamente ha 
sido muy eficaz desde el punto de vista de la estabilidad sistema, pero 
que es profundamente aburrido para los ciudadanos. 

Y por último,  porque hemos establecido un modelo de desarrollo 
en el cual hemos ido en busca de los grandes mercados mundiales y 
hemos sido exitosos en menos de treinta años de exportar menos de 500 
productos, a exportar más de seis mil y estar presente en más de 150 y 
tener un producto interno que en más el 65% responde a su comercio 
internacional, lo cual muchas veces nos lleva a interesarnos poco por lo 
que pasa en nuestro ámbito regional y a preocuparnos más en nuestra 
estrategia de inserción internacional. 

De ese punto de vista, obviamente, cuando todas las tendencias 
convergen hacía el centro no existen profundas diferencias, y cuando 
uno cree que hay partidos políticos, uno cree que esos partidos tienen 
que tener identidad. Cuando uno ve que todos los partidos políticos 
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se parecen y todos creen más o menos en los mismo, la verdad es que 
no hay mucho interés, salvo que sea una compensación de sobremesa 
después del almuerzo, o aquello que tuvimos experiencias o vivencias 
políticas de nuestra época de la universidad y que nos interesamos, pero es 
profundamente decepcionanto cuando la gente de 20 años no se interesa 
por lo que existe y por lo que hay. 

Ahora, yo me preguntó: ¿será tan cierto que necesitemos sociedades 
altamente movilizadas, como existieron en muchos países en los 40, los 
50 ó en los 60? Porque me da la impresión que una sociedad altamente 
movilizada no necesariamente genera lo que llaman los cientistas 
políticos altos niveles de legitimidad. Yo creo que tenemos democracias 
indirectas, tenemos democracias que están intermediadas por partidos 
políticos, pero obviamente tenemos que también acceder, o propender a 
tener niveles de gobernabilidad que sean aceptables.

Efectivamente, en Chile tenemos un exceso de partidos políticos y 
tenemos un profundo déficit en sociedad civil, pero yo también creo que 
eso es parte de un efecto colateral de un sistema económico que genera 
este sistema, el cual nos señala que la eficacia del sistema productivo es 
muy superior a la eficacia de la interacción de los ciudadanos. Hemos, en 
cierto modo, transformado al ciudadano en consumidor, en consumidor 
también de servicios políticos o bien de servicios de gestión pública, y eso 
tiene un déficit en el interés de las personas. No sé si el profesor Gamboa 
estará de acuerdo conmigo, obviamente tenemos un sistema imperfecto, 
pero quizás desafortunadamente tenemos un sistema que funciona. 

¡Gracias!

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Muchas gracias, le doy la 
palabra ahora al Sr. Colodro, de Bolivia.

Senhor Enrique Colodro – ¡Buen día, Doctor! Primero sumarme a 
los agradecimientos de todas las personas aquí presentes. Posteriormente 
quisiera hacer en realidad una sola pregunta. Está apatía política del 
electorado chileno se transforma en una comodidad de cierta manera 
beneficiosa para la élite, que detenta el poder político al no imbuirse 
en aquellos temas que, como usted ha dicho, podrían eliminar algunas 
asimetrías existentes, una vez que la gente tuviera una participación más 
activa dentro de la política. La política exterior, además, es solo una 
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extensión de la política interna, donde existe una apatía a la integración 
regional de la política exterior chilena, lo que se ha exigido en los últimos 
años fue las relaciones bilaterales sobre las regionales, lo cual también 
se transforma en una comodidad para la élite chilena, al no involucrarse 
en problemas que atañen a la región. Por eso mi pregunta va en relación 
al tema marítimo boliviano.  ¿Está comodidad chilena no representa 
también, no está representada o no está establecida para no perjudicar 
la posición ante una amenaza de una reacción que pueda perjudicar 
la posición interna de esta élite? En otras palabras: ¿esta comodidad 
representada en el ámbito exterior, sobre todo con la política marítima 
boliviana, no prefiere tener el status quo la élite chilena, para evitar que 
haya una reacción contraria de la población votante hacía la posición 
que se detenta?

Senhor Ricardo Gamboa – Yo no soy experto en política exterior, 
pero por lo que uno ve, o ha estudiado, yo creo que más bien la élite 
política, mi impresión – yo no soy representante del gobierno – es que la 
élite política no quiere abrir, por ningún motivo, el tema de la concesión 
marítima a Bolivia, ni al menos soberanía; que no quiere abrir la puerta 
de ninguna forma. Yo no sé si eso es un tema que tenga que ver con la 
apatía, yo creo que el sentimiento mayoritario de los chilenos es ese. 

Aquí no veo, o por lo menos no lo percibo, puedo estar equivocado, 
pero según los datos de encuesta que yo he visto, yo creo que la percepción 
abrumadora, en el caso de los chilenos, es que no hay que ceder soberanía 
a Bolivia, no hay que darle acceso soberano al mar. Entonces yo no lo 
veo tanto como un tema de comodidad para abrir la puerta a determinadas 
cosas, sino que más bien el cierre inmediato a toda posibilidad de acceso 
soberano es una cuestión que más bien tiende a reafirmar a la élite política 
y ponerla en sintonía con el sentimiento mayoritario.

¿Qué es lo que pasó el otro día, cuando Evo Morales anunció – yo 
no sé exactamente lo que anunció, no me quedó muy claro –, pero 
básicamente una forma de entablar un juicio para efecto de mejorar la 
posición boliviana para salir al mar. Yo no entiendo el por qué, pero quées 
lo que hizo Piñera inmediatamente: aquí los tratados no se modifican. Y yo 
creo que lo que estaba haciendo él era, básicamente, decir: “muchachos, 
nosotros no le vamos a entregar soberanía a Bolivia”. Creo, puedo estar 
equivocado. 
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Entonces, no lo veo en ese sentido con la cuestión de comodidad, 
como que, por ejemplo, tener una posición más abierta a ese tema pudiera 
ser una cosa que pudiera abrir dentro de Chile un mayor sentimiento pro-
boliviano; no lo creo. No creo que en Chile haya ni siquiera un germen 
muy grande de un sentimiento pro-boliviano, en términos de otorgarle 
una salida al mar por soberanía, o un corredor o la forma que sea. Esa 
es la impresión que me da en torno de ese punto. 

Y segundo, la política exterior en Chile no es un nicho muy relevante 
a la discusión pública y menos electoral. En ese contexto, no creo que 
vaya por ahí la respuesta a su pregunta.

En relación a los jóvenes, el discurso de la élite puede ser cierto lo 
que usted señala en términos de que los jóvenes no participan porque 
la gente no los considera, que es más o menos lo que yo entendí de su 
apreciación, digamos que en realidad no había disposición de la élite a 
hacerlo, y por eso estaban desencantados con el sistema. Puede ser cierto. 
En el caso de Chile no se ha medido eso, no hemos hecho el trabajo que 
hicieron ustedes, pero puede ser una de las fórmulas. Ahora, respecto a 
los segundo que usted decía, la élite tiene un discurso que es de apertura 
a los jóvenes, el problema es que en la práctica ese discurso no se traduce 
en políticas que efectivamente produzcan un mayor acercamiento. O sea, 
a nivel discursivo la élite dice estar dispuesta a integrar a los jóvenes, 
y eso, claro, nombran un ministro más joven, eso es una cosa; pero 
obviamente, nombrando un ministro más joven, o nombrando a alguien 
más joven en una repartición pública no significa que los jóvenes van a 
quedar más integrados. Eso requiere una cuestión mucho más profunda, 
es decir, cederle espacios de poder a personas que, de acuerdo a ellos, 
no han luchado por él. Cuando uno le pregunta a un político: ¿oiga, pero 
que pasa con los jóvenes? Bueno, no sé, a mí nadie me regaló nada para 
llegar a la política, consecuentemente no sé por qué los jóvenes pretenden 
que se les regale. No lo hacen, no lo buscan, o si lo buscan, le irá mal, o 
desarrollaron mal la estrategia, o a veces podrá ser de que simplemente 
los excluya. Pueden haber distintas razones, yo no sé si en el caso de 
Chile la razón abrumadora es la misma que en su país, en Surinam; no 
lo sé Me da la impresión de que no es la única.

Segundo, el discurso de la élite es de integración, pero en realidad 
es una integración para la foto, como decimos en Chile. Y tercero, 
respecto de los variados comentarios que hizo, usted tocó un punto 
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importante, no sé si me voy a acordar de todo, usted tocó un punto 
acerca del binominal y los efectos de la competencia. Yo creo que 
usted marcó un punto muy interesante. ¿Qué es lo que ocurre? Yo 
no sé, no estoy tan claro, y ahí podemos ter una discrepancia, que 
el binominal sea el causante de la alta convergencia programática 
que uno observa en Chile. Yo no sé si es el causante, porque si uno 
observa lo que ocurrió en los setenta y en los ochenta, los partidos, 
fundamentalmente la izquierda, pero también la DC, sufrieron un 
proceso de reconversión ideológica, por así decirlo; de tal forma que 
hacia fines de los ochenta ya tenía una concepción de la política y 
de la economía bastante distinta de la que profesaba en los sesenta 
o setenta, y eso antes de que hubiera binominal. Consecuentemente, 
puede ser, y creo que esto es una tesis más posible, que en realidad 
ya hacia fines de los ochenta se haya producido una convergencia 
ideológica y que esa fue reforzada por la dinámica que impone el 
binominal. Yo creo que por ahí más bien va la explicación, porque 
convergencia ideológica hay antes. Igualmente en la derecha uno 
observa una cierta conversión hacía el centro, y eso podría tener 
mucho que ver con el binominal, pero en el caso de la Concertación, 
me parece a mí, la reconversión ideológica es incluso anterior.

Segundo, esto que en Chile somos todos liberales, yo creo que es 
cierto. En Chile la gente vota poco, pero los que votan, votan el 90%  
por proyectos liberales, la Concertación y la Alianza por Chile. Yo creo 
que eso es un problema resuelto, no sé si para bien o para mal. Si uno 
le pregunta a los jóvenes habría que ver qué discrepancia hay en eso, yo 
no sé si hay mucha, es que en Chile somos partidarios de una economía 
liberal, abierta, con ciertas características determinadas. Probablemente 
habrá discrepancia en torno a las obligaciones sociales del Estado. 

Vuelvo sobre binominal, un punto muy interesante que usted 
marcó, que es el tema del mal afecto del binominal sobre las estrategias 
partidarias, en términos de que no los permite diferenciarse. Yo creo que 
en eso usted tiene razón y concuerdo plenamente con usted,  en términos 
de que lo que hace el binominal es imposibilitar a los partidos de tener un 
perfil propio. No lo tienen, sobre todo en el caso de la Concertación. Muy 
distinto sería, por ejemplo, si tuviéramos un sistema de representación 
proporcional, con una magnitud baja, por ejemplo, pero que permitiría 
un mayor nivel de diferenciación. Aquí los partidos no se pueden 
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diferenciar, salvo en detrimento propio, pero en cambio, en un sistema 
de representación proporcional eso sería mucho más posible. 

Otro punto, el tema de la sociedad altamente movilizada. Yo no 
digo que sea una sociedad ultramovilizada, como la que quizás tuvimos 
en Chile a principios de los setenta. Pero lo que me interesa subrayar 
es que el elitismo decisorio es difícil que se supere desde arriba. Como 
consecuencia, si queremos superar este elitismo decisorio desde abajo 
tiene que haber una mayor capacidad de acción colectiva, y eso es lo que 
no observ, y no veo donde estén las bases para que eso se desarrolle. No 
estoy diciendo que una sociedad ultramovilizada que va a conducir aquí 
el sistema sea incapaz, absolutamente, de responder a esas demandas, 
eso está claro; pero para romper el elitismo decisorio es necesario que 
la sociedad se active mucho más y que no lo espere del Estado ni de la 
élite, porque no creo que vaya a venir por ahí. 

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Muchas gracias al profesor 
Gamboa. Antes de dar la palabra, creo que la  Sra. Beighle quería hablar, 
pero voy a hacer un comentario.

Primero preguntarle al profesor: ¿si en otros sectores de la vida 
chilena, en la economía, en la cultura, los jóvenes han asumido posiciones 
de liderazgo, de prominencia, de participación social y no política? 

Lo otro, y que tiene que ver un poco con el comentario del Sr. Valdés, 
es que a pesar de los enormes avances que hizo la economía y la sociedad 
chilena, usted mismo lo señaló, que todavía quedan niveles importantes de 
desigualdad social, las mujeres tienen también una posición diferenciada 
en relación de los hombres y que a mí me parece que la movilización 
de la sociedad alrededor de esos temas es una cosa importante, porque 
si no el país se vuelve muy conformista. Acá en Brasil, donde tenemos 
niveles de desigualdad mucho más grandes que en Chile, la sociedad 
civil es muy activa y el nivel de confianza en lo político es muy malo, 
pero la sociedad sí se organiza.

Era solamente un comentario. Le paso la palabra a la Sra. Begley, 
tiene usted la palabra. 

Senhora Yldiz Beighle – President, thank you. This is just a remark 
of since you have alluded, professor, to the fact that maybe it is different 
in Suriname – yes it is – I am a product of youth inclusion over ten or 
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more years. That is one, and two, within CARICOM, Suriname has the 
portfolio at a presidential level for youth, and within the Ministerial 
Counsel for Human and Social Development, we have perceived a 
predicate of best model of practice in terms of participation of youth at 
the governance level.

In that regard, I think the region, the South American region can 
learn from us. We have a national youth Parliament where young people 
themselves go out and vote their representatives in, who are those who 
have to speak on their behalf to the government, correct the government 
on their behalf, and actually guide them when it comes to youth issues. 

But they are also perceived at as equal partners and, as I alluded 
before, the region, the CARICOM region, there is where I see a merge 
between South America and the Caribbean has done extensive research on 
the issue of youth inclusion within CARICOM and at a CARICOM level.

I have, for instance, been an ambassador for youth at a CARICOM 
level and it shows it is against the system. So, at this forum, I would 
offer the possibility for you to look into those documents and probably 
look at your own realities at home how we could include young people, 
because I believe passionately that, if we do not include young people 
this is all wasted. So that is my point.

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Paso la palabra a Ricardo 
Lachterman.

Senhor Ricardo Lachterman – ¡Gracias Embajador! De este vez 
dos comentarios bien cortos.

En primer lugar, respecto de aquello que le había sugerido, sobre la 
paradoja del votante y que usted pretendió esbozar una explicación muy 
acabada. Justamente la crítica que recibe la teoría es que explica muy bien 
por qué en Estados Unidos la gente no vota, pero no por qué en Europa 
sí lo hacen. Y, si bien el comportamiento de análisis de costo-beneficio 
puede explicar por qué en Estados Unidos la gente no vota, lo que explica 
por qué la gente en Europa sí vota es una sensación de identidad y de 
pertenencia a un colectivo que no aparecería presente en Chile. 

Y por el lado de la cuestión de la juventud, me preguntaba si realmente 
era explicable la ausencia de la juventud, en términos de la juventud en 
sí misma y esto implicaría que todos los que hoy son jóvenes, cuando 
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cumplan 40 sí se interesen, y los futuros jóvenes de 20 no se interesen, o 
si se explica en términos de generación. Y pienso que hoy los que tienen 
40 y tantos en Chile, tenían 20 años en el 88, 89 y tienen un grado de 
interés diferente, para no meterme en el postmodernismo, modernidad 
líquida y todo lo que tiene que ver con los intereses actuales. 

¡Gracias!
	
Senhor Ricardo Gamboa – El tema del costo. Cuando le preguntan 

a los jóvenes sobre la capacidad de su voto de influir, no son tan bajos 
los niveles de respuestas positivas. En ese contexto parece que no va 
por ahí el problema, es decir de que el voto no vale nada, en términos 
de decir “no voto, porque me cuesta más informarme que la influencia 
que yo pueda ejercer”. Me parece que no va por ahí. 

El segundo punto, el argumento generacional. Sí, puede ser, pero lo 
que pasa es que, sin van a tener más de 40 y se van a inscribir, digamos 
la tesis, de cuando se pagan impuestos se empieza a tener interés en el 
sistema político, los niveles de inscripción electoral, a partir de 35, son 
un poquito más altos que los de generaciones anteriores. El problema 
es que eso no se condice mucho con la historia, porque en el 89 todo 
el mundo se fue a inscribir; o sea, todos, jóvenes también. Eso no le 
explica la teoría de la mayor inclusión, creo que tenía más que ver con 
la posibilidad de ganarle a Pinochet, el voto no joven no era muy alto. 

Respecto a la movilización de los jóvenes en otros sectores, es 
recurrente escuchar esa argumentación. De hecho, hace poco una 
alumna mía escribió una tesis que decía, yo no voto, yo participo. Qué 
quería decir con eso, que los jóvenes no votaban, no participaban en 
política, en general, no solo participación electoral, sino participación 
en partidos, etc.; sino que participaban en redes sociales, donde de hecho 
se destacaban, porque después del terremoto de 2010 muchos jóvenes 
concurrieron a ayudar a los sectores damnificados. Claro, los jóvenes 
chilenos no participan en actividad política, pero sí en actividades de 
desarrollo social. Eso puede ser cierto, pero lo que dicen los datos de 
encuesta es que en realidad los intereses de participación de los jóvenes 
también son bajos a todo nivel. Si uno ve las últimas encuestas, hay unas 
encuestas del Instituto Nacional de la Juventud, lo máximo, quieren 
participar un poco en la iglesia, un poco en actividades comunitarias, 
pero a niveles muy bajos. 



189

ix curso para diplomatas sul-americanos

Yo siempre hago la prueba en mis cursos, yo tengo clases de pregrado 
en varias universidades donde hay gente educada y con plata, que debería 
tener más tendencia a la participación y nadie participa en nada. Me da 
la impresión de que, si bien para algunos eventos se ha mostrado alguna 
participación, la tendencia en general igualmente es igualmente la baja 
asociatividad, tanto política como social de los jóvenes. 

En relación a la movilización en contra de la desigualdad, no hay 
mucha movilización contra la desigualdad. Hay, obviamente, en el 
discurso público, después sobre todo que la iglesia católica remarcó 
el año 2009 el tema de la desigualdades escandalosas de la sociedad 
chilena, a parte de eso, más que discurso no he visto ninguna actividad 
significativa. Por ejemplo, uno podría ver más actividades de grupos de 
mujeres activas en torno a buscar mayores espacios en la sociedad, pero 
eso yo no lo veo. La situación de desigualdad sigue siendo un problema, 
no se genera, o no es suficiente para generar acción colectiva en torno 
de superar ese problema.

	
Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Agradeço ao professor 

Ricardo Gamboa, pela sua intensa participação nesse debate, que foi 
muito interessante, levantou vários temas e foi muito esclarecedor. 
Ficamos muito gratos ao Professor e interrompemos a nossa sessão.  À 
tarde, começamos às duas horas com a participação do Prof. Pastrana.
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Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Está iniciando a nossa sessão 
para o Curso de Diplomatas Sul-Americanos. Tivemos o privilégio de 
contar com a participação do Professor Dr. Eduardo Pastrana da Pontifícia 
Universidade Javeriana de Bogotá. O Professor Eduardo Pastrana tem um 
extenso currículo acadêmico como professor e, além disso, desempenha 
atividades profissionais na área jurídica e de pesquisas que o qualificam com 
obras publicadas, com conferências, que dão a ele uma formação de jurista 
e de cientista, que nos leva a crer que teremos uma contribuição importante 
para nossas atividades. Passo, então, a palavra ao Professor Eduardo Pastrana.

Senhor Eduardo Pastrana – ¡Muchas gracias, señor embajador!
Aprovecho la ocasión para agradecer a la Fundación Alexandre de 

Gusmão por esta invitación y poder compartir con ustedes en este curso, 
que espero haya hecho los aportes positivos para que, de una u otra forma 
ampliemos, cada uno de nosotros, el espectro de nuestro conocimiento y 
de las distintas imágenes que tenemos de nuestro continente. A ustedes, 
y espero que las reflexiones que voy a compartir con ustedes nos sirvan 
más adelante para tener un diálogo abierto, ameno y constructivo sobre 
la problemática que les voy a exponer. 

He escogido un tema muy particular sobre la política exterior 
colombiana y no es que los demás temas o problemas y retos que tengan la 
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política exterior colombiana no sean importantes, sino que he considerado 
que América Latina, especialmente Sudamérica, tiene una importancia 
estratégica para nuestro país. Y es precisamente esa parte del mundo, que 
fue durante mucho tiempo descuidada por el anterior gobierno, y es a 
donde apunta fundamentalmente ahora la política exterior del Presidente 
Santos, que tiene algo así como siete meses de haber llegado al poder. 

Voy a dividir mi exposición en los siguientes puntos. Haré una 
pequeña perspectiva histórica de la política exterior colombiana, para 
contextualizar un poco la problemática. A renglón seguido definiré 
un poco los rasgos que tuvo la política exterior de mi país durante el 
gobierno de Álvaro Uribe, del 2002 al 2010. Y posteriormente, como 
el tercer punto, pasaré a tratar de caracterizar cuáles son aquellos 
aspectos que diferencian y evidencian un cambio en la acción exterior 
de Colombia desde que el nuevo presidente llegó al poder. Algunas 
conclusiones finales y creo que nos mereceremos un café, para después 
entrar al diálogo y poder conversar con ustedes, precisar algunas 
dudas y ampliar talvez algunos temas. Espero poder superar un poco 
la pesadez del almuerzo y no servir más bien de arrullo para la siesta 
de ustedes, así que trataré de que mi esfuerzo sea lo más motivador 
posible, y pueda presentarle a ustedes una idea variable sobre lo que 
ha sido la política exterior colombiana. 

Como el primer punto, repito, será una breve reflexión histórica, 
estilo telegrama, aunque ya los telegramas poco se ven, eso quiere decir 
muy corta, para poder contextualizar un poco cómo llegamos a donde 
estamos actualmente. 

En primer lugar, la historiografía sobre la política exterior colombiana 
se comienza a ubicar en la década de los años 20. La mayoría de los textos 
que uno encuentra se refieren fundamentalmente a esa época, y se toma 
como punto de partida un hecho histórico que va a marcar una tendencia 
en nuestra acción exterior, que va durar a lo largo de todo el siglo XX, y 
va a ser la pérdida de Panamá, la secesión de Panamá y Colombia, una 
vez que Estados Unidos apoya la rebelión que allí se presenta al final de 
la llamada Guerra de los Mil Días. 

Algunos historiadores van a sostener que Panamá nunca perteneció 
a Colombia de facto, más bien en lo simbólico, debido al aislamiento 
que las distintas partes de lo que hoy es Colombia presentaban desde 
el centro, es decir, de la región donde históricamente ha estado Bogotá. 
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Y ha sido una crítica histórica de centralismo que ha regido el sistema 
político y la forma de gobierno de mi país. 

Desde entonces los sobrenombres o etiquetas de Colombia con 
respecto a su política exterior han variado. Algunos lo han denominado 
“el Tibet Sudamericano”, y eso implica un poco esa inmigración hacia 
en interior que ha tenido mi país a lo largo de su historia republicana. 

Eso ha llevado a concluir que, entre otras cosas, Colombia ha tenido 
política exterior, pero nunca ha tenido una estrategia de política exterior. 
Es decir, la política exterior nunca ha sido una política de Estado. Ha sido 
simplemente el accionar coyuntural de la acción política, de más bien 
interior, de cada uno de los gobiernos de turno; pero nunca ha existido 
una estrategia que haya sido respetada en la medida en que se habían 
dado los cambios de las sucesiones en el poder. 

El llamado “síndrome de Panamá” va a conducir a las élites 
colombianas, al final de la segunda década y comienzo de la tercera 
década, a concluir que la posición hegemónica de los Estados Unidos era 
un hecho notorio, determinante, y que por lo tanto la única alternativa 
que tenía nuestro país para proyectar su desarrollo era orientarse 
fundamentalmente en forma de alienación a la potencia norteamericana. 
Esta doctrina promulgada por un presidente de esa época, Marco Fidel 
Suárez (1918-1921), despés de que se negociaron los acuerdos de 
indemnización sobre la pérdida de Panamá, y él llega a acuñar la famosa 
frase “respise polvo”, es decir, mirar al norte, mirar a la estrella del norte, 
orientarnos hacia Estados Unidos y de esta forma podríamos garantizar 
tanto el desarrollo económico como la seguridad del país. 

De ahí vamos a tener toda la época previa a la Segunda Guerra 
Mundial. Vino el sistema interamericano y solo a comienzos de los 
años 70, o algunos señalan a finales de los 60 y fundamentalmente 
acuñado por gobiernos liberales, el gobierno de Carlos Lleras Restrepo, 
a partir del lanzamiento que se empiezan a producir de los procesos 
de integración en América Latina, la Carta de Cartagena, el Intento 
de la CAN, el Presidente Carlos Lleras Restrepo, que va a gobernar 
el país desde 1966 a 1970, va a desarrollar el enfoque “respise 
simila”, es decir, orientémonos a los semejantes. Cómo establecemos 
relaciones y las fortalecemos con nuestros vecinos, con los países 
latinoamericanos, y profundizamos y llevamos a término la idea de 
integración latinoamericana. 
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Alfonso López Michelsen, otro gobierno liberal, ya dentro del Frente 
Nacional y dentro de ese esquema de bipartidismo que se señalaba 
Dixon en la mañana, va a fortalecer esta política. Y allí vamos a tener 
un interregno donde va a haber mucha más independencia frente a 
los Estados Unidos. Hay una orientación no solamente hacia América 
Latina, sino hacia otras regiones del mundo. Sin embargo, después de 
López Michelsen va a haber un gran retroceso y algunos recordarán 
un poco el apoyo irrestricto que Colombia le hizo a la política exterior 
norteamericana y especialmente su apoyo cuando se produce la Guerra 
de la Malvinas entre Argentina y Gran Bretaña. Ese posicionamiento 
por parte del gobierno de Turbay Ayala hacia el apoyo de la política 
exterior norteamericana, hizo que Colombia se ganara el remoquete, en 
ese entonces, del Caín de América Latina. 

Después de Turbay Ayala viene el gobierno de Belisario Betancur. 
Y hay un hecho histórico muy interesante sobre lo que se ha estudiado 
un poco de los años 80. Belisario Betancourt va a estar en el poder entre 
1982 y 1986, y después de un gobierno muy represivo, muy anclado en la 
teoría de la seguridad nacional por parte de Turbay Ayala, va a abrir uno 
de los tantos procesos de paz que hemos vivido en Colombia, pero éste 
es un proceso de paz muy significativo, porque va a ser inicio para que 
una de las guerrillas de mayor impacto simbólico en el país, la Guerrilla 
del M-19, que se caracterizó por ser una guerrilla urbana, arranque un 
proceso de paz con este gobierno. Y por tal motivo se va a orientar mucho 
a apoyar los procesos de paz en Centroamérica.

Ahí surge la propuesta de Contadora, en esa época, con otros 
países latinoamericanos, y ese es un momento donde hay una mayor 
independencia frente a la política exterior norteamericana. Sin embargo 
la Colombia de los 80, comienzo de los 90, empieza a padecer el flagelo 
del narcotráfico. Encontramos una sociedad que va a ser permeada 
y va a ser obviamente erosionada en sus instituciones y también en 
su composición social por la gran capacidad corruptora que tiene el 
narcotráfico. Es la gran época donde los grandes carteles se organizan, 
retan al Estado Colombiano. Es quizás una de las épocas más tristes en 
la historia de Colombia. Este hecho lo va llevando paulatinamente a que 
vaya reforzando su relación de dependencia con los Estados Unidos.

En los 90 nos vamos a encontrar con una etapa de deslegitimación 
del Estado Colombiano, cuando el Presidente Samper, en 1994, asume 
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la Presidencia y arranca el famoso escándalo de los narco-cassetes 
donde se filtra a la opinión pública ciertas grabaciones en las cuales se 
evidencian que la elección y la campaña política del Presidente Samper 
había estado financiada y permeada por el Cartel de Calí, tanto nacional 
como internacionalmente. Esto conduce a una deslegitimación interna, 
que va a permitir que la falta de gobernabilidad cree un ambiente muy 
propicio para que arrecie el ataque por parte de las FARC, que de entrada 
van a deslegitimar el gobierno de Samper. Las FARC empiezan a emerger 
como una de las guerrillas más fortalecidas, con mayores ventajas 
estratégicas en muchas partes del territorio del país y esto va a conducir 
de que empiezen a ser una parte política muy determinante en la escena 
tanto social y política como del país. 

Conocemos un poco de la historia a final del gobierno de Samper. 
Colombia casi que es una especie de Estado fallido. Otros diríamos un 
Estado amenazado. Históricamente Colombia ha tenido más territorio 
que Estado, y yo agregaría, hemos tenido más Estado que nación. Y gran 
parte de los fenómenos de violencia, de narcotráfico y de dominación 
del territorio por parte de actores ilegales ha sido producto precisamente 
por la ausencia del Estado, que ha sido un Estado en construcción y que 
paulatinamente, a lo largo de los doscientos años, ha ido ocupando las 
distintas partes del territorio. 

Llega Andrés Pastrana a la Presidencia, gana las elecciones en el 
98. En esas elecciones la propuesta de paz es quizás la equivalencia 
universal que une al electorado colombiano alrededor de la propuesta 
de Pastrana. De ahí arranca una especie de diplomacia para la paz. Se 
conoce muy bien lo que fue el proceso donde el Estado colombiano le 
concede a la guerrilla de las FARC casi 42 mil kilómetros de territorio 
para desarrollar la posible negociación de paz. Mucho se ha escrito 
sobre los errores que cometió Pastrana, no me voy a referir a ello, 
pero quiero simplemente señalar que del aislamiento que se vivió en el 
gobierno de Samper arranca aquí un proceso de conquista de espacios 
para apoyar el proceso de paz en Colombia. Pero paralelamente, algo 
que pocos resaltan, Pastrana, en la medida que negociaba con las FARC 
en el Caguán, que le habría las posibilidadea a la negociación por la paz 
y a un posible acuerdo, iniciaba una estrategia de modernización de las 
Fuerzas Armadas y ya se comenzaba a formular el Plan Colombia que se 
adopta en su gobierno y en le gobierno de Uribe. Y toda la estrategia de 
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modernización de las Fuerzas Armadas, es decir, de pasar de un ejército 
de reclutas a un ejército de profesionales, a un ejército acantonado, a un 
ejército con mayor movilidad tecnológica de capacidad de inteligencia 
y de mayor dominio del territorio de ir a la ofensiva, se produce en el 
Pastrana y con el apoyo bien resuelto de los Estado Unidos en todo el 
diseño que se produjo en el gran Plan de Colombia.

Al romperse el proceso de paz, nos encontramos en ese momento 
en plena campana electoral. Los analistas en participación electoral 
en Colombia sostienen que se puede ver una constante histórica en 
las elecciones de nuestro país, en donde un 30% del electorado migra 
constantemente entre las propuestas que plantean la posibilidad de 
construir la paz o hacer la guerra. 

Mientras la propuesta de Andrés Pastrana gana el apoyo para 
la negociación con las guerrillas, tanto las FARC como la del ELN, 
que muchas veces nos olvidamos de esta otra guerrilla anacrónica en 
Colombia, la propuesta de Álvaro Uribe de recuperar el territorio, de 
mayor autoridad, de fortalecer el Estado y de la lucha contundente 
en contra de las FARC, va a ganar esas elecciones. Y encontramos 
nuevamente un cambio en la opinión pública y el apoyo a la propuesta 
guerrerista de Álvaro Uribe, que es la que va a triunfar en las elecciones 
del 2002. 

Uribe hereda una situación de subordinación extrema de Pastrana con 
respecto a Estados Unidos. Estados Unidos ha sido el mayor financiador 
del Plan Colombia. El Plan Colombia le ha representado a nuestro país 
ingresos de algo así como siete mil millones de dólares desde que fue 
concebido hasta el presente. Hay un disminuyendo. Otros países y otros 
bloques, como la Unió Europea, se apartaron del enfoque guerrerista del 
Plan Colombia y la cooperación de la Unión Europea ha girado más en 
torno a la reconstrucción del tejido social y más a combatir las razones 
del conflicto, y no las consecuencias del conflicto. 

Hay algo muy importante para entender la diplomacia para la guerra, 
de Álvaro Uribe, en contraste con la diplomacia para la paz de Andrés 
Pastrana, y es que se produce el hecho del 11 de septiembre de 2001, 
que es el ataque a las torres gemelas. Estados Unidos, en su estrategia 
de seguridades del 2002 crea las bases para lo que será la guerra global 
en contra el terrorismo. Álvaro Urube, en su propuesta de la llamada 
“política de seguridad democrática” encuentra una relación muy clara o 
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en unas condiciones muy óptimas en la política exterior norteamericana y 
en redefinir el Plan Colombia para vincular la guerra interna, el conflicto 
colombiano, para que se convierta en un elemento más de la guerra global 
contra el terrorismo. 

Aquí incluso,  el  componente del  Plan Colombia,  que 
tradicionalmente era de un 60% ó un 70% de inversión social y un 
30% ó 40% en gastos militares, cambia radicalmente, pasa a tener 
mayor preponderancia el componente militar. Y obviamente, lo 
que estaba prohibido inicialmente, al convertirse las guerrillas de 
las FARC en terroristas, y ser definidas así por el Departamento de 
Estado y posteriormente por la Unión Europea, queda muy fácil 
justificar toda la acción militar, tanto de los recursos internos como 
externos, en la lucha contra el terrorismo, a tal punto que los malos 
ideológicos del gobierno de Uribe llegaron a habar que en Colombia 
desaparece el conflicto. El conflicto en Colombia tiene unas raíces 
históricas profundas de corte agrario, producto de las inequidades y 
del desarrollo mismo de la construcción del país. Y se entra a definir la 
situación como más bien un ataque terrorista al Estado. Eso va a tener 
una serie de connotaciones internas profundas e incluso de las políticas 
públicas y de las concepciones que van a girar en torno a temas como 
los derechos humanos y el derecho internacional humanitario. 

Pero, volviendo a lo internacional, podemos decir que la política 
de seguridad democrática de Uribe va a tener tres componentes 
fundamentales, el fortalecimiento del aparato estatal, lo que pasa es que 
él entendió al final de su gobierno que había que fortalecer al Ejecutivo, 
es decir, su talante autoritario, neutralizarlos y eliminar los factores de 
violencia, o sea, la lucha contra la guerrilla y el narcotráfico que se van 
a fusionar, y asegurar el control del territorio. 

Pero este factor de la política de seguridad democrática va a tener 
un efecto contundente en la política exterior del país. Es decir, la política 
doméstica, todo el discurso antiterrorista, antinsurgente, la polarización 
que se produce al interior de la sociedad colombiano se va a reflejar en la 
política exterior, y la política exterior se va a convertir en un instrumento 
de la política doméstica de esos tres componentes que señalaba, que van 
a caracterizar la política de seguridad democrática de Uribe. 

Esto arranca en el gobierno de Pastrana, en que se produce una 
internacionalización voluntaria y selectiva del conflicto colombiano. 
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Y ahí convergen, en las discusiones que hemos tenido, en la disciplina, 
tanto de la ciencia política como de los conflictólogos y de las relaciones 
internacionales, que por un lado hay una tendencia que lo considera 
desde la perspectiva racionalista, es decir, de una forma de realismo 
periférico, tomando un poco las ideas de Escudé, donde las élites y los 
líderes de los Estados en conflictos internos, cuando identifican este tipo 
de amenazas que colocan en peligro el establecimiento y sus estructuras 
de dominación, optan, obviamente, debido a la debilidad del Estado, 
de la incapacidad de extraer recursos internos para la guerra, de buscar 
ayuda militar externa. 

Es decir, este tema de la internacionalización de los conflictos se 
considera que es un fenómeno muy recurrente en el mundo y obviamente 
se busca un alineamiento hacia los actores externos que tienen tanto la 
capacidad financiera como militar para poder apoyar a las élites internas 
en tratar de combatir o restringir los efectos de los actores que han puesto 
en tela de juicio su capacidad de dominación interna.

Por el otro lado están las visiones más constructivitas, donde no 
solamente ven una motivación o una orientación a la acción por parte 
de las élites, y en ese caso de las élites políticas, orientadas por fines, 
sino que ven una combinación tanto de la racionalidad que implica tener 
como fin la eliminación de la amenaza interna y aliarse, desde el punto 
de vista de los medios, con los actores más fuertes, sino que el factor de 
las ideas, el factor ideológico, el compartir valores, y posiblemente ideas 
o concepciones sobre el mundo y sobre la sociedad, también juegan un 
papel importante en esa decisión selectiva y consciente que estos actores 
internos toman para aliarse con un actor externo determinado.

Es ahí cuando los análisis han abundado para determinar cuál fue la 
afinidad que hubo entre Bush y Uribe, desde la perspectiva obviamente 
de su noción frente a la lucha contra el terrorismo, su posición 
neoconservadora. Ahora en el almorzó hablamos, a pesar de que Uribe 
supuestamente sale del espectro liberal, de las ideas liberales en el país, 
Uribe, sus acciones y su manera de pensar están más allá, es totalmente 
conservador, tiene una visión autoritaria del poder, y su visón sobre la 
familia, sobre la sociedad y sobre toda una serie de posturas tanto internas 
como externas, lo colocan más en otro espectro.

Allí encontraron, obviamente, un punto de convergencia, un punto 
de afinidad entre él y Bush. Y tanto desde la perspectiva racional como 
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constructivita hubo bases muy sólidas para que se produjera esa alienación 
extrema y esa subordinación extrema que se va a producir por parte de 
Colombia hacia Estados Unidos, cuando coincidieron los dos períodos 
de Bush y la parte del segundo de Álvaro Uribe. Hubo una identificación 
a tal punto que eso va a conducir a un grave error al gobierno de Uribe, 
que se rompió el consenso bipartidista histórico que hubo en Estados 
Unidos con respecto a la situación colombiana. 

Al finalizar ese consenso bipartidista, esto va a traer consecuencias 
muy funestas para la misma integración de la política interna y externa 
del gobierno de Uribe y el apoyo norte americano. Pero aquí va a ocurrir 
algo, que va a ser muy grave tanto para la formulación como para el 
diseño coyuntural de la política exterior colombiana, y es que la política 
exterior de nuestro país se personalizó totalmente, se presidencializó. Y 
la pocas estructuras institucionales y canales diplomáticos que existían 
pasaron a un segundo plano o fueron totalmente desestimadas y la figura 
presidencial asumió un papel determinante en la acción exterior, y más 
aún, quienes diseñaban la orientación de la política exterior colombiana 
ya no estaban tanto en el Ministerio de Relaciones Exteriores, sino era un 
círculo muy exclusivo que estaba alrededor del Presidente, y por lo tanto, 
aquí la diplomacia presidencial empieza a jugar un papel determinante 
en lo que es el relacionamiento de Colombia con el mundo. 

Se produce entonces una bilaterización de la política exterior 
colombiana, que la hemos definido como la “estadounidización” de 
la política exterior, tanto geográfica, es decir, “neo respisi polo” en el 
norte y temática, porque lo que empieza a determinar la política exterior 
colombiana va a ser el problema del terrorismo, el narcotráfico y la 
seguridad nacional. Por eso se define también que la agenda se terrorizó, 
o se narcotizó, o se curitizó, como ha sido con los grandes adjetivos con 
que se ha tratado de definir la política exterior colombiana. En ese tipo 
de conceptos binarios, o es bilateral o multilateral, o es temática, o es 
diversa, o multipolar, etc. 

Una de las expresiones de cómo se bilateraliza no solamente está 
en la relación estrecha sobre el Plan Colombia, sino que además de ello, 
en el plano económico se va a convertir en una obsesión constante por 
parte del gobierno de Uribe, la búsqueda de un tratado de libre comercio 
con Estados Unidos, como única vía para articular al país a los mercados 
internacionales. 
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Lo que no se dio cuenta Uribe es que las relaciones exteriores que él 
consideraba muy sólidas, por su cercanía a Bush, no son ni entre amigos, 
ni personales, sino que hay dinámicas institucionales y de la política 
interna para cada país que van a tener efectos en como éstas se construyan 
o se formulen en el relacionamiento de dos actores distintos. Y es que, 
primero con la llegada en 2006 de los demócratas al poder, va a cambiar 
el espectro. Se va a iniciar un debate sobre el apoyo tan irrestricto, tan 
incondicional por parte de Estados Unidos a todo el enfoque del Plan 
Colombia, que se venía desarrollando. Empiezan a aflorar toda una serie 
de críticas relacionadas al respeto de los derechos humanos dentro de 
Colombia, relacionado a la muerte de los sindicalistas, a los crímenes de 
masacres que se produjeron en Urabá, en los Sindicatos de Bananeros, 
las grandes denuncias contra Chiquita y Dole, contra la Drummond, 
entre otras cosas. La gran mina a cielo abierto que hay en el norte de 
Colombia y en la cual ha sido llamado recientemente Uribe a declarar 
por parte de las victimas a una de las cortes americanas. Y se empiezan 
a plantear temas que no estaban en la agenda, como el tema ambiental, 
por presiones del sector demócrata en el Congreso norteamericano.

A eso le sumamos posteriormente la llegada de Obama al poder. 
Había una hegemonía de ese partido y fatalmente para los estrategas 
de Uribe, que en ese momento aspiraba a un tercer período, a una 
segunda reelección y cambio de la Constitución, muy tempranamente se 
decide por McCain y esto va a ser mucho más negativo para lo que será 
posteriormente el relacionamiento. Gana Obama y cojen sin un concepto 
claro a los estrategas muy cercanos al Presidente para reformular el 
relacionamiento con los Estados Unidos.

Colombia en términos generales se aisló de América Latina, en forma 
total fue abandonando los distintos escenarios en los cuales en el pasado 
fue activa. Ya me referiré a los problemas con los vecinos, y además de 
eso hay un hecho muy claro donde incluso sectores muy cercanos al 
mismo Presidente Uribe llegaron a acuñar el remoquete de que Colombia 
podría convertirse en una especie de “Israel de Sudamérica”, con todo 
lo negativo que eso implicaba. Ya sé que podrán imaginar ustedes todas 
las reacciones que hubo, tanto en la academia como en la prensa y en la 
opinión pública interna. 

Bueno, llegamos al final del gobierno de Uribe con unas relaciones 
con Estados Unidos más deterioradas, con planteamientos por parte del 
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gobierno demócrata de recortar los fondos del Plan Colombia, entre otras 
cosas. Uno de los análisis que hacemos es observar constantemnete en 
la medida en que los asesores del gobierno, los ministros o el ministro 
de Gobierno, o el ministro de Defensa, se lamentaban de por qué los 
demócratas no entendían cómo había sido la historia reciente de Colombia 
y los éxitos que había tenido la política de seguridad democrática a 
partir de las cifras que se manejaban de reducción de la violencia, 
desmovilización paramilitar, etc. 

Cuando la lectura que uno lee que hacía las exigencias demócratas 
no eran tanto sobre lo que se había hecho, sino los compromisos que 
debía hacer el gobierno colombiano hacia el futuro, de acuerdo a las 
condiciones que plantaban los demócratas en temas como de los derechos 
humanos,  medio ambiente y libre comercio.

Llegamos al gobierno de Santos. Ya conocemos que la Corte 
Constituciónal Colombiana, en un fallo histórico, salva la institucionalidad 
del país, evita un proyecto restaurador autoritario en Colombia, y eso, 
obviamente, coge de sorpresa a todo el mundo y se abre la campaña 
presencial que es ganada por el Presidente Santos con las banderas de 
Uribe, pero que empieza a gobernar con banderas propias. 

Debo decir que Santos nos engaño a todos. Me incluyo yo mismo en 
eso. Santos es escéptico en todos los sentidos, hoy Santos es realista, y entre 
otras cosas uno es el Santos que gana en la primera ronda y se da cuenta 
de que va a ser presidente y en la segunda ronda da un giro a su campaña, 
cuyas banderas fundamentalmente van a expresar que necesita recomponer 
el espectro político en Colombia para gobernar con agenda propia. Y ahí 
es donde nos sorprende a todos, tanto a propios como a ajenos. 

¿Qué se observa entre Santos y Uribe? Es decir, la imagen que tenían 
del mundo Uribe era una imagen estrecha, era una imagen muy lineal. 
Él consideraba fundamentalmente que la política exterior debería estar 
al servicio de la política doméstica, pero de los intereses que se habían 
planteado desde su enfoque de la seguridad democrática, y por eso 
esa alienación extrema con los Estados Unidos, poco conocimiento de 
las transformaciones que se habían dado en el mundo, de los procesos 
globales, de la pluralidad de actores, de la necesidad de diversificar la 
política exterior , en algunas veces de manera un poco caricaturesca, 
resaltando un poco el talante provinciano de Uribe. Hemos señalado, los 
que no conocen a Colombia voy a tratar de ilustrarles un poco la idea, 
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que para Uribe Colombia es una especie de Urabá, una región que ha 
sido minada mucho por la violencia, donde casi siempre los gobiernos 
militares o los gobiernos autoritarios han sido la respuesta para contener 
la violencia. Es decir, para Uribe Colombia era Urabá y para Uribe el 
mundo era Antioquia, que es la región de donde él viene. Un poco para 
resaltar esa poca capacidad, esa visión miope que tiene con respecto a la 
estructura y a los cambios que se han dado en el sistema internacional. 

En Santos los debates que se vienen dando sobre política exterior 
en Colombia encontramos que se empieza a reconocer que hay una 
redistribución del poder mundial de occidente a oriente. Hay la erosión 
paulatina de la hegemonía norteamericana, la necesidad de reformar 
las instituciones internacionales, uno lo empieza a ver en los discursos, 
donde se plantea el tema del Fondo Monetario, etc. Un reconocimiento 
de que el mundo avanza hacia una estructura más policéntrica, más 
poligonal, multipolar, donde los temas de la agenda global y no el 
tema de la seguridad o el narcotráfico deben ser los determinantes en la 
construcción de la política exterior. El G-8 pasó al G-20 y sobre todo esto 
se podría resumir como un ocaso de la doctrina Monroe, donde Estados 
Unidos ha venido perdiendo paulatinamente su hegemonía en la región, 
por muchos factores que sería muy largo de exponer aquí, y ese proceso 
erosión paulatina que se empieza a percibir desde fin de la bipolaridad y 
la caída del muro de Berlín, y por la ocupación misma de Estados Unidos 
en otras regiones, mucho más problemáticas y conflictivas, por el final 
de esa determinante ideológica que mantuvo lo que fue la construcción 
de la política del relacionamiento mundial durante toda la Guerra Fría.

Se observa que el interés por América Latina ha disminuido, y 
obviamente en ese cambio de visión  geopolítica se empieza a percibir 
que los vacíos que se empiezan a dar han sido y han venido siendo 
copados por Brasil paulatinamente. Donde Brasil, claramente, empieza a 
crear su propia zona de influencia, más en Sudamérica, lo que evidencia 
claramente una fractura geopolítica entre el norte de las Américas, 
Centroamérica y Sudamérica, y obviamente esto se expresa claramente 
en todos los distintos procesos de reagrupamiento, tanto en materia de 
diálogo político como de recomposición o relanzamiento de los procesos 
de integración en el área.

Esta lectura de cómo cambia el mundo y la importancia de Brasil 
como potencia regional empieza a verse, obviamente, tanto en el discurso 
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como en la acción del nuevo gobierno. Todavía no hay una política, una 
estrategia de política exterior colombiana, esa es una crítica que todavía 
seguimos planteando. Sigue existiendo, obviamente, una postura de 
gobierno y hay una reacción más coyuntural que de tipo estratégica. 
Ojala se cambie esta metodología de lo que es el diseño y el desarrollo 
de la política exterior de Colombia. 

Uno de los puntos centrales que uno encuentra de cómo se empieza 
a vivenciar el cambio de la política exterior colombiana esta en el 
congelamiento, vamos a ver se es indefinido o si se entierra por fin ese 
proyecto de la ampliación de la cooperación militar entre Colombia 
y Estados Unidos, el famoso tema de las 7 bases militares, que causó 
mucha polémica en la región y que obviamente volvió a colocar a 
Colombia contra la pared. Nuevamente la Corte Constitucional fue lo 
poco que Uribe no puede cambiar, por suerte, en el sistema de pesos y 
contrapesos de la Constitución del 91, preveía que solo el Presidente 
podría postular, a través de tres ternas, tres de los nueve magistrados de 
la corte constitucional, los otros seis magistrados eran postulados tanto 
por las Cortes, Consejo de Estado y Congreso. Las votaciones que se 
dieron tanto en el freno para la segunda reelección de Uribe como para 
declarar la inexequibilidad  de este acuerdo, que era un tratado, se expresó 
claramente cómo ese contrapeso de la composición de la Corte permitió 
abrir este espacio de reflexión en Colombia.

Igualmente hay un debate que ha ido ganando no solamente 
terreno en Colombia, sino en el ámbito multilateral y en otros espacios 
de la opinión pública mundial, y es el creciente cuestionamiento al 
enfoque de lucha antidrogas. Es decir, este es un tema de que se 
debe combatir la oferta, no solamente limitarse al provisionismo, 
la intervención y la erradicación, sino al consumo. Debe atacarse 
fuertemente y, entre otras cosas, porque es precisamente el fuerte la 
grana que tiene el consumo en Estados Unidos y en Europa, eso es 
uno de los factores que se convierten en un gran atractivo para que 
este “engendro del diablo”, como lo sostiene un amigo mío, siga 
siendo un negocio bastante rentable.

Esto ha llevado a que, entre Colombia y Estados Unidos, se replantee 
la agenda. Una de las cuestiones que ha sostenido reiteradamente Santos, 
desde que llegó al poder, es diversificarla, quitarle ese sentido clásico 
que tuvo tanto de seguridad como de narcotráfico, la ayuda del Plan 
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Colombia, abrirla a otros temas, como el desarrollo social, el desarrollo 
económico, el medio ambiente.

Hay un desencanto de las élites económicas por la no ratificación del 
TLC en el Congreso norteamericano. Hubo un error garrafal histórico, 
donde se creyó que la sumisión y la alienación, eso se replicaba también 
en las negociaciones económicas. Era lamentable ver en la época 
de finales de negociación del TLC, cuando el ministro de Comercio 
o representante de los gremios no entendían como la racionalidad 
económica de negociación de los norteamericanos no correspondía 
al sometimiento de Colombia y al amiguismo supuestamente que se 
propagaba entre el gobierno colombiano y el de Estados Unidos, que lo 
había apoyado en la Guerra de Irak, que se había mantenido muy estrecho 
en distintas posiciones en el sistema interamericano, etc. Y hasta se llegó 
a acuñar algo que sigue siendo una ilusión en algún sector de las élites, 
sobre todo en lo que nosotros llamaríamos “el Colombian Tie Party”, o 
sea, el sector más ultra conservador y un tanto militarista en Colombia, 
que sigue sosteniendo que hemos sido y somos el más grande aliados 
de Estados Unidos, o el gran amigo de Estados Unidos en la región, 
cuando la categoría aliado no cabe en la noción de subordinación, es una 
visión mucho más asimétrica en los análisis internacionales y el tema del 
amigo confunde la amistad Uribe/Bush para trasladarla a una relación 
entre estados es ser lo más ingenuo posible cuando se entiende que los 
imperios nunca han tenido amigos, sino los intereses. Pero bueno, eso 
sigue siendo un debate interno nuestro.

Y eso ha venido bajando. Lo cierto es que ya se plantea una 
diversificación temática de la política exterior colombiana y también 
geográfica. Es lo que nosotros hemos denominado el regreso, por una 
parte, de Colombia a América Latina. Algo que hemos llamado la 
“estrategia sudamericana del gobierno Santos”. Colombia históricamente 
ha sido una especie de país bisagra, tiene una posición geográfica muy 
particular, porque al mismo tiempo que es ribereño el Caribe, lo es del 
Pacífico y lo es de Amazonía la Orinoquía; es un país andino, con toda 
la variedad que eso implica; es mega diverso y ahí hay unos puntos, 
obviamente, de afinidad y ciertos intereses muy cercanos a Brasil. Y 
obviamente, para Colombia América Latina había sido, y lo seguirá 
siendo, el escenario geográfico, cultural e histórico para sus relaciones 
internacionales. 
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Empezamos a apreciar, por ejemplo, dos aspectos fundamentales. 
Primero el de la reconciliación con los vecinos, a lo cual me voy a referir 
a ahora, pero también algo que le ha venido dando importancia a política 
exterior de Colombia a partir que llega Santos al poder y es nuevamente 
preponderar los espacios o los escenarios regionales de concertación de 
diálogo político y la posibilidad de retomar los proyectos de integración. 
De ahí que la participación en UNASUR haya vuelto a ser nuevamente 
activa. Actualmente María Emma Mejía va a ser la secretaria durante un 
año de UNASUR. Entre otras cosas abre la posibilidad de negociación 
por parte de Colombia y los Estados del MERCOSUR para ingresar a ese 
espacio de integración. Igualmente hay otras iniciativas sobre la cuales no 
me voy a referir, como la Cuenca del Pacífico, la relación muy estrecha 
Perú, Chile, México y otros Estados de Centroamérica y la estrategia 
que trata de desarrollarse y proyectarse hacia Asia. 

Voy a resaltar dos aspectos: la reconciliación con los vecinos y el 
descubrimiento paulatino de Brasil. Con Venezuela, entre otras cosas, al 
final de la hoja de guía que ustedes encontraron sobre la mesa hay unos 
datos de contacto, por favor quienes tengan interés me pueden enviar un 
correo con sus direcciones para enviarle algunas publicaciones que hemos 
hecho recién en los últimos años sobre el tema Colombia-Venezuela, 
la crisis de la región y una revista, las cuales nos interesaría mucho se 
estuviesen en sus manos o en centros de documentación, que eso nos 
permite darle visibilidad precisamente a lo que hemos venido haciendo 
y conocer un poco la opinión del otro.

La relación con Venezuela, precisamente en ese libro la definimos 
como entre la hermandad y la conflictividad. Pero precisamente en el 
gobierno de Uribe, a raíz de su estrategia de la política de seguridad 
democrática, una de las consecuencias es que el conflicto fue alojado 
contra las fronteras. Y precisamente las fronteras del país se han 
convertido en el punto vulnerable de Colombia en su relación con los 
vecinos. La causa de mayor tensión en las relaciones con Venezuela, 
cuando coincidieron tanto Álvaro Uribe como Hugo Chávez, fueron 
precisamente el secuestro del guerrillero Granda. Uribe, en su visión de 
la seguridad y en algo se que se va perfilando mucho más esa noción, 
creo la defensa preventiva que va culminar con le bombardeo al territorio 
del Ecuador y consideraba, y ahora como lo empieza a relatar Wikileaks 
planteó en un momento dado de que el secuestró de Granda podría ser un 
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poco más espectacular, es decir, justificando desde la razón de Estado la 
posibilidad de desarrollar operaciones en territorio de otro país. Vuelvo 
y digo, una visión muy criolla, muy local, de la defensa preventiva.

Después hay un error garrafal, al haber encargado al Presidente 
Hugo Chávez como mediador en el intercambio humanitario, eso sigue 
siendo un debate en mi país. Después desinvitarnos de la manera más 
grotesca y más torpe, va a generar uno de los grandes momento de la 
crisis binacional que fue escalando hasta que finalmente se produce tanto 
el ataque en territorio ecuatoriano de un campamento de las FARC, la 
llamada Operación Fénix, donde se le dio muerte a uno de los miembros 
del secretariado de las FARC Raúl Reyes. Y lo último que rebasó la 
copa, al finalizar el gobierno de Uribe, fue el anuncio sobre el posible 
acuerdo de las bases militares, donde Estados Unidos podía utilizar bases 
militares en Colombia.

Es decir, se produce una especie de renacimiento de Guerra Fría 
un tanto anacrónica y periférica en los Andes, entre los dos vecinos, 
y obviamente estos períodos de las relaciones se van dando y se van 
evidenciando a partir de una serie de cuestiones. Y solidamente las 
relaciones entre ambos países estuvieron muy institucionalizadas. 
Las comisiones nacionales bifronterizas funcionaron históricamente, 
a tal punto que a pesar de tener problemas todavía limítrofes, se 
había “desgolfisicado”, o sea, se había quitado el tema del golfo 
de la discusión binacional. También se produce una especie de 
personalización de las relaciones bilaterales, en un momento dado, 
incluso Uribe llegó a decir “Chávez y yo estamos en orillas muy 
opuestas de lo ideológico, pero somos amigos”. Supuestamente 
funcionó la química durante un tiempo, ambos se hacían halagos, 
e incluso desde la perspectiva de su mismo estilo personalista, 
autoritario, populista y carismático. Claro que no hay que confundir 
el carisma caribeño de un Chávez con el carisma andino de Uribe, 
son dos cosas totalmente opuestas. 

Obviamente, había cierta relación personal donde inclusos ellos 
mismos en sus declaraciones manifestaban quien era el que tenía más 
cercanía y podía durar o tener más resistencia, o en un Aló Presidente y 
un Consejo Comunitario de Uribe. Sin embargo, la fragilidad de estos 
consensos personales, de estsa relaciones poco institucionalizadas se 
evidenció en los momentos más duros de la crisis, donde las relaciones 
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entre los dos países, que habían sido muy interdependientes, muy fluidas y 
muy interconectadas tanto en el plano económico como en el plano social, 
en el plano político y cultural; nosotros tenemos una de las fronteras más 
dinámicas del continente, es decir, la frontera entre el Táchira y Santander, 
donde incluso el comercio binacional llegó a sumar 8 mil millones de 
dólares y había una situación fluida, se llegó al traste, principalmente por 
los errores que se fueron cometiendo de forma paulatina y escalonada. 

¿Qué hay ahora? Es decir, si bien es cierto, cuando uno compara 
obviamente se puede señalar que Chávez tiene una visión rupturista, tanto 
en su modelo político como en su modelo social y su política exterior. 
Uribe se puede calificar como un restaurador, aparece como una especie 
de meta en la política colombiana. Y ellos, obviamente, a lo largo de 
sus relaciones durante los dos cuatrienios de Uribe tuvieron posiciones 
muy divergentes en cuanto al reracionamiento con Estados Unidos, el 
modelo económico, la orientación internacional, el tema del narcotráfico, 
etc. Eso todo condujo precisamente a que las relaciones binacionales 
llegaran a ese punto cero, muy lamentable, a como las encontró Santos 
cuando llegó al poder. 

Santos ha sido muy pragmático, una vez que llegó Santos al poder, y 
aquí quiero comentar que ahí Brasil va a jugar un papel muy importante 
en UNASUR. El difunto presidente Kirchner jugó un papel clave en ese 
primero encuentro que va a conducir al restablecimiento de las relaciones 
binacionales.

El Presidente Lula  ha cometido un error que uno había llamado a 
felicitar a Santos, por eso Santos, incluso, en su primera gira antes de 
posicionarse no visitó a Brasil. Es algo de lo que la diplomacia brasileña 
se va a dar cuenta a tiempo, se logra recomponer y por intervención de 
Celso Amorin y por el mismo vicecanciller, en esa época, Antonio de 
Aguiar Patriota, se logra corregir el error y en esa acción muy decidida, 
tanto de Itamaraty como de la presidencia brasileña de UNASUR, 
logran crear un ambiente propicio para que el canciller Maduro vaya a la 
posesión de Santos y se plantee nuevamente la posibilidad de un diálogo 
entre el Presidente Chávez y el Presidente Santos.

Como producto vamos a ver si el sábado nuevamente hay una 
nueva reunión binacional. La última fracasó por problemas técnicos 
del avión del presidente Chávez, que venía de Bolivia. Y obviamente 
ahí se ha iniciado un proceso de recomposición de las relaciones 
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binacionales, donde obviamente se empezó a cambiar la agenda. Se 
han empezado a reavivar las comisiones binacionales, o sea, darle una 
nueva institucionalidad a las relaciones binacionales. Hay un diálogo 
abierto, pero pragmático, no ideologizado por parte de los mandatarios. 
Ahí está el talante un poco realista, más pragmático de un Santos. Y se 
vienen planteando, obviamente, como buscar reemplazar los marcos 
institucionales y jurídicos que regulaban el comercio cuando todavía 
Venezuela estaba en la CAN, porque el comercio binacional, obviamente, 
es muy interdependiente, sin embargo, Colombia ha dejado de ser un 
socio importante de Venezuela, ha sido remplazado por Brasil y por 
Estados Unidos, como cosa curiosa.

Se plantea la necesidad de desarrollar proyectos conjuntos en la 
frontera, el tema infraestructura común sigue siendo clave y la cuestión 
de la seguridad y obviamente de la posible la presencia de la guerrillas o 
actores ilegales, más allá de la frontera colombiana, sigue siendo un tema 
binacional, pero que es un tema que ya no se politiza ni se ideologiza, 
y eso ha permitido que los canales diplomáticos empiecen a funcionar. 
Entre otras cosas eso ha conducido, obviamente, a que el mismo Santos 
manda al congelador la cuestión de las bases o de la ampliación de la 
cooperación militar con Estados Unidos. 

Vamos a ver que la relación con Venezuela es vital para Colombia, 
somos dos países hermanos, hay muchas cuestiones que nos unen, 
histórica cultural, económica, geográficamente, etc., y esto le abre un 
nuevo espacio para recomponer mucho de lo que se había logrado en 
casi doscientos años de vida republicana. 

En el tema del Ecuador, obviamente yo quiero señalar lo siguiente: 
la relación con Ecuador ha sido un tanto compleja a lo largo de la 
historia de los dos países. Hay una crítica que nosotros le hacemos a 
la élite colombiana, y en parte al gobierno colombiano, es la manera 
arrogante con que los colombianos han desarrollado históricamente las 
relaciones con Ecuador, y eso se va a evidenciar en hechos que se van 
a acentuar durante el gobierno de Uribe. Por ejemplo, la testarudez de 
continuar la estrategia de fumigación en la frontera conjunta de la hoja 
de coca, que ha sido un tema sensible histórico para el Ecuador, que ha 
tenido consecuencias ecológicas transfronterizas y que a pesar de buscar 
mecanismos como la erradicación manual u otro tipo de cooperación, 
durante el gobierno de Uribe se mantuvo ese enfoque, porque era uno 
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de los puntales claves de la estrategia de erradicación o de combate 
al narcotráfico establecidas en el Plan Colombia. Incluso antes que le 
Presidente Correa llegase al poder hubo fricciones permanentemente 
sobre esa problemática durante toda la década pasada.

Al Uribe desaparecer el conflicto en Colombia y declararle que 
era simplemente un atentado terrorista contra el Estado, para uno de 
sus asesores más cercanos, Gaviria, los desplazados por el conflicto en 
Colombia, los refugiados, eran más bien emigrantes que buscaban un 
mayor porvenir, cuando el problema que ha tenido Ecuador por casi 
medio millón de refugiados en Colombia ha generado toda una serie 
de problemas sociales en la frontera que nosotros hemos investigado 
ampliamente, tanto en Sucumbios como en la región de Imbabura, 
que obviamente ha implicado esfuerzos tremendos para la sociedad 
ecuatoriana. Eso se ha traducido incluso en violencia local, en problemas 
de tráficos ilegales y otras formas de delitos conexos derivados 
fundamentalmente del narcotráfico y del desplazamiento forzado a raíz 
de las secuelas del conflicto. La copa se rebosó con la Operación Fénix, 
con la invasión al territorio ecuatoriano, que es simplemente un punto 
más de esa arrogancia histórica con que Colombia ha manejado las 
relaciones con el Ecuador. 

A partir de Santos se inicia un proceso más lento, no tan rápido, como 
con Venezuela, pero se inicia una especie de política de la buena vecindad 
que condujo al restablecimiento de las relaciones al final de noviembre 
del 2010, a pesar de que hay procesos en los que Ecuador ha denunciado 
a Colombia ante la Corte Interamericana de los Derechos Humanos, 
porque en el bombardeo murió un ciudadano ecuatoriano, y ante la 
Corte Internacional de Justicia, por las fumigaciones con glifosato de la 
frontera conjunta. Las Combifron se han reativado, la institucionalidad 
empieza a fluir, el tema de la seguridad no está dominando totalmente la 
agenda, se empiezan a reconocer cuestiones como la ayuda humanitaria 
en la frontera, la corresponsabilidad de Colombia en la repatriación de 
esos refugiados y desplazados, debe destinar parte del presupuesto a 
través de políticas públicas a ayudar al Ecuador en ese tipo de proceso.

Igualmente aparecen otros temas de la agenda que son claves, como 
medio ambiente, temas sociales, de interconexión energética. También 
aquí se presenta, pragmáticamente, una diversificación de la agenda y 
las relaciones avanzan en un proceso de consolidación que son claves 



ix curso para diplomatas sul-americanos

210

para una política de la buena vecindad. Y donde obviamente el tema de 
lo que vamos hacer con la Comunidad Andina de Naciones sigue siendo 
un tema importante entre los dos países. 

Llegando a Brasil, quisiera señalar lo siguiente: históricamente 
ha existido un desconociendo total entre ambas sociedades, un 
distanciamiento de Brasil histórico con respecto al conflicto colombiano, 
más bien una neutralidad, sin comprensión en algunos aspectos. 

El gobierno de Uribe, y especialmente Uribe, miró durante sus dos 
períodos con mucho recelo y desconfianza al gobierno Lula, precisamente 
por su historia de militancia en la izquierda, y eso lo llevaba a concluir 
que obviamente Lula favorecía más tanto las posiciones de Chávez, 
Correa o Morales, y por eso desconfiaba mucho de los escenarios 
sudamericanos como UNASUR, y se sentía más cómodo en los escenarios 
interamericanos como la OEA, para tratar los temas relativos a Colombia. 
Sin embargo, no se alejó, frenó muchas veces el avance de UNASUR, 
mientras Brasil, Argentina, Chile y los demás países iban a una velocidad 
quinta, Colombia le ponía la primera y la segunda, lo que muchas veces 
obstaculizaba el proceso.

Ahora bien, una vez solucionado el empase donde Lula llama a 
Santos y lo felicita, y Brasil juega un papel clave en la reconciliación 
entre Colombia y los andinos, y obviamente la proyección de UNASUR, 
se ha iniciado un diálogo bilateral muy productivo, muy enriquecedor. 
En lo político el tema de UNASUR empieza a jugar un papel importante; 
en lo económico el tema de MERCOSUR, que es muy difícil, por las 
disparidades y asimetrías entre los aranceles por una política un poco más 
de regionalismo abierto que ha desarrollado Colombia, por el esquema un 
tanto neoliberal que ha sido una constante en los últimos quince años en 
el modelo económico colombiano, pero que obviamente se mira si puede 
darse por convergencia o se puede dar por extensión, digamos, la cuestión 
de la integración. Yo soy CAN excéptico, la CAN se murió, hay que 
buscarle una salida a la cuestión andina ¿Cómo integramos los Andes? 
Que es una cuestión fundamental en la construcción de Sudamérica. 

Aparecen cuestiones muy importantes sobre la cooperación policiva 
en las fronteras. El tema del narcotráfico es un tema transfronterizo, es 
una de las amenazas más serias que hay para la región y cuando me 
refiero a región, no solamente Sudamérica, es toda la América Latina y 
gran parte del mundo. No es un problema de seguridad nacional, es un 
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problema regional, y por eso aquí se exige una cooperación mucho más 
precisa, mucho más de visión de seguridad regional y menos nacional. 
El medio ambiente es fundamental por compartir el Amazonas. Aquí el 
tema de la OTCA va a jugar un papel importante y obviamente también 
el tema del narcotráfico y la siembra de la coca, la producción de cocaína 
en la Amazonia, ha generado también daños ambientales que repercuten 
a uno y otro lado de la frontera. 

En el tema de ciencia y tecnología se abren grandes posibilidades 
actualmente. Con Brasil se acaba de firmar un convenio importante entre 
Icetex y Capes. El Capes es, digamos, la organización que fomenta la 
investigación y el intercambio académico en Brasil, en Colombia es 
Colciencias y el Icetex, y esperamos seguir construyendo, precisamente, 
ese tipo de redes científicas, académicas e intelectuales, que son 
importantes para que se conozcan los pueblos. 

En económico avanza muy bien. Seguimos teniendo un déficit 
comercial con Brasil 1.208 millones de dólares. La inversión brasileña 
empieza a aumentar tremendamente, entre el 2009 y el 2010 aumentó en 
un 64%. Se proyecta crecer obviamente en el sector de la agroindustria, 
debido a la transferencia de tecnología que empieza a presentar Brasil. 
Y allí hay unas grandes oportunidades. Actualmente estamos haciendo 
una investigación sobre la visión de las élites colombianas respecto a 
Brasil. Las élites económicas, especialmente la agroindustria y ciertos 
sectores de producción de ciertas tecnologías medianas, ven Brasil y 
en la experiencia brasileña, una gran oportunidad para llegar a niveles 
competitivos de ciertos sectores de la industria.   

Para ir finalizando, debo señalar que en la política exterior del gobierno 
Santos hacia América Latina se observa entonces que se le empieza a dar 
nueva importancia a la construcción de los espacios regionales, por eso 
el tema MERCOSUR y UNASUR juegan un papel importante, donde 
se señalan como los dos pilares fundamentales de la política exterior de 
Brasil hacia Sudamérica en una especie de círculos concéntricos; o sea, el 
tema MERCOSUR y UNASUR empieza a ser de gran interés a Colombia. 
Colombia requiere de Brasil para llegar a ser un poco más competitiva, como 
lo señalaba. Hay temas de interés mutuo como Amazonia. El tema de IIRSA 
empieza a jugar un papel importantísimo para la política exterior colombiana, 
en la construcción de infraestructuras que permitan, obviamente, que la 
integración pase del discurso y de lo retórico a lo más práctico y pragmático. 
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Hay unos temas que son prioritarios para la política exterior 
colombiana. En cuanto a la política interna, el Gobierno Santos, que 
empieza a jugar un papel importante para la política exterior, es la 
agenda con que sorprenda todos. Y es el tema tanto de las leyes de 
reparación de víctimas del conflicto, como la restitución de tierras. 
Si no se dan esos dos proyectos en Colombia vamos a tener un nuevo 
ciclo de violencia y no sé cuánto más pueda durar. Es una apuesta. 
No sabemos si va a funcionar, pero se está jugando ¿En qué sentido? 
Porque solo la reparación de las víctimas y la devolución de las tierras 
por la historia agraria del conflicto nuestro, es lo único que puede 
crear condiciones favorables para quitarle incluso el discurso a las 
FARC, y además de ello para generar condiciones internas que le 
permitan, dentro de la propuesta que se pueda dar, debido a que las 
FARC están replegadas, han sido golpeadas, no han sido destruidas, 
tienen todavía capacidad de desestabilización en las regiones donde 
tienen presencia. Y es que esas condiciones le pueden crear al país 
hacia afuera un contexto favorable para la negociación de cualquier 
enfoque de justicia transicional. Es decir, uno de los temas claves 
para la recuperación y la estabilización del país es el posconflicto. 
Y aquí los actores internacionales en temas de concederle a los 
actores armados que se reincorporen a civilidad o a la sociedad, 
requiere temas sobre la reducción de penas, posibles amnistías, no 
precisamente indultos, pero para ello se necesita el apoyo tanto de 
las instituciones multilaterales como la colaboración de los vecinos 
y de las organizaciones regionales, y la comprensión de gran parte 
de la comunidad que respalde uno de los momentos más difíciles de 
superar todo conflicto, que es el posconflicto y la reconstrucción, 
precisamente, del tejido social y de la confianza. 

Y aquí es donde se empieza a jugar un papel clave entre 
relacionar, no como en la política de seguridad democrática, que la 
política exterior debía ponerse al servicio de los objetivos internos de 
seguridad nacional, sino cómo la política social, la recuperación y el 
tema de los derechos humanos y la búsqueda de la paz se convierten 
un puente clave para el diseño de la política exterior y la colaboración 
de los actores externos. 

Finalmente, debo decir que uno aprecia una serie de principios 
orientadores de la nueva política exterior colombiana, pero que sigue 
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teniendo debilidades. Ya no solamente es una especie de respice similia, 
sino se parece una especie de respice omnia. Es decir, también se 
empiezan a plantear tareas o acciones para la búsqueda de otros espacios, 
no solamente en América Latina, sino Asia, que siempre ha estado muy 
lejano a las posibilidades colombianas. África nunca ha jugado un 
papel ni siquiera mínimo en la política exterior colombiana. La agenda 
multilateral,  cuestiones sobre el cambio climático, entre otras cosas, 
me llama la atención mucho el tema sobre la restitución de tierras, que 
más o menos la frontera agraria en Colombia se está planteando en este 
momento a que sea aproximadamente de 25 millones de hectáreas. Brasil 
creo que está entre 300 millones el área cultivable, pero para evitar que 
la frontera agrícola se siga expandiendo, restituir la tierra que da las 
condiciones y permitir una política de medio ambiente que permita la 
negociación de temas como el cambio climático global y otros temas 
regionales.

La política exterior colombiana debe seguir caracterizándose por la 
cooperación y no por la confrontación. La confrontación fue un arma 
interna de Uribe para sacar dividendos internos en momentos de crisis 
nacionales. La cuestión de institucionalizar y construir una verdadera 
estrategia de política exterior, la profesionalización del servicio 
diplomático. Desafortunadamente, de los 724 – más o menos, me podrán 
corregir mis colegas –, de la planta de diplomáticos que están vinculados 
al Ministerio de Relaciones Exteriores, solo el 22% son profesionales, 
el resto son políticos. El resto ha se utilizado de la Cancillería para 
pagar servicios políticos. Uribe la utilizó como caja menor para pagar 
su primera reelección y eso no ha permitido que Colombia tenga un 
servicio profesional, que se requiere cuando se ha temas importantes y 
de vinculación al mundo. 

Se nota, obviamente, que hay menos presidencialismo y personalismo 
en la política exterior, se vuelve a los canales más institucionalizados, 
se aprecia, por ejemplo, que hay una reformulación en el tratamiento 
del conflicto interno y de la doctrina de seguridad, el conflicto aparece 
nuevamente y entra ya en una relación intreméstica, pero no prevaleciendo 
la doctrina de seguridad nacional, sino permitiendo la cooperación y el 
diálogo con los vecinos y con otros actores de la comunidad internacional. 

Hay una autorreflexión que se inicia como país latinoamericano, 
como reconocer nuevamente la identidad de las ventajas geopolíticas y 
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geoeconómicas que tenemos. Lo decíamos críticamente, muchas veces 
uno se puede cambiar como persona física de barrio, pero un país no se 
puede cambiar de vecindario. No podemos decir ni a México ni a Canadá 
que cambiemos de territorio. Entonces ese reconocimiento, nuevamente, 
de que somos latinoamericanos, es fundamental. Hay una reconciliación 
con los vecinos, restablecimiento de relaciones, que debe apuntar a que se 
consolide. Se le está dando importancia a la construcción de los escenarios 
regionales y de integración. Y, obviamente, se está descubriendo la 
importancia de ciertos temas que son claves en la política exterior, que 
pertenecen a la agenda global. 

Eso nos lleva a concluir, por lo menos, a hacer una lectura inicial 
que se produce en este momento con el cambio de gobierno y en el poco 
tiempo que lleva, una diversificación geográfica y temática nuevamente 
de la política exterior colombiana. 

¡Muchas gracias!

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Agradeço ao professor 
Eduardo Pastrana. Sua interessante e elucidativa palestra sobre o tema nos 
interessa muito. É evidente que a incorporação mais ativa da Colômbia 
ao processo de integração e diálogo com os países da América do Sul é 
uma contribuição indispensável para que esse processo ocorra de forma 
completa de modo que teremos também depois de uma breve intervenção 
um bom número de debatedores. 

***

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Retomamos nossa sessão da 
tarde. Antes de passarmos ao debate queria fazer referência à fotografia 
aérea que foi distribuída da visita que fizemos ontem à Unidade de Polícia 
Pacificadora na Comunidade dos Prazeres, que foi uma experiência 
interessante e que tem sido uma forma inovadora de combater a 
criminalidade e, ao mesmo tempo, recuperar para os moradores das 
comunidades com mais dificuldades ou que vivem em favelas o direito 
de ir e vir e o exercício dos seus direitos humanos. Ao mesmo tempo 
dar oportunidade ao Estado para que traga mais segurança, mais saúde, 
mais educação, mais lazer; a essas comunidades como forma de trazer 
sustentabilidade a esse plano de pacificação, de combate a criminalidade, 
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não só sobre o aspecto da repressão, mas também sobre o da melhoria das 
condições de vida das comunidades. 

Queria mais uma vez agradecer ao Professor Pastrana por sua 
excelente exposição sobre a política exterior colombiana nos últimos 
anos e dar início ao debate. Tem a palavra então o Sr. Dixon Moya.

Senhor Dixon Moya – ¡Gracias, señor presidente! Ya que usted lo 
menciona, talvez sea momento de destacar la visita que hicimos ayer a la 
comunidad Santa Teresa. Personalmente, y creo interpretar el sentimiento 
de todos mis colegas, fue un momento muy especial, muy emocionante, 
poder ver a esta comunidad que está tratando de surgir y de buscar el 
beneficio de todos en comunión con sus autoridades. Lo felicito por esta 
iniciativa que creo que ha sido de lo mejor de este curso. 

Al profesor Pastrana, pues la verdad quiero felicitarlo. Hablar de 
Colombia, hacer una descripción, una radiografía del país, no es nada 
fácil. Hay situaciones tan problemáticas, tan complejas, que muchas 
veces los colombianos mismo no podemos explicarnos, pero creo que él 
hizo realmente una muy buena aproximación a la realidad colombiana, 
a su historia, a lo acontecido en la anterior administración y al cambio 
evidente y afortunado que se está dando en el tratamiento de las relaciones 
internacionales de nuestro país con respecto a nuestros vecinos. 

Alguien me preguntaba por estos días que le describiera era Colombia, 
y la verdad, yo le decía, Colombia es cinco países en uno, al menos; país 
Caribe, país Pacífico, país andino, país llanero, país amazónico, y como 
decía nuestro padre común, el Libertador, “cada colombiano, de hecho, 
es un país diferente”. Por eso a veces lo difícil de entendernos entre 
nosotros mismos.

Sobre lo que mencionaba el profesor Pastrana, efectivamente, nosotros 
en Cancillería estamos sintiendo este rescate de la institucionalidad. La 
idea de diversificar la agenda, tanto geográfica, como temática. No es 
casualidad que, por ejemplo, hoy día se están reuniendo el Presidente 
Santos con el Presidente Obama, posiblemente incluso se va a definir 
un poco hoy el destino del Tratado de Libre Comercio. Pero igualmente, 
el Presidente Santos se reunirá el próximo sábado en Cartagena con 
el Presidente Hugo Chávez. El Presidente Rafael Correa será nuestro 
invitado de honor a la próxima Feria Internacional del Libro de Bogotá. 
Y para los diplomáticos de carrera, como es el caso de mi colega Diana y 
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en mi caso personal, realmente es motivo e satisfacción y en esto quiero 
resaltar, a parte todo lo que ha mencionado el Profesor Pastrana, que 
indudablemente la presencia de alguien como María Ángela Olguín ha 
apoyado muchísimo este proceso. 

El hecho de tener a una persona que conoce muy bien a la Cancillería, 
que ha desempeñado varios cargos en el pasado como secretaria 
general, como viceministra; que conoce las falencias y las ventajas de 
la carrera diplomática, que ha manifestado su deseo de fortalecerla; 
porque evidentemente lo que dice el profesor, posiblemente haya alguna 
diferencia en números, pero es muy cercano a la verdad, en cuanto al 
número de diplomáticos de carrera que estamos en este momento frente a 
funcionarios, para no llamarlos políticos, de lo que allá le denominamos 
libre nombramiento y remoción. Es cierto, aquí hemos venido insistiendo 
en esta reunión de diplomáticos que una de las ventajas o de los factores 
que pueden impulsar a un país, evidentemente, en su relacionamiento 
con los otros, es tener una carrera diplomática profesional y fortalecida. 
Entonces, simplemente quería felicitar nuevamente al profesor Pastrana 
y mencionar solamente este aspecto. 

¡Muchas gracias!

Senhor Jorge Valdés – ¡Gracias, embajador! Me gustaría felicitar 
al Doctor Pastrana por su exposición, que nos trae la visión de Colombia 
y su actual situación en el plano de las relaciones internacionales. 
Usted, doctor, hizo una reflexión acerca de esta tensión que se produce, 
esta suerte de diplomacia presidencial y de la diplomacia ejercida 
efectivamente por las cancillerías. Probablemente ambas modalidades 
de hacer diplomacia se complementan con otros tipos de diplomacia, 
como la diplomacia parlamentaria, o la diplomacia que muchas veces 
llevan las ONGs, o incluso cuerpos de la sociedad civil. 

Yo quería preguntarle a usted cuál es su opinión respecto de 
cuáles son las ventajas y desventajas de tener estos dos modelos de 
relacionamiento, y cómo cree usted que se va a comportar, o cómo va a 
facilitar, o cómo se a problematizar las personalidades de los presidentes 
en las relaciones de Colombia. 

Senhor Eduardo Pastrana – Primero que todo considero, y es más 
el deber ser, que la diplomacia debe ser única y exclusivamente una 
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competencia de los ministerios de relaciones exteriores. Y hay alguna 
diferencia entre política exterior y relaciones internacionales. Es decir, 
considero que lo ideal es que cada Estado tenga una política de Estado, 
o sea, una política exterior como política pública y que además de eso 
haga parte de un plan de desarrollo que tenga estrategias claras de la 
inserción de ese Estado en el sistema internacional o de relacionamiento 
con el mundo. Porque es importante darle continuidad, profesionalizarlo, 
definir cuáles son los objetivos de un país en el relacionamiento tanto 
en lo temático como en lo geográfico, y obviamente es clave que la 
institucionalidad juegue un papel importante, tanto en la prevención 
como en la solución de conflictos o en la construcción de alianzas, y 
obviamente la posición de negociación en los escenarios multilaterales. 

Cosa distinta es que las relaciones internacionales hoy en día no 
sean privilegios de los Estados, y ahí la sociedad civil, que es una de 
las secuelas positivas del nuevo cosmopolitismo, jueguen un papel 
importante en el espacio público internacional para visibilizar y para 
construir agendas que, por su naturaleza, son fronterizas y rompieron 
hace rato el horizonte de lo nacional. 

Por tal motivo eso es clave en cuestiones como derechos humanos y 
eso ha ayudado mucho en el caso colombiano para denunciar, visibilizar 
y prestarle apoyo a organizaciones de derechos humanos en el campo 
interno para el esclarecimiento, la protección y el reconocimiento de 
los derechos mismos. Acabé de conocer un caso, por ejemplo, de los 
tantos paradigmáticos, donde una multinacional terminó el contracto 
con una empresa de una familia, en Magdalena Medio, porque el aceite 
que le estaba comprando supuestamente se estaba cultivando en tierras 
que tuvieron origen en el despojo a campesinos. Y eso fue posible por 
denuncias que se hicieron por parte de organizaciones despropiadas y 
de víctimas en lo internacional. 

Y esto es clave, es decir, es clave cómo los ciudadanos organizados 
o no organizados, más allá de las fronteras, tienen la capacidad de 
movilizarse en torno a defensa de bienes públicos universales, como 
los que señalaba anteriormente. Pero al mismo tiempo, a nivel político 
me parece que es importante y clave que las relaciones internacionales, 
los partidos, interactúen entre sí, u otros mecanismos del Estado, no 
solamente los parlamentarios, sino la justicia. Porque hace rato, temas 
que supuestamente estaban anclados al horizonte de las fronteras 
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nacionales dejaron de ser única y exclusivamente locales y son totalmente 
transfronterizos. Y este flujo de información, de espacios comunes de 
contacto, puede ayudar a una búsqueda de soluciones más complejas, 
más cooperativas, a problemas que son comunes y afines. Por lo tanto, 
facticamente, es decir, empíricamente, no nos podemos oponer a que hoy 
las relaciones internacionales sean construidas por pluralidad de actores. 
Pero esto es muy distinto a lo que es la política exterior, a la diplomacia, 
en el sentido que el Estado sigue teniendo ese monopolio y eso le da, 
independientemente del partido que esté en el poder, una continuidad y 
una identidad, a la persecución de ciertos objetivos y fines. Y para mí 
esa diferenciación es clara.

	
Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Tiene la palabra el Señor 

Fernando Álvarez, de Perú. 

Senhor Fernando Álvarez – ¡Muchas gracias, embajador! Y de parte 
nuestra también felicitar al profesor Pastrana por su presentación, muy 
interesante, muy ilustrativa de lo que es la política exterior, lo que ha 
sido el devenir de la política exterior colombiana, y también por darnos 
un buen panorama de lo que es el proceso político colombiano en los 
últimos años. Yo tenía dos cuestiones muy concretas que me gustaría que 
de repente el profesor pudiera comentarnos un poco sobre ellas.

La primera tiene que ver a la relación con mi país, con el Perú. De 
hecho es algo que, obviamente, en los últimos años no ha habido mucha 
sintonía entre el entonces Presidente Uribe con el Presiente García. Y 
en cualquier caso también podríamos decir que no ha habido grandes 
inconvenientes diplomáticos o en otro sentido en la relación bilateral. 
De hecho, evidentemente, es una de las causas por las cuales no ha 
sido parte del esquema de la política exterior colombiana y de repente 
tampoco peruana en los últimos años, pues porque ha habido mucha 
sintonía a nivel de jefes de Estado y a nivel de nuestros diplomáticos 
también. Sin embargo, como sabemos, en el Perú estamos a las puertas 
de una campaña electoral, se van a elegir nuevas autoridades de 
gobierno, y yo quisiera un poco preguntarle cómo ve usted el panorama 
de las relaciones vecinales entre nuestros países, a raíz de lo que se 
viene y lógicamente con la nueva administración del Presidente Santos 
en Colombia. 
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Y lo segundo, profesor, quería preguntarle un poco si es que usted 
cree que ese privilegio que tuvo el gobierno del Presidente Uribe en ese 
momento en relación a la vinculación con los Estados Unidos y a lograr la 
aprobación de Tratado de Libre Comercio, fue también un impedimento o 
eso conllevó a que Colombia no trate de intentar abrir otras posibilidades 
como era, por ejemplo, el Asia/Pacífico. Como sabemos Colombia no es 
miembro de APEC, es una reivindicación que busca y que el Perú, como 
otros países, la viene apoyando. Y de hecho ha eso también ha sido una 
causa que, quizás, no se, eso es un poco parte de la pregunta, si eso fue 
un impedimento para que Colombia, al no tener el acceso preferencial 
hacia el Asia/Pacífico se haya concentrado, de una manera equívoca – esa 
es mi pregunta – hacia tratar de lograr el Tratado de Libre Comercio con 
Estados Unidos, sin ver las posibilidades que se lograrían a través de una 
diversificación de sus importaciones hacia otros mercados.

¡Gracias!

Senhor Eduardo Pastrana – En primer lugar, tienes toda la razón, 
le he dado mayor énfasis o preponderancia en las reflexiones de hoy a 
temas que fueron más conflictivos recientemente, pero eso no quiere 
decir que las relaciones entre Colombia y Perú sean importantes. 
Claro que ha existido una gran afinidad, tanto es así que una de las 
comparaciones que se hacían tradicionalmente en la política interior 
colombiana era que se necesitaba un Fujimori para resolver un problema 
de Estado fallido, de Estado amenazado que se vivía. Y ciertamente 
cuando llega Uribe al poder las similitudes van a crecer mucho en la 
opinión pública, y cuando empiezan a darse los éxitos en la lucha contra 
las FARC, la recuperación del territorio, esa imagen va tomando más 
forma. Por un lado, el tema de la estrategia de seguridad y por otro 
lado el modelo económico, porque ambos tuvieron un sesgo neoliberal, 
obviamente; sin embargo al final del gobierno a Uribe también le 
apareció su Montesinos. 

Es decir, también empieza a haber un problema de quererse mantener 
en el poder y ahí están precisamente las investigaciones en contra José 
Gaviria, su Montesinos, su asesor más cercano, en contra de Mauricio 
Velásquez, su jefe de prensa, el director jurídico de Presidencia. En todo 
el tema de interceptaciones ilegales por un lado y más otros escándalos 
mucho más complejos que empiezan a destaparse en su gobierno. 
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Pero volviendo más allá de lo adecdótico, por qué son importantes las 
relaciones entre Perú y Ecuador. Ha existido mucha afinidad incluso en el 
modelo económico y el modelo de inserción regional. Por ejemplo, muy 
de bajo perfil es la concertación que se ha dado entre Perú y Colombia 
en temas de negociación con Europa y Estados Unidos; porque no 
solamente es el TLC que se negoció con Estados Unidos, sino el acuerdo 
de asociación que se negoció con la Unión Europea, donde Colombia 
y Perú se mantuvieron en posiciones similares que van a conducir, 
entre otras cosas, en la discusión sobre la posición de las asimetría, a la 
salida de Ecuador y de Bolivia por el otro. Entre otras cosas que tanto 
las posiciones de negociación de Colombia y Ecuador en temas muy 
sensibles para los otros dos andinos, va a fomentar mucho más la CAN. 

Casi podríamos decir que hay una especie de copia, ahora, por 
parte de la inserción de Colombia, lo que ha venido haciendo Perú 
en los últimos años. Y concertaciones en escenarios multilaterales, 
en cuestión de posiciones en temas de inversión, en temas de libre 
comercio, etc. Pero más aún, creo que se empiezan a compartir otros 
problemas como el narcotráfico, porque algo es mui sintomático en 
la región andina. Cuando en Colombia se acentúan las fumigaciones, 
la destrucción de laboratorios y el mayor control de la producción de 
cocaína, se produce el llamado efecto globo o migración; o se va al 
Perú, no tanto en Ecuador, hay una cuestión muy particular, pero se va 
a Perú y Bolivia, por ejemplo. Entre otras cosas esa problemática que 
la han vivido más, históricamente, Perú y Colombia, los ha llevado a 
que concertar estrategias que siguen estando ancladas en esa visión 
clásica de la lucha contra la producción y a compartir esquemas, tanto 
de seguridad, en lo político, en cuestiones de alineamiento muchas 
muchas veces y en temas de seguridad. 

¿Qué se viene? Las relaciones entre Perú y Colombia son muy 
pragmáticas y me parece que, incluso, la inversión entre los dos países 
empieza a darse y empieza a acrecentarse. Diría que hay unos intereses 
comunes muy particulares, a distintos niveles, que llevan a que la 
relación depende, no sé quien gane las elecciones en el Perú, y las 
elecciones se volvieron interesantes, después que se creía que iban a ser 
un tanto aburridas, vamos esperar que pase el domingo. Y obviamente 
la preocupación va a marcar. A lo mejor unas tendencias, pero que 
considero que hay una alianza tácita, no explícita, entre los dos países 
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en muchos temas y eso ha llevado a que la relación sea muy pragmática 
en los últimos años.

En la diversificación de Colombia hacia el mundo, tú señalas el 
tema Asia/Pacífico. Cuando yo comentaba muy brevemente al final de la 
exposición el enfoque de mirar al conjunto, mirar al universo, es uno de 
los planteamientos en el plano retórico que manifiesta Santos, de buscar 
esa inserción hacia la Cuenca de Pacífico. Va a se muy difícil. No sé hasta 
dónde dure la moratoria de APEC, si la van a levantar o no. Colombia 
perdió una gran oportunidad hace diez años, entre otras cosas, una de las 
medidas de ajuste que aplicó Uribe fue haber cerrado muchas embajadas 
en la Cuenca del Pacífico, una de ellas fue en Australia, precisamente 
cuando Australia tenía la presidencia temporal de APEC, y eso tuvo un 
efecto que obviamente cierra la posibilidad de Colombia cuando se vino 
una de las tantas negociaciones de la década pasada. 

Esa es una estrategia, seguimos teniendo un déficit comercial con 
China muy grande, es el primer déficit comercial que tenemos, está 
llegando alrededor de cuatro mil millones de dólares, que hay que entrar 
a resolver, por eso la estrategia es ver cómo se da la competitividad de 
algunos sectores. Porque no solamente hubo un alineamiento de la política 
de esa identidad a la cual me refería, sino que hay un problema crónico 
en la estructura productiva colombiana, y es que las élites exportadoras 
se han anclado mucho tiempo y por fuerza empiezan a cambiar. Primero 
se orientaron hacia los andinos, por eso las relaciones con Venezuela, 
un poco con Ecuador, un poco con Perú, un tanto con Bolivia eran más 
complementarias que competitivas. Quiero decir, funcionó un poco el 
esquema andino. Pero en términos de su relacionamiento con Estados 
Unidos, en lo comercial, los exportadores colombianos diseñaron su 
modelo fundamentalmente para exportar a Estados Unidos, donde 
históricamente más ha prevalecido la cantidad, la poca calidad, que 
la diversidad y temas de calidad. Es decir, se montó una estructura 
productiva de exportación hacia el norte y por otro lado la política de 
alineamiento hacia el norte. 

¿Qué es lo que se trata de hacer ahora? No solamente es un cambio 
de mentalidad, sino un cambio precisamente en lo físico, en lo práctico de 
ese cambio de estructura e infraestructura. Si el TLC con Estados Unidos 
se ratifica hoy, va a ser el peor fiasco para la economía colombiana. 
Ojalá no lo ratifiquen por ahora ¿Por qué? Porque uno de los déficits 
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fundamentales que sigue teniendo la economía colombiana o la sociedad 
colombiana es la agenda interna. En el gobierno pasado, que se dedicó 
más al tema de la seguridad, se debieron construir 300 km anuales de 
carreteras de doble vía, de doble calzada, y por todos los problemas 
de corrupción o de atrasos que hbo se llegó a construir 40 km al año. 
Estamos atrasados en temas de infraestructura, en carreteras, en 30 años 
en relación con los vecinos. Es decir, se cree que el TLC es la panacea, 
pero no va a haber por donde sacar o entrar los productos. Hoy sigue 
siendo menos caro transportar un container de Miami o de Hamburgo a 
Cartagena o a Buenaventura, que de Cartagena o Buenaventura a Bogotá, 
como en la colonia.

Los aeropuertos siguen siendo pésimos, así como la estructura de 
comunicación. O sea, hay una agenda pendiente que si no se resuelve, 
cualquier inserción al mundo, cualquier TLC, que en esas condiciones 
afectaría a muchos sectores de la economía, especialmente el sector 
agrícola, los productores de arroz, los productores de maíz, los productores 
de soya, que entre otras cosas los que se beneficiarán serán los productores 
tradicionales que siguen exportando y hoy se ven afectados por la no 
aprobación de café, flores, banano y punto. Este es el problema del TLC.

¿Qué hacer ahora? Parece que tanto la élite económica, como la 
élite política representada por Santos, entienden que la diversificación 
implica buscar otros mercados. Apenas se cierra el de Venezuela entra la 
crisis andina, no se aprueba el TLC, se negocia uno con Canadá, se va a 
empezar uno con Corea; pero eso implica no solamente firmar acuerdos 
en lo simbólico, en la infraestructura jurídica, sino que el país tiene que 
dar un cambio total en resolver temas de la agenda interna para poder 
resolver los retos que implican tener otros socios comerciales. Ahí sigue 
estando la debilidad del país. 

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – ¡Muchas gracias! Tiene la 
palabra la señora Marta Chalhub.

Senhora Marta Chalhub – ¡Gracias embajador! ¡Gracias Doctor 
Pastrana por su brillante exposición!

Mi colega se refería a la diplomacia presidencial y la diplomacia 
profesional. En el caso de Chile, la Constitución política dice que quien 
es responsable en las relaciones exteriores del país es el Presidente de la 
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República, y la ejecuta a través del Ministerio de Relaciones Exteriores. 
Entonces, en mi opinión, pienso que ambas son complementarias; de lo 
contrario no se justificarían todas las cumbres presidenciales que hay. 
Cuando hubo el conflicto en Ecuador y UNASUR citó a una reunión 
urgente en Buenos Aires, el 30 de septiembre pasado, fue reunión de 
presidentes, no precisamente de ministros. Fueron los ministros y sus 
asesores, pero la responsabilidad principal recae en el Presidente de la 
República. En ese sentido yo pienso que se complementan bien. O sea, 
nosotros, con Ministerio de Relaciones Exteriores, somos responsables 
de ejecutar las políticas exteriores de nuestro gobierno. No sé se coincide 
con mi apreciación.

Y una pregunta que va más al plano interno colombiano. Usted 
definió al Presidente Santos como un político realista y pragmático. ¿En 
cuanto a su orientación política, usted lo califica como un hombre de 
centroizquierda, de centroderecha o simplemente pragmático? 

 ¡Gracias!

Senhor Eduardo Pastrana – Coincido con tu apreciación respecto 
a la primera pregunta. Claro, el presidente es el responsable, como la 
primera autoridad del Ejecutivo, a desarrollar o por lo menos tiene la 
competencia de la política exterior; pero el problema está en que cuando 
el presidente se vuelve todo y concentra todas las competencias. Es 
más, lo más preocupante es cuando ni siquiera rumia o piensa lo que 
debe decir, a tal punto que nosotros llegamos a calificar en medio a 
la crisis con Venezuela, que se había desarrollado una diplomacia del 
micrófono, no solamente presidencial, sino del micrófono. Y por lo tanto 
las declaraciones oficiales se daban de manera improvisada, al calor de 
las emociones, para lograr aplausos en la audiencia interna y subir en el 
rating presidencial. 

Lo que debe prevalecer es que los diplomáticos hagan su trabajo, 
mantengan sus relaciones institucionales tradicionales, como se hace al 
preparar las cumbres, negociar, discutir. Obviamente los que se toman 
las fotos son los presidentes y seguramente toman las decisiones finales. 
Pero cuando suplantamos todo eso y simplemente se impone la visión o el 
deseo de la persona sin invocar las instituciones, ahí es donde se empiezan 
a cometer errores garrafales, como la crisis que nosotros tuvimos. Eso 
es un tema de institucionalización pero estoy de acuerdo totalmente.
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En el plano ideológico, bueno, yo ideológicamente coloco a Santos 
en la centroderecha. Eso quiere decir que Uribe está más a la derecha, 
obviamente. Pero allí quiero hacer unas aclaraciones. Se lo comentaba 
ahora el embajador. Santos, primero, viene del ala liberal tradicional del 
país, es nieto de un Presidente de la República, Eduardo Santos. Hace 
parte de una familia tradicional santederiana, o sea, bogotana, que uno 
la puede ubicar como de las élites o de la aristocracia modernizante o 
ilustrada del país, que ha estado ligada a las grandes reformas históricas 
de Colombia. Cuando uno observa un poco la historia, conoce el papel 
importante que la visión de un Eduardo Santos, en contraposición a la 
represión conservadora que hubo en los años 30 y 40, es fundamental. 
Y tomó medidas claves en la modernización del país. 

A Santos lo ubico en la centroderecha por lo siguiente. Santos, 
distinto a la formación de otros presidentes, ha tenido una formación 
educativa más de corte británico, más europea. Se terminó de formar 
en el London School of Economics, es muy cercano a la Tercera Vía de 
los laboristas, o de la socialdemocracia europea. Es muy amigo de Tony 
Blair, a tal punto que me recuerdo que en los años 90, cuando Santos 
empezaba su carrera, que empezó siendo el primer ministro de Comercio 
Exterior. Fue brillante, muchos le reconocen los adelantos que él hizo 
por su preparación, e hizo un gran comentario sobre el tema de Tercera 
Vía, del libro de Tony Blair, y además fue uno de los discípulos más 
destacados de Anthony Giddens. 

Por lo tanto, en lo político, en la visión que tiene de la sociedad, es 
liberal. Y se nota obviamente en temas que son complejos en la política 
interna. Yo conozco personas que dicen que el único que le cree a Santos 
cuando dice que cree en Dios es él mismo, porque hasta de eso duda. 
Pero lo hace muy bien. 

En ese sentido tiene una posición muy modernizante en temas 
como los derechos de los homosexuales, el medio ambiente, lo del 
aborto aborto no lo toca, sigue siendo tabú, llega inmediatamente 
las conferencias episcopales y lo pueden descomulgar, pero conozco 
of the record que tiene una posición distinta. Es modernizante en el 
tema de que se debe hacer una restitución de la tierra, que obviamente 
debe darse una reforma política, que hay un respeto a la divisiones 
de poder, etc., y entiende que el país debe modernizarse. Santos 
obviamente gana con las banderas uribistas, pero empieza a gobernar 
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con la bandera de gran parte de la oposición. ¿Dónde es de derecha? 
En su modelo económico.

En su modelo económico a mí me preocupa realmente el componente 
social, porque lo sigo viendo mucho en el modelo neoliberal. Y me 
preocupa porque uno de los grandes problemas del país es la inequidad, 
es precisamente la desigualdad social. Colombia no es un país pobre, 
Colombia es un país injusto. Y ojalá eso se revierta y se revise, porque uno 
de los grandes temas o hipotecas históricas es que hemos tenido élites que 
no han tenido un proyecto nacional y un proyecto de nación. Han tenido 
un proyecto de familia. Pero no han sido lo suficientemente hegemónicos 
en identificar, más allá del interés, de clase o de grupo cuál sería un interés 
de largo plazo en lo nacional. Y por la vía del modelo económico que se 
plantea, que es muy preocupante en temas de inversión extranjera, de 
minería, y además, de seguir favoreciendo el sector financiero, eso es, 
obviamente, muy ligado a las visiones de derecha, donde el Estado no 
entra a intervenir y no entra a garantizar cuestiones como la distribución 
de la riqueza. Y ahí lo veo ligado a esa variable neoconservadora de menos 
Estado, menos responsabilidad del Estado en el social. Es más, me preocupa 
la reforma educativa que se está planteando. Que eso será un gran debate 
en el país y en este momento hay una rebelión de todas las universidades, 
y cuando me refiero a todas las universidades no es solamente las privadas 
y las públicas, porque entre otras cosas, una de las grandes hipotecas 
históricas que tiene Colombia es en el tema educación.

Si hoy hay una reforma profunda en la educación, una mayor 
democratización de la educación, una mejor educación, allí hay una gran 
debilidad para la cuestión del posible modelo de desarrollo que se quiere 
plantear. Si no seguiremos siendo un país de destino, de inversión primaria 
y extractiva, y no precisamente de valor agregado, porque seguiremos 
teniendo un gran talón de Aquiles. 

Esa es la visión que yo tengo de Santos, en lo político más liberal, más 
modernizante, más pluralista de inserción al mundo, más institucional, menos 
autoritario; pero en el económico no precisamente un gran reformador ni 
alguien que va a plantear grandes políticas públicas en materia de distribución 
de la riqueza, generación de empleo o de integración social. 

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Señor Faleg Valdez, de 
Bolivia. 
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Senhor Faleg Valdez – ¡Gracias, embajador! ¡Muchas gracias doctor, 
por su participación! La consulta que quería hacerle vendría más que todo 
a la impresión que usted tiene acerca del desarrollo de la política exterior 
boliviana y toda la política del Presidente de Evo Morales, tomando en 
cuenta los cambios en el viraje que ha dado a partir del anterior gobierno, 
con la diplomacia de los pueblos, con la participación de los movimientos 
sociales, y a críticas que ha hecho también en algún momento el gobierno 
colombiano sobre la permisibilidad del establecimiento de las bases 
militares norteamericanas. 

¿Haciendo un diagnóstico hacia el pasado, y un poco de pronóstico 
hacia el futuro, cuáles pueden ser los cambios positivos que pueden haber 
entre ambos países en sus relaciones bilaterales? 

Senhor Eduardo Pastrana – En primer lugar, debo señalar que mi 
conocimiento sobre Bolivia no es muy profundo, es decir, sobre todo lo 
que ha sido el desarrollo de la historia de Bolivia en lo político. Sí me ha 
interesado mucho por el fenómeno de ascenso al poder de Evo Morales, 
a partir de su movimiento al socialismo, lo que eso ha significado para 
la sociedad boliviana, el modelo de articulación de los movimientos 
sociales. Y algo que para mí es clave en el poco abordaje que hecho de 
la realidad y es tratar de cerrar esa brecha histórica que hay de exclusión 
en Bolivia, de las dos Bolivias. 

Creo que hay una diferencia con Colombia, que es un país más 
mestizo, más mulato. A veces yo comparo a Colombia en parte con Brasil. 
Diría que Colombia es una especie de Brasil en bonsái. Brasil no tiene 
andes, pero si es multiétnico, es multidiverso, son como cinco Colombias. 
Uno va a Salvador se recuerda de algunas cosas de Cartagena, del Caribe. 
A vece yo encuentro un paralelo entre la lambada y el merengue, o de 
la bachata. Es decir, hay ciertas similitudes. 

La exclusión nuestra es una cuestión más de distribución de las 
riquezas. La cuestión étnica no juega un papel determinante tanto en 
Colombia, a pesar de que uno puede observar que la discriminación de 
oportunidades o de inserción a las sociedades está más golpeada en las 
minorías étnicas. Pero, por ejemplo, nosotros tenemos una población 
indígena que no llega al 1%. Negra, afrocolombiana, llega más o menos 
al 12%. Nosotros somos un país mestizo y mulato. Lo que se puede decir 
de origen europeo es mínimo. Un colombiano, en vez de tener árbol 
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genealógico tiene selva genealógica. En mí se confunden todas las razas 
que ustedes quieran, desde el origen de mi bisabuelo, que fue negro, 
esclavo, una abuela de origen indio; todo lo que tú quieras. 

Entonces, desde esa perspectiva no hay esa segregación que es una de 
las cosas que más me ha preocupado de Bolivia, o de México, en algunas 
partes de México, en Centroamérica, es algo que igual me preocupa del 
Perú, o del mismo Ecuador. O también el caso en Centroamérica de 
Guatemala. Por eso, para mí es positivo lo que se ha dado en Bolivia, 
digamos, el ascenso de Evo Morales, y me parece que eso ha cambiado la 
sociedad Boliviana. De lo que he percibido, por ejemplo, en la autoestima 
que eso ha generado, en la formación de ciudadanía, en la toma de 
conciencia de sectores que anteriormente estaban excluidos del proceso 
político, de la decisión política; en el económico sigue siendo muy 
excluyente, va a ser muy grande, y ahí Bolivia se está jugando el futuro. 

Veo y me preocupa que sigue en materia de crisis interna la cuestión 
económica, la cuestión de la inversión social o el costo que implica seguir 
adelante con el modelo que ha planteado Evo Morales ya ha entrado en 
un proceso de desgastes y contradicciones. Me preocupa mucho la falta 
de apoyo que empieza a tener en algo que fue su baluarte, que han sido 
los movimientos sociales. 

Vuelvo y repito, son percepciones de lo poco que uno puede leer, de 
seguirle, de los colegas. Yo tengo un colega boliviano en la universidad, 
de origen aimara, y cuando quiero conocer un poco más dialogo y es lo 
que tengo de conocimiento. En materia de política exterior, en los últimos 
años ha existido una tensión, precisamente por el enfoque de radicación, 
el enfoque de la DEA, el enfoque de la lucha antinarcótico entre ambos 
gobiernos. El tema de la coca como cuestión ancestral, su papel simbólico 
que tiene en la cultura es muy distinto a lo que puede haber en Colombia. 
Por eso las visiones de cómo abordar la problemática son más distintas, 
se han dado otras tensiones que tiene que ver con las cuestiones de las 
asimetrías de algunos productos agrícolas y todo lo demás, que es lo 
que  puede ser importante hacia futuro, más allá de las discrepancias que 
puedan existir en cuanto a los modelos sociales y económicos, porque 
para mí vamos a seguir teniendo en Colombia gobiernos de derecha por 
mucho tiempo. Y en Colombia, desafortunadamente, la sociedad, y con 
eso yo me delato, yo soy de centro-izquierda, históricamente lo he sido, 
pero Colombia es un país de centroderecha y tiene su explicación también. 
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Pero aquí lo importante es cómo, más allá de las diferencias 
ideológicas, exista la posibilidad entre los distintos gobiernos de la 
región frente a un recto que sigue allí pendiente y es los escenarios o 
posibilidades de integración del subcontinente, que entendamos más la 
importancia de los intereses comunes de aquellas diferencias que nos 
pueden dividir a partir de lo que no compartimos en política interior. Y 
ahí me parece que hay una oportunidad, por ejemplo, sé que el Presidente 
Morales nunca llamó a Santos a felicitarlo. Eso me pareció un error, hay 
de decir que hay cosas que, por cortesía, no se puede perder y más nos 
acerca, los pueblos que las diferencias que puedan tener gobernantes. 

Y por eso es clave que, a partir de los intereses comunes, sigamos en 
esa tarea de cómo nos acercamos y cómo le damos salida a la liquidación 
y a la herencia del estancamiento de la CAN, porque los Andes siguen 
siendo una parte muy importante del subcontinente, y eso implica que los 
Estados y las sociedads tenemos retos comunes, y eso para mí es lo clave.

	
Senhor Embaixador Gilberto Saboia – ¡Muchas gracias! La señora 

Marta Chalhub.  

Senhora Marta Chalhub – ¡Gracias embajador! Doctor Pastrana, 
tomando un comentario que usted hizo cuando yo le pregunté sobre la 
posición política del Presidente Santos, usted dijo que lo que le preocupaba 
eran las políticas económicas neoliberales. Y que se contradecían con lo 
que era la intervención del Estado y lo que es políticas de tipo sociales. 
Yo tengo una percepción un poco distinta y en este sentido el doctor 
Gamboa o mi colega me podrán corregir. Pero yo pienso que un  gobierno 
de derecha o un gobierno que aplica políticas neoliberales, no tiene por 
qué no aplicar políticas de corte social o preocuparse de la erradicación de 
la pobreza y dar un mejor bienestar a sus ciudadanos. En Chile tuvimos 
muchos avances en la parte social y en el desarrollo de las clases más 
vulnerables, con lo gobierno de la Concertación. El Presidente Piñera, 
siendo un presidente de derecha, ha continuado con las mismas políticas. 
Entonces ese temor yo no lo comparto mucho ¡Gracias!

Senhor Eduardo Pastrana – Eso es lo rico de las ciencias sociales 
y humanas; es decir, como en las reflexiones político-filosóficas hay un 
gran espectro. Uno de los debates que hoy en día más matices tiene, 
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más difícil que hay para poder caracterizar un pensamiento político o 
las características de un gobierno es eso de izquierda y derecha. Y ahí el 
espectro es amplísimo. Cabe todo el posible, cabe toda la hermenéutica. 
Sin embargo, desde mi visión del mundo, considero que los pensamientos 
políticos de izquierda, en lo que es la función del Estado, se han destacado 
más precisamente por la intervención y el papel del Estado en promover 
y buscar la integración de los distintos sectores de la sociedad. Es decir, 
de ser factor de inclusión, porque entre otras cosas, una de las grandes 
tragedias de América Latina, en toda la imposición del consenso e 
Washington, fue que América Latina nunca tuvo estado de bienestar, 
distinto de lo que fue la Europa de la posguerra, el modelo de bienestar 
europeo. Entonces aquí, más allá de las políticas de integración que 
fueron muy relacionadas con los gobiernos del populismo clásico o del 
desarrollismo, del estatismo que, bien o mal, logró tratar de vincular 
vía empleo ciertos reconocimientos y derechos a grandes sectores de la 
sociedad. 

De todas maneras es un legado histórico. Vino el neoliberalismo y al 
acabar el Estado, al reducir el Estado al mínimo, al privatizar, al declarar 
unas aperturas que en el caso colombiano han parecido irresponsables, 
sin tener una agenda interna bien definida y unos programas de inserción 
que ha sido instinto, por ejemplo, a que ustedes han hecho en Chile. Para 
ustedes, pro-Chile ha tenido un acompañamiento más efectivo de la 
búsqueda de inserción de nichos en el mercado mundial. En Colombia hay 
diversidad de agencias que promoven supuestamente el comercio exterior 
y las dejan a su buenaventura. Y más que todo el tema de la inserción al 
mercado mundial y la preparación, se ha quedado en lo retórico. 

Por lo tanto, creo que dentro de esa reflexión de izquierda o derecha, 
el pensamiento de izquierda juega un papel muy importante, desde mi 
visión, el papel que pueda tener el Estado y sobre todo en estados y en 
sociedades como las nuestras, donde históricamente grandes sectores de 
la población han estado excluidos. Cada caso es particular. En el caso 
nuestro colombiano considero que el modelo, en vez de haber permitido 
el ascenso a la movilidad social en los últimos años, se ha agravado más. 
Nosotros tenemos casi un 40% de la población bajo la línea de pobreza, 
y eso es gravísimo, en un país donde la distribución de la riqueza es 
demasiado inequitativa. Yo diría muchas veces que la riqueza es perversa 
frente a la pobreza que hay en muchas partes del país. 
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Ahí creo que el papel del Estado es fundamental para que intervenga 
y para que sea, obviamente, promotor de políticas públicas y de políticas 
sociales que garanticen un poco más la distribución de la riqueza y 
generen, obviamente, programas que reduzcan esa derecha social, que 
en el caso colombiano, es uno de los factores que han determinado el 
conflicto de manera histórica. Entonces yo lo veo, obviamente, de esa 
perspectiva, habrán otros aspectos que para mí puede uno ubicarlo entre 
derecha e izquierda, que tiene que ver con las posiciones que se asuman 
frente a la política exterior, y no tendría ninguna duda que el Uribe que 
fue proclive a la política exterior norteamericana estaría anclado allí. Pero 
bueno, como dijera, da para todo. Nos caben todos los posibles modelos 
de interpretación para tratar de ubicar un poco esos dos conceptos desde 
la perspectiva de la filosofía política.

	
Senhor Embaixador Gilberto Saboia – ¡Muchas gracias, profesor! 

Doy la palabra ahora a Verónica Oquendo.
	
Senhora Verónica Oquendo – ¡Buenas tardes! ¡Muchas gracias, 

profesor, por toda su exposición! Usted ha mencionado claramente 
toda la falencia que existiría en el ámbito social en la política del actual 
presidente colombiano, Santos. Al respecto quisiera saber sus criterios 
sobe si, en efecto, se podrá llevar a cabo la recuperación de toda la 
población refugiada que existe en la frontera y en el Ecuador ¿Gracias?

	
Senhor Eduardo Pastrana – No sé se si vaya a tener éxito la 

política. De lo único que estoy seguro en este momento es que existe 
la intención y se han puesto en marcha los mecanismos para lograr ese 
objetivo. Tengo dudas sobre la efectividad o el éxito de la política por 
varias razones que hay que trabajar más de fondo, que es muy distinto 
a que se reconozca la responsabilidad, los dos gobiernos se sienten a 
la mesa, hagan un censo de cuántos son los refugiados, qué programas 
se podrían implementar, no solamente del presupuesto binacional, sino 
con la ayuda del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los 
Refugiados. Aquí lo clave es la vulnerabilidad que presenta la frontera, 
porque no solamente el conflicto y la estrategia de Uribe se tiró contra 
la frontera, sino que las fronteras nuestras son las zonas más deprimidas 
de nuestros países.
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Hay carencia de infraestructura, de pocas posibilidades, hay una 
ausencia crónica del Estado. Por lo tanto lo único que podría tener 
éxito, más allá de que se pueda lograr la repatriación de muchos de los 
refugiados, que muchos se han invisibilizado, porque algunos estuvieron 
en zonas de frontera o en la zona selvática, se han ido a vivir a Quito 
y a otras partes, se han indocumentado, etc.; es lograr una política de 
largo plazo de desarrollo fronterizo. Y eso sí es una responsabilidad de 
ambos gobiernos. ¿Pero en que medida? Si no hay políticas sociales en 
esa zona que garanticen la presencia del Estado, que haya educación, 
que haya más incorporación de estas zonas a la economía del país y que 
existan, obviamente, programas destinados a eso, a quitar las bases de 
lo que ha regenerado el conflicto. Y lo más transcendental de todo, que 
es algo que tiene origen en Colombia, si no hay solución al conflicto 
interno, si no hay paz, seguiremos teniendo un problema que por ciclos 
se va seguir repitiendo. Porque entre otras cosas sigue siendo una zona 
muy conflictiva en términos de la siembra de coca, de la producción de 
cocaína, del tráfico de armas, del tráfico de precursores y de insumos 
para la producción. Es una zona casi de ríos, el río Mira, el río Putumayo; 
casi tierra de nadie. Y por lo tanto un desarrollo sostenible a largo plazo 
estaría ligado también a una solución ya definitiva del conflicto interno 
colombiano que ha venido mutando, y eso es lo que a mí me preocupa 
a largo plazo para tener una zona más tranquila en la frontera común.

	
Senhor Embaixador Gilberto Saboia – ¡Muchas gracias, profesor 

Pastrana! Ha sido un debate muy largo y muy rico. Quería agradecer su 
participación y también la participación en la tarde de hoy del profesor 
Ricardo Gamboa, que permaneció acá entre nosotros y desearles un poco 
de descanso y mañana nos volvemos a reunir a las 9:30h. 

Se levanta la sesión. ¡Gracias!
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08 de abril de 2011
Manhã

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – ¡Muy buenos días señoras 
y señores! Espero que hayan pasado una buena noche, y como es el 
último día de la semana, que anticipen el descanso del fin de semana, 
cuando podrán disfrutar talvez de la ciudad un poco. Hoy tenemos 
una nueva jornada y me da mucho gusto dar la bienvenida a nuestro 
primer conferencista, el Doctor Gustavo Fernández Saavedra,  que ha 
sido ministro de Relaciones Exteriores y Culto de Bolivia. En realidad 
ha sido ministro varias veces, ha sido embajador, tiene una carrera 
brillante y una proyección muy importante también en los organismos 
internacionales, muchos estudios sobre proceso de desarrollo, la 
cuestión de la globalización, la integración. Creo que podemos 
esperar una contribución muy significativa del Doctor Fernández en 
su intervención de hoy. Entonces doy la bienvenida y paso la palabra 
al ministro Fernández.

Senhor Gustavo Fernández Saavedra – ¡Embajador, muy buenos 
días! ¡Muchísimas gracias! Estoy muy honrado acá en el Palacio de 
Itamaraty, en este viejo y hermoso palacio. 

Voy a hablar hoy de Bolivia. Voy a tratar de hacer, en la medida de 
mis posibilidades, una visión de conjunto de la historia de mi país para 
rematar con algunas afirmaciones sobre los ejes de su proyección externa.
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 Si se pude decir, y se dice frecuentemente, que Brasil es un país 
alegre y lo es en esencia, talvez la palabra “dramática” sea para describir 
la historia de mi país. Mi país tiene, por razones que no me explico y que 
no conozco suficientemente, esas características dramáticas. La historia 
de Bolivia es una historia dramática en el interés de afirmar su propia 
identidad y de encontrar el camino de su desarrollo.

Bolivia está en el centro del continente, en la línea divisoria de las 
aguas de las cuencas del Amazonas y del Plata, y con una clara presencia 
en la Cuenca del Pacífico. Tiene una masa territorial importante, más de 
un millón de kilómetros cuadrados, detrás del Brasil y de la Argentina, por 
cierto, pero en dimensiones comparables a las de Venezuela y Colombia, 
y mayores que las de los otros países de América del Sur.

Desde el legendario Cerro de la Plata,  en Potosí, Bolivia ha 
sido siempre conocido como un país de una importante dotación de 
recursos naturales. Primero fueron minerales. La historia de la plata y 
la importancia que tuvo el Cerro del Potosí en el desarrollo de España y, 
en cierta medida, en el paso de Europa como centro de la economía y la 
política mundial hace cerca de 500 años. Más tarde Bolivia fue conocida 
como exportadora de estaño. Un importante producto de valor estratégico 
en la primera y segunda guerras mundiales. La historia del estaño es 
también dramática, como lo fue la historia del Cerro de Potosí y de la 
Plata. Y Bolivia vivió del estaño, virtualmente en toda su vida. Y esa 
es una de las características que no deben olvidar al tratar de explicarse 
qué es mi país. 

La economía boliviana giró, y la política boliviana, y la sociedad 
boliviana se estructuró alrededor de esta característica central, su dotación 
de recursos mineros. Todo trabajaba para la minería, la agricultura, los 
caminos, la política, todo giraba en torno a la minería, que a su vez se 
orientaba por el Pacífico y las costas del Pacífico hacia Europa y más tarde 
Estados Unidos. Casi 500 años la historia de mi país, desde antes que 
fuera república giró, como les digo, en torno al desarrollo de la minería.

Más tarde se descubrió petróleo. Se insinuó la riqueza petrolera en el 
oriente y el sur oriente de Bolivia. Dicen, aunque las fuentes históricas 
no terminan de confírmalo totalmente, que una de las razones de la 
dolorosa guerra del Chaco fue esa, la del petróleo. Más tarde el petróleo 
dejo de ser tan importante como pensamos y de pronto apareció el gas. 
Las fuentes de gas otra vez en el sur de Bolivia, en la región de Tarija, la 
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región del Chaco boliviano. Y de pronto la economía y la estructura de 
Bolivia comenzaron a cambiar, pero este debe ser un tema que vamos a 
examinar un poco más adelante.

Digamos entonces que además de la riqueza minera, la plata y el 
estaño, a la que ahora se suma el zinc y el oro, Bolivia tuvo y tienen una 
dotación de recursos energéticos importantes en gas. Hoy importamos 
petróleo, pero más parece deberse a la falta de inversión que a la ausencia 
de reservas. Y recientemente, no hace más que diez o quince años, ha 
comenzado a desarrollarse el potencial agrícola de exportación boliviano 
como una proyección, diría yo, de la gran provincia agrícola del sudoeste 
brasilero, en la soya; esencialmente en la soya, pero ya se insinúa la 
producción de carne, de maderas, relativamente significativas. Y por 
cierto, en esa rapidísima descripción de los recursos naturales con los que 
cuenta Bolivia, debemos agregar, aunque no lo quisiéramos, la coca y su 
importancia perversa sobre el desarrollo de la sociedad y de la economía 
boliviana. Vamos a volver sobre ese tema un poco más adelante.

Este país, con esa dotación de recursos importante en el centro del 
continente, no tenía mucha gente, sin embargo. Nadie sabe exactamente 
cuál era la dimensión original del territorio boliviano, pero debió haber 
sido de más de dos millones de kilómetros cuadrados. Y en esos dos 
millones de kilómetros cuadrados vivían apenas un millón de habitantes. 
Doscientos mil de los cuales eran blancos, según reflejan las crónicas de 
la época, y 800 mil indígenas, o indios, como se los conocía entonces, 
que en realidad no tenían otra función que la de tributar, porque no 
existían para la economía, la sociedad y la política boliviana. Digamos 
entonces que en un territorio de dos millones de kilómetros cuadrados, 
doscientos mil habitantes, de los cuales apenas el 10% vivían en las 
ciudades, trataban de conducir y ocupar ese inmenso territorio.  

Desde luego, a la baja densidad de la población boliviana debe 
agregarse, en esta rápida descripción de sus elementos substantivos, 
la extrema dificultad que presenta la geografía boliviana para la 
comunicación interna y externa. Subir las montañas, desde las selvas 
del Amazonas, llenas de malarias, ríos que no se podían dominar hacia 
la cordillera de los Andes, cuatro mil metros, para cruzarlos y llegar al 
mar, planteaba, sin ninguna duda, dificultades importantes 

Este es el cuadro con el que veo, años después, los elementos 
que conformaban la estructura inicial de mi país al promediar los 
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primeros años del siglo XIX. Es en ese momento que se configuraron 
las características centrales que habrían de definir el perfil de Bolivia 
durante los próximos doscientos años. Una estructura política oligárquica, 
basada en el autoritarismo e instituciones débiles. Esa fue la herencia 
de la colonia. 

No lo fue solo para Bolivia, desde luego. La misma afirmación se 
puede repetir para muchos países de América del Sur. Fue para todos. Las 
instituciones eran débiles, si es que existían. En los tiempos de Melgarejo 
se decía que el Estado se encentraba en la grupa de su caballo. Allí donde 
iba, allí estaba el Estado. Pero era un país también con una fractura social 
importante, producto de la exclusión y de la discriminación de lo pueblos 
originarios, de los pueblos indígenas. De ese, 80% cuya función, con 
les he dicho antes, era apenas trabajar y tributar. Y de entonces viene la 
marca de la desigualdad y la pobreza, y la fractura social que todavía 
lleva mi país como cicatriz o herida abierta, no lo sé. 

Otra vez, esta afirmación que en el caso boliviano tiene características 
muy claras, también está presente en otros países de América Latina, 
particularmente en os países andinos. Y esa es una de las explicaciones 
que suelo dar a mis amigos, con los cuales converso frecuentemente sobre 
los temas del desarrollo latinoamericano. Esa es una de las explicaciones, 
repito, de la instabilidad crónica de la historia boliviana y de la historia 
de varios países de América Latina. Y esa es una de las razones por las 
cuales es difícil pedir a Bolivia y otros países de la región, políticas 
económicas de largo plazo, como suelen recomendarlas frecuentemente 
los teóricos del desarrollo económico que no miran las raíces históricas 
en las cuales se produce el fenómeno del desarrollo. 

Y la otra marca que quedó, que recién comenzamos a superar 
difícilmente, es la desarticulación territorial, la escasa ocupación del 
territorio. Claro que éste no es un rasgo puramente boliviano, en el Brasil 
es más fuerte todavía. Brasil es un país de ocho millones de kilómetros 
cuadrados, giró esencialmente en torno al desarrollo de su costa, su 
ocupación interior era baja. Pero en el caso boliviano esa desarticulación 
territorial era muy grande. La población se concentraba toda, o casi toda, 
en el altiplano y en los Andes, alrededor de la minería, acompañando el 
camino por el que la plata primero y el estaño después salían a la costa 
del Pacífico. El 80% estaba allí concentrado replegado en las breñas de 
los Andes con muy poca gente viviendo en el restos del país. 
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En mi trabajo cito una frase de un cónsul inglés en la época de la 
independencia boliviana, que señala que en los primeros años de la 
república había uno solo coche con ruedas para efectos protocolares 
en Sucre. Bolivia no tenía caminos, sino solo tierra dura. Es un país 
desarticulado, difícilmente ocupado, con baja ocupación del espacio. 

Y la otra característica que transfería el excedente. El excedente de 
la minería se transfirió siempre. Lo que quedó en el país fue muy poco. 
Claro que en esos tiempos, y en la época de la colonia se decía que la 
función de la colonia era ofrecer recursos a la potencia colonial. Esa 
era su función, para eso estaba, para que los recursos se extrajeran y los 
excedentes salieran. En el caso de Bolivia los excedentes que produjo 
la minería se trasladaron en una proporción muy grande. Desde luego a 
España y también a Lima y a Buenos Aires, que eran los puertos a través 
de los cuales se exportaban esos productos.

Esa es la época de la exportación colonial, del saqueó colonial, que 
ahora se estudia con más seriedad como una de las razones que explican 
el crecimiento de unos y el atraso de otros. En el caso de Bolivia eso está 
muy claro. De Potosí no queda nada, excepto un hermoso edificio de la 
Casa de la Moneda y un cerro que difícilmente se puede sostener porque 
todo lo que estaba adentro yá salió. Y eso explicó mucho de las cosas 
que hicieron en los primeros anos del desarrollo europeo preindustrial. 

Y desde luego, a la luz de esas características, la inserción internacional 
de Bolivia desde entonces fue frágil y vulnerable, exportadora de materias 
primas, importadora de manufacturas y de conocimientos. Esas son las 
características con las que me atrevería a describir los primeros rasgos 
de Bolivia en los años de su independencia.

Su independencia fue difícil. Bolivia había formado parte primero 
Virreinato del Perú, y más tarde del Virreinato de Buenos Aires.  
Históricamente estaba más ligado al Perú, desde luego, por la raíz común 
de la cultura aimara y quechua. Por esos vínculos especiales, se dice, 
una profesora que menciona el papel que les he dejado, dice con razón 
que la independencia de Bolivia fue más una independencia de Lima y 
Buenos Aires que de España. El vínculo, no voy a decir de subordinación, 
aunque sí lo era en términos jurídicos, con las capitales virreinales, de 
ese vínculo se desligó Bolivia en 1825, más que de España.

Le fue difícil conservar la independencia, hecho que explica el 
dramatismo – y voy a usar muchas veces esta palabra probablemente – del 
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mensaje con el que mariscal Antonio José de Sucre se fue de mi país, 
pidiendo a los bolivianos que conservaran sobre todos los peligros la 
independencia de Bolivia. El mandato fue ese. Tan profundamente 
llevaba el temor de que la independencia recientemente conseguida no 
se pudiera consolidar. Vivió mucho incidentes, desde luego, tuvo una 
especie de guerra civil con el Perú. Tuvimos confrontaciones militares 
que duraron unos años, en los primeros años de la república. Luego 
tuvimos otras con la Argentina, a propósito de tarifas y los límites entre el 
viejo Virreinato de Buenos Aires y la Audiencia de Charques. Y tuvimos 
tres guerras: la Guerra del Acre con Brasil (1902-1903); la Guerra del 
Pacífico, probablemente la que marcó más la historia de Bolivia, de 1879; 
y la Guerra del Chaco, entre 1932 y 1935. Todas esas guerras fueron 
necesarias y duraran casi el siglo XIX, antes de que Bolivia pudiera 
decir que sus fronteras estaban relativamente delimitadas y conocidas, y 
uso la palabra relativamente, porque más adelante voy a mencionar uno 
de los ejes de la política exterior de Bolivia relacionado con su estatuto 
territorial. 

Desde la perspectiva de los años, y yo tengo ya los suficientes para 
mirarlos con cierta distancia, uno se puede preguntar: ¿que hubiera sido 
de Bolivia si no era independiente? Algunos de mis amigos y colegas 
políticos mencionan frecuentemente que Bolivia no debió haberse 
separado del Perú, o que debía haber permanecido con la Argentina. 
Que debió haber seguido los caminos de los ejércitos auxiliares de la 
Argentina y quedarse allá, en la órbita de una potencia más grande, como 
la que tenía Buenos Aires.

A veces a mí me saltan esas preguntas: ¿que hubiera sido de Bolivia 
si no era independiente? ¿Un puno distante en el caso del Perú? ¿Un 
jujuy remoto en el caso de la Argentina? ¿Una provincia del interior, con 
reivindicaciones sobre la metrópoli central? ¿Abanderando procesos de 
descentralización, como los que vivimos en mucha regiones de América 
Latina hoy día? 

La pregunta no es necesaria, desde luego. Bolivia es independiente 
hace cerca de doscientos años. Ese es el hecho, pero muchas veces uno 
suele preguntarse cuál hubiera sido su destino si hubiera escogido otro 
camino. 

Pero el hecho también es que esa decisión, la de la independencia, fue 
una decisión boliviana, pero fue también un producto de las circunstancias 
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internacionales de la época. La independencia de Bolivia es consecuencia 
de la afirmación de la identidad de los mineros de Potosí y la burocracia 
de Charcas para administrar por sí mismos sus recursos y tratar de retener 
la mayor parte del excedente, como del interés de las potencias de aquel 
momento, de evitar que esa masa territorial y sus recursos fortalecieran 
a los poderes emergentes de la Argentina o del Perú. 

En la lógica del equilibrio de poder, que se aplicó mucho en el siglo 
XIX a la historia de América Latina, desde la perspectiva de la gran 
Colombia de Bolívar o del mariscal Santa Cruz; o desde la perspectiva 
de Brasil o de Chile, era mejor que Bolivia fuera independiente y que 
sus recursos no se sumaran a los de la Argentina o a los del Perú. 

Es en esa dimensión producto del juego de equilibrio de poder 
continental. Quiero decir que en la independencia de Bolivia confluyen 
una afirmación propia y una necesidad política regional. Fue un estado 
tapón, esa es la expresión que se usaba entonces, con la que suele 
designarse también a la existencia de Uruguay o a la del Ecuador. Estados 
que evitan que otros tomen dimensiones que se consideraban amenazantes 
para el equilibrio de poder regional. 

Se ha avanzado mucho desde los años de la independencia, sin duda, 
ahora en el comienzo del siglo XXI. Nos ha costado mucho, y otra vez 
usar la expresión “dramática”, ha sido una lucha dramática para afirmar la 
existencia del país, su independencia y su identidad, contra circunstancias 
que se juzgaban enormemente difíciles para todos que miraban el nacer 
de esa república en el interior del continente. 

Nuestra población es diez veces mayor que de la entonces. Hemos 
superado, creo, la barrera de los diez millones de habitantes. Para un 
brasilero no quiere decir mucho. Me recuerdo en una comida en Hubei, 
una provincia pequeña de China, el gobernador decía en un discurso 
que, en ese territorio que no tenía más de cien mil kilómetros cuadrados 
vivían noventa millones de habitantes, y no podía comprender como en 
un millón de kilómetros cuadrados vivieran diez millones de habitantes. 
Desde luego no es mucho, pero para el millón que fuimos, para los tres 
millones que éramos en los 50, los diez millones insinúan ya un presencia 
demográfica relativamente importante.

El territorio de allá ocupado, ya está ocupado. Los bolivianos ya 
están en todas partes y se sienten bolivianos. Se sienten bolivianos 
inclusive en distensión y en la confrontación. La historia de Santa Cruz 
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y la incorporación a la economía boliviana ya es conocida, pero no hace 
más de dos años, la grave confrontación política que tuvimos en Pando, 
allá en la frontera norte, un terreno que nadie conocía, demostró que 
esa región ya formaba parte también de la historia política y del drama 
político boliviano. 

En lo bueno y en lo mal el país comienza a ocupar el territorio, y 
desde luego, la infraestructura de transporte es bastante mejor que la que 
tuvimos antes, aunque recién la estamos construyendo de verdad, pero ya 
estamos en el intento y el proceso, y desde luego el cambo tecnológico 
ha contribuido de manera sustantiva al afirmar esa aproximación interior. 
La comunicación aérea, la radio, la televisión, el Internet, el celular, han 
terminado integrando y comunicando al país como no lo fue antes. 

Se ha formado un eje que une los tres pisos ecológicos de Bolivia: 
La Paz, que incluye el alto en los Andes, cerca del lago Titicaca; 
Cochabamba, en los valles; y Santa Cruz, en los llanos Orientales. En esas 
tres ciudades y en esos tres departamentos vive el 70% de la población 
boliviana. Ya está articulado y recién comienza a perfilarse un pequeño 
mercado interno alrededor de estas tres ciudades. El eje central que se 
proyecta hacia el sur en Potosí, Chuquisaca y Tarija. Y ciertamente el 
descubrimiento de las reservas de gas de Tarija terminó de incorporar la 
región del sur al eje central.

De manera que un país que se podía estar del oeste al este, La Paz, 
Cochabamba, Santa Cruz, los Andes, los valles, los llanos; se proyecta al 
sur, en Tarija, y al norte en el Beni y Pando. Es como una pequeña cruz 
que muestra la manera como se desarrolla el país. Y esa cruz muestra 
también las dos proyecciones externas importantes de Bolivia. La del 
oeste mirando al Pacífico, la ruta tradicional de las exportaciones de la 
plata y el estaño, y la ruta al Atlántico y al Brasil, y a Argentina, la ruta 
del gas y lamentablemente también la ruta del narcotráfico. 

Es así como miraría, desde la perspectiva, la configuración económica 
y territorial de Bolivia hoy día. Ya en esa articulación y en el elemento 
social que voy a mencionar más adelante, se comienza a marcar el perfil 
de un núcleo de soldadura nacional, que sea evidentemente nacional, 
porque reúne las distintas regiones de Bolivia. El núcleo de soldadura 
anterior, al que me he referido al comenzar mi exposición, fue el de 
la minería. Todo se organizaba en torno a la minería de Potosí, con la 
Universidad de San Francisco Javier en Sucre y la burguesía baceña que 
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administraba el Puerto Seco de La Paz mirando hacia Arica y Lima. Hoy 
día el núcleo de soldadura nacional es un núcleo que reúne ya las distintas 
manifestaciones territoriales y culturales de mi país. 

Es esa la visión que tengo de Bolivia y que quería transmitirles 
a ustedes esta mañana. ¿Cómo se fue organizando y en qué punto se 
encuentra ahora? Yo pondría en puerta de entrada de mi país un cartel 
grande, que por cierto ya tendría doscientos años de historia, o cerca de 
182, para ser más preciso: “Bolivia, obra en construcción”. Sigue siendo 
una obra en construcción. Es cierto que la de otros países de América 
Latina también lo es, todos estamos construyendo nuestros estados 
y nuestras naciones. No podemos decir que hayamos terminado de 
demarcar sus líneas centrales, pero en el caso de Bolivia esa afirmación 
es todavía más correcta. Bolivia es una obra en construcción. Esa obra 
en construcción tiene, desde otra vez mi perspectiva, en el comienzo del 
siglo XXI, cinco tendencias de campo estructural que quería mencionar 
hoy día, en esto que intenta ser una visión a vuelo de pájaro, si es que 
los pájaros pueden volar tan alto, de la historia de mi país. 

Primero, el cambio demográfico. Les decía al comenzar que la 
población boliviana estuvo concentrada siempre en los Andes, Potosí, 
el centro de producción del estaño, más tarde de la plata, más tarde 
del estaño con el oro. Los valles de Cochabamba, que trabajaban en 
la agricultura para alimentar a los mineros, y La Paz, administrando la 
relación con el Pacífico. Allí vivía Bolivia. El 80% de la población estaba 
allá, el veinte por ciento desperdigado en el resto del territorio. 

La Guerra del Chaco abrió el camino del oriente. Se descubrió 
entonces que había otro país que nadie conocía o que pocos conocían, 
que era una promesa importante de desarrollo. La guerra, con todo su 
horror, nos dejó esa herencia. Se abrió el camino de Cochabamba a Santa 
Cruz en los 50 del siglo XX, y entonces comenzó a desplazarse la gente 
desde los Andes hacia las tierras bajas. Más de Potosí y de Chuquisaca 
que de La Paz y de Oruro. Pero el nivel de este flujo de migraciones 
internas se refleja en el dato de que el Departamento de Santa Cruz tenía 
el 9% de la población en el año 1950, y en el 2001, el año del último 
censo, ya estaba en el 25% de la población. En cincuenta años más que 
duplicó su peso demográfico. Y probablemente hoy día, en el año 2011, 
el porcentaje sea bastante mayor. El Departamento de Santa Cruz ya 
debe ser un tercio de la población boliviana, fácilmente. 



ix curso para diplomatas sul-americanos

242

Pero hay otro dato, que es una de las explicaciones a mi juicio más 
importantes de los conflictos y de las confrontaciones internas bolivianas, 
que es la migración del campo a la ciudad. De este país del millón de 
habitantes original, recuerden que les dije que apenas el 10% estaba en 
las ciudades, si es que se podían llamar ciudades esas pequeñas aldeas 
grandes. La Paz tenía ochenta mil habitantes. Hoy día, al comenzar los 
años 50, todavía el 75% de la población era campesina, o indígena, como 
se prefiera decir. Era un país agrícola y rural, con ciudades pequeñas, 
incomunicadas. Hoy día la urbanización boliviana fue lenta y tardía, 
pero ya ha empezado a producirse, ya la población urbana de Bolivia 
está en el orden de 68%.

Con todos los dramas que tienen las aglomeraciones urbanas, la vida 
es allá mejor y más prometedora que la que se vive en el campo. Y de esos 
68%, cerca del 50% está en los tres grandes centros urbanos, si grandes 
se pueden llamar, ciudades de 2 millones, 1 millón de habitantes. En las 
escalas de hoy día, un limeño probablemente me mire y diga: bueno, 
estás hablando de cosas bien pequeñas. Pero para la estructura histórica 
boliviana esa es una construcción urbana importante. Y ese es un dato 
fundamental en la explicación, a mi juicio, de las fricciones culturales 
que vivimos al comenzar el siglo XXI.

Algunos, con razones propias, atendibles y respetables, afirman 
que lo que ahí hay es un choque cultural, entre las culturas indígenas 
originarias y la cultura blanca y colonial. Y alguna razón deben tener 
en su racionamiento. Yo miro las cosas más bien desde otra perspectiva 
y creo que el choque cultural que vive Bolivia es más bien al choque 
clásico de las culturas rurales y las culturas urbanas, que es el choque 
que explicó entre otras cosas la Revolución Francesa, en su momento.

La cultura rural es distinta de la cultura urbana. Y no es fácil admitir, 
para la visión conservadora del hombre del campo, la forma como el joven 
de la ciudad mira la vida y su inserción en la vida. Ese es un profundo 
choque cultural, el choque de ciudad-campo. Es una vieja historia de 
confrontación cultural más que étnica en la historia de otros países y 
me imagino que también en la de Bolivia. Yo solo quiero decir, y no sé 
si mi imagen es la más correcta, que el viejo campesino de Achacachi, 
un hombre de mi edad, debe ver a su hijo irse a La Paz. Olvidarse del 
cultivo de la tierra o del cuidado de la vacas o de las llanas de su pueblo, 
que debe ser camionero, bailar rap, mirar a Santa Cruz e irse a Miami. 
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Siente que en ese proceso no solo se está yendo su hijo, sino su historia, 
y resiste ese cambio. Y entonces, como no mira con esperanza por venir 
y le duele el presente, trata de reconstruir el pasado. Y de mirarlo como 
él cree que fue, aunque no hubiera sido necesariamente así. Y en ese 
conflicto se desvela contra la ciudad que se lleva a su hijo y se lleva el 
alma de su cultura y de su pueblo. Yo creo que si no es el dato central, 
es por lo menos un elemento de debe considerarse para explicarse lo que 
pasa hoy, en el siglo XXI, en Bolivia. 

Es decir, podría, en esas dos dimensiones del cambio demográfico del 
occidente al oriente y del campo a la ciudad, dos tendencias centrales de 
cambio estructural boliviano que se están produciendo desde hace veinte 
años o treinta años, pero que van ganando impulso y fuerza. 

La otra tendencia es la económica, la diversificación e la matriz 
productiva. Hace unos años cometí el error de decir que era el cambio 
de la matriz productiva. En los ochenta, en los noventa, cuando no había 
aparecido China todavía en el horizonte, el destino negativo de la minería 
parecía irremediable. Entonces todos los tratadistas de análisis económico 
señalaban que la estructura económica mundial estaba cambiando 
sustantivamente, y que la importancia de las materias primas y de la mano 
de obra en el precio final del producto era irremediablemente en caída, 
que eso ya no podía remediarse, y que los países que tenían productos 
naturales poca esperanza podían tener, que estábamos en la sociedad del 
conocimiento. Que lo que importaba en el ciclo productivo era el valor 
agregado a las ideas y efectivamente, se uno miraba la composición de 
los precios, veía que cien dólares, digamos, que valía el estaño, para decir 
algo, pero cualquiera de los otros productos de exportación de América 
Latina, la materia prima representó, en el mejor momento, el 12% y 
luego llegó al 5%. Y que los costos de transporte, comercialización, 
distribución, diseño y tecnología representaba más de 90%. La mano 
de obra era también un factor relativamente pequeño en el precio final 
del producto.

En esa perspectiva cuando se cayó el mundo en los años ochenta, 
para Bolivia, con la caída de los precios del estaño, parecía que la historia 
minera de Bolivia se había cerrado y que se abría otra perspectiva. Yo 
fui uno de los que opinaba en esa dirección. Entonces, cuando se cayó el 
precio de la minería en los años 82, 84, en menos de un año se cerraron en 
60% de las minas de Bolivia y el 70% de la mano de obra en la minería, 
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que era la principal actividad, quedó relocalizada, es decir, despedida. 
Y se trasladó al Chapare, en Bolivia, a producir coca.

En esos años 1989, la superficie cultivada de hoja de coca en mi país 
estaba en el orden de las 34 mil hectáreas, y la de soya en una proporción 
semejante, también 35 mil hectáreas de soya. Hoy, en el año 2011, la 
superficie de la soya supera el millón y medio de hectáreas, y la de la coca 
queda en los 30 mil, llegó a ser 8 mil, ha vuelto a subir a 34 mil. Eso es 
otro tema sobre lo que vamos a hablar un poco más adelante. Pero lo que 
quiero decir es que en esos años, en los ochenta, parecía que la historia 
minera de Bolivia se había cerrado. Que en su lugar surgía la economía 
de la coca, que llegó a presentar, en los años 87, 88, los años más duros 
de esta crisis, cerca del 40%, 50% de las exportaciones de Bolivia. 

Pero luego, en los años 90, y más al principio de este siglo en los años 
2000 aparece el gas como la riqueza principal y la fuente de sustento de 
Bolivia. Y entonces se desplaza el eje económico de la minería al gas. 
Yo creía que ese era un desplazamiento total, no lo es. La presencia de 
China en el mercado de materias primas y de minerales ha producido 
un reflorecimiento de la minería boliviana, ya no es de estaño, desde 
luego, es zinc, oro, eventualmente cobre. Pero es otra vez una minería 
importante que recupera la presencia, aunque ya no la suficiente para 
retomar el primer puesto que tuvo durante toda la historia boliviana. 
El eje principal de los recurso bolivianos gira hoy día en torno al gas, 
orientado a los mercados del Atlántico, y vamos a ver después ese tema, 
y a la agricultura de la soya, la agricultura tropical.

Es decir, de pronto un país que fue monoproductor, solo vendíamos 
estaño, o solo vendíamos plata, deviene un país que diversifica su estructura 
productiva y su estructura exportadora: gas, minería, agricultura, y en 
las distintas regiones de Bolivia. Es es otro cambio esencial, porque es 
la explicación en el cambio del equilibrio del poder interno. El poder 
político acompaña, tarde o temprano, el poder económico y el eje de 
poder económico que estuvo radicado en los Andes se desplazó al oriente. 

Es decir, si ustedes miran desde la lógica de la historia boliviana de 
esos años van a encontrar explicaciones a la demanda de autonomía de 
Santa Cruz y su fricción con el gobierno central y a las luchas del campo 
y la ciudad. Desde luego, a esas características debe agregarse otra que la 
complementa, o que es resultado de las otras, o que las provoca, no sé; que 
es la insurgencia popular indígena de esta primera década del siglo XXI.
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Si uno mira la historia de América Latina, ya no solo la boliviana, 
si no existieran las fronteras que hoy día nos separan, probablemente 
veríamos la insurgencia del 2005 en Bolivia como la última y la primera 
victoriosa de la larga cadena de insurgencias indígenas del sur del Perú 
y del occidente de Bolivia, que viene desde la colonia, siguió en la 
República y ahora se expresó en Bolivia el 2005. 

Esta sustitución de élites, que dicen los sociólogos, yo no soy 
sociólogo, pero me suelo preguntar a veces si es solo una sustitución 
de élites o es sustitución de clases sociales en el poder, una verdadera 
revolución, no sé. Es muy temprano para decir cómo se puede definir 
esa característica.

Así, en esos, en esos cuatro o cinco elementos yo marcaría los 
elementos del cambio estructural en Bolivia. Demográfico, económico 
y social. 

¿En ese escenario, cuáles son los ciclos políticos? El período más 
difícil es el período de la independencia, desde luego, de 1820, cuando 
comenzaron las luchas, hasta 1879, la Guerra del Pacífico. Este período 
es un período caótico. El primer cambio de manto se produzco 59 años 
después de la independencia. Años de luchas. Los historiadores bolivianos 
hablan de los caudillos bárbaros y los caudillos letrados para distinguir los 
dirigentes políticos o los dirigentes militares que ordenaban o trataban de 
ordenar el país en ese período. Otra vez, no es solo la historia boliviana, 
la historia latinoamericana y sudamericana de este período, tienen rasgos 
muy parecidos en casi todos nuestros países. 

El hecho es que el período liberal comenzó en la Guerra del 
Pacífico y terminó en la Guerra del Chaco. Es así como lo veo en la 
historia boliviana, el período liberal clásico. El período de las ventajas 
comparativas, de la asignación de la condición de productores de 
materias primas y consumidores de manufacturas que marca toda la 
historia latinoamericana es sobre todo por la influencia de Inglaterra, 
una democracia censitaria reservada a los blancos de las ciudades que 
tenían un determinado nivel de ingreso señorial u oligárquico. No cambia 
mucho la situación en la estructura de poder con la que existía antes. Una 
alianza de mineros capitalistas y terratenientes feudales que se explica 
lo que Bolivia se llegó a conocer como “La Rosca”, la articulación de 
esos dos intereses aparentemente contrapuestos que gobernaban a través 
de sus dirigentes o a través de los militares. 
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Ese es el período liberal. Podríamos hablar mucho más largamente 
de ese período como de cada uno de esos temas, pero vamos a tener que 
pasar rápido a otro período. El período nacionalista le sigue, es otra vez el 
reflejo de una tendencia global, mundial y latinoamericana que se llevan 
al fracaso o a la quiebra del capitalismo salvaje, a las consecuencias de 
la Primera Guerra Mundial y de la gran crisis económica de 1929, y el 
surgimiento de movimientos nacionalistas locales que reclamaban frente 
a ese primer esfuerzo de globalización que había producido resultados 
tan terriblemente negativos en la concentración de la riqueza y que 
formaban proyectos políticos como el socialismo o el fascismo europeo, 
y el nacionalismo latinoamericano o sudamericano, que recogió muchos 
de esos elementos que se daban en los centros, principalmente europeos. 

Es la crisis del capitalismo salvaje la que explica el surgimiento del 
nacionalismo o del estatismo en el mundo y en América Latina. Desde 
luego la historia de Brasil marca camino con Getúlio y la revolución, 
o el peronismo argentino, o el movimentismo boliviano, y el aprismo 
peruano. Todos esos movimientos expresaban ese sentimiento de revuelta 
frente al internacionalismo del pasado. 

Ese período nacionalista es un período muy importante en Bolivia. 
Comenzó en la Guerra de Chaco, si se puede poner una fecha a un 
proceso de esas características. El estatismo, la búsqueda del proceso 
de industrialización, la creación del mercado interno, la creación del 
nombre nacional que fuera de todos y la sustitución de importaciones. Y 
luego, siguiendo ese pensamiento, esta práctica política, el pensamiento 
económico de la CEPAL, que da forma intelectual a esa raíz política. 

Ese período dura en Bolivia, otra vez si se le puede poner fecha, 
hasta la caída del muro de Berlín y el fin de la historia de Fukuyama, 
cuando los valores de la democracia representativa y de la economía de 
mercado parecen retomar espacio en el mundo. 

Al principio me resultaba chocante la expresión, pero hoy día, 
en cierta perspectiva, sí la considero correcta, es la reposición del 
liberalismo, es, si se puede decir, el neoliberalismo. Porque los valores 
centrales, acomodados al cambio histórico y tecnológico, son los que 
explican el movimiento que se produce en el mundo y en América Latina 
después de la caída del muro de Berlín. Ese es el período neoliberal. 

Y de ahí, del período neoliberal, llegamos a este nuevo período, que 
es otra vez los reflejos de un movimiento regional, no solo boliviano, que 
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yo llamaría no sé si puedo usar el termino, neonacionalista. Liberalismo, 
nacionalismo, neoliberalismo, neonacionalismo. Más allá del ropaje que 
vayan a asumir, pero el hecho es que el movimiento boliviano del 2005 
es también un reflejo del movimiento latinoamericano anticonsenso de 
Washington, es un movimiento contra los valores liberales, por resultados 
que si se miran en perspectiva son parecidos a los que tuvo el primer 
capitalismo, otra vez producen una concentración de las riquezas y del 
poder en un sector de la población y un aumento de las desigualdades al 
mismo tiempo que se puede ver que no supera los problemas estructurales 
de la pobreza. 

En ese conflicto vuelven a surgir las fuerzas que piden la presencia del 
Estado para administrar y distribuir la riqueza y evitar la concentración 
que se produjo en el otro fenómeno. Ese movimiento latinoamericano 
es el que explica la victoria del Frente Amplio en el Uruguay, la victoria 
de PT en el Brasil, la llegada de Evo Morales a Bolivia, la presencia 
del Partido Socialista en Chile. Son manifestaciones distintas, porque 
cada país es diferente, pero obedecen a un mismo impulso, creo. Y en el 
caso de Bolivia ese movimiento se engancha, se suma, con otro proceso 
histórico más profundo, que es el proceso de la insurgencia indígena, y 
producen este movimiento neonacionalista e indigenista que tienen lugar 
en mi país hoy día y se encarna en la figura del Presidente Evo Morales.

Podríamos hablar mucho más largo de la coyuntura política boliviana, 
pero creo que no nos va a alcanzar el tiempo, de manera que si el 
embajador me da todavía unos diez minutos podría pasar a la siguiente 
parte o dejamos descansar a los muchachos.

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Sí, la exposición prosigue 
por más cinco minutos, siete minutos. Después vamos a hacer un break.

Senhor Gustavo Fernández Saavedra – Sí, bueno, es parte de la 
diplomacia negociar. Voy a tratar de ser muy breve y les ruego que me 
excusen por el tiempo que he tomado hoy. 

Para hablar de la proyección externa de Bolivia, ya hablé del 
Estado tapón. Bolivia fue un Estado tapón, un punto en el que nadie se 
encontraba. Un excanciller peruano decía que Santa Crus era el espacio 
interior vacío del continente, el sitio en el que nadie se encontraba. Si no 
teníamos caminos para nuestro, no teníamos caminos para otros. Éramos 
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un Estado tapón, un Estado encerrado. Hoy día la función geopolítica de 
Bolivia es distinta, yo creo que hemos pasado de la condición de Estado 
tapón y estamos en camino de ser el “Estado puente” de América Latina. 
Un Estado no que separe, sino que una. Y las tendencias de desarrollo de 
los países hacia el interior, particularmente en el Brasil, con la fundación 
de Brasilia y el desarrollo del Centro Oeste, el descubrimiento peruano del 
interior, la visión chilena del Brasil. Todos ellos confluyen para marcar 
un nuevo papel, el verdadero papel que Bolivia debiera cumplir en el 
continente, que es el de Estado puente, Estado que una las cuencas del 
Pacífico, del Atlántico, de la Amazonas y del Plata.

El IIRSA, este proyecto de infraestructura, es una manifestación 
de esa visión geopolítica ¿Cuándo se encuentran los países de América 
del Sur en el interior del continente? En Bolivia, y a través de Bolivia.

Tiene otras dos proyecciones substanciales, la proyección con el 
Pacífico, talvez en el debate podemos hablar más largo de esto, porque 
en este punto está uno de los ejes de la política exterior boliviana que 
es la reintegración marítima. Decían al comenzar que cuando Bolivia 
se declaró independiente en 1825, y en los años que siguieron, con las 
várias guerras que tuvimos, no logramos resolver el estatuto territorial. 
Bolivia es el único país que mantiene una reivindicación territorial, 
cuya base jurídica pude discutirse, porque el tratado de 1904 se firmó 
ya, pero cuya existencia política tampoco se pude eludir. Mantenemos 
esas reivindicaciones y se ha convertido en uno de los ejes de la política 
exterior boliviana y más que un eje de la política exterior boliviana, es 
un factor central de la unidad del país. 

La idea del retorno soberano al mar es un de los grandes valores que 
unen a Bolivia y han pasado más de ciento treinta años de la Guerra del 
Pacífico. Han pasado todos los gobiernos imaginables y la bandera se 
mantuvo, lo cual demuestra la profundidad de sus raíces. 

No voy a mencionar ahora más que eso, talvez más adelante podemos 
hacerlo, talvez me perdí en la primera parte de mi presentación para dejar 
esto. Pero el hecho es que esa guerra, la del Pacífico, no se cerró todavía, 
pero no solo por la demanda boliviana. Hay un dato que la gente no 
mira a veces, el comercio entre los tres países es marginal. El comercio 
de Chile con el Perú es marginal. El comercio de Chile con Bolivia es 
marginal. El comercio del Perú con Bolivia es marginal, en el conjunto 
de su comercio exterior. Es decir, algo quedó de esa guerram y si algo 
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quedó de esa guerra es este distanciamiento económico real entre los tres 
países. Sin hablar de la carrera armamentista que suele llevar a titulares 
frecuentemente en la zona del Pacífico. Dejémonos en ese punto.

Hay un elemento más que quisiera agregar, que explica la necesidad 
contemporánea de la demanda boliviana en el Pacífico, es la necesidad de 
evitar la fractura del equilibrio interno en la medida en que la economía 
boliviana se traslada del occidente al oriente y que la vinculación de 
Santa Cruz con Brasil resulta clara y evidente, en esa misma medida 
surgen en el horizonte las señales de un conflicto entre la región que fue 
y la región que llega. Eso en política internacional es conocido y se da 
también en política interna.

Bolivia necesita afirmar su presencia y gravitación en el Pacífico 
para equilibrar la relación con las regiones orientales que miran al 
Atlántico. En el Atlántico, desde luego, en el tema hay dos países, y 
eso sin desmerecer en absoluto la relación de amistad profunda que 
une a mi país con el Uruguay y con el Paraguay también, después de 
la Guerra del Pacífico. Hay dos países en el sur que tienen importancia 
capital para Bolivia. Primero la Argentina, en ese orden, porque Bolivia 
formó parte del Virreinato de Buenos Aires y porque la historia que liga 
las Universidades de Sucre y Chuquisaca con la historia argentina son 
muy profundas; pero más ahora con Brasil. El Brasil, el gas, la soya y 
lamentablemente el narcotráfico. 

Se perfilan ahora como el eje principal de la proyección externa del 
país. Y aquí aparece el quinto dato de las tendencias estructurales que no 
mencioné antes, y lo guardaba para hoy día, que es la sudamericanización 
de la política exterior boliviana. 

Bolivia  fue un país que miró, como muchos otros, a las potencias 
del ultramar, Europa y Estados Unidos. A allí van nuestros productos, de 
allí venía el conocimiento y las manufacturas. La política con nuestros 
vecinos era una política distanciada, de confrontación. ¿Cómo afirmamos 
nuestra identidad y evitamos que nos absorban? ¿Cómo evitamos que 
se lleven  parte de nuestro territorio? Por lo menos esa era la visión que 
teníamos en Bolivia. 

Hoy, sin duda, la economía boliviana está sudamericanizada. El 
60% por ciento de las exportaciones de Bolivia vienen al Brasil, y están 
comenzando. Estamos en la zona de influencia directa de la gran potencia 
emergente de América Latina y tenemos cerca de 3.800 km de frontera. La 
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relación boliviana con el Brasil es una relación sustantiva, y desde luego 
se equilibra cada vez en menor medida con la de la Argentina. Pero un 
país que miró en la historia siempre a través del Pacífico al mundo, es un 
país que ahora mira hacia el interior y hacia Brasil, la Argentina, y es una 
economía sudamericanizada y una política sudamericanizada. Ese es el 
quinto elemento, el cambio de un país que miraba a afuera a pesar de que 
estaba adentro, y que empieza a mirar y a articularse con América Latina. 

Lo dejaremos de ese tamaño, embajador. Les ruego que me excusen 
el tiempo que he me tomado. 

¡Gracias!

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – ¡Muchas gracias Doctor 
Fernández! Creo que hemos ganado mucho con esos minutos adicionales 
en su exposición. Entonces interrumpimos brevemente la sesión y 
volvemos al debate.

***

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Vamos recomeçar nossa 
sessão agora dedicada ao debate sobre a interessante exposição feita pelo 
Dr. Fernandes e convido então aos participantes a se inscreverem para 
apresentarem. Patrícia Lopes de Lima do Brasil.

Senhora Patrícia Lopes de Lima – Obrigada Embaixador! 
!Embajador Saboia, Canciller, mis colegas, buenos días! Canciller, 
si me permite,primeramente me gustaría agradecerle por venir acá y 
por su exposición, que ha sido muy aclaradora acerca de Bolivia; pero 
todavía para mí creo que resta una pregunta, y ésta es la del futuro de 
Bolivia. Porque usted habló bastante del pasado, pero mi pregunta es: 
¿cuál es la importancia de los vecinos de Bolivia en su futuro para su 
integración regional e inclusive para su acceso al mar, de exportación 
de sus productos, de comercio y todo eso? ¿Cuál es la importancia de la 
integración regional e infraestructural para la Bolivia? ¡Gracias! 

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Vamos reunir algumas 
perguntas e depois o Doutor Fernandez responderá a uma série. Outro 
debatedor ou debatedora. Fernando Álvarez de Perú.
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Senhor Fernando Álvarez – ¡Muchas gracias, embajador! ¡Y gracias 
al excanciller Fernández por su presentación, muy ilustrativa! 

Una pregunta, excanciller, en relación al proceso boliviano. Yo 
quería preguntarle si es que usted considera que el actual proceso que se 
vive con el Presidente Morales y la presencia del movimiento indígena 
en el gobierno se podría considerar en un proceso irreversible, que no 
tiene vuelta atrás. Le hago la pregunta un poco por lo que estaba usted 
comentando en su exposición, sobre el hecho de que se han pasado ciertas 
etapas en la historia reciente boliviana en que se ha estado muy cercano 
al neoliberalismo, a algunos procesos que usted mismo mencionaba y que 
luego actualmente estamos viviendo una etapa de un neonacionalismo, 
digamos. Entonces, como la historia es tan cambiante y lo sabemos todos 
los países latinoamericanos muy bien, mi pregunta es: ¿usted considera 
que el proceso que hay actualmente en Bolivia continuará? ¿Cuál será 
el devenir que tendrá el proceso boliviano en el futuro y si continuará un 
poco bajo esa tendencia que actualmente sigue el gobierno?

¡Gracias!

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Doy la palabra al Señor 
Jorge Valdés, de Chile.

Senhor Jorge Valdés – ¡Gracias, embajador! ¡Quería felicitar al 
Canciller Fernández muy versada exposición! Quería preguntarle, que es 
realmente un punto que me parece muy interesante, si este movimiento 
indigenista que usted relata a partir del año 2005 es susceptible de 
que se replique en otros países de América del Sur que tienen también 
poblaciones indígenas o segmentos de población de origen étnico 
originario importante, como puede ser Ecuador o el mismo Perú, y 
cómo puede esto confrontar las instituciones o cómo puede alterar la 
gobernabilidad, no solamente de los países, sino que transformarse 
en un fenómeno transfronterizo que pueda confrontar nuestras 
institucionalidades o afectar evidentemente la gobernabilidad. ¿Y si esto 
es básicamente un movimiento indígena transfronterizo o básicamente 
son fenómenos puramente nacionales? ¡Gracias! 

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – ¿Usted quiere responder 
ahora?
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Senhor Gustavo Fernández Saavedra – Prefiero. Talvez una más.

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Gerardo Argote tiene la 
palabra.

Senhor Gerardo Argote –¡Muchas gracias, Doctor Fernández! Con 
respecto al término bien encunado por ustede, la “sudamericanización” 
de la política externa boliviana, y en función de la activa presencia 
que tiene el Estado Plurinacional de Bolivia en lo que es la UNASUR, 
tiene participación en el MERCOSUR, es miembro de la CAN. Yo 
quisiera hacerle dos preguntas bien concretas: ¿En ese proceso de 
sudamericanización, cómo ha sido la política exterior del Estado 
Plurinacional de Bolivia hacia los países del norte de América? ¿Y, 
básicamente, cuáles han sido los beneficios desde el punto de vista 
fáctico de estas nuevas iniciativas del presidente Evo Morales, estos 
nuevos proyectos de integración a nivel latinoamericano, que integra 
obviamente lo que es Sudamérica y el caribe? 

¡Muchas gracias!

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Bueno, le paso la palabra 
al Doctor Fernández.

Senhor Gustavo Fernández Saavedra – Bueno, voy a dejar la 
respuesta de Doña Patricia al final, para comenzar por las dos preguntas 
políticas de Don Fernando Álvarez y de Don Jorge Valdés, sobre el 
proceso político boliviano. Dos preguntas: ¿es irreversible, es solamente 
boliviano o puede ser regional? 

He me equivocado muchas veces en hacer predicciones y no quisiera 
adelantarme a sacar conclusiones sobre si es irreversible o el efecto de 
contagio se puede producir, pero voy a tratar de razonar sobre el tema.

Dije que la raíz histórica del movimiento de Evo Morales es 
antigua, y tiene que ver con las muchísimas insurgencias indígenas que 
se produjeron en el sur del Perú y en Bolivia a lo largo de la historia, 
antes y después de la república. Ese es un dato que cuando uno revisa la 
historia peruana más que boliviana resulta interesante. Cuando se creó 
Lima, como base portuaria de un poder marítimo externo, se rompió el 
equilibrio geopolítico del imperio incaico con la sede en el Cuzco, en el 
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sur y en los Andes, de una potencia terrestre. Desde ese hecho se produjo 
una larga fractura y confrontación entre el mundo que se construyó en 
Lima, orientado hacia España y Europa, y el mundo que permaneció en 
los Andes perdido o en declinación su importancia anterior. 

No hubo muchos y grandes movimientos indígenas en la costa 
peruana. Los grandes movimientos se produjeron en los Andes, en el sur 
del Perú y en el Alto Perú; en el sur del Perú y en Bolivia. Han tenido 
distintas manifestaciones, son muchas las expresiones de esa historia. La 
última, que creo que tiene su origen en esa antigua razón, es del Sendero 
Luminoso en los anos setenta y ochenta del siglo pasado. En Bolivia 
hubieron muchas: la Revolución Nacional de 1952, con la reforma agraria 
que culmina ahora con este movimiento. 

De ahí a sacar la conclusión de que el proceso se va a repetir en 
el Perú, que tiene una población indígena importante, es una pregunta 
abierta. Yo he vivido muchos años en el Perú, y como boliviano era 
claramente identificable por mis erres como andino y cerrano. Y 
me diferenciaba siempre del limeño, y en mis conversaciones con 
muchísimos amigos peruanos hablamos de este tema muchas veces. Y 
Lima no tiene ese temor, yo no le he encontrado nunca en Lima. Debe 
ser porque los Andes están muy lejos y la importancia relativa del sur 
peruano en la economía y en la política peruana es de antes se uno mira 
las cifras. En el caso boliviano no es así, el mundo aimara está en La 
Paz mismo. No está lejos. Forma parte del centro del poder tradicional 
y por eso el impacto del movimiento es tan fuerte. 

Ahora, en todo caso, lo que he encontrado en el Perú y en Lima es 
la casi seguridad de que un proceso indígena de esas características no 
se va a producir. No sé si esta proyección es correcta, porque si miran 
su historia debieran ver que la brecha que separa a la costa peruana, a 
la costa sur y a la costa norte y a Lima y a la sierra central donde se 
concentran las riquezas y el poder con Arequipa, Cuzco, Puno, e inclusive 
Tacna, es una brecha grande que, étnica, cultural o económica, es una 
fractura que no cierra. No sé si esa tiene una explicación étnica como 
me pregunta Jorge Valdés, pero tiene una explicación social y política. 
El dato es que allí ahí una fractura que no pesa mucho, pero talvez es 
por eso justamente que es importante.  

En el caso del Ecuador, el movimiento indígena ecuatoriano es un 
movimiento indígena distinto del boliviano, porque Ecuador es distinto 
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de Bolivia. Ecuador es un país mucho más pequeño, es un país con una 
articulación territorial y cultural mucho más próxima que la que tuvo 
Bolivia, en la explicación que yo les hice, es un territorio muy amplio 
con una población muy pequeña. No se produjo la articulación que se ha 
producido en el Ecuador. Si hay una tensión histórica en el Ecuador es 
la de los exportadores Guayaquil con el poder político de Quito. ¿Tiene 
eso contenido étnico y cultural? El movimiento indígena ecuatoriano es 
un actor de la política ecuatoriana, es una actor cada vez más importante 
dentro del sistema, no es antisistema, como lo fue el movimiento indígena 
boliviano. 

Desde mi perspectiva, de lo poco que sé del Ecuador – he vivido en 
el Ecuador, pero no me atrevo a decir que conozco el Ecuador – diría 
que esa fricción étnica y cultural boliviana no es la misma que hay en el 
Ecuador. En América Latina yo diría que el movimiento indígena más 
parecido, o con los mismos problemas, o con las mismas profundidades 
de los bolivianos, es el guatemalteco, donde se intentó inclusive una 
política genocida de exterminio del pueblo maya. Pero los otros no los 
veo de esa manera. Ahora, es una apreciación personal, no hay nada peor 
que predecir el futuro. ¿No es cierto? Uno no debía atreverme a mirar 
tan lejos, pero esa sería mi interpretación.

Bolivia llegó, no creo, sinceramente, que un líder indígena jure un 
día en el Palacio Pizarro, en el Perú, en la conformación de la estructura 
económica y política del Perú, que es distinta de la de Bolivia. 

Ahora, ¿es un  proceso irreversible? Yo creo que la llegada de los 
movimientos indígenas y populares a la política y a la sociedad boliviana 
si es irreversible. Por eso lo he puesto como una de las tendencias 
estructurales básicas. Yo creo que llegaron y llegaron para quedarse. 

La aproximación que se intento en 1952, con la reforma agraria, fue 
una aproximación importantísima. No hay que olvidar que la revolución 
boliviana fue una de las cuatro grandes revoluciones sociales del siglo 
XX en el mundo. Con la china, con la cubana, con la mexicana. El 
cambio que produjo en la estructura fue muy grande y yo soy uno de 
esos ejemplos. Mis padres eran profesores rurales en el norte de Potosí. 
Mi madre vivía en las minas de Uyuni. Yo vengo de allí, del cambio 
que produjo la revolución y que amplió con la revolución nacional. Pero 
fue incompleto, por lo visto fue incompleto. Nosotros creíamos que no 
habíamos superado los cincuenta, y lo que ahora vemos es que el proceso 
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de la revolución nacional cambió de tal manera la estructura del país que 
en el 2005 las clases históricamente relegadas llegaron al poder. 

Ahora, llegaron para quedarse, pero llegaron para quedarse en un país 
distinto. Y ese es el punto que traté de señalar en mi exposición, cuando 
les dije que este era un país que se alejaba de los Andes y se trasladaba al 
oriente. Un país en que el eje del poder económico se movía de la minería 
de los Andes al gas y a la agricultura del oriente. Es decir, esta revolución 
indígena llegó para quedarse, pero el mundo que está en emergiendo en 
el interior del país no es necesariamente indígena. Bolivia es un país 
mestizo, yo soy cochabambinos. En Cochabamba decimos que todos 
somos cholos yugoslavos. Una última generación de yugoslavos allá 

Todos somos mestizos, pero ese mestizaje en Santa Cruz tiene una 
base económica y cultural y una proyección distinta. Ya es el país que está 
creciendo. Es decir, este movimiento llegó para quedarse, pero para quedarse 
en un país que reúne otros grupos sociales, otras visiones culturales mucho 
más grandes que van a producir un resultado diferente en el futuro. 

Hay otro elemento que debe agregarse al análisis, que lo mencioné 
también en mi presentación, que es el cambio del mundo campesino al 
mundo urbano. La base del Movimiento al Socialismo es, como ustedes 
saben, una base indígena y rural. De allí vienen su votos, de allí viene 
su fuerza. La amplió en una alianza importante con uno de los sectores 
populares y las clases medias de las ciudades, pero en la lógica de imponer 
una visión rural a la conducción política y económica del país, tropezó 
con los intereses de las clases medias y de los propios sectores populares 
de las ciudades. Es decir, al eje de la tensión creativa, espero, entre el 
oriente y el occidente, que es un dato para la historia boliviana para el 
futuro, debe agregarse a esta otra tensión que ha ido mostrándose cada 
vez más en evidencia entre las ciudades y el campo.

Hubo dos manifestaciones recientes electorales en las elecciones 
municipales de 2010. El gobierno perdió las elecciones municipales en 
todas las ciudades del país. En Cochabamba ganó, porque la oposición 
estuvo dividida y en el alto también; pero la suma de oposición, inclusive 
en esas dos ciudades, ganaba. Fuera de que la nueva oposición ganó, 
no solo en Santa Cruz, Benin, Pando y Tarija, sino también en Potosí, 
Oruro y La Paz. 

Y la otra manifestación política de esa tensión entre campo y ciudad 
se puso de manifiesto en las manifestaciones de diciembre de este año 
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contra el incremento de los precios de los hidrocarburos, que produjeron 
levantamientos urbanos contra el gobierno. Y ayer, cuando salía de La 
Paz, estaban la fotografía de una de las manifestaciones de la central 
boliviana haciendo retumbar cargas de dinamita en el centro de La Paz. Es 
decir, llegaron para quedarse, pero el proceso de articulación económica 
y política del país va a continuar en una tensión entre oriente y occidente; 
entre campo y ciudad. Esos temas no se resolvieron, esos temas van a 
llevar todavía un proceso histórico importante de aquí para adelante.

Es decir, yo diría, Doña Patricia, en términos políticos, mirando al 
futuro, que esas son las dos tendencias que uno debe ver para explicarse lo 
que va a ocurrir en Bolivia. ¿Cómo van a tropezar esas fuerzas? ¿Cómo van 
a concertar o cómo van a confrontar sus poderes? Si ustedes me preguntan: 
¿en 20 años? Yo les diría que no veo un país rural, es un país urbano, y no 
veo un país con el poder concentrado en La Paz. Es un país que desplaza 
los polos de poder económico y crecientemente social al oriente.

Les decía también que ningún traspaso de poder es apacible. Los 
cambios de poder son procesos, por su propia naturaleza, conflictivos y 
confrontacionales. Depende de cómo se encaminan para ver qué resultado 
producen. Pero esa tensión se va a producir y ya está en la historia del 
país. Y tienen un componente geopolítico internacional que le agrega 
importancia, que es que el oriente está ligado al Brasil y el occidente 
está ligado al Perú. 

En mi papel creo que digo que la distancia que hay de Santa Cruz 
a San Pablo es bastante menor que la existe entre La Paz y Lima o La 
Paz y Santiago. En términos geográficos, en términos económicos y 
eventualmente políticos. Es decir, el futuro político de Bolivia depende 
de la construcción de esas tendencias y esas fuerzas, la relación entre 
oriente y occidente, la relación entre campo y ciudad y la relación entre 
el Atlántico y el Pacífico. En esas tres líneas se van a presentar los 
procesos políticos bolivianos en el futuro. Esa es mi impresión. ¿Que 
resultados van a producir? Sabe Diós qué resultados van a producir, 
pero yo diría, cada vez con más seguridad, que la Bolivia del futuro es 
una Bolivia urbana, es una Bolivia estrechamente vinculada al Brasil, 
y es una Bolivia estrechamente vinculada a la emergencia de las clases 
medias de las ciudades. 

Ahí me quedaría, y no sé si puedo acertar y de aquí a diez años 
resulte que lo que les dije no tenía nada que ver con la realidad, pero lo 
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que trato de ver son las tenencias y explicarme en qué escenario se van 
a producir los procesos políticos. 

Y de allí iría a la pregunta de Don Gerardo, la tengo mencionada 
también en el papel de manera muy rápida, que es la presencia boliviana 
en la integración latinoamericana. 

Todavía me resulta difícil hablar del estado pluricultural de Bolivia. 
Yo sigo hablando de la República de Bolivia. Yo fue canciller de la 
República de Bolivia y sigo conservando esa visión. Talvez no sea 
solamente un problema de designaciones constitucionales, sino que la 
Constitución boliviana reconoce la República. 

¿Dónde está Bolivia? La proyección externa determina en gran 
medida su presencia en los procesos de integración regional. Bolivia 
fue miembro del Grupo Andino y yo tuve el honor de dirigir el equipo 
técnico de la negociación boliviana en Cartagena, en los años 70. Tenía 
la edad de ustedes o un poco menos que ustedes. 

¿Por qué Bolivia entró al Grupo Andino? Bolivia no había sido 
invitada a las conversaciones del grupo del Pacífico, se desarrollaron entre 
Colombia y Chile, y a invi las cuales se invitaron después el Ecuador, 
Venezuela y Perú. 

Bolivia no estaba invitada. Yo recuerdo bien que el Canciller Guevara, 
con el que trabajé, tomó la decisión de forzar el ingreso boliviano al Grupo 
Andino, con el argumento histórico y geopolítico de que Bolivia era de 
la cuenca del Pacífico, y que esa presencia la tenía que afirmarse en ese 
proceso. No por consideraciones económicas, no teníamos expectativas 
comerciales, no esperábamos ganar mucho, porque francamente nuestra 
estructura productiva no nos aseguraba una rentabilidad en el Grupo Andino. 
Las razones fueron eminentemente políticas. Debemos estar allí porque 
somos un país del Pacífico, y se hay de pagar un costo económico, hay que 
pagarlo. Y luego fuimos un socio importante del Grupo Andino, al punto de 
que, contra todas nuestras expectativas iniciales, terminando vendiendo más 
de lo que creíamos en el Grupo Andino. Pero no a Chile o al Perú, vendimos 
soya a Colombia y a Venezuela, pero por la puerta del Grupo Andino.

Esa es nuestra presencia, la otra presencia fundamental boliviana 
es la presencia en el Atlántico y ahí sí fuimos miembros fundadores del 
Tratado de la Cuenca del Plata.

Yo recuerdo también, en esa época, haber ido a la primera conferencia 
de cancilleres de la Cuenca del Plata en Santa Cruz, en los años setenta, 
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porque esa era nuestra otra vocación. Bolivia juega en las dos cuencas y 
Bolivia debiera tener presencia económica y política en las dos cuencas. 
Eso es clave de su función bicontinental, mirando a uno y al otro lado 
por su ubicación geográfica. 

No es el caso del Ecuador. El Ecuador está claramente con ubicación 
en la Cuenca Andina y la del Pacífico y del Caribe. Bolivia no, Bolivia 
mira a los dos lados necesariamente.

Pero ocurre que, ahora, Bolivia no es miembro del MERCOSUR. 
A pesar de la invitación de los presidentes del MERCOSUR a Bolivia 
para entrar al MERCOSUR, esa invitación no se ha concretado. Hay 
una comisión, que creo que no ha se reunido nunca, para examinar las 
condiciones del ingreso de Bolivia al MERCOSUR. 

No sé porqué, pero el hecho es que el entusiasmo inicial se fue 
apagando, y hace unos días leí una declaración del ex Presidente Lula en 
la que decía que espera la presidencia de Ecuador, de Perú y de Colombia 
en el MERCOSUR, pero no menciona a Bolivia, talvez un lapso. 

Pero el hecho es que Bolivia no está en MERCOSUR. En términos 
comerciales talvez no lo requiera, porque nuestros vínculos económicos 
están por fuera de los acuerdos multilaterales y son muy intensos, y van 
a ser más intensos. Es parte del foro político del MERCOSUR, y asiste 
las reuniones, pero no es miembro formal del MERCOSUR. 

Y del otro lado, el Grupo Andino, tal cual lo conocíamos dejó de 
ser. La Comunidad Andina no existe. En mi papel digo que la disolución 
puede tomar tiempo, pero la separación de cuerpos ya se produjo. Ya no 
somos socios. Los antiguos miembros del Grupo Andino. Se fueron dos 
socios que explicaban ese grupo andino original. Se fue Chile primero 
y quebró la articulación del sur, entre Chile, Boliva y Perú. Y se fue 
Venezuela después y rompió la articulación del norte del Grupo Andino, 
entre Ecuador, Colombia y Venezuela. 

El hecho es que en la salida de esos dos países el Grupo Andino 
quedó reducido a un núcleo mucho más pequeño, de cuatro países, 
divididos a su vez en dos visiones políticas muy distintas. Y eso ha 
producido la disolución real del Grupo Andino, y la aparición de un 
nuevo movimiento cuya formalización depende de las cosas que vayan 
a ocurrir probablemente este domingo en las elecciones peruanas, 
que es el Arco del Pacífico, integrado por Perú, Colombia, Chile, en 
el Pacífico.
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Y Bolivia no está invitada al arco del Pacífico. Ni ha dado señales 
de que debe entrar, como lo hicimos nosotros en los años setenta. Es 
decir, que por esas circunstancias de la vida, Bolivia, que debiera tener 
presencia activa en los dos foros de integración, no está en ninguno de 
los dos. Ni en el Arco del Pacífico, ni al MERCOSUR. Es un error que 
probablemente se va a remediar. Y debe ser pasajero, porque no se puede 
explicar que los dos procesos no incorporen a un país que es parte central 
de la historia de ambos. 

Ese es el dato, puede ser pasajero o puede ser temporal. Ahora, en 
la proyección de la política exterior boliviana, del Estado Plurinacional 
Boliviano, aparece la relación con el ALBA (Venezuela, Nicaragua, 
Ecuador y Cuba), y las relaciones con Irán y otros países del medio 
oriente. 

El énfasis de la política exterior es un énfasis ideológico, 
antiimperialista, contestatario, y en esa visión política se basa esa unión. 
Mi impresión es que no tiene los lazos económicos y políticos que le 
den consistencia en el largo plazo. La relación de Bolivia con el Brasil, 
con el Perú, con Chile y con la Argentina es por las circunstancias de su 
estructura, de su ubicación, mucho más intensa que la que puede tener 
con Venezuela. Sin olvidar por un minuto que Venezuela es parte de la 
historia del país desde el primer día de su creación. De que en la galería 
de los Padres de la Patria están Bolívar y Sucre. Y quien quiera que sea el 
presidente de Venezuela, Chávez o Carlos Andrés Pérez, o cualquiera de 
ellos, la relación histórica de Bolivia con Venezuela es fundamental. Pero 
esa vinculación, que es fundamental, ya no tiene la misma explicación 
cuando se refiere a países como Nicaragua o como Irán. 

Es ahí donde veo que el peso de la historia y de las relaciones va a 
girar muchísimo más para afirmar la relación de Bolivia con sus vecinos 
y mantener el juego en esos vecinos. Es decir, la sudamericanización 
de Bolivia, que en gran parte puede llamarse la “brasilerización” de 
Bolivia, por la emergencia inmensa de este país, no tiene paralelo en la 
relación con los países del Arco. Esa es mi interpretación, la historia lo 
puede contradecir. 

El UNASUR era concebido originalmente como un proceso de 
integración económica, producto de la confluencia de dos procesos, 
el de la Comunidad Andina y el del MERCOSUR. Yo estuve acá en 
Brasilia en el año 2000, cuando se lanzó la iniciativa de la Comunidad 
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Sudamericana, pero esa idea no prosperó, y a partir del año 2005 el 
UNASUR tuvo una visión esencialmente política, es un foro político, más 
que un foro de integración económica. Los proyectos de integración de 
la UNASUR se parecían mucho a los proyectos del Sistema Económico 
Latinoamericano de los años setenta, en que yo también participé. Pero no 
cavaron tampoco, ni el Gaseoducto del Sur, ni el Banco del Sur, ninguno 
de esos proyectos ha logrado concretarse todavía, y a mí me queda la 
sensación de que el eje real de la integración latinoamericano, como se 
ve desde Brasil, está en el MERCOSUR. 

Es decir, el foro económico de la integración, el más fuerte, está 
en el MERCOSUR y probablemente va a encontrar, por esta lógica del 
juego de equilibrio de poder, una respuesta en el arco de Pacífico. Y el 
foro político de debate latinoamericano está en UNASUR, en el cual esos 
dos grupos van a encontrar una mesa para discutir sus puntos de vista.

Esa es mi interpretación de cómo marchan los procesos, con las 
debilidades y limitaciones que tiene esa visión. 

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Muito obrigado Doutor 
Fernandez, outros pedidos de palavra. Senhor Dixon tem a palavra.

Senhor Dixon Moya – ¡Gracias, señor presidente! Agradeciendo de 
antemano a exministro Fernández por su docta exposición.

Yo quisiera referirme a un elemento común que hemos tenido entre 
Colombia y Bolivia, al cual usted calificaba de importancia perversa, 
los diferentes usos que se le da a un arbusto de origen milenario, a la 
coca. Y mi pregunta es: ¿existe alguna posibilidad de que la posición del 
gobierno boliviano, de la defensa de uso tradicional de la hoja de coca, 
tuviera algún efecto en la política sobre el tema de las drogas como tal, 
en la comunidad internacional? 

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Passo a palavra ao doutor 
Fernandez.

Senhor Gustavo Fernández Saavedra – Narcotráfico. En los años 
ochenta cayeron los precios del estaño, como les conté. Miles de mineros 
se trasladaron a Santa Cruz y comenzaron a producir hojas de coca con 
los campesinos de Cochabamba. Bolivia entró entonces en el circuito 
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del narcotráfico. Producía cocaína parece hace muchísimos años y la 
vendía inclusive a Coca-Cola en cantidades muy pequeñas. Estaba en 
ese circuito, pero no tenía relevancia. Pero con la caída de los precios 
del gas y con la caída de los precios del estaño, la economía boliviana 
pasó a depender en un grado muy alto de la cocaína, de la producción 
de hojas de coca. 

Bolivia producía hojas de coca y era un país productor de materia 
prima. Y si en un producto normal el componente del transporte y la 
comercialización es muy alto, en el narcotráfico lo es todavía más. Es 
decir, Bolivia recibía una parte muy pequeña de los ingresos que producía 
el circuito del narcotráfico, pero estaba en el circuito. En el circuito 
del mercado de los Estados Unidos. Era el tiempo en que Colombia no 
producía todavía hojas de coca, procesaba la que venía de Perú y de 
Bolivia y la exportaba al mercado de los Estados Unidos. En ese tiempo, 
estoy hablando de los años ochentas y casi noventas, México no estaba 
en el circuito de la droga, ni los países centroamericanos, ni caribeños. 

El triangulo era hoja de coca boliviana, pasta peruana, cocaína y 
comercialización colombiana. Y Bolivia estaba en ese mercado. Eran 
los tiempos en que Estados Unidos ya no tenía peligros externos, la 
Unión Soviética había colapsado y el principal problema de la seguridad 
norteamericana el narcotráfico y la drogadicción. Y como tenían las 
manos libres, comenzó entonces una acción muy intensa para eliminar 
la fuente de sus males, que la veían en los productores y no en los 
consumidores internos. Y se desarrollo una presión muy intensa, política 
y militar, para dar fin al narcotráfico.

No sé si entonces nacieron los carteles colombianos y tomaron el 
carácter violento que los caracterizaban después, pero el hecho es que 
coinciden con esa presión. Nosotros, los países andinos, yo estaba en 
el gobierno entonces ministro de la Presidencia, nos organizamos para 
plantear que la respuesta no era la represión sino el desarrollo alternativo 
y fuimos promotores de dos reuniones internacionales: la Cumbre de 
Cartagena y la Cumbre de San Antonio. Esas cumbres reunieron a Estados 
Unidos de un lado y a Bolivia, Perú, Colombia y después México del otro 
lado. Y produjeron, entre otras cosas, la respuesta de Bush que recibió 
el mensaje y la respuesta de las facilidades comerciales del EKPD y de 
la EKPDE después. La apertura unilateral del mercado norteamericano 
a exportaciones peruanas, ecuatorianas, bolivianas y colombianas. 
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Pero el problema no se resolvió por eso. Y siguió creciendo y se 
convirtió, en Colombia particularmente, en un drama enorme que ahora 
se refleja con mucho más violencia todavía en México, en Guatemala, 
en Honduras, en El Salvador con las maras, y la manera como se está 
comiendo a Haití y el Caribe. Es decir, treinta años después se puede 
afirmar claramente que la política de lucha contra las drogas es un rotundo 
fracaso en términos económicos, políticos y sociales. No sé cual será la 
respuesta, pero ciertamente esta no es en esa región. 

Bolivia, a fines de los años noventa, salió del ciurcuito del 
narcotráfico. Bajamos la producción de 34 mil a 8 mil hectáreas. Ya no se 
vendía cocaína de origen boliviano en los mercados de Estados Unidos, 
ya no se vende. En consecuencia salimos del espectro de la preocupación 
norteamericana. Antes sí, estaban los ministros, era un tema fundamental. 
Además apareció Irak, los gringos se empezaron a ocupar de otras cosas. 
Salimos de ese circuito cuyo eje se trasladó de Colombia a México y lleva 
toda esa zona. Pero ahora me temo que esté en formación otro circuito, 
un circuito que ya no es el circuito norteamericano de narcotráfico, sino 
el circuito brasilero del narcotráfico. Para el mercado Brasilero y el 
mercado de los Estados Unidos y ese sí nos agarra. 

Otra vez estamos en otro circuito de narcotráfico. Ahora una buena 
parte de la producción peruana y la casi totalidad de la producción 
boliviana se orienta al mercado europeo, brasilero y argentino. Y mucho 
me temo que Santa Cruz sea el equivalente de Ciudad Juárez en la relación 
con el Brasil. 

Espero que no sea así, la producción ha vuelto a subir, estamos en 
34 mil hectáreas nuevamente. Yo no creo que sea francamente resultado 
de la política del gobierno, más bien es la demanda del mercado la que 
crea esa producción. Aquí creció el mercado, el abastecedor, lógico, está 
ahí. Pero se ha convertido en un problema central, va a ser un problema 
central de la relación boliviano-brasilera. Hace unos años el tema era el 
gas. Hablábamos del gas y solo gas. Hace unos estuvo el canciller Patriota 
en La Paz y después el ministro de Justicia, y el tema es narcotráfico. 
Mucho más porque Brasil tiene la urgencia política de enfrentar el tema 
con plazo fijo, tiene el campeonato mundial y las Olimpiadas acá. Y 
entonces lo que vamos a ver es ese fenómeno. 

Es decir, para resumir, salimos del circuito de Estados Unidos, 
circuito del circuito del norte, ya no estamos allá. Estamos en un circuito 
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distinto, nuevo, en el cual Bolivia puede jugar un rol más activo que tuvo 
en el anterior circuito. La producción ha crecido. Hemos vuelto a los 
niveles anteriores, pero seguimos siendo el tercer productor. Primero hay 
disputas sobre quién venden más o quien producen más entre Colombia 
y Perú. Bolivia está en tercero, pero el potencial está y el mercado 
existe. De la manera como enfrentemos el tema del narcotráfico se va a 
definir mucho el futuro de la relación. En dos palabras, fracasamos en 
la política contra el narcotráfico en América Latina y Estados Unidos, es 
un problema inmenso que se nos está saliendo de las manos, se le está se 
saliendo de las manos a todos, y ha creado unas bases de conflicto social 
y político que son inimaginables.

No sé cuantos de ustedes han estado de misión o trabajan en el 
Caribe o Centroamérica, y han estado en Guatemala, o en El Salvador, o 
en Honduras, o en México; y han visto de qué manera y por qué las más 
altas tasas de criminalidad del mundo están en esos países. Es decir, si 
hay un problema en el horizonte latinoamericano, un inmenso problema 
en el horizonte latinoamericano es ese.

Y los países que se creían que estaban fuera de ese problema están 
entrando. En Argentina era inimaginable hablar de la importancia 
política del narcotráfico, pero ahí está. Y me temo que ninguno de los 
países de América Latina es inmune a la aparición de este fenómeno. 
Probablemente el más complicado de los que tenemos que enfrentar en 
el futuro.

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Señor Dixon!

Senhor Dixon Moya – ¡Gracias, señor presidente! Solamente para 
aclarar, espero que de mi pregunta no se infiera, ni mucho menos, que de 
las políticas del gobierno boliviano se haya incrementado la producción. 
Lo que yo estaba preguntando puntualmente es si la posición del gobierno 
boliviano sobre el uso tradicional de la hoja de coca podría, en un 
momento dado, contribuir a la discusión de buscar alternativas diferentes 
a la represión que el señor ministro nos ha explicado tan bien. 

¡Gracias! 

Senhor Gustavo Fernández Saavedra – Sí. Un comentario rápido. 
Sí, sí. Lo entendí bien. Por eso dije que la expansión de la frontera de 
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producción de hojas de coca yo entiendo que deriva más del mercado que 
de una cuestión política. Pero sobre el tema del uso tradicional de la coca.

Antes de las conferencias de San Antonio y de Cartagena, nosotros 
planteamos en el gobierno de Bolivia la verdad histórica de que coca no 
es cocaína, y que hay que diferenciar, y que el uso tradicional de la coca 
es un uso antiguo, secular.

Yo tenía una hojita de coca en Cartagena. Pero el hecho real, 
trascurridos varios años de esa cumbre, es que el uso tradicional de la 
hoja de coca es un uso declinante, en Bolivia mismo, y que en realidad 
la expansión de la frontera de la coca claramente está definida por el 
abastecimiento del mercado de la droga. Y los esfuerzos que se hicieron 
desde entonces para encontrar usos alternativos a la hoja de coca son 
claramente insuficientes frente al atractivo del precio del mercado de la 
cocaína, no hay manera de que la pasta dental de coca pueda competir con 
la cocaína en términos económicos y comerciales, no, no ha sido posible. 
Esa es la realidad varios años después del planteamiento de la tesis.

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Muito obrigado Dr. 
Fernandez, não vejo mais nenhum pedido de palavra. Então cabe a mim 
agradecer mais uma vez a excelente exposição e a rica participação no 
debate do Dr. Gustavo Fernandez que trouxe uma grande contribuição 
para os nossos trabalhos no dia de hoje. Muito obrigado!
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Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Good afternoon ladies and 
gentlemen! We are starting the second part of our session today and I 
am very pleased to welcome ambassador Ewald Limon, ambassador for 
multilateral diplomacy, former permanent representative of Suriname 
to the United Nations and permanent Secretary for the Ministry of 
Foreign Affairs with an extensive career in the civil service and the 
diplomatic service of Suriname, and also with an important background 
on international legal matters. We are grateful for his presence here today 
and I invite him to take the floor.

Senhor Ewald Limon – Thank you very much Mr. Ambassador! 
Ladies and gentlemen, the information I am about to share with you 
today is intended to provide you with an overview about Suriname, a 
country in the region: its forest policy, its participation in the Climate 
Change Talk and the challenges it has to face. Lastly, I will talk about 
the impact of the Climate Change Talk for the development thinking 
in Suriname. 

But, before doing so, I would like to vail myself of this opportunity 
towards appreciation to leadership of the Institute and, particularly, to 
ambassador Saboia, for the invitation extended to me to participate in 
this lecture series.

08 de abril de 2011
Tarde
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As I have just informed you, we will be talking about forest climate 
changes and forest policy of Suriname. The Institute sets, hereby, another 
example of the importance Brazil attaches to regional cooperation and 
to collaboration, and we do thank the institute for that.

The Republic of Suriname is geographically located in the northern 
part of the South American continent. We border the Republic of Guiana 
in the west, Guyane Française, as you wish, French Guiana in the east, 
and the country you all know very well, the Federal Republic of Brazil 
in the south and the Atlantic Ocean in the north.

It is well known that although Suriname is geographically part of 
South America, it is also part of the Caribbean. Recent data affirm that 
Suriname has more than 90% forest cover – the highest percentage of 
tropical rain forest on Earth.

We also believe that we might have the highest percentage of forest 
resources, since our population density is quite low. It is half a million 
people on a territory of about 64,000 Km2. Most of our population lives on 
a small strip of coastal, along the Atlantic Ocean. The Surinamese forests 
provide for many opportunities that need to be explored. For example, 
Suriname is among the top five countries of the world when it comes to 
the availability of fresh water and we have abundance of biodiversity.

None of our known species have been critically threatened or 
endangered. We grew up in a diverse environment, with everything 
available: forests, animals, plants and quite a variety of races, different 
cultures, languages and religions. Our natural and cultural habitats therefore 
provide us with a potential for tourism, waiting to be further developed.

Suriname has a consistent and dedicated nature conservation policy 
for well over fifty years. As a result, about 30% of the country’s forest 
heritage is under some form of protection. The largest of all nature 
reserves is the Central Suriname Nature Reserve, established in 1998 by 
joining three existing smaller nature reserves into 1.6 million hectares 
of contiguous tropical rain forests.

The Nature Reserve has been on the Unesco World Heritages since 
2000. It is good to know that out of the existing 6.400 km length more 
than 60% is covered with pristine rain forests.

Our forest policy, of which conservation is a physical aspect, allows 
us to retain our standing forests and to have one of the lowest deforestation 
rates in the world.
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I have mentioned some aspects that Suriname has to deal with. 
One of them is that 90% of the territory is covered by forests. The 
second one is that 60% of that are pristine forests.

The fact that we are a country with a high forest cover will also 
determine out participation in the climate talks. I would like you 
to keep that in mind because I am returning to that aspect.

Now I am going to talk about one aspect that is quite interesting: 
we, as a country, have been participating on different fora on the 
similar issue. Let me just go through the other aspects.

We will talk about Suriname as part of the Guiana Shield.
As I said before we are participating in the same issue on 

different fora and, as you all know, positions are being taken by 
groups and sometimes is quite interesting to know what we will we 
have to do. But let me mention just the groups Suriname is taking in. 

Suriname is part of the economic region known as the Guiana 
Shield. The Guiana Shield is in an area of 250.000.000 hectares, 
which is composed of various economic systems that house keystone 
species of biodiversity and store probably a significant amount of 
carbon and water and provide livelihood for many human cultures.

Suriname is one of the six countries that share the unique 
geographical area of the Guiana Shield. Other countries are Brazil, 
Colombia, French Guiana, Guiana and Venezuela.

The Guiana Shield initiative has been endorsed by Suriname 
and the rest of the region. The concept has been embedded in the 
policies of the various countries of focus.

The policy of the government of Suriname is, therefore, based 
on both conservation and sustainable management of forests aiming 
at poverty alleviation and development. Another setting is Suriname 
as an HFLD country, a high forest cover, low deforestation country. 
There are few countries in the world that have an abundance of 
forest cover and low deforestation rate of only 0.2%.

These HFLD countries offer services to the international 
community and would like to get the international recognition 
of these services and accompanied compensation. In the case of 
Suriname, international forest serves as a major source of carbon 
storage within the context of the current global Climate Change 
Talk.
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The HFLD countries come from different continents and are, mainly, 
developing countries. Each of the countries in our region are – besides 
Suriname – Guiana and Brazil, Peru and Paraguay. The coalition of rain 
forest country is a negotiating mechanism for these countries.

Another setting is Suriname as an Amazon country. The next one will 
be the Amazon, as an Amazon region country. The Amazon region belongs 
to one of the largest environmental regions. The Amazon Cooperation 
Treaty sets out the relevance of this region to the environment. The Manaus 
Declaration Summit Meeting of the Amazon Countries on Climate Change, 
which was on November 26, 2009 states: the amazon forest as one of the 
most prestige forests in the world fulfills functions that support life, holds 
high amount of cultural and biological diversity, plays an important role 
in the climate change system and provides for environmental services.

The Amazon Forest, including that part within the border of 
Suriname, offers crucial sustainable development opportunity. Suriname 
is mindful of the important contribution Amazon Cooperation Treaty 
Organization (ACTO) can play in guiding the Amazon region on the 
Climate Change Talk. The new Amazon Security Cooperation agenda 
should also include proficiency that could promote the harmonious and 
sustainable development of the Amazon region – development action to 
promote food security and the eradication of hunger.

The forest can be harvested to provide diverse of private goods, 
including timber, fruits, nuts, rattan and rubber. In the Surinamese 
case, the Surinamese forests have been subjected to a sustainable forest 
management mechanism, which dates back to the world of the old 
colonial Dutch forester.

The system established thick rules and regulations for size of timber 
concessions as well as logging procedures, which we called low impact 
logging. As time passes, it developed into the Celos Management System 
for sustainable forest management.

Due to early research on sustainable forestry, Suriname has the 
oldest research on monetary plots with over fifty years of data regularly 
collected and analyzed. The system is managed by Celos, the Agricultural 
Research Institute of the University of Suriname.

Let me move now to one of the pillars of our forest policy, which is 
biodiversity. Biodiversity is an important asset of the people of Suriname. 
It is conserved through protection and enhanced habitat and species.
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In situ conservation. That is conservation within a natural habitat is a 
fundamental requirement for conservation of the biodiversity. Suriname 
has already established a network of protected areas – both parks and 
reserves –, guided by the National Economic Social Development 
Strategy.

Areas of reserve include unique and vulnerable ecologic system and 
critical habitat for rare, threatened, endangered and endemic species, as well 
as species of genetic resources that are of economic or scientific interests.

Suriname started an approach of increasing the effectiveness of this 
policy in 2006 with the formulation of a national biodiversity strategy 
with goods which range from the conservation of biodiversity until its 
sustainable use and management. The strategy also embodies suggestions 
that would facilitate and regulate access to biological and genetic 
resources and the development of related technology.

The request made by the Head of States of member countries of the 
Amazon Cooperation Treaty Organization (ACTO) to the organization 
that exists, to decisively drive a regional science and technology agenda 
for the Amazon that includes the regional knowledge, is therefore 
supportive of the Surinamese policy in this area.

Suriname needs to add value to its forest resources, research and 
development of knowledge, inclusive traditional knowledge, relevant 
infrastructure, adequate institutional capacity, and the establishment of 
a strong forest management authority. These are initial but relevant steps 
that were taken.

Another pillar is climate change. As you know, climate change is 
a present and most serious challenge mankind has to face. It requires 
effort and involvement of every state, the private sector institutions and 
NGOs. We all need to work together for adequate responses to climate 
change for both its distance as well as for its immediate consequences.

An immediate consequence for Suriname in relation to climate 
change is the sea level rise. Because of our low-lying coastal area, 
Suriname will be seriously affected by the rise of sea level. Most of our 
agricultural lands and economic activities, as well as the majority of 
our people, are in a strip of land we have utilized along the coast. One 
can imagine the devastating consequences sea level rise will have to 
the economy of Suriname and the survival of its citizens. This poses an 
additional development challenges to us.
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MERICON, the special circle that Suriname is in, has participated in 
the Climate Change Talks as a low-lying coastal State and HFLD country 
and a member of both the Guiana Shield and the American region. A 
group of interest to Suriname in the Climate Change Talks are the oceans 
group, as well as the Group of 77 and China. These groupings are of the 
developing countries mechanisms for participating in the discussions.

Suriname has supported several principles that should guide safely 
the Climate Change Talks. Several of the views expressed during these 
talks are in concert with the position taken by OASIS – the former 
negotiating group for Small Island Developing States.

OASIS has contributed to the position taken of the Group of 77 and 
China, the negotiating group of all developing States. Suriname believes 
that the participants of the talk accepted that a global response to climate 
change should be formulated based on several principles, among which 
I want to deal with two.

One, the principle of permanent sovereignty over natural resources 
and two, the principle of common but differentiated responsibility as 
well of historical responsibility.

Let’s go first to the Principle of Permanent Sovereignty. The Principle 
of Permanent Sovereignty over Natural Resources acknowledges that 
every State has the right to dispose freely of its natural resources. States 
also have the right to regulate access and activities of foreign investors. 
This principle is an important aspect of International Law, particularly 
International Public Law and has been included in the Law of the Sea 
Convention of the United Nations.

Let us move to the Principle of Common but Differentiated 
Responsibility. This principle builds on a somewhat older principle of 
positive discrimination or preferential treatment of developing countries. 
Under the terms of this principle, different treatment of developing 
countries has gained recognition in international environmental law. 
Article 7 of the Rio Declaration expresses the principle as follows: 
“In view of the different contributions to global environmental 
degradation, States have common but differentiated responsibilities. 
The developed countries acknowledge the responsibility that they bear 
in the international pursuit of sustainable development in view of the 
pressures their societies place on the global environment and of the 
technologies and financial resources they command”. This principle 
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has been applied in the treaties on the protection of the ozone layer 
and in treaties of the climate system.

The Climate Change Convention and the Kyoto Protocol oblige 
industrialized States to take measures whereby the emission of dangerous 
greenhouse gases in the period of 2008–2012 must be brought back to the 
level of 1990. This quantitative obligation does not apply to developing 
countries. Although addressing the challenges imposed by climate 
change is described as a common responsibility, the contribution of the 
developing countries is partly dependent on the provisional addition of 
financial assistance and access to technology.

Decisions taken at the Climate Change Talk should not compromise 
the ability of developing countries to pursue sustainable development. 
Therefore, the sharing of cost should be equitable and should not 
perpetuate poverty. At the same time, financial institutions should 
facilitate the access to financial resources for developing countries.

SIDS, the Small Island Developing States from the Caribbean, took 
the position that mechanism should be explored to support the Caribbean 
community’s adaptation program. Adaptation and capacity building 
must be promoted and formal and well-financed framework within and 
outside the Convention to address the immediate and urgent, as well as 
long-term adaptation needs of vulnerable countries. As for most of the 
Caribbean, adaptation is of immediate interest to Suriname. 

I alluded earlier to the vulnerability of the Surinamese society in 
case of climate change. We need to adapt. Consequently, the government 
of Suriname drafted an action plan from 2008–2013, which embodies 
decisions that would promote adaptation action in relation to climate 
change. As it relates to mitigation action, we need also to enhance our 
capacity to respond to these challenges. We need to access technology 
and that is appropriate technology to mitigate climate change.

Let me move to another pillar of our participation in the climate 
change action. One special aspect of Suriname’s participation of the 
Climate Change Talk is the forest covering more of 90% of its territory, 
which I mentioned earlier. Suriname will believe that with that amount 
of forest cover, including pristine forest, it has a contribution to make 
against climate degradation.

The forest sector has the ability to reduce emission capture and store 
carbon and lessen the vulnerability of people and ecosystem to climate 
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change. Indeed, forest and sustainable forest management can be part of 
the solution. However, forest-based climate change responses should not 
be decided, should be decided as a complement rather than an alternative 
to strategy for reducing fossil fuel emission.

The government of Suriname shares the view that the climate change 
mitigation responsibility of the Kyoto Protocol and its sworn countries 
and the need for clear emission limits must remain the main objective 
of the Climate Change Talk.

Suriname participated in the negotiations on REDD and REDD+ 
with emphasis on the formulation of measures that would compensate 
countries that are already conserving and sustainable management, 
managing their forests.

We are equally interested in the formulation of regulations that would 
address the drivers of deforestation that lie outside the forest sector and 
have initiated discussion on land use planning. 

Let me deal with what our expectation was as it comes to climate 
change. What do we expect?

First of all, by applying the Principle of Common but Differentiated 
Responsibility, decisions will be taken and, at first, reflect the special and 
historical responsibility of the Annex I Countries. This leads to reduction 
of emission and clear emission targets, acknowledges inalienable rights 
of the developing countries to pursue development. 

This talk, therefore, should not jeopardize the development 
opportunities of these countries, provide incentive for sustainable forest 
management and compensation for standing forests, provide access to 
REDD and REDD+ mechanism, and, on a voluntary basis, provide access 
to financial sources to tackle all aspects of climate change and provide 
access to appropriate technology.

The expectation up to and during the Copenhagen meeting was 
not reflected by the outcome of that meeting. I think that meeting is 
well-known as one of the most famous meetings that did not deliver 
anything. However, Copenhagen did endeavor to establish some form 
of cooperation.

Unfortunately, one of its main decisions, the Fast Track Finance, 
did not meet expectations. The amount of resources made available to 
countries did not match the needs for urgent action and for immediate 
challenges being faced. Given that experience with Copenhagen the 
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expectations towards Cancun were less ambitious. Cancun continued to 
search for an outcome that, in the end, must be acceptable to all, however, 
also that meeting did not take immediate decisions.

Ladies and gentlemen, I have given you a rundown of what follows 
forest policy, what our participation and the Climate Change Talk means 
for a country like Suriname with abundance of territory and small 
population with a concentration along the coast.

Given all those interactions, globally, given the developments in 
the area of climate change, and the fact that we came to participate in a 
group for which one of our strongest assets is the availability of forest 
cover, we started doing some thinking back home. It is an initial phase 
to accept the motion, the awareness that business as usual will soon not 
be possible. So we got some people together and we started thinking 
about what is the next level that we need to get to if we wanted to do. 
We called that Suriname Green. 

Let me share what we have done until now. Much more needs to be 
done, but it is interesting to know where we are going because we are 
aware that we can not do it alone, we need to do it with others.

Regarding Suriname environment and development aspirations, 
Suriname Green, what are our expectations? 

Environment and forest have always been an aspect of the economy 
in Suriname, especially timber extraction. In our current multi-annual 
development plan for period 2006-2011, Suriname committed itself 
to achieve the millennium development goals by 2015, and indicated 
that environment was a cross-cutting theme through all sectors of 
development.

The government of Suriname decided to further build on the strong 
basis of commitment and has decided to develop a green vision and 
strategy for our economic development. Our national development goal 
is to achieve sustainable economic growth with a robust employment 
rate.  But we do also realize that conventional investments are not always 
suitable and may even undermine long-term development opportunity.

In order to achieve our development goals, our development path 
should be one that balances the needs of our people, on the one hand, 
with a requirement for a sustainable long-term economic development 
on the other hand, and based on Suriname’s competitive advantages in 
the environment goods and services.
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Suriname Green is a term we decided to use to refer to the green-
efficient strategy currently being developed. The approach towards 
developing a green vision and a green strategy is a participatory process 
which builds with the consentment of all stakeholders.

The green development strategy was proposed on two basic 
principles – the ones we already know – namely, the Sustainable Forest 
Management and Nature Conserve, both of which have helped to protect 
and conserve our forest resources. In the light of the development of 
a green development strategy, Suriname faces critical decisions: first, 
decisions on how to balance conservation priorities with potent economic 
benefits from other development sectors. Second, decisions on how to 
deal with threats that ensue from climate change and, thirdly, decisions 
on which adaptation and mitigation methods will be necessary.

By choosing to develop Suriname’s Green strategy, we have made 
the choice to align our national development mode with the merging 
international opportunities, especially those related to climate change 
and biodiversity. At the same time, development sectors, which are 
still priorities, will continue to play an important role in our economy, 
although, we will strive to make these sectors green.

In our current multi-annual development plan, the private sector is 
recognized as the engine of growth in the Surinamese economy. With a 
green strategy, Suriname also considers the environment as an engine of 
growth and development, as natural capital to be used at fund sustainable 
economical development.

This strategy thus gives us the opportunity to further explore new 
national and international partnerships and co-finance opportunities in 
order to achieve low as zero emission options, for example to new energy 
options. If a green development strategy is to be successful in Suriname, 
a number of conditions will have to be met.

First of all, a strong and coordinated multi-disciplinary approach is 
needed, to bring together the different development sector such as mining, 
energies, tourism and water, each to their own specific stakeholders. At the 
same time, a national approach also requires consultation and negotiations 
at many different levels, national and international communities.

Another important requirement to effectively coordinate all sectors 
is the development of a comprehensive spatial planning process, using 
modern technologies. This will ensure an efficient and suitable length 
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management and, at the same time, serve as a mechanism for conflict 
resolution for different land users, which ensue over time.

Nevertheless, two major requirements stand out: capacity 
strengthening and enhancement of new technologies.

Suriname is a developing country with a small population and we 
have experienced a considerable bridging especially to Europe which has 
caused insufficiency in all sectors of society. At the same time technology 
development takes place in the world at a very fast pace. We should be 
aware of all this and remain positive.

As you may imagine, the choice for a green development strategy 
will have implications to all other sectors. For example, environmental 
legislation has to be adapted to meet the new requirements of green 
development – something which all ministries for labor, technological 
development and environment have been diligently working on. And 
there might be also challenges as well as to green, the current tax system. 
Perhaps through specific charges or environmental incentives.

We do believe, however, that Suriname Green will allow us to attain 
our economical development aspirations, since the strategy is based 
on utilizing the country’s fairs natural resources as natural capital for 
economic development. Thus, creating a much wider economic base by 
specifically diversing our current economy to make us less dependent 
on the mining sector.

We also believe that Suriname Green will be able to generate suitable 
sustainable benefits for us, because we have sizable amounts of carbon 
stock in our forests, great fresh water reserves, and enormous biodiversity.

To avoid that our natural resources be explored in a non-sustainable 
manner, we will first have to establish the monetary value of these 
natural assets and utilize them in a sustainable way to create employment 
opportunity.

A green economic strategy will allow us to participate more actively 
in the growing global green economy. For example, the demand for 
environmentally and socially certified goods and services is increased. 
If we can develop our production of goods and services, we will be able 
to offer these products on new markets.

At the same time, the green development efficiently and certainly 
offers us a better framework for participation in the international 
negotiations on the trade of carbon credit, which, and without a doubt, 
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will have great consequences for countries like Suriname, with a high 
percentage of forests and a low deforestation rate.

Finally, it will be vital for us to ensure that we use Suriname Green 
as a brand new, that is, with Suriname as the greenest country on Earth. 
I do thank you for your attention.

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Thank you very much 
ambassador Limon for this very interesting statement about aspects of 
the policy of your country, particularly in the area of forests preservation 
and the way which your government is trying to make the biodiversity 
and the high rate of forest preservation in your country – an asset for 
sustainable development. I think this is an important issue and, as you 
mentioned, this is a subject which has to be in the agenda of the different 
groups that deal with those topics. Thank you.

***

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Boa tarde senhoras e 
senhores, retomamos a nossa sessão. Depois de uma interessante 
exposição sobre a política externa do Suriname, convido os presentes a 
iniciar a fase de debates.

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – I will give first the floor 
to Dixon and, following that, to Ricardo and, then, the ambassador will 
answer.

Senhor Dixon Moya – ¡Gracias señor presidente! Primero que todo 
agradecer al Señor Embajador Limon por su interesante exposición, 
así como a las apreciadas colegas de Surinam por distribuirnos la 
información, porque una de las conclusiones de esta reunión es que no 
nos conocemos lo suficientemente bien en Sudamérica y seguramente 
esta información va a contribuir a quitar el velo de la ignorancia sobre 
Surinam. 

Yo tengo dos inquietudes. La primera es saber si Surinam ha 
identificado, en las relaciones bilaterales directas con otros países de 
Sudamérica, temas ambientales aparte de lo que vimos en la exposición del 
trabajo en organismos conjuntos como la OTCA. Y el segundo tema, sobre 
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el incremento del riesgo del nivel del mar, quisiera saber se Surinam ha 
hecho proyecciones sobre este efecto que podría ser un efecto catastrófico 
en algún momento del cambio climático, si tiene alguna estimación sobre 
posibles riegos a su país y cómo ha evolucionado el tema en la comunidad 
internacional, en particular en el grupo de pequeños estados insulares. 

¡Muchas gracias!

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – ¡Muchas gracias! Tiene la 
palabra Ricardo Lachterman.

Senhor Ricardo Lachterman – Thank you ambassador. To begin 
with, I want to thank Ambassador Limon for your broad and interesting 
lecture. Let me also thank you for the honor of having you here and 
this great opportunity. I have to thank FUNAG also for our countries 
to get to know each other and increase our mutual knowledge, which 
fortunately has started with the two excellent colleagues and delegates 
that your country has sent. 

I firmly believe that our countries share interests and have a common 
role to play in the international system. You have mentioned G-77 and 
China. My country happens to have the chair of this group this year, and it 
is a great example of our cooperation and common interests and I am far 
from being an expert on these environmental issues, but congratulations 
on Suriname Green approach and, once again, I believe this is a great 
opportunity to deepen and strengthen our bonds. Thank you.

Senhor Ewald Limon – May I thank both gentlemen for the 
questions. If I may get back to the first one that was put to us regarding 
the relation between all States in the region, it is an important question. 
It is important not because of the substance of it, but of the ideal and 
psychological methods that you dispatch. We need to come and know 
each other much better, within the region, to find out what we can do 
together to advance our natural interests.

Suriname has taken that particular concern already and we have 
established within the Ministry of Foreign Affairs a Department that 
deals with regional integration. Everything that deals with the region, 
South America, Latin America and the Caribbean, we have paid special 
attention. That is not to say we are not working together at international 
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fora. As I said before, within the HFLD countries, by the Coalition 
Rainforest Nations, we do have countries from the region. We have 
Brazil, we have Argentina over there, we have Paraguay, but, again, the 
essence of your question is: what are we doing, as countries of the region, 
in particular on the bioethical level? 

We are not doing enough, we have got to do much more than we are. 
But we should start at being aware of what we can do together to address 
our interest. And I think it is something we need to do in that area.

The second question deals with the sea level. We knew, from 
experience, that as long as there were some sea-level rise our agriculture 
products would suffer. There are certain districts that we know, in the 
west, that were planting rice and we know that if the salt water came in, 
we would suffer. This is and was the case we have looked for cooperation 
and for assistance outside the country and we could get that so we have 
a plan. At least there is a project that needs to be implemented. We call 
the adaptation actions that need to be taken to make sure that the flooding 
does not happen anymore.

The flooding is quite serious. I think the best thing that we could 
look at is the report from the World Bank that came out some ten years 
ago. And if it would be a serious flooding of two, three meters of sea 
water. We would be inundated for at least one meter or more. It would 
be quite dramatic if flooding started coming in 15-20 years, and we are 
busy already getting those action taken.

If we come to the next question and the next remark. Yes, as I have 
said before in the beginning, I am very honored to be with you today, 
so I have the opportunity just to inform you of what my country is, as 
a country in the region, even if we have nothing dramatic to tell you.

I think it would be fine to know about Suriname, what kind of people 
we have, what they are thinking. We do share those thinking within a 
certain grouping when it comes to environment. We do that during the 
Climate Change Talk, but we also do that when we take a solution to the 
Third Comittee of the United Nations, and when we deal with economic 
aspects of environment in the Second Committee. So yes, we know we 
are not doing what we should be, in the amount that we should do it, the 
intensity that we should give to it, but we should continue on that. And 
personally I thank the institution once again and, particularly Mr. Chairman, 
for inviting us over here and to have given the opportunity to talk to you.
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Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Thank you. We now have 
a question from Veronica Oquendo from Ecuador.

Senhora Verónica Oquendo – ¡Buenas tardes, embajador! ¡Muchas 
gracias por su exposición! Creo que el Ecuador tiene mucho en común 
con su política ambiental. Hemos emprendido varias iniciativas para el 
salvamento del ambiente, como la iniciativa para mantener el petróleo 
en tierra y defender un bosque primario muy importante de nuestra 
Amazonia, que me imagino que usted ya la conoce, porque fue presentada 
en la última cumbre del medio ambiente, pero tenemos todavía varios 
problemas con la tala ilegal de árboles, entonces quisiera saber de usted 
qué experiencia tiene en su país a respecto de eso, porque en Ecuador 
no podemos controlar ese tema ni en la Amazonia ni en la parte de la 
costa de Esmeraldas.

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Muito obrigado. 

Senhor Ewald Limon – You are right. It is a situation that is quite 
uncontrollable in the sense that there will be illegal logging. What you 
should do or what we try to do in Suriname is the following: on all 
main roads coming from the logging areas, we have to make sure that 
we have control. Everybody who gets a concession for logging gets the 
rules and regulations of the Celos system, the system I spoke about with 
low impact logic. 

Whenever they need to come to the main streets, we have our 
people from the forest institutes waiting for them. If they do not come, 
they know they have the obligation to come themselves. They know 
that, whatever they harvest, there is a system which needs to be put in 
place and there are rules that must be followed, if they want to keep 
their concession.

Other than that, we know that there are some people who try to 
do illegal logging, but the government should do whatever it takes to 
minimize that or to make sure that it does not happen. But it is difficult, 
it is quite difficult. 

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Muito obrigado. Alguma 
outra pergunta? Ariel González.
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Senhor Ariel González Serafini – Thank you, Ambassador. I also 
like to join my colleague in thanking Ambassador Limon for his presence 
here today, and I would like to pose two questions to you. The first one 
is related to one of the economic activities you said that your country 
is taking into account in order to improve the economic development 
of the country, which is tourism and a particular variable of it, which is 
ecotourism. 

With that in mind, as we all know, every human activity and economic 
activity poses not a threat but a great deal of influence on the environment. 
I would like to know a little bit more about which measures are taken 
regarding the new economic activities to protect the environment, bearing 
in mind that 90% of your country’s territory is covered by forest in great 
part pristine. 

The other question is about the the global level, the problem of climate 
change. You have mentioned that in the last two world conferences on 
climate change, in Cancun and Copenhagen, there has been very few 
plausible results. We have not reached quite a commitment, especially 
from the developed countries. So, how do you think your government can 
articulate the local policies it takes in bounds with the lack of commitment 
in terms of international and multilateral cooperation?

Senhor Ewald Limon – Thank you very much. Two difficult 
questions. Quite difficult, but quite important both of them.

The first one, finding a balance between economic opportunity and 
tourism and, at the other hand, the environment is one of the most difficult 
things that you could do. As I said, we are looking at the Suriname Green 
strategy, and one of the challenges that we have is really to map out what 
to do with the country. That is what we have as asset, by way I am told 
it is not 64,000 square miles, but 164,000 square miles.

That is a huge area. When we dealt with the Suriname Green, we also 
mentioned that we need to come to massive spatial area strategy. That is 
where the answer lies in: to know what to do with certain sections. But 
we are not there yet, so what are we doing? Nothing? No, we are doing 
something when it comes to making choices. 

The nature itself has one aspect – you can have your ecotourism 
activities taking place. Tourists come to enjoy nature. We have 1.6 
hectares only on reserve area. So the policy that we have is to find out 
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what activities should be done within the area that has been reserved. But 
then we have another difficulty. We have a sizable part of pristine forest 
and as the area that we, for now, would like not to have any activity in, 
and that is why it is pristine, it has not been touched, it is still like it is. 

This is what I give you as an international lawyer and a diplomat, I 
am not a technician. This thing has been done by the institutions which 
can come up with the calculations. What they do tell us, though, is that 
we need to abide by the principles that we set to ourselves, and that is 
the reason that you look at.

The second question is related to the poor results in multilateral 
cooperation. There are the results in Cancun and the results in 
Copenhagen. Before that we are not satisfied at all, but what happened 
is that there are two tracks of movements taking place since Bonn.

You have the multilateral tracks at which we tried to get rules and 
regulations to advance our business and people say no. On the other side, 
we have the bilateral tracks the best example is the one with Guiana – 
Norway. Guiana and Norway took the bilateral tracks and they came 
to a deal for conservation of the environment. We are looking at all 
possibilities. We are working at the multilateral tracks right to get rules 
that are possible, but we know that it will be the bilateral tracks who will 
come and help out. So that is why it is good if we know the region and 
we know the people and we know who we are talking to.

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Thank you very much. 
Ricardo Lachterman.

Senhor Ricardo Lachterman – Thanks Ambassador. Ambassador, 
you said that the Kyoto Protocol and the Climate Change Convention give 
some obligations to the developed countries and that a quantity obligation 
does not apply for developing countries. The fact is those obligations 
which apply to the developed countries are not effective, actually. So, I 
want to have some comment on that.

Second thing, as I said before, our countries share some interests. 
On the one hand, the environmental concern and, on the other hand, the 
goal for development.   The need  to balance those two things forces us 
to use some green technology that our countries do not have, so we need 
both the financial aid, as you said, but also the transfer of technology, 
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which involves some IP issues in an actual property issue. Once again, 
if you can comment on that. Thank you.

Senhor Ewald Limon – Thank you. I refer to the commitment by 
the Annex 1 countries and, in particular, the commitment to come to the 
reduction, and, at the same time, while posing the question, what crossed 
my mind is that there was a problem with that commitment period and 
the extension of the one after 2012, and there is some lobby taking on 
particularly one of our Asian brothers who said that they would not come 
back to that period. 

Taking the position as a third world country, that position should 
be clear in terms of what we want. When we asked them to come to the 
first commitment period until 2012, we did so because it was a historical 
responsibility that they had and there was a difference covering the 
different shapes of their responsibility and I do not think anything has 
changed.

I do understand that all friends have a need for something else, 
but taken from the position where we stand, and what our friendship 
understand is that we cannot leave that position as it was taken 
after general discussion and balanced decision; if there is a historic 
responsibility, if there is a responsibility due to whatever you need 
to abide by Annex 1 obligation, and as it comes to the government of 
Suriname, that obligation remains, even looking at the extension of 2012, 
and that is what the discussion comes from and that is what we are going 
to have to face and I am sure we are going to talk to friends, because we 
had a lot of friends who did not agree. We know that we have to talk to 
them for them to understand that that obligation was put there to bring 
equity to the discussion.

Transfer of technology. There was one passage in the statement saying 
that this should not perpetuate poverty, it should give us the opportunity 
to have appropriate technology. International organizations should do 
whatever they can to make sure that we get the finance for the technology 
or we get access to the technology. We are going to need technology for 
two things: adaptation, but much more for mitigation. If we do not get that 
technology, we will not be able to participate as we would like to.

Again, on development, if it comes to threat, we have always said that 
right mechanisms should be on the voluntary basis. We need to have the 
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options, because if I can have an economic transaction instead of keeping 
it like it is, we should have the option for voluntary access to the right 
mechanism. These are all decisions being taken into the background that 
we need to have the opportunity, we need to be able to develop, because 
environment is not always only climate change, it is also these economic 
and development aspects and we need to look at that.

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Thank you. We have a 
question from Marta Chalhub from Chile.

Senhora Marta Chalhub – Thank you, Mr. Limon. I would like 
to know about the feelings of people in Suriname, how they feel, they 
belong to which area? Because, geographically, Suriname is part of South 
America continent, but you are also member country of CARICOM, 
and you have a very close relation with the Netherlands. So how do you 
feel, the people in your country? What are the links to this area, with the 
CARICOM or how do you feel the part of these three main areas? And 
the priorities regarding foreign policy. Thank you.

Senhor Ewald Limon – Thank you. The composition of the people 
of Suriname is quite interesting. We come from everywhere. We are 
used to diversity, we know how to handle diversity very well. So, if 
we extrapolate that to go across border, it means that we have learned 
to deal with all kinds of relationship. As I showed you, we are part of 
five groups just to discuss one, we are participating very actively in 
UNASUR, we are in CARICOM. Wherever it is that we talk with the 
people on the street about Latin America, they are aware of the kind of 
government, the type of people we have in the region. If we talk about 
the CARICOM, they know. 

We have the Brazilian government in Suriname – with the embassy, 
we have Cuba, we have people from Latin America, but, apart from 
that, there is awareness about the region that has been there to all kinds 
of things, such as sport. So yes, it is not what you would like it to be, 
because much more it relates more back to the first question: what is it 
that we can do together?

What we can do together is make our people know about our 
existence and what we do as part of the region and we can do a lot with 
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Latin America. We are even also looking for Latin America, we know 
that we have some less relations if it comes to Central America, but we 
try to catch up with them and particularly in the United Nations and 
other events.

I know they do not know, they are not aware as much as I would 
like them to with the countries in the region, but we are doing whatever 
we can to help out. 

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Jorge Valdés.

Senhor Jorge Valdés – Thank you very much ambassador for your 
interesting speech today. You have told us, you know, about the will of 
your country to work for this green and ecological profile. My question 
is very short and then I would like to know if this option for your country 
will go redescent some kind of addiction for the economic development 
of your country or you are thinking about, you know, to develop a very 
wide touristic strategy or something like that? Thank you.

Senhor Ewald Limon – What happened is that we introduced the 
green economy during the Copenhagen meeting, and we did so with the 
participation of at least one international organization and that was the 
Conservation International of Mr. Mittermeier.

When we went home, before we went to Copenhagen, we already 
had contact with officers from, I think, the World Bank. That is why we 
are looking at the elements that we could use for a strategy. 

And we are still busy discussing this with a few partners, but I think 
we have come in a moment that the bringing together, finding consensus 
within borders are the most important aspects for a strategy. Because 
if we do not have the aspect, we do not have the consensus on all the 
different issues and the different stakeholders being involved. It will be 
difficult to get partners from outside to come in. 

For example, the aspect of branding is not something that we can do 
alone, but I need to do it with friends and with companies, but the initial 
decisions on what to brand and how to brand it, therefore, we need to get 
the Surinamese consensus as we call it, a national consensus on the issue.

So yes, we started to think about the Suriname Green development 
strategy in two phases. The first phase was that of getting the elements 
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together, followed by the involvement of others than Surinamese and 
now we went back within borders to settle the elements. I am sure the 
second phase will come and we are going to need friends outside the 
country to help out.

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Thank you, thank you very 
much I think we now have no more requests, I would like to thank you 
again for your willingness to involve yourself in many difficult issues 
and clarify us on distinct aspects of the policy of your country. I think 
we have been enlightened by your lecture this afternoon and also the 
debate has been very lively. Thank you very much.

Senhor Ewald Limon – Thank you very much ambassador.
May I thank you for the invitation extended to me, it was a pleasure 

and an honor. Thank you very much.

Senhora Beighle – Ambassador, if I may. You know Suriname 
always has a surprise and there is nothing to do with ambassador’s 
presentation, though. I think we all still have to fulfill our heads, and I 
went to the hotel after the words of the ambassador and I tried – I am not 
a professional poet – but I tried to write something and this afternoon as 
we go into the weekend I would like to share some of the lines with you.

It is nothing fancy, just listen to the message and I hope we, as future 
diplomats, in our work, we can be more tangible.

Fulfill us
Pracioso
Barrio

Oh no!
It’s the reality of those living in this situation
It’s a reality for those being alive in this situation
It’s a reality for those giving birth to new life in this situation

What if there was no hope?
What if there was no tomorrow?
What if there was no God?
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Yes!
Yet they are alive
Yet they live
Yet they die

Society, you and me
Yes, you and me

What if we are more genuine?
What if we laugh more?
What if?
Yes, you and me
Can we change?

*Apresentação musical

Sometimes I feel
Like a motherless child
Sometimes I feel
Like a motherless child
Sometimes I feel
Like a motherless child
A long way from home
Ooh
It is a long way from home

Thank you.
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Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Senhoras e senhores 
recomeçamos a nossa reunião esperando que tenham passado um bom fim 
de semana e que a ida a Brasília tenha sido proveitosa na segunda-feira. 
Hoje temos o prazer de dar as boas-vindas ao palestrante paraguaio, Dr. 
Gustavo Codas Friedmann. 

O Dr. Codas Friedmann se graduou no Brasil, é economista pela 
Universidade Pontifícia Católica de São Paulo e pós-graduado em 
Relações Internacionais pelo programa Santiago Dantas na Unicamp. 
Atualmente, é o diretor-geral paraguaio da Itaipú Binacional. Esses são 
os antecedentes acadêmicos do palestrante, mas ele exerceu atividades 
como jornalista, assessor de relações internacionais, ativista político, 
opositor ativo e tem, portanto, uma grande experiência prática também 
que servirá de base para a contribuição que nos dará. 

É com muito prazer que lhe passo a palavra – Dr. Gustavo Codas.

Senhor Gustavo Codas Friedmann – ¡Muy buenos días! Muchas 
gracias Embajador, por la invitación a la FUNAG para estar aquí en este 
curso del cual tengo muy buenas referencias en sus ediciones pasadas a 
través de amigos y colegas que han participado de este curso.

La propuesta de exposición que tengo para ustedes se refiere al 
documento que creo que tienen en manos, es un informe sobre el acuerdo 

12 de abril de 2011
Manhã
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que los presidentes Lugo y Lula firmaron el 25 de Julio del año 2009, 
en Asunción, después de una negociación a lo largo de la segunda mitad 
del 2008 y la primera mitad del 2009.

Yo voy a hacer una exposición aquí con algunos datos adicionales 
a éste informe y posteriormente voy a enfocar fundamental pero no 
exclusivamente en el tema de Itaipú Binacional, y en la parte final de 
mi exposición, así como en el texto, voy a hacer unos comentarios más 
amplios sobre la relación bilateral y la relación regional.

El acuerdo del 25 de julio es un documento con prácticamente 30 
puntos, que ustedes tienen ahí al final, donde, sin embargo, los puntos 
más fuertes se refieren a Itaipú Binacional. Itaipú Binacional es un tratado 
y es una hidroeléctrica construida a partir del tratado firmado en 1973. 
Lo que quiero plantear es que esta obra y este tratado han atravesado 
dos momentos históricos diplomáticos muy diferentes, y que son estas 
diferencias de dos momentos históricos diplomáticos las que impulsan 
el proceso negociador que se inicia en comienzo de abril del año 2008, 
cuando el entonces candidato a la presidencia del, Paraguay Fernando 
Lugo, visita al Presidente de la República Luiz Inácio Lula da Silva,  en 
Brasilia. Es retomada después en agosto, en una visita que enviados del 
Presidente Lula hacen a Asunción y se instala la mesa de negociación, 
oficialmente, el 17 de septiembre del año 2008 en una visita oficial del 
Presidente Lugo a Brasilia.

Este tratado, y la obra que le corresponde, como dije, atraviesa dos 
momentos históricos diplomáticos muy diferentes, el momento en que 
se lo consibe, que es en los años 60 y 70, es lo que, para denominarlo 
de alguna manera, lo caracterizo en la presentación como la geopolítica 
regional de la desconfianza. Creo que por la edad, a menos que hayan 
estudiado sobre el pensamiento geopolítico brasilero y argentino de 
los años 60 y 70, por la edad que en general ustedes tienen no deben 
tener vivencia de lo que era el pensamiento estratégico en esas dos 
décadas. Por el lado brasilero, la escuela cuya expresión más visible era 
el General Golbery de Couto e Silva, y por el lado argentino la Editora 
Pleamar y la Revista Estrategia, donde en los dos países principales 
en términos de territorio y economía en América del Sur había una 
desconfianza estratégica profunda. Y en la secuencia de una guerra 
que hubo en el siglo XIX en la región sur del Brasil con la Argentina, 
el pensamiento estratégico, la hipótesis estratégica principal  que 
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continuaba ensayándose en las fuerzas militares de ambos países, era 
un conflicto entre los dos.

Esto hace que las relaciones entre Paraguay y Argentina, y entre 
Paraguay y Brasil, estuvieran atravesadas por esa desconfianza entre 
nuestros dos vecinos, los dos vecinos del Paraguay. Y va a hacer con 
que los dos tratados firmados prácticamente con una cierta simultaneidad 
en al año 1973, tengan características muy parecidas, donde lo que se 
plantea fundamentalmente es, como voy a explicar posteriormente, una 
integración bilateral. Sin embargo, este escenario característico de los 
años 60 y 70 tiene un cambio político importante a partir del año 1985, 
cuando los presidentes Sarney y Alfonsín firman un acuerdo Argentina-
Brasil, que va a tener su secuencia en el año 91 en el Tratado de Asunción 
y la creación del MERCOSUR y una secuencia bastante importante de 
actos a nivel regional institucional de consolidación del MERCOSUR 
como un espacio político importante para los cuatro países de la región y, 
específicamente, para Brasil y Argentina. 

Podemos decir que el último capítulo de esa secuencia institucional 
fue el año pasado cuando se aprobó el criterio de representación ciudadana 
para el Parlasur, que significaría que el MERCOSUR esta en vías de 
institucionalizar la representación a partir de un parlamento formado por 
elecciones directas de parlamentarios de los cuatro países. 

Entonces, es partir del año 1985 y en la secuencia con una serie de 
cambios dramáticos incluso que ocurren en el mundo, como la caída del 
Muro de Berlín, el fin de la Unión Soviética y de la Guerra Fría, el inicio 
del proceso que vendría a ser conocido como globalización, el ascenso 
de la agenda que fue conocida como el consenso de Washington, el 
neoliberalismo; pero desde el punto de vista de lo que aquí nos interesa, 
es que, si Itaipú y Yacyretá, los dos tratados, las dos obras, eran expresión 
en su momento de la geopolítica de la desconfianza, entramos, sobre 
todo a partir de los años 90, en un escenario fundamentalmente nuevo 
de integración y cooperación. 

¿De qué manera se expresa esa geopolítica de la desconfianza en el 
tratado? Y éste es un tema muy importante que en el Paraguay o en la 
negociación va a ser conocida como libre disponibilidad o como soberanía 
energética. En ambos tratados, pero sobre todo en el tratado de Itaipú de 
manera más fuerte, está consignado que si uno de los dos socios, en el 
caso de Itaipú Brasil y Paraguay, no tiene condiciones de consumir toda 
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la energía que le corresponde y por el tratado le corresponde la mitad de 
la energía generada con las aguas compartidas, entonces el otro socio 
tiene derecho de adquisión. Es decir, el excedente de un país pasa a ser 
derecho del otro socio. 

Evidentemente, si pensamos en Paraguay de los años 70, y después 
voy a mostrar incluso el Paraguay de hoy, esta cláusula se refería 
precisamente a qué hacer con el excedente que el Paraguay no iba a 
consumir su producción o su consumo doméstico.

¿Entonces qué significa básicamente esto? Es lo que en alguna 
medida se le llama una integración bilateral, es decir, hay un proyecto 
cuya realización depende de un acuerdo entre dos países, o más, como 
les voy a mostrar, porque como el Río Paraná es compartido también 
con Argentina, implica un acuerdo con Argentina la construcción de 
Itaipú, pero el principal resultado del acuerdo y de la obra, que es energía 
hidroeléctrica, no está disponible sino para los dos socios y para su 
consumo directo.

Esto es así en la interpretación dura del Tratado de Itaipú, y esto es 
así en la aplicación que biene siendo hecha en el tratado de Yacyretá, a 
pesar que la formulación del tratado de Yacyretá es un poco diferente.

¿Y por qué esto va a ser importante en la secuencia y en el actual 
momento en el que nos encontramos? Obviamente, porque en el escenario 
en el que nosotros nos encontramos, que es el escenario abierto por 
la integración y la cooperación, el problema de la cooperación y de 
la integración en el terreno de la energía, evidentemente, debería ser 
un punto clave. Por la interpretación dura del Tratado de Itaipú o del 
Tratado de Yacyretá, excedentes energéticos en esas dos hidroeléctricas 
no podrían ser usados regionalmente.

El Paraguay planteó con el gobierno Lugo, y lo voy a a mostrar 
brevemente después, de que evidentemente esto tiene varios problemas 
y desafíos a ser enfrentados. Les mostraba en la lámina anterior que 
el Tratado de Itaipú tuvo un antecesor en el acta de Foz de Iguazú de 
1966. En el Acta de Foz de Iguazú, curiosamente, no figuraba una 
cláusula del estilo de este artículo 13 que está aquí reproducido, sino 
que hablaba de que el socio que fuera adquirir la energía sobrante 
tendría derecho preferente. Es decir, el Acta de Foz de Iguazú abría la 
posibilidad de que la energía le fuera ofrecida a otro país que no fuera 
el socio condómino.
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Por eso es que la posición negociadora paraguaya defiende de que 
como el Tratado de Itaipú incorpora el Acta de Foz de Iguazú en su 
preámbulo, en realidad el artículo 13 debe ser analizado a la luz de el 
principio de el derecho preferente y no como un imperativo de que lo que 
un país no consume es derecho de consumo del otro; pero vamos a llegar 
a ese punto y cómo se plantea en el documento de los dos presidentes.

En segundo lugar, el Paraguay plantea de manera muy fuerte, que 
para lo que son los debates y las polémicas hoy existentes en el escenario 
internacional, el tema de la soberanía nacional sobre los recursos naturales 
y energéticos es fundamental. Es fundamental para el Brasil, así como es 
fundamental para el Paraguay. El Brasil lo siente de manera muy fuerte en 
el tema de el petróleo en alto mar, que aquí se lo conoce como el petróleo 
de Pre-sal, lo siente muy fuerte en el tema del Amazonas; y el Paraguay 
lo siente de manera muy fuerte en el tema de la energía producida por 
los ríos que tienen condominio o que comparte con sus vecinos Brasil y 
Argentina. Y el Paraguay defiende que si queremos tener una posición 
fuerte en el escenario internacional, en defensa de ese principio de la 
soberanía sobre los recursos que están en nuestro territorio, tenemos 
que exigir que ese principio se aplique con nosotros, pero también con 
nuestros eh vecinos. 

Este, en consecuencia, era un tema muy fuerte en la negociación, 
el tema conocido como libre disponibilidad, y les puedo afirmar que el 
cambio en el rumbo de la negociación, que es como la apertura del tema 
de la energía para la discusión de la integración regional, se dio el 17 de 
septiembre del año 2008, cuando el Presidente Lugo visitó al Presidente 
Lula en Brasilia y se acordó, entre los dos presidentes, que los seis puntos 
que están aquí relatados en este documento serían tratados. Es decir, esto 
reflejaba una declaración que el asesor internacional del Presidente Lula 
había dado en comienzo de abril, cuando el aún candidato Lugo salió de 
la audiencia con el Presidente Lula y Marco Aurelio García expresó que 
en la relación con el Paraguay no existen temas tabú, es decir, temas que 
no puedan ser tratados.

Pero de cualquier manera, lo importante a enfrentar en el análisis es 
que si en los años 60 y 70, Argentina y Brasil, como países que disputaban 
el liderazgo regional entre sí y buscaban proyectarse en el escenario 
internacional, entendían el tema de la energía como un tema también de 
disputa entre los dos países, en el escenario de los años 90 y sobre todo 
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de los años del siglo XXI, evidentemente habría que reposicionar el 
tema energético en la región y en particular el tema de Itaipú y también 
el tema de Yacyretá. 

Ustedes tienen el conjunto de la declaración aquí eproducida y 
un análisis tanto un poco de los antecedentes de cada punto como la 
presentación paraguaya y los resultados. Yo quiero subrayar algunos 
aspectos que hacen sobre todo a este tema, conocido como de la libre 
disponibilidad.

En primer lugar, en la declaración de los presidentes, en el punto 
cuatro, se plantea – y vean que esto hace ya toda la diferencia en relación 
al enfoque de los años 60 y 70 – un compromiso por la integración 
energética regional y su potencial para el desarrollo. En ese sentido 
renovaron su empeño en impulsar el desarrollo en infraestructura 
energética de los países como elemento de apoyo a la sustentabilidad 
de la integración sudamericana. Esto incluso tiene ecos del proceso, de 
la discusión que está en curso en la Unión de Naciones de América del 
Sur, la UNASUR, donde está en discusión un tratado de integración 
energética de los 12 países de América del Sur y en el cual uno de los 
puntos claves es cómo tratar la relación entre el nuevo acuerdo, el tratado 
de UNASUR y los acuerdos precedentes, por ejemplo, el tratado como de 
Itaipú y Yacyretá. ¿Qué tipo de relación, si el nuevo tratado de UNASUR 
va a modificar los acuerdos anteriores o no? 

Pero entonces, en primer lugar, en la declaración de los presidentes, 
y ustedes van a ver después como eso se desdobla, en el punto de partida 
de la cuestión energética hubo un cambio muy importante.

En la declaración hay un punto con varios temas incluidos, voy a 
tener que hacer un pequeño detalle técnico para que ustedes entiendan lo 
que está en la declaración. En el tratado de Itaipú, la energía excedente 
de un país no tiene un régimen propiamente de venta al otro país, sino 
que hay un régimen que se le denomina “cesión”. Es decir, la energía 
que Paraguay no consume se la cede a Brasil. Y en la cesión de esta 
energía a Brasil, Brasil paga la tarifa de Itaipú, que es una tarifa igual 
para Brasil y para Paraguay. En esa tarifa no hay lucro, es decir, es una 
tarifa que básicamente lo que hace es pagar el funcionamiento de la 
usina y los gastos de explotación de funcionamiento. Y es una tarifa 
que fue planteada en los años 70 justamente con el criterio, que decían 
los negociadores en aquella época, de que ninguno de los dos países 
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iba a poner ningún centavo para la obra, todo iba a ser con recursos de 
endeudamiento externo. Entonces, el objetivo fundamental de la tarifa 
era pagar la deuda en hasta 50 años, hasta el año 2023.

Claro, ustedes tienen que pensar que estamos hablando del año 73. 
El año 73 era un año donde había un excedente de capitales, conocido 
como eurodólares. Después de firmado el tratado de Itaipú viene la 
primera crisis del petróleo, ahí surgen los petrodólares a tasas de interés 
muy bajas. Y es en 1979 que el presidente del Banco Central Americano, 
Paul Walter, va a aumentar de forma súbita y violenta la tasa de interés 
de los préstamos internacionales de 3%, 4% al año a 19%, 20%, 21%, 
22% al año. 

Ahora, la obra de Itaipú fue pensada, como les digo, para ser 
enteramente pagada con endeudamiento externo, aprovechando el 
excedente de capitales que había en el momento en que se negoció.

Volviendo al tema de la cesión. La tarifa de Itaipú es básicamente 
deuda, pago del capital y de los intereses, gastos de explotación y 
royalties, que es la indemnización que se hace en el lado brasilero 
básicamente a los municipios y regiones afectados por la represa, y en el 
lado paraguayo tienen otro régimen de distribución que incluye a otros 
territorios de la República.

Pero cuando el Paraguay cede parte de su energía al Brasil, el Brasil, 
además de pagar la tarifa de Itaipú, le paga, lo que se llama en tratado, la 
compensación por cesión de energía. Es un plus que el sistema eléctrico 
brasilero le abona directamente al Paraguay. Es justamente este tema, el 
de la compensación por cesión de energía, que hace unos diez días atrás 
la Cámara de Diputados del Brasil aprobó su triplicación, para que de 
alrededor de 100, 120 millones de dólares al año, pase a 300, 360 millones 
de dólares. Eso es variable de acuerdo a la cantidad de energía que el 
Paraguay le cede al Brasil. Fíjense que lo que triplicó no es la tarifa de 
la energía, sino apenas la parte, que es pequeña, de la compensación por 
cesión de energía. Digamos, en términos gruesos, si la tarifa de Itaipú 
para Brasil está en 42 dólares, con la compensación por cesión de energía 
iba a aproximadamente 45 dólares megawats/hora y ahora pasaría a 51 
dólares megawats/hora. 

¿Qué es lo que los presidentes proponen en ese punto 6? Fíjense que 
esto es un cambi importante, ellos proponen que en vez de la energía 
paraguaya excedente, que viene al Brasil por cesión de energía, venga 
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por venta directa en el mercado brasilero. Entonces, este es el primer 
cambio importante que hay, y digamos que para Paraguay significa el 
primer cambio a camino de la libre disponibilidad. No se trata más de 
ceder energía, de acuerdo a la regla que está en el tratado, la tarifa del 
tratado, sino de acuerdo a los criterios de mercado en el Brasil. Entonces, 
eso es que la ANDE, empresa pública paraguaya, lo que está ahí reflejado.

En la declaración, el Presidente Lugo reitera la reivindicación 
paraguaya de que el Paraguay pueda habilitarse a disponer gradualmente 
de la energía de Itaipú para ofrecer a terceros mercados con derecho de 
preferencia al Brasil. Es decir, aplicar el tratado, pero de acuerdo al acta de 
Foz de Iguazú. Y ahí viene la respuesta, que es una respuesta importante, 
ustedes como gente del área diplomática saben que la diplomacia tiene 
su proceso demorado, sobre todo cuando estamos hablando de aplicación 
de tratados que tiene más de 30 años, etc. 

Dice la declaración: “Considerando el nuevo marco de cooperación 
entre los dos países el Presidente Lula da Silva resaltó que Brasil y 
Paraguay deben trabajar juntos en la búsqueda de una efectiva integración 
energética regional que contemple, inclusive, la posibilidad de que 
Paraguay y Brasil puedan comercializar energía de Itaipú en terceros 
mercados, a partir de 2023”.

¿Por qué habla de 2023? Porque en primer lugar se entiende que 2023 
es el plazo máximo para terminar de pagar la deuda de Itaipú. Y sobre 
todo en los años 70 se planteaba que la forma de operación establecida 
en el tratado de Itaipú buscaba garantizar de que sí o sí esa deuda fuera 
totalmente pagada a los 50 años. Entonces hay un cierto cuidado en 
relación al 2023, de manera a no dejar que la introducción de criterios 
de mercado en la comercialización de la energía de Itaipú eventualmente 
pueda perjudicar el pago de la deuda.

Sin embargo, hay que decir que todos los elementos de realidad 
apuntan verdaderamente en otra dirección. Fíjense que nosotros, en 
este siglo XXI, estamos viviendo una coyuntura que está marcada por 
varias crisis entrelazadas entre sí, una de las cuales es la crisis energética. 
Entonces sería muy difícil pensar que a corto plazo o hasta el 2023, 
los precios de las energías, incluso de la energía hidroeléctrica vayan a 
bajar en el mercado. De ese punto de vista, evidentemente, la venta a 
terceros países en cantidades menores a este intercambio que se hace 
entre Paraguay y Brasil, necesariamente va a ser a precios superiores a 
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los que se realizan en el mercado brasilero, y hoy eso lo estamos vendo 
en Paraguay, en este momento, en la negociación que se está haciendo 
con el Uruguay para entregarle a Uruguay, a través de Argentina, energía 
de una tercera represa que es exclusivamente paraguaya, la represa de 
Acaray.

Pero de cualquier manera, lo importante de esta respuesta del 
Presidente Lula es que abre para un tema que, como les afirmaba, antes 
de abril de 2008, cuando la visita del candidato, era un tema tabú en la 
relación bilateral y en el proceso regional.

Les quiero mostrar ahora un poco de la importancia que tienen 
estas posibilidades de incluir a Itaipú, y a Yacyretá, en el proceso de la 
integración regional.

Ustedes tienen aquí la cantidad de energía paraguaya, que le 
corresponde la mitad de Itaipú y la mitad Yacyretá y todo Acaray, y a partir 
de un cierto momento hay una obra complementaria. En la parte azul es 
el consumo de energía por el Paraguay. Digamos que es una proyección 
modesta, probablemente el aumento va a ser más importante que eso, 
pero fíjense que mismo que haya un aumento significativo, por un período 
bastante prolongado, en primer lugar, el Paraguay no va a consumir toda 
su energía de Itaipú y de Yacyretá. Es decir, para el Paraguay, en los 
próximos 20 años, el tema de los excedentes de energía en Itaipú y en 
Yacyretá continuará siendo un tema importante, y en consecuencia, la 
posibilidad de vender a un precio mejor que el que actualmente resulta 
de la aplicación del tratado, sea vendiendo directamente al mercado 
brasilero sea vendiendo excedentes al mercado regional, evidentemente 
es un tema de interés económico para el Paraguay y de la aplicación de 
su soberanía sobre su energía resultado de las aguas compartidas en el 
río Paraná. Pero fíjense en esta otra lámina. Ahí ustedes tienen, en la 
parte de arriba está el total de la energía disponible para ser producida 
en Itaipú desde el año 94 hasta el año pasado. 

Esa energía disponible, evidentemente por tratarse de una 
hidroeléctrica, depende de varias cosas, de la cantidad de agua que llega 
en el río Paraná, de la  altura del salto que hay en Itaipú y esa altura 
depende tanto de aguas arriba como de aguas abajo. Aguas abajo tenemos 
el río Iguazú, que es un río bastante nervioso, que sube y baja con su 
propia lógica. Y en las barras, la parte verde es la energía efectivamente 
producida y consumida por los dos países.
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¿Y qué es la parte que está en celeste arriba? Es la energía que no 
fue producida, que hubiera podido ser producida, y como los dos países 
no iban a consumir se hechó por el vertedero. Es un espectáculo muy 
lindo, muy turístico, es lo que mucha gente cree que produce energía 
eléctrica, pero en realidad ahí se está desperdiciando energía eléctrica, 
cuando tiramos por ese tobogán donde produce un efecto y la gente se 
saca fotos, etc. Y fíjense que en el año 2010, lo que le llaman la energía 
vertida, que es la energía que no fue vertida, no fue procesada, es decir, 
que se tiró como agua sin pasar por las turbinas, en ese año estamos 
hablando de una cantidad de energía vertida superior a lo que todo el 
Paraguay consume. Es obvio que no quiere decir que esta energía podía 
haber sido producida. 

En primer lugar hay un tema que yo pasé muy rápidamente antes. 
En el año 1979 los tres países (Brasil, Argentina y Paraguay) firmaron 
un acuerdo tripartito de manejo del río Paraná. Con ese acuerdo Itaipú 
solo puede funcionar con 18 turbinas, a pesar de que Itaipú tiene 20 
turbinas. Entonces hay momentos donde pudiendo producir más energía, 
en vez de pasar por las dos turbinas de reserva el agua excedente pasa 
por el tobogán de vertedero. Para ampliar nuestra producción nosotros 
necesitamos renegociar el acuerdo tripartido de 1979, que tenía previsto 
administrar el agua del río Paraná entre tres emprendimientos: Itaipú, 
Paraguay-Brasil; Yacyretá Paraguay-Argentina; y Corpus, que es una 
represa entre ambos que todavía no ha sido construida y que los gobiernos 
de Cristina Fernández y Fernando Lugo han anunciado que tienen interés 
en retomar. Pero de cualquier manera hay más de un motivo por el cual 
esa agua no pasa por las turbinas transformándose en energía. 

También es posible que sea agua que llega en un momento o en un 
horario que no sea posible entregar esa energía. Y ustedes saben que esta 
energía hidroeléctrica no puede acumularse. De cualquier manera, lo que 
es importante mostrar aquí es que, tanto del punto de vista de Paraguay, 
y les voy a mostrar después la propuesta paraguaya, como desde el punto 
de vista de los dos países, de Brasil y Paraguay, la integración energética 
y la superación del corcet, en donde una interpretación dura del Tratado 
de Itaipú colocó la energía de Itaipú y la energía de Yacyretá, puede 
ser muy conveniente para todos nuestros países. Esta agua vertida, si 
fuera transformada en energía, va a ser negocio para Brasil y para el 
Paraguay, porque como la mitad de esa agua es de Brasil y la otra mitad 
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es de Paraguay, la mitad del negocio será brasilero y la otra mitad será 
paraguayo. 

Y es más, como estamos hablando de energía excedente, es una 
energía que en Itaipú se produce a un costo muy bajo en términos de lo 
que es el mercado regional. Y nos permitiría entregar esta energía a uno 
de nuestros tres vecinos de la región, ya sea al Uruguay, a la Argentina o 
mismo a Chile a través de un sistema con Argentina, permitiendo que esos 
países apaguen, desliguen termoeléctricas durante determinados horarios 
del día, ahorrando combustibles fósiles, ahorrando una energía cara para 
utilizar una energía más barata, renovable y sustentable ambientalmente. 

Les diré más. Esto que se ha aplicado y otras iniciativas de integración 
regional pueden, incluso, significar una mejora importante en el proceso 
de MERCOSUR. Fíjense que si nuestros países contribuyeran a resolver 
el grave problema energético que tiene Chile, evidentemente Chile, que 
es un país que está mirando bastante hacia el pacífico o hacia a Estados 
Unidos, pasaría a tener en América del Sur y en el Cono Sur una alianza 
estratégica y fundamental para un área clave como es el área energética 
que no consigue resolver. 

Hay otros puntos en la propia declaración que tratan de la integración. 
Una de las cláusulas está incluida en un estudio de las interconexiones 
entre Itaipú y Yacyretá. ¿Por qué este estudio es importante? Porque, 
evidentemente, la interconexión de estas dos grandes represas se 
convertiría en una especie de columna vertebral de la integración 
energética de la región. Y también, que es un tema muy actual en 
Paraguay, la construcción de una línea de 500 KV entre Itaipú y Villa 
Hayes para enfrentar la crisis de abastecimiento de energía que el 
Paraguay vive, a pesar de la abundancia de producción de energía.

Entonces, lo que Paraguay propone es la demanda de que nuestros 
países, partiendo de la soberanía sobre sus recursos, avancen hacia una 
integración regional. Eso implica, evidentemente, en una serie de temas 
diplomáticos, técnicos, políticos, que no son de fácil solución, pero 
entendemos que habría que enfrentarlos.

Consideramos que es conveniente para todos los países, porque 
fíjense que a nivel técnico todos los ingenieros y especialistas del 
sector eléctrico de todos los países dicen que un sistema integrado e 
interligado es mucho más eficiente para todos y cada uno de los países. 
¿Por qué? Primero porque entre la región norte y la región sur de nuestro 
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subcontinente hay regímenes de lluvias diferenciados. Cuando sobra 
agua hacia al norte falta hacia al sur y viceversa. En consecuencia, la 
posibilidad de intercambiar entre norte y sur del Cono Sur es conveniente 
técnicamente. Y en segundo lugar nosotros tenemos, entre el Atlántico y 
el Pacífico, husos horarios diferenciados, de tal manera que las horas pico 
de nuestros países también son diferentes. En consecuencia, un sistema 
integrado, interligado, puede administrar esas diferencias.

Entonces, desde el punto de vista técnico, desde el punto de vista de 
la seguridad eléctrica, evidentemente la integración es más conveniente. 
Desde el punto de vista económico, yo creo que no hay lugar a dudas de 
que también es más conveniente, porque va a permitir al mismo tiempo 
vender mejor la energía excedente de Itaipú y que los países vecinos 
puedan dejar de usar energía cara y poluyente.

¿Cuáles son las dificultades, ya que estamos aquí en un ambiente 
diplomático, que hay que plantearse? En primer lugar hay un tema que 
tiene que ver con la confianza entre los países. Es decir, nosotros, si 
vamos por la senda de la integración energética, evidentemente tenemos 
que generar un ambiente de confianza, de que un país, por alguna 
eventualidad, no va a perjudicar a otro país en el momento de que por el 
acuerdo debería estar pasándole energía de acuerdo a lo que había sido 
negociado. 

Es decir, estamos hablando de un insumo estratégico, un insumo 
clave para el funcionamiento de cualquiera de nuestras economías, que 
es la energía eléctrica, y que evidentemente nuestros países, se van a 
interconectarse y pasar a tener una administración como partida de la 
energía, tienen que generar un marco de confianza, además del marco 
técnico para hacer el intercambio de energía entre los diversos países. 

Entiendo que ese talvez sea el principal desafío a vencer, que es un 
desafío propio de procesos de integración, un desafío que han enfrentado 
otras regiones, en Europa, en América Central, entiendo que en América 
del Norte hay acuerdos de ese tipo o parecidos; pero que evidentemente 
nosotros, en América del Sur y en el Cono Sur, tenemos específicamente 
que resolverlos de acuerdo a nuestra historia y a nuestros procesos 
integradores. Entiendo que en UNASUR el tema está en la agenda, 
curiosamente en el MERCOSUR, donde existe un subgrupo dedicado a 
energía, sin embargo temas de integración en el marco del MERCOSUR 
prácticamente no se han tratado. Existe una instancia técnica de las 



299

ix curso para diplomatas sul-americanos

empresas eléctricas donde el tema del intercambio de energía entre los 
países está bajo estudio técnico, es decir, a nivel estrictamente eléctrico, 
y creo yo que lo fundamental a ser enfrentado es en el plano político y 
diplomático. 

Entonces, me parece que lo fundamental a plantear aquí es que la 
declaración de los presidentes del 25 de julio de 2009 abre un nuevo 
capítulo en materia energética al plantear que un tema, como el tema de 
Itaipú estaba estrictamente en la agenda bilateral, pase a ser estudiado y 
analizado en un ámbito subregional o regional. 

Creo que es un avance importante, es un punto de partida, 
evidentemente hay una serie de cuestiones a ser negociadas, estudiadas, y 
que significa también un cambio importante en la relación entre Paraguay 
y Brasil. No es por nada que la declaración de los presidentes llevaba 
por título algo así como una nueva etapa en la relación bilateral. Ustedes 
saben, está brevemente analizado ahí, que la aproximación que hubo 
entre las dictaduras militares de Brasil y Paraguay entre los años 60 y 
70 evidentemente se realizó en el marco de aquello que yo denominé 
como la geopolítica de la desconfianza, con todos los problemas que esa 
geopolítica trajo a la relación bilateral entre Paraguay y Brasil, incluidas 
estas pendencias rémoras que hay en relación el Tratado de Itaipú. 

Yo siempre cito de que un periodista brasilero, Fernando Moraes, 
que ahora es más conocido como escritor de biografías y libros de 
historia que como periodista; pero que en el año 73, cubriendo la firma 
del Tratado de Itaipú como periodista del Jornal da Tarde, un periódico 
de Sao Paulo vinculado al Estado de Sao Paulo, escribió proféticamente 
que cuando hubiera democracias a los dos lados del río, evidentemente 
la relación que estaba embutida en el Tratado de Itaipú iba a tener que 
ser rediscutida y renegociada. Es eso lo que quedó plasmado el 25 de 
julio del año 2009.

¡Muchas gracias!

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Muito obrigado Dr. Gustavo 
Codas por essa posição muito clara, muito objetiva que tocou em temas 
da maior relevância, não só do ponto de vista econômico, mas também 
político e que se estende além da relação bilateral Brasil/Paraguai, o 
próprio projeto de integração energética e, portanto, também econômica, 
sul-americana. Creio que as considerações das informações e projeções 
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mostradas ensejarão um interessante debate depois do breve intervalo 
que vamos fazer agora. 

***

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Vamos retomar nossas 
atividades e abrir o debate sobre a exposição do Dr. Gustavo Codas. Dou 
a palavra ao Sr. Julio Sánchez do Peru.

Senhor Julio Sánchez – ¡Muy buenos días, doctor! Quería 
agradecerle por su interesante presentación. 

La verdad es que nosotros tenemos una similar situación con 
un acuerdo firmado entre el Perú y Brasil en ocasión del encuentro 
presidencial de Manaus. Básicamente es un acuerdo sobre suministro de 
energía eléctrica a través de la implantación de hidroeléctricas en la parte 
fronteriza con el Brasil que estipula la creación de 5 hidroeléctricas. Si 
bien es cierto que este acuerdo viene siendo ratificado por ambos países, 
en el caso de Perú ya se concluyo el procedimiento interno, el acuerdo 
ha generado ciertas controversias, tanto por ONGs, muchas de ellas 
europeas y algunas críticas, por ejemplo, de parte de The Economist, que 
viene tratando el tema siempre con artículos referidos al costo social.

Se habla mucho de desplazamientos de localidades y comunidades 
al entorno de estas futuras hidroeléctricas, en el caso Inambari, lo que 
está produciendo muchos problemas, parece ser, en las comunidades que 
habitan por la zona. Un poco para conocer la experiencia en el caso de 
la construcción de la central en Itaipú ¿Cómo previeron ese tema, qué 
medidas se adoptaron, que decisiones se tomaron en cuanto a tratar de 
que ese costo social no sea tan alto? 

¡Muchas gracias!

Senhor Gustavo Codas Friedmann – Leería en dos momentos. En 
los años 70, cuando la firma del tratado del inicio de la construcción, le 
diría que básicamente no había una política en relación a eso. Es verdad 
que hubo un relevamiento, por lo menos en el lado paraguayo, se hizo un 
estudio sobre todo social y cultural de las áreas que iban a ser afectadas, 
pero en definitiva prácticamente no hubo ninguna acción de forma más 
estructurada por parte de la empresa o del gobierno paraguayo.
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Tiene que ver también con la historia de esa región en Paraguay, que 
ahora nos cabe tratar. Ea un área agrícola que se estaba abriendo en esa 
época con fuerte migración de población brasilera al lado paraguayo, 
fundamentalmente orientada a plantar soja para exportación. Es decir, 
Itaipú en Alto Paraná y Canindeyú, que son los dos departamentos del 
Paraguay que afecta directamente, es parte de una historia donde hay más 
actores, y que tiene que ver con un proceso muy acelerado de expulsión 
o de cambio de poblaciones tradicionales por nuevas poblaciones en toda 
la región. Pero no exclusivamente por Itaipú, sino también por el avance 
de las fronteras de soja en los años 70, 80 y 90.

Sin embargo, le diría que a partir de los años 90, y sobre todo con el 
gobierno Lula en 2003, se plantea un nuevo enfoque que se va a desdoblar 
en ambos lados del río. 

Anteriormente, lo que se puede considerar que fue una compensación, 
fueron los royalties que Itaipú paga a los municipios de los dos lados del 
río; pero se trata fundamentalmente de una compensación monetaria, que 
en el caso brasilero como es mucho más concentrado, se nota que tuvo un 
efecto más de prosperidad para algunos municipios de la región. Del lado 
paraguayo, como se diluyó en una distribución mucho más nacional, le 
diría que ese impacto fue mucho menor. Pero a partir del año 2003 y más 
recientemente, además de los royalties, que va vía ley, no tiene que ver con 
una acción del gobierno, es una compensación directa, en primer lugar la 
empresa pasó a tener lo que se llama programas sociales con las comunidades 
circundantes al largo de Itaipú. En segundo lugar, el enfoque en relación al 
agua, que es nuestra materia prima, pasó a ser realizado como un enfoque 
con las comunidades. Quien debe cuidar del agua son las comunidades 
que circundan el lago, los diversos municipios, las ciudades, los pueblos. 
Entonces Itaipú, en ambas márgenes, pasó a apoyar en los municipios 
programas de sustentabilidad, manejo del agua, recuperación de la calidad 
del agua en las micro cuencas y una serie de acciones que, orientadas por el 
tema ambiental, van más allá de lo puramente ambiental, porque incluye la 
dimensión social y la dimensión de desarrollo junto con eso. 

Yo le diría que en Itaipú hoy tenemos los royalties, que son una 
compensación que vienen desde los años 70, y políticas, acciones, 
medidas que están presupuestadas en el precio de la energía eléctrica 
para las acciones con las comunidades en las microcuencas y en el área 
del entorno de Itaipú. 
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Hay que ver, ahora refiriéndome a una discusión más general, que 
evidentemente una represa tiene un impacto fuerte sobre el territorio en 
el cual se instala. La discusión que nosotros tenemos que realizar es si 
ese impacto previsto, previsible, va a ser más o menos nocivo que las 
otras alternativas energéticas que el país y la región, disponen. Porque 
evidentemente, cada estrategia, cada alternativa energética tiene su 
problema.

Me decían otro día algo que todos nosotros creíamos que era muy 
sustentable, la energía eólica a través de esos molinos gigantes de viento. 
Me dicen que hay sectores que cuestionan, porque hay pájaros, aves, que 
se son heridas en su vuelo por causa de esos molinos eólicos. Es decir, 
ni siquiera la energía eólica tiene impacto ambiental cero. Entonces 
el problema nuestro es el balance de pros y contras de cada opción, 
suponiendo que nadie está proponiendo apagar la luz y eliminar la energía 
eléctrica de nuestra cultura. 

Entonces creo que este es el desafío que tenemos. Y claro, hay un 
tema que está muy fuerte en todos los países donde se está discutiendo 
el tema energético, que es la relación entre la población local que 
va a ser afectada directamente por el emprendimiento y la población 
nacional que va a ser beneficiada por el emprendimiento, es decir, 
cómo se balancea también eso. Muchas poblaciones, tradicionales 
sobre todo, quieren tener el poder de veto sobre emprendimientos 
caso consideren que el impacto sobre su cultura, sobre su territorio, 
es nocivo. Pero este es un tema de Estado-Nación evidentemente. Es 
decir: ¿De qué manera el Estado-Nación acomoda en su territorio 
las diversas culturas y las diversas expresiones que existen dentro 
de un Estado-Nación, suponiendo que el Estado-Nación no es apenas 
la sumatoria de comunidades, es decir, suponiéndose que existe el 
interés nacional.

Entonces, les diría que en Itaipú hubo dos fases. Creo que en los 
últimos 8 años hubo un cambio bastante fuerte. Itaipú es hoy una agencia 
de desarrollo, además de ser una empresa hidroeléctrica. Es decir, 
utilizamos recursos de la tarifa eléctrica para promover el desarrollo 
regional en el área de influencia de la represa, 

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Muito obrigado! Passo a 
palavra à Senhora Marta Chalhub de Chile.
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Senhora Marta Chalhub – ¡Gracias Embajador Saboia! ¡Gracias 
Profesor Codas por su excelente exposición! Yo pienso que es una 
realidad que no podemos eludir. Todos los países, en la medida en que 
nos vamos desarrollando, vamos requiriendo más energía, y es el caso 
de todos. Hay algo que me interesaría conocer si usted tiene más detalle, 
y es: ¿cómo van las negociaciones entre Paraguay y Uruguay para la 
venta de energía a través de Argentina? Y si tiene algunos antecedentes 
en cuanto a la iniciativa que había de un swap energético entre Paraguay 
y Chile también a través de Argentina, y que no prosperó. 

¡Gracias!

Senhor Gustavo Codas Friedmann – Sí, son dos negociaciones 
que está en curso y que buscan utilizar energía de esta tercera represa 
de Acaray, que es una represa que está dentro de Paraguay. En ambos 
casos, tanto con Chile como con Uruguay, la propuesta es similar. ¿Cómo 
funcionaría? El Paraguay pasaría en Yacyretá más energía a la Argentina, 
y Argentina en el caso de Chile, en la región norte de la Argentina, 
prendería una termoeléctrica y le pasaría energía equivalente a Chile, y 
en el caso de Uruguay, le compensaría la misma cantidad de energía en 
la represa que creo que se llama Salto Grande, que comparte Uruguay 
con Argentina. Es decir, una operación de swap.

Los temas que están involucrados tienen que ver fundamentalmente 
con cantidades, horarios, compromisos que los países van a asumir en esta 
operación, que necesariamente tiene que ser una operación combinada 
entre tres, ya que la energía solo ficticiamente va a transitar por territorio 
argentino, en realidad, Argentina va a tomar en un lugar y entregar en 
otro sin una interconexión necesariamente.

Entonces, lo que se está haciendo es una negociación que entiendo 
que ya estar casi culminada entre Uruguay y Paraguay, que anota todos los 
temas técnicos, energéticos, y lo que está en curso, me consta incluso que 
creo que semana pasada estaban en Buenos Aires haciendo la negociación 
de un acuerdo entre Argentina y Paraguay para definir la modalidad por 
la cual esta energía entraría a la Argentina y saldría de la Argentina. Es 
decir, qué “transito” (entre comillas) va a tener.

También incluye el compromiso entre las partes de que la energía 
que sea pasada en este concepto, necesariamente tiene que ser entregada 
al tercer país de acuerdo a lo que fue negociado. Es que eventualmente 



ix curso para diplomatas sul-americanos

304

puede ocurrir que alguien me entrega la energía para que yo la entregue 
a un tercero en un momento exactamente en que yo mismo estoy 
necesitando energía. Es lo que les comentaba, de que talvez el tema más 
duro, más difícil, es el tema de crear confiabilidad en estos acuerdos de 
funcionamiento, de manera a que las partes tengan previsibilidad sobre 
la energía con que van a contar. Ahora, estos acuerdos, hoy por hoy son 
fundamentalmente acuerdos que se refieren a la energía que se puede 
producir en la represa de Acaray. Lo que nosotros defendemos es que 
también energía excedente de Itaipú pueda ser entregada a terceros países 
en ese tipo de modalidad.

Es importante también ver que la tarifa que se cobra es un promedio, 
vamos a decir en el caso de Uruguay, entre lo que le cuesta al Uruguay la 
energía que está dejando de consumir, es decir, la energía termoeléctrica, 
en relación a lo que le costaría la tarifa de Acaray, o de Itaipú, o de 
Yacyretá. Se hace un promedio entre ese techo, que es lo que le cuesta 
a Uruguay la energía que consume, y ese piso, que es lo que costa la 
energía producida por el Paraguay, y el promedio de eso es la tarifa. De 
tal manera que gana el Uruguay, porque accede a una energía más barata 
que la que tiene disponible, y gana el Paraguay, porque puede vender esa 
energía a un precio superior al precio de costo de la región. 

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – ¡Muchas gracias! Tiene la 
palabra el Señor Dixon Moya, de Colombia.

Senhor Dixon Moya – ¡Gracias Señor Embajador! Ante todo muchas 
felicidades a los hermanos paraguayos por la próxima celebración de su 
bicentenario. Muy amable Sonia y Aníbal por la información que nos han 
suministrado, y también felicidades, porque interpreto de la exposición 
del Dr. Gustavo Codas, a quien lehago un reconocimiento, porque no 
es fácil tratar de un tema que es técnico y convetirlo en una materia de 
mucho interés para un grupo de diplomáticos. Lo felicito, porque parece 
que Paraguay no tiene problemas de energía, al menos en el corto plazo – 
usted me corregirá –, a diferencia de otros países de la región, en donde 
efectivamente somos muy vulnerables al tema y muy dependientes de 
los cambios climáticos.

Tengo dos inquietudes, una podría considerarse de orden diplomático 
y a segunda eminentemente técnica. 
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La primera. Del texto que usted nos ha dejado se infiere que el 
acuerdo tuvo éxito por la participación directa de los dos presidentes. 
Posiblemente sea un buen ejemplo de diplomacia presidencial directa. 
Quería saber si de otra manera, si los equipos técnicos no hubieran llegado 
a ningún tipo de acuerdo, si evidentemente el tema era tan complejo. 

Y dos. Desde el punto de vista técnico es posible una integración 
eléctrica de todo el continente sudamericano, porque su presentación se 
concentra en el Cono Sur, pero quisiera saber si eso realmente podría 
darse o si también, desde el punto de vista técnico, podría resultar muy 
complicado. 

¡Muchas gracias!

Senhor Gustavo Codas Friedmann – En relación al primer tema, 
yo creo que efectivamente es un ejemplo de diplomacia presidencial. Y 
creo que fue posible debido a estos dos presidentes, que en cada país de 
alguna manera expresaban como que superación de determinados marcos, 
inercias o situaciones que en diplomacia, usted sabe, la estabilidad es 
un elemento muy importante. Creo que a los diplomáticos no les gustan 
las novedades, solo desde el punto de vista analítico, pero no para 
practicarlas.

Creo que, así como en la profecía de Fernando Moraes, el periodista, 
fue eso que generó el ambiente propicio. Y le diré incluso que, le voy a 
hablar en términos personales, no institucionales, como en todo esto estoy 
tratando de reflejar más analíticamente que oficialmente por el gobierno 
paraguayo, que no estoy aquí buscando representar.

De hecho podemos decir que hubo, por lo menos en mi opinión, 
desde el año 2003, un cambio importante en la orientación de la 
diplomacia brasilera, y eso evidentemente va a tener impacto en este 
acuerdo, va a tener impacto con la relación con Argentina, en los 
acuerdos que el gobierno brasilero hizo con la Argentina para preservar 
la industria Argentina en determinado momento, creo que fue en 2005 
ó 2006, para evitar que una competición muy fuerte hiciera retroceder 
la industrialización argentina, y otros acuerdos que el Brasil buscó en 
ese momento.

Yo le diría que el cambio fundamental, que yo por lo menos analizo, es 
que cuando asume el gobierno Lula, en el año 2003, la agenda diplomática 
brasilera, o de integración brasilera, estaba muy tomada por el tema del 
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Área de Libre Comercio de las Américas y en términos internacionales la 
Organización Mundial del Comercio, que después continuó con igual o 
más peso, incluso, con Amorim y Lula. Pero en el caso del Área de Libre 
Comercio de las Américas, entiendo que la diplomacia brasilera, en ese 
momento, operó un cambio de largo aliento. Recuerdo que había sectores 
empresariales brasileros, como el sector de la industria petroquímica, por 
ejemplo, que decía que si el ALCA se instalaba las empresas americanas 
iban a absorber a la petroquímica brasilera.

¿Cuál es el cambio de enfoque que, creo yo, la diplomacia brasilera 
hizo en ese momento? De convencerle, si se puede decir así, al 
empresariado brasilero, de que su negocio no estaba en el norte, sino 
que su negocio estaba en el sur, en América del Sur, en África y en Asia, 
porque en realidad en el norte estaban sus competidores, aquellos que 
podían derrotarlos comercialmente. Y bajo el gobierno Lula, el Banco 
Nacional de Desarrollo Económico y Social pasa a ser una palanca 
fundamental de esa estrategia. Fíjense que es un banco público que 
financia incluso empresas brasileras para que inviertan en el extranjero, 
no apenas para desarrollar el mercado interno en Brasil.

Lo que quiero decir con esto es que el enfoque que el gobierno Lugo 
encuentra en el gobierno Lula, en el año 2008, es ya un enfoque muy 
proclive a acuerdos Sur-Sur. El cambio en la diplomacia brasilera ya se 
había realizado. Aquel encuentro de Mar del Plata creo que fue al final 
de 2005, donde finalmente se cancela prácticamente la discusión del 
Área de Libre Comercio de las Américas. 

La reivindicación paraguaya llega en un momento donde, en la 
diplomacia brasilera, había un terreno más favorable a este tipo de 
abordaje, de enfoques, de lo que había anteriormente. Pero de cualquier 
manera les diré que sí, y en la negociación del día 17 de septiembre de 
2008, probablemente, si no fuera la intervención de los dos presidentes 
esa reunión no hubiera conseguido iniciar el proceso de negociación sin 
temas tabú, tal como había sido anunciado. 

En relación a la integración eléctrica sudamericana, lo que entiendo 
que está en discusión en UNASUR, en el tratado energético, es 
justamente generar un marco donde los 12 países de América del Sur 
tengan condiciones de aprovechar mutuamente ventajas que uno o varios 
países tienen en relación a otros en el abastecimiento de determinadas 
energías. Entonces entiendo que va más allá de la integración puramente 
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eléctrica, pero obviamente tiene en el componente eléctrico un aspecto 
importante.

En materia eléctrica, lo que nosotros sí entendemos es que la 
interconexión entre los países le da más seguridad a los sistemas. 
Evidentemente creo que América del Sur, por su extensión, no permite 
un tratamiento integrado de toda América del Sur como una sola unidad – 
habría de ver si hay otros estudios en relación a eso –, pero si determinadas 
regiones, como el norte de América del Sur; el sur del Cono Sur y la región 
andina. Y sobre todo países que tienen excedentes eléctricos. Creo que 
hacia al norte es caso de Colombia, que actualmente tiene excedentes y 
que está incluso proponiendo vender en el SIEPAC que es el acuerdo de 
América Central de integración eléctrica que ellos tienen, y es el caso 
de Paraguay, que es, en América del Sur, el gran exportador de energía 
eléctrica al Brasil y a la Argentina. Pero estamos hablando sobre todo 
de componer la interligación entre países y en alguna regiones sí una 
integración energética. 

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – ¡Muchas gracias! Eu creio 
que entre o Brasil e a Venezuela existe uma interligação energética para 
fornecimento de energia elétrica a uma cidade brasileira. Tem a palavra 
o senhor Jorge Valdés do Chile.

Senhor Jorge Valdés – ¡Gracias embajador! ¡Gracias profesor 
Codas por su exposición! Yo creo que, y en esto me voy a permitir un 
discurso un poco autorreferente, porque usted hizo alusión a mi país, 
Chile, que tiene una economía bastante dinámica, pero a medida en que 
las economías crecen y desarrollan sobre tasas del 6%, obviamente que 
la demanda de energía crece a cifras muy superiores a esa estadística.

Chile efectivamente tiene un problema con su matriz energética, en 
la cual, por mucho años, habíamos confiado en las cuencas hidrográficas 
y hoy día, a nivel interno, enfrentamos una fuerte resistencia de grupos 
medioambientalitas que se niegan persistentemente a la instalación de 
esas centrales de paso, justamente por lo que usted señalaba, por los 
efectos de inundación y la alteración de los ecosistemas.

Actualmente se prevé que Chile, para los próximos 20 años, deba 
incorporar a su sistema interconectado una cantidad de megawats que es 
superior al 25% de lo que tenemos hoy en día. Y actualmente existe un 
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fuerte lobby de un gran proyecto hidroeléctrico que se pretende instalar 
en la zona de Aisén, zona norte del país, que es una zona de una alta 
pluviometría, lo cual aseguraría de forma constante la producción de 
energía y evitaría estos ciclos hidrológicos bastante alterados que tenemos 
por el fenómeno del cambio global.

Yo tengo una percepción bastante más negativa con la integración 
regional, creo que lo que usted señalaba respecto a la integración es un 
discurso político que corre por distintas cuerdas. 

Creo que hemos avanzado más en política y menos en integración 
energética, porque es un tema mucho más competitivo y que impacta 
justamente las economías o los mercados con los cuales queremos 
rivalizar. Y eso, en el caso chileno, nos ha llevado muchas veces a pensar 
que tenemos que pensar en energías caras. Ya no podemos confiar en 
energía barata y cercana y actualmente preferimos tener fuentes gasiferas 
como Trinidad y Tobago, de donde se trae el gas en forma licuada y se 
gasifica en Chile, o desde Indonesia, o cualquier otra forma energética. 

Yo tengo un discurso menos optimista en ese sentido. En el largo 
lazo creo que muchas veces nuestras relaciones internacionales se 
contaminan por los temas energéticos, porque es un tema clave para el 
desarrollo económico. En ese sentido yo creo que Chile está optando 
por una alternativa muy cara, pero que nos ofrece mucho más seguridad 
energética en el largo plazo y que nos ofrece mayor autonomía en nuestro 
proceso de desarrollo. Y justamente quería preguntarle por eso.

¿Efectivamente usted ve que sea viable esta integración energética 
en forma regional o subregional en el mediano plazo?

Senhor Gustavo Codas Friedmann – Sí, yo creo que el punto 
de partida nuestro es la conveniencia técnica de la integración y de la 
interligación. En segundo lugar hay una conveniencia económica, por 
la complementariedad entre husos horarios, ciclos de lluvias, etc. Y 
efectivamente considero que la dificultad está en un terreno político-
diplomático-institucional.

Según me consta, incluso uno de los casos que dejó un poco de 
cicatrices fue un convenio entre Brasil, Argentina y Chile, años atrás, 
creo que unos 6 ó 7 años atrás, donde en una crisis de abastecimiento 
de gas el gas cedido por el Brasil no llegó a Chile. Fue un proceso de 
negociación que no conozco exactamente los términos. Pero creo que 
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es un caso a ser estudiado, porque muestra exactamente las dificultades 
que hay para una integración sobre un tema tan clave como el tema 
energético.

Ahora, el hecho de que hayan ocurrido problemas, incidentes, etc., 
creo que no es obstáculo u óbice para que la diplomacia no busque 
resolverlos en el terreno político, ya que a nivel técnico y económico es 
muy fácil demostrar la conveniencia.

Entiendo que el tema de la seguridad energética, en este caso, 
depende fundamentalmente del ámbito institucional. Es decir, qué 
acuerdo se hacen y qué confiabilidad tiene esos acuerdos. Mi impresión 
es que no descarto los elementos que usted apunta, de dificultades de 
relaciones entre nuestros países. Yo le puedo enumerar muchas conflictos 
recientes incluso que hemos tenido con Argentina en relación a la 
navegación del río Paraguay, es un conflicto que viene desde la época de 
la colonia, fíjense ustedes, creo que desde 1700; pero de lo que estamos 
tratando es de un cambio del escenario. Y cómo apuntar a aprovechar 
esos nuevos elementos que hay en el escenario político-regional y evaluar 
la posibilidad de desarrollarlos. Yo, en ese sentido, trabajo con que la 
negociación diplomática y política sea capaz de responder al desafío 
de manera que se pueda realizar la parte técnica y económica que es 
conveniente a todas las luces.

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Muito obrigado! Tem a 
palavra agora o Senhor Ricardo Lachterman da Argentina.

Senhor Ricardo Lachterman – ¡Gracias embajador! Felicito 
también al Dr. Codas, que realmente mantuvo mi interés y mi atención 
durante todo el proceso, siendo un tema absolutamente lejano a mí, así 
que lo felicito.

En virtud del espírito de camaradería y por lo que considero del 
contexto, yo no voy a hacer referencia a ninguna cicatriz pasada ni 
presente. Ahora, para intentar entender un poquito por qué los acuerdos 
se congelan o se inmovilizan, trato de pensar, cuando analizo, en 
términos de intereses de los Estados y por supuesto imaginando que 
el interés del Estado no es exclusivamente material. Para entender un 
poco la negociación me pregunto primero algunas cuestiones básicas 
que desconozco. Uno: ¿Cuál es el estado de la deuda respecto al pago? 
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Y otra: ¿El compromiso de pago de esa deuda fue también 50 y 50 entre 
los dos países?

Me preguntaba acerca de la energía vertida, cosa que me sorprende 
mucho, dados los déficits en distintos lugares, y si en Brasil realmente 
era habitual que no se utilizara toda su energía disponible, ¿cuál era la 
media del excedente brasileño? 

Después me preguntaba acerca de la construcción del Acuerdo 
Tripartido le da a la utilización plena de los recursos que podría haber 
de producción energética en la represa. Y nuevamente me preguntaba 
acerca de los incentivos que podría haber para Argentina, para prestar su 
consentimiento y esto absolutamente desconociendo la posición oficial 
de mi país a la cual no represento ni voy a mencionar aquí. 

Me preguntaba se un precio inferior razonable, siendo una energía 
renovable, y por las racionalizaciones, de gas, etc., en distintos momentos, 
no resultaba un incentivo favorable. Ahora, preguntándome si el trabajo 
es a mediano plazo, en virtud de lo que usted señalaba de los distintos 
inconvenientes que aparecen, si aún alcanzándose libre disponibilidad 
para Paraguay, pero con derecho preferente para Brasil en una proyección 
a mediano plazo de crecimiento brasileño y paraguayo, el excedente 
que podría haber no resultaría lo suficientemente atractivo, si el interés 
entonces ahí no pasa nuevamente por la tercera represa internacional 
que se estaría construyendo más que por una participación sobre los 
excedentes de Itaipú.

¡Muchas Gracias!
	
Senhor Gustavo Codas Friedmann – Bueno, son varias cuestiones 

y alguna de ellas incluso bastante complejas.
El tema de la deuda. Como yo les contaba Itaipú fue proyectada en 

un momento donde había abundante dinero barato, y a poco de comenzar, 
a cinco o seis años de iniciar, abruptamente el dinero quedó caro. En el 
82, es decir, a siete años de haber iniciado las obras, se viene la crisis de 
la deuda y todos los años 80 hasta la renegociación en inicio de los años 
90 nuestros países viven una crisis bastante profunda con sus deudas 
externas. ¿Pero de qué manera se da el endeudamiento en Itaipú?

Itaipú se endeuda con el Estado brasilero y el Estado brasilero se 
endeuda con el mercado financiero internacional. Itaipú asume, como 
empresa, la obligación de pagar, a través de su tarifa, la totalidad de esa 
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deuda. En consecuencia, lo que paga la deuda es la energía, que es 50 y 
50. Sin embargo, ninguno de los dos Estados son garantes de Itaipú en 
esa deuda. Hay una expresión que la usan: “la empresa funcionando es 
la que paga el costo financiero de haber hecho 100% con endeudamiento 
externo”. Eso hace que en la tarifa actual 63% ó 65% de la tarifa sea 
deuda. Y significa que en el años 2023, o antes, cuando se reduzca la 
deuda o se pague toda la deuda, la tarifa de Itaipú va a ser una tarifa 
muy baja, muy competitiva. Tema sobre el que el propio tratado dice, 
en le anexo C, donde se define la tarifa, hay que renegociarlo en el año 
2023, de manera a decidir quién se va a quedar en cada país con la renta 
energética de la venta de una energía muy barata, si van a ser los Estados, 
si van a ser las empresas eléctricas, si va a ser un fondo que se va a crear 
para eso, etc. 

Nosotros, hoy día, dos tercios de la tarifa es deuda. Son 
aproximadamente dos 2.200 millones de dólares al año, que se paga entre 
capital y tasas de interés, y hasta el año 2023 está contabilizada todavía 
una deuda de 16 mil millones de dólares a ser pagada. 

El tema del uso de la energía excedente, en realidad tiene varias 
aristas técnicas, digamos. En el mercado eléctrico, una energía que se 
llama “firme”, “garantizada”, “segura”, tiene un precio, un valor y un 
atractivo, y la energía excedente que depende de ciclos de lluvia, de 
niveles de consumo, de horarios, evidentemente tiene otro precio.

Entonces, como ustedes ven, a lo largo de los años, siempre, en 
algunos casos muy poquito y en otros casos más, casi siempre ha habido 
excedentes en Itaipú. Pero esa energía no se puede comparar exactamente 
a la otra energía, porque la otra energía, la firme o asegurada, es una sobre 
la cual yo pueda hacer contratos a largo plazo. Yo puedo decir: en los 
próximos 5 años les voy a vender tanta cantidad de energía, porque hay 
un modelo de análisis, de los ciclos de lluvia y de agua del río Paraná 
de los últimos 50 ó 70 años, que me dan garantía de que menos que eso 
no se va a producir en Itaipú. En consecuencia yo puedo asumir como 
compromisos de largos plazos sobre la energía asegurada. Esta energía 
que es excedente y variable tiene, en consecuencia, un valor estratégico, 
un valor económico y técnico diferente. Y en la segunda lámina me estaba 
refiriendo básicamente a esa energía. 

Claro que, entre otras cosas, tiene la gran virtud de ser una 
energía muy barata, porque la tarifa de Itaipú se paga sobre la energía 
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garantizada. Es decir, si Itaipú produjera apenas la energía garantizada, 
todas sus cuentas están a cero, es decir, se pagó toda la deuda del 
año, todos los gastos de explotación, todos los royalties y todos otros 
pequeños rubros que hay que pagar. A partir de ahí apenas ya no se paga 
más deuda con esa energía excedente y otros rubros, de tal manera que 
queda una energía muy barata. Digamos, si la energía de Itaipú está a 42 
dólares, esta energía está a 7 dólares, aproximadamente. Pero con estas 
características. Por eso es que un acuerdo para intercambiar energía 
significaría que en determinados horarios del día Argentina, Chile o 
Uruguay apaguen sus termoeléctricas y usen esta energía excedente, 
ahorrando, mejorando el balance energético. Eso es diferente de la 
primera lámina que yo mostré, de la venta por libre disponibilidad que 
la energía paraguaya firme.

Por otro lado, nosotros tenemos que considerar que, por un buen 
tiempo, el principal centro consumidor de energía en nuestra región va 
a ser Sao Paulo. Y esto es así hasta que cambie el desarrollo brasilero y 
se vaya a otro lado, pero el centro, el foco de consumo de energía en el 
Cono Sur es fundamentalmente de Sao Paulo. 

Difícilmente, en consecuencia, Sao Paulo va a ser substituido, sea 
por Uruguay o sea por Chile. Pero eso no quiere decir que cantidades 
menores de energía paraguayas se puedan vender a un precio mejor para 
el Paraguay y mejor para Chile o para Uruguay, de la energía firme de 
Itaipú en cantidades que sean convenientes y necesarias para estos dos 
países. De ahí el interés del Paraguay de desarrollar esta hipótesis de 
la integración energética. Y como digo, es interesante mirar el estudio 
técnico, porque en realidad no es apenas el Paraguay que gana, también 
el Brasil gana. Y no solamente en relación a energía excedente, el proceso 
de interligación de las redes le permitiría otimizar el uso de la energía 
eléctrica al Brasil, de manera que el Brasil va a gastar menos en energía 
eléctrica, en dinero, de lo que gasta actualmente. ¿Cuál es el problema, 
cuál es la barrera? Es la confiabilidad del sistema. Es decir, si construimos 
un ambiente institucional de confianza en relación a eso.

Por otro lado, el Acuerdo Tripartito, según me consta, yo he oído 
de autoridades argentinas su interés de revisar el Acuerdo Tripartito, de 
manera que se pueda producir más energía siempre que posible en Itaipú, 
se construya Corpus, que se está previsto en el acuerdo, y se maneje de 
manera óptima el embalse de las tres represas. 
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Ustedes tienen que considerar que aguas arriba de Itaipú hay más de 
40 represas en territorio brasileño. Eso significa que el manejo del agua 
está integrado y el operador de Itaipú dialoga permanentemente con los 
operadores de casi 50 represas aguas arriba para definir el uso óptimo 
del agua en territorio brasilero y en Itaipú. Eso debería ser transferido a 
Corpus y a Yacyretá en un tratamiento integrado del manejo del agua, 
que ahora con los métodos electrónicos evidentemente es fácil de 
obtenerlo, pero también hay de tener el acuerdo político-diplomático; 
porque inmediatamente surge el tema de lo que es técnicamente más 
conveniente. De repente puede ser más conveniente para un sistema 
eléctrico que para otro una determinada administración de las aguas. Y 
todo eso debe estar incluido en una negociación de los términos para un 
nuevo Acuerdo Tripartito de manejo de las aguas del río Paraná.

Por último, una cosa solo en relación a la construcción de Corpus, 
que hablamos con el embajador en el intervalo. Los dos gobiernos, el 
de Cristina Fernández y el de Eduardo Lugo han expresado el interés; 
pero, como dice el companero del Perú, hay una serie de cuestiones 
ambientales. Entiendo incluso que en la provincia de Misiones hubo 
un plebiscito contra Corpus años atrás. Es un plebiscito que habría de 
levantarlo, o no sé como se podría orillarlo, para no entrar en conflictos 
por el tema ambiental y social, habida cuenta de que en esa área el Paraná 
no tiene las características que tiene en la región de Itaipú, que es un 
canion muy profundo donde se puede almacenar agua, ahí es, como en 
Yacyretá, bastante más plano.

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Tiene la palabra el Señor 
Gerardo Argote, de Venezuela.

	
Senhor Gerardo Argote – ¡Muchas gracias por dar la palabra a 

la República Bolivariana de Venezuela! Concretamente, nosotros los 
venezolanos, siempre tenemos y tendremos mucho que compartir y 
mucho que aportar en materia energética.

En primer lugar nosotros consideramos que tanto los combustibles 
fósiles como las fuentes de energías renovables son los pilares básicos 
para el desarrollo de nuestros pueblos. 

En segundo lugar saludamos la iniciativa de la República del 
Paraguay y de la República Federativa del Brasil, porque tras esa 
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interesante exposición, entendemos que el Acuerdo de Itaipú se llevó 
a una esfera multilateral en áreas de favorecer la integración regional 
energética. Nosotros percibimos a nuestro subcontinente, Suramérica, 
como una región vasta en recursos. Al sur energía hidroeléctrica, energías 
renovables, energías alternativas. Hacia el centro y el norte tenemos una 
gran riqueza de combustibles fósiles. Tenemos grandes potencialidades 
en materia gasífera.

En tal sentido en aras de enriquecer esta plenaria, quiera traer a 
colación los resultados de una cumbre que se efectuó en Venezuela. 
Quisiera referirme a la Primera Cumbre Energética Suramericana, la cual 
se efectuó en Isla de Margarita entre el 16 y el 17 de abril del 2007. En 
este escenario todos nuestros jefes de Estado y de gobierno subscribieron 
la declaración de Margarita, la cual asumió un compromiso en aras 
de fomentar la integración energética, el impulso a la infraestructura 
energética, así como el desarrollo de fuentes energéticas renovables y 
la potenciación de los biocombustibles, así como también promover la 
cooperación entre las empresas petroleras del sur. Esto se llevó a cabo 
en el año 2007.

Más allá de ejecutar ejercicios o de establecer retóricas políticas que 
no conducen a nada, básicamente la política de la República Bolivariana 
de Venezuela ha comenzado a ejecutar estrategias, las cuales buscan 
integración energética. Nosotros consideramos que las heridas sanan y 
que no podemos ser tan rigorosos con nuestras historias del pasado, y 
más aún si pensamos en trabajar en áreas de consolidar la UNASUR.

En tal sentido yo podría citar tres experiencias bastante concretas en 
materia de cooperación energética. La primera es el restablecimiento del 
gaseoducto que tenemos pautado con la hemana República de Colombia. 
Y este gaseoducto, básicamente, está dirigido a potenciar las capacidades 
energéticas en materia gasífera de Venezuela y de Bolivia para poder 
distribuir a los países de lo que sería el norte del sur. 

En segunda instancia tenemos la faja petrolífera del Orinoco. Hoy 
en día ha sido certificada como la primera reserva a nivel mundial de 
petróleo. En tal sentido nosotros tenemos acuerdos de inversión, de 
exploración y extracción con más de 30 países.

Y en tercer lugar podría citar la experiencia que hemos tenido con la 
hermana República del Brasil a través de la represa del Gurí. Obviamente 
no es tan grande como la de Itaipú o Yacyretá, pero nos ha permitido por 
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lo menos suplir el 50% de la energía interna y a su vez poder exportar 
al estado de Roraima en el norte del Brasil. 

¡Muchas gracias! 

Senhor Gustavo Codas Friedmann – Un comentario, no más, de 
lo que dijo aquí el compañero de Venezuela. Además de la interconexión 
eléctrica, la integración energética en sí es muy conveniente. Porque 
vean ustedes que el consumo de energía eléctrica no es permanente a lo 
largo del día. Entonces hay algunas complementariedades entre fuentes 
de energía eléctrica que nosotros tenemos que buscar sobre todo para 
los momentos de pico. En Paraguay, por lo menos entre las siete de la 
noche y las nueve  diez de la noche hay un aumento que en algunos casos 
llega a duplicar el consumo de energía eléctrica, sobre todo residencial. 
En ese momento, por ejemplo, una integración de termoeléctricas con 
hidroeléctricas es muy conveniente, porque significa operar con una 
energía adicional durante 3 ó 4 horas, resolver el problema del pico y 
después continuar con la energía firme, garantizada, de la hidroeléctrica. 
Por eso es que más allá del tratamiento meramente hidroeléctrico de 
fuente eléctrica, así como se ha señalado, es conveniente discutir las 
diversas fuentes de energía para incluso tratar su complementariedad.

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Muito obrigado! Creio 
que não há mais debatedores. Tivemos uma excelente manhã graças à 
exposição do Dr. Gustavo Codas e a participação de todos no debate que 
trouxe vários temas de grande importância. Levantemos, então, a sessão 
para o almoço. Retomamos à tarde.
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Senhor Embaixador Gilberto Saboia – ¡Muy buenas tardes! Nos 
hemos retrasado un poco, porque tenemos dos colegas que prestan 
examen por computadora y estábamos viendo si era posible esperar un 
poco más, pero creo que ya podemos empezar y ellos vendrán pronto, y 
ojala con un buen éxito en sus exámenes.

Quería dar la bienvenida a nuestro conferencista de esta tarde, el 
Doctor Max Hernández Camarero, del Perú. Le agradezco mucho que 
haya aceptado nuestra invitación. El Doctor Hernández es actualmente 
secretario técnico del acuerdo nacional y consultor académico de la 
Maestría en Estudios Teóricos de Psicoanálisis de la Pontifica Universidad 
Católica del Perú. No voy leer su biografía, pero es impresionante, porque 
tiene no solamente una alta calidad, sino que tiene la característica de un 
verdadero humanista, porque es médico, es sociólogo, es también literato, 
especialistas en varias cosas de la cultura, de manera que creo que nos 
va a enriquecer mucho esta tarde com su presentación. 

Entonces invito al Doctor Hernández a que empiece su presentación. 

Senhor Max Hernández Camarero – ¡Buenas tardes! Quiero 
agradecer al Embajador Gilberto Saboi, presidente de la Fundación 
Alexandre de Gusmao, al Ministerio de la Relaciones Exteriores del 
Brasil  y a la Embajada del Brasil en el Perú, por esta invitación.

12 de abril de 2011
Tarde
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Este curso tiene lugar en el decenio en que se conmemoran los 
bicentenarios de la independencia de las Republicas Iberoamericanas. 
Por ello, se puede comenzar recordando que en menos de 15 años, esto 
es, entre 1810, cuando se lanzó en México el Grito de Dolores y se 
estableció en Argentina la primera junta de gobierno, y 1824, cuando 
en el Perú se alcanzó la victoria de Ayacucho, se independizó casi toda 
América. Que todo ocurriese en tan breve lapso no deja de asombrar, 
pero hay algo interesante. Historiadores como Pierre Chaunu subrayan 
que, cito: “a estar por la lógica de los acontecimientos, la independencia 
iberoamericana debió tener habido lugar mucho antes o mucho después”. 
Talvez sí y talvez no. Y si esto fuera poco, algunos estudiosos afirman 
que esto fue una hazaña sin par, mientras que otros tantos dicen que 
simplemente el edificio colonial se vino abajo de puro decrépito. 

Esta referencia es imprescindible dado el sentido de la presentación 
que voy a hacer. Y como cosa previa, recordemos que al fines del siglo 
XVIII la Independencia Americana, en las gestas de Tupac Amaru y 
de Tiradentes, la Revolución Francesa, y la Independencia de Haití 
auguraban lo que tendría lugar en el primer decenio del siglo XIX. Un 
hecho crucial que dio inicio al movimiento del cual surgirían los Estado 
Nacionales de esta parte del continente fue la invasión de la Península 
Ibérica por las tropas napoleónicas. El traslado de la capital portuguesa, 
de Lisboa a Rio, en 1807, que implicó la asignación de categoría de reino 
al Brasil; las cortes y las Constituciones de Cádiz en España; y el sismo 
político iniciado en Iberoamérica, en 1810, fueran algunos de los efectos 
más importantes de esta invasión.

Ahora bien, como decía, sobre la independencia Iberoamericana no 
solo se há dicho que tuvo lugar mucho antes o mucho después, también 
se ha afirmado que se trató de una hazaña sin par. Pero fuese como fuese, 
las tareas que debía enfrentar la nueva República Peruana que había sido 
sede del poder colonial español, eran inmensas. La realidad política y 
social postcolonial hacía muy difícil obviar las marcas instancias que 
separaban a los grupos que conformaban la población nacional. 

Las reformas administrativas borbónicas habían reducido 
drásticamente los límites del Virreinato de Perú, y las vicisitudes de 
la independencia fueron recortando aún más las siluelas del territorio. 
Articular los tres elementos que constituyenn una organización política 
autónoma, esto es, gobierno, población y territorio, y traducirlos a 
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términos como Estado, Nación, pueblo y sociedad, puso de manifestó 
que el problema desbordaba lo meramente semántico.

La participación protagónica de la élite Criolla en la configuración 
del gobierno significó también la presencia de una lógica patrimonial 
que difuminaba las diferencias entre gobierno y Estado, a la vez que 
subrayaba las diferencias entre Estado y sociedad. 

Jorge Basadre, el gran historiador peruano de la República, 
se preguntaba se los actores protagónicos y el conjunto social que 
conformaba el Perú de entonces pudieron haber elegido otra salida dentro 
del rango de posibilidades abiertas. 

Volamos por un minuto a la idea de Pierre Chaunu. El proceso 
de la independencia, según él, había correspondido a una cronología 
paradójica. Según él, nuevamente, según las exigencias que rigen el 
curso de la historia, debió haber tenido, ya lo he dicho, mucho antes 
o mucho después. Este supuesto desfase entre la lógica que debiera 
regir el acontecimiento histórico y al acaecer de los acontecimientos 
que a más de uno puede hacer pensar en la miseria del historicismo, es 
interesante en cuanto llama la atención sobre el limitado impacto de un 
proceso independista que no tuvo como resultado la reorganización de 
la herencia colonial, ni incidió en la elaboración de la experiencia de la 
emancipación, enclave liberal o republicana. Fue como se la inscripción 
de la experiencia hubiese sobrepasado las posibilidades de un registro 
social subjetivo. El mucho antes o mucho después parece decir, lo 
digo con la ventaja tramposa que da profetizar sobre el pasado, que el 
instante del acontecimiento independentista estuvo siempre en trace de 
desvanecerse o meramente como posibilidad que no llegaba a acaecer. 

En terreno tan desdeñable, los gobiernos posteriores a la independencia 
se fueron concentrando en un entorno a personalismos presidenciales que 
aspiraban a un control omnipotente, sin percatarse que se asentaban 
sobre pies de barro. Caudillos, amenazas a la integridad territorial y 
fragmentación social contribuyeron a que se fuesen constelando una 
forma autoritaria de gobernar y se fuese fraguando un Estado empírico 
asentado sobre un abismo social. 

El guión que articula los términos del binomio Estado-Nación, 
no unía ambos términos, más bien señalaba una grave fractura. En la 
lógica de los Estados Nacionales, el monopolio de la violencia permite 
el orden social, sí y solo sí, la idea de nación es incluyente. La estructura 
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de la sociedad sobre la que regía el Estado y la propia constitución del 
mismo, hacía que la violencia se ejerciera sobre el pueblo. En los inicios 
de la república, entonces, se estaba muy lejos que aquel mito parental, 
paternal y maternal constelado en la idea de patria, tan importante para 
el imaginario de los Estados Nacionales. 

Sin embargo, la República del Perú está por cumplir doscientos años, 
y quizás sea el momento de mirar menos al pasado y algo más al futuro. 
Antes de hacerlo, sin embargo, es menester recordar que en el último 
cuarto del siglo pasado el Perú, que estaba dejando atrás los grilletes 
feudales, sintió a los efectos de tres crisis sucesivas muy serias. En el 
plano económico una hiperinflación corregida con medidas sin duda 
efectivas, pero muy drásticas. En el plano de las relaciones sociales la 
violencia desatada por la subversión terrorista terminó con la vida de 
muchos, grabó a fuego escenas de terror y produjo respuestas que en 
algunos casos bordearon el terror de Estado. Todo esto afectó seriamente 
el tejido social y erosionó el compromiso ciudadano con los derechos 
humanos. Y en el plano político-institucional hubo un grave descrédito 
de los partidos políticos seguido por un grave golpe que desestabilizó 
las instituciones democráticas e hizo que el gobierno de los años 90 
estuviera caracterizado por una lógica autoritaria vertical y centralista. 

Mientras esto ocurría en Perú, a fines del 89 la caída del muro de 
Berlín marcó el derrumbe de las barreras erigidas por el poder soviético y 
significó el fin del mundo bipolar. Para los historiadores más circunspectos, 
ello señalaba el fin de un siglo corto marcado por enfrentamientos entre 
las concepciones estatista y liberal de la economía. Para otros, hacía 
evidente “el destino manifiesto del capitalismo democrático”, e incluso 
para algunos marcaba el fin de la historia. 

En tales circunstancias, en las que en el Perú se comenzaban a sentir 
los efectos de la globalización y se ensayaba la aplicación del Consenso 
de Washington, se consumó el tránsito de la democracia al autoritarismo, 
y del desarrollismo al neoliberalismo. Las relaciones entre el Estado, la 
economía y la sociedad se modificaban de manera radical.

Ahora bien, es interesante señalar que durante el pasaje al nuevo 
milenio no solo en el Perú, sino en América Latina toda, las dirigencias 
políticas más esclarecidas mostraban dos tendencias. Uno: un creciente 
interés en las políticas de Estado, esto es, políticas que por definición 
van más allá de las acciones circunscritas a cada período de gobierno 
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y que por lo tanto requieren continuidad. Y segundo: la búsqueda y la 
construcción de consensos como modo alternativo a la confrontación.

En cuanto a este último punto es importante tener en cuenta que, en el 
caso de un país como el Perú, las políticas de Estado deben conjugar las 
exigencias de justicia y equidad con los recursos humanos y económicos 
con que cuenta el país. Y además, en las condiciones de este nuevo 
milenio había que tomar en cuenta los poderosos incentivos hacia la 
expresión más libre y explicita de los deseos y aspiraciones individuales, 
lo que hacía más complicado aún el tema. Y ya estamos empezando a 
mirar el futuro. 

Los grandes cambios del fin del milenio y la radical modificación 
de las relaciones entre el Estado, la economía y la sociedad, pusieron 
en primer plano un conjunto de exigencias ciudadanas que se podrían 
ubicar en tres líneas entrelazadas. Una: equidad, educación y salud. Dos: 
desarrollo productivo y expansión de mercados para generar empleo 
y bienestar. Tres: más espacios en instituciones democráticas para 
impulsar el dialogo y la participación ciudadana. Por decirlo en breve, 
la democratización social, la modernización productiva y la legitimación 
institucional. Tres aspiraciones que requieren propiciar importantes 
reformas en los ámbitos de la sociedad, la economía y el Estado. 

Es así que en el año 2001 se esbozaron los lineamientos del retorno 
a la democracia en el Perú y sentaron las bases de algunas nuevas 
instituciones. Me voy a referir particularmente a tres. La mesa de 
concertación de lucha contra la pobreza, en la cual sectores públicos 
y privados del país tenían una tarea muy actual y muy centrada en el 
presente. Adoptar acuerdos y coordinar acciones para combatir el mal 
endémico de la pobreza. Una segunda institución fue la comisión de la 
verdad, a la cual se añadió posteriormente el nombre de “reconciliación”, 
cuyo encargo era elaborar un informe sobre la violencia armada interna, 
la hacía mirar hacia el pasado próximo. Y el asunto sobre el cual voy 
extenderme el Acuerdo Nacional, que pretendía mirar al futuro.

El Acuerdo Nacional es un compromiso del gobierno, los partidos 
políticos y la sociedad civil, para elaborar un conjunto de políticas de 
Estado – son 31 en este momento – cuyo horizonte está dado por el 
bicentenario de la independencia nacional. 

En la perspectiva de ampliar la democracia y hacer confluir las líneas 
de acción del Estado con una participación de la sociedad que diera 
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legitimidad al proceso, en condiciones en las que el sistema de partidos 
políticos continuaba mostrando gran debilidad, se dio este paso, inspirado 
en parte en Los Pactos de la Moncloa y la Concertación Chilena.

El gobierno, los partidos políticos con representación parlamentaria 
y un conjunto importante de instituciones de la sociedad civil, sociedad 
civil concebida en el sentido más bien europeo que norteamericano, es 
decir, asociaciones empresariales y sindicales, la academia, las iglesias, 
etc., suscribieron un acuerdo que ha portado al país un marco de políticas 
de Estado que surgieron de la harmonización de criterios en un momento 
en que fue posible colocar los intereses nacionales y sociales por encima 
de los intereses partidarios y de grupo. 

Las políticas de Estado se agrupan en cuatro objetivos, es decir, cada 
uno de los objetivos tendría unas ocho políticas de Estado. El primero: 
consolidar la democracia y el Estado de Derecho. El segundo: reducir 
la pobreza y la desigualdad social. El tercero: alcanzar el progreso 
económico y superar el atraso, impulsando la productividad. Y el cuarto: 
promover un Estado eficiente, transparente y descentralizado.

En cuanto al primero objetivo, democracia y Estado de Derecho, 
tal es su título, se mantiene hoy la legalidad democrática, y en términos 
generales los ciudadanos peruanos apoyan la democracia y la conciben 
como un principio positivo, con los bemoles de las encuestas sobre 
democracia en toda América Latina. No obstante, la democracia peruana 
sufre la erosión de la corrupción y continúa fragilizada por la precariedad 
de los partidos políticos. 

En lo que atañe al segundo objetivo, equidad y justicia social, la lucha 
contra la pobreza; ha dado algunos resultados positivos. Particularmente 
en el ámbito de la reducción de la desnutrición infantil crónica. Sin 
embargo, el coeficiente GINI muestra un alto grado de desigualdad. 
Esto se refuerza porque la conflictividad social – de eso hablaremos 
en la ronda de conversación – parece exasperarse como consecuencia 
del crecimiento desigual. Ello ponen en primer plano los desafíos que 
deberá atender con urgencia, solvencia y voluntad política de justicia 
social y reclamará una fuerte inversión en la administración de justicia, 
en la salud y en la educación, todo apuntando a una redistribución más 
equitativa de la riqueza.

En cuanto al tercer objetivo, se trataba de apostar por la competitividad. 
El tercer objetivo tiene por título competitividad del país, a secas. En 
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estos años el Perú se encuentra en pleno despegue económico, es un país 
atractivo para la inversión, se mantiene un disciplina fiscal prudente y 
una política monetaria adecuada. 

La conciencia de las oportunidades perdidas disipó la ilusión de un 
crecimiento y un desarrollo al margen de las instituciones democráticas y 
de la economía global. El Perú vive lo que es, sin dudas, el ciclo económico 
más expansivo de su historia republicana. Talvez – se dice – el crecimiento 
puede estar dependiendo excesivamente de los precios de los commodities, 
el inglés es el rigor en este sentido, es decir, productos que solo han sufrido 
procesos de transformación muy pequeños o insignificantes.

Pero además hay otro asunto de capital importancia, la situación 
deficitaria en la institucionalización y la infraestructura y la escasa 
inversión en ciencia, tecnología e innovación, constituyen los desafíos 
más importantes del momento. Ha habido también un número de 
conflictos locales, casi siempre ligados al uso de algún recurso 
(minerales, hidrocarburos, agua) o de alguna construcción (carreteras o 
hidroeléctricas); esto es, en actividades que podrían capitalizar al país y 
mejorar su infraestructura. 

Pocos días antes de que viniera se ha publicado un libro por dos 
comunicadores sociales importantes, el libro es producto de un conjunto 
muy grande de entrevistas a políticos, líderes de opinión, dirigentes 
sindicales, dirigentes gremiales, líderes étnicos, etc., y le han puesto 
un título sumamente sugerente: “El síndrome del cuarto del rescate”. 
Probablemente ustedes conozcan lo que para nosotros peruanos es un 
recuerdo de la escolaridad primaria, lo que pasó cuando Atahualpa fue 
capturado por Pizarro y ofreció como rescate un cuarto de oro y dos de 
plata hasta donde alcanzara su mano. Atahualpa logró llenar el cuarto 
de oro y los dos cuartos de plata y por eso cumplió su promesa, pero 
Pizarro no. Y fue ejecutado por Pizarro.

Entonces esta idea frente a mucha de la presencia extranjera gravita 
con mucha fuerza en el imaginario peruano, y estos señores han escrito 
este libro que le han puesto por título “El síndrome del cuarto del rescate”, 
que de alguna manera pretende graficar los conflictos entre la actividad 
de las industrias extractivas y las comunidades locales que se dan con 
bastante frecuencia en el Perú. 

El país requiere una visón de largo plazo sobre competitividad que 
tiene que poner un fuerte énfasis en la educación y una política activa 
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de promoción de la capacidad científica y tecnológica que incluya el 
financiamiento público. 

En lo que se refiere al cuarto objetivo, la afirmación de la eficiencia y 
transparencia en el manejo del Estado, es decir, que apunta a una necesaria 
reforma del Estado, un avance sobre el cual vale la pena mencionar es el 
que se refiere a la descentralización. Probablemente la reforma de Estado 
más importante de los últimos veinte años o treinta. Sin embargo, las 
barreras burocráticas a la gestión subnacional, los enredos normativos, 
la precariedad institucional y la descoordinación entre los tres niveles 
del gobierno (nacional, regional y local). Por ejemplo, los presidentes 
regionales muchas veces no actúan como si fueran parte del Estado, 
sino como líderes de las demandas populares contra el Estado. Esto, 
no obstante, el Perú profundo, por usar nuevamente una expresión de 
Basadre está avanzando. Es cierto que la costa norte y el centro son los 
que muestran mayor empuje, la costa norte y el centro, no el centro del 
país. Y las performances de las regiones varían desigualmente.

El camino hacia una sociedad más prospera e inclusiva, capaz de 
vivir en paz y legalidad democrática, donde prime la ética y el respeto 
por los recursos públicos, el gran desafío estriba en ver la manera de 
conjugar la causa de la justicia social y el deseo bienestar individual.

Amartya Sen ha intentado una respuesta dando un sesgo ético, e 
incluso estético, a las ideas de John Nash, el matemático brillante que 
inspiró el film “Una mente brillante” sobre la Teoría de los Juegos. 
La Teoría de los Juegos estudia aspectos importantes de decisiones 
en entornos donde interactúan múltiples actores, en los que los costos 
y beneficios de cada opción dependen de las elecciones de los otros 
participantes. Puesto que construir consensos implica tomar en cuenta la 
posibilidad de compatibilizar parcialmente intereses distintos, sabiendo 
que existen y persisten conflictos sustanciales, Amartya Sen hace incapié 
en que las relaciones políticas y sociales implican, por necesidad, 
cooperación y conflicto. Por ende, la distribución justa de los beneficios 
conjuntos que permitan el bienestar individual a un mayor número de 
personas, solo es posible con Sen si se sale de la camisa de fuerza propia 
de los juegos sumaceros, que es la que rige en los momentos electorales 
y que rige en muchas transacciones comerciales. 

Hoy día nadie duda del rol que desempenham las realidades 
económicas. Pero tengamos en cuenta también que la nación es um 
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concepto moderno y no hay que olvidar que los países, cuyo bicentenario 
estamos celebrando, contribuyeron a darle forma. En los países de 
Europa y en los Estados Unidos de Norteamérica, los procesos de 
industrialización fueron los que impulsaron la homogenización cultural 
de hombres venidos de distintas culturas locales 

Las naciones desarrolladas, en sus múltiples versiones históricas, se 
afirmaron em base a dichos procesos y a que supieron que la aspiración 
por el bienestar económico constituye un importante incentivo en el 
que pueden converger vastos sectores sociales y que la industrialización 
ampliaba los mercados y que quienes participan en los mercados tienen 
que sentirse, por necesidad de los mercados, iguales. 

Un Perú, en muchos sentidos premoderno, inició su camino 
hacia la modernidad cuando el mundo desarrollado se orientaba a la 
postmodernidad, o a la desmodernización, se usamos el cáustico término 
de Edgar Morin. 

Cuando las sociedades desarrolladas sienten otros efectos menos 
gratos de la impermeabilización de la economía y el auge de los mercados 
financieros, y sienten la crisis del estado de bienestar, nosotros estamos 
aspirando a una modernidad. Los cambios económicos, la transformación 
de la sociedad de producción en sociedad de consumo y los inmensos 
avances tecnológicos, por un lado, y por otro la soledad en medio de un 
mundo de flujos de comunicación, proponen condiciones que creo que es 
necesario tomar en cuenta también en este lado del mundo. Condiciones 
que pueden crear nuevas desigualdades, como señalan Rosanvallon y 
Fitoussi, en estas circunstancias, el divorcio que se está dando entre lo 
social, lo político y lo económico, da un auge creciente a los temas de 
cultura. 

Ahora bien, dada la cercanía de la fecha de las elecciones generales 
en mí país, que ha tenido el lugar de domingo, es inevitable hacer 
referencia, así sea breve, a estas elecciones. Voy a tratar en sí de explicar 
“el misterio peruano”, como lo llama la periodista Mírian Leitao en O 
Globo del día de hoy. 

Cinco candidatos disputaron las preferencias de los electores, cuatro 
de ellos eligieron formular sus ideas en un discurso con énfasis en las 
bondades del crecimiento económico y esta manera de plantear las cosas 
refleja bastante bien la manera en que la población que no es tan cercana 
a los límites de pobreza concibe sus oportunidades y sus intereses. Por 
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lo tanto, esta manera de formular la propuesta muestra algo que no se 
puede ignorar. Un candidato propuso criticas al diseño económico vigente 
en el Perú en las últimas dos décadas. Un diseño virtuoso y efectivo en 
muchos aspectos, pero que desde las perspectivas de los excluidos podría 
significar un círculo vicioso generador e impulsor de desigualdad. Lo 
que no estaba claro en la propuesta es si ésta supone el desmontaje de 
este diseño o su corrección. 

La segunda vuelta en el país tendrá lugar dentro de poco más de un 
mes y tendremos que ver cuales son los resultados. Espero que superado 
el retorno de la confrontación evidenciado en estas últimas elecciones – y 
este es un comentario personal, que no ha sido un asunto del cual pueda 
sentirme particularmente orgulloso – puede ser que el acuerdo nacional se 
reconstituya en el espacio en el que se busquen los consensos necesarios.

Yo, calculando el tiempo, y para no abusar de ustedes, he saltado 
algo del Acuerdo Nacional, pero voy a decirlo algo muy brevemente. El 
Acuerdo Nacional podría definirse como tres cosas: como un concepto, 
el concepto de que si bien la política es confrontación, disenso, etc., hay 
algunos espacios en los cuales es posible el consenso y la idea no es buscar 
consenso en todo, sino en aquello en lo cual se encuentra el consenso no 
habría, en teoría, ninguna razón para que no se lleve adelante. El Acuerdo 
Nacional es la concreción de este concepto de poner de lado puntos fuertes 
sobre los que hay disenso para concentrarnos en los consensos, sabiendo 
que hay miles de lugares, formales y no formales, donde se exploran 
los disensos. En segundo lugar es el documento que contiene estas 32 
políticas de Estado. Y en tercer lugar, es esta organización tripartida que 
configura una suerte de triángulo equilátero en el cual está representado 
el Estado, lo preside el Presidente de la República y viene a la sesiones 
del foro un importante grupo del gabinete ministerial, está presente el 
presidente de los gobiernos regionales y el presidente de la Asociación 
Nacional de Municipalidades en el lado del triángulo equilátero que 
estaría representando el Estado. Por otro lado están los partidos políticos 
que con representación congresal, sería otro de los lados del triángulo 
y el tercer lado del triángulo son las instituciones de la sociedad civil.

El tema es que no siempre se le encuentra sentido al funcionamiento 
del Acuerdo, salvo en momentos en los cuales o se requiere una situación 
más o menos de búsqueda de consenso y concertación y no tiene la 
regularidad que debiera tener, por cuanto el Presidente suele delegar la 
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presidencia al presidente del Consejo de Ministros. Y hay presidentes 
del Consejo de Ministros que tienen una mayor inclinación hacia el 
Acuerdo que otros. 

Como decía, en estas circunstancias es posible que, pasada esa 
acritud electoral, el Acuerdo pueda transformarse en el espacio en el 
cual se busquen consensos y se pueda, talvez, rediseñar una suerte de 
pacto social. Y esto es interesante, porque si bien había dicho que esté 
inspirado tanto en los los pactos de la Moncloa como en la Concertación 
chilena, la diferencia es que los firmantes continúan reuniéndose y eran 
bastante más que quienes suscribieron, ya fuera el Pacto de la Moncloa 
o fuera la Concertación chilena.

Para terminar, quiero decir que la compleja trayectoria de progresos 
y regresiones en la historia política del Perú ha ido sin embargo 
dejando la hueya de una voluntad de tener un país más democrático, 
más equitativo y más libre. El Perú plural, múltiple, mestizo, del siglo 
XXI, se beneficia de un largo proceso de aprendizajes social que le 
permitió ampliar su base cultural. Creo que hemos ido más allá de 
la pugna entre las versiones indigenistas e hispanistas y los sueños 
mestizos. Hoy, escuchamos mejor el insistente contrapunto entre las 
culturas oficiales y no oficiales y procesamos el aporte de los migrantes 
de todos los continentes. 

Es cierto que las viejas fracturas se expresan actualmente en la 
coexistencia de zonas económicas y sociales casi estancadas en el tiempo 
y zonas urbanas que tienen acceso a comodidades, modas, instrucción y 
aspiraciones propias de una urbe desarrollada.

Creo que todo esto subraya la importancia de factores 
extraeconómicos – y no puedo dejar de decirlo acá, que estoy me 
dirigiendo en castellano en una falta de cortesía con mis anfitriones y 
que tenemos que tener traductores al inglés, porque América Latina es 
también una realidad que debe elaborar los temas de lenguaje – talvez, 
como el lenguaje, la educación y la cultura, que proveen los elementos 
verdaderos que articulan, engranan y consolidan las relaciones entre 
los pueblos. Por ello, impulsar los temas culturales, no solo entre el 
Perú y en este caso el Brasil, país anfitrión, sino entre todos los países 
de América Latina, resulta necesario y primordial.

¡Mucha gracias señor embajador!
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Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Le agradezco al Doctor Max 
Hernández por su interesante presentación sobre el Pacto Nacional en 
Perú, que nos demuestra los esfuerzos que cada uno de nuestros países 
viene haciendo para superar a su propia manera las fracturas sociales, 
culturales y de otra naturaleza y construir una democracia inclusiva. 

Hacemos una breve pausa y después pasamos al debate.
¡Muchas gracias!

***

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – ¡Muy buenas tardes! 
Retomamos a nossa sessão agora para levantar o debate sobre a 
interessante apresentação do Doutor Max Hernández e já tenho escrito 
o Senhor Ricardo Lachterman da Argentina. Tenha a palavra!

Senhor Ricardo Lachterman – ¡Gracias embajador! Bueno, un 
agradecimiento muy especial al Doctor Hernández, por el nivel de la 
presentación, el nivel erudito y lo entretenido y esclarecedor que ha sido 
su presentación respecto de la situación sudamericana y peruana. 

Por un lado me preguntaba acerca de las características institucionales 
del Acuerdo Nacional y respecto del “triángulo equilátero”, específicamente 
acerca de la posibilidad de que el Estado y los partidos políticos se 
confundan entre sí, en virtud que representantes de los partidos políticos 
se encuentran en el Estado, pudiendo coaligarse, digamos, en un solo 
vértice que desbalance el triángulo de manera desfavorable para las 
instituciones de la sociedad civil.

Y por otro lado, una pregunta que podría verse desde dos ángulos 
diferentes, que tiene que ver con el Acuerdo Nacional, y por supuesto tiene 
que ver con la experiencia de mi país, para lo cual hago esta pregunta: ¿Cómo 
pueden imaginarse los sectores que usted mencionaba que están excluidos del 
sistema nacional, que en el gran Acuerdo Nacional los sectores favorecidos 
hasta ahora por le régimen acuerden voluntariamente perder ese status? O, 
lo que es lo mismo de otro lado, ¿cómo puede el Acuerdo Nacional absorber 
aquellos que están excluidos del sistema? ¿Y, en la misma línea, cómo didia, 
o cuál es la capacidad del sistema para lidiar con un tercio de la población 
que vota en una opción radicalmente diferente del 70% restante?

¡Gracias!
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Senhor Max Hernández Camarero – Yo quisiera preludiarlo 
lo que voy a contestar, diciendo que hablo, en este momento, a título 
estrictamente personal. Usted ha planteado temas capitales. Uno de 
ellos desborda incluso la relación políticos-Estado, dentro del cual hay 
políticos, que es toda la relación entre representantes y representados.

El Acuerdo Nacional surgió en un momento en que hubo una suerte 
de explosión de expectativas democráticas. En el Perú, y lamentablemente 
en otros países de América Latina, el péndulo democracia-dictadura ha 
basculado con, lamentablemente, mucha frecuencia. Entonces, en los 
momentos de dictadura o autoritarismo, la democracia adquiere nimbos 
de panacea, y en esos momentos, por lo común, se proponen soluciones 
que a veces tienen más de creación e imaginación que de condición 
pragmática.

Sin embargo, miren a lo largo de las sesiones del Acuerdo Nacional, 
y en los nueve años que tiene, hemos tenido 84 sesiones. O sea, no es 
poco tan poco. No es que sea es una cifra muy grande, pero ha habido un 
número de sesiones. Y lo que hicimos fue seguir las llamadas sesiones 
sin prensa, y lo único que tomábamos como nota eran los acuerdos. De 
esta manera recortábamos un poco dos tentaciones bastante fuertes en 
lo político, el cuarto de hora de fama con la prensa, o querer pasar a la 
historia diciendo que consta en actas lo que yo dije específicamente. 
Entonces se fue creando una situación de mutuo respecto. Es interesante, 
por otro lado, que eran los partidos políticos más pequeños los que eran 
más reacios a aceptar la presencia de la sociedad civil. Casi había una 
relación inversamente proporcional.

El tema surgió en dos sentidos. En ese primero momento en el 
Acuerdo Nacional no participaron las fuerzas fujimoristas. Fue un 
momento donde el triunfo del presidente Toledo se llevó a cabo muy en 
contra del gobierno anterior de Fujimori y por lo tanto el fujimorismo no 
participó. Algunos de nosotros pedimos que participara del fujimorismo. 
También, curiosamente, algunos de nosotros, que habíamos tenido algún 
problema con ese régimen, pero planteábamos, como dicen los españoles, 
“esto es lo que hay”, y bueno, hay de tomarlo en cuenta.

Entonces, con el gobierno del presidente Alan García se logró que un 
sector del fujimorismo participara del Acuerdo Nacional. En ese segundo 
momento participaron las fuerzas del fujimorismo, pero las fuerzas del 
nacionalismo venían a sesiones no del foro mismo del Acuerdo Nacional, 
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pero sí de los grupos de trabajo. Es por eso que tengo la esperanza de 
que en estos momentos se retome la búsqueda de espacios de consenso.

Ahora, el segundo tema es fundamental. Usted lo ha planteado desde 
las dos vertientes, por un lado: ¿cómo los sectores tradicionalmente 
excluidos estarían representados en el Acuerdo Nacional? Ese es un 
problema serio, porque nosotros no tenemos organizaciones realmente 
configuradas en estos sectores. Nosotros no tenemos un movimiento 
indígena como el que pueden tener en Ecuador, en Guatemala, para no 
hablar de Bolivia. No lo tenemos. Y entonces hay muchas disputas de 
sectores muy fraccionales por pedir su participación. Y no hemos podido 
diseñar una fórmula que permita atraerlos. Alguna de las fórmulas es 
la búsqueda de la participación de las múltiples pequeñas empresas 
informales, pero estos son sectores más urbanos y no estamos hablando 
de los sectores rurales con los cuales a veces tenemos vínculos, no 
dentro del foro mismo, pero en ls constitución de réplicas regionales de 
foros con los grupos que, vamos a decir, los llamados frentes regionales, 
que son grupos que están en pose de una representación y tratamos de 
mantener vínculos, viajamos algunos de nosotros con cierta frecuencia 
a las regiones. 

Lo otro, mire, es muy interesante. Estoy hablando a título 
estrictamente personal. Si uno escucha lo que se escuchó durante las 
últimas elecciones, las que acaban de tener lugar, es un replay de lo que 
se dijo de las anteriores elecciones; es decir, la crítica al grupo que ahora 
ha salido en primero lugar. Han sido sin variaciones, un poco menos, 
las mismas críticas. Siendo, sin embargo, que de esta vez el candidato 
ganador atenuó sus expresiones en los discursos.

Eso quiere decir que durante cinco años no ha habido un claro esfuerzo 
de la clase política por entender el significado de este tercio que ha tenido 
en este caso esta votación. Mire, ¿qué ocurrió? En 1990, muchos países 
de América Latina salían del autoritarismo e ingresaban a la democracia. 
En el Perú se salía de la democracia y se entraba al autoritarismo. Y fue en 
esas condiciones que se dieron las grandes reformas económicas que han 
tenido una serie de efectos beneficiosos, pero que fueron implantadas en 
un régimen autoritario. Entonces la necesidad de procesar esas políticas 
que, como repito, son virtuosas en más de un sentido, pero que producen, 
sobre todo para estos grupos, la fuerte percepción de que van a seguir 
siendo excluidos. No hemos logrado un diseño.
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Yo creo que hay varias cosas en este sentido. Y cómo vamos a poder 
aproximarnos. Es curioso, porque hay una encuesta que se ha hecho hace 
poco y en ella se preguntaba: ¿está usted a favor del modelo económico?. 
Y había un alto porcentaje de respuestas que decía “no”. Pero cuando 
se preguntaba “¿por qué están contra el modelo?”, respondían: “por la 
corrupción, por la ineficiencia del Estado”. Es decir, cosas que no tenían 
que hacer en sentido estricto con el modelo, sino con las imperfecciones 
de la política peruana, con ese u otro modelo. 

Ahora, no sé si será porque a mí edad, a mí me pasa lo que a las 
películas francesas, que ya está por terminar la vida y todavía no sé de 
lo que se trata. De repente por eso es que puedo decir lo que voy a decir: 
yo tengo la impresión de que ha habido un cambio muy importante en el 
Perú. Yo creo que una cierta lógica de corte más bien conservador, más 
bien pesimista, ha logrado superarse. Y el propio discurso del candidato 
que ha ganado no ha sido tanto el discurso de ataque sobre cuanto 
hay que cambiar. Y yo tengo la impresión de que se va a restituir el 
Acuerdo Nacional como un posible espacio e diálogo. Esto lo estábamos 
conversando en el intermedio con mis paisanos y no siempre miramos 
todos exactamente igual las cosas. Pero yo creo que podría ser un espacio.

Creo que el concepto ha sido muy interesante y también conversaba 
con el Embajador Saboia y me decía que acá también se hicieron muchos 
espacios de diálogo y claro, en Perú hay momentos que hay diálogos 
Ad hoc. ¿No es cierto? ¿Qué vamos a comer esta noche? Organicemos 
una mesa de diálogos; no, yo prefiero una mesa de comida. Entonces, 
son momentos que terminan desprestigiando el diálogo. Pero sí se logró 
algo con esta cosa del Acuerdo, pese a que es una institución lenta. 
Necesitamos los consensos que equivalen en la práctica a unanimidad. 
El disenso equivale a veto. Entonces es complicado a veces articular, 
pero creo que es un espacio valioso.

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – ¡Muchas gracias! Tiene la 
palabra la señora Marta Chalhub, de Chile.

Senhora Marta Chalhub – ¡Gracias Embajador Saboia! ¡Gracias 
Doctor Hernández, por su brillante exposición! Me parece interesante el 
que usted haya dicho que en este Acuerdo Nacional se llegó a un consenso 
de 31 políticas públicas. Eso ya demuestra que si el país se puso de 
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acuerdo en 31 materias que son de urgencia eso es un paso adelante en el 
avance hacia desarrollo. A mí me gustaría saber cuánto se logó concretar 
de esas 31 políticas ¿Cuál fue el avance? Porque han pasado diez años. 
Usted habla de 84 sesiones, no me parece mucho, a lo mejor son muchas 
o a lo mejor son pocas, no sé. Y lo otro que me gustaría saber se pudiera 
ilustrarnos es: los dos candidatos que pasaron a la segunda vuelta de la 
elección presidencial, ¿ellos van a respetar este acuerdo, van a seguir 
con las mismas políticas que se supone que son de Estado?

¡Gracias!

Senhor Max Hernández Camarero – Nosotros hemos hecho 
algún seguimiento y hemos publicado el seguimiento hasta el 2008 de 
las políticas de Estado. Yo le puedo dar un ejemplo. Eso está colgado en 
la web, el Acuerdo por sí. Pero, por ejemplo, el año 2001 se planteó la 
quinta política de Estado, y lo que se planteó fue la necesidad de crear un 
sistema nacional de planeamiento estratégico, sistema nacional que tenía 
que estar coordinado y regido por un centro nacional de planeamiento 
estratégico. 

En el año 2002 se nombró una comisión para ser el centro de 
planeamiento estratégico, que presentó su informe a principio de 2003, es 
decir, con relativa celeridad, dada la complejidad del tema. El problema 
de estas políticas de Estado es que, si bien en el enunciado dice que son 
vinculantes, no tienen fuerza de ley. Entonces, cuando se presentó el 
proyecto de ley al Congreso, porque en ese momento también habíamos 
logrado que en la agenda legislativa, las políticas vinculadas a las 
políticas del Acuerdo Nacional tuvieran prioridad sobre las otras políticas, 
lamentablemente no se aprobó, sino hacia fines del 2005, cuando ya las 
elecciones presidenciales estaban demasiado próximas. Y en el Congreso 
se planteó una lógica asembleística para una institución como el centro de 
planeamiento estratégico, es decir, se aumentó la cantidad de miembros 
en el comité directivo que nunca pudo funcionar y tuvo que salir por un 
decreto de urgencia posterior, que salió el año 2008. En este momento 
está funcionando y está proponiendo un plan bicentenario que sería, en 
alguna medida, la concreción de las políticas de Estado del Acuerdo 
Nacional a una lógica más operativa y practica. 

Ahora bien, este plan ha sido aprobado. Incluso asistieron 
representantes de los dos partidos que han entrado a la segunda vuelta. En 
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teoría estarían de acuerdo, esto en teoría. Desde los griegos, la teoría y la 
practica guardan, a veces, una singular distancia entre sí. Pero esperemos 
que sí, y esperemos que honren esta contribución. 

Yo creo que ha habido también, como en muchas elecciones, 
una exarcebación de las diferencias en desmedro de algunas fuertes 
coincidencias. incluso en los planes de gobierno de estas dos 
organizaciones. Hablo de los planes del gobierno, no tanto de los 
discursos en las plazas.

¡Gracias!
	
Senhor Embaixador Gilberto Saboia – ¡Muchas gracias! Tiene la 

palabra el Señor José Enrique Colodro, de Bolivia.

Senhor José Enrique Colodro – ¡Buenas tarde señor! En primer 
lugar agradecerle por su presentación. En segundo lugar, usted comentó 
que existen 32 políticas de Estado elaboradas por el Acuerdo Nacional. 
Quería saber cuáles de estas toman en cuenta el tema de integración 
regional y específicamente conocer cuál es la posición que tiene, si 
existiera, o cuál es su posición sobre el tema Bolivia-Chile-Perú respecto 
de la reintegración marítima que busca mi país.

Senhor Max Hernández Camarero – Cuanto al tema de integración, 
es uno de los temas no ha sido tratado en la profundidad que muchos 
hubiéramos querido que se tratara. Están mencionadas, pero no hay 
referencias específicas ni al MERCOSUR ni a UNASUR, ni a ninguna 
de estas cosas. Fíjese, el tema de la integración es un tema fundamental 
y visto desde la perspectiva de estos tres países nuestros: Chile, Bolivia 
y Perú. Yo creo que todavía, o al menos en el Perú, existen sentimientos 
muy fuertes. Es otro de los temas como, como “el cuarto del recate”, el 
tema de la Guerra del Pacífico es un tema menos presente ahora que en 
mi época, por ejemplo, pero todavía presente. Las decisiones que puedan 
tomar los gobernantes, demandan por lo tanto no la construcción de un 
consenso dentro del Acuerdo Nacional, sino un consenso nacional que 
pueda tener luego expresión y reflejo dentro del Acuerdo Nacional.

Un tema que sí vale la pena señalar es que, mucho más que en otros 
temas, las relaciones personales entre los primeros representantes de las 
repúblicas juegan un papel muy fuerte, y es uno de los temas en que la 
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variable ecuación personal tiene una parte importante que no debiera 
tener. Y yo, siendo psicoanalista de profesión, decía a unos colegas – lo 
digo en voz baja porque si no tengo que explicar un montón de cosas – 
tengo la impresión de que cuanto más juegan los vectores personales 
es porque no hay una clara perspectiva institucional sobre los temas. 
También hay una relación de inversión proporcional. A más posibilidad 
institucional menos juega la variable personal; a menos, más juega la 
variable personal. 

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Señor Ricardo Lasterman.  

Senhor Ricardo Lachterman – ¡Gracias embajador, nuevamente! 
Doctor, aprovecho la referencia a su carácter psicoanalítica para hacerle 
una pregunta sobre dos términos, dos significantes que me llamaron la 
atención respecto de su uso. El primero era acerca de la Comisión de la 
Verdad, modificando su nombre a de la Reconciliación. Me parece que 
implica un cambio de prisma que justificaría una explicación, incluso 
porque no sería verdad y reconciliación ¿Por qué no ambas cosas, por 
qué se cambió así? Y por otro lado, respecto al tercer punto del Acuerdo, 
el objetivo aparece como el progreso económico y no el desarrollo en su 
discurso, y en otras partes de su discurso ha aparecido desarrollo como 
asociado a proyectos autoritarios desarrollistas. Me pregunto acerca de 
ese tema ¡Le agradezco!

Senhor Max Hernández Camarero – ¡Gracias! Lo que yo señalé, si 
recuerdo bien, dije que en un momento en que en otros países se pasaba 
del autoritarismo a democracia, en el Perú se pasaba de la democracia al 
autoritarismo, y se pasaba también, en ese momento, del desarrollismo, 
entendiendo ni siquiera lo que ha planteado Cardoso, sino la lectura que 
se hizo de lo que planteó Cardoso y Faletto al neoliberalismo. Es lo que 
quise decir.

La segunda cosa es Comisión de la Verdad y la Reconciliación. 
Mire, ese es un tema también enormemente difícil en el país. El Acuerdo 
Nacional no llegó a pronunciarse sobre el informe de la Comisión de la 
Verdad y la Reconciliación. 

El informe de la Comisión de la Verdad y la Reconciliación, que es 
un documento en una serie de sentidos admirable y que logró recoger 
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lo que podríamos llamar el lamento más profundo del Perú profundo. 
Sin embargo, mostró cierto sesgo, incluso podría decir yo un cierto 
sesgo psicoanalítico. ¿Qué quiero decir? La idea de aplicar a un trauma 
histórico los parámetros con que se cura un trauma individual. Es decir, 
el trauma individual debe enfrentarse, reconocerse y procesarse para 
poderlo inscribir en un circuito histórico y que no tenga el peso de un 
pasado siempre presente. Entonces, al plantearse esto de esta manera, en 
heridas todavía sin cicatrizar, hubo de parte de mucha gente una reacción 
negativa contra informe de la Verdad y la Reconciliación. 

El Acuerdo Nacional, yo invité al presidente de la Comisión de la 
Verdad y la Reconciliación, y si se trata de hablar de cosas personales con 
todos los señalamientos que estoy haciendo, creo que es un documento 
fundamental para nosotros y la adición del tema reconciliación fue hecha 
no en el gobierno de transición, que fue del Presidente Paniagua, que duró 
simplemente de fines del 2000 hasta que convocó las elecciones en 2001, 
sino en el gobierno de Alejandro Toledo. Pero en ese caso, el significante 
no ejerció su acción sobre el significado. Era una comisión que buscó 
un poco la verdad y que tiene a veces el defecto – yo me incluyo – que 
tenemos las gentes que desde la sociedad civil hacemos política, pero 
decimos que no somos políticos; trabajamos en instituciones cercanas al 
Estado, pero decimos que no somos el Estado, ya conocen más o menos 
el síndrome. Entonces tenía un poco ese sabor de “yo sé lo que se hubiera 
debido hacer, de haber yo haber estado ahí”. 

Y entonces eso, creo que en alguna medida ha generado dificultades 
en la recepción de este documento en ciertos sectores. Un tema muy 
fuerte, porque quien ha ganado el segundo lugar es una persona que 
está contra la Comisión de la Verdad y contra el Museo de la Memoria 
que está por construirse en Lima. Así que tenemos temas complicados 
que discutir.

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – ¡Muchas gracias! Antes de 
pasar la palabra a Jorge Valdés voy a hacer un aporte relativa a debates 
de ese tema en Brasil.

Nosotros hemos tomado diferentes medidas en relación al pasado: 
reconocimiento de la responsabilidad del Estado por desaparecidos 
políticos, indemnizaciones, reincorporaciones; pero ahora se trata de crear 
una comisión de la verdad. Y eso se va presentar oficialmente, aunque 



ix curso para diplomatas sul-americanos

336

hay sectores que se oponen, porque es un derecho de las familias de las 
víctimas, porque la mayor parte de las veces son personas que murieron 
y no dejaran trazos, entonces esto es también un camino que todavía 
tenemos que seguir adelante. 

Le doy la palabra al Señor Jorge Valdés.

Senhor Jorge Valdés – ¡Gracias embajador! Doctor Hernández, me 
sumo a la felicitación de mis compañeros por su cátedra realmente muy 
interesante, que nos entrega un  punto muy diverso respecto del Perú 
contemporáneo y de su esfuerzos también por integrar y desarrollar un 
consenso nacional. 

Me preguntaba si estos cinco grandes objetivos que se fijó el Acuerdo 
Nacional después del año 2000 eran una suerte también de un cierto 
reconocimiento o de una cierta incapacidad que tuvieron los poderes 
centrales del Estado de no establecer en un diálogo entre el poder legislativo, 
el poder ejecutivo y los partidos políticos como principales intermediarios 
de la sociedad civil y de las demandas de la ciudadanía, de políticas de 
largo plazo de desarrollo. Cuando uno las lee se da cuenta que obviamente 
está dentro del ideario de todas nuestras democracias contemporáneas, 
consolidar la democracia, reducir la pobreza, superar el atraso, promover 
el progreso económico, como dice aquí, en vez de desarrollo, promover 
el establecimiento de un Estado eficiente, y finalmente la quinta que usted 
señaló, que es establecer un sistema de planeamiento estratégico. 

Todas ellas son de distintas naturalezas y quizás todas tienen sus 
desafíos y tienen sus rectos. Algunas tendrán un tiempo más largo para 
desarrollarse ¿Cuál cree usted que es la que más le va a llevar tiempo al 
Perú en alcanzar el progreso evidente y cuál de todas estas, pensando las 
características del Estado y de la sociedad peruana, cual sería la pivotal, 
cuál podría catalizar las otras?

Senhor Max Hernández Camarero – Cuando se iniciaron los 
procesos del Acuerdo, y es cierto que fue un momento que pretendió 
superar la serie de intentos que terminaron truncos en el Perú, y que 
dispersaron la posibilidad de esfuerzos más bien compartidos, se 
exploraron algunos temas y surgieron tres grandes temas. Los temas eran 
equidad y justicia social; competitividad del país y apertura de mercados; 
y el tercer tema era la reforma del Estado. 
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Todos estos se reunían en un grupo central, que era el grupo que 
adquirió después el nombre de Democracia y Estado de Derecho y 
terminó transformándose en un objetivo. Cuando quisimos poner 
orden, democracia y Estado de Derecho, competitividad, equidad, no 
se ponían de acuerdo. Desde la perspectiva de los partidos políticos y 
de ciertos pronombres de la democracia peruana el primer término era 
el fundamental. Sin democracia y Estado de Derecho no hay nada que 
se pueda hacer. 

Desde la perspectiva de los empresarios y los trabajadores, el tema 
fundamental era para los empresarios competitividad fundamentalmente 
y para los trabajadores competitividad y equidad. Cuando se hablaba 
con los funcionarios estatales, para ellos el tema primero era un Estado 
eficiente. Sin un Estado eficiente y transparente es imposible llevar a 
cabo ninguna de las reformas en los otros planos. 

El tema es, y esa es la debilidad de esto y también expresión un poco 
de lo que usted señala, de que ha sido un reconocimiento de ausencias 
vitandas en la historia de la gestión en el país, se determinó que tenía que 
ser un planeamiento de corte sistémico. En ese momento ya se habían 
aprobado las políticas de Estado y nos dimos cuenta que era una afronta 
muy grande tener en este momento 29 y ahora 32 políticas de Estado, y 
que era necesario plantear una priorización de estas políticas de Estado. 
Y tuvimos una serie de reuniones, vinieron expertos de muchos lugares 
del mundo para ayudarnos a organizar una suerte de matriz, para ver 
cuáles eran las políticas troncales, o políticas locomotoras, pudiéramos 
decir, que nos permitiera reducir el número de políticas y priorizar dentro 
de éstas las que teníamos que haber impulsado, con preferencias sobre 
las demás.

Cuando eso se llevó al foro del Acuerdo Nacional fue muy difícil, 
porque nos dimos cuenta de uno de los problemas que hay en la lógica 
de los consensos, que es que se producen esos consensos consensos 
blandengues. Es decir, estamos de acuerdo, y cuando vamos bajando y 
aterrizando comienzan a aparecer las dificultades y por lo tanto renunciar 
una palabra hace muy difícil el asunto. 

Si usted me preguntara qué cosa es lo que yo considero en estos 
momentos el tema más importante, yo tengo la impresión que es algo que 
tiene que ver con la digestión, digestión en el sentido casi de fisiología 
humana, de estos veinte y tantos últimos años, en que se han producido 
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cambios que han dejado muchas heridas abiertas y muchas dificultades. 
No creo que esto sea privativo del país, pero creo que podría tener en el 
Perú expresiones menos manejables que en otros países, por cierto grado 
de precariedad institucional que todavía está presente. Entonces yo creo 
que hay una gran tarea política. Creo que es importante.

Por otro lado, hay un tema, yo mencioné el síndrome del cuarto 
del rescate. Yo creo que no tenemos claramente definida una política 
en relación con las industrias extractivas. Es curioso, por ejemplo, 
cómo gente que está en un partido político que tiene posiciones, no 
diría revanchistas, pero reivindicacionistas con respecto a la historia 
del siglo pasado con Chile, mencionan Codelco hasta el cansancio. Es 
interesantísimo, personas que están diciendo que Chile tiene demasiados 
intereses, después dicen: “tenemos que imitar Codelco”, etc. Lo que quiero 
decirle con esto es que no tenemos sino una visión muy esquemática de 
las relaciones entre las industrias extractivas y el Estado Nacional. 

Son visiones marcadamente esquemáticas. Yo sí creo que así como la 
intelectualidad peruana, o parte importante de la intelectualidad peruana, 
vivió años de apabuyante marxismo rústico, parte importante de la prensa 
peruana vive años de apabuyante neoliberalismo rústico, igualmente 
rústico. Y entonces creo que una de las cosas que es importante es 
restituir las relaciones Estado-mercado-sociedad. Yo creo que esto 
es fundamentalmente importante y creo que es uno de los temas que 
necesitamos poder entender, porque es capital para acortar la distancia 
entre el país oficial y el país real.

¡Gracia por su pregunta!
	
Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Muito obrigado Dr. 

Hernandez! Queria então agradecer-lhe uma vez mais por sua brilhante 
exposição e pelo animado debate que tivemos aqui hoje à tarde,  
demonstrando o interesse de todos pela sua experiência. Muito obrigado. 
Fica levantada a sessão!
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Senhor Embaixador Gilberto Saboia – ¡Buenos días señoras y 
señores! Les doy la bienvenida esperando que hayan aprovechado la 
visita de ayer y especialmente también, dando la bienvenida al nuestros 
conferencistas de hoy, el Profesor Doctor Rafael Duarte Villa y el 
exministro y también Profesor Doctor Reinaldo Gargano.

Vamos a empezar con la presentación del Doctor Rafael Duarte 
Villa, que es profesor asociado de la Universidad de Sao Paulo. Es 
investigador de Ciencia Política de Relaciones Internacionales y 
tiene un foco muy especial en la política externa de América Latina y 
cuestiones de política de seguridad para América del Sur de Estados 
Unidos. Tiene una extensa producción sobre esas materias y otras 
también, muchos trabajos, participación en eventos y seminarios, de 
manera que ya inmediatamente le paso la palabra al Doctor Rafael 
Duarte.

Senhor Rafael Duarte Villa – ¡Buen día a todos! Antes de más 
nada quería agradecer la invitación que me hizo la FUNAG para poder 
participar de esta actividad tan fundamental e importante, que es este 
curso para diplomáticos sudamericanos. Yo también quería decir que soy 
de nacionalidad venezolana, pero viviendo aquí en Brasil por casi 23 
años, entonces ya a esta altura de mi vida hablo y escribo en portuñol, 

14 de abril de 2011
Manhã
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como ustedes podrán entender, y entonces, es claro, soy brasileño y 
latinoamericano.

Hoy yo les voy a hablar sobre los cambios en las identidades de la 
política exterior de Venezuela, o sea, los cambios que se han operado desde 
el llamado “Pacto de Punto Fijo”, qu ese operaron en la administración 
del Presidente Chávez en relación a ese que fue el llamado “Período de 
Punto Fijo”. Y aquí primeo quería comenzar definiendo ¿qué son las 
identidades? Las identidades de un país son los elementos estratégicos 
que definen a ese país y que la política externa, la política exterior, se 
encarga de proyectar en el mundo. 

Entonces, antes de comenzar a hablar sobre la matriz de identidades 
que definió a Venezuela en el período de Punto Fijo y los cambios 
que se han introducido, quería explicarles, para aquellos que quizás 
no conozcan, que la democracia venezolana que funcionó entre 1959 
y 1989 fue producto de un pacto, de un consenso de élites que se 
quedó conocido como el “Pacto de Punto Fijo”, que tuvo como actores 
principales de ese pacto a los partidos políticos y fundamentalmente a 
dos grandes partidos políticos, dos grandes maquinarias políticas, que 
existen hasta nuestros días, pero bastante disminuidos, como fueron 
los representantes de la Social Democracia y los representantes de la 
Democracia Cristiana; Acción Democrática y COPEB. Ese Pacto de 
Punto Fijo, que fue extremamente exitoso, garantizó durante más de 30 
años la gobernabilidad de Venezuela. Garantizó durante más de 30 años 
el funcionamiento de un modelo de democracia representativa y garantizó 
la defensa de esa democracia.

Ese Pacto, o ese estilo de hacer política, definió por lo menos seis 
o siete identidades que la política exterior debería promover. Definió la 
democracia representativa, Venezuela como país petrolero, Venezuela 
como país del tercer mundo y país en desarrollo, Venezuela como país 
caribeño, Venezuela como país amazónico, y Venezuela como país 
localizado, geográficamente, y con identidad occidental. 

Ahora, no todas esas siete identidades fueron procuradas con la 
misma intensidad. Hubo dos de esas identidades que fueron priorizadas, 
que fueron jerarquizadas. Esas dos identidades que fueron priorizadas 
o jerarquizadas fueron la promoción de la democracia representativa y 
la promoción del petróleo como el principal instrumento, la principal 
herramienta estratégica de inserción internacional del país. 
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Entonces me detengo aquí en esas dos identidades. La cuestión 
cuanto a la promoción de la democracia representativa, talvez desde el 
punto político la expresión más clara de esa promoción se dio a través 
de la llamada “Doctrina Betancourt”. La Doctrina Betancourt fue una 
doctrina del primer presidente venezolano del período democrático 
Rómulo Betancourt, 1959-63, que negaba reconocimiento político a 
cualquier gobierno de facto, fuese este de derecha o de izquierda. Y eso 
llevó a que Venezuela rompiera relaciones en los años 60 con gobiernos, 
como por ejemplo, la dictadura de Trujillo en República Dominicana y 
también con Cuba. 

Una segunda característica, un segundo elemento importante de 
esa promoción del modelo de democracia la representativa, es que esa 
identidad estaba por arriba de los particularismos ideológicos de cada 
gobernante. Es decir, esa identidad de democracia representativa, además 
de estar institucionalizada en la, era una política de Estado. No era una 
política de un gobierno, era una política de Estado. Y esa promoción de 
la democracia llevó a que, en nombre de ese valor, en nombre de esa 
práctica, Venezuela tuviese un papel bastante destacado, bastante activo, 
en lugares o en regiones como por ejemplo Centroamérica y el Caribe. 

Es muy notable los años 60, pero también los años 70 y particularmente 
los años 80, en que Venezuela participa activamente en los procesos o 
en los conflictos regionales que se estaban operando en lugares como 
El Salvador y como Nicaragua. O sea, esa actuación del país se hacia 
mucho en nombre de la democracia. Entonces ese elemento en el Pacto 
de Punto Fijo tuvo una fuerte intensidad y fue priorizado. 

El segundo elemento que fue priorizado, sin duda fue el petróleo. 
Venezuela como país petrolero. Y aquí los decision makers venezolanos, 
ellos partían de la concepción, y continúan partiendo, de que el petróleo 
no solo tiene un valor estratégico, no solo tiene un contenido de orden 
económico. Hasta hoy, por ejemplo, calcúlase que entre 80% y 90% de 
las exportaciones del país tienen como base el petróleo. O que más de 
30%, hasta nuestros días, del Producto Interno Bruto de Venezuela es 
constituido por las exportaciones petroleras o 50% de los ingresos son 
constituidos por el petróleo. 

Este es un elemento estratégico desde el punto de vista económico. 
Pero la élite no de Punto Fijo no se limitó solamente a eso. La élite no 
le dio una instrumentalización meramente económica, sino que hizo del 
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petróleo también un instrumento de orden político y eso se mantiene como 
constante hasta ahora. O sea, el petróleo es la principal herramienta o el 
principal instrumento de la búsqueda de influencia política de Venezuela 
en el mundo. 

Esa es una constante que se mantiene hasta nuestros días. Y en ese 
aspecto, y coherente con ese pensamiento de que el petróleo no solamente 
tiene un valor económico, como un valor político, Venezuela trató desde 
los años 60, desde los años de creación, un liderazgo permanente en la 
OPEP (Organización de los Países Exportadores de Petróleo). Si algo 
vincula al pasado de los años de Punto Fijo con la actual administración 
es la búsqueda permanente de ese liderazgo en la OPEP.

Entonces, estas fueron las dos identidades priorizadas en ese período 
de Punto Fijo: democracia representativa y petróleo. El resto de las 
identidades, Venezuela país tercer mundista, Venezuela país amazónico 
y andino, Venezuela país caribeño y Venezuela país occidental que son 
los otros elementos que componían parte de la matriz de identidades, 
fueron procuradas con menor intensidad en relación a esos dos elementos, 
democracia representativa y petróleo.

En ese período que va de 1999 hasta el presente se opera una revisión 
o una reformulación de las identidades de política exterior, o de las 
identidades que la política exterior debe promover.

¿Qué explica y donde están esos cambios? Primera premisa 
importante a ser llevada en cuenta y que explica ese cambio de las 
identidades tiene que ver con el cambio en la naturaleza de la élites 
políticas en el poder. O sea, desde finales de 1998 e inicio de 1999 hay 
una fuerte renovación de las élites políticas en Venezuela. Lo que llega 
a Venezuela, al poder en 99, no es un colectivo, son nuevas élites con un 
nuevo contenido político, que se diferencia de las élites de Punto Fijo 
en dos aspectos.

El primer aspecto es que se pasa de un concepto de élites como 
elementos decisorios en la política venezolana centralizados en los 
partidos políticos a una élite sobre todo centralizada en la personalidad o 
con fuerte énfasis en el personalismo, sobre todo en la figura presidencial. 
O sea, las élites que hacen la mediación con la sociedad civil y que 
establecen la comunicación con el mundo ya no son tanto instituciones, 
como partidos políticos, es sobre todo una personalidad. Eso forma parte 
de la dinámica política.
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El segundo aspecto importante que diferencia al Pacto de Punto Fijo 
de esa nueva élite en el poder es el profundo contenido de orden político 
e ideológico que se opera en el sistema político y la introducción de 
nuevos valores políticos, como por ejemplo bolivarianismo, Socialismo 
del Siglo XXI, democracia participativa, democracia plesbicitaria, que 
estaban ausentes en la forma de gobernar de Punto Fijo.

Entonces esos dos elementos, esos dos puntos de discontinuidad en 
el sistema político venezolano tuvieron sin duda profundo impacto en la 
política exterior del país. La política exterior del país pasa a incorporar 
nuevas identidades. En relación a la política exterior y se hubo ruptura 
total o no hubo, cuando uno revisa los estudiosos sobre la política 
exterior de Venezuela en los últimos diez años, hay dos posiciones. Una 
posición sostiene que hubo total ruptura con las entidades que mencioné 
anteriormente que fueron promocionadas por el Pacto de Punto Fijo, 
y una segunda posición, que es la que yo sostengo, que es la de que la 
ruptura, existe, pero esta ruptura es parcial, o sea, hay una combinación 
de continuidad y ruptura.

¿Qué se conserva de la anterior matriz de identidad? Se conserva, 
en primer lugar, el petróleo como constante; o sea, el petróleo como 
elemento económico estratégico y como la principal herramienta de 
influencia e inserción internacional del país en el mundo. La segunda 
identidad que se conserva es la de Venezuela como país caribeño o como 
país centroamericano. Y en las administraciones del Presidente Chávez se 
ha retomado un activismo para la región del Caribe y de Centroamérica 
que no existía desde del primer gobierno del social demócrata Carlos 
Andrés Pérez y de Luis Herrera Campins, de la Democracia Cristiana en 
inicio de los 80. Ya volveré a eso, pero esa identidad de Venezuela país 
caribeño y centroamericano se mantiene sin duda. Se refuerza también 
aquí la identidad de país tercermundista, y por lo tanto hay también una 
prioridad en las alianzas con el hemisferio sur.

Entonces esos tres elementos: petróleo, identidad de país caribeño y 
centroamericano e identidad tercermundista se mantienen. 

¿Ahora, donde está la ruptura que ha operado tanto el sistema político 
venezuelano y que ha promovido la política exterior del Presidente 
Chávez? En primer lugar, muy importante, es que se abandone la noción 
y la práctica de la democracia representativa, la cual pasa a ser sustituida 
por la identidad de democracia participativa o democracia plesbicitaria.
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Los factores que explican ese cambio de identidades, un cambio 
fundamental de la democracia representativa para la democracia 
participativa, primero tiene que ver con un factor de naturaleza individual, 
la influencia del Presidente y los valores que asume el Presidente; o 
sea, hay un alejamiento en el pensamiento del presidente en los valores 
de la democracia representativa y pasa a incorporar los valores de una 
democracia de orden plesbiscitaria. El segundo elemento importante 
en ese cambio es que ese cambio no se da solamente a nivel del 
pensamiento político de las ideas del Presidente, sino que ese cambio es 
institucionalizado, es decir, ese cambio es fuertemente y profundamente 
institucionalizado en la Constitución de 1999.

La Constitución de 1999 substituye a la Constitución de 1961, que fue 
elaborada en los gobiernos del Pacto de Punto Fijo, específicamente en el 
gobierno de Rómulo Betancourt. La Constitución del 99, elaborada por 
la constituyente de ese año dedica gran espacio a la institucionalización 
de mecanismos de referendo, de mecanismos plebiscitarios. Entonces, la 
nueva élite en el poder ha cuidado no solo de promocionar en el discurso, 
en las ideas, la democracia participativa, sino que también se preocupó 
por institucionalizar ese cambio.

Eso también se reflejó en la forma de actuación de la política exterior 
del país, porque Venezuela pasa a exportar o a tratar de exportar ese 
modelo de democracia representativa, tanto a nivel multilateral como a 
nivel regional. Y aquí cito dos ejemplos. A nivel multilateral, Venezuela 
mantuvo un intenso debate en inicio de los años 2000, específicamente 
en 2001, en la Organización de los Estados Americanos, intentando 
que el concepto que reflejase la Carta Democrática de la OEA fuese el 
concepto de democracia participativa. Al final, la Organización de los 
Estados Americanos de ese año, en 2001, en la asamblea del Perú, acabó 
aprobando el concepto de democracia representativa, que era la propuesta 
de Estados Unidos. Claro, eso significó un revés, una derrota diplomática 
del gobierno de Venezuela, pero fue un intento de operacionalizar y 
de la diplomacia y de la política exterior decir, por lo menos en nivel 
interamericano, cuál era la nueva identidad en materia de democracia. 

La administración Chávez ha tenido más éxito en la promoción 
de ese tipo de democracia sobre todo en relación a la región andina y 
especialmente a algunos países como Ecuador y como Bolivia, cuyos 
sistemas políticos y cuyas constituciones pasaron a reflejar fuertemente 
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los mecanismos plebiscitarios que habían tenido éxito o que se 
instrumentalizaron en Venezuela.

Esa nueva identidad, la democracia participativa, tiene una fragilidad, 
tiene una vulnerabilidad, y esa vulnerabilidad tiene que ver con el hecho 
de que las identidades de un país como elementos estratégicos son 
productos de un proceso de negociación, ellas emergen como producto 
de la voluntad política de diversos sectores políticos. Talvez la gran 
vulnerabilidad de esa nueva identidad está en el hecho de que es una 
identidad de orden unilateral, que no fue negociada con lo resto de los 
sectores políticos o grupos sociales venezolanos.

Este ha sido el primer gran cambio en cuanto a las identidades del 
país. El segundo cambio importante tiene que ver con la transición de 
Venezuela de país amazónico y andino para país sudamericano.

De tal manera, y yo sostengo eso en el paper que escribí para 
ustedes, sostengo que talvez la ruptura más fuerte, de aluna manera 
ruptura positiva, ha sido la sudamericanización de las identidades que 
promociona la política exterior. Eso ha llevado, primero, a que se revise 
la idea de: ¿cuál es la razón estratégica para Venezuela?

Los países tienen costumbre de definir cuál es su región estratégica. 
Eso es muy claro, por ejemplo, en el caso de Brasil, en los discursos 
presidenciales de inicio de mandato, por lo menos en los años de 
democracia. Cada presidente en Brasil dice lo siguiente: “la prioridad 
de la política exterior brasileña es Sudamérica”. Esto ustedes lo van a 
encontrar como constante en los discursos presidenciales, y en la práctica 
opera.

A pesar de que eso no era tan explicitado ni tan institucionalizado 
en el discurso presidencial o en el discurso del Ministerio de Relaciones 
Exteriores de Venezuela, en la práctica la prioridad para Venezuela en 
cuanto Latinoamérica era la región de Centroamérica y el Caribe. Y las 
principales iniciativas, como por ejemplo los acuerdos estratégicos de San 
José que aprovisionan con petróleo a precios más baratos, no a precios 
de mercado, y que establecen mecanismos de salvaguarda en relación a 
esos precios de petróleo para una cantidad grande de países caribeños y 
centroamericanos mostraban o la participación de Venezuela en alguna 
iniciativas en el pasado como el Grupo de Contadora, manifestaba esa 
prioridad de ese país o de esa región. Durante los años 80 y un poco los 
años 90, ese activismo para la región del Caribe y de Centroamérica 
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disminuyó debido a dos factores, la baja de los precios internacionales 
del petróleo. Recuérdense que cuando Chávez llega al poder el precio 
medio del petróleo estaba 8 dólares por barril, pero también el otro factor 
que disminuyó el activismo de la política exterior para Centroamérica y 
el Caribe fue la propia crisis política interna que vivía el país desde 1989.

La administración Chávez ha dado continuidad o ha retomado ese 
activismo con una serie de propuestas que incluyen también acuerdos 
energéticos, como por ejemplo la ampliación del acuerdo de San José, 
la construcción de refinerías en algunos países como Nicaragua. Pero 
cuando nosotros pensamos en esa época en que Venezuela tenía un papel 
activo en el pasado, en relación a Centroamérica y el Caribe, había un 
dato importante que era el siguiente, en el pasado, en Centroamérica y 
el Caribe, Venezuela disputaba espacio e influencia con México, que 
tenía mucho interés en la región. El dato nuevo es que realmente desde 
la entrada en NAFTA, México dejó de tener ese papel activista para 
Centroamérica y el Caribe que tenía en el pasado. Pero era, digamos así, 
una disputa bastante positiva de influencia regional entre esos países, 
en el sentido de que favoreció, por ejemplo, políticas concretas como 
acuerdos petroleros, acuerdo San José, en el cual participaban Venezuela 
y México, o en iniciativas en las cuales participaron otros países también, 
como Brasil, Costa Rica, o el Grupo de Contadora. Entonces fue una 
competencia política.

¿Entonces cuál es la novedad? La novedad ahora es que Venezuela 
parece haber extendido su rayo de acción, o sea, lo que aparece como 
región prioritaria o región estratégica en este momento no es solo el 
Caribe y Centroamérica, más también Sudamérica es incorporado en esa 
ampliación de las regiones estratégicas, lo que es posible ser mostrado 
a partir de una serie de iniciativas tomadas por la administración del 
Presidente Chávez. Me permito leer un párrafo del paper que preparé, 
donde digo lo siguiente: “la sudamericanización de las identidades de 
la política exterior ha significado un  fuerte activismo y capacidad de 
iniciativa regional. Venezuela propuso, entre otras iniciativas, la creación 
del Banco del Sur como alternativa financiera regional al Banco Mundial 
y al FMI, un acuerdo en materia de cooperación petrolera con Argentina, 
un consorcio nuclear con Argentina y Brasil, el desarrollo del gaseoducto 
en el MERCOSUR, y en el campo de los medios de comunicación ha 
promovido la creación de Telesur. Menciónese también que Venezuela 
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invirtió en la compra de bonos de la deuda externa de países como 
Argentina y Ecuador.” O sea, toda esa serie de iniciativas ha llevado 
entonces a lo que es llamado de la sudamericanización de las identidades 
de la política exterior.

¿Ahora, qué explica esa sudamericanización? A mi modo de ver 
existen tres factores importantes que explican la sudamericanización de 
las identidades.

En primer lugar el petróleo. O sea, casi todas las iniciativas que se han 
hecho en la administración Chávez para Sudamérica incluyen recursos 
del petróleo. Esto es fundamental. Logicamente, eso es coherente con el 
pensamiento, tanto de las élites de Punto Fijo, como de las nueva élites 
en el poder, del petróleo como factor de influencia política. 

En segundo lugar, lo que explica también esa sudamericanización de 
las identidades tienen que ver con el activismo como tradición histórica 
de Venezuela. O sea, talvez cuando uno revisa algunos autores se piensa 
que el activismo es algo nuevo en la política exterior de Venezuela. Por 
contrario, el activismo es una de las constantes de la política exterior de 
Venezuela. Es curioso que en el caso de Venezuela, que es un país con 
limitados recursos políticos para influenciar el mundo, tiene una tradición 
en que no hay una correspondencia entre el peso político de Venezuela y 
sus metas en política exterior. Generalmente estas metas son de alguna 
manera faraónicas. Y eso es una constante tanto en los gobiernos del 
Pacto de Punto Fijo como en la administración Chávez. 

Y el tercer elemento que explica esa sudamericanización de las 
identidades tiene que ver con el personalismo. La figura presidencial 
como elemento clave en la tomada de decisiones externas es muy 
institucionalizada en Venezuela, o sea, la propia Constitución 
asegura un papel determinante al ejecutivo, y fundamentalmente un 
papel determinante al Presidente de la República. Eso aparece en la 
Constitución del 1961, pero también aparece en la Constitución de 1999. 
En segundo lugar, los mecanismos de control de la figura presidencial, 
tanto verticalmente, o sea, de la sociedad civil para el ejecutivo, son muy 
débiles, en ese sentido. Pero esos controles también son muy débiles en 
el sentido horizontal, o sea, de instituciones como el Congreso, ahora la 
Asamblea Nacional, y otros poderes públicos sobre el Presidente. Eso 
lleva entonces a que el Presidente tenga gran poder de iniciativa con 
bajos controles democráticos. Pero esto es una característica en común 
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tanto a los gobiernod del Pacto de Punto Fijo como al gobierno de la 
administración Chávez.

Únese a eso otra debilidad de orden institucional, es decir, la 
existencia de un Ministerio de Relaciones Exteriores que sucumbe 
bastante a la diplomacia presidencial. O sea, la capacidad de iniciativa, 
de institucionalización, del Ministerio de Relaciones Exteriores en 
Venezuela acaba llevando a que nuevamente el Presidente tenga una 
capacidad de iniciativa extremamente importante.

Ahora, la sudamericanización de las identidades no se ha hecho sin 
tenciones regionales con algunos países, como por ejemplo el caso de 
Brasil. Y aquí yo menciono dos de esas tenciones. En primer lugar la 
forma como Venezuela concibe la integración, que es una manera bastante 
diferente a como Venezuela, como países como Brasil, Argentina o Chile, 
conciben un proceso de integración sudamericano. O sea, el proceso de 
integración que construye Venezuela es profundamente sustantivo en el 
aspecto político y en el aspecto ideológico. 

Yo nuevamente me permito leer un párrafo. Quiero citar a un autor 
venezolano sobre ese tipo de integración propuesto por Venezuela: “se 
trata de una integración que en el medio plazo se basa en un modelo no 
capitalista, en el ejercicio de la democracia participativa, en la promoción 
de la economía que combina la propiedad estatal con responsabilidad 
social y cooperativa, y la regulación y reducción de la inversión extranjera 
directa”. Es un tipo de integración.

¿Cuál es el problema de este tipo de integración? Que él se choca 
con el tipo de integración de naturaleza más pragmática, menos basada 
en valores y hasta más liberal que otros países como, por ejemplo, Brasil 
o Chile proponen. Entonces esto ha atraído tensiones. Cuando nosotros 
pensamos, por ejemplo, en el MERCOSUR, en el cual Venezuela tiene 
pretensiones de ingresar en poco como miembro pleno, solo falta la 
aprobación del Congreso paraguayo, eso ha llevado a un discurso bastante 
ambiguo por parte de la diplomacia venezolana en el actual peligro, en 
que se quiere ingresar en el MERCOSUR, pero se condiciona esa entrada 
a una renovación de lo que la diplomacia y el propio discurso presidencial 
llaman “Viejo MERCOSUR” que asumo del de ver refleja valores de 
orden liberales, valores de orden capitalista y que ciertamente en el medio 
y corto plazo no se propone el valor de la supranacionalidad, se propone 
sí una integración más de orden económica. Pero las instituciones de 
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orden supranacional todavía no están presentes en las estrategias de la 
mayor parte de los países del MERCOSUR. 

Esa es una tensión que emerge. Venezuela trae otra visión de lo que 
es la integración. La otra tensión que emerge de esa sudamericanización 
tiene que ver con el hecho de que hay sospechas de que Venezuela utiliza 
su discurso de integración con finalidad de influencia regional. Por lo 
tanto, el objetivo político de fondo de Venezuela sería el liderazgo en la 
región. Y evidentemente que eso se choca también con la perspectiva 
de países como Brasil, que como les dije anteriormente define la región 
como su área estratégica, como su área prioritaria.

Claro, la cuestión del liderazgo no aparece tan explicitada en los 
discursos como aparece la cuestión de la integración, donde se ven más 
claramente, más visiblemente, las diferencias. Pero esta es la sospecha, 
lleva tensiones. 

El tercer cambio importante en lo que se refiere a las identidades 
tiene que ver con la identidad occidental. La identidad de Venezuela como 
país occidental era, ciertamente, una noción geográfica, un dato de la 
realidad, Venezuela está en el hemisferio occidental, pero era también una 
noción simbólica y política en el sentido de que se compartían valores, 
como los valores de la democracia representativa, la libre iniciativa, una 
economía capitalista ampliamente fundamentada en la cultura occidental. 
Y una parte de su élite y un parte de su población también, antes que 
latinoamericanos se veían como occidentales. Y un aspecto importante en 
esa identidad era que durante los años de Punto Fijo, por lo menos hasta 
mediados de los 80, Venezuela tiene un sistema político, una democracia 
que era considerada una especie de democracia de primero mundo, en 
los moldes occidentales. Una democracia que funcionaba.

Cuando leemos los estudios de algunos autores sobre transiciones 
democráticas siempre colocabans a Venezuela y a Costa Rica como unas 
de las democracias más consolidadas del mundo. Entonces, a pesar de 
que era fuerte la idea entre las élites que no se tenía desarrollo completo 
desde el punto de vista económico, Venezuela era un país fuertemente 
desarrollado desde el punto de vista político, con prácticas occidentales.

Aquí se opera la tercera gran ruptura en cuanto a las identidades, o 
sea, hay un abandono de la noción de Venezuela como país occidental 
y un refuerzo de su identidad de tercermundista. Ese abandono de esa 
identidad occidental tiene que ver básicamente con dos valores, un 
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valor de naturaleza cultural, que es sustentado por las nuevas élites en el 
poder. Esas nuevas élites en el poder sustentan una noción mucho más 
fuerte de tercermundismo. Podemos hasta decir que lá élite que está en 
el poder hoy era la élite que en el pasado, en el Pacto de Punto Fijo, 
contestaba la identidad occidental del país. El énfasis es en una identidad 
tercermundista y en una identidad latinoamericana. Ahí ciertamente hay 
un cambio fuerte y hay un aspecto político también importante, que es 
el alejamiento de la noción de democracia representativa. 

Ahora, desde el punto de vista histórico, o práctico, hay un elemento 
importantísimo que explica el alejamiento de Venezuela de esa identidad 
hemisférica occidental, que es el fuerte enfrentamiento político con 
Estados Unidos. La consecuencia era inevitable. Ciertamente, si hay un 
país en el mundo que es lo símbolo de la identidad occidental es Estados 
Unidos.

Entonces esto ha sido fundamental para el alejamiento de la identidad 
occidental. Ahora, en ese alejamiento hay responsabilidades compartidas, 
tanto de los Estados Unidos como de la administración Chávez. Hoy 
llegamos así, en vez de responsabilidades compartidas de ambos lados. 
En el caso de los Estados Unidos, evidentemente que la ingerencia en 
asuntos venezolanos, en asuntos internos venezolano, que van desde 
la probable participación en el golpe de Estado que tentó derrumbar 
al Presidente Hugo Chávez en 2002 han tenido un impacto muy fuerte 
en ese cambio de la diplomacia venezolana en relación a los Estados 
Unidos. Pero tiene también que ver con el propio discurso ideológico del 
Presidente Chávez en relación a los Estados Unidos, lo que ha llevado 
que por lo menos en el nivel del ejecutivo haya surgido en Venezuela 
lo que no existía antes en los gobierno de Punto Fijo, una especie de 
sentimiento antiestadounidense. Entonces, quien escucha al Presidente 
Chávez hablar, una de sus frases preferidas es la advertencia contra el 
peligro del imperio.

Hay otro elemento que también ha contribuido para ese alejamiento 
con los Estados Unidos y, por consecuencia, de la identidad occidental, 
que ha sido las relaciones peligrosas del Presidente Chávez, de la 
diplomacia presidencial, con algunos países considerados adversarios 
de los Estados Unidos, algunos países llamados desde la administración 
Clinton de Estados delincuentes, como el caso de Libia, Siria, Corea del 
Norte en menor medida, y sobre todo el caso de Irán. 
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Esa ruptura entre Estados Unidos y Venezuela tiene que ser colocada 
en su justa dimensión. Es por un lado una ruptura de orden cultural, sin 
duda las élites venezolandas se alejan de los valores occidentales. Es 
una ruptura de naturaleza política, sin duda. Hay un alejamiento de los 
valores políticos y de las prácticas estadounidenses.

¿Pero qué ha permitido que en esas relaciones, a pesar de ser tensas 
políticamente haya un mínimo de cooperación? En alguna manera el 
hecho de que ellos mantienen un poco de pragmatismo en las relaciones. 
Y el pragmatismo en las relaciones tiene que ver nuevamente con el 
petróleo. Venezuela mantiene un fuerte discurso antiestadounidense, 
pero sin embargo continua abasteciendo a los Estados Unidos, no ha 
dejado en ningún momento de abastecer a los Estados Unidos. Venezuela 
exportaba hasta el año de 2008, 48% del petróleo que era producido en 
el país. Y les recuerdo de una cosa que parece anecdótica, pero que vale 
la pena recordar para mostrar un poco esas relaciones pragmáticas, que 
son tensas en el nivel político, pero pragmáticas en el nivel económico. 

En finales de 2002, 2003, hubo una huelga petrolera, un paro 
petrolero, en Venezuela. Y me acuerdo que uno de los países que dio 
petróleo, porque se paralizó la producción de petróleo, fue Brasil. 
Contribuyó durante ese paro petrolero con más o menos 15% ó 17%, 
era a finales del mandato del Presidente Cardoso. Entonces parte de los 
sectores de la oposición fueron a lanzar piedras frente a la embajada 
brasileña en Caracas. Ahí, después se descubrió lo siguiente, y eso yo se 
lo he dicho a algunas gentes de la oposición en Venezuela, que a donde 
deberían ir a lanzar las piedras no era en la Embajada de Brasil, más a 
la Embajada de los Estados Unidos. Eso por una cuestión muy sencill,a 
una buena parte del petróleo con que se mantuvo Venezuela en ese paro 
petrolero vino de las propias empresas norteamericanas, que no querían, 
evidentemente, que la industria petrolera venezolana fuese al declino 
total, porque eso no era importante para su negocio, y para Venezuela 
también no. Entonces eso muestra mucho como, a pesar del discurso 
político conflictivo, en el fondo han mantenido una relación económica 
bastante pragmática, por lo menos hasta ahora no conozco ningún corte 
de abastecimiento de petróleo. 

¿Cómo es la matriz emergente de identidad? La matriz emergente de 
identidad en Venezuela en este momento es compuesta por democracia 
participativa; petróleo como principal instrumento económico y político; 
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tercermundismo; Venezuela país centroamericano y caribeño; y Venezuela 
país sudamericano. Esa es la matriz emergente.

Quería finalizar analizando: ¿cuál es el futuro de esa matriz de 
identidades, que tiene la democracia participativa, sudamericanización 
y alejamiento de occidente como nuevos elementos? ¿Hasta donde esos 
cambios se van a mantener? Eso es extremamente problemático. ¿Por 
qué? La duda aquí es la siguiente: esos cambios significan que ellos 
serán incorporados en el futuro como política de Estado o simplemente 
fueron una política de gobierno. Es decir, en el futuro, imagino que en 
algún momento algún gobierno de la oposición va a llegar al poder en 
Venezuela, eso va a ser un momento importante, porque esa oposición 
en el gobierno se va a ver con el dilema de respirar esta identidad o 
mantener ella. En principio, dado que es sector excluido hoy del poder 
es fuertemente occidentalizado, podríamos diagnosticar una tendencia de 
vuelta a la anterior identidad, o sea, democracia participativa o modelos 
occidentalizados.

Ahora, hay dos elementos que son muy importantes, esos sectores 
alternativos al Presidente Chávez lleguen al poder se van a encontrar, 
primero, la noción de democracia participativa es fuertemente 
institucionalizada en la Constitución. Entonces, eso va a significar 
que cambiar las identidades tendría también que pasar por cambios 
en la Constitución, lo que no es muy sencillo, porque ustedes saben 
que cambios en la Constitución de cualquier país requiere mayorías 
calificadas que no siempre se tienen. 

El segundo elemento importante que puede dificultar la vuelta a las 
anteriores identidades, como democracia participativa, tiene que ver con 
una cuestión de la cultura política y de dinámica del sistema político 
venezolano: la propia fuerza del chavismo en Venezuela. A mí se me hace 
que el chavismo en Venezuela no es un proceso coyuntural, es un proceso 
de muy largo plazo. A mí el chavismo en Venezuela se me asemeja cada 
vez más al peronismo en Argentina, un proceso de largo plazo. Por lo 
tanto, un proceso de mucha inserción en la sociedad, capaz de dividir al 
país. Y eso puede ser un constreñimiento, una dificultad muy grande de 
nuevos sectores en el poder para intentar mudar esas identidades.

Hay una fragilidad fundamentalmente en esos cambios en las 
identidades. Esas identidades, esos cambios, ellos no fueron negociados. 
Cambios de identidad significa un proceso mínimamente consensual para 
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que ellos puedan tener. Ese es el principal problema de esos cambios 
en las identidades, que ellos no fueron productos de un proceso más 
consensual ¿Por qué? Porque identidades es lo que define un país, y 
que, por lo tanto, su política externa promociona. Como es un elemento 
estratégico básico de un país, evidentemente la decisión sobre continuidad 
o cambio, no puede ser unilateral. Pero dentro de todas esas cuestiones, 
dentro de todos esos cambios, a mí me parece que hay un camino sin 
vuelta cuanto a las identidades. Puede recuperarse, puede ser que en el 
futuro se vuelva a una identidad basada en la democracia representativa. 
Puede ser que en el futuro las nuevas élites en el poder asuman el concepto 
de Venezuela como país occidental, pero hay una cosa sin vuelta, la 
sudamericanización. 

La sudamericanización es un camino sin vuelta. Aunqueque los 
sectores que pueden tener el gobierno en el futuro, no concuerden con las 
formas, con los los procedimientos como se ha llevado a cabo la inserción 
de Venezuela en Sudamérica, difícilmente tendrá condiciones de revisar 
ese proceso. Inclusive porque ese proceso, al contrario de lo que muchos 
acreditan, no comienza con Chávez; o sea, entre las antiguas élites de 
Punto Fijo, ya había la idea de que Sudamérica era un área estratégica y 
que Venezuela debería ampliar su presencia en la región.

¡Gracias!

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Agradezco mucho al Doctor 
Rafael Duarte por ese análisis muy interesante de la política exterior de 
Venezuela y de sus propias bases internas. Creo que tendremos material 
para un debate muy interesante.

Vamos hacer una pausa de algunos minutos para un café y 
regresaremos al debate.

¡Muchas Gracias!

***

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Convidamos a todos a 
tomarem seus lugares. A segunda parte dessa sessão está relacionada 
com a exposição feita pelo Dr. Rafael Duarte Villa. Começamos, então, 
a sessão de debates em torno dessa exposição, que discorreu sobre as 
mudanças ocorridas na Venezuela tanto na política externa quanto interna 
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e a possibilidade de alguma previsão para o futuro. Abro a palavra 
àqueles que queiram fazer intervenções. Dou a palavra ao Senhor Ricardo 
Lachterman.

	
Senhor Ricardo Lachterman – ¡Gracias embajador! Bueno, 

primero felicito por la exposición, doctor, muy clara. Uno se da cuenta 
que está frente a un académico por lo esquemático, la enumeración de 
los puntos ¡Muy interesante!

Bueno, la verdad que yo dialogaría sobre estos temas durante horas, 
me voy a concentrar, pido nuevamente disculpas a los colegas, solamente 
en dos cuestiones que me parecen las más ricas para el debate. 

Por un lado, en la cuestión de la debilidad de la identidad de la 
democracia participativa, según sus palabras, en función de su carácter 
no negociado. Yo recordaba la dinámica del Punto Fijo, que garantizaba 
por su funcionamiento la participación en el gobierno de los partidos, 
que tampoco había sido negociada más allá de las élites económica y 
política, y que en el marco de la gigantesca estabilidad que proporcionó, 
lo que no tenía era flexibilidad, por lo que terminó desbordada. Cuando 
hay suficiente presión lo que no se dobla se parte, digamos, había perdido 
capacidad de reacción. Pero su principal fortaleza derivaba de aquello que 
no era, que es que no era una dictadura frente al resto de Latinoamérica 
que debatían permanentemente. Entonces, en el proceso de construcción 
identitaria, el requisito esencial es otro. Yo estoy definido por aquello que 
no soy. Y parece que no se entiende el fenómeno del chavismo si no se 
interpreta en el fenómeno de Punto Fijo. Y creo que la mayor solidez de 
la identidad de la democracia participativa tiene que ver con que no es 
aquella fachada de democracia representativa carente de accountability, 
que no sabría como definir en español.

Y el segundo punto es el de las sospechas de la intención de 
influenciar, de parte de Venezuela, y reiterando que hablo en un 
ambiente académico y de ninguna manera reflejo la posición de mi país, 
académicamente diría que yo no tengo sospechas, sino certezas, pero no 
solo de Venezuela, sino de Brasil, de Argentina, de Uruguay y de todos; 
porque es el funcionamiento propio del sistema internacional anárquico, 
es decir, en sentido de ausencia de superior común y el cual gestiona su 
dinámica, sus reglas y normativa escrita y no escrita en función de la 
interacción de los estados y en función de la defensa y promoción de sus 



355

ix curso para diplomatas sul-americanos

intereses. Lo que sí puede variar, en algunas circunstancias, es el matiz 
de la posición de liderazgo, pero no en la promoción de los intereses.

¡Gracias!

Senhor Rafael Duarte Villa – ¡Gracias por sus preguntas! La 
primera cuestión, sobre al carácter no negociado del Pacto de Punto 
Fijo, de la democracia representativa. Claro, todo sistema de élite supone 
exclusión, o sea, no es un colectivo expresado desde abajo quien en 
toma esa decisión. Y hay un elemento importante en Venezuela, como 
en casi todos los países latinoamericanos, a pesar de asumir formalmente 
la institucionalización de la democracia, sea ella representativa o 
participativa, la paradoja es que lo fuerte en el proceso de decisión no 
es la práctica de la democracia. Eso es lo paradójico de estos sistemas 
democráticos.

Sin embargo, hay una cuestión del Pacto de Punto Fijo que talvez 
diferencie a la era del Presidente Chávez, que es que el Pacto de Punto 
Fijo tuvo mayor incorporación de sectores en su negociación. Los 
partidos políticos eran el eje de aquel pacto, sobre todo los dos partidos 
del sistema, pero otros sectores, Fuerzas Armadas, sindicatos, iglesias, 
fueron incorporados. Incorporados de una manera bastante peculiar, a 
través de prácticas clientilistas que mantenían parcialmente satisfechos a 
esos sectores. Ahí es donde yo veo una debilidad, en las administraciones 
del Presidente Chávez. El proceso de decisión ciertamente no ha sido 
muy participativo, pero ha incorporado a algunos sectores. 

En última instancia, casi ningún sistema político latinoamericano 
es muy democrático en política exterior, en incorporar a otros sectores. 
Es una cuestión que, por ejemplo, se discute mucho en Brasil, la 
participación de otros sectores, social y civil, por ejemplo, en la política 
exterior. Imagino que en Argentina tampoco sea diferente. 

Pero hay otro espectro que también es importante en su pregunta, 
que tiene que ver con democracia participativa, y su tesis, si entendí bien, 
es que viene a sustituir a una democracia de fachada”

Senhor Ricardo Lachterman – ¡Perdón! Yo simplemente hablo del 
relato en el sentido de dispositivo legitimador, no me pongo a juzgar si 
eso en la práctica funciona o no. Simplemente el relato que cada una de 
las democracias asume.
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Senhor Rafael Duarte Villa – Yo entiendo, es parte de un proceso 
político. Eso es perfecto.

Había una cosa importante e inclusive discutí aquí con el embajador 
en el intervalo, que es lo siguiente: la democracia representativa en 
Venezuela tenía una virtud, en el aspecto político ella funcionaba, había 
alternancia en el poder, elecciones periódicas, personas iban y votaban, 
daban un cierto grado de legitimidad a sus gobernantes. Pero hubo una 
cosa, que la democracia participativa no consiguió dar una respuesta 
efectiva, y eso es el gran factor que explica su caída. Es que, al mismo 
tiempo que el desarrollo de una democracia política no fue acompañado 
por una democracia social. Entonces, encuanto las reglas del juego 
funcionaban nosotros teníamos un proceso inverso de empobrecimiento 
de la población,  teníamos un proceso en el que la concentración de renta 
iba aumentando mucho. Entonces la renta petrolera sufrió un proceso de 
concentración muy fuerte.

En ese aspecto, y siempre estoy hablando aquí no en sentido 
valorativo, yo creo que una ventaja que tengo sobre el resto de muchos 
colegas venezolanos que estudian el fenómeno Chávez y su política 
externa es que yo no vivo en el país. Eso me permite ver las cosas, a veces, 
un poco menos de lo que se acostumbra a ver en Venezuela hoy en día. 

Una de las cuestiones que con mayor competencia hizo la 
administración Chávez fue decir e intentar plasmar, en políticas públicas 
concretas, que el petróleo no era solo para una élite, que debía ser 
desconcentrado. Y talvez las políticas públicas llamadas de “misiones” 
en Venezuela, desarrollen ese papel, en la medida en que hubo una 
mayor distribución de los recursos petroleros. Eso hasta la oposición en 
Venezuela concuerda con eso.

Ahora, el problema es así: ¿cuál es la solidez futura de ese tipo 
de política pública, llamada de “misiones”? Por ejemplo, Petróleos en 
Venezuela es un símbolo económico y político. ¿Pero cuál fue la habilidad 
de la administración Chávez? Mostrar que él no tenía solamente un papel 
de naturaleza económica, política, más también social. O sea, tenía que 
ser factor de desarrollo social. Con eso no estoy diciendo que eso haya 
sido bien implementado o mal implementado, sino que hubo habilidad 
en cuanto a eso.

Otra cuestión importante que deriva de su pregunta. Pasar de 
la democracia representativa para la democracia participativa no 
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significa que eso sea malo, no es eso. Porque creo que constituciones 
y prácticas tienen que incorporar, hoy en día, ambos tipos de prácticas, 
representativos y participativos. Aquí nuevamente vuelvo a la cuestión 
de la negociación, de la necesidad de negociación. Lo que creo es que el 
futuro de ese tipo de institución plebiscitaria o participativa, es incierto 
¿Por qué? Yo sostengo que esas decisiones también fueron tomadas por 
una élite, como en el pasado, pero aquella élite que tomó las decisiones 
sobre la democracia representativa era la élite más amplia, esta élite 
excluye más. Ahí nos coloca una cuestión incierta ¿Si esa élite que 
está excluida ahora que va a hacer con esa institución de la democracia 
participativa en el futuro? 

Ahora, la cuestión de la sospecha. Es verdad, hay una serie de 
países, entre los cuales Brasil, Argentina, Venezuela, que algunos 
acostumbran a llamarlos de sub imperialistas, o algo así, con vocación 
de liderazgo. El problema es el siguiente, la forma como países como 
Argentina y Brasil construyeron esa posibilidad de liderazgo en América 
del Sur fue resultado de un largo proceso histórico. En compensación, 
Venezuela irrumpe de una manera bastante abrupta con una capacidad 
de iniciativa que pocos países tienen. Entonces eso lleva a generar esas 
tensiones.¿Cuál es la novedad? Usted hablaba de las vocaciones. La 
novedad actual es que se incorpora una nueva vocación que no estaba 
presente. La administración Chávez en Venezuela, en estos momentos, 
es una especie de extraño en el nido, y eso tensiona. Y es un extraño en 
el nido que tiene recursos para eso, por lo menos en nivel regional.

	
Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Doy la palabra al señor 

Jorge Valdés, de Chile.
	
Senhor Jorge Valdés – ¡Gracias! Doctor Duarte, le felicito también, 

me uno a mi amigo argentino, por su exposición. Verdaderamente, ha 
dado una opinión muy abierta y muy franca respecto a como usted 
ve esa relación entre política interna y externa, que muchas veces los 
diplomáticos no somos capaces de hacer tan adecuadamente como lo 
ha hecho usted.

En primer lugar, quisiera tener una reflexión, que a mí me da la 
impresión que la adhesión de la ciudadanía o de las sociedades civiles, o 
de las personas, o bien de los electores, a los diversos sistemas políticos o 
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a las modalidades de sistemas políticos, funcionan en tanto los beneficios 
tangibles o intangibles de ese modelo fluyen hacia la sociedad y estos son 
aceptados. Cuando eso deja de ocurrir, la fascinación o la adhesión a ese 
modelo deja de ser tan fluida, tan eficiente y los modelos comienzan a 
ser cuestionados. Y en ese sentido, a partir de esta aseveración, quisiera 
hacer mi primera pregunta: si usted cree que en un contexto de crisis 
económica o bien que el precio del petróleo tenga alguna variación 
importante y los recursos de Venezuela y este modelo de beneficio, 
desde la política petrolera hacia la sociedad o hacia los segmentos más 
vulnerables disminuya, no va a impactar tan severamente esta adhesión a 
este modelo presidencial que usted ha señalado en forma tan personalista.

Lo otro es también comprobar quizás que las relaciones políticas y 
las relaciones económicas hasta el día de hoy siguen manejándose por 
conductos separados. Independiente de los conflictos que usted señala 
entre Venezuela y Estados Unidos, Venezuela no ha dejado de vender 
su petróleo a Estados Unidos en un porcentaje muy importante, lo cual 
también ratifica que el pragmatismo y el realismo en las relaciones 
internacionales no han variado. Y este divorcio entre el idealismo político 
norteamericano tiene su mejor correlato con su política con China, así 
como lo tiene la Unión Europea con China, y así también como lo tienen 
otros países que dejan de lado sus consideraciones en materia de ciencia 
política o de valores democráticos en aras de una cosa tan tangible como 
son los resultados económicos o de política económica comercial.

Lo otro que quería preguntarle, usted aseveró que el chavismo 
llegó para quedarse, y uno piensa en la historia de los últimos 50 ó 
60 años en América Latina, y ve estos estilos presidenciales fuertes 
o basados en carismas personales, y salvo el caso específico de Juan 
Domingo Perón en Argentina, me cuesta ver otro que se haya quedado 
de alguna manera. Ni siquiera Fidel Castro, quizás, pueda sobrevivir 
con su doctrina tras el fallecimiento, tras la harmonización o el proceso 
político que tenga Cuba. Pero en Chile el pinochetismo más allá de los 
resultados exitosos, diríamos, económicos en los 80, no se quedó, se 
transformó en una doctrina económica o se desnaturalizó. Y por eso le 
pregunto si el chavismo va a subsistir más allá de la personalidad fuerte 
del Presidente Chávez, o bien se va a diluir en otro estilo, en otra vía de 
desarrollo político.

¡Gracias!
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Senhor Rafael Duarte Villa – Una cosa que a mí me llama la 
atención en el caso de Venezuela, en las veces que yo visito a Venezuela, 
hace dos años que no la visito, es la cantidad de recursos económicos en 
poder tanto de la clase media como en los sectores de más baja renta de 
la población. Sin duda, haciendo un comentario de economista, que no lo 
soy, eso explica, por ejemplo, los niveles más altos de inflación que tiene 
Venezuela en la región. Hoy en día, en torno de 25% aproximadamente 
al año. O sea, hay muchos recursos provenientes del petróleo.

Claro que eso significa que ese nivel de gasto público, esa repartición 
de la torta económica, no se puede mantener sin los altos ingresos que 
se derivan del petróleo. Es imposible sostener es ritmo de gasto público.

Evidentemente, usted tocó en un punto, en una fragilidad que yo 
no mencioné en mi presentación, que es la cuestión de que la coyuntura 
internacional se presenta como una de las principales fragilidades de 
inversión pública, de gastos públicos y de políticas sociales. 

Entonces, respondiendo concretamente. Evidentemente que las 
élites políticas actuales en el poder saben eso. Es posible mantener 
el mismo nivel de gastos públicos en el corto y medio plazos, y claro 
que se están preparando para esa eventualidad. Pero el petróleo en 
Venezuela es una especie de espada de Damocles. Es importante 
para gastos públicos, para la inversión, pero de otro lado hace el país 
extremamente dependiente de un recurso que cambia tanto con las 
coyunturas internacionales.

Por ejemplo, les voy a pasar una información. En finales de 2007, 
Chávez sufrió su primera derrota en referendos, cuando intentó pasar a 
la enmienda constitucional de la elección permanente, y la recoloca bien 
en inicio de 2008. ¿Por qué la recolocó? Porque el gobierno venezolano 
estaba trabajando con la hipótesis de una baja fuerte en los precios del 
petróleo para finales del primer semestre de 2008 o segundo semestre. 
¿Y eso que significaba? Menos inversión pública, menos gastos públicos.

Entonces, en Venezuela el chavismo en el poder se ha mantenido 
mucho a base de recursos petroleros. Hay una cosa que es importante, la 
política petrolera para la OPEP del Presidente Chávez fue muy meritoria 
para la recuperación de los precios internacionales del petróleo. Fue muy 
meritorio que cuando Chávez llega al poder, los precios del petróleo 
medio internacionales estaban a 8 dólares por barril. La estrategia de 
Venezuela fue fundamental en ese aspecto.
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Ahora, eso lo hace muy dependiente, todas las estrategias de políticas 
públicas lo hacen muy dependneite del petróleo. Otro factor que muestra 
muy bien esta esa enorme dependencia del petróleo en Venezuela, y cómo 
ayuda a que una élite se mantenga en el poder fue el propio referendo 
presidencial de 2004. Hasta fines de 2003 e inicio de 2004, Chávez 
perdía el referendo presidencial. Lo que hizo que Chávez recuperase, 
pudiese ganar el referendo presidencial de 2004, fue la serie de políticas 
públicas y sociales, misiones, que él comenzó a desarrollar fuertemente, 
nuevamente basado en los recursos petroleros.

¿En Venezuela de dónde viene el dinero de las misiones? Venezuela 
funciona así. PDVSA, Petróleos de Venezuela, creó un fondo de inversión 
social que no es controlado por la PDVSA, es controlado directamente 
por la Presidencia de la República.

Cómo se calcula ese fondo de inversión social? En Venezuela 
el presupuesto anual se calcula de la siguiente manera. Se hace una 
proyección para el año de cuáles van a ser los precios del petróleo 
internacional. Entonces, por ejemplo, se hace una proyección del 
petroleo a 50 dólares el precio del barril, pero sucede que el precio del 
barril, supóngase que en el año de 2012 no fue 50, sino que fue 70. Ese 
diferencial, 20 dólares, va para el fondo de inversiones sociales, que es 
quien financia toda esas políticas públicas llamadas “misiones”, eso no lo 
controla PDVSA, lo controla directamente la Presidencia de la República. 
Entonces muestra una fortaleza del ejecutivo, pero si los precios, en ese 
caso hipotético, caen abajo de los 50, se está bastante perdido.

La otra pregunta. Entiendo que la cuestión de Estados Unidos fue 
más un comentario que usted hizo. Pero la cuestión de la inserción del 
chavismo como fenómeno comparado a otros como el peronismo. Claro 
que el peronismo es un fenómeno político único en América Latina. 
Me acuerdo de una frase de un historiador americano, Maxwell, en un 
artículo que escribió hace aproximadamente unos 8 años desciendo lo 
siguiente: el peronismo en Argentina es peor que Drácula, porque no 
se muere ni anque le claven una espada de plata en el pecho. Tiene una 
vida, una dinámica impresionante. Ahora vea, ciertamente no podemos 
hacer esas comparaciones así tan rápidas entre peronismo, chavismo, 
sin tener más elementos de juicio para eso. Pero una cosa que a mí me 
impresiona en el caso de Venezuela es la enorme inserción social que 
tiene el chavismo.
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Cuando un proceso político, una ideología, una personalidad y sus 
ideas, se mantienen únicamente a nivel de las estructuras del Estado, 
de sus instituciones, la posibilidad de que ese fenómeno desaparezca 
en el corto y medio plazos, cuando muere la principal personalidad, es 
bastante alta. Cuando el fenómeno se mantiene solamente a nivel de 
las instituciones, partidos, congreso, etc. Pero cuando el fenómeno sale 
de las instituciones, sale del Estado, y se inserta socialmente, podemos 
mínimamente prever que ese fenómeno político no es de corto ni de 
medio plazo. Es un fenómeno de largo plazo. Y a mí eso me parece en 
el caso de Venezuela muy delicado. Venezuela es un país que hace por 
lo menos 10 años que no sale de una polarización que hoy en día no 
es solamente política, es social también. Una polarización social muy 
fuerte. Entonces, la posibilidad de que esa polarización política y social 
se extienda en el futuro es también muy fuerte.

Ahora, hay poco para hacer en relación a eso, es el producto de la 
propia dinámica política. Yo creo que la única posibilidad de que se 
detenga ese proceso de profunda polarización política y social pasa por 
el acuerdo de las élites, las que están en el poder y las que están fuera 
del poder. El problema es que en este momento no hay esa posibilidad, 
pero es una salida para el futuro.

Respondiendo concretamente. Yo sí pienso, particularmente, que 
independientemente de la comparación con el peronismo, que el chavismo 
tiene mucha inserción social. Yo lo puedo ver. Hay una cosa que me llama 
mucho la atención, muchas personas, sectores populares, converso mucho 
con ellos cuando voy, al Presidente Chávez le gusta citar artículos de la 
Constitución, le gusta hablar bastante en sus programas Aló Presidente 
y otros. Yo conozco muchos populares que pasaron a asumir la misma 
práctica a referirse a la Constitución. Eso es un parámetro de inserción 
social. Estoy previendo larga vida para ese fenómeno del chavismo, 
porque fue mucho más allá del Estado.

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – ¡Muchas gracias! Tiene la 
palabra el señor Gerardo Argote, de Venezuela.

Senhor Gerardo Argote – ¡Muchas gracias Doctor Villa por 
su interesante exposición sobre la realidad política de la República 
Bolivariana de Venezuela! Puedo hacer gala su interés y de su 
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conocimiento sobre los procesos políticos que ha marcado a nuestro 
país. En tal sentido quisiéramos hacer uso de esta palestra académica 
para compartir con ustedes una serie de comentarios y reflexiones que 
podrían ir de lo sublime a lo profanos.

En el área energética, ciertamente la República Bolivariana de 
Venezuela ha tratado de fortalecer su posición energética a nivel mundial, 
ha tratado de obtener un liderazgo en materia petrolera, tan es así que 
somos fundadores de la OPEP a través de la figura de un prominente 
venezolano, Juan Pablo Pérez Alfonso, quien planteó el proyecto al 
resto de los países productores en aquella época, el cual fue aprobado 
con entusiasmo.

La organización. La organización se encontraba el franco deterioro, 
marcado por la divergencia de posturas y las violaciones de las cuotas. 
Estamos hablando de precios que no representaban el valor real del 
petróleo, como usted mismo dijo, 8 dólares. Yo me atrevería a afirmar 
que podían ser 7 dólares en aquel momento, el barril. Esto generó que en 
el año 2000 se realizara en Caracas la Segunda Cumbre de la OPEP, la 
cual va a impulsar el actual marco de consenso entre los países miembros.

Ahora bien, con respecto al paro de 2003. A nuestro criterio no fue 
un paro petrolero, fue un paro generalizado organizado por las élites 
empresariales de Venezuela, por Fedecámaras, por las cúpulas de los 
principales sindicatos y por las altas gerencias de PDVSA, Petróleos de 
Venezuela Sociedad Anónima. 

Ciertamente, como usted bien dijo, los que lanzaron piedras han 
debido de haberlas dirigido hacia otra embajada. Ciertamente, en 
aquel momento, los que colocaron artefactos explosivos en algunas 
representaciones diplomática también los habrían de haber puesto en 
otras embajadas o en otra embajada, mejor dicho. El interés final de 
todo ello, básicamente es el desmembramiento y la privatización de la 
empresa petrolera estatal venezolana PDVSA.

Ahora bien, con respecto a las metas faraónicas. En cuanto a 
la política exterior de la República Bolivariana de Venezuela, eso 
parece haber sido una constante. Podemos ir al tiempo, a la historia, 
desde que una pequeña capitanía general, que ni siquiera llegaba a 
virreinato, se levantó contra el imperio más poderoso de la época, 
consiguiendo su libertad y compartiendo esa quimera con otras 
naciones hermanas. 
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Nosotros preferimos y seguimos pensando en el espíritu de Porto 
Alegre, en donde se hizo una pregunta: ¿será que otro mundo es posible? 
En esta tarima no somos nosotros quienes pueden determnar eso, 
solamente la historia lo va a decir, que otro mundo es posible o no.

Durante su interesante exposición usted habló sobre una suerte de 
debilidad institucional del Ministerio de Relaciones Exteriores de la 
República Bolivariana de Venezuela. En tal sentido podemos decir que 
nuestra institucionalidad interna, en cuanto a nuestra política exterior, 
ha roto con diferentes cambios burocráticos, permitiendo el surgimiento, 
en nuestro caso, de la Diplomacia de Cumbres, en donde nuestros Jefes 
de Estado o de gobierno negocian directamente, para posteriormente, 
en nuestro caso, darle lineamientos a nuestra Cancillería, que es el ente 
ejecutor de nuestra política exterior. 

Ahora bien, en cuanto a la vulnerabilidad planteada por su ilustre 
persona, sobre la democracia participativa y de identidad de un país que 
emerge como producto de la voluntad política unilateral, que no fue 
negociada por los sectores políticos y los sectores sociales en nuestra 
sociedad. Como usted bien lo comentó, en 1999 el proceso constituyente, 
participación popular, se cambia la Constitución. Es un proceso popular 
y esto se hace en un pago, una deuda social, a la falta de inclusión para 
aquella época del 80% de los venezolanos. Se han realizado elecciones 
para la reforma constitucional, se ha realizado elecciones para reformar 
ciertos artículos de la Constitución, inclusive se han hecho elecciones 
para iniciar un proceso reconvocatorio del mandato presidencial.

En suma, desde 1998 hemos tenido 14 procesos electorales, y no 
dudamos de la legitimidad y de la legalidad de los mismos ni de nuestro 
poder electoral. Y digo “poder”, porque en Venezuela es un “poder 
público”, autónomo e independiente del Legislativo, del Ejecutivo, del 
Moral y del Ciudadano, tenemos cinco poderes públicos, el cual ha sido 
objeto de observación imparcial por un conjunto de organizaciones 
internacionales, mundiales, como Unión Europea, el Centro Carter o la 
misma OEA, a través de su figura, el Secretario General.

Podemos hablar un poco de la democracia popular. Más allá de la 
representación democrática, nosotros pasamos a la participación activa, 
corresponsable y protagónica, en aras de alcanzar el respecto de los 
ciudadanos y la inclusión y participación popular. Ello debido a que hace 
10 años, un país pleno de riquezas como Venezuela, país energético, 
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como bien sabemos, poseía un 80% de pobreza extrema. Y ni siquiera 
me puedo atrever a mencionarles lo referente a la exclusión social y a la 
inigualdad en cuanto a la distribución de las riquezas. Hoy en día esa cifra 
se ubica en unos 6%, en donde la tasa de analfabetismo llega a un 3%.

Finalmente, ya para no cansarlos. Como usted planteó, en un 
hipotético caso de un cambio de modelo, no solo se deberán hacer 
cambios en la Constitución Nacional de la República Bolivariana de 
Venezuela, no solo en la Constitución, sino en la cultura y la conciencia 
política de la población, a la cual se le dio acceso gratuito a la salud, a 
la educación, a la alimentación, y a la cual se le brindó la oportunidad 
de participar de manera masiva e inclusiva en los procesos políticos. Y 
lo más importante, a no considerarse ciudadanos de segunda clase, ni 
de tercera clase, sino a vernos como iguales. Ese es nuestro concepto de 
socialismo del siglo XXI. 

¡Muchas gracias!

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Muchas gracias a ustedes e 
invito al Doctor Duarte a hacer algunos comentarios. No tenemos mucho 
tiempo, porque habrá una visita al museo después del almuerzo. Pero 
quería darle a oportunidad de comentar ese comentario.

Senhor Rafael Duarte Villa – En verdad fueron más comentarios que 
preguntas. En algunos aspectos de su comentario yo tiendo a coincidir. De 
algunos aspectos discordo un poco. Por ejemplo, es innegable el papel de 
liderazgo e importancia de Venezuela para la recuperación internacional 
de los precios del petróleo, eso es una cuestión bien pacífica, con la que 
yo concuerdo, e inclusive analistas, críticos y más críticos que yo a la 
administración Chávez también concuerdan.

La cuestión que tiene que ver con el paro petrolero de 2002 y 2003. 
Ciertamente él fue, en principio, exitoso, porque tuvo esa participación 
de todos esos sectores, pero talvez mi crítica, mi discordancia, tiene 
que ver con el hecho de que la administración Chávez subestimó, en 
principio, esa capacidad de movilización que tenían esos sectores, de 
paralizar la industria. Fue tanto así que el conflicto llegó al ceno de la 
principal institución petrolera de Venezuela, la PDVSA. Concuerdo que 
hubo un papel político por parte de esos sectores, pero de otro lado hubo 
una subestimación inicial por parte del gobierno sobre la capacidad de 
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acción que tenían esos sectores, que Chávez posteriormente liquidó el 
proceso políticamente cuando despidió a la mayor parte de los gerentes 
y los cuadros medios, lo cual no se puede interpretar como una jugada 
de naturaleza laboral, sino de naturaleza política.

Otro aspecto sobre la cuestión electoral, los procesos electorales, 14 
procesos electorales, usted mencionó. Es coherente con lo que es definido 
actualmente como el modelo político venezolano, y eso ha tenido su 
importancia y nadie niega eso. Eso era a lo que yo me refería cuando 
decía que la democracia participativa no se puede juzgar desde el punto 
de vista valorativo. La democracia participativa no es un demonio, es una 
forma también posible de participación. Entonces, talvez mi discordancia 
no es tanto eso, mi preocupación tiene que ver más con el futuro de esa 
institución.

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – ¡Muchas gracias! Voy a 
hacer un comentario de orden puramente personal y que no tiene nada 
que ver con el caso de Venezuela, pero me parece que no hay que hacer 
una dicotomía entre democracia participativa y democracia representativa 
en los tiempos modernos. Yo creo que la democracia representativa 
clásica ya no prescinde, en los tiempos actuales de medios de inserción 
de las otras corrientes de la sociedad civil que permitan al pueblo y a 
diferentes órganos y asociaciones de expresar sus posiciones. Hay que 
ver que en muchos de nuestros países, la credibilidad de las instituciones 
tradicionales ha bajado mucho y eso es importante.

Yo tengo un pedido de Marta, pero pido que sea muy breve, porque 
estamos con poco tiempo ¿Quisiera hacer una pregunta?

Senhora Marta Chalhub – ¡Gracias embajador! Yo quisiera 
sumarme a las felicitaciones al profesor Duarte, porque realmente fue 
muy ilustrativa su charla. Un poco yo iría por el comentario que hizo 
usted recién, que la democracia sea participativa o sea representativa, 
una combinación de ambas es siempre democracia y una de las 
características de un sistema democrático son las elecciones libres 
y las libertades. En ese sentido el profesor mencionaba la Doctrina 
Betancourt en cuanto a que se negaba a todo reconocimiento de 
gobiernos de facto. En qué quedó ese consenso que había, porque al 
parecer ahora las relaciones exteriores del gobierno del Presidente 
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Chávez son más estrechas con países cuyos gobiernos efectivamente 
son de facto.

¡Muchas gracias!

Senhor Rafael Duarte Villa – Ahí voy a ser un poco una especie 
de abogado del diablo, del Presidente Chávez. Ese cambio no se operó 
exactamente de esa manera más pragmática o ideológica. No se operó 
en este momento con la administración. La verdad es que la Doctrina 
Betancourt ya fue abandonada desde los años 70. Y es interesante 
porque fue abandonada con el Presidente Caldera, que falleció hace un 
año y medio aproximadamente, y asume una política más pragmática. 
Venezuela necesita vender su petróleo y para eso las afinidades 
ideológicas no importan tanto. Algo parecido a lo que hizo aquí Brasil, 
en inicio de los 70, con el pragmatismo responsable de Ernesto Geisel. 
O sea, precisamos colocar nuestros productos en el mundo. Entonces 
hubo ahí un cierto abandono de ese tipo de doctrina.

Ahora, la administración Chávez, en ese aspecto ha pasado por dos 
momentos, un momento bastante pragmático, en el que ha desarrollado 
relaciones con países que los Estados Unidos ven como relaciones 
peligrosas, el caso de Saddam Hussein, el hecho de que Chávez había 
sido el primer mandatario que visitó a Saddam Hussein, después de la 
primera Guerra del Golfo. Pero en ese momento lo hizo más por razones 
pragmáticas, no razones ideogicas. ¿Cuál es la razón pragmática de 
fondo? La razón pragmática era que Venezuela necesitaba levantar los 
precios internacionales del petróleo, necesitaba aliados para eso, y la 
política exterior de Venezuela fue buscar aliados inclusive entre enemigos 
de los Estados Unidos. Ahí fue una razón pragmática.

Ahora, en un segundo momento, posteriormente, 2005 en adelante, 
ya sí entran en juego coincidencias de naturaleza ideológica. No es 
solamente naturaleza ideológica, hay coincidencias, por ejemplo, en 
cuanto necesidad de un mundo multipolar, un discurso antineoliberal, 
un discurso anti Estados Unidos, hay coincidencias en eso; pero también 
Venezuela entiende que hay necesidad de diversificar un poco sus 
mercados, sus negocios.

Claro, el problema es que en algunos casos puntuales, como el caso 
de Irán, esas relaciones han llegado a ser tan intensas desde el punto de 
vista ideológico que también esconden las razones pragmáticas que tienen 
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que ver con el mantenimiento de una alianza en torno de los precios del 
petróleo. 

	
Senhor Embaixador Gilberto Saboia – ¡Muchas gracias profesor 

Duarte! Suspendemos la sesión, vamos a tener el almuerzo y después 
visitamos el Museo Diplomático.

¡Muchas gracias!
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Embaixador Gilberto Saboia – ¡Muy buenas tardes! Retomamos 
nuestros trabajos después de esta calurosa visita a la vieja sede de la 
Cancillería Brasileña y al Museo. Tengo el honor de dar la bienvenida, 
nuevamente, al ex Ministro de Relaciones Exteriores del Uruguay, 
Reinaldo Gargano. Yo pensaba que en la sesión anterior habíamos 
hablado mucho de democracia participativa y veo, por la biografía 
del Doctor Gargano, que él fue un auténtico participante. Participó 
como gremialista, como periodista, como político, siempre y cuando 
el ambiente fue democrático y permitió su presencia y su actividad en 
el Partido Socialista. También en el exilio estuvo siempre activo. Fue 
legislador, Senador de la República, Ministro de Relaciones Exteriores, 
interesado en los asuntos regionales del PARLATINO y del MERCOSUR. 
O sea, que tenemos una persona con una grand experiencia y sabiduría 
de los asuntos de nuestro continente, y con eso, le pido que tome la 
palabra, Doctor Gargano.

Professor Doutor Reinaldo Gargano ─ ¡Buenas tardes a todas y 
a todos! Mis primeras palabras son de agradecimiento a la Fundación y 
a Itamaraty, y a usted como Presidente de la misma, por esta invitación 
a participar de este IX Curso de Formación de los Diplomáticos 
Sudamericanos.

14 de abril de 2011
Tarde
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Quiero decir, en primera instancia, para empezar un poco sin 
demasiados formalismos, que mi descubrimiento de Brasil ha sido 
progresivo. Yo viví muy cerca de la frontera, nací en Paysandú, que tiene 
una historia con Brasil bastante trágica, es historia, pero formó parte de 
la relación entre nuestros dos países. Mi padre trabajaba también cerca 
de la frontera y visité reiteradamente la frontera. Pero nunca se termina 
de descubrir Brasil. Para mí fue un honor que, hace ya casi 40 años, un 
familiar mío indirecto, pero familiar, escribió sobre Gilberto Freire y 
sobre su libro “Casa Grande y Senzala” y me lo recomendó, y yo busqué 
durante mucho tiempo ese libro. Finalmente, el anterior embajador en 
Uruguay lo encontró en Caracas, editado hace 20 años, y conseguí leerlo. 
Recomiendo que se lea, porque es un poco la historia de Brasil, pero 
es también la historia de nuestra formación, porque Gilberto Freire en 
ese libro estupendo llega hasta Rio Grande del Sur. Para ahí. No existe 
para él otra cosa que la realidad brasileña. En cambio, hoy tenemos una 
realidad distinta.

Antes de comenzar esta charla, que espero pueda provocar por 
lo menos un debate interesante, una de las primeras impresiones 
que yo tuve cuando comencé a trabajar intensamente en el proceso 
de integración fue corroborar que no existía ninguna carretera que 
uniera el Pacífico con el Atlántico y ninguna vía férrea que, en 
Sudamérica, uniera el Pacífico con el Atlántico. Además, los ríos 
interiores estaban prácticamente bloqueados, casi sin capacidad 
para poderlos transitar. La balcanización y la división territorial son 
una parte indesligable del atraso económico y de las dificultades 
que hemos tenido para vencer este proceso de balcanización al que 
fuimos sometidos.

El trabajo que yo preparé, rápidamente, porque no fue mucho 
el tiempo que tuve para eso, se denomina un poco pretenciosamente 
“Uruguay y la región en el mundo”. Naturalmente que aquí caben muchas 
más cosas. Es simplemente un repaso de las cosas que todos conocen 
para ubicarnos en la realidad que tenemos hoy. 

La República Oriental del Uruguay geográficamente está ubicada en 
la desembocadura de los grandes ríos que en América del Sur conforman 
la denominada Cuenca del Plata. La ubicación geográfica la convirtió 
desde el segundo siglo de la colonización en un enclave geopolítico de 
una extraordinaria importancia.
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El Reino de España y el de Portugal, y en el contexto de la lucha por 
la independencia, el entonces imperio del Brasil y las provincias unidas 
del Río de la Plata (mas tarde Argentina) disputaron el dominio sobre 
su territorio. La disputa terminó, luego de varias guerras y prolongadas 
negociaciones, supervisadas por el imperio de la época, o el imperio de 
turno, que tenía intereses económicos y políticos largamente acariciados, 
que le llevaron a dos intentos bélicos de conquista, que afortunadamente 
fueron rechazados por argentinos y orientales y que fueron un poco 
la clave del proceso independentista posterior, y terminamos con la 
independencia de la República Oriental del Uruguay, que es una creación 
de este proceso de luchas y de disputas por ese enclave geoestratégico 
tan importante.

Los avatares del proceso independentista del continente sudamericano 
configuraron una región integrada por Argentina, Brasil, Bolivia 
(al interior, sin conexión con la cuenca), Paraguay y Uruguay, que 
desarrollaron una historia interrelacionada. Casi sin interrupción, 
las tensiones y las distensiones, los progresos económicos y mas 
acentuadamente las crisis económicas, se vivieron por vecindad. El 
contagio, y más peculiarmente las riquezas alimentarias, hídricas, 
mineras, de infraestructuras naturales – los ríos – y su frontera atlántica 
la mostraron como una región particular del planeta, dotada de todos los 
elementos naturales para incidir fuertemente en el mundo.

Fronteras heredadas de la disputa por el dominio colonial se 
acentuaron por casi dos siglos, hecho en el que tuvo que ver decisivamente 
la avidez de las élites dominantes en cada país y el interés socio-
económico de las potencias europeas y a partir del siglo veinte el afán 
expansionista y dominante de los EEUU.

Lo anterior determinó que las capas o clases que dominaron el espacio 
regional, miraran en forma predominantemente hacia Europa y orientaran 
sus economías hacia la exportación, con una conducta extractiva de las 
riquezas y prácticamente ignoraran el resto del continente. Conducta 
que estuvo en las antípodas de lo que soñaron y programaron los líderes 
independentistas. Eduardo Galeano ha descrito, por ejemplo, lo que ha 
sido la explotación de Bolivia y la forma como quedó Bolivia luego de 
la explotación colonial, y describía el Potosí como un inmenso cerro 
plagado de agujeros y de muertos que allí quedaron y que se contaron 
por decenas de miles.
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Dos guerras mundiales, la liberación de los pueblos colonizados por 
Europa en Asia y África, y sucesivas crisis económicas y financieras, 
más el derrumbe o implosión de la Unión Soviética y de los países bajo 
su control, cambiaron la realidad mundial. Estos cambios obligaron a la 
región y no solo a los teóricos de la integración, a mirarse a sí misma, 
a rediseñar sus estrategias políticas y, en consecuencia, las productivas 
y sociales.

La Región

Si entendemos por región a aquellos países que tienen fronteras 
con el Atlántico y los ríos interiores, desde el Caribe hasta la tierra del 
fuego, vemos un espacio geográfico y una potencialidad productiva 
formidable. Si analizamos la dimensión geográfica de Brasil, de 
Argentina, de Uruguay, de Venezuela, de Paraguay y de Bolivia, surge 
de inmediato la pregunta: ¿qué le falta a esta región en el mundo de 
hoy? Sus reservas energéticas, tanto las fósiles, como las hidráulicas 
y las renovables pueden atender a sus necesidades de desarrollo por 
doscientos años.

Si analizamos la otra clave de las necesidades del mundo moderno, 
la producción alimenticia, y contamos solo con las capacidades de Brasil, 
Argentina, Paraguay y Uruguay, constatamos hoy, que la producción de 
granos, carnes y frutas – es decir cereales, animales comestibles, productos 
de la tierra, lácteos – colocan a este espacio geográfico y político en un 
sitio privilegiado. Yo he denominado al continente sudamericano – y no 
solo a la región – “el continente de la esperanza”. También he señalado 
que un pasado que todos conocemos y que aquí solo ha sido esbozado, 
indica que constituye un atentado al sentido común, algo así como una 
realidad cuasi obscena que sobre cuatrocientos millones de habitantes 
que tiene Sudamérica, doscientos millones vivan, aún hoy, por debajo 
del nivel de la pobreza.

Cabría preguntarse, en materia de recursos ¿qué es lo que no hay?, 
Brasil, Argentina, Bolivia y ahora Uruguay, tienen minerales variados y 
esenciales para el desarrollo de la industria del siglo XXI. Existe además 
un contingente humano formidable. Paradojalmente, mientras luchamos 
por erradicar el analfabetismo, somos simultáneamente exportadores de 
cerebros científicos hacia el centro del mundo. 
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Yo estuvo exilado en Argentina dos años y medio y había un desarrollo 
científico e técnicos espectacular, entre los años 1974 y 1976, no solo 
en materia de investigación biológica, más también en materia nuclear, 
por ejemplo, y en materia de desarrollo de aparataje científico moderno 
de carácter doméstico, que inundaba las plazas y que fue arrasado por 
políticas que tuvieron como destino justamente borrarlo del mapa.

Producimos, gracias al esfuerzo tributario de nuestros pueblos, 
las mujeres y los hombres capaces de dirigir, crear, investigar al más 
alto nivel, pero tenemos incapacidad para retenerlos. Tema éste que no 
ignora lo que llamamos el mundo desarrollado. Este mundo desarrollado 
ya se ha dado normas jurídicas para impedir y reprimir la emigración 
no calificada y al mismo tiempo otras normas para apropiarse de los 
técnicos, especialistas en ciencias, en informática, en salud, que nuestros 
países forman. Los países desarrollados hacen números y evalúan los 
costos de la formación y culminan, concluyen, que es más conveniente 
importarlos y extraer de ellos la mejor atención del presente, pero sobre 
todo el dominio del futuro.

Yo decía que, paradógicamente, mientras luchamos por erradicar 
el analfabetismo, somos simultáneamente exportadores de cerebros 
científicos hacia al centro del mundo. Producimos, gracias al esfuerzo 
tributario, porque la educación terciaria es fundamentalmente gratuita y 
la Universidad de la República del Uruguay controla más del 85% de la 
matrícula terciaria que hay en el Uruguay y que es gratuita. Por lo menos, 
durante este gobierno, permanece siendo gratuita y tiene cada vez más 
recursos. El Uruguay ha legalizado que el 4.5% del Producto Interno 
Bruto tiene como destino la educación pública y, entre ella, la educación 
terciaria. En combinación con Argentina, estamos desarrollando centros 
para combatir enfermedades tan nuevas y tan graves como el Alzheimer, 
conceptos especializados que se están instalando al mejor nivel del 
mundo.

Sin embargo, tenemos una fuga de cerebros, tema este que no ignora 
lo que llamamos de “mundo desarrollado”. Observen que, en este mundo 
desarrollado ya se han dado normas jurídicas para defender y reprimir la 
emigración no calificada. De Europa o Estados Unidos son expulsados 
todos aquellos que no tienen calificación. Y, sin embargo, existen normas 
jurídicas ─ y esto les digo yo que estuvo exilado en España durante ocho 
años ─ que ahora son vigentes para toda la Unión Europea, por ejemplo, 
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que implican que aquellos que tienen determinada capacidad científica 
y técnica, se les da la posibilidad de recibir garantía de trabajo por más 
de tres años en principio. Es una técnica de apropiación indebida, para 
no llamarlo de robo. Esta técnica también la utiliza Estados Unidos, que 
retiene a todo el personal altamente calificado que se forma aquí. Los 
países desarrollados, entonces, evalúan los costos, tanto de la formación, 
como de la manutención, y culmina que es más conveniente importarlos 
y extraer de ellos la mejor atención del presente y, sobre todo, el dominio 
del futuro. Estados Unidos dedica el 4.5% de su Producto Interno Bruto 
solo a la investigación y, fundamentalmente, a la investigación militar, 
que después se transfiere, con los descubrimientos que realiza, a la 
producción industrial. Si no existiera esa investigación en el sector militar 
en ese volumen, seguramente no se alcanzarían niveles tecnológicos que 
actualmente tiene Estados Unidos. 

La integración de la región y de Sudamérica es esencial para erradicar 
la pobreza, para un futuro desarrollado y sustentable, pero también, 
para dotar el mundo de los equilibrios geopolíticos que garanticen la 
paz, eliminen el terrorismo y la intervención extranjera. El tema de 
la integración no es solo nuestro desarrollo, sino como pesamos en el 
mundo, porque somos ignorados. Hemos sido espectadores de lo que 
ocurre en el mundo y sufridores de lo que hacen los países centrales. 
Podemos ser también protagonistas, porque tenemos capacidades 
materiales y humanas para tanto, pero el mundo ha sido organizado de 
tal manera que todavía vivimos en una situación como la que he descrito. 
Yo quiero cambiar también para pesar en el mundo, no yo, pero mis hijos, 
mis nietos y los que vengan detrás. 

Uruguay y la Región

Uruguay es un enclave estratégico sí, pero también un destino 
inevitable en el plano político. Eso es Uruguay hoy. Uruguay no 
tiene capacidad determinante tanto en población como en dimensión 
geográfica, como en el plano productivo para, porsí mismo, insertarse en 
el mundo contemporáneo. Por ello existen acuerdos mayoritarios en el 
plano político de que la región es la opción estratégica para Uruguay. El 
país no tiene, en forma solitaria, capacidad para insertarse en el mundo 
del siglo presente, y sí puede hacerlo en la región y en Sudamérica, 
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aportando en forma ventajosa para todos su capacidad de vinculación. 
El hecho mismo de no ser una amenaza en ninguno de los planos que se 
analicen, sirve por tanto de enlace, pero obviamente además, aportando 
en materia de conocimiento, tanto en lo científico como en lo productivo.

La región nos llevó de la mano a ser integrantes del MERCOSUR 
desde sus inicios en 1991, como lo fuimos de la ALADI, pero todo hay 
que decirlo, al MERCOSUR – este es mi juicio – nos incorporamos los 
uruguayos “mal, tarde y porque no había más remedio”. Hay que señalar 
que previamente al MERCOSUR, Uruguay tenía acuerdos con argentina 
(CAUCE) y con Brasil (PEC). Si se concretaba una zona de libre comercio 
entre Argentina y Brasil, con exclusión de Uruguay, aquellos acuerdos 
caían. Por fortuna quienes habían actuado como espectadores, es decir, 
esperando a ver qué pasaba entre Argentina y Brasil, lograron, un poco 
tarde, darse cuenta de los riesgos que tanto Uruguay como Paraguay 
corrían si no ingresaban desde el inicio en el proceso de integración.

El Tratado de Asunción fue ratificado parlamentariamente por todas 
las fuerzas políticas en Uruguay, lo que proporciona al Poder Ejecutivo 
un amplio respaldo en su política de integración. En marzo de 2011 
se cumplieron veinte años de la firma del Tratado de Asunción. Un 
aniversario que debería analizarse con detenimiento a fin de considerar 
la no realización de algunos de sus objetivos, cuanto para valorar los 
logros alcanzados en el proceso de integración por los países miembros. 
Cabe al respecto mencionar que para la República Federativa de Brasil 
el intercambio comercial con los países integrantes del MERCOSUR era 
en 1990 el 5% del total de sus exportaciones y que a fines del año 2010 
las exportaciones brasileñas a los países del bloque llegaron al 10.87% 
(es decir casi un 11%) del total. 

Yo estuve en Brasil, en 1991, invitado por la Central de Trabajadores 
y por la Federación de Industrias del Estado de Sao Paulo, que es la más 
poderosa de Brasil, para explicar los contenidos del Tratado de Asunción. 
Allí discutimos este tema y llegamos a la conclusión que solo el 5% 
tenía como destino la región. Hoy, es 10,7%, las exportaciones que se 
realizan con los aranceles preferenciales, o ausencia total de aranceles, 
y se cumplen las normas. 

Pese a la dimensión geográfica y poblacional para Brasil, no parece 
sencillo que se regrese a la situación pre-MERCOSUR. Más bien todo 
indica que alcanzado este nivel, de lo que ahora debe tratarse es lograr los 
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acuerdos necesarios para eliminar – allí donde subsista – el Doble Cobro 
del Arancel Externo Común y poner en total funcionamiento el Código 
Aduanero. Cabe citar los acuerdos de Tucumán de – 2012/2020 – sobre 
Renta Aduanera y Código Aduanero.

Yo quiero citar aquí que hay acuerdos que ya se lograron en Tucumán, 
en agosto del año pasado, eliminando el doble cobro del arancele externo 
común. Para los paraguayos eso es muy importante y se ha establecido 
un programa de eliminación progresiva, hasta el 2012, del doble arancel 
externo. ¿Qué quiere decir esto? Cuando un producto entraba por el 
Uruguay o por Brasil pagaba el arancel y luego si entraba a Paraguay 
tenía que pagar arancel nuevamento. Eso fue negociado durante meses 
y, con el Tratado de Asunción, los productos entran sin pago del arancel 
externo común, entran con arancel cero porque lo primero que hizo el 
Tratado de Asunción fue establecer una zona de libre comercio con un 
programa que iba desde 1991 a 1994, eliminando progresivamente los 
aranceles, según productos que estaban establecidos en una larga nómina 
de 1.250 productos. 

En lo que refiere a Uruguay solo es posible razonar en el sentido de 
que es preciso eliminar las dificultades burocráticas que subsisten y ponen 
coto a las maniobras coyunturales que dificultan circunstancialmente 
el acceso de sus productos manufacturados a Brasil o Argentina. Los 
números indican que las exportaciones uruguayas a los países del 
MERCOSUR, en el último quinquenio, oscilan entre el 25 y el 30% 
del total de lo que se vende al exterior. A ello hay que agregar que para 
Uruguay estos países del MERCOSUR son el destino casi exclusivo de 
sus manufacturas, vale decir de todo aquello que se exporta con valor 
agregado, en otros términos, con trabajo uruguayo incorporado, que 
quiere decir empleo formal.

Explico: nosotros producimos manufacturas, pero no le vendemos 
ni a Europa y ni a Estados Unidos, no nos compran. Ellos tienen cuotas 
cerradas y nos compran productos primarios. En cambio, Argentina, 
Brasil y Paraguay nos compran productos manufacturados. Son, yo diría, 
la “boca preferencial” de los productos que generan empleo durable, y 
no empleo chatarra, que no requiere especialización. Y Uruguay es un 
muy buen cliente, tanto de Brasil como de Argentina, en números muy 
importantes. El Presidente Lula estuvo en Uruguay hace poco menos 
de un mes y manifestó que el intercambio entre los dos países había 
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alcanzado, simultáneamente, 1.500 millones de dólares en los últimos 
12 meses, tanto lo que se exportaba de Brasil, como lo que se exportaba 
desde Uruguay a Brasil. Esto es un número muy importante para un país 
como el nuestro y es también un papel importante para Brasil.

El Uruguay no vende “exclusivamente” comodities al resto del 
mundo. Existe una cuarta parte de nuestras exportaciones totales que 
llevan trabajo uruguayo incorporado. He aquí el papel que juega el 
MERCOSUR. Vivimos un tiempo en que el valor de nuestros productos 
primarios ha crecido en forma excepcional, generando ingresos de gran 
magnitud para productores y exportadores de los mismos, pero es preciso 
recalcar que si no existiera el MERCOSUR esta realidad se vería empañada 
en forma importante en lo social, en el empleo, porque los productos 
primarios – la carne, los lácteos, el arroz – emplean gente, pero solo una 
parte limitada, no tienen manufactura agregada, lo que, naturalmente, 
no genera empleo. El Uruguay ha buscado otros mecanismos a través de 
los cuales pueda conseguir que lo que manufactura pueda ser colocado 
también en otras partes.

MERCOSUR – UNASUR – Proceso de Integración

Se ha mencionado, con acierto, la importancia que en las relaciones 
internacionales tienen tanto el contacto como el conocimiento personal 
de los protagonistas. Estas vinculaciones personales facilitan los acuerdos 
dado el conocimiento a fondo que se adquiere de las posiciones y 
proyecciones de las contrapartes. El profesionalismo de los diplomáticos, 
la cercanía de los líderes y jefes de gobierno constituyen una parte 
esencial de la política de integración. Pero la solidez y permanencia de 
los procesos de integración la proporcionan la institucionalización de los 
acuerdos, su aprobación por los organismos creados a los efectos y su 
ratificación por los parlamentos de los respectivos países. Esta aprobación 
da estatura legal interna a los acuerdos y seguridades institucionales a 
los ciudadanos que serán en definitiva, desde sus empresas, despachos, 
organismos de asesoramiento, los realizadores efectivos de la integración 
en la región.

Es menester incorporar a este relatorio la evolución institucional del 
MERCOSUR desde la firma del Tratado de Asunción a la suscripción de 
los Acuerdos de Ouro Preto en 1994 hasta la aprobación del Protocolo 
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de Ushuaia que estableció la Cláusula Democrática. Este proceso que 
al presente ha recorrido veinte años es un indicador de la fortaleza 
institucional, lograda a través de la voluntad política de los gobiernos. 
Así, el Tratado de Asunción (1991) nos proporciona el siguiente cuadro 
institucional: 

Dos órganos con capacidad decisoria: el Consejo del Mercado 
Común, donde están los Ministros de Relaciones Exteriores y los 
Ministros de la Economía de los Estados Parte, por un lado, y el Grupo 
Mercado Común, el grupo de trabajo que prepara las decisiones que 
se adoptan en el Consejo del Mercado Común. Regularmente, los 
Presidentes de la República participan en las reuniones semestrales que 
realiza el Consejo del Mercado Común. En el Grupo Mercado Común, 
se integran funcionarios de los Ministerios de Relaciones Exteriores, 
de Economía y Bancos Centrales, de acuerdo al art. 14. Se creó la 
Secretaría Administrativa del MERCOSUR y la Comisión Parlamentaria 
Conjunta del MERCOSUR. Esto fue una introducción que se puso al 
final del Tratado de Asunción, el art. 24, sin mucha alegría del esquema 
presidencial, del esquema ejecutivo, pero se integró y hoy día hay un 
Parlamento del MERCOSUR.

Es importante incorporar a este relato la evolución institucional del 
MERCOSUR desde la firma del Tratado de Asunción, la sustitución de 
los Acuerdos de Ouro Preto, en 1994, hasta la aprobación del Protocolo de 
Ushuaia, que estableció la cláusula democrática. Creo que esto importa, 
en parte, por una discusión que se dio hoy por la mañana, no llevando 
en cuenta esto que ha sido fundamental.

Esta estructura institucional funcionó con regularidad, pese a lo 
novedosa de su presencia. La rotación de las Presidencias Pro Tempore 
cada seis meses acercó el MERCOSUR naciente a la ciudadanía de cada 
país, ocupando medios de comunicación masiva e insertándose en el 
plano institucional. Este mecanismo de funcionamiento permitió que al 
crearse la calidad de “Estado Asociado al MERCOSUR”, los presidentes 
de estos países asociados participaran en las reuniones semestrales y 
conocieran de cerca a sus interlocutores, sancionando en varios casos 
acuerdos que aproximaban las economías de sus países a la de los socios 
fundadores.

Hoy todos los países asociados participan en las reuniones semestrales 
del Consejo del Mercado Común y hay acuerdos importantes, por ejemplo, 
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el Acuerdo con Chile, que tiene un plazo de desgravación para crear una 
zona prácticamente de libre comercio, que va a entrar progresivamente 
en vigencia hasta el año 2012, como fecha de finalización. Cuando 
comenzamos la negociación, en Chile, la tarifa del arancel superior era 
el 6%, que venía desde el tiempo en que se decretó que fuera el 6% y 
después se borraron todos los aranceles. Esto obligaba a quienes tenemos 
aranceles más altos, para colocarnos al mismo nivel, a un gran esfuerzo.

La segunda etapa de la evolución institucional del MERCOSUR lo 
constituyó la sanción del protocolo de Ouro Preto en el año 1994. El texto 
acordado apuntaba al establecimiento – son palabras de su texto – “a 
un régimen definitivo hasta que se produjera la convergencia plena del 
Arancel Externo Común”. Este protocolo implicó avances institucionales 
de gran relevancia. Se incorporaron normas de carácter decisorio como 
la creación de la “Comisión de Comercio del MERCOSUR” (CCM), 
órganos consultivos como la “Comisión Parlamentaria Conjunta”, 
que constituyó el desarrollo del art. 24 del Tratado de Asunción y un 
avance declarado hacia el parlamento del MERCOSUR. Se creó el Foro 
Consultivo Económico y Social (FCES), se profundizó en torno a la 
personalidad jurídica internacional, lo que en el futuro permitiría negociar 
con capacidad jurídica frente a otros bloques. En el Fórum Consultivo, 
Económico y Social se da el grado de participación de las instituciones 
sociales, del movimiento sindical y también de las cámaras industriales 
y comerciales de cada uno de los países. Es un elemento democratizador 
de la presencia participativa de los sectores sociales, que deciden sus 
políticas y luego discuten en un pie de igualdad con sus semejantes del 
MERCOSUR. 

Y también se profundizó en torno de la personalidad jurídica 
internacional. ¿Qué quiere decir esto? Quiere decir que es lo que va 
permitir, a partir de Ouro Preto, negociar en forma conjunta acuerdos 
con quintos países y una normativa que obliga a que, para independizarse 
de esa negociación conjunta, haya que obtener autorización de los otros 
países. Uruguay la obtuvo una vez para negociar un Tratado de Libre 
Comercio con México y lo consiguió. Es un mecanismo que fortalece 
al bloque y que, además, le da flexibilidad necesaria para el desarrollo 
de un estudio cuidadoso de los mecanismos. ¿Por qué se adopta esta 
decisión? Si se hace un acuerdo de libre comercio con Europa y se abre 
la puerta a todos los productos industrializados de Europa, eso arrasa 
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con la economía de Brasil, con la economía de Argentina y la economía 
del MERCOSUR, en el plano manufacturero.

Entre otros avances, se reglamentó también el mecanismo de 
internacionalización y vigencia de la Normativa MERCOSUR. 

Un cuadro tomado de la publicación del CEFIR “MERCOSUR 
20 años”, permite apreciar con claridad la evolución institucional de 
la estructura del MERCOSUR. El CEFIR, que es un organismo que 
estudia la formación para la integración regional, que yo presido, y que 
es integrado por representantes de todos los países – chilenos, argentinos, 
brasileños, paraguayos y personalidades de todo tipo – que hemos logrado 
conformar en un conjunto que está trabajando muy bien y que forma a 
la gente para que trabaje en los procesos de integración.

Evolución de la estructura institucional

El Protocolo de Ouro Preto, de 1994, agrega a los dos órganos 
ya existentes, el CMC y el GMC, una Comisión de Comercio del 
MERCOSUR, como órganos consultivos desarrolla la Comisión 
Parlamentaria Conjunta y crea el Foro Consultivo Económico Social, 
como órgano administrativo mantiene la Secretaria del MERCOSUR. 
El Protocolo de Ouro Preto, al otorgar personalidad internacional al 
MERCOSUR (art. 34) reglamenta el mecanismo de internalización y 
vigencia de la normativa del MERCOSUR. Es a partir de Ouro Preto 
que también su normativa actualizada determina no solo la personalidad 
jurídica internacional del bloque, cuestión de gran importancia para la 
inserción internacional del MERCOSUR, sino que establece así mismo 
la obligatoriedad para los Estados Partes de negociar conjuntamente con 
quintos países. Establece así mismo que solo el bloque puede autorizar a 
uno de sus miembros a realizar Acuerdos Bilaterales de Libre Comercio 
con países de fuera del bloque. 

Yo quiero señalar aquí, y es para mí un honor decirlo, que 
recientemente la Unión Europea, en la negociación que estábamos 
realizando, propuso a Brasil negociar bilateralmente y Brasil rechazó la 
posibilidad de hacerlo, diciendo “No. Negociamos como bloque o no 
negociamos nada”.

Es así que Uruguay logra la autorización para concretar un Acuerdo 
Bilateral con México, con el apoyo expreso de los restantes miembros. 
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Puede afirmarse que en Ouro Preto se consolida la estructura institucional 
(personalidad jurídica internacional) y se acuerda el rigor de las 
autorizaciones de flexibilidad. Decisiones que contemplan políticamente 
la voluntad de llevar adelante la política de integración, sin dejar de 
contemplar las situaciones especiales que se presentan, siempre que las 
mismas no afecten a las partes del bloque. A nuestro juicio, Ouro Preto 
constituye un jalón fundamental en el proceso de integración regional.

Luego avanzamos más. Como yo decía, en agosto pasado, llegamos 
a programar la eliminación del doble cobro de arancel y creamos otro 
organismo más, que es el representante general del MERCOSUR ante los 
organismos, por iniciativa de Samuel Piñero Guimarães, que ha trabajado 
mucho con nosotros en todo el proceso de integración y que llegó antes 
de ayer a Montevideo.

MERCOSUR ─ Proceso de Integración ─ Cláusula Democrática

El proceso de integración regional que se ha dado en el MERCOSUR 
ha verificado diversas etapas, que podemos distinguir:

1) La inicial del Tratado de Asunción en la cual lo medular consiste en 
la planificación de una Zona de Libre Comercio, en la que se establecen 
etapas, normas para determinar origen de las mercaderías, excepciones 
y una fecha límite para dar cumplimiento a la planificación (diciembre 
de 1994). La realidad obligó a extender la fecha de fin de la etapa.

2) Una segunda etapa que podemos denominar como etapa Ouro 
Preto de consolidación jurídico institucional y de afirmación en el marco 
internacional, constituido por los grandes bloques y espacios económicos;

3) Una tercera que viene como lógica derivación de las dos primeras 
donde lo que predomina es lo político institucional. En esta etapa se 
sanciona el Protocolo de Ushuaia sobre Compromiso Democrático del 
MERCOSUR, al que se suman la República de Bolivia y la República 
de Chile en la 14ª. Reunión del CMC, del 24 de julio de 1998. Ella le 
otorgó fuerza de ley a la clausula aplicable a los países miembros, con 
la consecuencia de la separación automática del país integrante en el 
que se violara la continuidad constitucional. Es decir que, si había algún 
intento de golpe de estado, se actuaba inmediatamente separando de la 
región aquel país que quebrara el orden institucional. Esto quedó muy 
bien porque tuvimos una crisis en un país integrante del bloque y los 
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presidentes del resto del bloque concurrieron a ese país, junto con los 
presidentes de los países asociados y resolvieron el problema de la crisis, 
aplicando esta cláusula y el problema se solucionó. Era un problema muy 
grave de carácter institucional.

Pese al lento progreso, que algunos llaman empantanamiento, 
de la negociación en materia de doble cobro del Arancel Externo y 
el Código Aduanero y a las frecuentes controversias suscitadas en el 
plano económico (devaluación repentina en Brasil 1999), lo cierto es 
que el MERCOSUR gana respeto en el plano internacional. En pocos 
meses, ante una crisis política en alguno de sus integrantes se pone en 
juego la Cláusula del Compromiso Democrático, y con la presencia de 
sus principales líderes se supera la crisis normalizándose la situación 
internacional.

En Europa, nos conocen más como MERCOSUR que como cada país 
individualmente. Eso me parece muy importante porque, así como nos 
reconocemos los latinoamericanos, los sudamericanos, cuando vamos 
a Europa ellos nos reconocen a nosotros ya ahora y creo que nos tienen 
en respecto porque aprecian mucho más de lo que nos otros apreciamos 
nuestra capacidad futura de incidencia en el mundo moderno.

Es posible que determinados analistas juzguen como menor 
este hecho. Pero, los ciudadanos del MERCOSUR que salíamos de 
prolongadas dictaduras, que no dejaron un solo derecho humano sin 
violar, que vivimos décadas controlados por regímenes implantados bajo 
la doctrina de la “Seguridad Nacional” que fue sinónimo de dictaduras, 
estos logros democráticos a nivel de la región crearon un nuevo 
marco político. El dialogo político se civilizó, se realizan elecciones 
transparentes en los países integrantes y en los países asociados, con las 
peculiaridades que todos conocemos.

Del Colapso Económico 2001/2002 al Crecimiento Económico

Luego de los gobiernos en que rigieron políticas de ausencia del 
estado en los procesos económicos, de las crisis sociales vividas en 
Argentina que hicieron esfumarse las esperanzas y culminaron en el 
default, sus repercusiones se hicieron sentir de inmediato en los países 
vecinos. Así en Uruguay se desató una crisis financiera que llevo a la 
quiebra a varios bancos, al saqueo de otros por sus propietarios y a una 
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devaluación de gran magnitud. Fue una cosa brutal, en un país pequeño 
como el nuestro, con una incidencia brutal en el plan social.

En el año 2003 comienza una recuperación lenta de las economías de 
la región las que, a consecuencia de las crisis profundas habían sufrido 
un grave deterioro social con incremento de la pobreza y el desempleo.

La austeridad fiscal impuesta por la realidad y nuevas políticas de 
intervención del estado en la economía permiten saldar deudas con los 
organismos multilaterales ya en los años 2005 y 2006. ¿Saben lo que 
esto significa? Significa que todos le pagamos al FMI lo que debíamos 
y al Banco Mundial. Yo escuché al Presidente del FMI decir: “¿Y cómo 
le vamos a pagar a los empleados si ustedes no pagan todo lo que nos 
deben? Les pagábamos fundamentalmente con los intereses que les 
cobramos”. Era una broma porque el FMI tiene otros clientes además 
de los que pertenecen a la región del MERCOSUR.

En estos años en los que los precios de nuestras materias primas o 
comodities dan espacio a dos cosas de singular importancia:

1) Crecimiento del Producto Bruto Interno de nuestros países 
de carácter histórico. En siete años Brasil crece un 36% en su PBI; 
Argentina un 65% y Uruguay un 53%. Para Uruguay en el año 2010 
el PBI creció un 8,5%. Esto provoca en Uruguay el incremento de las 
importaciones y de los precios de la canasta alimenticia. ¿Por qué? 
Porque los precios de la canasta alimenticia (la carne, los productos 
farináceos, los lácteos, el arroz), dependen de los precios del mercado 
internacional. Si suben los precios en el mercado internacional, quienes 
los venden en el mercado nacional le ponen el precio al que pueden 
vender en el mercado internacional y, con eso, el precio de la canasta 
familiar asciende. Con eso, existe una amenaza de inflación y una 
polarización extrema de los ingresos, o de la riqueza, entre los que más 
tienen y los que menos tienen.

2) Disminución de la pobreza en un 50% en Uruguay, donde a fines 
de 2004 se contabilizaban un millón de personas bajo la línea de pobreza 
en un país de tres millones quinientos mil habitantes.

Políticas económicas firmes de inversión para expandir el desarrollo, 
junto a políticas sociales inéditas en la región dan mérito a una caída del 
índice de pobreza en todos los países del bloque, y en lo que refiere a 
Uruguay a una tasa de desempleo también histórica del 5,4%, por debajo 
de lo que los economistas llaman el desempleo estructural.
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No todas son rosas. El desempleo cae, pero aunque aumentan los 
salarios estos habían partido de niveles tan bajos que aún hoy el 80% de 
los mismos están por debajo de los $ 11.000 (pesos uruguayos) como 
promedio, lo que indica que subsiste mucho empleo chatarra y muy 
bajos salarios, en especial en servicios no especializados. Pero crece la 
demanda, los mercados están inundados de dólares baratos producto de 
la quiebra del sistema financiero de los países centrales y de los trillones 
de dólares emitidos para salvar a los bancos que propiciaron la crisis y 
aumentar la demanda para sacar de la crisis a los países “centro”.

Esto provoca en Uruguay el incremento de las importaciones, el 
de los precios de la canasta alimenticia que se alinean con los precios 
que paga el mercado internacional. Existe amenaza de inflación y 
una polarización extrema de los ingresos o de la riqueza entre los 
que más tienen y lo que menos tienen. “entre tener y no tener, como 
decía la abuela de Quijote, se dan los linajes verdaderos. Ella al 
tener se atenía”

Para finalizar este apartado entiendo oportuno citar a Gerardo 
Caetano: “se plantea un fuerte consenso respecto a que el impacto 
de la crisis en la región fortalece la centralidad de los procesos de 
integración regional, en procura de construir una agenda de concertación 
regional sobre temas estratégicos (infraestructuras, energía, comercio, 
producción de alimentos, innovación en ciencia y tecnología, manejo 
integrado de recursos naturales, adopción de posiciones comunes en 
escenarios multilaterales) de cara a administrar estrategias convergentes 
para acciones en materia de agenda externa acordada y proactiva, de 
promoción del comercio intra-regional, de reformulación de la nueva 
arquitectura financiera internacional”.

Uruguay ─ MERCOSUR ─ Integración ─ FOCEM

Uno de los objetivos fundamentales de todos los integrantes del 
MERCOSUR es el de corregir las asimetrías económicas existentes 
entre los dos grandes países del bloque (Argentina y Brasil) y los dos 
más pequeños (Paraguay y Uruguay). El mecanismo consensuado fue la 
creación jurídica institucional del Fondo de Convergencia Estructural de 
MERCOSUR (FOCEM), que se sancionó por primera vez en Asunción, 
el 2005. 
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Este Fondo de Convergencia Estructural del MERCOSUR es 
financiado sustancialmente por Brasil y Argentina en más de un 95%, y 
una participación menor y podríamos decir de cooperación de los socios 
menores. Los aportes de los socios mayores son sin contrapartidas o 
compensaciones en dinero, aunque todos los proyectos aprobados y 
en ejecución arrojan beneficios para todas las partes contribuyendo en 
forma muy importante a la real integración, dado que apuntan a resolver 
problemas claves de infraestructura y sociales de profunda repercusión 
en aéreas fronterizas, donde existe una aproximación directa de los 
ciudadanos a sus beneficios en materia de salud, educación, empleo, 
etc. Cualquiera sea la nacionalidad del ciudadano perteneciente al 
MERCOSUR.

Esto es lo que acerca la gente en las fronteras nuestras. La frontera 
de Brasil se cruza a pie. Los enfermos que tiene algo que no le pueden 
cuidar en Jaguarão pasa a Rio Branco caminando y lo mismo pasa 
en Santana del Livramento o pasa en Concepción del Uruguay con 
Paysandu, o en Concordia con Salto, donde también caminando 
por los puentes que hay. Y ahí se pasa de forma directa cuando hay 
integración regional, cuando las gentes tienen servicios que pueden 
compartir y, solo mostrando una tarjeta tienen acceso a esos servicios, 
palpa la importancia y la vitalidad que tiene la integración. Una cosa 
es hablar aquí en las mesas especializadas, con gente que tiene mucha 
competencia sobre la integración, pero eso tiene que sentir la gente 
para saber que esto lo beneficia directamente.

Debe quedar claro que los dineros más importantes que aporta el 
FOCEM están destinados a resolver temas que ejercerán una influencia 
muy importante durante décadas. El número total de proyectos aprobados 
desde la creación del FOCEM en el 2006 asciende a 36 y el monto global 
de financiamiento se encuentra en el entorno de los U$ 1.000 millones. 
Cifra esta que seguramente crecerá en los próximos años, acompañando 
el acelerado despegue de nuestras economías. Esta cifra, seguramente, 
crecerá en los próximos años, acompañando el acelerado crecimiento 
de las economías porque, si hay más plata, más dinero se va a invertir, 
seguramente. Cuando yo digo que no hay compensaciones en dinero es 
que Argentina y Brasil ponen el dinero sin pedir devolución, o sea, para 
corregir las asimetrías, lo ponen directamente. No lo ponen en cualquier 
lado, obviamente, y observan muy bien la ejecución de las obras de 



ix curso para diplomatas sul-americanos

386

beneficio común. Yo describo aquí algunas de ellas que me parecen son 
una muestra de cómo deberá ser el proceso de integración. 

Para subrayar la importancia que el FOCEM tiene para Uruguay, y 
sin dejar de valorar los proyectos de naturaleza social, mencionaremos 
dos de gran magnitud:

1) El proyecto en ejecución de interconexión eléctrica Ciudad 
Medici en Brasil con San Carlos en Uruguay. El tendido eléctrico y el 
conversor ya en construcción en Melo (Uruguay) permitirán trasmitir 500 
megavatios en la dirección que se necesite (Brasil/Uruguay-Uruguay/
Brasil) permitiendo de esta forma prever dificultades que puedan surgir 
en el abastecimiento energético, pieza clave para el desarrollo tanto en el 
plano industrial como el agro industrial. Esto beneficia Uruguay, Brasil 
y Argentina porque Uruguay está interconectado también con Argentina 
y, si hay falta de energía en Argentina, en la ciudad de Buenos Aires, 
se va a transmitir ahí. Este proyecto dará garantía a los estados y a los 
inversores particulares para emprendimientos de mediano y largo plazo 
porque, si no hay seguridad que va haber abastecimiento de energía por 
largo plazo, nadie invierte, nadie pone dinero a mediano o a largo plazo, 
tanto de adentro como de afuera del MERCOSUR.

2) El otro proyecto de gran magnitud aprobado es el de “rehabilitación 
de vías férreas” presentado por Uruguay por un monto de US$ 
74.830.970,00. Este proyecto resolverá un problema fundamental para 
el transporte pesado, volviendo posible la conexión de la red brasileña 
con la uruguaya que nunca fue abordada. Y no lo fue porque primó la 
concepción de la balcanización a tal punto que en una frontera que se 
pasa a pie las trochas ferrocarrileras por sus diferencias de anchura 
impedían que corrieran los trenes. De tal forma que, el tren llegaba a la 
frontera y no podía seguir caminando en la misma vía férrea, tenía que 
transportarse la carga de los vagones por otro mecanismo hasta el otro 
lado de la frontera. Eso era un absurdo porque aumentaba los costos y eso 
se va a eliminar. Eso va costar, solo en ese lugar, 54 millones de dólares, 
pero va ahogar, seguramente, centenas de millones de dólares en el futuro. 
Estos proyectos que mencioné a título de ejemplo para Uruguay y Brasil 
se corresponden con otros de igual magnitud y comprenden Argentina y 
Paraguay. No los menciono acá porque sería muy extenso hacerlo, pero 
ya están en marcha también. Son proyectos de interconexión eléctrica y 
de funcionamiento carretero también.
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El FOCEM es entonces un formidable proyecto de integración 
regional que contribuye directamente al desarrollo productivo, pero al 
mismo tiempo contribuirá a resolver viejas disputas políticas.

Integración ─ UNASUR ─ Un Nuevo Tiempo Político

América del Sur ha asistido durante los últimos veinticinco años 
a cambios políticos, transitando de regímenes autoritarios a sistemas 
democráticos. Con diferentes modelos y ritmos. Esos cambios políticos 
han sido acompañados por esfuerzos en el plano económico, que intentan 
con adecuaciones a cada realidad, superar la herencia de atraso, pobreza 
y dependencia económica que se traducido en dependencia política. 
En un corto lapso de tiempo, la realidad demostró que la recuperación 
económica y política solo podía lograrse si la región sudamericana, 
dividida en más de una decena de países, integraba sus esfuerzos de 
cambios políticos y económicos. Nacieron así el MERCOSUR y la 
Comunidad Andina de Naciones (CAN).

Simultáneamente, en América del Norte y en América Central, bajo 
el impulso de los Estados Unidos se constituye el NAFTA (Tratado de 
Libre Comercio de Norte América) que comprende a EEUU, Canadá 
y México, una gran parte del territorio americano y a cuatrocientos 
treinta millones de habitantes. Los Estados centroamericanos, luego de 
largos períodos de enfrentamientos internos, con intervención extranjera 
directa o indirecta, con etapas de guerras civiles cruentas, consiguen 
establecer, mayoritariamente regímenes democráticos. Estos países con 
fuertes vínculos migratorios con EEUU, articulan también su integración 
económica y al mismo tiempo acentúan su vinculación con EEUU. De 
este gigante económico, primera potencia del mundo, hasta ese momento 
unipolar – dadala implosión de la Unión Soviética – vienen a estos países 
las remesas que una fuerte emigración hacia el norte envía a sus familias 
para mitigar la pobreza, pero que pasan a constituirse en un factor muy 
importante de su vida económica y su estabilidad social.

Los EEUU toman una nueva iniciativa, surgida ya en tiempos del 
gobierno de George Bush – padre. Crear un Tratado de Libre Comercio 
que comprendiera a todos los países del continente, con excepción 
de Cuba. Ustedes comprenderán que ahí se plantearon los problemas 
lógicos de la dimensión de los países, de la calidad y la multiplicidad 
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de los productos manufacturados, del ingreso sin aranceles. Para 
darles un ejemplo, para Chile negociar un tratado de libre comercio 
con Estados Unidos fueron 14 años y no tiene una producción similar 
como tenemos nosotros con Estados Unidos. Estados Unidos, para 
negociar con nosotros, nos presentó 300 productos sensibles, en los 
cuales iban a mantener los subsidios y los aranceles privilegiados. Y 
nosotros exportamos a Estados Unidos por cuotas, exportamos carne 
con un arancel del 6% por 20.000 toneladas y el resto de las toneladas 
que exportemos tenemos que pagar un arancel del 27% para poder 
ingresar. Y así ocurre con todo. Se entra por cuotas porque cada estado 
protege a sus productores en cada uno de los productos. Así, es muy 
difícil, naturalmente, llegar a un acuerdo de libre comercio sin que se 
produzcan factores muy importantes de distorsión. 

La Asociación de Libre Comercio de las Américas (ALCA) que es 
impulsada también por los gobiernos de William “Bill” Clinton en EEUU, 
luego de un debate continental de dos décadas termina naufragando en 
la Conferencia de Mar del Plata, con el voto contrario de los países del 
MERCOSUR (en ese momento bajo la Presidencia Pro Tempore de 
Uruguay) más el de Venezuela.

La descripción realizada párrafos arriba pretende demostrar, a grandes 
trazos, que en los hechos hay dos grandes espacios en el continente 
americano. Uno al norte, con EEUU como protagonista principal, que 
incluye a México – aunque este país mantiene fuertes lazos con países 
de América del Sur, Uruguay es uno de ellos – y a Canadá. América 
Central mira más hacia el norte por razones explicables, que hacia el sur. 
Hay entonces dos grandes espacios en el continente, que tienen fuertes 
vínculos históricos, que hoy viven una realidad nueva, que corta como el 
Canal de Panamá, formas de análisis, comportamientos, alineamientos, 
especialmente de los países latinoamericanos.

América del Sur, con sus países viviendo la recuperación democrática, 
y como vimos ensayando caminos de integración económica, tanto del 
lado de los Andes como del Atlántico, tienen una primera preocupación: 
conservar y afirmar las democracias recuperadas y ubicarse en este mundo 
ahora multipolar. Así surgen, sin grandes formalidades, instituciones de 
corta vida como el denominado “Grupo de Río”, una confluencia política 
de los países que habían recuperado la democracia con el objetivo de 
mantenerla, pero sin manifestarlo como objetivo, colaborar para terminar 
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con los regímenes autoritarios que subsistían, como por ejemplo, el de 
Pinochet, en Chile.

No debe menospreciarse la importancia que este conjunto de países 
ejercieron en un período crucial del tiempo moderno de América del 
sur. Más allá del esfuerzo de cada país, el conjunto logró que no hubiera 
retrocesos en materia de libertades democráticas y contribuyó a aislar 
políticamente a los resabios autoritarios. Pero estaba claro para los 
liderazgos que era preciso avanzar orgánica e institucionalmente.

En el MERCOSUR se dan pasos decisivos para la constitución del 
Parlamento del MERCOSUR. El Parlamento Latinoamericano contribuye 
con sus debates generales, sus comisiones especializadas, a afirmar los 
grandes lineamientos de la integración. 

Yo quiero explicar aquí una cosa. El excedente económico de 
Argentina, de Uruguay, Brasil y Paraguay, en lugar de colocarse en un 
banco de la región, se coloca en bancos centrales de Estados Unidos o 
de Europa, con lo que generan una fortaleza que nosotros no tenemos 
para impulsar nuestros propios proyectos de desarrollo. Eso me parece un 
absurdo. De ahí, la creación del Banco del Sur. Yo lo impulsé de forma 
decisiva, porque creo que es un mecanismo de autonomía imprescindible, 
para los grandes países y también para los pequeños, que más fácilmente 
dominables por quien tiene gran capacidad de incidencia financiera.

Al mismo tiempo se dan pasos importantes en el MERCOSUR en 
la generación de instituciones como el Banco del Sur (institución que 
el Consejo de Ministros del Dr. Tabaré Vázquez aprobó) que persiguen 
autonomizarse de los organismos multilaterales surgidos al final de 
la segunda guerra mundial, y centralizar en una institución financiera 
sudamericana sus excedentes financieros, producto del ciclo de bonanza 
que se vive. Su objetivo: no depender financieramente de organismos 
controlados por las grandes potencias, ni de las condiciones que estas 
impusieron durante décadas a nuestras economías y sistemas políticos.

Digo esto especialmente para los jóvenes diplomáticos que están aquí 
presentes. Esto no es un misterio. En el Fondo Monetario Internacional 
se vota según la plata que se tiene y lo mismo en el Banco Mundial. Y 
el Presidente del Banco Mundial atiende durante cinco minutos a los 
Presidentes de América del Sur después de esperaren por cuatro horas. 
Además, la designación de los presidentes está hecha según la cantidad 
de dinero que se aporta por cada uno. Hay que independencizarse de 



ix curso para diplomatas sul-americanos

390

eso, porque ellos impusieron la tesis del Consenso de Washington, que 
el mercado todo lo podía y había que atenerse a eso. Así terminamos y 
ellos también con los bancos fundidos y trillones de dólares emitidos 
para tratar de salvar a los bancos, recuperar la demanda y levantar la 
economía de Estados Unidos y de los países centrales.

Este contexto exigía la existencia de una institución política que con 
gran flexibilidad, unificara políticamente los proyectos de integración. 
En Brasilia, capital de la República Federativa del Brasil, el 23 de mayo 
de 2008 se aprueba el Tratado Constitutivo de la Unión de Naciones 
Suramericanas (UNASUR). En su preámbulo se definen sus objetivos, 
diciendo: “afirmar su determinación de construir una identidad y 
ciudadanía suramericanas y desarrollar un espacio regional integrado 
en lo político, económico, social, cultural, ambiental, energético y de 
infraestructura para contribuir al fortalecimiento de la unidad de América 
Latina y el Caribe”. Subrayo esta última parte porque la UNASUR nace 
como un tratado constitutivo de la Unión de Naciones Suramericanas pero 
abierta a las Naciones de América Latina y el Caribe, lo que constituye 
un dato que no debe olvidarse en ningún acto de negociación.

El mismo Preámbulo ubica a la nueva organización en el contexto 
mundial: “seguras de que la integración es un paso decisivo hacia el 
fortalecimiento del multilateralismo y la vigencia del derecho en las 
relaciones internacionales para un mundo multipolar, equilibrado y justo 
en el que prime la igualdad soberana de los estados y una cultura de paz 
en un mundo libre de armas nucleares y de destrucción masiva”.

Lo transcripto no merecería otro comentario. Pero resulta evidente 
para un buen intérprete, que allí se está plantando que el actual sistema 
internacional, basado en el voto calificado, el poder de veto en Naciones 
Unidas, la capacidad de decisión de un número limitado de naciones con 
capacidad para determinar cuándo se puede intervenir en otros países, es 
un sistema obsoleto, aun cuando por la fuerza de los hechos aun persista.

En su cuarta Reunión Ordinaria de Jefas y Jefes de Estado y de 
Gobierno la UNASUR, se sancionó el 26 de noviembre de 2010, 
el proyecto de Protocolo Adicional que establece la “Cláusula 
Democrática”. Esta mención importa en la medida que la misma 
constituye la creación de un “espacio democrático” para pertenecer al cual 
es preciso respetar en cada nación la normalidad institucional y el orden 
institucional legítimamente establecido. A nuestro juicio es materia de las 
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actuales autoridades de nuestros países, ejecutar y hacer avanzar estos 
compromisos, que permitirán a no muy largo plazo dar pasos decisivos 
al proceso de integración.

Uruguay depositó el 9 de febrero de 2011 la ratificación del Tratado 
Constitutivo de la UNASUR, que podrá devolver a todos un poco de la 
vieja soberanía por la cual lucharon tanto nuestros antecesores, con tan 
poca fortuna y que nos llevó a la balcanización, y nos va permitir unirnos 
más y pensar más en el mundo e impedir ser objetos de la historia y no 
sujetos y protagonistas de la historia. Es por eso que tienen que luchar la 
gente joven como ustedes, para darle a los ciudadanos de esta América del 
Sur, y de toda América Latina, de ser posible, un mundo mejor, porque 
tienen derecho a eso.

¡Muchas gracias!

Embaixador Gilberto Saboia – Muchas gracias, Ministro Gargano, 
por esa importante exposición que resalta la esencia de todo el gran 
esfuerzo que nuestra región ha hecho, durante muchos decenios, para 
construir un espacio de integración y superar la balcanización, como se 
refirió usted, y poner en efecto, en beneficio de nuestros pueblos, los 
recursos de que disponemos y también adquirir y ejercitar el derecho 
que tenemos, como naciones soberanas, al protagonismo en el plano 
internacional.

Creo que podemos, talvez, interrumpir algunos minutos para 
descanso y después iniciaremos el debate.

***

Embaixador Gilberto Saboia – Convido todos a tomarem seus 
lugares para recomeçarmos a segunda parte da tarde de hoje e dar 
oportunidade a que se façam perguntas, comentários e debate em torno 
da rica apresentação feita pelo Ministro Gargano sobre esse tema da 
integração sul-americana. Está aberta a palavra.

Senhora Marta Chalhub ─ ¡Gracias al ex canciller Reinaldo 
Gargano por su exposición! Al escucharlo me trasladé a aquellos años 
en que compartimos experiencias diplomáticas en Uruguay. Yo llegué 
a Uruguay en el año 2003, cuando estaban recién saliendo de la crisis 
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económica y ahora lo escucho decir que, el año 2010, el crecimiento del 
PIB fue de 8,5%, que se logró una reducción de la pobreza de uno 50%, 
que se disminuyó el desempleo, aún cuando con salarios muy bajos, lo que 
ha permitido que el gobierno, con mayores ingresos, pueda implementar 
políticas sociales. Yo quisiera saber se esas políticas sociales se refieren a 
subsidios o si son más oportunidades que van a permitir que, si en algún 
momento, el país no tiene los ingresos que tiene ahora, pueda seguir 
manteniendo y financiando este tipo de subsidio. ¡Gracias!

Professor Doutor Reinaldo Gargano ─ ¡Muchas gracias por la 
pregunta! Sí se puede calificar genéricamente de subsidios, pero son 
beneficios de naturaleza social que se otorgan a determinados sectores de 
la población. Yo expliqué hoy que Uruguay había creado el Ministerio de 
Desarrollo Social, a través del cual se aplica, desde hace más de 60 años, 
pero ahora centrado en el Ministerio de Desarrollo Social, el Beneficio 
de la Asignación Familiar a determinados sectores que tienen hasta un 
determinado nivel de ingreso. ¿En qué consiste la Asignación Familiar? 
Por cada niño que va a la escuela y cumpla con el programa escolar, es 
decir, trae su certificado de asistencia a clase, el Estado le otorga a la 
familia a que pertenece ese niño 700 pesos adicionales por mes. Si asiste 
a la escuela secundaria, la asignación es de 1.200 pesos por niña o niño. 
Es decir que este beneficio tiene un doble objetivo.

Primero, opera como una beca, que trata de recuperar para la 
educación a un sector difícil. 

Yo pertenezco al partido que está en el gobierno, al Frente Amplio, 
y cuando llegamos al gobierno, el 1º de marzo el 2005, había un millón 
de pobres sobre una población de tres millones y medio de habitantes. 
Era una cosa desesperante. Esto obligó, necesariamente, a implementar 
un programa de asistencia social donde lo primero era dar de comer y, 
después, organizamos esto otro, que era ya una forma más disciplinada 
de asistencia. 

Puede considerarse un subsidio. Es una asistencia social que 
tiene ya más de 60 años de experiencia en Uruguay y a mí me tocó, 
oportunamente, cuando era un niño, recibirla y que ha ayudado mucho.

Ahora hay otros programas adicionales, anunciados, para aplicarse 
por parte del Ministerio de Economía junto con el Ministerio de 
Desarrollo Social. Por ejemplo, en el programa de gobierno que nosotros 
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le presentamos a la ciudadanía, establecimos que íbamos a bajar el 
impuesto del valor agregado en  un 2%. Esto trajo muchas complicaciones 
de carácter operativo para poderlo hacer efectivo. Entonces, la propuesta 
que hace el ministro de la Economía, y que está en discusión, todavía 
no se ha puesto en marcha, es eliminar el IVA, que es la tasa especial 
que paga la canasta familiar, a todas las familias que tengan la tarjeta 
de ingreso por debajo del índice de pobreza, que otorga el Ministerio de 
Desarrollo Social, lo que es un mecanismo complejo, porque se tiene 
que hacer con una tarjeta magnética, pero trae como beneficio dos cosas: 
primero, impide que el beneficio quede en manos de quien vende el 
alimento, y además, obliga a ese vendedor a estar regularizado con el 
Banco de Previsión Social, si no, no puede operar. Ese es un instrumento 
de carácter complejo, va llevar tiempo a instrumentarlo, pero es de gran 
importancia para la familia de menor ingreso. No es la Bolsa Familia, 
pero se le parece los objetivos que persigue.

Embaixador Gilberto Saboia – ¡Muchas gracias! Patrícia Lopes 
de Lima.

Senhora Patrícia Lopes de Lima ─ Obrigado, Embaixador. 
Embajador, Canciller, colegas, buenas tardes. Primeramente me gustaría 
agradecer, Canciller, por su presentación, que creo ha sido muy completa 
al punto de que no me gustaría de hacer una pregunta al Canciller Gargano 
y sí al militante del Frente Amplio, si me permite. Es que, hoy día, hay 
mucha gente que habla en una posible disolución del Frente Amplio, 
que mencionan el resultado de las elecciones departamentales como un 
ejemplo de que hay muchos problemas en el seno de la coalición. La 
cuestión es: ¿cuál sería el elemento central para sostener la unidad del 
Frente Amplio? Ya es sabido que hay muchas opiniones políticas distintas 
en su seno. ¿Cuál sería la importancia de esa cohesión del partido para 
la consolidación de este cambio o de evolución política que ha pasado 
en el Uruguay con la elección de Tabaré Vasquez? ¡Gracias!

Professor Doutor Reinaldo Gargano ─ El Frente Amplio es 
un experimento político único en América Latina y no sé si en el 
mundo y tiene 40 años de vida. No se cumplen fácilmente 40 años 
de unificación de todas las fuerzas que se mueven desde el centro-
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izquierda a la izquierda. El primer triunfo fue en el año 1989. El Frente 
Amplio estuvo clandestinizado y sus dirigentes fueron perseguidos y 
presos. Su primer líder, el general Líber Seregni, estuvo preso once 
años y medio, en las cárceles de la dictadura, siendo General de la 
República y Jefe de la División Uno del Ejército, por estar a favor 
del régimen democrático. El primer triunfo fue en 1989, cuando 
se ganó la Intendencia Municipal de Montevideo. Nunca se perdió 
más, siempre se ganó, se siguió ganando hasta el día de hoy, con 
problemas, porque gobernar acarrea problemas y, en una fuerza plural, 
obviamente, no hay una sola opinión, pero lo que se busca siempre 
para gobernar es consensuar las políticas a desarrollar. Yo soy de la 
opinión de que estamos en el mejor momento para afirmar la unidad 
del Frente Amplio. 

Hay algunos temas que precisamos avanzar. Chile y Argentina lo 
saben mejor que nosotros. Me voy a referir al tema de los derechos 
humanos. En Uruguay, la mayoría de centro-derecha – que hay que 
darle un nombre, de alguna manera hay que calificarlo, no es un agravio 
tampoco – votó, en el año 1986, una ley absolutamente inconstitucional, 
mediante la cual todo ciudadano militar, o policial, que formara parte 
de lo que entonces llamaban de las Fuerzas Conjuntas que ejercían 
la dictadura, si hubiera sido denunciado ante la justicia por violar los 
derechos humanos, según el art. 4º, que establecía que el juez tenía 
que pedirle al Presidente de la República que le indicara si estaba o 
no comprendido en la excepción de no ser imputado del delito ante la 
justicia.

Naturalmente, todos los casos que fueron llegando a la Presidencia 
de la República fueron contestados en forma negativa por el Presidente 
de la República. Esa ley la llamamos nosotros “ley de impunidad”, cosa 
que no ocurrió en Argentina y tan poco ocurrió en Chile. Pese a ello, el 
Gobierno de Tabares Vásquez, que yo integré, cuando hubo denuncias, 
aplicó el art. 4º y contestó que, si estaba comprendido como acusado 
y no se había perpetrado el hecho en el tiempo en que cubría la ley la 
absolución de responsabilidades, debía ser sometido a juicio. Y así hay 
alrededor de 25 jefes y altos oficiales del Ejército, entre ellos un general 
en actividad, que estaba al mando de una división del Ejército, que están 
presos, procesados y condenados. Entre ellos hay dos ex Presidentes de 
la República en el tiempo del gobierno dictatorial.
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Hicimos esto, pero los familiares de los detenidos desaparecidos, 
entre ellos, el padre de Macarena García, que es la hija de una señora 
muerta por las Fuerzas Conjuntas en Uruguay y desaparecida, concurrió 
ante la Asamblea de Derechos Humanos de la OEA para señalar que 
Uruguay no cumplía con los tratados internacionales que le obligaban 
a no aplicar leyes que exoneraran de responsabilidad quienes violaban 
los derechos humanos. Uruguay explicó lo que estaba haciendo, pero el 
hecho concreto es que la ley estaba vigente, no había sido derogada. La 
OEA tiene la Asamblea de Representantes Permanentes y la Corte. Si la 
Asamblea resuelve pasarle a la Corte, la Corte tiene que pronunciarse y el 
dictamen de la Corte de Justicia de la OEA es de obligatorio cumplimiento 
por las partes, con lo cual, Uruguay se ha visto obligado a cumplir y va 
cumplir con las disposiciones de la Corte.

Digo esto porque yo mismo luché para que la OEA dejara de ser 
el lugar donde representantes de determinados gobiernos hacían y 
deshacían, y trabajé duramente para que el Secretario General de la OEA 
fuera José Miguel Insulza, el representante chileno que fue Ministro 
del Exterior y Ministro del Interior del Gobierno de Chile. Y logramos 
después de cinco votaciones, 14 a 14, que su contrario se retirara y 
fuera electo Secretario General, y estamos dispuestos a acatar todas las 
resoluciones de la Corte.

Pero como consecuencia de esto, se votó en el Senado de la República 
una ley, que ya se había votado en la Cámara de Diputados, por la cual 
se dejaba sin efecto la ley de caducidad de la pretensión punitiva del 
Estado. Los juristas, cuando se ponen a buscar nombres para tapar 
las cosas sucias, son muy habilidosos, lo digo yo que estudié derecho 
también. Es decir, termina la posibilidad de que el Estado pueda iniciar 
una acción punible contra quién violó los derechos humanos a partir de 
la vigencia de la ley. Esto está en contra la legislación internacional, y se 
ha armado un lío terrible y ha atacado al Frente esto; porque ha habido 
pronunciamientos electorales, plebiscitarios, que han corroborado la 
vigencia de la ley. Es una situación muy especial, que no se explica 
mucho, pero yo acá la voy a explicar.

En Uruguay, los plebiscitos toman en cuenta, para definir quien ganó 
o no ganó, no solo los votos a favor y los votos en contra, sino los votos 
emitidos. Es decir que pesan, en contra de la sanción positiva, los votos 
por no, pero además los votos en blanco, los votos nulos, es decir, todo 
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lo que se haya metido dentro de la urna y que pertenezca a un ciudadano. 
Y ahí se perdió por 1,5%, lo que es una cifra irrisoria, pero se perdió. 
Y hay ciudadanos, que pertenecían al Frente Amplio, que dicen que no 
respetar ese veredicto es violar la legalidad republicana. Y hay otros que 
pensamos que, con la Corte Internacional de Justicia y con la Corte Penal 
Internacional, contra la violación de los derechos humanos no se puede 
legislar de ninguna manera favoreciendo la impunidad, que lo nulo es 
eso, no derogar la existencia de la ley.

Es claro que eso nos ha creado un problema, ha traído la renuncia 
de uno u otro y, a lo mejor, la Corte Constitucional después declara que 
es inconstitucional y nosotros lo vamos a acatar, porque en Uruguay los 
poderes son independientes. Pero, a mí me parece que la afirmación de 
los valores de los derechos individuales de la gente, la mejora de las 
condiciones de vida, la realización de las cosas fundamentales que nos 
habíamos prepuesto, son fundamentales. 

Nosotros no solo hemos destinado el 4,5% a la educación, hemos 
establecido un seguro nacional integrado de salud, estamos profundizando 
el destino de recursos para la investigación y tenemos un programa de 
desarrollo de infraestructura muy ambicioso. Hemos hecho descender 
a niveles históricos de 4,5% la desocupación, que es inferior a la 
desocupación estructural. Hemos conseguido establecer leyes laborales 
que habían sido borradas del mapa por la dictadura y por los gobiernos 
que le siguieron, porque los gobiernos que siguieron la dictadura no se 
preocuparon de restablecer la legislación favorable a los trabajadores, 
como la negociación colectiva, por ejemplo, que ha permitido cosas tan 
importantes para gente que es la que mueve el país.

Por ejemplo, ayer se firmó un acuerdo por el cual las muchachas y 
los muchachos que trabajan en las grandes superficies comerciales, como 
los supermercados o en los armazones de barrio, ellos ganaban 6.500 
pesos y, en Uruguay, ganar 6.500 pesos hoy no alcanza para nada. Ellos 
pedían un salario mínimo de 8.500 pesos y triunfaron en su reivindicación. 
El gobierno votó a favor con los trabajadores y los propios patronos 
aceptaron la medida. Eso es un cambio substancial en la vida de miles 
de muchachas y muchachos que están dentro de una caja registradora, o 
atendiendo al público en esos grandes supermercados, por cuyas manos 
pasan valores de cientos de miles de pesos en el día y que reciben 6.500 
pesos trabajando 12 ó 14 horas por día. Lo hemos corregido y eso se nota.
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Esas van a ser las cosas que van a afirmar la unidad del Frente 
Amplio. Lo otro son problemas graves, heredados de la dictadura. Si no 
hubiera muertos y desaparecidos esos problemas no hubieran existido. 
Si hubiéramos encontrado a los muertos que desparecieron, que les 
pusieron una barra de cemento y los fondearon en el Río de la Plata, no 
tendríamos esos problemas, pero eso ocurre en todos los países. También 
acá en Brasil hay problemas con respecto a esos temas y en Argentina los 
hubo en un determinado momento, pero los resolvieron mejor. Y ustedes 
también lo resolvieron mejor. Cuando encuentran una fuerza común, lo 
investigan y meten preso al responsable de la fuerza común. Nosotros, en 
Uruguay, no lo podemos hacer, y eso nos ha generado problemas nternos.

Pero, yo creo que el Frente Amplio, con sus 40 años de existencia y su 
capacidad negociadora, porque fue capaz de unir a cristianos y marxistas, 
a gente de centro-izquierda y gente de izquierda clásica, o tradicional, 
bajo una concepción de que para acercarse a la utopía, primero no hay 
que perderla de vista, pero además hay que trabajar todos los días dando 
un paso de aproximación sucesiva hacia ella y no renunciando nunca. Yo 
soy un optimista de que vamos a superar esos problemas.

Embaixador Gilberto Saboia – Muito obrigado. Eu queria 
fazer um comentário antes de dar a palavra ao Jorge Valdés no 
que diz respeito à questão dos direitos humanos e a satisfação do 
direito das vítimas. Eu acho que devemos pensar nas vítimas e nos 
seus familiares. Eu, pessoalmente, compartilho a opinião de que 
há certos crimes que são consagrados pelo direito internacional 
e as legislações nacionais são incapazes de abolir a punibilidade 
desses crimes. Por outro lado – e esse é um aspecto que se discute 
hoje no Brasil e que eu creio que vai adiante – há a questão da 
verdade, ou seja, a elucidação do que realmente aconteceu com 
aqueles casos que não foram elucidados. O Estado Brasileiro fez 
várias coisas como satisfação aos crimes perpetrados na época da 
ditadura, como indenizações, declarações, readmissões de pessoas 
que haviam sido injustamente demitidas etc. Mas, ainda falta. Há 
ainda algumas coisas que são objeto de resistência, mas eu creio 
que, pouco a pouco, mesmo aquilo que parece utópico acaba sendo 
atingido, pelo menos em parte.

Com esse comentário, eu queria dar a palavra ao Sr. Jorge Valdés.
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Senhor Jorge Valdés – ¡Gracias, embajador! Canciller, le agradezco 
su conferencia y antes que nada quisiera hacer una aseveración, porque 
muchas veces a los países del Cono Sur nos parece que los vecinos 
resolvieron mejor sus problemas de derechos humanos que nosotros 
mismos. La verdad es que no estoy tan convencido, lo digo como 
ciudadano, no represento bajo ningún aspecto al resto de la sociedad 
chilena, ni a mi Cancillería, pero la verdad es que siento que, en Chile, 
el tema de las violaciones de derechos humanos ocurridas durante el 
gobierno militar no fueron resueltas adecuadamente por la sociedad en 
su conjunto, porque un sector pretendía que hubiera una investigación 
profunda, y el otro sector prefería que no se investigara y otros sectores 
decían que era mejor que este tema se encerrara por sí solo.

Yo creo que el que mejor resolvió este tema, el que mejor lo 
graficó, fue el Presidente Aylwin, cuando dijo que este tema se iba a 
resolver con justicia, pero en la medida de lo posible. Con eso se estaba 
reconociendo que había una serie de otros poderes fácticos dentro de la 
sociedad, que van más allá de los poderes institucionales y a los cuales 
también teníamos que responder y a los cuales debíamos limitarnos. 
Por eso, quizás, hemos avanzado, después de 20 años, con un sector 
de la población, de la ciudadanía, que reclama que se haga justicia 
por sus muertos, por sus desaparecidos, y otro sector que señala que 
esta herida es tan profunda y que, como no es posible resolver, es 
mejor que esa herida se cierre y que simplemente pongamos un punto 
final a esto y que el país continúe su marcha. La verdad es que es 
un tema muy complejo y no sé si la solución de avanzar con justicia 
en la medida de lo posible esté beneficiando a la sociedad chilena, 
porque muchas veces seguimos pensando que es un tema al cual 
debemos atender, pero al cual muchas veces, por cuestiones prácticas, 
preferimos pasar del largo.

Quería preguntar si esta política uruguaya, tan activa en temas de 
beneficiar a los sectores más vulnerables, no constituye en el largo 
plazo un peligro de crear una suerte de un Estado asistencialista y con 
poca promoción social en cuanto a generar empleo formal con garantías 
sociales y laborales y crear un segmento muy amplio de la población que 
se acostumbre a este Estado benefactor, que entrega beneficios directos, 
pero que no contribuye justamente a generar una política de inclusión 
social que sea realmente integradora. ¡Gracias!
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Professor Doutor Reinaldo Gargano ─ Cuanto a la primera parte, 
usted me permitirá que yo reafirme lo que dije, creo que hicieron mejor que 
nosotros, porque tuvieron más decisiones en los momentos en que hubo 
que actuar y también porque hubo cambios políticos que no se dieron in 
mi país, sino hace seis años, sino hubiera pasado esto mucho antes.

Como yo fui partícipe de algunos de los hechos, lo quiero comentar. 
La compañera de delegación que estuvo allá conoce estos hechos y me 
corroborará en la afirmación. Nosotros tuvimos un problema muy serio 
cuando yo fui ministro de Relaciones Exteriores, que fue la desaparición 
de un ciudadano chileno que apareció muerto en el territorio uruguayo. 
Yo era ministro de Relaciones Exteriores, se inició una investigación, 
porque se encontró el cuerpo que había desaparecido y se encontró fallas 
de la policía que había arrancado las hojas de la comparecencia de esto 
ciudadano chileno, que era un asesino, porque era un fabricante de gas 
sarín.

Se lo levaron para Uruguay, los militares chilenos, estuvieron ahí, el 
hombre se escapó, fue hasta unacomisaría de policía, allí le tomaron los 
datos, vinieron de nuevo las fuerzas conjuntas, lo llevaron a una casa y 
después no se supo más nada. El jefe de policía hizo arrancar la hoja de 
la detención y la hizo desaparecer. A la semana se enteraron de lo que 
había hecho y lo sacaron, pero el hombre no aparecía.

A mí me parece que ustedes tienen que ser muy buenos profesionales, 
pero además de ser buenos profesionales tienen también que profundizar 
en materia política en el análisis de los derechos humanos. Porque, por 
algunas decisiones que yo tomé durante mi ministerio, decían que yo no 
era demasiado profesional en la opción de esas decisiones. Es claro, yo 
no hice la carrera diplomática, yo estudié Derecho Internacional en la 
facultad y después integré la Comisión de Derecho Internacional, yo soy 
un político, no no soy un diplomático. Yo adopto decisiones políticas. 
Pero justamente los que me acusan de haber sido poco profesional son 
los que exhibían, en aquel momento, cuando la justicia uruguaya y la 
justicia chilena perseguían a los que habían asesinado a esta persona, 
para extraditarla a Chile, quienes mostraban fotografías de que estaba 
en Florencia, y él estaba muerto y enterrado, y ya habíamos hecho la 
reconstrucción y los análisis de ADN que probaban que estaba muerto.

Esos son los que nos acusaban de poco profesionales a nosotros. 
Nosotros lo que hicimos fue tratar el tema de manera profesional en el 
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aspecto que correspondía, que era informar si era en realidad la persona 
que se decía que era, y luego proceder políticamente a entregar a Chile a 
los militares uruguayos que habían participado en el asesinato y estaban 
condenados por Chile como coautores del asesinato junto a los militares 
chilenos. Y están presos, aunque en un régimen bastante especial, que 
ojalá lo tuvieran los otros presos.

El asistencialismo es un tema muy serio para nosotros los uruguayos, 
y supongo que para ustedes los chilenos también, y para los argentinos 
y los brasileños. Hemos heredado políticas regresivas en el plan social, 
millones de pobres y gente que vive desde hace generaciones en 
condiciones casi marginales, o marginales del todo. Todos los días vemos 
que nosotros tenemos en Uruguay la dificultad que cambiamos el canal 
de televisión, ponemos el argentino y salen los menores infractores, los 
asesinos, etc. Durante la primera hora de todos los noticiarios es un baño 
de sangre. Eso es un tema de inseguridad que se transmite a la gente y 
que yo creo que hay razón para que se transmita a la gente.

Se han implementado muchas políticas. Yo creo que la principal 
política a largo plazo no es el asistencialismo, no debe perdurar. Hay que 
tratar de hacer énfasis en la educación, la investigación y pero también 
al sistema productivo, porque dentro de esa población a la cual se presta 
asistencia hay gente que ha entrado en la marginación y que tienen nietos 
que ya están en la marginación y que ya son delincuentes a los 14 años, 
porque van con un cuchillo y asaltan a una señora de 50 anos y le pegan 
tres puñaladas y le roban la cartera.

Este asunto es muy grave y creo que hay que hacer un trabajo de 
seguridad serio, un trabajo de educación también serio y un trabajo en el 
sistema productivo, que vaya reconvirtiendo a la gente progresivamente. 
En mi opinión, eso implica cambiar el sistema productivo. Hay otras 
cosas que impulsan también a que permanezca el marginalismo y la 
delincuencia, y es que, junto a la delincuencia, que es terrible, está la 
riqueza obscena que exhiben los que tienen mucho dinero, que compran 
apartamentos que valen medio millón de dólares o un millón de dólares 
en Punta del Este. Esa riqueza ostensible genera un rechazo, y lo juzgo 
por lo que a mí me generaría si yo viviera en esa situación, y hay que 
incorporar esa gente a un sistema productivo que les permita ganarse la 
vida decorosamente. Y si ellos no cumplen con las medidas que se dan 
para recibir la asistencia social, es preciso quitarles la asistencia social 
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que se les presta. No hay otra manera. Ahora, esto va llevar décadas, 
porque se gestó hace muchas décadas.

Hubo en mi país once años y medio de dictadura y pasaron 25 años 
antes de llegar a aplicar políticas destinadas a combatir este flagelo en 
el plano social. Es decir, fueron más de cuatro décadas. Es muy duro 
decirlo, pero va llevar mucho tiempo para desaparecer esto, siempre que 
se actúe con el rigor, pero también con la humanidad necesaria como para 
saber que el tema existe y que no hay que ignorarlo. Yo tengo para mí 
una concepción, que la tomo de quien fue mi Presidente cuando yo fui 
ministro de Relaciones Exteriores. Cuando él ejerció por primera vez la 
Intendencia Municipal de Montevideo, porque fue el primer intendente 
de izquierda que tuvo Montevideo, dijo que, “entre tapar un pozo y darle 
un vaso de leche a un niño, optaba por darle un vaso de leche al niño”. 
Yo tengo la misma concepción.

Embaixador Gilberto Saboia – Muito obrigado. No caso do Bolsa 
Família, só para mencionar, existe um sistema pelo qual, se a família 
não cumpre as contrapartidas exigidas no sistema, ela pode ser retirada e 
efetivamente tem havido casos de retirada de pessoas que não cumprem com 
os requisitos de escolaridade, assistência etc. Tem a palavra o Sr. José Enrique.

Senhor José Enrique Colodro – ¡Buenas tardes! ¡Muchas gracias, 
Canciller, por la exposición que usted nos brindó! Me agradó sobremanera 
el tema que usted tocó referido a la integración, en que muestra varios 
de los beneficios que tiene la región como tal al incorporarse en este 
tipo de proceso. Sin embargo, mi pregunta es: ¿cuáles son los peligros 
y obstáculos que usted cree que existen en la región para llevar a esta 
integración que es tan necesaria en Sudamérica?

Professor Doutor Reinaldo Gargano – Yo soy un poco mayor, 
para no decir viejo, y creo que todo depende de la fortaleza política de 
los protagonistas de los cambios. Hay muchas cosas para resolver en 
América Latina que solo con fortaleza política se pueden vencer a las 
corporaciones que resisten el proceso de integración. Curiosamente, 
nosotros somos capaces de enfrentar a quienes de afuera resisten al 
proceso de integración, pero muchas veces cedemos a los que de adentro 
de nuestros propios países resisten a ese proceso de integración.
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Voy a mencionar un caso. Nosotros tenemos un problema muy serio 
entre Argentina y Uruguay, aparte del que ya resolvimos con la Corte 
de la Haya y todo lo demás, del tránsito, los puentes bloqueados, etc. 
Ahora tenemos otro problema que son los canales de acceso al Puerto 
de Buenos Aires, los canales de acceso al Puerto de Nueva Palmira y de 
Fray Bentos, que son fundamentales. Pero algunos temas también son 
fundamentales para Bolivia lo que dice en relación con el Paraná y para 
Paraguay también. Nosotros tenemos dificultades graves y hay que tener 
voluntad política. El mantenimiento del canal de entrada al Puerto de 
Nueva Palmira y al Paraná tiene 32 pies de dragado, y el mantenimiento 
nos cuesta ocho millones de dólares al año. Pero, el gobierno argentino 
decidió profundizar el canal a 34 pies, porque está privatizado. Lo 
autorizó el gobierno y Menem lo privatizó, es un canal que va de Rosario 
hasta el frente de Montevideo. Nosotros reclamamos y la negociación 
nos llevó un ano y medio. Hemos conseguido iniciar la confección de las 
bases documentales para la licitación a efectos de profundizar eso. Eso 
va a llevar un ano y medio y la licitación va a llevar dos años, porque 
los que pierden van a reclamar.

Yo me enojé mucho con el director del sector uruguayo, representante 
en la Comisión Mixta del Río de la Plata, porque tenía capacidad jurídica 
para hacerlo y había firmado un convenio de prórroga del mantenimiento 
del canal a 32 pies. Después, él renunció y se fue, pero yo lo llamé y le 
dije que tenía razón. Entonces, son problemas de tipo corporativo. ¿Qué 
hacemos nosotros con las corporaciones que obstaculizan la realización 
de estas cosas?

Pero vamos a Bolivia y a Paraguay. Uno de los temas de enorme 
importancia es la navegación desde Acre hacia abajo. Pasan frente al 
yacimiento de hierro más grande que hay en América Latina, que es 
el Mutum, en Bolivia. Bueno, no se puede navegar, porque el canal no 
se puede realizar en función de que los intereses que hay allí no han 
permitido hasta ahora hacerlo, y es necesario hacerlo, porque por ahí 
tiene que salir esa producción para transformarse en materia prima que 
sea utilizada por los países de América del Sur o del mundo, venderla. 
Yo prefiero que sea industrializada allí. 

Tenemos un problema adicional con Paraguay, corporativo también. 
Para navegar el Paraná desde Asunción a la desembocadura en Las 
Palmas, hay que pagarle a los prácticos paraguayos y no hay autorización 
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para que los prácticos argentinos o uruguayos puedan navegar ese río. 
Es un río formidable que debería ser trabajado en conjunto por nuestros 
países para beneficio de todos. Sin embargo, un contingente, que no debe 
superar las 300 personas y que gana mucho dinero con ello, controla esa 
posibilidad. Eso daría a Bolivia una posibilidad de salida rápida al mar 
por el lado del Atlántico. Aunque yo estoy de acuerdo con mi gobierno 
también, de que creo que Bolivia y Chile deben resolver negociando 
los problemas de salida al mar de Bolivia. Esta es una declaración del 
Gobierno de Chile. Yo estoy repitiendo lo que el Gobierno de Chile ha 
dicho, que quiere seguir negociando y que va a negociar ese tema. Creo 
que es un tema pendiente, importante, grave para un país mediterráneo. 
Yo creo que va a llenar de gloria a quienes lo resuelvan, porque va a dar 
la posibilidad de corregir un hecho histórico y que hoy, 130 años después, 
debe darse de alguna manera por superado, no lesionando a nadie, sino 
beneficiando a los que más lo necesiten. Esa es mi opinión. Esas son las 
dificultades que yo veo.

Embaixador Gilberto Saboia – Muito obrigado, Ministro Gargano. 
Eu queria agradecer especialmente a qualidade das perguntas e a 
extrema sabedoria das respostas. Eu acho que essa parte do debate foi 
muito esclarecedora y traduziu não só a sua sabedoria, mas também a 
sua experiência nesses temas tão delicados que nós esperamos que as 
gerações vindouras levem adiante. Então, fica encerrada a sessão de 
hoje. Desejamos um bom descanso e agradecemos, mais uma vez, ao 
Ministro Reinaldo Gargano.
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Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Bom dia senhoras e 
senhores! Hoje como é o dia do encerramento, creio que podemos ter 
um pouco mais de informalidade e flexibilidade.

Queria agradecer especialmente a presença que nos honra do Chanceler 
Reinaldo Gargano, depois da apresentação e do debate que fizemos ontem 
e dar as boas-vindas ao Embaixador Antonio Simões, Subsecretário da 
América do Sul, Central e do Caribe – o palestrante dessa manhã. 

O Embaixador Simões é um jovem colega que, por força de seu 
talento, inteligência e capacidade de tratar os assuntos mais importantes 
da nossa agenda diplomática, galgou os mais altos postos. Já foi 
embaixador em Caracas e hoje é responsável por essa área prioritária 
da diplomacia brasileira. Assim é com muito prazer que dou a palavra 
ao Embaixador Simões.   

Senhor Embaixador Antonio Simões – Bom dia a todos e a todas! 
Eu vou procurar falar uma parte em português e uma parte em espanhol. 
Gostaria de dizer que eu vou tentar fazer uma palestra um pouco diferente. 

Lo que voy a intentar acá es contarles un poco de lo que es Brasil, de 
como fue el proceso de formación de Brasil, de formación de la América 
Española y explicar por qué, en ese proceso, hoy es tan importante para 
Brasil la idea de la integración.

15 de abril de 2011
Manhã
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Yo voy empezar a hablar de antes del descubrimiento. Para entender 
a Brasil uno tiene que empezar a mirar mucho antes, y mirando antes del 
descubrimiento, antes de Cristóbal Colón, antes de que Cabral llegara 
por acá, había en Portugal un gran centro de investigación que llevó a las 
navegaciones. Ese centro sería más o menos equivalente a lo que es la 
NASA hoy en día, o un centro de Rusia, donde había alta tecnología, las 
carabelas. Había una tecnología de navegación también muy desarrollada. 

¿De dónde se originó eso, sobre todo los conocimientos de los mapas? 
Hay varias teorías, una de ellas es que los chinos habían navegado antes, 
habían hecho muchas navegaciones, y que los portugueses les compraron 
mapas a los chinos, después que los chinos se cerraron. El cierre de los 
chinos viene hasta la apertura, ahora, pues lo que pasó con Deng Xiao 
Ping, todo ese período de varios siglos cuando los chinos se cerraron, 
desde las grandes navegaciones que hicieron en el año 1400, cuando 
los buques volvieron hubo una guerra de poder dentro de China y los 
eunucos ganaron la guerra a los almirantes y destruyeron enteramente 
la cultura de la navegación. Pero algún mapa habría sido vendido a los 
portugueses ahí por Venecia. Esta es una de las teorías que hay. 

 Colón primero trabajó para los portugueses, pero los portugueses 
no quisieron pagar el viaje de Colón. ¿Por qué? Porque los portugueses 
decían lo siguiente: mira, eso es una locura, no va a funcionar; además 
tenemos que hacer comercio con las grandes ciudades, con Venecia, con 
Florencia, con Ámsterdam, ahí está el núcleo duro del comercio. ¿Para 
que meterme en un navío e ir tan lejos? Eso no va a funcinoar. 

Y Colón insistía. Colón tendría que robar los mapas, irse para España, 
donde decidieron financiarle el viaje. Él nunca encontró el camino para 
las Indias, pero descubrió América. Y aún un poco con esa teoría también, 
cuando Cabral salió de Portugal para, entre comillas, “descubrir Brasil”, 
ya sabía que estaba acá, tenía perfecta conciencia de eso. 

Esa teoría de los mapas, no sé si es verdadera o no, pero eso poco 
importa. Lo que sí interesa es la idea de que cuando los europeos vinieron 
para acá traían ya la idea de explotar la región, de sacar y llevarse lo que 
encontraran para allá. En el proceso de formación  de América del Sur 
hay dos fenómenos completamente separados, el proceso de formación de 
América Portuguesa y de la América Española, que son distintos. Primero, 
porque de la América portuguesa hubo un  proceso de agregación. Brasil, 
al inicio, eran dos países: El Gran Pará (lo que es Maranhao y parte de 
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Amazonia); y lo que es hoy Brasil. Y esos dos países se reunieron en un 
único país, que es Brasil. 

En la América Española el proceso fue al contrario, fue un proceso 
de desagregación. Había tres grandes unidades, y de esas tres grandes 
unidades se formaron diez países. ¿Por qué en un lado hubo agregación 
y en el otro lado hubo desagregación? Eso es muy importante para 
comprender, incluso, lo que iba a pasar después. Entonces tenemos 
que pensar un poco cómo fue la colonización de los españoles y de los 
portugueses, que aunque fueran vecinos en Europa, fue muy distinta la 
colonización. 

La primera cosa es que los portugueses y los españoles eran rivales 
tremendos, se odiaban. Portugal era una especie de provincia sublevada 
de España. Entonces, la gran rivalidad que tenía allá se trasladó para 
acá. Vinieron para acá con su propia rivalidad. Lo que para nosotros fue 
una herencia muy negativa, porque sin conocernos ya éramos rivales. Y 
llevamos mucho tiempo para recuperarnos de esa equivocación histórica, 
porque estábamos importando algo que venía desde allá. 

La otra cosa también importante es que los españoles eran mucho 
más duros que los portugueses. ¿Por qué? ¿Por qué eran mejores los 
portugueses? No. Portugal era un país pequeño, con una pequeña población 
y que logró tener colonias en todos los continentes. ¿Cómo logró eso? 
¿Cómo logró algo que países como España, que era un país mucho más 
grande, o como Inglaterra, que era un país mucho más grande en términos 
de población y recursos. Lo logró, básicamente, porque los portugueses 
eran mucho más flexibles, los portugueses buscaban respetar un poco lo 
que eran los liderazgos regionales, algo que los españoles no hacían. 

Otro elemento muy importante para comprender esto es que los 
españoles en América creaban una sociedad separada de la población, 
que era la sociedad de los colonizadores, que después vinieron a ser 
los criollos, Separados de la grana mayoría de la población que era de 
origen indígena o africana. Y los portugueses, aunque hacían eso también 
o intentaban hacerlo, nada en Portugal es muy determinado. Entonces, 
en realidad, ellos preferían el esquema de tener una familia portuguesa 
y otra familia local. Había una mezcla. Y ese sentimiento de mezclarse 
con la población local creaba otro elemento.  

Hay una historia muy interesante de un portugués, que ilustra bien 
eso que les comento. Un portugués, que se hizo muy famoso en la historia 
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de Brasil, era un prófugo de la justicia. Él, para ser libertado, tenía que 
venir a Brasil. Entonces lo trajeron en un navío y lo abandonaron en una 
playa. Él llegó a esa playa y empezó a hablar con lo indios, la indias. 
Una de las indias se encariñó de él. Era la hija del líder de la aldea de 
los indios, y se casa con esa niña. Al casarse con esa niña, él pasó a ser 
parte de la familia de los indígenas, porque era casado con la hija del 
jefe. Como él era portugués y sabía hablar la lengua de los que venían 
desde lejos, ese tipo empezó a hacer el comercio. Él era el tipo que hacía 
la intermediación. Entonces, este aspecto interesante de mezclarse, de 
casarse, de comprender la cultura local y buscar entender, para dominar, 
no era buscar entender con una visión más bien solidaría. Era diferente. 

Pero se creó un elemento distinto. Eso está en la bse de lo que ustedes 
miraron ayer a la noche, en la cena. La “caipirinha”. Es eso lo que hace 
que Brasil sea un país diferente. Porque acá las cosas nunca son radicales. 
Brasil no es un país de grandes pasiones y de rupturas radicales. Brasil 
es un país de acomodación. Brasil es un país de encontrar una solución 
de consenso, porque hay “caipirinha”, es distinto. 

Bueno, volviendo entonces al proceso de formación histórica, vean, 
por ejemplo, que todos ustedes por estos años están conmemorando los 
200 años de independencia. Ahora el de Paraguay va a ser en mayo, el 
de Venezuela es en julio, ya hobo el año pasado el de Argentina, en fin, 
otros. Y vean que Brasil no está conmemorando 200 años. 

¿Por qué no estamos conmemorando 200 años? ¿Que hubo de 
diferente? Lo que hubo de diferente fue lo siguiente, aquí tuvimos una 
experiencia realmente única. El rey nunca estuvo en ningún país de 
América del Sur. Ni el rey, ni el príncipe heredero, nunca vinieron. Ellos 
mandaban otros. Pero el rey de Portugal vivió acá en Rio de Janeiro. Él 
estuvo acá y hubo un cambio muy importante por eso. ¿Por qué vino 
para acá, porque le gustaba Brasil? No, claro que no. Vino para acá 
porque en un determinado momento Napoleón iba a invadir a Portugal. 
Su primera reacción fue preguntar con cuántos hombres Napoleón iba 
a invadir Portugal, y le dijeron: 15 mil hombres. Y él inmediatamente 
respondió que tanta gente allá no cabía, porque el país era muy chico. No 
iban a entrar los 15 mil, iban a quedarse varios afuera. Pero después le 
explicaron que no era verdad, que los 15 mil sí iban a entrar y a dominar 
el país. Y los ingleses, sus aliados, prepararon una flota y él trajo para 
acá todo lo que podía cargar de Portugal. Entonces trajo el tesoro, trajo 
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los libros de la biblioteca, trajo mucha gente que empezó a estudiar acá, 
que no había nada. 

Entonces, él viene para acá, crea un Jardín Botánico, abre los puertos 
de Brasil, trae la corte portuguesa para acá. Fue una confusión en la 
ciudad, porque cuando llegaron no había casas donde los nobles podrían 
vivir. Entonces ellos se valían de las casas de los vendedores de esclavos, 
que eran las personas más ricas y que un día iba a ser la nobleza de Brasil. 
La nobleza de Brasil en realidad eran vendedores de esclavos. Y ellos 
toman varias casas y vienen para acá. Pero cuando vienen para acá él no 
podría venir para una colonia, entonces él eleva Brasil a la condición de 
Reino Unido de Portugal y Algarve. 

Por eso no tenemos 200 años, porque los 200 años marca el momento 
en que las colonias no pedían la independencia. Las colonias españolas 
querían preservar los derechos de Fernando VII, querían ser leales a 
la corona. Acá fue parecido, pero la lealtad a la corona representaba el 
Rey Don Joao, que estaba acá. Y Don Joao elevó Brasil a la condición 
de Reino Unido, no éramos más colonia, lo que no era muy verdadero 
porque seguíamos siendo colonia, pero hubo un cambio, porque la corte 
aportuguesa se instaló acá. 

Rio es una ciudad tan fantástica, un poco por cuenta de eso. Porque 
acá fue la sede de un imperio europeo durante algunos años, durante 10 
ó 11 años. Cuando el movimiento en Portugal para el retorno de Don 
Joao es muy fuerte, él tiene que volver y deja acá su hijo. 

Y ahora hago un pequeño paréntesis para hablar de Don Joao, que 
pasó a la historia de Brasil como un tonto. La gente siempre cree que 
es un tonto. Pero, de los reyes absolutistas, fue el único que quedó en 
el poder. El único de los europeos, todos cayeron con Napoleón, solo 
quedó Don João. Y él terminó ese período con un imperio del mismo 
tamaño que tenía al principio y con el control de su país. O sea, de tonto 
ese señor no tenía absolutamente nada. Pero él es muy ilustrativo de la 
visión de los portugueses. Faltaba fuerza pero sobraba astucia. Eran muy 
imaginativos. 

Don João deja aquí a su hijo, Don Pedro I, que es quien proclama 
nuestra independencia. Y ahí, ese elemento fue un elemento muy 
importante para mostrar por qué nos quedamos unidos. Como había esa 
idea de los portugueses, de la tolerancia con los poderes regionales y 
como había la figura de un rey, o mejor dicho, de un emperador, porque 
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él se nombro Emperador de Brasil, éll logró con eso mantener Brasil 
unido. Hubo varios conflictos, pero había la autoridad del emperador, 
y eso mantuvo el país unido. Eso fue un elemento muy importante para 
mantener el país como uno solo. 

Otro elemento fundamental para comprender lo que pasó en Brasil 
era la economía. En 1810 nosotros firmamos un tratado de comercio 
con Inglaterra que fue siendo sucesivamente prorrogado hasta 1844. El 
tratado era una especie de ALCA en aquel momento. Era un tratado por 
el que nosotros eliminábamos la tarifa de los productos manufacturados, 
de tal forma que nosotros no podíamos producir más nada acá. Todo 
tendría que venir importado, porque era mucho más barato comprar las 
manufacturas inglesas, y ese era lo objetivo.

Ese tratado junto con otro tratado, que es el Tratado de Independencia,  
que para que nosotros tuviéramos reconocida nuestra independencia 
asumíamos una deuda inmensa, la deuda externa de Portugal, que 
traspasaron para nosotros, creó un doble condicionamiento negativo 
que afectó profundamente la economía de Brasil por el resto del siglo 
XIX. Es como una pareja que al casarse ya se casa endeudada. Esa fue 
la situación. 

Esos tratados fueron muy impopulares en la población. Por eso 
hay también en Brasil una gran resistencia mental y en el imaginario 
popular a tratados de libre comercio. Eso es importante para que ustedes 
comprendan, eso viene desde allá. Porque aquellos tratados fueron muy 
negativos para Brasil.

En ese momento, el desarrollo de la América portuguesa y española 
tiene un trazo común, que es el hecho de que, primero, había muy poco 
contacto entre nosotros. Segundo, las relaciones económicas se hacían 
entre los nuevos países y Europa o en mucha menor medida Estados 
Unidos, que en aquel momento no era un país aún tan significativo en 
términos mundiales como lo es hoy. 

No había conexiones entre los países, porque había mucha 
desconfianza. Como en la América española las tres grandes unidades 
desarrollaron diez países, había resentimientos entre uno y otro. De la 
misma manera había una gran desconfianza de Brasil. Brasil era un 
imperio que tenía como emperador a un miembro de una familia real 
europea. Los otros países eran repúblicas, que querían ser independientes. 
¿Hasta qué punto ese imperio debería influir en el otro lado? Había una 
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gran desconfianza. Y eso hizo que los contactos siempre fuesen muy 
pequeños entre los dos. 

Al final del siglo XIX empieza a haber en Brasil una transición de 
la hegemonía inglesa para la hegemonía norteamericana. El principal 
evento que demuestra que realmente hubo un cambio de transición de 
hegemonía sobre Brasil fue la compra de la deuda externa de Brasil, que 
fue al principio del siglo XX, cuando Estados Unidos le compra a los 
ingleses la deuda externa de Brasil. Ahí hay una cosa muy importante 
que ustedes entiendan lo que era Brasil. Tres elementos: primero, era un 
país que esde el principio era fuertemente endeudado, con una población 
inmensa de origen africana, que eran los esclavos, que fueron libertados, 
pero que nunca se les dio condiciones poder tener derecho a escuelas, 
tener mejores condiciones de vida. Y el tercer elemento fundamental 
que creaba muchos problemas para nosotros es que cuando empieza ya 
el siglo XX y viene la industrialización y el uso del petróleo, Brasil no 
tenía petróleo. Entonces Brasil dependía fuertemente de la importación 
de petróleo. Eran tres elementos fuertemente negativos que hacían que 
el desarrollo del país fuera muy limitado. 

Nosotros nos desarrollamos mucho en función de ciclos económicos. 
Primero el ciclo económico de la madera el pau-brasil, el nombre del 
país, aunque hay una controversia sobre el nombre del país. Hay gente 
que dice que Brasil se llama así por causa de ese árbol que hoy existe 
muy poco en Brasil, porque los portugueses se los llevaron todos. Hay 
otros que dicen que Brasil se llama así porque había en Europa, en el siglo 
XV o XVI, la búsqueda por un país imaginario, como la búsqueda por la 
Atlántida, la ciudad perdida, que hoy se sabe que está en España, había 
una búsqueda por un país imaginario donde las personas vivían desnudas 
y muy felices. Ese país se imaginario se llamaba Brasil. Entonces hay 
gente que dice que el nombre del país también pude tener que ver con 
eso. Eso es importante para que ustedes comprendan. Yo voy mucho a 
Haití y hay una persona con la que siempre hablo allá, que es un médico, 
pero un médico que fue médico de muchos presidentes, entonces conoce 
mucho la política, conoce las políticas como los médicos, por dentro. Y 
él me dijo una cosa que nunca me olvidé: “en Haití uno tiene que creer 
en la mitad de lo que ve y en cien por ciento de lo que no ve”.

En Brasil también. Por eso digo que el nombre puede tener que ver 
con un país imaginario. Uno tiene que prestar atención a lo que ve, pero 



ix curso para diplomatas sul-americanos

412

también tiene que prestar atención a lo que no ve. Porque en Brasil hay 
un imaginario muy rico. Que viene de los africanos, hay una realidad 
espiritual muy fuerte en todo el país.

Entonces yo decía que vivimos de ciclos económicos, el pau-brasil, 
después la caña de azúcar, después el ciclo del oro, después el café. Y 
el café, que fue el ciclo que va del siglo XIX hasta el siglo XX, trajo un 
elemento muy interesante, la acumulación de plata por el café fue lo que 
permitió la industrialización de Sao Paulo, por eso el café y las industrias 
en Brasil empezaron en Sao Paulo.

Ese hecho es muy significativo, porque en otros países no hubo esa 
transferencia. En un país, por ejemplo, como Argentina, donde la riqueza 
que tenía Argentina al principio del siglo XIX era una cosa fantástica, 
Argentina tenía una renta per cápita equivalente a de Alemania en el inicio 
del siglo XX. La Alemania que iba a hacer la Primera Guerra Mundial, 
no es la Alemania que sale de la Segunda Guerra, es una Alemania muy 
poderosa. 

Ahora Brasil era un país mucho más pobre en aquel momento. En 
Argentina no hubo tanto esa transferencia de la plata y de la agricultura 
para la industria; al contrario, hay una cierta visión de conflicto entre los 
intereses del campo y de los intereses industriales. 

En Brasil no hubo, hubo una asociación. ¿Cómo fue posible esa 
asociación? Ahí hay otro elemento fundamental para comprender Brasil, 
que es el concepto del Estado y la visión de un proyecto de largo plazo.

En Brasil eso siempre fue un elemento presente, aunque en algunos 
momentos menos presente. Por ejemplo, Pedro I, el primer emperador. 
Pedro I ni siquiera sabía escribir. Pedro I no era como Bolívar. Bolívar 
dejó escritas cosas fantásticas. Yo una vez me pregunté: ¿porque Bolívar 
era tan importante? Porque escribió. Porque él dejo para nosotros las 
ideas. Y él en aquel momento pasó a los que convivían con él toda una 
idea de cómo sería el desarrollo de la región. Esa fue la fortaleza de 
Bolívar. Pedro I no escribía ni cartas de amor, no tenía esa característica; 
pero su hijo, Pedro II, que escribía cartas de amor, tuvo una noción de 
Estado y creó una serie de instituciones que empezaron a ayudar a formar 
una noción de Estado Brasil. Por ejemplo, transformó el Colegio de 
los Huérfanos de San José en Colegio Pedro II. Es un colegio que está 
a algunas cuadras de donde estamos y donde estudié yo. Una escuela 
pública, que no costaba nada, y que era de alto nivel. Y creó una serie 



413

ix curso para diplomatas sul-americanos

de otras instituciones en el país. Esa visión de un proyecto de Estado, de 
una visión de largo plazo, no fue solamente Pedro II que la tuvo, Pedro 
II gobernó casi todo el siglo XIX. 

Pero en el siglo XX también hay una figura fundamental para 
comprender Brasil, que es un tipo que se llama Getúlio Vargas, que es el 
nombre de esta avenida que está aquí atrás. Esa gran avenida por donde 
vinimos, muy ancha, que parece un poco con las que hay en Buenos 
Aires pero se parece un poquito. Esa avenida se llama Presidente Getúlio 
Vargas. 

En el inicio de siglo XX, en Brasil, había una política, para formar 
el presidente, que se denominaba “política de café con leche”, el café de 
Sao Paulo y la leche de Minas Gerais. Entonces era muy sencillo, porque 
el voto no era universal, las mujeres no votaban. Entonces unos pocos 
votaban una vez por un candidato de Sao Paulo y otra por un candidato 
de Minas Gerais. Una u otra vez uno de Rio, pero para ser presidente 
tenía que venir de uno de esos dos estados. Y Getúlio Vargas lidera un 
movimiento de la gente de Rio Grande do Sul que viene desde la frontera 
de Uruguay. Él vino en un tres con su caballo y lo amarra acá, en un 
obelisco en el centro de Rio. 

Getúlio Vargas se quedó 15 años en el gobierno, algunas veces como 
presidente democráticamente elegido, otros períodos como dictador, 
volvió después como presidente elegido. La primera vez 15 años, la 
segunda 4 años; 19 años de Getúlio Vargas. Y Getúlio Vargas es el gran 
fundador del moderno Estado Brasilero. Getúlio Vargas, por ejemplo 
creó el Instituto Rio Branco, donde todos nosotros nos formamos, los 
diplomáticos, desde 1945 todos los diplomáticos brasileños salen de ese 
instituto. Getúlio Vargas creo, por ejemplo, la Petrobrás, la compañía Vale 
de Rio Doce, el Banco Nacional de Desarrollo Económico y Social. El 
programa nuclear brasileño empezó con Getúlio Vargas. 

O sea, todo eso que estoy diciendo, cuando él lo creó eran dos o tres 
personas en una salita, pero él creó un germen, creó una estructura de un 
Estado. Él creó toda la legislación laboral en Brasil, todas las reglas. Él 
fue un personaje muy contradictorio, sí tiene alguna similitud con Perón, 
en algunas cosas, en otras no. En una es muy parecido, extremamente 
contradictorio, con un tono autoritario, y que a la gente más pobre le 
encanta. Fue una figura muy interesante. Pero hubo otros en Brasil que 
tuvieron esa noción de Estado. 
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Otro fue Juscelino Kubitschek. Juscelino, que viene en los años 50, 
decide sacar la capital de Rio. ¿Por qué? Porque el 90% de la población de 
Brasil estaba hasta a cien kilómetros de la costa, y él sabía que en un país 
tan grande eso no podría suceder. Y él sabe que solo va a interiorizar el 
Brasil si pone la capital adentro. Y en aquel momento eso era considerado 
una locura. Él solo logro plata del Congreso para hacer la capital, porque 
sus enemigos, que eran muchos, tenían certeza que él no iba a lograrlo, 
y que con eso lo iban a desmoralizar y nunca más volvería. Pues él creó 
una capital que no era para aquel país de los años 50. Él creó una capital 
para el Brasil de hoy. Más una vez es una visón de Estado. Él introdujo 
la industria automovilística en Brasil, lo que hoy es la quinta industria 
automovilística más grande en el mundo. En aquel momento también 
tuvo esa idea. O sea, pensó también a largo plazo. 

En los años 70, en el régimen militar en Brasil, que también en 
eso fue diferente de los vecinos. El régimen militar en Brasil tuvo los 
elementos negativos con en otros regímenes militares, pero no hubo una 
destrucción del aparato del Estado. Al contrario, hubo un presidente, 
Geisel, que por lo menos por una única decisión yo creo que puede pasar 
a la historia con la mayor tranquilidad. Primero fue el tipo que realmente 
hizo la apertura política en Brasil. Y en términos económicos, cuando 
fue presidente de Petrobrás, él escuchó a los geólogos que decían, y en 
aquel momento parecía una locura, que de hecho no había petróleo en 
Brasil. El petróleo estaba en el mar, y había que buscarlo en la Cuenca 
de Campos. Y él, como presidente de Petrobrás, fue el tipo que invirtió 
para que se explotara la Cuenca de Campos. Entonces eso que hay hoy 
en Brasil, el Pre-sal, la posibilidad de que tengamos 70 mil millones de 
barriles de petróleo se debe mucho a la locura de ese hombre, que creyó 
en los geólogos decían que allí había petróleo y empezamos en aquel 
momento a a invertir para buscar eso que, en realidad, solo se descubrió 
cuando Geisel ya había muerto.

Yo estoy dándoles algunas ilustraciones de algunos presidentes, y 
hay muchos otros que yo diría que fueron muy malos o que trataron más 
bien de deshacer cosas buenas que habían. Pero de una u otra manera, 
hay un hilo conductor que va hasta Lula y Dilma, en relación a trabajar 
la idea del Estado, y sobre todo mucho en Lula y Dilma, que ahí hay un 
cambio, es tratar de mejorar la vida de las personas. Esa es el énfasis 
ahora. ¿Por qué? Porque hay una deuda social muy grande. Tenemos que 
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resolver aquello que no resolvimos en relación a los más pobres y que 
viene de hace mucho tiempo. 

¿Ahora, qué es lo que todo eso tiene que ver con la política externa y 
cuál es la vinculación de Brasil con la idea de la integración? Lo que pasa 
con Brasil es que, durante mucho tiempo, este era un país, como todos 
los países grandes del mundo, cerrado dentro de sí mismo. A partir de un 
determinado momento, sobre todo el momento de la redemocratización 
de los años 80; de los acuerdos de Alfonsín con Sarney primero; después 
el acuerdo de MERCOSUR en el año 91; el Protocolo de Ouro Preto 
y la creación de la unión aduanera, en 94; después Fernando Henrique 
en el año 2000, la Primera Reunión de Presidentes de América del Sur; 
imagínense, llevamos casi 200 años para hacer una reunión entre nosotros. 
Eso es una cosa increíble, y de esa reunión no salió nada. Pero fue la 
primera. Después se creó la CASA; después, en 2008, la UNASUR, que 
ya hoy está vigente, o sea, ya tenemos hoy una organización permanente 
de nosotros. 

La visión de Brasil es muy sencilla. Nosotros sabemos que estamos en 
un proceso de crecimiento, sabemos que aquí los grandes problemas que 
yo mencioné a ustedes, que crearon muchas dificultades para nosotros, 
como la gran deuda externa, la falta de petróleo, la cuestión social; son 
cosas que se están resolviendo. Entonces eso va a sacar los impedimentos 
que teníamos. Pero Brasil no quiere crecer solo. Brasil tiene una inserción 
que tiene dos lados, un lado claro es un lado pragmático, queremos 
comercializar, queremos intercambiar con los otros países; pero hay un 
lado también de solidaridad, que es un lado muy propio de Brasil. Brasil 
no quiere mejorar solo, Brasil tiene la visión de que debemos mejorar 
todos juntos, debemos encontrar un espacio para todos nosotros en esa 
nueva América del Sur, que será mucho más próspera. Entonces eso es un 
elemento clave para comprender la visión política exterior de Brasil. Y en 
esa visión América del Sur tiene una clara prioridad, el MERCOSUR tiene 
una clara prioridad. Es muy significativo e importante poder extender 
el MERCOSUR, decidir lo que falta para lo ingreso de Venezuela. Eso, 
claro, corresponde al Senado paraguayo, pero nosotros tenemos fe de 
que eso se va a resolver. 

Y eso porque MERCOSUR es extremamente exitoso aunque la gente 
no diga eso. Cuando empezamos en 1991, el comercio entre los socios era 
entre 4,5 mil millones de dólares, hoy es de 45 mil millones de dólares. 
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45 mil millones de dólares es el comercio de Brasil con Estados Unidos, 
es mucho. Ya es un comercio significativo y creció diez veces en esos 
20 años. El comercio en la región sudamericana era, en el año 2000, 36 
mil millones de dólares. El año pasado cerró a casi 110 mil millones de 
dólares. Es mucho, casi tres veces más. En un período de 10 años.

O sea, estamos con un dinamismo muy grande. En la UNASUR 
nosotros estamos creando un mecanismo que vamos a trabajar muchas 
cosas juntos. Todos los elementos de salud, los elementos de defensa, de 
combate al problema mundial de las drogas. Y todo eso dentro de una 
realidad que el The Economist dijo que América del Sur no es más el 
patio trasero de ningún país, eso cambió.

Hay un estudio del BID muy interesante que yo recomiendo a 
ustedes que se titula: “Una región con dos velocidades, desafíos del 
nuevo orden global y económico para América Latina y el Caribe”. Ese 
estudio dice claramente que hay en América Latina hoy dos grupos de 
países distintos, lo que ellos llaman los amigos de Brasil, y los otros 
los amigos de México. Lo que distingue a los países es sobre todo la 
forma como se están desarrollando y la velocidad con que lo están 
haciendo. En el caso del Grupo que ellos llaman los amigos de Brasil, 
que en realidad son los países de América del Sur, son países con un 
crecimiento económico muy grande, en el caso de MERCOSUR el año 
pasado la media fue 8%. Son países que están aprovechando mucho el 
boom de los comodices, están vendiendo mucho. Son países que están 
creciendo, disminuyendo la desigualdad, disminuyendo la dependencia 
que tienen de ingresos que vienen de inmigrantes que están en Estados 
Unidos o Europa.

Por el otro lado, lo que ellos llaman en lo estudio los amigos de 
México, son países que sus comercios son sobre todo con los países 
ricos, por eso están sufriendo mucho, porque el crecimiento hoy de la 
economía mundial y en los próximos 15 años, 50% será concentrado por 
el crecimiento de los llamados BRICs. Entonces, el crecimiento de los 
ricos no va más tener ese efecto que tenía antes. Como esos países, lo 
amigos de México, comercian mucho con los ricos, su comercio exterior 
va a crecer menos. Con eso van a tener menos ingresos, menos empleo. 
Con eso van a depender más de los ingresos de la población que vive 
en Estados Unidos o en Europa. Y les afecta también mucho más la 
cuestión de la droga.
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Lo que sí nosotros retenemos de todo eso es que el proceso que 
experimentamos en América del Sur, de interconexión, que es mucho 
más grande de lo que nosotros vemos y que va mucho más allá de las 
reuniones cumbres de los presidentes. Hay, por ejemplo, mucha inversión 
hoy de Chile en Brasil, de Brasil en Argentina; en fin, hay una mezcla, 
una interconexión muy poderosa, y que va a transformar la economía 
de nosotros y ya la está transformando, solo que nosotros no lo vemos 
de una forma tan clara, pero poco a poco nosotros vamos ver esa nueva 
realidad que se va formando. 

Yo quería, para terminar, leer una pequeña frase de Perón, que dijo 
eso el 11 de noviembre de 1953. Él decía: “Pienso que el año 2000 nos 
va a sorprender unidos o dominados”. Y yo tengo certeza que, de ahora 
en adelante, nuestra sorpresa va ser siempre que cada vez más seremos 
más unidos”.

¡Muchas gracias! 

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Muito obrigado Embaixador 
Antonio Simões. Foi uma boa reflexão, percurso histórico largo e muito 
interessante. Entre as origens do Brasil e dos outros países da América 
do Sul até essa visão da interação quase obrigatória. 

***

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Vamos então recomeçar os 
nossos trabalhos e abrir a palavra àqueles que desejem fazer perguntas 
ou comentários ao Embaixador Antonio Simões. Marta Chalhub Romero 
de Chile.

Senhora Marta Chalhub – ¡Gracias Embajador Saboia! ¡Gracias 
Embajador Simões, por su brillante conferencia! La verdad es que yo no 
quisiera hacer una pregunta, ni hacer comentario, sobre una exposición 
que fue bastante clara e ilustrativa, de una visión sobre cómo se formó 
el Brasil dentro de una América hispana. Lo que quisiera es aprovechar 
esta oportunidad, si me permite, para agradecer al gobierno de Brasil 
y al Ministerio de Relaciones Exteriores, y en especial a la Fundación 
Alexandre Gusmão por la posibilidad que nos ha dado de participar en 
este curso, por la invitación que nos cursaron, por la atenciones que 
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nos han brindado, por la calidad de las conferencias que tuvimos la 
oportunidad de recibir y por la oportunidad también de compartir con 
colegas y diplomáticos de otros países. 

Solamente eso, expresarle los más sinceros agradecimientos por esta 
oportunidad que se nos brindó ¡Muchas gracias!

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – ¡Muchas gracias a usted!

Senhora Yldiz Beighle – Thank you very much ambassador, also 
ambassador Simões. It was a very enlightening presentation that you 
gave. You really pictured Brazil and its prominent role within this region. 
I have a question for you. I know you have Suriname keen to your heart 
and I would like you to explain to us, considering our size, I think we 
are the smallest country in South America, and the language, and some 
parts of our culture within this context that you have described as in 
this maybe imaginary dream that we are facing in this world. So thank 
you again and I join with my colleague from Chile in thanking you and 
FUNAG for this wonderful way you have hosted us. It has been a very 
delightful time. Thank you.

Senhor Embaixador Antonio Simões – Thank you. I will answer 
you in English. I would like to say that the small size of Suriname 
does not represent a problem. The relevant fact is that Suriname took 
a decision – integrate with South America. I think it was a very wise 
decision because you can think about what happens in the reality of 
the world. 

I have never seen a case that someone from a rich neighborhood 
would go to a poor neighborhood to help the poor neighborhood 
develop. It does not happen like that. The poor neighborhoods will 
develop better if people who live there try – like you saw in the 
UPP – to work together to improve their standard of living. It is not 
the people of Ipanema that went there to change their lives. They 
are changing their own lives. And I think the power of changing the 
lives of the Surinamese people lies also in the level of integration, the 
more they integrate in South America, because there will be things 
that will be very difficult to come from abroad, that we can develop 
among ourselves. 



419

ix curso para diplomatas sul-americanos

Let’s think about the idea of integration, not only with Brazil but, 
let’s say, with Guiana, with other countries. This will improve. We have 
to see the neighbor not as a menace, but as an opportunity. We have to 
see what we can do together. 

I really like very much Suriname, especially because you have a mix 
of people from all over the world that, in a certain way, is a different mix 
from Brazil. But this idea of mix of people you have there, too. And you 
have also this sense of living together and this is very important. You are 
more accustomed to the diversity. 

I think that this is something very important for us in an integration 
process. I believe that what we thought in the beginning that would be 
a barrier – the language or things like that – in the end, it does not exist, 
because if you decided that you really want to have a process, that you 
will be closer to other countries, that you have a culture of integration, 
this really can help a lot.

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Muito obrigado. Tem a 
palavra Dixon Moya de Colômbia.

Senhor Dixon Moya – ¡Gracias Señor Embajador! Igual que los 
colegas que me han antecedido, yo en la verdad no tengo una pregunta. 
Preparé unas breves palabras, que espero que sean breves, pero pueden 
tener la seguridad que van a ser las finales, entonces, ya considerando 
que estamos prácticamente en la clausura del evento, voy a leerlas con 
la venia de todos los presentes.

Señores embajadores, señor excanciller, queridas y queridos amigos 
presentes. El gran escrito brasilero, Joaquim Maria Machado de Assis, 
nacido en esta bella ciudad, en 1839, relataba en un cuento intitulado El 
Diplomático, la historia de un personaje que no es diplomático, pero a 
quien sus amigos así lo llaman por su manera cuidadosa de hablar, de 
vestir y las maneras que guarda.

Es evidente que el literato en su estilo irónico se aprovecha del 
estereotipo del diplomático para darle color al tragicómico protagonista. 
El personaje está enamorado de una linda muchacha y espera el momento 
oportuno para decírselo durante una fiesta, pero duda tanto buscando 
el momento oportuno, que al final termina siendo el padrino de otro 
afortunado que se casa con la chica, un joven más audaz y menos formal.
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Durante dos intensas semanas nos hemos reunido en esta ciudad de 
San Sebastián de Rio de Janeiro, un grupo de diplomáticos sudamericanos 
convocados por una de las instituciones más respetadas en el continente 
cuando se habla de política exterior. Aunque concientes de nuestra 
responsabilidad hay que representar nuestros países, durante estos cálidos 
días volvimos a ser estudiantes con todas las características de un alegre 
grupo de alumnos. 

El gran tema de esta inolvidable convocatoria ha sido la integración 
de nuestros países. Y si la comunidad que hemos constituido, los 
acá reunidos, es señal de lo que puede suceder en nuestros pueblos, 
seguramente hay esperanza y confianza en el futuro de un continente 
sudamericano, que independientemente de las posiciones ideológicas o 
diferencias de cualquier tipo, puede encontrar los caminos comunes y 
llegar a puntos de encuentro. 

Los que nos vamos sintiendo desde ya saudade de Rio, de Brasil, de 
las personas especiales que hemos conocido aquí, queremos agradecer a 
todos los responsables de Itamaraty y de la FUNAG, por sus incontables 
atenciones, reconociendo especialmente la labor del equipo de jóvenes 
que nos acompañaron: Luisa, Rafael, Dirceu, Henrique. 

Independientemente del resultado de los exámenes que recientemente 
presentaron, ya pueden considerarse diplomáticos, pues han sido amables 
embajadores de su país. De igual manera a todo el equipo, perdonarán 
que no los pueda nombrar a todos: Marcia, Diane, Emilia, Mirela, así 
como el trabajo de Luís, nuestro amigo fotógrafo, que en miles o casi 
millones de imágenes dejó plasmada nuestra experiencia, así como los 
periodistas, camarógrafos, en fin. De igual forma a los traductores que 
facilitan la comunicación, a quienes somos torpes con los idiomas. Al 
señor encargado del agua que siempre nos mantuvo hidratados. ¡En fin, 
a todos, muchísimas gracias!

Uno de los mayores hombres de nuestro continente, Simón Bolívar, 
antes de llegar a ser el Libertador, fue diplomático, cuando fue designado 
por la Primera República en Venezuela en 1810, para una misión en 
Inglaterra. Con el correr de los años sería uno de los mejores ejemplos en 
la búsqueda de la integración de nuestros pueblos, que a los diplomáticos 
de América del Sur, sobre todo, a quienes hemos tenido la fortuna de 
asistir en ese curso, la figura del Libertador nos ilumine en nuestro 
proceder. 
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Los objetivos del presente curso se habrán cumplido si desde nuestros 
pequenos espacios de acción y reflexión podremos ayudar a quienes 
toman la decisión para proseguir en el conocimiento mutuo, pues es 
evidente que mucho nos desconocemos y si logramos contribuir desde 
nuestras posibilidades en lograr la unidad que a los colombianos tanto 
nos reclamaba Bolívar antes de bajar a la tumba en Santa Marta, que no 
nos ocurra lo que le aconteció al personaje de Machado de Assis, que 
se nos pase el tiempo buscando una mejor oportunidad para declararnos 
nuestro amor regional.

“Diplomático” viene de diploma, de un documento que se puede 
doblar. En pocas horas estaremos doblando ropas y documentos para 
emprender los viajes de retorno a nuestros hogares, pero nos vamos 
con la certeza que hemos descubierto un segundo hogar, que también 
extrañaremos por las experiencias adquiridas y por los amigos, por los 
familiares que hemos conocido aquí.

Para todas y todos un fuerte abrazo, y solo queda la bella palabra de 
agradecimiento que se ha inventado en idioma portugués, la cual induce al 
compromiso que se adquiere, a la deuda de cariño para el buen anfitrión: 
¡Obrigado! ¡Muchas gracias!

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Desejo agradecer de 
coração as palavras muito amáveis e muito inspiradas também, muito 
próprias com que Dixon caracterizou o espírito que prevaleceu durante 
esse encontro de colegas e de amigos, já depois de duas semanas e 
dizer-lhe que, para nós brasileiros, tanto do Itamaraty como da FUNAG, 
quanto dos palestrantes que aqui vieram, foi um grande prazer poder 
contar com um grupo tão distinto, tão interessado e que participou de 
forma tão intensa no trabalho. 

Tenho um pedido de palavra também do Jorge Valdés.

Senhor Jorge Valdés – ¡Gracias embajador! Creo que después 
de los agradecimientos de mi colega de Colombia, al igual que todos, 
no resta más que reiterar, agradecer la oportunidad que nos ha dado 
el gobierno de Brasil de tener este acercamiento con este gran país, y 
también de compartir con colegas de otras latitudes. Realmente ha sido 
una oportunidad estupenda, muy propicia para interactuar y conocernos 
también y conocer los desafíos que tienen nuestros países en Sudamérica. 
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La verdad es que yo quería preguntarle al embajador Simões, 
efectivamente, ¿cuál es su perspectiva respecto de este quiebre del 
paradigma histórico que representaría UNASUR? Si efectivamente usted 
cree que UNASUR es un signo de madurez política de América del Sur 
para generar una instancia de diálogo permanente que no sea una nueva 
partida falsa de una nueva organización. Si realmente hay un quiebre 
histórico importante para superar las desconfianzas que históricamente 
han marcado a nuestro continente.

Senhor Embaixador Antonio Simões – ¡Gracias! Yo voy a 
responder su pregunta con una pequeña historia. Es la historia de una 
pareja, una pareja joven. Es muy común que las parejas jóvenes vivan 
en la casa de los suegros, el hijo de uno con la madre del otro, porque 
no tienen plata y viven ahí en esa casa a veces 1 año, 2 años, 3 años. Es 
muy interesante notar que después que las parejas jóvenes salen de la 
casa de los padres y viven solos, muchas veces algunos aspectos, de su 
propia relación, se mejoran. 

Yo creo que UNASUR para nosotros es la casa propia de una pareja. 
Eso no quiere decir que estamos enojados o no vamos a tener buenas 
relaciones con unos suegros u otros suegros, no tiene que ver eso. Pero los 
temas de una pareja se arreglan entre la pareja, no se arreglan entre otras 
personas. Esa es una regla clásica para quien quiere continuar casado, si no 
sigue esta regla se separa. En el caso de los países, es la hostilidad o en un 
evento más grave la guerra. Entonces es muy importante comprender eso.

La UNASUR es sí una señal de madurez y creo que hay una cosa 
que es única de la UNASUR, una cosa única del lado político y una cosa 
única del lado de los temas más objetivos. Del lado político la UNASUR 
fue capaz, en dos ocasiones diferentes, una que pasó en Bolivia y la otra 
que pasó en Ecuador, de impedir un golpe de Estado. Impidió un golpe 
de Estado en cada uno de esos países. Eso no es poco.

Nosotros estamos con un problema, por ejemplo, en Honduras, que 
hasta hoy no se resolvió, básicamente porque no se impidió un golpe de 
Estado en un determinado momento. Las instituciones ahí puestas no 
fueron capaces de hacer eso, y no estoy criticando ninguna institución, 
estoy diciendo que en el caso de UNASUR nosotros logramos eso en 
dos ocasiones, lo que no es poco. Primera cosa, entonces, desde el punto 
de vista político.
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Desde el punto de vista práctico, lo que se hace, por ejemplo, en el 
Consejo de Salud, la idea de comprar vacunas en conjunto, la idea de 
construir un escudo epidemiológico entre los países. Lo que se hace en el 
Consejo de Defensa, de hacer que nuestros militares puedan hablar entre 
ellos, conocerse, crear confianza y amistad entre ellos. Es un elemento 
muy importante. Y la parte del Consejo Mundial de las Drogas. La 
creación de una matriz sudamericana de combate a las drogas es un recto 
fundamental, porque el problema de las drogas nunca será resuelto por 
un país solo, será resuelto apenas por una acción coordinada.

Hay varios elementos, por lo tanto, que yo considero que son 
innovadores en lo que pasa en la UNASUR, y creo que realmente ella 
se destaca en relación a otros mecanismos que teníamos antes. Mi visión 
es que eso se va a profundizar, sobre todo ahora que tenemos una nueva 
Secretaria General, pues murió presidente Nestor Kirchner, pero tenemos 
la nueva Secretaria General, de Colombia, y creo que ese proceso se va 
a profundizar más en los años que vienen. 

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – ¡Muchas gracias! Creo que 
con eso puedo declarar… el Embajador Simões quiere hacer esa honra. 

Senhor Embaixador Antonio Simões – Yo quería solo, antes de 
terminar, decir algunas palabras. Primero agradecer mucho a la FUNAG, 
al embajador Saboia, por haberme invitado a acá. A mí me gusta mucho 
esta convivencia con ustedes. Mi trabajo es estar en América del Sur.

Mi hijo, el otro día, me dijo lo siguiente: “pero papá, nos es posible, 
cada semana usted está en un país diferente de América del Sur”. Y cuando 
él me dijo eso yo tuve la impresión que de hecho yo estaba trabajando, 
no sé si bien o mal pero yo estoy trabajando. Esa es mi función, y estar 
con todos ustedes me da mucha satisfacción.

Y estar aquí también hoy, con Gilberto Saboia, que me conoce desde 
hace muchos años, una persona que tiene una trayectoria fantástica en 
Itamaraty con múltiplas funciones. E incluso yo trabajé algunos años con 
su hijo que es una persona fantástica también, Eduardo. 

Y el otro hecho es mencionar que en esa sesión de hoy tenemos acá el 
canciller Gargano, una persona que ha trabajado mucho por la integración, 
que viene de un país por el que Brasil tiene un cariño especial, que es 
Uruguay. Y su presencia acá con nosotros demuestra también que esa 
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idea de la integración, esa idea de América del Sur, no es más de Brasil. 
Es muy interesante cuando voy a las reuniones de UNASUR y que hay 
casi una pelea de varios países para decir de quien es la idea de hacer 
UNASUR. De donde salió esa idea. Eso es lo más rico que puede haber, 
porque demuestra que cada uno se está identificando en la iniciativa un 
poco de lo que él mismo quiere. Y eso es fundamental.

Entonces solo queria agradecer una vez más esta oportunidad, que 
para mí es muy importante estar acá, estar con ustedes en ese acto tan 
bonito. 

¡Gracias!

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – ¡Muchas gracias embajador! 
Yo quería también hacer lo mismo, agradecer a los participantes por su 
presencia acá, por la calidad del debate, por la amistad que se desarrolló. 
Creo que eso es también un elemento importante para la integración, el 
conocimiento personal. 

Agradecer muchísimo al canciller Gargano, que haya estado presente 
hoy al momento de cerrarse el curso. 

Y para mí, que es la primera ocasión en que estoy aquí en este curso, 
es simbólico que vaya a distribuir certificados en la misma sala en que 
hice el examen de ingreso en la Academia Diplomática en 1964.

Senhor Embaixador Gilberto Saboia – Bom, agora eu acho que 
me resta apenas dar por encerrado o curso e convidá-los para caipirinha 
e a feijoada.

Senhora Beighle – Ambassador, there was a special request. I tried 
to prank this and I will read from my Blackberry, since technology is 
allowing that these days and I hope you guys can participate in the song. 
Please follow the beat and we will do it together:

*Apresentação musical

Sometimes in our lives
We all have pain
We all have sorrow
But if we are wise
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We know that there’s always tomorrow

Lean on me
When you’re not strong
And I’ll be your friend
I’ll help you carry on
For it won’t be long
‘Til I’m gonna need
Somebody to lean on

Please, swallow your pride
If you have things you need to borrow
For no one can fill those of your needs
That you won’t let show

Just call me
Argentina call us
Bolivia call us
Brazil call us
So we’ll do it together
Argentina call us
Bolivia call us
Brazil call us
Chile call us
Colombia call us
Ecuador call us
Paraguay call us
Peru call us
Of course Suriname call us
Uruguay call us
Venezuela call us

Lean on me
When you’re not strong
And I’ll be your friend
And I’ll help you carry on
For and it won’t be long
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‘Til I’m gonna need
Somebody to lean on

Call us
You can call us

Thank you.
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