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Muito bom dia a todos. Muito obrigado.

Muito obrigado, General Leite, pela intro-
ducdo; Sr. Almirante da Esquadra Wladmilson
Borges de Aguiar, Comandante da Escola
Superior de Guerra, € uma honra estar, aqui,
virtualmente na sua casa; Sr. Major Brigadei-
ro do Ar Lednidas Medeiros de Araujo Junior,
Subcomandante da Escola Superior de
Guerra; Contra-Almirante Ricardo Fernandes
Gomes, Diretor do Curso Superior de Defe-
sa; Contra-Almirante Paulo César Bittencourt
Ferreira, Diretor da Escola de Guerra Naval;
Embaixador, e querido amigo, Alessandro
Candeas, Diretor do Departamento de Defesa
aqui do Itamaraty; outros oficiais, diplomatas,
outros integrantes do Curso Superior de
Defesa.

Antes de mais nada, eu queria dizer que,
para mim, € um grande privilégio, eu quem
agradeco a atencéo dos senhores e a dispo-
nibilidade de me escutar nesta manha. E
uma felicidade pessoal estar — como eu dizia
—, ainda que virtualmente, na Escola Superior
de Guerra, ja que meu tio, o almirante de
Esquadra Ernesto de Araujo, foi diretor dessa
escola ha muito tempo. Ele faleceu antes de

eu nascer, nao tive a oportunidade de

conhecé-lo, mas, tenho orgulho de ter o seu
nome — 0 meu nome € uma homenagem ao
meu tio, almirante Ernesto — e é particular-
mente grato para mim ter essa oportunidade.

Eu gostaria, antes de falar de aspectos
da nossa politica externa, de falar um pouco
de ideias que estao por tras da nossa politica
e, mais do que isso, compartilhar algumas
reflexdes, porque eu acho que a gente
precisa sempre pensar nas bases daquilo
gue nos fazemos, quais sao os conceitos que
estao por tras daquilo que nds fazemos. E eu
tenho refletido, ao longo desse periodo da
COVID, da pandemia, sobre duas visdes de
mundo que parecem muito diferentes, e que
cada vez mais se mostram diferentes, e que
estdo se revelando agora, nesse momento
de tanta dramaticidade, de tantos desafios
novos e inesperados. Poderiam, talvez, falar
isso, falar em termos de esquerda e direita,
mas nao é para esse lado que eu gostaria de
levar. Eu gostaria de levar mais para um lado,
digamos assim, filoséfico de visbes de
mundo.

E eu procurei caracterizar isso como
duas visbes praticamente antagbnicas, usan-

do um termo da filosofia: de um lado o
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“realismo” e, de outro lado, 0 “nominalismo”.
Séo termos que se usam em filosofia,
sobretudo filosofia medieval, em um sentido
um pouco diferente desse que eu vou em-
pregar aqui, mas é justamente para escapatr,
digamos, de palavras, de designacdes que
tenham uma carga politica.

Bem, o qué que eu entendo por essas
duas vertentes, o “realismo” e o “nomina-
lismo”? Eu vou discorrer um pouco sobre
isso. Eu tenho notado, por exemplo, que de
um lado nés temos uma tendéncia ao bom
senso, de outro lado o fanatismo; de um lado
0 pensamento aberto, o pensamento que
dialoga com a realidade, de outro lado o
pensamento fechado, o pensamento total-
mente abstrato e conceitual; de um lado o
primado da verdade, de outro lado o primado
do poder; de um lado a vida humana social
concebida em torno da liberdade, de outro
lado a vida humana social concebida em
torno do controle, para dar alguns exemplos.
Ha outras dicotomias aqui que eu gostaria de
falar, mas eu queria dar um pouco essa ideia.

A questao do bom senso e do fanatismo:
bem, talvez fanatismo ndo seja o melhor
nome, mas, de um lado, ndés temos clara-
mente 0 bom senso. Diante da pandemia, por
exemplo, n6s temos uma reacdo onde ha
uma preocupac¢ao concomitante com saude

e economia; do outro lado, nés temos uma

visdo puramente, digamos, determinista,
onde s6 importa a vertente da saude, sO
importa a necessaria imposicao das medidas
mais draconianas possiveis, independente-
mente das consequéncias disso para a
sociedade. E isso se desdobra em outros
dominios, mas, hoje, para nés, eu acho que
isso é muito visivel.

NoOs temos a dimensao do pensamento:
de um lado nés temos (que decorre do bom
senso) 0 pensamento que eu chamo de
pensamento aberto — que é o pensamento
que dialoga com a realidade e que se corrige
de acordo com a realidade —; do outro lado o
pensamento fechado, que é o pensamento
que néo dialoga, que é o pensamento que
parte de ideias pré-concebidas (de certa
forma, a caracterizacdo da ideologia, mas eu
também ndo queria usar esse termo aqui),
um pensamento que se desdobra por
rotulagem e por esteredtipos. Nos vemos
isso com muita frequéncia, hoje em dia, na
midia, sobretudo. E necessario sempre colo-
car um adjetivo, colocar um rotulo, colocar
uma caracterizagao, seja positiva ou nega-
tiva, e isso se cola a realidade e acaba
cobrindo a realidade.

Bem, disso também decorre uma
dicotomia entre a questao de verdade e a
questao do poder. Do lado do realismo, nés

temos o conceito, digamos, tradicional de
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verdade, que € o da adequacdo do pen-
samento a coisa. Existe uma verdade nessa
visao de mundo e ela pode ser buscada. Nao
é facil encontra-la, ela exige esse dialogo
com a realidade, portanto, exige o pensa-
mento aberto, e € uma visao também de uma
certa humildade de que o ser humano, seja
individual ou coletivamente, ndo é dono da
verdade; ele precisa buscéa-la permanente-
mente, permanentemente refletir e adaptar o
seu pensamento a verdade. Essa busca é
sempre muito precéaria. A verdade existe,
mas ela ndo é Obvia nessa visdo. E do outro
lado nés temos o lado do nominalismo —
depois eu vou explicar por que eu chamo de
nominalismo e realismo — mas, do outro lado
nds temos o poder, o primado do poder, o
conceito, e isso se refletindo na verdade, que
€ o conceito utilitario da verdade, quase
partidario as vezes, a verdade como algo
absolutamente determinado por uma linha
politica ou por uma linha proveniente de uma
determinada estrutura de poder, uma verda-
de que a gente tem visto pela experiéncia
historica, ao longo de décadas, de séculos,
nessa visdo de mundo, que é sempre abso-
luta mesmo que mutavel, quer dizer, cada dia
existe uma verdade absoluta.

Entao, do outro lado vocé tem uma busca
permanente de uma verdade que nunca &

absoluta, porque ela estd sempre sendo

buscada. Aqui nés temos essa imposicéo,
mas muda, de acordo com as conveniéncias
politicas, aquilo que é considerado verdade
ou nao, aquilo muda.

Voltando, por que eu chamo de no-
minalismo e realismo? E basicamente isso,
porgue, de um lado, nés temos o didlogo com
a realidade, do outro lado, simplesmente —
nao simplesmente — mas a concentragcéo na
palavra; a palavra dissociada da verdade;
portanto, o0 nome. O nome dissociado da
realidade; o nome como uma imposigcao. E
isso se reflete, por exemplo, nessa questao
da verdade versus poder: de um lado, a pa-
lavra é um instrumento na busca da verdade
e, de outro, a palavra é um instrumento para
a imposicao de um determinado poder.

Bem, uma outra dicotomia, que eu cha-
maria entre a moral e o0 moralismo — a moral
eu coloco no campo do realismo e o moralis-
Mo no campo do nominalismo. Entao, moral
quer dizer a questdo da ética. A ética é
também uma busca permanente de uma
determinada verdade que nunca se alcanca;
€ a busca, a negociacdo permanente entre
concepgdes diferentes do bem, entre con-
cepcdes diferentes daquilo que € melhor
para o individuo ou para a coletividade. E o
moralismo é a afirmacdo peremptéria de
determinados principios, de uma maneira

impositiva e nao buscada.
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Aqui eu me lembro de um exemplo: no
tempo da faculdade, um professor meu — era
uma aula de latim, mas, na verdade, era mais
aula de filosofia — dava um exemplo inte-
ressante sobre essa questdo do que é a
moral e o moralismo. Talvez alguns dos
senhores conhegcam esse dilema das aulas
de ética, que é o seguinte, vocé imagina que
exista uma situacéo que é a seguinte: esta
vindo um trem com centenas de pessoas e
vocé sabe que esse trem vai, daqui a pouco,
chegar a uma ponte que caiu. Esse trem vai
cair no desfiladeiro e todo mundo vai morrer,
e vocé esta em cima de um viaduto. A Ultima
chance de salvar esse trem, essas pessoas,
€ se vocé empurrar um sujeito que esta ali
em cima do viaduto para que ele caia nos
trilhos e interrompa o caminho do trem; o
trem vai ter que frear e vai salvar 400, 500
pessoas, ndo vai cair no desfiladeiro, mas
essa Unica pessoa vai morrer. E ai, a
pergunta é a seguinte: vocé empurraria essa
pessoa nos trilhos? Mata um, salva 4007?

As pessoas tém respostas diferentes.
Normalmente as pessoas ndo tém resposta
para essa pergunta. Mas esse € um dilema
moral, porque, por um lado, claro, se vocé
nao fizer nada, a culpa de o trem cair no
despenhadeiro teoricamente ndo é sua, e
vocé ndo tera matado uma pessoa; por outro

lado, se vocé sacrificar essa pessoa, tera

salvo aqueles outros que vocé teve a oportu-
nidade de salvar. E ai, eu me lembro também
que nessa aula, um colega falou: “Eu empurra-
ria o cara, salvaria os 500 que estao no trem.”
E ai o professor perguntou: “E vocé se jogaria
nos trilhos se fosse a Unica possibilidade? Se
n&o tivesse essa pessoa para vocé empurrar,
vocé mesmo se jogaria?” Ai comeca a ficar
mais complicada a questdo. Muitas pessoas
dizem que sim e outras diriam que nao.

Mas, voltando, por que eu digo isso?
Porque a moral é a discussao sobre o que
cada um de noOs faria nessa situacdo. O
moralismo seria aquele que chega e obriga o
outro a se jogar no trilho, o moralismo seria a
determinacdao de uma moral para o outro e
nunca para si mesmo. Eu vou dar um exem-
plo corrente do que estamos vivendo no
Brasil, e no mundo também. Uma entrevista,
que eu acho que todo mundo assistiu, do
Fernando Gabeira com o Felipe Neto, em
que o Gabeira pergunta: “O que vocé acha
do fato de que uma determinada decisdo
judicial no Brasil seja imposta a paises de
todo o mundo?” E Felipe Neto diz: “Eu acho
6timo.” — “Mas, se um juiz das Filipinas
impuser uma deciséo dele no Brasil, o que
vocé acha?” — “Ai, ndo.” Entdo, eu acho que
ai a gente vé a diferenca entre moral e
moralismo. Moralismo é aquele que vale

sempre para o outro e ndo para si mesmo.
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Bem, uma outra dicotomia (desculpe se
me estendi nesse exemplo, mas, isso me
veio hoje de manha; ha trinta anos nao
lembrava disso, ou mais): a vida e a liber-
dade. Ou melhor, a vida concentrada na
liberdade — a vida social, politica, individual —
ou a vida concentrada no controle? A
liberdade na coluna do realismo e o controle
na coluna do nominalismo.

Liberdade € o conceito de que a vida
humana, seja da pessoa ou da comunidade,
precisa langar-se a algum tipo de desafio; ela
precisa estar aberta a duvida, a aventura, ao
desconhecido. E no lado do nominalismo, no
lado do controle, a ideia de que nao pode
haver risco, de que n&o pode haver nada fora
da previsao, de que tudo tem que ser
controlado e determinado por um deter-
minado poder.

De um modo geral, acho que, de um
lado, nOs temos varios aspectos que elevam
todos para o reconhecimento das limitagoes
do ser humano, e, a0 mesmo tempo, da
profundidade, da dignidade do ser humano.
Do outro lado é, digamos, a determinacao
externa do ser humano, recusando a sua
complexidade, como se tudo fosse facil-
mente controlavel e facilmente estabelecido.

Bom, isso nos leva ao seguinte, a
importancia da palavra. Porque aqui nos

estamos falando, basicamente, de todos

esses aspectos do uso da palavra, do uso do
discurso e, por isso mesmo, noés estamos
falando de realismo e nominalismo, porque
sempre foi uma questéo da relacdo entre a
palavra e a realidade. Em um caso, a palavra
dialogando com a realidade; e no outro caso,
no nominalismo, a palavra dissociada da
realidade.

Acho que nés vivemos em um mundo,
hoje, em que cada vez mais € o mundo das
palavras, onde o poder é exercido — e aqui
ndés comegamos a entrar mais no aspecto da
politica, por isso eu fiz essa introducédo —,
onde o poder € exercido por quem controla o
fluxo de palavras, por quem controla a
producéo e a difusdo do discurso.

Do lado do realismo (com o qual vocés ja
terdo visto que eu me identifico), quer-se que
esse poder sobre o fluxo das palavras seja
diluido a0 maximo, porque esse poder &
imenso — e cada vez mais, gragas aos meios
de comunicagao; enquanto do outro lado, o
nominalismo quer que esse poder seja
concentrado ao maximo e controlado ao
maximo.

Para o lado nominalista, esse quer
concentrar o poder na palavra. Por que isso?
Porque nessa concepg¢édo, nessa visao de
mundo, o poder se superpde a verdade. E a
verdade € estabelecida pelo poder, porque a

verdade € simplesmente um conjunto de
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palavras, ela ndo tem uma adequagao mais
profunda a realidade. Ao lado do realismo, a
verdade se superpOe ao poder, e a verdade
resulta do trabalho, digamos, cotidiano, per-
manente, de cada um de noés, de milhdes e
milhGes de atores em permanente discussao,
em busca sempre precéaria dessa verdade,
gue, no entanto, esta ali presente como uma
referéncia.

Para n6s também — eu estou dizendo
“nds”, aqui, mas nao vou me identificar tanto
assim —, para o lado do realismo, a verdade
e a liberdade estao intimamente correlacio-
nadas, e a verdade é uma questdo de
conhecimento individual. A verdade pode ser
conhecida pelo individuo. Essa questado de
verdade e liberdade estd sempre muito
presente nessa citacao de Joao 8:32, que o
presidente Bolsonaro sempre se refere, o
que eu também uso como lema, acho que
todos nds temos que refletir sobre isso:
“Conhecereis a verdade e a verdade vos
libertara.” Isso € um conceito muito profundo,
essa conexao de verdade e liberdade. A
liberdade é absolutamente essencial para
atingir a verdade em todos os planos — seja
cientifico, seja filosofico, seja na nossa vida
cotidiana.

Entdo, de um lado, n6s temos essa
concepcao da verdade de algo que pode ser

conhecido pelo individuo; para o lado

realista, a verdade € uma questdo de ade-
quacao social, a verdade acaba sendo (isso
nds temos visto cada vez mais) uma questao
de qual é a percepg¢ao do grupo — quando
vocé emite uma determinada ideia, uma
determinada frase, e 0 qué que 0 seu grupo
diz em relagéo a isso. E é claro que todo
mundo quer ser aceito. Entdo, a tendéncia,
nesses dias de hoje, é de que a pessoa emita
uma determinada opinido e, se 0 seu grupo
corrobora, aquilo se torna uma verdade para
vocé. Se ele ndo corrobora, aquilo ndo se
torna. Quer dizer, o critério da verdade deixa
de ser a adequacao a coisa, a realidade, e
passa a ser a adequagcado ao seu grupo, a
recepc¢ao, a receptividade social. Entdo, hoje,
muitas pessoas acabam testando o seu
pensamento nao contra a realidade, mas,
contra a aprovagdo do consenso social, e
esse consenso, cada vez mais, € dado pela
midia, quer ser dado pela midia.

E aqui nés temos um grande problema —
justamente a questao do poder que a midia
pode adquirir se nao houver uma competicao
das novas midias, dos novos meios de co-
municacdo, € 0 poder que a midia pode
deter, de controle da verdade. Entao, normal-
mente, em um mundo ideal, e eu acho que era
0 mundo onde a maioria de nés crescemos ha
algumas décadas, 0 que se esperava da midia,

da grande midia (imprensa e televisada), era
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que dessem informacgdes e o individuo for-
masse o0 seu juizo. O que acontece hoje?
Hoje a midia tenta dar o juizo, ela ja tenta dar.
E, para quem ndo toma cuidado, ela ja da o
juizo. Ela ja te da qual é a opinidao validada
socialmente como um determinado consen-
so social. Ela faz isso seja implicitamente,
seja explicitamente — que é até mais, diga-
mMos, NoCivo —, que € colocar ndo como uma
opinido direta, mas através da caracteriza-
cao, através dos adjetivos, através da
maneira como a “noticia” & formulada ou
também selecionada.

Um outro aspecto que eu acho impor-
tante é o seguinte. NOs temos, na “realidade”,
duas dimensdes: a dimensao do ser, que €
aquilo que efetivamente existe; e a dimenséao
do valor, que € aquilo que nds atribuimos —
as coisas nao tém valor por si mesmas, é
algo que decorre da vida humana, da nossa
capacidade, da nossa necessidade de valori-
zar as coisas e atribuir esse valor.

No caso do realismo, esses dois domi-
nios da realidade, esses valores, convergem,
eles dialogam também entre si; enquanto no
nominalismo eles sdo dissociados. Cria-se
uma espécie de hipervalor que eu chamo; é
o valor que deixa de ser associado a algum
tipo de realidade, perde-se e torna-se,
simplesmente, um mecanismo de controle e

de exercicio de poder. Isso tem a ver com o

gue eu vou falar depois, com o politicamente
correto, mas, ja para adiantar um exemplo
que eu vi agora ha pouco em uma noticia
sobre como essa visao de mundo, que eu
chamo de nominalista, extrapola, muitas
vezes, ou pode extrapolar, da realidade.

Eu vi que existe uma proposta na
organizacdo astrondémica, eu acho, interna-
cional, ndo sei qual é exatamente o nome, de
mudar o nome de uma determinada galaxia
que foi identificada, que hoje se chama Gala-
xia do Esquimé, porque a palavra “esquimé”
tornou-se pejorativa para referir-se as popu-
lacbes indigenas do Artico (e, realmente,
parece que tinha essa conotacao; eu morei
no Canada [e 1a] ja n&o se usa essa palavra
que a gente usava antigamente). Entéo,
mudar essa palavra porque ela & consi-
derada pejorativa. Esta bem, € um ponto de
vista. Mas eu comecei a pensar também na
palavra “galaxia”. A palavra “galaxia” vem do
grego, da inscricdo galaxias kuklos, que é o
“caminho leitoso”, dai que vem “via lactea” —
“via lactea” é a traducédo para o latim de
galaxias kuklos em grego —; kuklos é a
palavra ciclo, é o caminho; e galaxias é
leitoso, de gala, que é “leite”. Ai vocé pensa:
“via lactea”, “leite”, “galaxia”. Outro dia surgiu
na Internet que tomar leite € um ato racista, é
uma simbologia racista (que me parece

pessoalmente um absurdo), mas, se nos
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comecarmos a levar as coisas para um
extremo, daqui a pouco ndés vamos dizer
‘ndo, entdo ndo pode mais usar a palavra
‘galaxia’, porque ela traz uma conotacéo...”,
bem. E ai as coisas vao indo. Nos temos na
nossa literatura, ja, o Policarpo Quaresma,
gue queria que nos deixassemos de falar
portugués para falar tupi — claro, o portugués
que noOs estamos falando aqui é uma lingua
que no6s falamos, de certa forma, em
decorréncia de um processo de colonizagéo,
mas, isso, enfim, se for levado ao extremo,
realmente, qualquer lingua tem alguma
conotacao de algum momento, de algum
exercicio de dominacéo.

Entdo, aqui vem a questdo que eu falei
no comeco, do bom senso. Eu acho que essa
é a grande diferenga entre esses dois do-
minios do pensamento, esses dois terrenos
de pensamento. De um lado, a caracteriza-
cao das coisas como algo que tem limites
diante da realidade, limites cambiantes,
limites negociaveis, mas que tem determi-
nados limites. E de outro lado, o absolutismo
na definicdo de determinados valores, de
determinadas dimensoes.

Eu acho, também, que a gente tem que
pensar nessa questao do poder. De um lado,
nds temos a ideia de que o valor determina o
poder e, do outro lado, que o poder determina

o valor. Ou seja, de um lado, vocé estabelece

gue o valor é esse e que a partir daqui vai ser
exercido o poder, € um controle externo do
poder; do outro lado n&o, do outro lado é o
exercicio do poder que diz 0 que vai e 0 que
ndo vai. Portanto, por varias razdes, a gente
acaba chegando talvez no principal ponto de
vista do funcionamento da sociedade, que é
0 conceito de democracia, como se pratica e
como se vive a democracia.

Entdo, nessa coluna do realismo, n6s
temos a democracia condicionada pelo pen-
samento, condicionada externamente pelos
valores, condicionada externamente por uma
l6gica que ultrapassa a realidade imediata,
condicionada pela liberdade. Liberdade e
democracia nédo se confundem; liberdade é
uma espécie de, digamos, oceano onde
navega a democracia, mas elas nao se con-
fundem. E eu diria mesmo que a democracia,
nessa concepcéo, é vista como uma re-
nuncia, em grande parte, ao exercicio do
poder, do poder que se deixa controlar, e por
um controle externo a partir do conceito de
liberdade.

No outro campo, no campo “nominalista”,
nds temos a democracia simplesmente como
um nome, simplesmente como uma palavra,
uma palavra de ordem, um slogan, sem esse
controle externo, a democracia apenas como
uma mascara do exercicio do poder. E nesse

campo, muitas vezes, ndés vemos, apesar de
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discursos em favor da democracia, a admi-
racao pelo totalitarismo, e mesmo, digamos,
0 respeito pelo totalitarismo — ao menos a
meu ver acho que isso ocorre.

Entao, acho que, claro, podemos nos
desdobrar muito mais nesse tema, mas, hoje,
nds temos na nossa sociedade, eu acho,
essas visdes que estdo em concorréncia: de
um lado, uma democracia, digamos, de fora
para dentro — ou seja, vindo do povo para as
instituicoes —; de outro lado, n&o, uma visao
de que a democracia vai das instituicoes para
0 povo, digamos, onde ela nasce.

Hoje, com a sociedade digital que se
acelerou com a pandemia, nés temos duas
possibilidades: uma boa e uma mais com-
plicada. De um lado, o aumento do terreno
democratico: quanto mais digitalizada a
sociedade, mais acesso as pessoas tém a
comunicagdo, ao servico, mais facil a
dispersao do poder, que é essa visao que eu
chamo de realista — 0 poder que se controla
externamente. Nao simplesmente no pro-
cesso de comunicagcdo, embora sobretudo
pela comunicacgao, pela liberdade de expres-
sé&o, mas, também, pela democratizacdo do
acesso ao conhecimento, do acesso ao
conhecimento que esses meios propor-
cionam. E, por outro lado, a possibilidade de
se criar uma sociedade de controle total:

porque, em uma sociedade digitalizada, onde

tudo se sabe, onde cada passo que vocé da
acaba sendo registrado (cada vez mais por
novas tecnologias), tudo acaba sendo
registrado de alguma maneira e fica gravado
— cada piscar de olhos, cada vez mais, é
gravado, a sua face reconhecida, as suas
atividades conhecidas. Ha o risco de se criar
uma sociedade de controle total.

Isso é hoje, acho que talvez, o grande
dilema que nés estamos vivendo. N6s vamos
para o lado, ndo s6 no Brasil, de uma
sociedade aproveitando esses meios, cada
vez mais democratica — no sentido da
dispersao do poder —ou uma sociedade cada
vez mais centralizada, com o controle social
gracas aos meios tecnologicos. E acho que
esse é o grande confronto no mundo de hoje.
N&o é o confronto entre paises ou grupos de
paises diferentes, mas é um confronto entre
duas concepg¢bes antagbnicas de mundo,
duas concepcdes antagénicas do ser huma-
no e da questédo fundamental da linguagem,
da palavra, como n@s estamos falando aqui.

Hoje, o conflito realmente se da no plano
do discurso e nao, eu acho, no plano militar
ou no plano econémico. Eu acho que o
mundo, hoje, é cada vez mais uma grande
batalha pela possibilidade e a capacidade de
difundir palavras e ideias, de liberar ou
controlar — dependendo para onde va -,

liberar ou controlar o fluxo do discurso. E,
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cada vez mais, isso é o determinante. Por-
tanto, os concursos econdmicos, politicos,
militares e geopoliticos sdo direcionados
para o0 controle do discurso, ou para a
libertagao do discurso.

Entdo, eu diria (E uma proposta de
reflexdo, isso tudo decorre de uma reflexao
e, justamente, como eu falei, 0 nosso dis-
curso tem que ser uma busca da verdade.
Nao quero, de forma nenhuma, dizer que
isso é assim. Portanto, € uma proposta.) que
o grande conflito que nés estamos vivendo
n&o é um conflito comercial ou geopolitico no
mundo, € mais um conflito que eu vou
chamar de “logopolitico” (de logos: palavra),
o conflito pelo controle da linguagem e da
difusdo da linguagem.

Eu acho que essa mudanca de para-
digma talvez n&o seja de hoje, ela vem de um
pouco antes, talvez daquele p6s-1989, que-
da do muro de Berlim e o final do bloco
socialista, quando determinadas correntes
de pensamento — eu falei que néo ia usar
muito os termos “esquerda” e “direita”, mas
acho que aqui tem que usar —quando era um
pensamento de esquerda, percebe-se que 0
fundamental era que ninguém mais conse-
guia defender a superioridade do sistema
econdmico socialista sobre o0 sistema econd-
mico capitalista. Estava provado, praticamente,

gue nao era assim.

Entao, o pensamento de esquerda tenta
reconhecer — e reconhece — que o funda-
mental ndo é controlar os meios de producéo
econdmicos, mas os meios de producédo do
discurso. E ai vem, cada vez mais, a énfase
dos mecanismos para esse controle dos
meios de producdo do discurso: através da
midia, através das escolas, das univer-
sidades principalmente. E um movimento
que ja existia pelo menos desde os anos
1960, de ocupacédo desses espacos pelo
pensamento esquerdista, mas isso se
intensifica muito a partir de 1990 — nao por
acaso e ndao como algo secundario, mas
como O novo cerne do pensamento de
esquerda.

Isso, na verdade, talvez venha de um
pouco antes. Ja havia ha décadas uma ciséo
entre a esquerda stalinista e a esquerda
maoista; a grande diferenca € que o
stalinismo sempre se concentrou na questao
econdmica e na forca bélica, na capacidade
industrial, cognitiva e na capacidade militar,
enquanto que 0 maoismo sempre se con-
centrou na cultura de maneira mais sutil,
justamente no controle do discurso, no
controle da palavra. Tanto assim, que o
momento maximo, talvez, da ideologia
maoista foi justamente a chamada
Revolugdo Cultural — que foi um fracasso —

nos anos 1960.
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Ent&ao, o que surge no mundo a partir do
comeco dos anos 1990, e hoje acho que isso
esta bastante claro, é esse novo paradigma
no qual, em funcdo dessa penetracdo dos
meios de produgcao do discurso pelo
pensamento de esquerda (0 pensamento
“nominalista”, mais ou menos, digamos, na
nossa concepcao aqui), com essa pene-
tracdo nGs comecamos a ter uma situacdo
estranha, mas ninguém estava se dando
conta disso, que & a economia mundial glo-
balizada, liberal, capitalista, muito produtiva,
funcionando em cima de uma estrutura de
pensamento que nao tem nada a ver com o
liberalismo, uma estrutura de pensamento
rigida, “nominalista” — no sentido de controle
do poder sobre a verdade —, onde as pessoas
acham que a estrutura politica da sociedade é
indiferente a economia, 0 que importa € a
economia. Nés vivemos trinta anos com essa
nog¢ao que se criou de que nao importa muito
a estrutura politica, ndo importa se uma
sociedade € democratica ou nado, o que
importa é se ela é produtiva ou ndo. Ai aquela
frase famosa, acho que de Deng Xiao Ping,
em que ele diz “ah, ndo importa se o gato é
branco ou preto, importa se 0 gato pega o
rato”, com o qual eu ndo concordo de forma
nenhuma. Eu acho que se a sociedade é
democratica ou ndo importa extremamente, e

nao apenas se ha eficiéncia econémica.

Portanto, todo esse instrumental de
controle do discurso a partir dos anos 1990
cada vez mais veio tomar essa figura do
politicamente correto, o qual eu ja dei esse
exemplo, talvez um pouco exagerado da
questao da galaxia, mas eu acho que nada é
exagerado e acho que hoje nada esta fora de
cogitacdo de certas correntes de pensa-
mento que andam por ali. O politicamente
correto € a grande estrutura do controle do
discurso. O politicamente correto € o que
introduz a falta de liberdade nas sociedades
teoricamente liberais, € ele quem introduz o
absolutismo moralista em substituicao a essa
discussdo moral, sempre proviséria, nas
sociedades que séao, teoricamente, consi-
deradas relativistas.

Hoje nb6s temos (estou sendo meio
contraditério, ndo é?), mas hoje noés temos,
portanto, essa bipolaridade que eu chamaria
entre o “realismo” e o “nominalismo”, con-
forme nds estamos falando aqui, e ela existe
nao s6 no mundo, mas existe dentro de cada
pais, e eu acho até que dentro de cada um
de nés, dentro de cada individuo. Em cada
frase que a gente pronuncia existe sempre
essas duas forgas que nos puxam: uma para
o lado, digamos, da liberdade e outra para o
lado do controle, para usar uma dessas
caracterizacOes possiveis. Hoje eu acho que

cada momento da nossa comunicagao, da
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nossa interacdo social, cada tuite, € uma
frente de combate, sem que a gente saiba,
entre duas concep¢des antagdnicas do mun-
do. E os instrumentos geopoliticos tradicio-
nais, acho que, agora, estdo submetidos
nessa estrutura “logopolitica”, como eu
chamei. Por qué? Porque aquilo que nés
pensamos determina aquilo que nés fa-
zemos, e aquilo que noés falamos ou néao
podemos falar determina aquilo que nos
pensamos. De modo que eu acho que,
simplificando muito, é a cadeia de pensa-
mento, digamos.

Bem, eu queria chegar logo na politica
externa, mas acaba que a gente vai desen-
volvendo um pouco essa dimensao. Mas eu
acho que podemos, se 0s senhores esti-
verem de acordo, comecar a falar mais de
Brasil, mais do nosso processo de trans-
formacao, falar da nossa politica externa.

Vou falar um pouco do Brasil. Um pouco
mais. Nos estamos, evidentemente, em um
processo de transformacao profunda, dentro
de um projeto de uma transformacgéo profun-
da do Brasil, que acho que é um projeto
desejado pelos brasileiros ha muitas décadas.
N&o é um projeto novo a ideia de um pais
basicamente livre da corrupcdo, um pais
prospero e um pais que se coloca no mundo
na posicao que lhe é devida. O presidente

Bolsonaro fala muito da recuperacédo do

nosso lugar no mundo, e é algo absoluta-
mente fundamental e determinante.

Para a realizacdo desse projeto, essa
questdo que ndés vinhamos tratando, do
controle do discurso, é fundamental — ou da
liberdade do discurso. Esse controle do
discurso, que poderiamos caracterizar como
uma das vertentes de uma determinada
visdo de mundo, uma visao “nominalista”, o
controle do discurso €, talvez, o principal
instrumento para tentar manter um sistema
dominado pela corrupgcao — um sistema que,
felizmente, estd sendo superado, mas que
nunca foi definitivamente superado, como
ndés sabemos —, um sistema de organizacéo
da sociedade, da economia, a partir de uma
l6gica politica, e ndo a partir de uma logica
dos interesses do povo brasileiro.

No Brasil, essa evolugao que aconteceu
no mundo a partir, mais ou menos, de 1990,
de um crescente controle do discurso por
certas correntes, acabou assumindo, ao se
unir com certas tradicoes nossas de patri-
monialismo e clientelismo, uma forma parti-
cularmente discutivel com os megaescandalos
de corrupcao e a organizacdo de toda a
sociedade, de todo nosso aparato, em volta
de uma estrutura corrupta. E somente a
liberdade do discurso e essa coluna do
“realismo” que nOs estamos vendo — 0 bom

senso do dialogo entre a palavra e a
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realidade, a busca da verdade como algo que
pode ser atingido e ndo determinado pelo
poder, o primado da verdade e nao o primado
do poder —, somente essa perspectiva, a meu
ver, essa Vvisdo realista (nesse sentido,
através da liberdade) é que nos permite
superar esse sistema e desempenhar esse
papel transformador que nés queremos para
o Brasil.

Uma coisa, também, que ¢é absolu-
tamente necessaria, na minha opinido, para
0 processo de transformacédo (aqui eu ainda
estou em um terreno um pouco mais
abstrato): n6s precisamos de simbolos. Uma
diferenca muito importante entre a coluna do
“realismo” e a coluna do “nominalismo” é a
questdo do universo simbdlico. O realismo
promove o aspecto simbdlico, ele vive no
simbodlico, enquanto o nominalismo o afasta.
O simbolo, etimologicamente, significa levar
junto. E o simbolo que traz em si mesmo a
convivéncia com algo diferente, com algo
que vai além da realidade suprassensivel
(que é invocada pelo simbolo), enquanto o
nominalismo restringe-se a coisa — € uma
relacao direta.

A gente pode dizer que o realismo vive
no terreno do simbolo, prospera no terreno
do simbolo, enquanto o nominalismo no
terreno do signo, que € simplesmente a

designacéo direta de uma coisa. Entao, para

dar um exemplo — vai ser o ultimo exemplo
que eu dou de alguma coisa, porque eu ja dei
exemplos demais, eu acho, um pouco fora do
nosso dominio aqui —, na perspectiva sim-
bdlica, que é o realismo. Vocé pega um le&o:
o0 ledo é a coragem, é a soberania, é o
principio da luz, o principio solar, dignidade,
e por ai vai. Para o nominalismo, o le&do é
simplesmente um mamifero carnivoro (muito
grosseiramente, para dar um exemplo da
importancia do simbolo e o que significa o
simbolo por distincdo do signo) e esse
dominio simbdlico — por isso que eu queria
chegar aqui — é absolutamente essencial
para o pleno exercicio da liberdade, para a
dignidade humana.

O nominalismo — e aqui a gente pode falar
a esquerda também —, o pensamento de
esquerda tem essa tendéncia de instaurar um
deserto simbdlico, o deserto do simbolo, um
discurso sem simbolo, sem metéafora — porque
o0 simbolo, a metafora, € que tem o poder
transformador, o poder de evocar aquilo que
esta fora daquela realidade imediata. E, aqui,
nés abrimos para outro aspecto, porque 0O
simbolo nunca é individual, o simbolo é uma
convivéncia coletiva. A comunidade é funda-
mental para a sobrevivéncia do simbolo,
depois de todo esse dominio simbalico.

Essa profundidade de pensamento, de

unidade de pensamento humano, precisa da
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nacédo — a nacgao, digamos, a grande co-
munidade; nacdo é o espaco onde se exerce
a liberdade, onde se exerce essa capacidade
de comunicacgao simbdlica, de busca da ver-
dade. E a nagéo, o que é a nacado? A nagéao
€ uma comunidade de nascimento, o préprio
nome esta dizendo: nat, de nagéo. Essa raiz
€ a mesma raiz de nascer, e ela é uma
comunidade que tem uma profundidade no
tempo, além de uma expansdo no espaco.
Ela é absolutamente necessaria para o
exercicio de uma verdadeira democracia,
como eu dizia.

Entdo, ndés temos também, aqui, para
apresentar mais uma ideia de distingéo entre
essas duas colunas: de um lado, a nacéo; do
outro lado, simplesmente o Estado. De um
lado, o Estado nacional, o Estado baseado
em uma nacdo; do outro, o Estado poés-
nacional, o Estado que nao tem uma nagao
por baixo — as vezes até antinacional. De um
lado, nés temos (do lado realista, que é um
lado que eu considero aquele que nés
devemos viver), uma sociedade estruturada
em torno de uma cultura, em torno de uma
histéria, em torno de um sentimento; do outro
lado, uma sociedade, na melhor das
hipéteses, estruturada apenas em torno da
lei. Por qué? Porque é a coluna de pen-
samento que pensa basicamente a partir do

poder, entao pensa a partir da lei; a outra

pensa a partir de um didlogo com a realidade,
e a realidade humana inclui essa dimensao
fundamental do sentimento, da cultura, da
histéria.

Bem, de um lado, nds temos o que se
chama de “a sociedade de confiangca”, a
sociedade onde as pessoas tém algo em
comum, onde gostam de viver juntas, onde
tém uma tradicdo em comum, onde tém uma
convergéncia, mesmo pessoas que nao se
conhecem tém uma colecédo de referéncias
muito profundas em comum; e, no outro, a
sociedade pés-nacional, que € a sociedade
datolerancia. Entao, de um lado, a sociedade
da confianga; do outro, a sociedade da
tolerancia — que é um termo que se usa cada
vez mais para caracterizar o que devem ser
as sociedades teoricamente avancadas pos-
nacionais, mas que é uma caracterizacao
bastante limitada e bastante negativa, onde
as pessoas simplesmente se toleram,
simplesmente aceitam viver juntas, mas,
implicito nisso, o fato de que ndo possuem
nada em comum além do fato de viverem
juntas e estarem submetidas ao mesmo
aparato legal. E, por causa dessa diferenca,
existe um poder mobilizador imenso nas
sociedades nacionais, nas sociedades que
sd0 nacdes, que sdo coesas. E um poder
mobilizador, porque ele vai além do

individual, porque ele tem uma profundidade,
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uma perspectiva que ultrapassa o individuo —
tanto do ponto de vista sincrénico, digamos,
ou seja, das pessoas que estao ali naquele
mesmo momento, quanto do ponto de vista
diacrénico, ou seja, da histéria. A nacéo, a
comunidade nacional, permite essa comu-
nicacdo das pessoas ndao s6 com seus
vizinhos naquele momento, mas com seus
antepassados e com seus descendentes.
Por isso que a nagdo é uma comunidade de
nascimento, porque ela cria essa coluna no
tempo, e por isso que ela tem essa
profundidade, esse poder mobilizador.
Quando a gente fala de nacéo, a gente
fala do nosso passado, do nosso futuro, fala
dos filhos, dos netos, das pessoas que a
gente nado vai conhecer e que nao conheceu.
Enquanto no lado da sociedade de toleran-
cia, da sociedade pds-nacional, ndo nacio-
nal, o poder mobilizador € menor, porque o
poder mobilizador concentra-se apenas no
individuo e apenas nos interesses indivi-
duais, e nem mesmo mais a familia — que
seria, ali, o nucleo em torno do individuo —,
nas sociedades chamadas avancadas (que
eu acho que nao séo), é valorizada hoje. A
familia & considerada quase que um empe-
cilho para uma sociedade considerada
avangada, nem mais a familia &€ considerada
um campo valido de sentimentos com-

partilhados. O individuo ndo compartilha

mais sentimentos com ninguém. Eu acho
triste esse mundo. E ai, para chegar na
nossa estrutura, aqui, no Brasil, em uma
sociedade nessa perspectiva realista, onde
nds temos uma nagéo, onde nds temos uma
estrutura em torno da cultura do sentimento,
uma sociedade de confiancga, é a sociedade
onde todo poder emana do povo, basicamen-
te, onde o povo é a origem do poder; en-
quanto na sociedade nominalista, baseada
simplesmente na lei, baseada simplesmente
na tolerancia, com um poder mobilizador
limitado ao individuo, sem uma comunidade
de sentimento, o poder emana de si mesmo.
O poder emana de si mesmo, exerce-se a Si
mesmo, e 0 povo obedece.

E, no limite, ndo ha mais povo. No limite,
0 proprio conceito de povo comecga a ser
considerado um conceito ultrapassado. O
proprio conceito de povo, na verdade de
nacao, de certa forma, pode-se dizer que é
um simbolo, n&do é um signo — porque a
nacéo é o territorio, sdo as pessoas, € 0
proprio povo, € um conjunto de individuos.
Mas, quando a gente diz povo e nagao,
nosso sentimento evoca outra coisa, evoca
outras ideias, que ultrapassam simplesmente
aquela discricao material de uma colegao de
individuos.

Entdo, aqui, chegando a nossa viséao,

hoje, de como deve funcionar a nossa
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democracia: se 0 poder emana do povo ou
se o poder emana de si mesmo. Como nos
tentamos estruturar a nossa politica externa
para ser uma parte desse projeto transforma-
dor do pais, eu acho que isso é fundamental
para aquilo que nos estamos tentando fazer.
Eu n&o quero ter uma visdo puramente
negativa do que foi feito antes, mas, eu tenho
a impressao de que, durante muito tempo, a
nossa politica externa brasileira, em relacédo
ao Brasil, era, basicamente, multiplicar por
um — era uma politica que multiplicava por
um. Para o Brasil, ndo fazia diferenca.
Existia, vivendo muito de um prestigio tedrico
herdado de outros momentos, uma autossa-
tisfacdo muito grande, porque, ao redor do
mundo, dizia-se: “Ah, porque a politica
externa, enfim, a diplomacia brasileira € uma
maravilha.” Mas, aqui dentro, estdvamos
multiplicando por um.

E, hoje, n6s temos um esforco — porque
€ um esforco, ndo é algo dado, € algo que
tem que ser construido. Ent&o, nés voltamos
la atras, em uma dessas caracterizacoes,
dessas dicotomias que eu mencionava, e um
dos elementos dessa visao realista que eu
chamei é essa disponibilidade para, diga-
mos, O risco tentativo, a aventura (eu nao
gueria usar essa palavra porque parece “ah,
a aventura”, mas eu acho que é algo que

evoca coisas importantes na nossa psique),

ou seja, tentar fazer alguma coisa, tentar
modificar a realidade a partir de determi-
nados conceitos, a partir de determinados
principios, a partir de determinados valores;
enquanto, do outro lado, existe simplesmente
a manutencado, aquela famosa frase muito
comum na burocracia: “Quem néo faz, néo
erra.” Entao, muito prudente.

E como nés desdobramos essa tentativa
de uma politica externa que seja parte de um
projeto de transformacédo? Antes disso, eu
queria falar o seguinte: a questdao dos prin-
cipios de politica externa. Nos temos, como
sabem, no art. 4° da nossa Constituicdo, os
principios que devem reger o relacionamento
internacional do Brasil. E tem uma coisa
curiosa, porque, nado sei, somos talvez o
unico, ou um dos poucos paises, que tem
principios de politica externa inscritos na sua
Constituicao, e, ao mesmo tempo, nés temos
um establishment de politica externa (certos
comentaristas de politica externa, que
recusam qualquer principio na execugao da
politica externa). Entdo, nO6s temos uma
Constituicao que fala de principios e, assim,
antes de quais sao os principios, € impor-
tante o fato de que ela estabelece principios.
E uma politica que se deve basear em
principios. Enquanto hoje o pensamento
corrente da midia, dessa midia que cria

juizos em vez de simplesmente informar,

16



Conferéncia do ministro Ernesto Araujo a alunos da ESG

parece ser de que a politica externa ndo deve
respeitar principios, deve basear-se sim-
plesmente naquilo que eles chamam de
interesse, ou algo assim.

Entdo, a nossa Constituic&o, por exemplo,
diz “ta, principios, mas com independéncia
nacional” e por ai vai. O que ela nao diz? Ela
ndo diz que a nossa politica externa se
regera exclusivamente pelo interesse comer-
cial imediato. E, no entanto, essa é a
impressao que a gente tem ao ler muitos
comentarios, hoje, sobre politica externa —
que ela deve reger-se unicamente pelo
interesse comercial imediato, como se nas
épocas em que esse principio, ou nao
principio, era aplicado tivesse havido muita
vantagem comercial para o Brasil. Néao
houve. Hoje, em um ano e sete meses, nés
criamos mais valor, eu acho, em termos de
negociagcdes comerciais do que em vinte
anos anteriores, pelo menos.

Mas, existe esse slogan, e ai voltando
para a questdo nominalista, ndo € algo que
dialoga com a realidade, é uma ideia pronta
gue é apresentada de que a politica externa
tem que se ater aos interesses comerciais
imediatos e que, atualmente, nessa visao, a
nossa politica ndo se ateria a esses inte-
resses, nao atenderia a esses interesses
comerciais imediatos, o que néo é verdade —

pegando o0 meu critério de verdade, que é o

critério de adequacédo do fato a coisa,
adequacéao da palavra a coisa.

Bem, os principios de politica externa
falam de independéncia nacional, falam de
autodeterminacdo dos povos, falam de pri-
mazia dos direitos humanos, por exemplo, a
prevaléncia dos direitos humanos. S&o
principios que tem a ver com 0O universo
moral, que tem a ver nao simplesmente com
O universo utilitario, e é isso que nés
procuramos seguir. NOs queremos fazer uma
politica externa realista e ndo nominalista.
Essa dicotomia que se escuta muito, entre
ideologico e pragmatico, eu preciso falar um
pouco, porque essa € mais ou menos a unica
coisa que, infelizmente, grande parte dos
comentaristas de politica externa vao falar, é
pragmatico ou ideolégico: “Esse aqui esta
sendo pragmatico, esse aqui estd sendo
ideolégico.” E meio triste, porque s&o
pessoas que, muitas vezes, fazem cursos,
mestrado e doutorado em relagoes inter-
nacionais e s6 sabem usar dois conceitos. E
usam mal.

Entdo, o que é o pragmatismo? O pragma-
tismo faz parte, digamos, da razdo pratica. E
como vocé vai a determinado lugar, mas a
maneira como é usado hoje é o pragmatismo
sem pensamento, € o0 pragmatismo sem
objetivo. Entdo, o pragmatismo sem ter pen-

samento é essa estranha convic¢do de que
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vocé pode ir muito longe se vocé nao souber
para onde esta indo. Ora, se vocé ndo sabe
para onde esta indo, vocé nunca vai saber se
foi longe ou n&o, nunca vai saber se foi para o
lado certo ou ndo. Vocé sempre vai poder
dizer que foi longe se vocé ndo tem um
objetivo. E, no entanto, existe um pouco
dessa ideia hoje. Se vocé tenta pensar e
determinar para onde vocé quer ir, ou para
onde vocé esta indo, vocé é ideologico. Entao,
€ um uso completamente capenga, tanto do
conceito de ideologia, quanto do conceito de
pragmatismo. O que significa discutir para
onde se vai? E ai, usar o pragmatismo para
chegar 14, para, de repente, contornar obsta-
culos e procurar 0 melhor caminho? Isso ndo
significa ser ideologico, significa organizar a
sua viagem, organizar 0S seus objetivos.
Entdo, acho que a visdo de que “ou é
pragmatico, ou € ideologico” é uma viséo
ideoldgica, € uma visao que nao corresponde
a realidade. E uma visdo que é criada e
administrada como um instrumento sim-
plesmente de, digamos, interferéncia, como
um instrumento de acao do poder, na ver-
dade, e n&o do exercicio a partir da verdade,
para retomar um pouco o0 que a gente falava
anteriormente. No caso, o poder da midia —
gue é imenso, como nOs vimos.

Eu queria falar, entdo, dos eixos através

dos quais nés procuramos implementar essa

ideia de uma politica externa que procura ser
parte de um projeto de transformacéo do
pais. Basicamente, sdo quatro eixos: o eixo
da democracia, o da abertura econémica, o
da soberania e o dos valores.

O eixo da democracia: aqui, desde o
comeco, nos temos trabalhado intensamen-
te, sobretudo aqui na nossa regido, na
América do Sul, na promocéao e defesa da
democracia. Isso tanto por uma convic¢ao
moral, para voltar naquela nossa caracte-
rizacdo, quanto por interesse, por interesse
material, digamos assim, e que vai além do
material. Por qué? Porque o nosso diagnos-
tico & muito diferente do diagnéstico que
prevalecia antes. Antes prevalecia o diagnos-
tico de que determinados paises da América
do Sul, da América Latina, ndo tém demo-
cracia e isso € um problema apenas para si
mesmos, para suas populacdes — ja seria
muito, mas, enfim, problemas isolados. E o
meio de lidar com eles &, simplesmente, de
fazer declaragcbes, de tanto em tanto,
dizendo que tem que ter dialogo para chegar
na democracia, uma coisa assim.

Bem, nés temos um diagndéstico dife-
rente, temos um diagnostico de que existem
hoje, na nossa regiao, narcoditaduras.
Existem sistemas politicos onde a simbiose
entre o crime organizado e as forgas politicas

— aqui eu tenho que falar, sdo de esquerda,
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porque sdo —, forcas politicas de esquerda,
nessa simbiose absoluta. Ndo é que sao
regimes que protegem o trafico ou que
apoiam ou que sao apoiados pelo crime
organizado, s&o regimes que s&o parte do
esquema da criminalidade, e a criminalidade
que € parte dessa politica de esquerda. E
isso, basicamente, &€ o Foro de Sao Paulo e
outras caracterizacdes. E uma rede muito
poderosa, muito profunda, que se criou ao
longo das décadas entre determinados pro-
jetos politicos de tendéncia totalitaria. O crime
organizado, o narcotrafico, o terrorismo, isso
tudo se convergiu e criou uma simbiose.
Entao, é contra isso que nos estamos lidando.
E isso é uma ameaca clemente para nos e
para qualquer pais democratico da nossa
regiao. Ameaca presente e interna, inclusive,
porque esse esquema, essa rede, esta pre-
sente aqui, porque o crime organizado faz
parte dela, o crime organizado esta presente,
infelizmente, é claro, no nosso territdrio. Atua.
Ent&o, a defesa da democracia na Ameérica do
Sul, na América Latina, é a defesa da
democracia no Brasil. Ndo é uma opcéo. E
uma determinacdo de um pais que quer ser
democratico e ter uma politica externa que
tem a obrigacdo de defender a nossa
constituicdo democratica.

Isso é parte desse nosso realismo, de ver

a realidade, e nao de optar pela palavra, e

nao de optar por uma caracterizagdao con-
fortavel de que determinadas correntes
politicas ndo tém nada a ver com o crime
organizado — ou que ndo tém nada a ver com
0 narcotrafico. E cada vez mais nds temos
condicOes, e acho que temos a vocagao, eu
diria a obrigacéo, de trabalhar pela demo-
cracia no mundo todo, ndo sé em paises
especificos, mas espalhar o conceito de
democracia nesse momento, nesse momen-
to em que se esta construindo 0 mundo poés-
COVID. Ja se tornou um lugar comum, mas
eu acho que esse € valido, dizer que o mundo
p6s-COVID vai ser muito diferente do mundo
anterior. E eu tenho dito basicamente isso,
que sim, vai ser muito diferente, mas néao
sabemos para que lado ele vai. Pode ser um
mundo com mais liberdade ou um mundo
com menos liberdade, mais democracia ou
menos democracia. E nds precisamos de
uma comunidade internacional, de uma
discussao, de um debate internacional que
nao ignore o conceito de democracia, como
aconteceu durante trinta anos. Durante trinta
anos, em qualquer ambiente multilateral,
vocé jamais ia escutar a palavra democracia.
Jamais. Precisamos comecar a debater isso,
precisamos comecar a debater qual é o
formato da economia mundial, da estrutura
mundial de trocas que favorece a democracia

ou ndo. NOs tivemos trinta anos de cegueira
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mundial com relacdo a democracia. A glo-
balizagdo foi um processo que, claro, criou
riqueza, mas, a0 mesmo tempo, criou essa
distor¢do. Criou uma sociedade mundial que,
talvez, seja menos democratica do que era
em 1990. Esse é o esforco que n6s estamos
fazendo hoje, o Brasil com outros paises, de
trazer a democracia de volta para o debate e
dizer “olha, ndo se trata simplesmente de um
mundo de eficiéncia econémica”, porque isso
nos estamos vendo, essa eficiéncia ela tem
seus limites — claro que ela é um objetivo,
mas precisa haver alguma coisa por baixo.
Precisamos de um mundo realista, nesse
sentido, que esteja aberto aos valores, que
esteja aberto a uma dimens&o que vai além
daquilo que se caracteriza em um interesse
imediato. Entendi também que nao sé preci-
samos internamente de um espaco onde
todo poder emana do povo, mas talvez do
mundo, n6s precisamos de um mundo onde
todo poder emana dos povos, onde a partir
das nacoes, a partir dos povos, surge esse
exercicio da liberdade, o mundo precisa (o
mundo também). As discussdes diplomaticas
precisam retomar o gosto pela liberdade. Se
falar em liberdade em uma discusséo diplo-
matica, € como se falasse que as pessoas
tém que olhar no dicionario para saber o que
significa. Isso tem que mudar, isso esta

mudando. E eu acho que o Brasil esta na

vanguarda disso, porque € uma experiéncia
gue nés estamos vivendo internamente —
essa retomada do gosto pela liberdade — e
saber, finalmente perceber, que nds pode-
mos exercer a liberdade; mas isso faz parte
da retomada do nosso lugar no mundo. Nao
€ sO participarmos mais do comércio mun-
dial, ndo é so participarmos mais da atracéo
de investimentos que estdao ao redor do
mundo, € participarmos levando esse con-
ceito de liberdade, participarmos e termos
um papel transformador no mundo.

E claro que ndo podemos transformar
sozinhos, mas temos que acreditar na nossa
capacidade. O Brasil, por muito tempo, foi um
pais que ndo acreditava em si mesmo. NOs
precisamos rumar para isso. Nao atendendo
a um interesse especifico, mas isso atende
aos nossos interesses também, porque um
pais que se apresenta no mundo como um
pais que pode fazer a diferenca é um pais
que acaba gerando mais oportunidades,
inclusive econémicas, para si mesmo, para a
sua populacéo. Existe também, nesse uni-
verso nominalista (Qque normaliza a realidade,
que so repete slogans), existe essa nocéo de
gue, quando vocé vai ao redor do mundo e
defende determinados valores, vocé esta
prejudicando seus interesses materiais, seus
interesses comerciais. Isso eu li por ai, dito

de diferentes maneiras. N&do ha um exemplo
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concreto disso, jamais vi um exemplo concre-
to disso. Enfim, entdo é uma pseudoverdade,
€ uma verdade decorrente simplesmente do
poder de controle do discurso de uma
determinada midia — isso de dizer que os
seus valores prejudicam 0s seus interesses.
Isso ndo se aplica, ndo € corroborado pela
realidade. Entao, nessa dimenséao da demo-
cracia, n0s temos, aqui ha nossa regiao e ao
redor do mundo, acho que quase a incum-
béncia de trabalhar por um mundo mais
democratico. Quando eu digo democratico,
nao é so entre o0s paises, é dentro — hoje em
dia, 0 que é dentro e o que & fora de cada
sociedade € cada vez mais fluido.

Uma segunda vertente é a abertura eco-
némica. NOs temos feito um esforgo, também
sem precedentes, de negociar novos acor-
dos comerciais, de promogao comercial, de
atracao de investimentos, de participagao do
Brasil como um pais central nas discussoes
da Organizagdo Mundial de Comércio e
assim por diante. A nossa tentativa que em
breve, se tudo der certo, vai comecar € o
nosso pleito de entrada na OCDE. Tudo isso
converge para que a nossa relacéo externa
seja parte de um processo de transformacgéo
de filosofia econémica no Brasil — de uma
filosofia de pais fechado, de pais baseado no
investimento estatal, para uma filosofia de

pais aberto e de pais baseado no investi-

mento privado; de uma filosofia de um pais
fora das cadeias globais de valor para um pais
no centro das cadeias globais de valor, gracas
a novos acordos econdmicos, e cadeia de
suplemento, etc. Isso, claro, tem uma vanta-
gem em si mesma: criar empregos, gerar
investimentos. Mas tem, também, uma cono-
tacdo politica, tem uma vantagem politica
dentro do nosso processo de transformacao,
porque, quanto mais fechada a economia,
melhor € para um esquema de corrupgao;
guanto mais aberta, mais dificil; quanto mais
concentrada no Estado, evidentemente, melhor
para a corrupgao; quanto menos dependente
do Estado, menos oportunidade para a
corrup¢ao. Esse é o nosso grande desafio. E
€ simples, de um certo ponto de vista. E criar,
também na frente externa, investimentos,
negociagbes comerciais, instrumentos que,
como eu dizia, além de gerar emprego, renda
e oportunidades, que nos ajudem a superar
esse sistema que ndOs precisamos superar e
que é o grande objetivo, talvez, do governo,
nao s6 do povo brasileiro — esse sistema
centrado na corrupcdo e na administracao
estatal politica das riquezas do pais.

Uma terceira vertente é a soberania lato
sensu, envolvendo a questao de seguranca,
de defesa, quer dizer, apoiar, através da
nossa politica externa, um pais que seja mais

seguro, tanto dentro de suas fronteiras quanto
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fora. Aqui, evidentemente, existe a busca de
parcerias que nos permitam uma capacita-
¢ao do nosso poderio bélico, militar — e aqui
envolve, inclusive, um debate conceitual: a
questao de seguranca. Eu, pessoalmente, os
senhores saberao muito melhor do que eu,
mas acho que cada vez menos deve-se
tracar uma fronteira entre seguranca e
defesa, porque as ameacas nao tém essa
fronteira, as ameacas hoje sdo diferentes.
Quer dizer, eu acho que dificilmente a gente
va enfrentar uma ameaca classica aqui na
nossa regiao, de uma guerra classica, de
uma invasao, desse tipo de coisa. Por outro
lado, sim, enfrentamos ameacas reais,
ameacas reais a partir dessa coligagao de
determinados sistemas politicos com narcodi-
taduras, com o sistema de crime organizado
e de terrorismo — que também né&o se limitam
a nossa regiao, porque eles também néao
ficam aqui, estdo conectados com o mundo
todo. De modo que precisamos ver essa
questao da seguranca e da defesa a partir da
Otica dos desafios reais. E a nossa politica
externa, claro, nao é exclusiva nisso e nem é
a principal. Nao nos cabe a capacidade, mas
cabe a ndés a negociacdo, a organizacgao,
claro, junto com as forcas de defesa, das
aliancas, dos espacos de cooperacado ne-
cessarios para enfrentar essas ameacas

reais e realmente existentes.

E, por ultimo, o que eu chamaria de
questao dos valores, a vertente dos valores
— que € o aspecto de levar para 0 mundo
aquilo que nés acreditamos, aquilo que o
povo brasileiro acredita, aquilo que nos
parece fundamental como colocacdo de
ideais, colocagao de pensamentos, de ideias,
inclusive. Eu acho que a gente nao se deve
restringir realmente a uma visao de mundo
onde a unica coisa que a gente venha a fazer
€ a promocédo dos interesses, digamos,
imediatos, como eu dizia. Os interesses
conceituais, por assim dizer, sao tanto
interesses quanto sdo determinantes. Foi
aquilo que eu dizia: 0 nosso pensamento
determina as nossas acgOes, € as nossas
palavras determinam o nosso pensamento.
Entao, atuar no terreno da palavra, do con-
ceito, tentar trazer novos conceitos, tentar
trazer novas ideias que tenham a ver com a
nossa visao de mundo, com a viséo de que
S&o0 os reais interesses do Brasil, de superar
esse sistema de corrupcéo, de atraso, isso
tudo é fundamental.

Entdo, aqui, eu estou falando um pouco
de maneira genérica, quer dizer, onde é que
se expressa isso? Expressa-se de diferentes
maneiras, mas € o reino da palavra — nés, na
diplomacia, nés vivemos nesse terreno da
palavra. E isso ndo é algo que deve ser visto

como algo inutil, muitissimo pelo contrario,
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acho que ele pode ser absolutamente
determinante. A palavra é que vai determinar
a acao em ultimo caso.

Entdo, precisamos defender valores ao
redor do mundo, precisamos defender con-
ceitos. Para dar alguns exemplos: temos
defendido, claro, o direito a vida, que é algo
absolutamente fundamental, na nossa con-
cepgcao, na nossa visdo de mundo; temos
defendido a liberdade de expressao, também
absolutamente fundamental, sem a liberdade
de expressdo realmente essa bifurcacéo
entre uma sociedade que pode ir para uma
democracia ao redor do mundo, € nao uma
sociedade que pode ir para uma sociedade
de controle total e totalitario — sem a
liberdade de expressao a gente vai para essa
ultima. A Unica maneira de aproveitarmos ao
maximo as novas tecnologias, para criar

tanto a nivel nacional quanto internacional a

democracia, é a defesa e a promogao e da
liberdade de expressdo, isso é absoluta-
mente decisivo.

Portanto, em todos esses aspectos, eu
acho que a nossa politica externa pode ter
um aspecto transformacional — reforcar essa
transformacdo do Brasil e expressar essa
transformacdo, deixar de ser um espaco
isolado, como se fosse uma ilha, como se
fosse um clave dentro do Brasil. Isso € parte
de um desejo do povo brasileiro, de mudanca
profunda. Através da criacdo de novas par-
cerias, da criacao de novos conceitos, da
defesa de novos conceitos, atuando na
nossa regiao, no mundo, pudemos promover
a democracia no fundo. Pudemos promover
uma sociedade que funcione como uma
sociedade plenamente democratica baseada
na liberdade. E isso.

Obrigado.

FUNDACAO

ALEXANDRE
DE GUSMAO
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